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 วิทยานิพนธ์น้ีประกอบดว้ยห้าบทหลกั บทแรกอธิบายความเป็นมาของปัญหาในการวิจยั 
บทที ่สองเป็นการศึกษางานวิจยัในอดีต 2 เร่ือง คอืการประยุกตใ์ชเ้สาเข็มดินซีเมนตร่์วมกับเสาเข็ม
เหล็กเพื่อเป็นเสาเข็มรับน ้าหนักอาคารขนาดเล็กถึงปานกลางในพ้ืนทีด่ินเหนียวอ่อนกรุงเทพ และการ
ประยุกต์ใช้เสาเข็มดินซีเมนต์เป็นก าแพงกันดินชั่วคราวในงานขุดลึกระดับปานกลาง บทที่สาม
ศึกษาก าลังน ้ าหนักบรรทุกของเสาเข็ม 4 รูปแบบ รูปแบบที่  1 เป็นเสาเข็มดินซีเมนต์เส้นผ่าน
ศูนยก์ลาง 60 เซนติเมตร ยาว 17.00 เมตร, รูปแบบที่ 2 เป็นเสาเข็มเหล็กขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลาง      
20 เซนติเมตร ยาว 17.00 เช่ือมติดเป็นเกลียวเส้นผ่านศูนยก์ลาง 40 เซนติเมตร หนา 5 มิลลิเมตร 
ระยะห่าง 1.50 เมตร, รูปแบบที ่3 เป็นเสาเข็มดินซีเมนตเ์ส้นผ่านศูนยก์ลาง 60 เซนติเมตร ยาว 13.00 
เมตร โดยมีเสาเข็มเหล็กเหมือนรูปแบบที่สองยาว 17.00 เมตร ฝังอยู่ตรงกลาง และรูปแบบที่ 4 คลา้ย
รูปแบบที่สาม แต่เสาเข็มดินซีเมนต์ยาว 17.00 เมตร ผลการศึกษาพบว่าเสาเข็มเหล็ก (รูปแบบท่ี 2)     
มีค่าการก่อสร้าง (ราคาต่อก าลังรับน ้ าหนัก) ที่แพงที่สุด เสาเข็มเหล็กดินซีเมนต์ (รูปแบบที่ 4)            
มีค่าการก่อสร้างถูกทีสุ่ดและใกลเ้คียงกบัเสาเข็มเจาะ ขณะที่ เสาเข็มเหล็กดินซีเมนต์รูปแบบที่ 3 มี        
ค่าการก่อสร้างปานกลาง เมื่อพิจารณาในเร่ืองเวลาของการก่อสร้างพบว่าเสาเข็มเหล็ก รูปแบบที่ 2 
และ 3 ใช้เวลาในการก่อสร้างที่รวดเร็วกว่าเสาเข็มเหล็กดินซีเมนต์รูปแบบที่ 4 และเสาเข็มเจาะใช้
เวลานานที่สุด บทท่ีส่ีศึกษาในโครงการก่อสร้างจริงด้วยระบบก าแพงดินซีเมนต์ป้องกันดินพงัใน
งานขุดวางบ่อบ าบดัน ้ าเสียใตด้ิน 2 รูปแบบ, รูปแบบที่ 1 เป็นเสาเข็มดินซีเมนต์เส้นผ่านศูนยก์ลาง 
60 เซนติเมตร ยาว 12.00 เมตร เรียงติดกนั 3 แถว และรูปแบบท่ี 2 เป็นเสาเข็มดินซีเมนตข์นาดและ
ความยาวเท่ากัน เรียงติดกัน 1 แถว มีเสาเข็มเหล็กยาว 9.00 เมตร ฝังอยู่ตรงกลางทุกตน้ ผลการ
ตรวจวดัพฤติกรรมในสนามถูกน าสอบเทียบความถูกตอ้งของแบบจ าลองทางไฟไนต์อิลิเมนต์โดย
โปรแกรม Plaxis 2D แบบจ าลองที่ได้รับการสอบเทียบแลว้ถูกน าไปจ าลองพฤติกรรมของเสาเข็ม
อีก 3 รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 3 เป็นเสาเข็มดินซีเมนต ์2 แถว รูปแบบท่ี 4 เป็นเสาเข็มดินซีเมนต์เรียง
ติดกัน 1 แถว มีเสาเข็มเหล็กยาว 9.00 เมตร ฝังอยู่ตรงกลางต้นเว้นต้น พร้อมระบบค ้ ายนั และ
รูปแบบที่ 5 เป็นระบบเข็มพืดเหล็กยาว 12 เมตร พร้อมระบบค ้ายนั ความลึกของเสาเข็มดินซีเมนต์
ถูกแปรผนัจาก 5.00-13.00 เมตร ผลการวิเคราะห์พบว่าระบบเข็มพืดเหล็กพร้อมระบบค ้ายนัเหมาะ
ส าหรับพ้ืนท่ีที่เคร่ืองจกัรสามารถขนยา้ยเขา้หน่วยงานได้สะดวก เน่ืองจากมีราคาค่าก่อสร้างที่ต ่า
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 This thesis consists of five main chapters. Chapter 1 is introduction, describing 

the statement of the problems. Chapter 2 reviewed 2 topics related to this research: the 

application of soil-cement columns (SCCs) combined with screw pile to be a 

foundation of low to medium rise buildings in soft Bangkok clay and the application 

of SCCs as retaining wall for moderate deep excavation. The load capacity of four 

different types of pile was investigated and presented in Chapter 3. All piles were 

installed at a fixed depth of 17.0 m. Pile no 1 was a SCC with a diameter of 0.6 m 

(without screw pile) and Pile no 2 was SP. Pile no 3 and 4 were partial SCSP and full 

SCSP, respectively where the SP was installed in the SCC. A partial SCSP is a 

combination of SP (17.0 m length) and SCC with a diameter of 0.6 m and a length of 

13 m from the ground surface. A full SCSP comprises SP (17.0 m length) and the 

SCC with a diameter of 0.6 m and a length of 17.0 m. The unit cost of the SP was 

found to be the highest, and the unit cost of the SCSP and bored pile was found to be 

the lowest and almost similar. As a result, the application of the full SCSP and bored 

pile is more economical than the partial SCSP and SP under the same ultimate load 

design.  However, the partial SCSP and SP have more advantages in term of 

construction time and are suitable for a time-constrained project.The SCSP has higher  

 



 




