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แนวคิดเรื่องสวัสดิภาพสัตว์ (animal welfare) ถูกนำมาใช้กับสัตว์เลี้ยงในฟาร์มเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตของสัตว์ในฟาร์มให้ดีขึ้น อย่างไรก็ตามปัจจุบันการเลี้ยงไก่โคราชยังเป็นการเลี้ยงในระบบ
โรงเรือนเปิด ซึ ่งอาจจะทำให้ไก่เกิดความเครียดเนื ่องจากสภาพแวดล้อมในการเลี ้ยง ได้ ดังนั้น
การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันในไก่โคราชต่อการแสดงออกของ
พฤติกรรม ดัชนีความเครียด และโครงสร้างสมอง เพื่อการพัฒนาปรับปรุงระบบการเลี้ยงไก่กลุ่มโตช้า
ให้มีความเหมาะสมในการผลิตเนื้อไก่ที่มีคุณภาพและเป็นไปตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยการศึกษานี้
ใช้ไก่โคราชคละเพศ อายุ 1 วัน จำนวน 375 ตัว แบ่งไก่ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเลี้ยงแบบทั่วไป 
(conventional) กลุ่มเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range) และกลุ่มเลี้ยงแบบอินทรีย์ (organic) 
เมื่อไก่อายุครบ 91 วัน ทำการบันทึกวิดีโอ เพื่อวิเคราะห์การแสดงออกของพฤติกรรม ประเมินความ
เสียหายจากการจิกขน เพ่ือวิเคราะห์สวัสดิภาพสัตว์ที่เกิดจากการจิกกันในฝูง เก็บตัวอย่างเนื้ออกและ
สะโพกเพ่ือวิเคราะห์คุณภาพเนื้อ เก็บตัวอย่างเลือดเพ่ือวิเคราะห์ค่าโลหิตวิทยา และเก็บตัวอย่างสมอง
เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างสมองด้วยแสงซินโครตรอน เทคนิค X-ray tomographic microscopy 
(XTM) จากผลการศึกษาพบว่า ไก่ที่เลี้ยงในระบบอินทรีย์มีอัตราการกินได้ (FI) ไม่แตกต่างจากไก่ที่
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย แต่ต่ำกว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบทั่วไป ส่งผลให้มีน้ำหนักตัว (BW) น้ำหนักตัวที่
เพิ่มขึ้น (BWG) และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน (ADG) ต่ำเมื่อเทียบกับไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยและแบบทั่วไป (P<0.05) ทั้งนี้การเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่ออัตราการเปลี่ยนอาหารเป็น
น้ำหนักตัว (FCR) (P>0.05) ไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมี เปอร์เซ็นต์ซากและการ
สะสมของไขมันในช่องท้องต่ำกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป (P<0.05) การเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อค่า 
pH และค่า cooking loss ในเนื้ออกและเนื้อสะโพก (P>0.05) แตเ่นื้อไก่ท่ีเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบ
กึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่าแรงตัดผ่านเนื้อสูงกว่ากลุ่มทั่วไป (P<0.05) อย่างไรก็ตามการเลี้ยงไก่แบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยมีค่า drip loss สูงว่าการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบทั่วไป ทั้งนี้การเลี้ยงไก่แบบอินทรีย์และแบบ
กึ่งขังก่ึงปล่อยส่งผลต่อค่า shear force สูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป (P<0.05) นอกจากนี้ไก่ท่ีเลี้ยงแบบ
อินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยยังมีค่า Yellowness ในผิวหนังและเนื้อสูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป 
(P<0.05) กลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไปมีคะแนนความเสียหายที่เกิดจากการจิกขนบริเวณหางสูงกว่ากลุ่ม
อ่ืน ๆ (P<0.05) อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่างของอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิม
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โฟไซต์ (P>0.05) ในทางกลับกันระดับความเข้มข้นฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ในกลุ่มการเลี้ยงแบบ
กึ่งขังกึ่งปล่อยต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไปแต่ไม่พบความแตกต่างเมื่อเทียบกับการเลี้ยงแบบอินทรีย์ 
(P<0.05)  อีกทั้งระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรม (P>0.05) แต่
กลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไปมีแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมการต่อสู้ และพฤติกรรมการกระพือปีกมากกว่า
การเลี้ยงแบบอื่น ๆ นอกจากนี้ยังพบค่าความพรุนของสมองในกลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่ง
ขังก่ึงปล่อยน้อยกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป (P<0.05) ในขณะที่ค่าปริมาตรสมองของไก่ที่ในการเลี้ยงแบบ
อินทรีย์ต่ำกว่าแบบทั่วไปแต่ไม่แตกต่างกับการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (P<0.05)  การศึกษานี้สามารถ
สรุปได้ว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ส่งผลให้สมรรถนะการเจริญเติบโตของไก่โคราชต่ำกว่าเมื่อเทียบ
กับไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและแบบทั่วไป แต่ไม่ส่งผลต่ออัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว 
(FCR) ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งผลต่อเปอร์เซ็นต์ซากและไขมันในช่อง
ท้องต่ำ แต่ส่งผลต่อค่าแรงตัดผ่านเนื้อที่เพิ่มขึ้น และค่าสีเหลืองบริเวณผิวหนังและบริเวณเนื้อสูงกว่า
การเลี้ยงแบบทั่วไป แม้ว่าระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อดัชนีความเครียดและการแสดงออก
ของพฤติกรรม แต่ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีแนวโน้มการแสดงพฤติกรรม
ก้าวร้าวน้อยกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป และระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งผลต่อ
การฝ่อของเซลล์ประสาททำให้มีค่ารูพรุนของสมองน้อยกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป ผลการศึกษาครั้งนี้
ชี้ให้เห็นว่า การเลี้ยงไก่ในระบบอินทรีย์และระบบกึ่งขังกึ่งปล่อย เป็นแนวทางท่ีควรสนับสนุนในฐานะ
การเลี้ยงแบบทางเลือกท่ีสอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ สำหรับการผลิตไก่โคราชอย่างยั่งยืน 
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 The concept of animal welfare has been increasingly applied to farm animals to 
improve their quality of life. However, Korat chicken in Thailand are still predominantly 
raised in open-house environments, which may induce stress due to suboptimal 
housing conditions. Therefore, this study aimed to investigate the effects of different 
rearing systems on behavioural expression, stress indicators, and brain structure in 
Korat chicken. The ultimate goal is to develop an appropriate management approach 
for slow-growing chicken that ensures both meat quality and alignment with animal 
welfare standards. A total of 375 day-old mixed-sex Korat chicks were randomly 
allocated into three rearing groups: conventional, free-range, and organic. At 91 days 
of age, video recordings were conducted to analyse behavioural patterns. Feather 
pecking damage was assessed to evaluate welfare concerns associated with social 
interactions. Samples of breast and thigh meat were collected for meat quality 
analysis, blood samples were taken for haematological evaluation, and brain tissues 
were collected for structural analysis using synchrotron-based X-ray tomographic 
microscopy (XTM). The results revealed that feed intake (FI) in the organic group did 
not differ from the free-range group but was significantly lower than in the 
conventional group. Consequently, body weight (BW), body weight gain (BWG), and 
average daily gain (ADG) were significantly lower in the organic group compared to 
both the free-range and conventional groups (P<0.05). However, no significant 
difference was observed in the feed conversion ratio (FCR) among the groups (P>0.05). 
Korat chicken in the organic and free-range groups had significantly lower eviscerated 
carcass and abdominal fat deposition than those in the conventional group (P<0.05). 
There were no significant differences in meat pH or cooking loss across the groups 
(P>0.05), but shear force values were higher in the organic and free -range groups 
compared to the conventional group (P<0.05). Drip loss was higher in  the free-range 
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group than in the organic and conventional groups. Moreover, Korat chicken in the 
organic and free-range groups showed higher shear force and greater yellowness in 
skin and meat than those in the conventional group (P<0.05). Feather pecking  
damage, particularly in the tail area, was most pronounced in the conventional group, 
indicating a higher tendency for aggressive feather pecking behaviour in this group 
(P<0.05). No significant differences were found in the heterophil -to-lymphocyte ratio 
across groups (P>0.05). However, corticosterone concentrations in the free -range 
group were significantly lower than in the conventional group, with no difference 
observed between the free-range and organic groups (P<0.05). Although behavioural 
expression was not significantly affected by rearing group (P>0.05), Korat chicken in 
the conventional group tended to exhibit more aggressive behaviours such as fighting 
and pecking, along with increased wing flapping, which may reflect attempts to relieve 
stress. Additionally, Korat chicken in the organic and free-range groups had lower 
brain porosity than those in the conventional group (P<0.05). Brain volume in the 
organic group was also significantly lower than in the conventional group but did not 
differ from the free-range group (P<0.05). In conclusion, the organic rearing group 
resulted in lower growth performance compared to the free-range and conventional 
groups, though feed efficiency (FCR) remained unaffected. Both organic and free-range 
groups yielded lower carcass percentages and abdominal fat but showed higher meat 
toughness and yellowness. While stress indices and behavioural expression did not 
significantly differ among groups, aggressive behaviours were less prevalent in the 
organic and free-range groups. Furthermore, these two groups exhibited lower brain 
porosity, suggesting reduced neuronal degeneration. These findings support the use 
of organic and free-range rearing as welfare-aligned alternatives for sustainable Korat 
chicken production. 
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วิทยานิพนธ์นี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากได้รับทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกจากสำนักงาน

การวิจัยแห่งชาติ (วช.) ปีงบประมาณ 2563 โครงการวิจัยระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์เพ่ือการพัฒนา
คุณภาพของเนื้อไก่โคราช (The organic production system for developing Korat chicken 
meat quality) 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ ผศ. ดร.วิทธวัช โมฬี อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้การ
สนับสนุนและให้คำปรึกษาที่เป็นประโยชน์ทั้งในด้านวิชาการ และการดำเนินการวิจัย จนทำให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดความสำเร็จขึ้นมาได้ และ รศ. ดร.อมรรัตน์ โมฬี หัวหน้าศูนย์ความเป็นเลิศ
ด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาธุรกิจไก่โคราช ที่กรุณาให้คำปรึกษาและคำแนะนำต่าง ๆ 
ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในด้านวิชาการ ด้านการดำเนินการวิจัย และขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่าน
ที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่มีคุณค่าอย่างยิ่ง  

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านที่กรุณาให้คำแนะนำอัน
ทรงคุณค่า เพ่ือพัฒนางานวิจัยของข้าพเจ้าให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ยุพิน ผาสุข สาขาวิชาสัตวศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในฐานะประธาน
กรรมการสอบ ที่ให้เกียรติ แนะนำ และสนับสนุนข้าพเจ้าด้วยความเมตตาตลอดกระบวนการสอบ 

ขอขอบคุณฟาร์มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ให้ความอนุเคราะห์สถานที่ดำเนินงานวิจัย 
คำแนะนำต่าง ๆ ตลอดจนบุคลากรฟาร์มมหาวิทยาลัยที่ช่วยเหลือการทำวิจัยตลอดมา 

ขอขอบคุณบุคลากรอาคารเครื่องมือ 10 และ 14 ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ที่ได้อำนวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือในการใช้อุปกรณ์และเครื่องมือต่าง ๆ ในการทำวิจัย  

ขอขอบคุณ ดร.แคทลียา โรจน์วิริยะ หัวหน้าส่วนระบบลำเลียงแสงที่ 1.2W: X-ray Imaging 
and X-ray Tomographic Microscopy (XTM) และบุคลลากร จากสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน 
(องค์การมหาชน) ที่ให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในด้านวิชาการและด้านการดำเนินการวิจัย 
ตลอดจนคำปรึกษาในการเข้าไปใช้เครื่องมือ และวิเคราะห์ข้อมูล 

ขอขอบคุณพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ นักศึกษาบัณฑิตศึกษาทุกคน ตลอดจนน้อง ๆ ระดับปริญญาตรี 
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%    = Percentage 
°C   = Degree celsius 
µg   = Microgram 
a*   = Redness 
ADG   = Average daily gain 

AMPARs  = α-amino-3-hydroxy-5-methyl-4-isoxazole propionic acid 
receptors  
AS   = Artificial shelter  
ATCH   = Adrenocorticotropic hormone 
ATP   = Adenosine triphosphate 
AV   = Aviary 
b*   = Yellowness 
B1   = Thiamine 
B12   = Cobalamin 
B2   = Riboflavin 
B6   = Pyridoxine 
BDNF   = Brain derived neurotrophic factor  
BW   = Body weight 
BWG   = Body weight gain 
CaCO3   = Calcium carbonate 
CC   = Conventional cage 
CFG   = Commercial fast-growing 
CFGC   = Commercial fast-growing cobb 500 
CP   = Crude protein 
CRD   = Completely randomized design 
CRF   = Corticotropin releasing factor 
CRH   = Corticotropin-releasing hormone 
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CSG   = Commercial slow-growing 
CSGC   = Commercial slow-growing cobb Sasso 
Cu   = Copper 
DI water  = Deionized water 
DL-methionine  = 2-amino-4-(methylsulfanyl)butanoic acid 
EBC   = Extended battery cage 
DLS   = Deep litter system 
EDTA   = Ethylenediaminetetraacetic acid 
EI   = Extensive indoor 
EU   = The European Union 
FBW   = Final body weight 
FCR   = Feed conversion ratio 
Fe   = Iron 
FG   = Fast growing 
FGF   = Fibroblast growth factor  
FI   = Feed intake 
FR   = Free-range 
g   = Gram 
g/L   = Gram per liter 
GluA1   = Glutamate receptor, ionotropic 
GR   = Glucocorticoid receptor 
H   = Heterophils 
H.   = Hight density 
H/L ratio  = The ratio of heterophils and lymphocytes 
HPA   = Hypothalamic-pituitary-adrenal axis 
IBD   = Inflammatory bowel disease 
IGFs   = Insulin-like growth factors 
Inc   = Incorporated 
K3   = Menadione; 2-methyl-1,4-naphthoquinone 
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kcal/kg   = Kilocalories per kilogram 
KCl   = Potassium chloride 
KH2PO4   = Potassium dihydrogen phosphate 
L   = Lymphocyte 
l*   = Lightness 
L.   =  Liter  
L.   = Low density 
LOHAS   = Lifestyles of health and sustainability 
LPL   = lipoprotein lipase  
Met + Cys  = L-Methionyl-L-Cysteine; 
mg   = Milligram 
ml   = Milliliter 
ml/103   = Milliliter per kilogram 
ml/L   = Milliliter per liter 
Mn   = Manganese 
mTORC1  = Mammalian target of rapamycin complex 1 
Na2HPO4  = Disodium hydrogen phosphate dihydrate 
Na2HPO4. 2H2O  = Di-Sodium hydrogen phosphate dihydrate 
NaCl   = Sodium chloride 
NaH2PO4. 2H2O  = Sodium dihydrogen phosphate dihydrate 
ng/ml   = Nanograms per milliliter 
OR   = Organic system 
CG   = Control group 
P   = Phosphorus 
PBC   = Partitioned battery cage 
PBS   = Phosphate buffered saline 
PCC   = plasma corticosterone concentration 
pH   = Potential of hydrogen 
PSD95   = Postsynaptic density protein 95 

 



 ฒ 

คำอธิบายสัญลักษณ์และคำย่อ (ต่อ) 
 
PSE   = Pale soft exudative  
REDD1   = Regulated in DNA damage and repair 
RSG   = Rural slow-growing 
RSGR   = Rural slow-growing red island red 
SBL   = Super black strain 
SBR   = Super brown strain 
SD   = Standard deviation 
Se   = Selenium 
SG   = Slow-growing 
SR-B1   = Scavenger receptor class B, type 1 
SRC   = Short-rotation coppice   
TFR   = Radiational free-range 
USA   =  United States of America   
w/v   = Weight per volume of solution 
WBS   = Warner-Bratzler shear force 
WHC   = Water-holding capacity 
xg   = Units of times gravity 
XTM   = X-ray imaging and X-ray tomographic microscopy 
Zn   = Zinc 
ตร.ม.   = ตารางเมตร 
น.   = นาฬิกา 
ม.ม.   = มิลลิเมตร 
 
 

 



 

บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
  ในปัจจุบันผลิตภัณฑ์จากไก่ที่เลี้ยงตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ได้รับความนิยมอย่างมากในตลาด
เฉพาะกลุ่ม (niche market) เนื่องจากเนื้อไก่มีคุณภาพสูงและสามารถตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคอย่างชัดเจน (Escobedo del Bosque et al., 2021) ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ (organic 
system) และระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range system) ถือเป็นแนวทางการเลี้ยงที่
เปิดโอกาสให้ไก่ได้แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติอย่างเต็มที่ เหมาะสมกับสายพันธุ์ที่มีความสามารถ
ในการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี  เช่น ไก่โคราช ซึ่งเป็นไก่พ้ืนเมืองลูกผสมในกลุ่มไก่โตช้า 
(slow-growing chicken) ที่มีความทนทานต่อโรคและมีสมรรถนะการเจริญเติบโตที่ดี (คณะผู้วิจัย
โครงการสายพันธุ์ไก่เนื้อโคราช เพ่ือการผลิตเป็นอาชีพวิสาหกิจชุมชน , 2557) อย่างไรก็ตามใน
ปัจจุบันการเลี้ยงไก่โคราชส่วนใหญ่ยังคงใช้การเลี้ยงแบบขังรวมในระบบโรงเรือนเปิด ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความเครียดต่อสัตว์ เพ่ือบรรเทาปัญหาดังกล่าวเคยมีการศึกษาใช้สารเสริมต่าง ๆ เช่น แร่ธาตุ วิตามิน 
แคโรทีนอยด์ ฟีนอลิก และกรดอะมิโนชนิดต่าง ๆ (Attia et al., 2017; Mir et al., 2018; Hu et al., 
2019; Pertiwi et al., 2022; Teyssier et al., 2022) แต่การแก้ไขด้วยวิธีนี้อาจไม่ยั่งยืนเนื่องจาก
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระบบการเลี้ยงยังคงเป็นต้นเหตุสำคัญของความเครียดในสัตว์  ด้วยเหตุนี้
ผลกระทบของระบบการเลี้ยงต่อดัชนีชี้วัดความเครียดในไก่จึงเป็นประเด็นที่ควรได้รับการศึกษาอย่าง
ละเอียด จากการทบทวนเอกสารพบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะ
การเจริญเติบโตของไก่โคราช แต่สามารถช่วยปรับปรุงคุณภาพเนื้อให้มีองค์ประกอบทางชีวเคมีที่ดีขึ้น 
(Molee et al., 2022) การมีพ้ืนที่ปล่อยนอกโรงเรือนจึงไม่เพียงแต่ช่วยให้ไก่แสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังเป็นปัจจัยสำคัญในการลดความเครียดส่งผลดีต่อสุขภาพและส่งเสริมความ
เป็นอยู่ที่ดีแก่ไก่ ความเครียดในไก่ส่งผลให้ร่างกายผลิตฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ (corticosterone) 
ในปริมาณสูง ซึ่งสัมพันธ์กับการเพ่ิมขึ้นของอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลต่อลิมโฟไซต์ (H/L 
ratio) ทั้งสองพารามิเตอร์นี้ถูกใช้เป็นตัวบ่งชี้ความเครียดในสัตว์ปีกอย่างแพร่หลาย (de Kloet et al., 
2008) โดยภาวะความเครียดส่งผลให้สมรรถนะการเจริญเติบโตลดลงและคุณภาพเนื้อลดลง อย่างไรก็
ตาม จากการรวบรวมงานวิจัยที่ผ่านมา ยังไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจนในระดับฮอร์โมนคอร์ติโคส
เตอรอยด์ ค่า H/L ratio สมรรถนะการเจริญเติบโต และคุณภาพเนื้อของไก่ที่เลี้ยงในระบบต่าง ๆ 
(Cotter, 2015 ; Li et al., 2017 ; Sanchez-Casanova et al., 2019 ; Davoodi and Ehsani, 
2020; Çürek et al., 2022; Molee et al., 2022) ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าพารามิเตอร์เหล่านี้ยังไม่
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ครอบคลุมเพียงพอที่จะชี้วัดความเครียดจากระบบการเลี้ยงได้อย่างเต็มท่ี ความเครียดมีบทบาทสำคัญ
ในการเปลี่ยนแปลงและรบกวนกระบวนการทำงานของสมองในระดับเชิงลึก โดยระบบประสาททำ
หน้าที่เป็นตัวกลางสำคัญที่เชื่อมโยงการตอบสนองทั้งทางร่างกายและพฤติกรรมของสัตว์กับสิ่งเร้าจาก
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ มีงานศึกษาจากสัตว์ทดลอง เช่น หนู พบว่าการถูกเลี้ยงในสภาวะเครียดเรื้อรัง 
(chronic stress) นำไปสู่การลดลงของพฤติกรรมตามธรรมชาติ และเพ่ิมพฤติกรรมก้าวร้าว ซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้ถูกควบคุมโดยระบบประสาทสมองที่มีการตอบสนองแตกต่างกันตามลักษณะของสิ่ง
เร้า (Godoy et al., 2018; Chenani et al., 2022) เมื่อหนูเผชิญความเครียดสมองส่วนไฮโปทา
ลามัสจะกระตุ้นให้มีการหลั่งฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์มากขึ้น ส่งผลให้สารสื่อประสาทบางชนิดถูก
ยับยั้งการสังเคราะห์เซลล์ประสาทโดยเฉพาะ mammalian target of rapamycin complex 1 
(mTORC1) ลดลง ซึ่ง mTORC1 มีบทบาทสำคัญในการควบคุมกลไกการเจริญเติบโตของเซลล์ผ่าน
การดึงกลูโคสและกรดอะมิโนมาใช้ในกระบวนการสังเคราะห์โปรตีน หาก mTORC1 ถูกยับยั้ง การ
เจริญเติบโตของเซลล์และการสร้างเนื้อเยื่อโดยรวมจะลดลง ส่งผลให้โครงสร้างสมองฝ่อและ
ประสิทธิภาพการทำงานของระบบประสาทลดลงตามไปด้วย (Godoy et al., 2018; Chenani et 
al., 2022) ด้วยเหตุนี้สมองจึงไม่เพียงแต่เป็นศูนย์ควบคุมการทำงานระดับเซลล์ในร่างกายเท่านั้น แต่
ยังเป็นตัวชี้วัดที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงผลกระทบของความเครียดในสัตว์ ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงนำ
เทคนิค X-ray imaging และ X-ray tomographic microscopy (XTM) (Betz et al., 2007) มาใช้
เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างสมองของไก่โคราชที่ถูกเลี้ยงในระบบที่แตกต่างกัน โดยวิธีการนี้จะช่วยให้
สามารถเชื่อมโยงการทำงานของสมองกับพฤติกรรมและดัชนีความเครียดของไก่ได้อย่างลึกซึ้งขึ้น ซึ่ง
จะเป็นแนวทางใหม่ในการประเมินและพัฒนาระบบการเลี้ยงที่ลดความเครียดและส่งเสริมสวัสดิภาพ
สัตว์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา 
1.2.1  เพ่ือศึกษาผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อการแสดงออกของพฤติกรรมในไก่

โคราช 
1.2.2  เพ่ือศึกษาผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อดัชนีความเครียดในไก่โคราช 
1.2.3  เพ่ือศึกษาผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อโครงสร้างสมองของไก่โคราช 
 

1.3  สมมุติฐาน 
 1.3.1  ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันส่งผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรมในไก่โคราชที่

แตกต่างกัน 

 1.3.2  ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันส่งผลต่อดัชนีความเครียดในไก่โคราชที่แตกต่างกัน 

 1.3.3  ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันส่งผลต่อโครงสร้างสมองของไก่โคราชที่แตกต่างกัน 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 
การศึกษาในครั้งนี้ใช้ไก่โคราชเป็นตัวแทนของไก่กลุ่มที่มีการเจริญเติบโตช้า (slow-growing 

chicken) โดยดำเนินการทดลองภายใต้พ้ืนที่ของฟาร์มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัด
นครราชสีมา ซึ่งการดำเนินงานทั้งหมดเป็นไปตามข้อกำหนดมาตรฐานการทำปศุสัตว์ตามแนวทาง
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มไก่พ้ืนเมืองแบบเลี้ยงปล่อย พ.ศ. 2560 สำหรับระบบการเลี้ยง
แบบอินทรีย์ในการทดลองนี้ ได้ใช้วัตถุดิบอาหารสัตว์ที่มาจากเกษตรกรผู้ผลิตถั่วเหลืองและปลายข้าว
อินทรีย์ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์อย่างถูกต้องตลอดระยะเวลาการศึกษา การศึกษา
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประเมินผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อระดับความเครียดของไก่
โคราช โดยพิจารณาจากโครงสร้างของสมองเป็นสำคัญ ซึ่งดำเนินการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค  X-
ray tomographic microscopy (XTM) ณ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (องค์การมหาชน) ประเทศ
ไทย นอกจากนี้ยังได้เก็บข้อมูลพฤติกรรมและดัชนีชี้วัดความเครียดเพ่ือใช้ในการสนับสนุนและยืนยัน
ผลการศึกษาถึงอิทธิพลของระบบการเลี้ยงที่มีต่อภาวะความเครียดของไก่โคราชอย่างรอบด้าน 

 

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน ได้แก่ การเลี้ยงแบบ

อินทรีย์ แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบทั่วไป ต่อการแสดงพฤติกรรม ดัชนีชี้วัดความเครียด และ
โครงสร้างสมองของไก่โคราช ซึ่งข้อมูลจากงานวิจัยนี้สามารถช่วยเพ่ิมความเข้าใจทางชีววิทยาของ
สัตว์ปีก และสามารถนำไปใช้พัฒนาระบบการเลี้ยงที่เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์  
โดยเฉพาะระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์  และกึ่งขังกึ่งปล่อยที่เปิดโอกาสให้ไก่แสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ ช่วยลดความเครียดจากสภาพแวดล้อม ซึ่งส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตของสัตว์และสอดคล้อง
กับแนวทางการผลิตที่ให้ความสำคัญกับสวัสดิภาพสัตว์และความปลอดภัยของอาหาร นอกจากนี้การ
วิเคราะห์โครงสร้างสมองด้วยเทคนิค X-ray tomographic microscopy (XTM) ยังช่วยให้เห็นภาพ
ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับผลกระทบของระบบการเลี้ยงต่อสมองไก่ ข้อมูลนี้สามารถนำไปใช้ประเมินสุขภาพ
สัตว์และพัฒนาแนวทางลดความเครียดในสัตว์ปีก โดยเน้นการปรับปรุงสภาพแวดล้อมและการจัดการ
ที่เป็นธรรมชาติแทนการพ่ึงพาสารเสริมหรือสารเคมีในอาหารสัตว์ และระดับมาตรฐานการเลี้ยงไก่
โคราชให้สอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ ส่งเสริมคุณภาพเนื้อผลิตภัณฑ์ พร้อมสร้างทางเลือกใหม่ใน
การเลี้ยงและการจัดการฟาร์มที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปเพ่ือ
สนับสนุนการพัฒนาฟาร์มอย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพสำหรับเกษตรกร 
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บทท่ี 2 
ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1  แนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคที่ตระหนักถึงหลักสวัสดภิาพสัตว์ในปัจจุบัน 

การบริโภคเนื้อไก่ทั่วโลกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีปริมาณการบริโภคเนื้อไก่เฉลี่ย 32.4 
กิโลกรัมต่อคนต่อปี และคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นถึง 35.3 กิโลกรัมต่อคนต่อปี ในปี ค.ศ. 2025 ทั้งนี้
อุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่ได้มีการขยายและเติบโตอย่างต่อเนื่อง เพ่ือรองรับต่อความต้องการของ
ผู้บริโภค (Debbarma et al., 2024) อย่างไรก็ตามไก่ในฟาร์มที่เลี้ยงกันอยู่ในปัจจุบัน เป็นสัตว์ที่ได้มา
จากการคัดเลือกพันธุ์ให้มีการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตสูง และถูกเลี้ยงในพ้ืนที่จำกัด ส่งผลให้สัตว์
เหล่านี้มีสรีรวิทยาและพฤติกรรมแตกต่างไปจากบรรพบุรุษเดิม ในปัจจุบันผู้บริโภคได้ตระหนักรู้และ
ผลักดันให้มีการคำนึงถึงในเรื่องของสวัสดิภาพสัตว์ (animal welfare) มากขึ้น เพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของสัตว์ในฟาร์มให้ดีขึ้น นำไปสู่การสร้างมาตรฐานการทำปศุสัตว์ภายใต้หลักสวัสดิภาพสัตว์ โดย
สหภาพยุโรป (EU) นับเป็นภูมิภาคแรกที่ริเริ่มการผลักดันมาตรฐานสวัสดิภาพสัตว์ให้กลายเป็น
หลักเกณฑ์ในระดับนานาชาติ ด้วยมองว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก โดยได้หยิบยกหลักอิสรภาพ 
5 ประการ ในการปฏิบัติต่อสัตว์ ประกอบด้วย ความเป็นอิสระจากความหิวกระหาย (freedom from 
hunger and thirst), อิสระจากความไม่สบายกาย (freedom from discomfort), อิสระจากความ
เจ็บปวดและโรค (freedom from pain injury and disease), อิสระจากความกลัวและความทุกข์
ทรมาน (freedom from fear and distress) และอิสระในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ 
(freedom to express normal behavior) ซึ่งฟาร์มปศุสัตว์ในทั่วโลกยอมรับข้อกำหนดการเลี้ยง
ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ นำไปสู่การพยายามพัฒนาระบบการจัดการฟาร์มที่สอดคล้องกับหลักสวัสดิ
ภาพสัตว์ จึงเกิดระบบการเลี้ยงแบบทางลือก (alternative rearing system) ขึ้น (Webster, 2016) 
โดยมีรูปแบบการเลี้ยงอย่างน้อยในปัจจุบัน 5 รูปแบบ ได้แก่ 1. การเลี้ยงไก่แบบดั้งเดิม (yarding) คือ
การเลี้ยงเพ่ือบริโภคภายในครัวเรือนหรือเลี้ยงในสวนหลังบ้านที่ให้อิสระกับไก่แต่อยู่จำกัดพ้ืนที่การ
เลี้ยงภายใต้อาณาเขตครัวเรือน 2. การเลี้ยงไก่แบบมีพ้ืนที่ปล่อยนอกโรงเรือน (outdoor) คือการ
จัดสรรพื้นที่ขนาดเล็กในคอกให้มีส่วนที่ยื่นออกไปข้างนอกเพียงเล็กน้อยโดยไม่จำเป็นต้องมีพ้ืนที่แปลง
หญ้านอกโรงเรือน 3. การเลี้ยงไก่แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range) คือการเลี้ยงที่มีโรงเรือนเป็นที่พัก
ให้ไก่และมีอาหารและน้ำให้กิน โดยมีพ้ืนที่ปล่อยภายนอกโรงเรือนที่มีขนาดใหญ่กว่าแบบ outdoor 
ไก่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่แปลงหญ้ากลางแจ้งในธรรมชาติได้ 4.การเลี้ยงไก่แบบปล่อยทุ่ง (pasture-
raised) คือการเลี้ยงไก่แบบอิสระตลอดเวลาบนพ้ืนที่กว้างกว่าแบบ free-range โดยไก่จะหาอาหาร
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กินเองตามธรรมชาติ หาที่พักพิงตามธรรมชาติ และกินน้ำจากแหล่งธรรมชาติ และ 5. การเลี้ยงไก่
แบบอินทรีย์ (organic) คือการเลี้ยงด้วยระบบอินทรีย์ที่ควบคุมพ้ืนที่การเลี้ยง ปราศจากสารเคมี ยา
ปฏิชีวนะ ฮอร์โมน และอาหารที่ใช้เลี้ยงต้องเป็นวัตถุดิบที่มาจากพืชปลอดสารเคมีและยาฆ่าแมลง
ทั้งหมด และมีพ้ืนที่อิสระให้ไกไ่ด้แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติทั้งภายในและนอกโรงเรือน 

ในปัจจุบันรูปแบบการเลี้ยงที่ได้ความนิยมและมีการผลิตมากที่สุดคือ ระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปใน
เชิงพาณิชย์ (conventional) ซึ่งผู้บริโภคส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงเนื้อไก่ที่ได้จากระบบนี้เพราะมีราคาถูก 
เหมาะสมสำหรับผู้มีรายได้ทุกระดับ อย่างไรก็ตามมีกลุ่มผู้บริโภคในตลาดเฉพาะกลุ่ม (niche market) 
อาทิเช่น ผู้บริโภคกลุ่มคนรักสุขภาพ (healthy) กลุ่มผู้สูงอายุรุ่นใหม่ (silver gen) กลุ่มผู้บริโภคระดับบน 
(luxury) และกลุ่มผู้บริโภค LOHAS (lifestyle on health and sustainability) เป็นต้น มีความต้องการ
บริโภคเนื้อไก่ที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบทางเลือก ซึ่งกลุ่มผู้บริโภคเหล่านี้มีความพึงพอใจและต้องการ
สินค้าที่สะอาด ปลอดภัย และมีคุณค่าทางอารมณ์หรือจิตใจ (Grzybowska-Brzezińska et al., 
2023) ซึ่งระบบการเลี้ยงแบบทางเลือกสามารถตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภค และสามารถ
สร้างอาชีพให้กับเกษตรกรที่เลี้ยงไก่ในระบบการเลี้ยงแบบทางเลือก แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยที่ต้อง
คำนึงถึงในระบบการเลี้ยงแบบทางเลือกคือการใช้สายพันธุ์ไก่ที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของภูมิ
ประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีภูมิศาสตร์เป็นเขตร้อนชื้น มีธรรมชาติที่สมบูรณ์ และคนในประเทศนิยม
บริโภคเนื้อไก่พ้ืนเมือง จึงมีฟาร์มไก่พ้ืนเมืองหรือลูกผสมพ้ืนเมืองอยู่ทั่วประเทศ ซึ่งฟาร์มไก่พ้ืนเมือง
ส่วนใหญ่มีการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย สายพันธุ์ไก่พ้ืนเมืองมีความสามารถทนต่อสภาพอากาศร้อนได้
ดีจึงเหมาะกับระบบการเลี้ยงดังกล่าว ซึ่งไก่โคราช (Korat chicken) เป็นไก่พ้ืนเมืองลูกผสม (Thai 
native crossbred chicken) ที่เกิดจากพ่อพันธุ์เหลืองหางขาว และแม่พันธุ์ มทส . ซึ่งได้จากการ
พัฒนาพันธุ์โดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เป็นไก่กลุ่มโตช้า (slow-growing chicken) ที่มี
ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี มีรสชาติของเนื้อ และรสสัมผัสที่ดี ได้รับความ
นิยมในการเลี้ยงกระจายทั่วประเทศ ดังนั้นไก่โคราชจึงเหมาะกับการเลี้ยงแบบทางเลือก ถึงแม้
ประเทศไทยจะรับข้อปฏิบัติหลักสวัสดิภาพสัตว์ 5 ประการ จากสหภาพยุโรปตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 แต่
อย่างไรก็ตามยังไม่พบดัชนีชี้วัดที่บ่งชี้ถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ และดัชนีความเครียดที่ใช้ในการประเมิน
การเลี้ยงไก่แบบทางเลือก ดังนั้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคและยกระดับคุณภาพ
ชีวิตสัตว์ การพัฒนารูปแบบการเลี้ยงที่คำนึงถึงท้ังผลผลิตและหลักสวัสดิภาพสัตว์จึงกลายเป็นแนวทาง
ที่ได้รับความสนใจมากขึ้นในระดับสากล โดยเฉพาะระบบการเลี้ยงไก่แบบทางเลือก ซึ่งเปิดโอกาสให้
สัตว์สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้อย่างเต็มที่ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 
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2.2  ระบบการเลี้ยงไก่แบบทางเลือก 
ระบบการเลี้ยงไก่ในปัจจุบันมีรูปแบบการเลี้ยงที่หลากหลายขึ้นอยู่กับต้นทุนในการผลิตของ

เกษตรกร โดยในปัจจุบันการเลี้ยงแบบทั่วไปหรือการเลี้ยงในเชิงพาณิชย์ (conventional) เป็นที่นิยม
ในอุตสาหกรรมการผลิตไก่ทั้งรายใหญ่และรายย่อย เนื่องจากสามารถเลี้ยงและผลิตเนื้อไก่ได้จำนวน
มาก แต่อย่างไรก็ตามยังมีการเลี้ยงรูปแบบอ่ืนที่สามารถผลิตเนื้อไก่และได้รับความนิยมนอกเหนือจาก
การเลี้ยงแบบทั่วไป อีกทั้งยังเป็นรูปแบบการเลี้ยงที่อยู่ภายใต้หลักสวัสดิภาพสัตว์ ได้แก่ ระบบการ
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range) หมายถึง ระบบการจัดการเลี้ยงไก่ที่ปล่อยให้ไก่ได้ออกมานอก
โรงเรือนได้อย่างอิสระ ซึ่งพ้ืนที่ปล่อยจะเป็นพ้ืนที่ที่มีหญ้าปกคลุม ทำให้ไก่ได้แสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ เช่น การคลุกฝุ่น การไซร้ขน และการจิกกินอาหารตามธรรมชาติ เช่น พืช และแมลง โดยมี
ข้อกำหนดว่าต้องมีพ้ืนที่ภายในโรงเรือน 5 ตัว/ตร.ม. และพ้ืนที่นอกโรงเรือน 1 ตัว/ตร.ม. (เจนรงค์ 
และคณะ, 2559) ในขณะที่สูตรอาหารที่ใช้เลี้ยงไกส่ามารถใช้อาหารทางการค้าทั่วไปตามท้องตลาดได้ 
และระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ (organic system) หมายถึง การเลี้ยงไก่แบบปล่อยตามธรรมชาติ 
โดยเน้นไปที่การให้ความสำคัญกับสุขภาพและสวัสดิภาพของสัตว์ มีพ้ืนที่ให้สัตว์ออกกำลังกาย และ
แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้อย่างเต็มที่ โดยสหภาพยุโรปมีข้อกำหนดว่าต้องมีพ้ืนที่ในโรงเรือน 5 
ตัว/ตร.ม. และพ้ืนที่นอกโรงเรือน 1 ตัว/4 ตร.ม. ไม่มีการใช้สารกระตุ้นการเจริญเติบโตที่อาจตกค้าง
ในเนื้อ และอาหารที่ใช้เลี้ยงไก่ในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ต้องคำนึงถึงคุณภาพอาหารสัตว์ ควรใช้
วัตถุดิบที่ผลิตจากฟาร์มตนเองให้ได้มากที่สุด หรืออาจใช้วัตถุดิบจากพ้ืนที่ที่ได้รับรองเป็นพ้ืนที่อินทรีย์ 
โดยพ้ืนที่ปลูกจะต้องไม่เคยใช้ทำการเกษตร หรือไม่เคยใช้สารเคมีต้องห้ามอย่างน้อย 3 ปี หรือเป็น
วัตถุดิบที่มาจากธรรมชาติ วัตถุดิบต้องเป็นไปตามหลักการเกษตรอินทรีย์ ไม่ขัดกับกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ และต้องมีส่วนประกอบของวัตถุดิบอินทรีย์ไม่ต่ ำกว่า 70% ในกรณีที่
ไม่สามารถจัดหาวัตถุดิบอินทรีย์ได้ 100% อาหารสัตว์ที่ใช้ต้องมีวัตถุดิบที่ผลิตในระบบอินทรีย์ใน
ปริมาณไม่ต่ำกว่า 90% ของวัตถุแห้ง และต้องได้รับการรับรองจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ (สำนักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2561) ในขณะเดียวกันการจัดการด้านสุขภาพสัตว์ต้อง
คำนึงถึงการป้องกันโรค และการลดความเครียด เพ่ือให้สัตว์แข็งแรง มีภูมิต้านทานโรคโดยธรรมชาติ 
ในกรณีที่สัตว์เจ็บป่วย หรือได้รับบาดเจ็บควรเลือกใช้สมุนไพรธรรมชาติ หรือการรักษาด้วยแพทย์
ทางเลือกก่อนการใช้ยาแผนปัจจุบันหรือยาปฏิชีวนะ โดยพิจารณาให้เหมาะสมกับสภาพของสัตว์ โดย
ให้แยกสัตว์ป่วยออกจากฝูง และจัดให้อยู่ในโรงเรือนที่เหมาะสม หากมีการใช้ยาแผนปัจจุบันสัตว์ต้อง
พ้นสภาพจากการเป็นระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ และต้องมีการจดบันทึกการรักษาอย่างละเอียดถึง
ชนิดของยา การใช้ยา และระยะหยุดยา (เจนรงค์ และคณะ , 2559) จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้
ว่ารูปแบบการเลี้ยงไก่มีความหลากหลายและมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน ทั้งในด้านการจัดการ 
พ้ืนที่เลี้ยง สูตรอาหาร และข้อกำหนดตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปเน้น
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ประสิทธิภาพการผลิตเชิงปริมาณ ส่วนระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและแบบอินทรีย์มุ่งเน้นไปที่
การส่งเสริมพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์ ความเป็นอยู่ที่เหมาะสม และการผลิตที่ยั่งยืนมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันจึงเป็นสิ่งสำคัญ เพ่ือให้
สามารถนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาระบบการเลี้ยงที่เหมาะสมกับสัตว์ พ้ืนที่ และ
เป้าหมายของเกษตรกรในแต่ละบริบท ตลอดจนสนับสนุนแนวทางการผลิตที่ให้ความสำคัญกับทั้ง
คุณภาพผลิตผลและความเป็นอยู่ที่ดีของสัตว์อย่างแท้จริง 

 

2.3   ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกตา่งกันต่อสมรรถนะการเจริญเติบโต 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในตารางที่ 2.1 การเลี้ยงที่เปิดโอกาสให้ไก่สามารถแสดงพฤติกรรม
ตามธรรมชาติได้ เช่น การเลี้ยงแบบอินทรีย์ (organic system) แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range) และ
แบบมีพ้ืนที่ปล่อยนอกโรงเรือน (outdoor) มีแนวโน้มให้ผลการเจริญเติบโตที่ต่ำกว่าระบบแบบทั่วไปและ
แบบกรงขัง อย่างไรก็ตามระบบการเลี้ยงแบบทางเลือกส่งเสริมให้ไก่ได้เคลื่อนไหวและได้แสดงพฤติกรรม
ตามธรรมชาติอย่างเต็มที่ จากการศึกษาของ Wang et al. (2009) รายงานว่าไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไปมีค่ามี
น้ำหนักตัวสุดท้ายน้ำหนักตัวที่เพ่ิมขึ้นสูงกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย ผลดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลักการที่ว่าไก่ที่ถูกจำกัดพ้ืนที่เคลื่อนไหวจะสะสมพลังงานในร่างกายมากกว่าเนื่องจากใช้พลังงานในการ
เคลื่อนไหวน้อยกว่า ทำให้มีการเจริญเติบโตด้านน้ำหนักที่รวดเร็วกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย ซึ่ง
ต้องออกแรงเดินหาอาหารมากขึ้นและมีระดับกิจกรรมสูงกว่าบนพ้ืนที่ปล่อยนอกโรงเรือน ในทำนอง
เดียวกันกับการศึกษาของ Li et al. (2015) รายงานว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบขังกรงและลี้ยงแบบปล่อยพ้ืน
ภายในโรงเรือนมีน้ำหนักตัวสุดท้ายสูงกว่ากลุ่มเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่
สอดคล้องกับรายงานของ Wang et al. (2009) นอกจากนี้การศึกษาของ İpek and Sözcü (2017) ได้
เปรียบเทียบการเลี้ยงแบบทั่วไปกับการเลี้ยงแบบมีพ้ืนที่ปล่อยภายนอกโรงเรือนพบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่ง
ขังกึ่งปล่อยมนี้ำหนักตัวสุดท้ายต่ำกว่า แต่มีปริมาณอาหารที่กินและ FCR สูงกว่ากลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไป 
ขณะที่งานของ Li et al. (2017) พบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีน้ำหนักตัวสุดท้ายต่ำกว่าแบบที่
เลี้ยงปล่อยพื้นในโรงเรือน แต่มีปริมาณอาหารที่กินและ FCR ไม่แตกต่างจากไก่ที่เลี้ยงแบบปล่อยพ้ืนใน
โรงเรือน นอกจากนี้งานศึกษาของ Molee et al. (2022) ที่เปรียบเทียบการเลี้ยงแบบทั่วไปกับการเลี้ยง
แบบอินทรีย์พบว่า แม้ไก่ที่เลี้ยงในระบบอินทรีย์จะมีปริมาณอาหารที่กินและ FCR ต่ำกว่าการเลี้ยงแบบ
ทั่วไป แต่ไม่พบความแตกต่างของน้ำหนักตัวสุดท้ายและอัตราการเพิ่มของน้ำหนักตัว ทั้งนี้อาจจะเป็น
เพราะปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตไม่ใช่เพียงแค่อาหาร ยังมีปัจจัยที่มาจากสิ่งแวดล้อมใน
ระบบการเลี้ยง โดยรวมแล้วตารางที่  2.1 แสดงให้ เห็นถึงความแตกต่างในการเจริญเติบโตและ
ประสิทธิภาพการใช้อาหารในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากไก่ที่เลี้ยงในระบบการ
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีการปรับตัวกับสภาพแวดล้อมได้เป็นอย่างดีและมีการดำรงชีวิตอย่างสะดวก
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และมีอิสระ จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีหลายปัจจัยเข้ามามีผลต่อสมรรถนะการเจริญเติบโต 
ถึงแม้ว่าจะมีบางรายงานที่ให้ผลแตกต่างกัน แต่จากรายงานส่วนใหญ่มีผลไปในทางเดี ยวกันคือการ
เลี้ยงไก่ในระบบการเลี้ยงแบบทางเลือกมีผลต่อการเจริญเติบโตในไกท่ี่ต่ำลง 
 

2.4   ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกันต่อองค์ประกอบซาก 
การเลี้ยงสัตว์ปีกในปัจจุบันมีแนวโน้มให้ความสำคัญกับคุณภาพของผลผลิตและสวัสดิภาพ

สัตว์มากขึ้น ระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปหรือแบบทางการค้า (conventional) อาจส่งผลให้สัตว์มี
ข้อจำกัดในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ ซึ่งอาจส่งผลต่อความเครียด พฤติกรรม และคุณภาพ
ของผลผลิตในระยะยาว งานศึกษาหลายชิ้นผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ระบบการเลี้ยงที่เปิดโอกาสให้สัตว์
เคลื่อนไหวหรือมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น เช่น การเลี้ยงแบบอินทรีย์ และการเลี้ยงแบบกึ่ง
ขังกึ่งปล่อยมีแนวโน้มส่งผลดีต่อโครงสร้างร่างกายและลดการสะสมของไขมันในช่องท้อง  จากการ
ทบทวนงานวิจัยหลายชิ้นพบว่า ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (Free-range) มักส่งผลให้มี
ปริมาณการสะสมไขมันในช่องท้องลดลงเมื่อเทียบกับระบบการเลี้ยงแบบปล่อยพ้ืนในโรงเรือนและ
แบบขังกรง จากการศึกษาของ Wang et al. (2009) พบว่า ไก่สายพันธุ์ Gushi ที่เลี้ยงแบบทั่วไปมี
สัดส่วนไขมันในช่องท้องสูงกว่าการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยแต่สัดส่วนเนื้ออกไม่แตกต่างกัน ในทำนอง
เดียวกันการศึกษาของ Li et al. (2017) เปรียบเทียบไก่สายพันธุ์ Lingnan-hung พบว่า ไก่ที่เลี้ยง
แบบขังกรงและเลี้ยงแบบปล่อยพื้นในโรงเรือนมีไขมันช่องท้องสูงกว่าการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย และ
การศึกษาของ Molee et al. (2022) รายงานว่า การเลี้ยงแบบอินทรีย์ทำให้สัดส่วนไขมันในช่องท้องต่ำ
ลดลงเมื่อเทียบกับกลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไป แต่สัดส่วนกล้ามเนื้ออกส่วนนอก (Pectoralis major) และ
เนื้ออกส่วนใน (Pectoralis minor) ไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ Połtowicz and Doktor 
(2011) รายงานว่า ไก่เนื้อสายพันธุ์ทางการค้าที่เลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีไขมันในช่องท้องไม่แตกต่าง
จากการเลี้ยงแบบทั่วไป จากการทบทวนเอกสารพบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการลดระดับการสะสมของไขมันในช่องท้อง ดังตารางที่ 2.2 
 

2.5   ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกันต่อคุณภาพเนื้อ 
 ไก่ที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยไม่ส่งผลต่อค่า pH ในเนื้อไก่เมื่อเทียบกับกลุ่มการ
เลี้ยงแบบทั่วไป (Ying et al., 2017, Davoodi and Ehsani, 2020) และการเลี้ยงแบบอินทรีย์ไม่มีผลต่อ
ค่า pH ในเนื้อไก่เมื่อเทียบกับกลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไป (Molee et al., 2022) แต่อย่างไรก็ตามมี
การศึกษาที่พบว่าระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ส่งผลต่อค่า pH ในเนื้อไก่สูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป 
(Alvarado et al., 2005) ทั้งนี้เนื่องมาจากค่า pH ที่ต่ำหรือสูงเป็นผลอันเนื่องมาจากหลายปัจจัย เช่น 
ความเครียดที่เกิดขึ้นระหว่างการเลี้ยง และความเครียดที่เกิดขึ้นแบบฉับพลันก่อนการฆ่า ซึ่งการเกิด
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ความเครียดในระหว่างการเลี้ยงจะกระตุ้นการสลายไกลโคเจน ทำให้การสะสมไกลโคเจนลดลง ซึ่งโดย
ปกติในขณะที่สัตว์ถูกฆ่าจะเกิดกระบวนการสลายไกลโคเจนเป็นกรดแลคติกที่ทำให้เนื้อมีความเป็นกรด
มากข้ึน ส่งผลให้ค่า pH ลดลง โดยค่า pH มีความสัมพันธ์กับค่าการสูญเสียน้ำในระหว่างการเก็บรักษา 
(drip loss) ค่าการสูญเสียน้ำระหว่างการปรุงสุก (cooking loss) ค่าแรงตัดผ่านเนื้อ (shear force) และ
ค่าความสามารถในการอุ้มน้ำ (water holding capacity) ซึ่งจากการศึกษาของ Li et al. (2017) พบว่า 
การเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยทำให้มีค่า shear force เพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับกลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไป และ
การศึกษาของ Molee et al., 2022 พบว่า การเลี้ยงแบบอินทรีย์ส่งผลให้ค่า shear force เพ่ิมขึ้นสูงกว่า
การเลี้ยงแบบทั่วไป ซึ่งค่า shear force แสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมข้ึนของจำนวนเซลล์และขนาดของเส้นใย
กล้ามเนื้อ เมื่อไก่มีจำนวนเซลล์และขนาดของเส้นใยกล้ามเนื้อเพ่ิมมากข้ึน ส่งผลต่อค่า shear force ที่
เพ่ิมขึ้น โดยค่า shear force บ่งบอกถึงความเหนียวของเส้นใยกล้ามเนื้อและเป็นดัชนีที่สามารถตรวจวัด
คุณภาพเนื้อได้ จากรายงานที่กล่าวมาการที่ไก่ได้มีการแสดงพฤติกรรมที่ส่งเสริมการทำกิจกรรมในการ
ดำรงชีวิตจะช่วยเพ่ิมการขยายตัวของเซลล์กล้ามเนื้อแบบ hypertrophy ที่มีการซ่อมแซมกล้ามเนื้อจาก
การออกกำลังกายหรือบาดเจ็บ ดังนั้นระบบการเลี้ยงที่สอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ไม่ว่าจะเป็นการ
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยหรือแบบอินทรีย์จะส่งผลต่อความสามารถในการเพ่ิมขนาดของเส้นใยกล้ามเนื้อ 
ซึ่งมีผลต่อปริมาณเนื้ออกและเนื้อสะโพกที่เพ่ิมขึ้นจากการมีกิจกรรมที่เคลื่อนไหวและออกกำลังกายนอก
โรงเรือน (Chargé and Rudnicki, 2004) ดังตารางที่ 2.3 และจากการทบทวนเอกสารพบว่า ไก่ที่เลี้ยง
แบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและระบบอินทรีย์มีค่า yellowness สูงกว่าไก่ที่เลี้ยงในโรงเรือน โดยศึกษาของ 
Stadig et al. (2016) พบว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่าความเหลืองของเนื้อสูงกว่าไก่ที่เลี้ยง
แบบทั่วไป ในทำนองเดียวกัน Gálvez et al. (2020) รายงานว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบอินทรีย์มีระดับความ
เหลืองของเนื้อสูงกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป ขณะที่งานของ Molee et al. (2022) พบว่า ไก่ที่เลี้ยงในระบบ
อินทรีย์มีค่าความเหลืองของเนื้อสูงกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป แต่อย่างไรก็ตามยังมีการศึกษาที่พบว่าระบบ
การเลี้ยงไม่มีผลต่อค่าสีของเนื้อ (Davoodi and Ehsani, 2020) โดยปัจจัยที่มีผลต่อค่าสีของเนื้อคือ 
อาหาร ซึ่งการใช้ข้าวโพดเป็นแหล่งพลังงานหลักในสูตรอาหารจะมีปริมาณสารสี lutein- zeaxanthin 
มาก อีกทั้งมาจากการที่ไก่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ภายนอกได้มากข้ึน จึงได้รับสารสีจากธรรมชาติมากขึ้น 
เช่น สารสีกลุ่ม xanthophyll, tocopherols และ tocotrienols ที่พบได้ทั้งในหญ้า แมลง หนอน และ
ไส้เดือน เป็นต้น ซึ่งมีส่วนในการปรับปรุงคุณภาพสีของเนื้อไก ่
 

2.6   ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกันต่ออัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและ
ลิมโฟไซต์ 
จากการทบทวนเอกสาร (ตารางที่ 2.4) ในการศึกษาของ Alabi et al. (2015) พบว่า การ

เลี้ยงไก่ไข่ในกรงเดี่ยวแบบปกติมีอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์ (H/L ratio) ที่
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สูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการเลี้ยงในกรงเดี่ยวแบบกว้าง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sanchez-
Casanova et al. (2019) พบว่า ค่าอัตราส่วน H/L ratio ในระบบโรงเรือนแบบทั่วไปสูงกว่าการเลี้ยง
แบบกลางแจ้ง (outdoor) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางสรีรวิทยาว่า สัตว์ที่ ได้รับการเลี้ ยงดูใน
สภาพแวดล้อมที่สามารถคาดการณ์ได้ (predictable) และมีสิ่งกระตุ้นที่ควบคุมได้ (controllable 
stimuli) มักมีแนวโน้มหลั่งฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์น้อยกว่า ซึ่งสามารถสะท้อนภาวะความเป็นอยู่
ที่ดีกว่าในแง่ของสวัสดิภาพสัตว์ แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษาของ Cotter. (2015) และ Çürek et al. 
(2022) พบว่า ระบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่มีความแตกต่างกันของค่า H/L ratio ในขณะที่การศึกษา
ของ Alabi et al. (2015) พบว่า การเลี้ยงแบบ Deep Litter System (DLS) หรือการเลี้ยงแบบ
ปล่อยบนพ้ืนกว้าง มีค่า H/L ratio ต่ำกว่าการเลี้ยงแบบ Extended Battery Cage (EBC) หรือการ
เลี้ยงแบบกรงตับที่ขยายพ้ืนที่ และ Partitioned Battery Cage (PBC) หรือการเลี้ยงแบบกรงตับ จาก
การทบทวนเอกสารดังกล่าวยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนถึงผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อ
อัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์  ทั้งนี้เนื่องจากสายพันธุ์ที่นำมาทดลอง อายุ 
หรือสภาพแวดล้อมมีความแตกต่างกัน ดังนั้นการตรวจวัดความเครียดโดยใช้ค่าอัตราส่วน H/L ratio 
ยังไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ถึงผลกระทบที่ เกิดจากความเครียด ในไก่ เนื่องจากระบบการเลี้ยงที่ ไม่
สอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ก่อให้เกิดความเครียด เมื่อไก่เกิดความเครียดจะนำไปสู่การเกิดสาร
อนุมูลอิสระ (free radicals) และเกิดปฏิกิริยาลิพิดเปอร์ออกซิเดชัน (lipid peroxidation) ที่เยื่อหุ้ม
เซลล์ในร่างกายเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสามารถทำให้เซลล์เกิดความเสียหาย จนนำไปสู่การอักเสบ โดยกลไก
การทำงานของสมองจะกระตุ้นการผลิตฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์และส่งไปยังส่วนต่าง ๆ  ของ
ร่างกายผ่านกระแสเลือด โดยปริมาณของฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์มีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนเม็ด
เลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์ ซึ่งยับยั้งการตอบสนองต่อระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย ทำให้
สัตว์ป่วยและติดเชื้อโรคได้ง่าย ส่งผลให้ปริมาณเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลในกระแสเลือดเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที่ปริมาณเม็ดเลือดขาวชนิดลิมโฟไซต์ลดลง ค่าอัตราส่วน H/L ratio จึงสูงขึ้น เมื่อเทียบกับ
สัตว์ที่มีสภาวะร่างกายปกติ (Maxwell and Roberson, 1998)  
 

2.7   ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกันต่อระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ 
 ระบบการเลี้ยงไก่ภายใต้ระบบการเลี้ยงที่ไม่สอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ก่อให้เกิด
ความเครียดภายในตัวสัตว์  โดยสมองมีกลไกการทำงานเพ่ือตอบสนองต่อความเครียดโดย 
hypothalamus ผลิต corticotropin releasing hormone (CRH) ไปกระตุ้น corticotropic cell 
ใน pituitary gland ผลิต adrenocorticotropic hormone (ATCH) ไปกระตุ้นการทำงานของต่อม
หมวกไตส่วนนอกให้สังเคราะห์ฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ ซึ่งเป็นฮอร์โมนสเตียรอยด์ (steroid 
hormone) มีบทบาทในการตอบสนองต่อความเครียด โดยควบคุมการตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกัน 
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การอักเสบ การเมตาบอลิซึมของคาร์โบไฮเดรต การสลายของโปรตีน ควบคุมระดับอิเล็กโทรไลต์ใน
เลือด และการแสดงออกของพฤติกรรม (de Kloet et  al., 2008) ในการศึกษาของ Sanchez-
Casanova et al. (2019) พบว่า ระบบการเลี้ยงไม่มีผลต่อปริมาณฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Çürek et al. (2022) ที่ไม่พบความแตกต่างของปริมาณฮอร์โมนคอร์ติ
โคสเตอรอยด์ในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน แต่ Sanchez-Casanova et al. (2019) กลับพบว่า 
สายพันธุ์ไก่กลุ่มโตเร็วมีปริมาณฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์สูงกว่าไก่กลุ่มโตช้า อย่างไรก็ตามกลับไม่
สอดคล้องกับการศึกษาของ Wan et al. (2021) พบว่า ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันส่งผลต่อระดับ
ฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ในแม่ไก่ไข่ โดยกลุ่มแม่ไก่ที่เลี้ยงในระบบพ้ืนปูวัสดุรองพ้ืน (LRS: floor-
litter housing system) มีระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ไม่แตกต่างจากกลุ่มที่เลี้ยงในระบบตาข่าย
พลาสติก (NRS: plastic-net housing system) ในงานของ Wan et al. (2021) อธิบายถึงความ
ซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมของการเลี้ยงกับกลไกการตอบสนองต่อความเครียดของ
สัตว์ที่อาจไม่เป็นไปตามทฤษฎีพ้ืนฐาน ซึ่งแตกต่างกับการศึกษาของ Pia Franciosini et al. (2005) 
พบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์มีฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์สูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป แต่ไม่พบ
ความแตกต่างกันในการเลี้ยงแบบกรงขัง ดังตารางที่ 2.5 ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าการที่ไม่พบความแตกต่าง
ของปริมาณฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ เนื่องจากคอร์ติโคสเตอรอยด์เป็นฮอร์โมนที่มีช่วงเวลาการคง
อยู่ในกระแสเลือดค่อนข้างสั้น โดยเฉลี่ยประมาณ 24 ชั่วโมง จึงอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงของระดับ
ฮอร์โมนระหว่างช่วงเวลาการเลี้ยงหรือกระบวนการเก็บตัวอย่าง นอกจากนี้การเก็บตัวอย่างเลือด
จำเป็นต้องมีการจับและควบคุมตัวสัตว์ ซึ่งอาจกระตุ้นให้ไก่เกิดการตอบสนองต่อความเครียดจากสิ่ง
เร้าภายนอก ส่งผลให้ระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ในเลือดเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงเวลาสั้น ๆ อันเนื่องมาจากการ
ตื่นตัวของระบบประสาทอัตโนมัติ ดังนั้นค่าที่ตรวจวัดได้ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงอาจไม่สะท้อนระดับ
ความเครียดเรื้อรังที่แท้จริงของสัตว์ และอาจไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นดัชนีชี้วัดสภาวะความเครียดในไก่
ได้อย่างแม่นยำและครอบคลุม 
 

2.8  ระบบการเลี้ยงไก่ที่แตกต่างกันต่อการแสดงออกของพฤติกรรมและสวัสดิภาพสัตว์ 
แนวคิดในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของสัตว์เลี้ยงโดยการเพ่ิมโอกาสให้สัตว์ได้รับประสบการณ์

เชิงบวก เช่น การเล่น การสำรวจ และพฤติกรรมเพ่ือสร้างความผ่อนคลาย ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของความเป็นอยู่
ที่ดีของสัตว์ การเพ่ิมความหลากหลายของสิ่งแวดล้อม (environmental enrichment) สามารถช่วย
กระตุ้นพฤติกรรมเหล่านี้ได้ ในกรณีของไก่เนื้อ จากการศึกษาพบว่าการให้สิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมที่มากขึ้น
สามารถส่งเสริมพฤติกรรมเชิงบวก เช่น การเล่น (running, play-fighting, wing flapping, jumping, 
running) การสำรวจ และพฤติกรรมเพ่ือสร้างความผ่อนคลายโดยเฉพาะเมื่อมีพ้ืนที่เพียงพอ (Vas et al., 
2023) ไก่ที่ได้รับสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมที่หลากหลายและมีพ้ืนที่กว้างข้ึนมีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรม
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เหล่านี้มากขึ้น ซึ่งบ่งชี้ถึงสภาวะทางอารมณ์ท่ีดีขึ้น การเพ่ิมสิ่งแวดล้อมทีเ่หมาะสมในฟาร์มเชิงพาณิชย์อาจ
ช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของไก่ได้ แม้ว่าจะมีข้อจำกัดด้านต้นทุน ความปลอดภัยทางชีวภาพ และความ
หนาแน่นของไก่ภายในโรงเรือน (BenSassi et al., 2019) จากการทบทวนข้อมูลผลของระบบการเลี้ยงที่
แตกต่างกันต่อการแสดงพฤติกรรม ดังตารางที่ 2.6 จากการศึกษาของ Sanchez-Casanova et al. (2019) 
พบว่า การเลี้ยงแบบมีพ้ืนที่ปล่อยนอกโรงเรือน (outdoor) ไก่แสดงพฤติกรรมออกมากที่สุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มที่เลี้ยงแบบในโรงเรือน (indoor) ได้แก่ การนอน การหาอาหาร และการยืน รองลงมาคือ การเดิน 
และการวิ่ง นอกจากนี้การแสดงพฤติกรรมยังเปลี่ยนแปลงไปตามอายุของไก่ในแต่ละช่วง โดยพบว่า
พฤติกรรมการนอนจะลดลงหลังไก่มีอายุ 7 สัปดาห์ ในขณะที่พฤติกรรมการเดินจะเพ่ิมขึ้นหลังอายุ 9 
สัปดาห์ นอกจากนี้ยังมีการแสดงออกของพฤติกรรมการวิ่งมากที่สุดในสัปดาห์ที่ 5 , 10 และ 11 ใน
ขณะเดียวกันไกใ่นช่วงอายุ 11 สัปดาห์ ก็แสดงพฤติกรรมการสำรวจพ้ืนที่มากกว่าทุกช่วงอายุ ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Ghayas et al. (2021) พบว่า ไก่ที่ เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีการแสดงออกของ
พฤติกรรมการกินอาหาร การกินน้ำ การกระพือปีก การเดิน การอาบฝุ่น และการจิกกินอาหารบนพ้ืนมาก
ที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป การแสดงออกของพฤติกรรมเป็นตัวชี้วัดสำคัญในการประเมิน
สวัสดิภาพสัตว์ในไก่ พฤติกรรมธรรมชาติ เช่น การเกาะคอน การอาบฝุ่น และการแสดงพฤติกรรมตื่นกลัว 
สามารถบ่งบอกถึงระดับความเป็นอยู่ที่ดีของไก่ได้ ทั้งนี้ พฤติกรรมบ่งชี้ถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์จะเชื่อมโยง
ถึงการประเมินสุขภาพไก่ทางกายภาพที่เป็นอีกตัวบ่งชี้ถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ จากการทบทวนข้อมูล 
(ตารางที่ 2.7) การศึกษาของ van Staaveren et al. (2021) พบว่า ไก่ไข่ที่เลี้ยงแบบไม่ขังกรงที่มีสิ่งเร้าใน
คอกมีคะแนนการประเมินสวัสดิภาพสัตว์ต่ำกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบขังกรง และการศึกษาของ Ghyas et al., 
(2021) พบว่า ไก่สายพันธุ์ทางการค้าที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีความเสียหายจากการจิก
ขน บาดแผลบริเวณอุ้งเท้า และบาดแผลบริเวณข้อขาต่ำกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป และจากการศึกษาของ 
Phillips and Hannah et al. (2021) พบว่า ไก่เนื้อทางการค้าในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยที่มี
ความหนาแน่นของฝูงต่ำมีอัตราความเสียหายที่เกิดจากการจิกขนบริเวณหางต่ำกว่ากลุ่มเดียวกันที่มีความ
หนาแน่นของฝูงสูง อย่างไรก็ตามไม่พบการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวประเภทต่อสู้ที่ทำให้เกิดการบาดเจ็บ
รุนแรงในกลุ่มการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยทั้งแบบความหนาแน่นฝูงต่ำและความหนาแน่นฝูงสูง พฤติกรรม
ที่นำไปสู่การทำร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ไก่ตัวอ่ืนผ่านการจิกตีมักสัมพันธ์กับปัจจัยความเครียดที่
เกิดจากสิ่งแวดล้อมในระบบการเลี้ยง อาทิเช่น พ้ืนที่แออัด สภาพอากาศร้อน ไม่ได้รับอาหารและน้ำที่
เพียงพอ หรือถูกรบกวนจากสิ่งเร้าในบริเวณโรงเรือน เมื่อสัตว์เกิดความเครียดสะสมเป็นระยะเวลานาน
ส่งผลต่อกระบวนการทำงานของสารสื่อประสาทในสมองพยายามสร้างสถานการณ์ให้เกิดความผ่อนคลาย
จึงเป็นเหตุให้ไก่เกิดการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวออกมา ดังนั้นพฤติกรรมก้าวร้าวที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ
สัมพันธ์กับสมองที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการทำงานของร่างกาย จึงมีควรที่ต้องการศึกษาอย่างลึกซึ้งถึง
กลไกทางประสาทที่เกี่ยวข้องกับการแสดงออกทางพฤติกรรมภายใต้ภาวะความเครียด เพ่ือให้เข้าใจถึง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยแวดล้อม สมอง และพฤติกรรมได้อย่างรอบด้าน 
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ตารางท่ี 2.1 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อสมรรถนะการเจริญเติบโต 

 
 
 

Raising system Final body weight (g) Daily weight gain (g) Feed intake (g) Body weight gain (g) FCR References 

Indoor  1,610.50a - - 1,256.80a - Wang et al. 
(2009) Free-range  1,419.40b - - 1,065.70b - 

Cage  2,984.70a - - - - Li et al. 
(2015) Indoor-

floor 
 2,853.20a - - - - 

Free-range  2,460.40b - - - - 
Indoor  2,986.80b - 2,701.50b 646.10 2.60b İpek and 

Sözcü (2017) Outdoor  2,780.40a - 3,116.00a 657.50 2.86a 
Cage  2,142.00b - 3,232.05a 1,052.70a 3.07b Li et al. 

(2017) Indoor-
floor 

 2,434.87a - 3,042.39b 962.80ab 3.16a 

Free-range  2,089.47b - 2,861.43b 884.50b 3.24a 
Control 
Organic 

 1,480.31 
1,445.56 

- 
- 

3,634.74a 
3,074.69b 

1,434.60 
1,399.68 

2.54a 
2.20b 

Molee et al. 
(2022) 
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ตารางท่ี 2.2 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อองค์ประกอบซาก 

 

Raising 
system 

Types Eviscerated 
carcass 

yield2 (%) 

Breast 
yield3 (%) 

Pectoralis 
major 

yield3 (%) 

Pectoralis 
minor 

yield3 (%) 

Thigh 
yield3 (%) 

Drumstick 
meat yield3 

(%) 

Leg 
muscle3 

(%) 

Wing 
yield3 (%) 

Abdominal 
fat 

yield3 (%) 

References 

Indoor Gushi 
(Female) 

69.90 17.44 - - 26.68 - - 11.49 6.50a Wang et al., 
(2009) Free-range 69.88 20.17   27.65 - - 11.85 3.01b 

Indoor broiler 
(males) 

 
73.09* 

 
19.32* 

- - - -  
18.28* 

-  
0.91* 

 
 

Połtowicz and 
Doktor (2011) 

Female 73.00* 20.63* - - - - 17.95* - 0.56* 
Free-range broiler 

(males) 
 

73.51* 
 

18.06* 
- - - -  

16.92* 
-  

1.66* 
Female 73.87* 19.03* - - - - 17.92* - 1.38* 

 
Free-range 

SASSO 
(Mixed sex) 

61.43a 13.23a - - - - 25.12 - 0.11a  
Hoan and 

Khoa., (2016) ROSS 308 
(Mixed sex) 

68.90b 19.94b - - - - 25 .44 - 2.02 b 

Cage Lingnan-
huang 

(Female) 

67.78b 17.05b - - - - 20.32a - 7.18a  
Li et al., (2017) Indoor-floor 69.08a 18.89a - - - - 19.17b - 7.56a 

Free-range 68.47ab 17.98ab - - - - 19.76b - 5.26b 
Control Korat 

(Mixed sex) 
63.90  - 8.64  3.27  10.06  10.02 - - 1.47a Molee et al., 

(2022) Organic 63.67  - 8.49  3.05 10.38  9.68  - - 1.05b 
ห ม า ย เห ตุ : a,b values within a column with no common superscript differ significantly (P<0 .0 5 ) .  2Calculated as a percentage of live BW. 3Calculated as a percentage of 
eviscerated carcass weight.* Non- significant 

  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119404732#tbl3fn4
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/carcass-weight
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ตารางท่ี 2.3 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อคุณภาพเนื้อ 

Raising  
system 

Sex Ultimate pH Drip loss  
(%) 

Cooking loss 
 (%) 

Shear force  
(WBS) 

Water holding capacity 
 (w/w) 

Lightness 
(l*) 

Redness 
(a*) 

Yellowness 
(b*) 

References 

Control - 5.72b - 23.10a 4.42 - - - - Alvarado et al. 
(2005) Organic  5.96a - 24.26b 4.98 - - - - 

Intensive  5.73b 1.29a 16.60 22.50 - 55.30a 5.70 13.40b Stadig et al. (2016) 
Free-range AS Mixed 5.79a 1.09b 16.70 22.70 - 54.00b 6.10 14.90a 
Free-range SRC  5.76ab 1.21ab 16.60 23.10 - 53.90b 6.30 14.70a 
Cage  

Male 
0.28a 2.31a - 1.88b - - - -  

 
Li et al. 
(2017) 

Indoor 0.25b 2.07b - 2.13ab - - - - 
Free-range 0.26b 0.89c - 2.29a - - - - 
Cage  

Female 
0.29 2.88a - 2.13b -  - - 

Indoor 0.27 2.13b - 2.19b - - - - 
Free-range 0.26 2.29b - 2.41a - - - - 
Control Mixed 5.90a - - 2.52b - 53.59 3.05a 4.97b Da Silva et al.  

(2017) Free-range 5.75b - - 2.95a - 53.89 1.65b 11.5a 
Intensive Mixed 5.77 29.33 3.24 - 53.03 59.92 7.29 11.01 Davoodi and Ehsani 

(2020) Free-range 5.83 28.10 3.70 - 55.26 52.00 3.40 13.20 
Intensive           

 
 

Galvez et al. (2020) 

Breast Mixed 6.05a - - - - 54.70 -1.31b 7.90c 
Drumstick  6.31 - - - - 54.10a 7.22b 14.10b 
Free-range          
Breast Mixed 5.68b - - - - 54.00 3.76a 20.80a 
Drumstick  6.22 - - - - 54.10a 10.51a 21.10a 
Organic          
Breast Mixed 5.74b - - - - 56.50 0.30b 10.00b 
Drumstick  6.31 - - - - 47.20b 9.59a 13.10b 
Control 
Organic 

Mixed 5.40 
5.35 

11.93 
12.27 

22.84 
23.09 

2.17b 
2.63a 

- 
- 

52.21 
51.37 

−0.29b 
0.35a 

3.49b 
7.27a 

Molee et al. (2022) 

  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S003257911931805X#tbl3fn1
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09712119.2014.928631


8 
 

16 

ตารางที่ 2.4 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อการเปลี่ยนแปลงอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์ 

ห ม าย เห ตุ : a,b,c means within a column with different superscript letters differ significantly (P<0.05). PBC: partitioned battery cage; EBC: = extended 
battery cage; DLS: deep litter system; SBL: super black strain; SBR: super brown strain; AV: aviary; CC: conventional cage; EI: extensive indoor; 

FR: free-range; TFR: traditional free-range; FG: fast growing; SG: slow-growing. 

System Types Density Week H/L ratio Heterophils(%) Lymphocytes(%) References 

PBC  SBL - 17 0.55a 33.02a 60.05c  
 

Alabi et al. (2015) 
SBR 0.55a 33.05a 60.00c 

EBC  SBL - 17 0.43b 28.10b 65.00b 
SBR 0.42b 28.00b 65.90b 

DLS SBL - 17 0.37c 25.80c 68.20a 
SBR 0.37c 25.50c 68.00a 

AV Hen - 18 
18 

0.25 - - Cotter. (2015) 
CC - 0.16 - - 
 
Outdoor 

 
Broiler 

 

Low 4 2.05ab 56.60ab 31.20ab  
 

Sanchez-Casanova 
et al. (2019) 

6 1.44b 48.90bc 40.40a 
High 4 1.46b 46.40bc 35.60ab 

6 2.07ab 58.70ab 29.70ab 
 
Indoor 

 
Broiler 

 

Low 4 1.54b 48.60bc 35.90ab 
6 3.21a 69.70a 22.80b 

High 4 1.48b 38.20c 27.00b 
6 2.54ab 64.60a 27.60ab 

EI  
SG 
 

- - 1.40 - -  
Çürek et al., (2022) FR - - 1.71 - - 

TFR - - 1.67 - - 
EI FG - - 1.82 - - 
FR - - 1.42 - - 

  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjXpKz8hJX7AhWF8XMBHQ9bCSAQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.hubbardbreeders.com%2Fpremium%2Fhubbard-males%2F7895-broiler-flex-1.html&usg=AOvVaw131koJQIofTMi7m_4kk8KE&cshid=1667582523312406
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjXpKz8hJX7AhWF8XMBHQ9bCSAQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.hubbardbreeders.com%2Fpremium%2Fhubbard-males%2F7895-broiler-flex-1.html&usg=AOvVaw131koJQIofTMi7m_4kk8KE&cshid=1667582523312406
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjXpKz8hJX7AhWF8XMBHQ9bCSAQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.hubbardbreeders.com%2Fpremium%2Fhubbard-males%2F7895-broiler-flex-1.html&usg=AOvVaw131koJQIofTMi7m_4kk8KE&cshid=1667582523312406
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjXpKz8hJX7AhWF8XMBHQ9bCSAQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.hubbardbreeders.com%2Fpremium%2Fhubbard-males%2F7895-broiler-flex-1.html&usg=AOvVaw131koJQIofTMi7m_4kk8KE&cshid=1667582523312406
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ตารางท่ี 2.5 ระบบการเลี้ยงไก่ท่ีแตกต่างกันต่อระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ 

 
 
 

System Type Corticosterone (ng/ml) P-value References 
Cage (A) ISA Brown hens 26.40 A-B = P<0.01 

B-C = P<0.01 
A-C = NS 

Pia Franciosini et al. (2005) 
Conventional (B) 21.50 
Organic (C) 25.30 
Outdoor Broiler 1.31 0.60 Sanchez-Casanova 

et al. (2019) Indoor 1.38  
NRS Hen 106.73 0.05 Wan et al. (2021) 
LRS 113.45  
Extensive indoor  

Slow-growing 
7.56c   

 
Çürek et al. (2022) 

Free-range 7.13c  
Traditional free-range 7.90bc 0.02 
Extensive indoor Fast-growing 12.05a  
Free-range 9.98ab  
หม าย เห ตุ  : a,b,c means within a column with different superscript letters differ significantly (P<0.05); NRS, plastic-net housing system; LRS, floor-litter 
housing system; NS: not significant 
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ตารางที่ 2.6 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อการแสดงออกทางพฤติกรรม 

 
 
 
 
 
 

Rearing 
system 

Types Age 
(days) 

Sitting 
(%) 

Standing 
(%) 

Feeding 
(%) 

Drinking 
(%) 

Resting 
(%) 

Walking 
(%) 

Preening 
(%) 

Foraging 
(%) 

Dust 
bath (%) 

Wing 
flapping 

(%) 

Scratching  
(%) 

Pecking 
(%) 

References 

Outdoor (H.) 
             (L.) 
Indoor   (H.) 
            (L.) 

 
FG 

 
42d 

- 4.49a 14.70 6.22 64.80ab 1.01ab 5.28ab 2.04a 0.75 - - - Sanchez-
Casanova 

et al. (2019) 
- 2.46b 16.40 6.27 64.20ab 1.35ab 5.56ab 2.06a 0.95 - - - 

- 2.78 ab 12.70 5.37 71.40a 0.36a 4.60b 1.80ab 0.84 - - - 

- 2.72 ab 18.10 6.31 61.30b 1.23b 6.98a 1.19b 1.11 - - - 

Intensive 
  

CFG 
CSG 
CRG 
CFG 
CSG 
CRG 

 
 

22d 

82.90a - 19.10bc 7.30b - 1.83d - - 1.03f 1.17d 0.63f 3.20a  
 

Ghayas et al. 
(2021) 

54.67c - 16.63de 5.70cd - 8.17c - - 2.70e 2.17c 1.57e 1.63bc 

42.43d - 14.77e 4.83d - 21.68b - - 4.37d 2.13c 2.07d 1.80b 
Free-range 69.90b - 27.03a 9.50a - 12.57c - - 3.37c 2.90b,c 2.63c 2.03b 

36.03e - 20.83b 6.47bc - 22.10b - - 5.23b 3.47b 3.40b 2.97a 

28.93f - 17.53c,d 5.50cd - 42.13a - - 7.60a 6.37a 5.80a 1.23c 

หมายเหต ุ: a,b,c,d,e means within a column with different superscript letters differ significantly (P<0.05). H: hight density; L: low density; CFG: commercial fast-growing; CSG: commercial slow-
growing; RSG: rural slow-growing. 
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ตารางท่ี 2.7 ระบบการเลี้ยงไกท่ี่แตกต่างกันต่อความเสียหายจากการจิกขน 

 
 
 
 

Rearing system Types Tail feather 
damage score 

Feather 
score 

Foot pad Hock burns Aggressive 
attack 

References 

Intensive Commercial 
chicken 

- 1.06a 1.84a 1.81a -  
Ghayas et al. 

(2021) 
Free-range - 0.70b 0.71b 0.72b - 

Free-range 
high density 

 
Gallus gallus 
domesticus L. 

23.10a - - - 0.50  
Phillips and 

Hannah (2021) Free-range 
low density 

11.90b - - - 0.10 

Cage Laying hens - 0.14a - - - van Staaveren  
et al. (2021) Non-cage - 0.02b - - - 

หมายเหตุ : a,b means within a column with different superscript letters differ significantly (P<0.05). 
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2.9   โครงสร้างและกระบวนการทำงานของสมองเมื่อถูกกระตุ้นจากความเครียด 
ความเครียดคือ ปฏิกิริยาตามธรรมชาติของร่างกายเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือความท้าทาย

ต่าง ๆ ความเครียดมีผลให้เกิดการตอบสนองทางร่างกาย อารมณ์ และพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป 
ทุกสิ่งมีชีวิตต่างประสบกับความเครียดไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ โดยความเครียดแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ ความเครียดเฉียบพลัน (acute stress) คือความเครียดระยะสั้นที่เกิดขึ้นและหายไปอย่างรวดเร็ว 
ความเครียดเฉียบพลันเป็นกลไกของร่างกายเพ่ือกระตุ้นให้สัตว์สอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็น
สัญชาตญาณตามธรรมชาติของสัตว์เพ่ือการดำรงชีวิต และความเครียดเรื้อรัง (chronic stress) คือ
ความเครียดที่เกิดขึ้นเป็นระยะเวลานานทำให้การผลิตสารสื่อประสาทและฮอร์โมนเกิดความผิดปกติ 
ส่งผลต่อการทำงานของร่างกายทีไ่ม่สามารถตอบสนองต่อความเครยีดได้ ซึ่งความเครียดจากความร้อน
หรือการถูกรบกวนจากสิ่งเร้าในพ้ืนที่การเลี้ยงที่ไก่ต้องพบเจอในช่วงกลางวันและกลางคืนตลอด
ระยะเวลาในการเลี้ยงส่งผลให้ไก่กำลังเผชิญกับความเครียดแบบเรื้อรัง โดยความเครียดที่เกิดขึ้นจะไป
กระตุ้ น  hypothalamus หลั่ ง corticotropin releasing hormone ไปกระตุ้ นการทำงานของ 
corticotropic cell ใน  pituitary gland ส ร้ า ง  adrenocorticotropic hormone ไป ยั งอ วั ย ว ะ
เป้าหมายที่ adrenal และสร้าง corticosteroids กระจายไปทั่วร่างกายผ่านกระแสเลือด ภายใต้
ความเครียดจากความร้อนไก่จะมีอาการหายใจแบบอ้าปาก และกระสับกระส่าย หากมีอาการรุนแรง
มากจะมีอาการชัก และตายในท่ีสุด เนื่องจากไก่ไม่มีต่อมเหงื่อจึงไม่สามารถระบายความร้อนได้เหมือน
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม รวมไปถึงยังส่งผลต่อพฤติกรรมการจิกกัน และการต่อสู้อีกด้วย ฤดูร้อนไก่จึงมัก
ประสบกับความเครียดจากความร้อนมากที่สุด ซึ่งทำให้เกิดผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ระบบ
ภูมิคุ้มกัน การสืบพันธุ์ และคุณภาพเนื้อ ความเครียดที่เกิดขึ้นส่งผลต่อเซลล์ประสาทเชื่อมต่อการ
สื่อสารกับเซลล์ประสาทตัวอ่ืน ๆ โดยใช้สัญญาณไฟฟ้าผ่าน (electrical synapse) หรือสัญญาณ
สารเคมีผ่าน (chemical synapse) ภายใต้สภาวะปกติเมื่อกระแสประสาทจากส่วน presynaptic 
neuron เคลื่อนที่มาถึงบริเวณปลาย axon ของเซลล์ประสาทก่อนไซแนปส์ไปที่ส่วน postsynaptic 
neuron จะเกิดการชักนำให้เนื้อเยื่อบริเวณปลาย axon เกิดการดีโพลาไรเซชัน (depolarization) ที่
ส่งผลให้สารสื่อประสาท (neurotransmitter) ชนิดกลูตาเมต (glutamate) ที่ถูกห่อหุ้มไว้เคลื่อนไป
เชื่อมกับเนื้อเยื่อหุ้มส่วนปลายของ axon ทำให้กลูตาเมตถูกปล่อยออกมาในช่องไซแนปส์ สารสื่อ

ประสาทจะไปจับกับโปรตีนตัวรับ α-amino-3-hydroxy-5-methyl-4-isoxazolepropionic acid 
receptors (AMPARs) ของเซลล์ประสาททำให้มีการลำเลียงโซเดียมไอออน (Na+) เข้าสู่เซลล์ ทำให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงภายในเซลล์ซึ่งในระหว่างนั้น เซลล์จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการกระจายประจุไฟฟ้า 
ส่งผลให้ประจุลบภายในเซลล์มีน้อยลง (depolarization) เกิดกระแสประจุไอออนที่ประสาทส่วน 
postsynaptic neuron จึงเกิดการกระตุ้นกลไกการทำงานของ brain-derived neurotrophic factor 
Tropomyosin receptor kinase B (BDNF-TrkB) แ ล ะ  mammalian target of rapamycin 
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complex 1 (mTORC1) โดยกลไกทั้งหมดเหล่านี้  ส่งผลต่อการปรับตัวของ Synapses ทำให้ เกิด
กระบวนการ Synapses Plasticity จากการส่งสัญญาณกระตุ้น mTORC1 เกิดการสังเคราะห์โปรตีน 
เช่ น   glutamate ionotropic receptor AMPA type subunit 1 (GluA1 ) แ ล ะ  postsynaptic 
density protein-95 (PSD95) ส่งผลให้ spine-head มีการขยายใหญ่ขึ้น และการเพ่ิมจำนวนของ
ไซแนปส์  แต่ เมื่ อเกิดความเครียดสมองจะกระตุ้ นฮอร์ โมนความเครียดกลู โคคอร์ติ คอยด์  
(glucocorticoids) ที่มี glucocorticoid receptor (GR) เป็นตัวรับส่งสัญญาณไปกระตุ้น regulated in 
DNA damage and repair (REDD1) ให้เพ่ิมขึ้น และยับยั้งการส่งสัญญาณไปที่ BDNF และ mTORC1 
ส่งผลให้การเผาผลาญเพ่ือให้ได้พลังงาน adenosine Triphosphate (ATP) และการนำกรดอะมิโนที่จำ
เป็นไปใช้ในการสังเคราะห์โปรตีนลดลง และส่งผลต่อ spine synapse ลดจำนวนลง และประสิทธิภาพ
การทำงานของ synapse ลดลง (Duman et al., 2016) ดังภาพที่ 2.1  
  

 
  

 
ภาพที่ 2.1  กระบวนการฝ่อของเซลล์ประสาทและการสูญเสียไซแนปส์จากอิทธิพลความเครียด

เรื้อรังพร้อมภาพเปรียบเทียบลักษณะเส้นประสาทของหนูที่ได้รับความเครียดและไม่ได้
รับความเครียด  

ที่มา : Krystal et al. (2017) 
 

การตอบสนองความเครียดในสัตว์มีกระดูกสันหลังโดยธรรมชาติสามารถปรับสมดุลภายใน
ตัวเองได้ ซึ่งความเครียดจำเป็นต่อการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดในธรรมชาติ แต่ความเครียดเรื้อรังที่
เกิดขึ้นเหนี่ยวนำให้การสังเคราะห์โปรตีน และประสิทธิภาพการทำงานของ synapse ภายในสมองลดลง 
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การส่งสัญญาณกระแสประสาทที่ควบคุมอารมณ์ การตัดสินใจ และระบบการทำงานของร่างกายที่ไม่
สมดุล ซึ่งส่งผลต่อสุขภาพจิตใจและร่างกายของสัตว์ในการดำรงชีวิต จากการทบทวนเอกสารพบว่า 
ความเครียดเรื้อรังมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อโครงสร้างของเซลล์ประสาทในสัตว์ทดลอง โดยเฉพาะ
ความหนาแน่นและรูปร่างของเดนไดรติกสไปน์ (dendritic spines) ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการถ่ายทอด
สัญญาณประสาท โดยการศึกษาของ Duman and Aghajanian (2012) รายงานว่า หนูที่อยู่ในสภาวะ
เครียดเรื้อรังมีความหนาแน่นของสไปน์ลดลงอย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม และกลุ่มที่ได้รับการ
รักษาด้วยเคตามีน (ketamine) อีกทั้งการถ่ายภาพด้วยกล้องจุลทรรศน์แบบคอนโฟคอลยังพบว่า ขนาด
ของสไปน์ในกลุ่มที่เครียดมีขนาดเล็กลง ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานของ Woodburn et al. 
(2021) ซึ่งศึกษาผลของความเครียดเรื้อรังในหนูทั้งเพศผู้และเพศเมียพบว่า ทั้งสองเพศมีความหนาแน่น
ของสไปน์ลดลง แต่หนูเพศเมียสามารถรักษาความหนาแน่นของสไปน์ไว้ได้มากกว่า อาจเนื่องมาจาก
ความสามารถในการปรับสมดุลของสารสื่อประสาทในสมองที่แตกต่างกันระหว่างเพศ นอกจากนี้ Woo 
et al. (2021) ยังรายงานว่า ความเครียดเรื้อรังส่งผลให้ความหนาแน่นของโครงสร้างประสาทส่วนปลาย
ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมและกลุ่มที่ได้รับการรักษาด้วยยา ยิ่งไปกว่านั้น 
งานของ Godoy et al. (2018) และ Chenani et al. (2022) ได้ชี้ให้เห็นกลไกสำคัญที่เชื่อมโยงระหว่าง
ความเครียดเรื้อรังกับการเปลี่ยนแปลงในสมอง โดยพบว่าเมื่อสัตว์มีกระดูกสันหลังเผชิญกับความเครียด 
สมองจะกระตุ้นการหลั่งของฮอร์โมนกลูโคคอร์ติคอยด์และคอร์ติซอล ซึ่งไปยับยั้งการทำงานของสารสื่อ
ประสาทหลายชนิด นำไปสู่ความไม่สมดุลของระบบประสาทบริเวณไซแนปส์ (synapse) การกระตุ้น
ของกลูตาเมต (glutamate) จะส่งผลให้มีการแสดงออกของยีน REDD1 สูงขึ้น ซึ่งมีบทบาทในการยับยั้ง
การส่งสัญญาณของ BDNF และ mTORC1 อันเป็นเส้นทางสำคัญในการสังเคราะห์โปรตีนและการ
ซ่อมแซมไซแนปส์ เมื่อกระบวนการดังกล่าวถูกรบกวนจะทำให้สมรรถภาพในการสื่อสารของเซลล์
ประสาทลดลง และนำไปสู่ความเสียหายและการฝ่อของโครงสร้างสมองในที่สุด 
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ภาพที่ 2.4 ภาพเปรียบเทียบเส้นประสาทส่วนเดนไดรต์ในหนูที่ไม่ได้รับความเครียด (สีเทา), หนูที่

ไม่ได้รับความเครียดและได้รับยาเซอรีทริน (สีน้ำเงิน), หนูที่ได้รับความเครียดเรื้อรัง (สี
แดง) และหนูที่ได้รับความเครียดเรื้อรังรักษาด้วยยาเลอรีทริน (สีเขียว)  

ที่มา : Woo et al. (2021) 

ภาพที่  2.2  ภาพถ่ายจุลทรรศน์แบบคอนโฟคอลผลของหนูที่อยู่ ในสภาวะปกติ หนูที่ ได้รับ
ความเครียดต่อเนื่อง 21 วัน และหนูที่ได้รับความเครียดต่อเนื่อง 21 วัน แต่ได้รับการ
รักษาด้วย Ketamine ระยะเวลา 1 วัน  

ที่มา : Duman and  Aghajanian. (2012) 

 
ภาพที่ 2.3   ภาพอินฟราเรดแสดงความหนาแน่นของเส้นประสาทส่วนเดนไดรต์เปรียบเทียบระหว่าง

หนูเพศผื้  และเพศเมียที่ ไม่ได้รับความเครียด และที่ได้รับความเครียดเรื้อรังเป็น
ระยะเวลา 14 วัน  

ที่มา : Woodburn et al. (2021) 
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2.10   ผลกระทบของความเครียดต่อสมองในสัตว์ปีก 
 จากการทบทวนเอกสาร ดังตารางที่ 2.8 พบว่า โครงสร้างสมองในสัตว์ปีกโดยเฉพาะไก่มี
ศักยภาพในการเป็นดัชนีบ่งชี้ความเครียดทางชีวภาพ (biomarker of stress) ได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้
เนื่องจากสมองของไก่มีการจัดโครงสร้างที่ซับซ้อนและตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีแบบแผน
เช่นเดียวกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (Jarvis et al., 2005) โดยเฉพาะบริเวณที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
การเรียนรู้ และการจดจำ เช่น hippocampus และ telencephalon ที่มีบทบาทสำคัญในการ
ประมวลผลสิ่งเร้าและปรับตัวต่อสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง ซึ่งระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันในทาง
ปฏิบัติทางปศุสัตว์สามารถสร้างปัจจัยกระตุ้นหรือป้องกันความเครียดเหล่านี้ได้  จากงานวิจัยของ 
Jarvis et al. (2005) พบว่า วงจรประสาทในสมองของนก เช่น basal ganglia และ cortical 
homologs มีลักษณะโครงสร้างและหน้าที่คล้ายคลึงกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ทำให้สามารถใช้ไก่เป็น
โมเดลในการศึกษากระบวนการตอบสนองต่อความเครียดและพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องได้อย่างเหมาะสม 
ขณะที่การศึกษาของ Janczak et al. (2006) ได้แสดงให้เห็นว่าการจำกัดสิ่งแวดล้อม เช่น การเลี้ยง
ในกรงแบบไม่มีวัสดุกระตุ้นพฤติกรรม ส่งผลให้ไก่มีการพัฒนาโครงสร้างสมองส่วน telencephalon 
ลดลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความเครียดต่อการเจริญของระบบประสาทส่วนกลาง นอกจากนี้
งานวิจัยของ Tahamtani et al. (2016) ได้รายงานว่า ไก่ที่ถูกเลี้ยงในกรงแบบจำกัดมีขนาดของ
สมองส่วน hippocampus ลดลงเมื่ อ เปรียบ เทียบกับกลุ่ มที่ มีการเข้าถึง พ้ืนที่ มากกว่า ซึ่ ง 
hippocampus เป็นสมองส่วนที่มีความสำคัญต่อกระบวนการเรียนรู้และความจำ ผลดังกล่าวสะท้อน
ถึงผลกระทบเชิงลบของความเครียดจากสิ่งแวดล้อมต่อประสิทธิภาพของสมอง ข้อมูลนี้จึงชี้ให้เห็นว่า
องค์ประกอบของระบบการเลี้ยง เช่น พ้ืนที่อยู่อาศัยและโอกาสในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ 
เป็นปัจจัยสำคัญที่อาจมีผลต่อความเป็นอยู่ที่ดี (welfare) ของสัตว์ผ่านกลไกทางประสาทชีววิทยา ใน
ทำนองเดียวกันการศึกษาของ Jia et al. (2018) พบว่าเสียงรบกวนในสิ่งแวดล้อม เช่น เสียงความถี่
สูง ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยกระตุ้นความเครียดที่พบได้บ่อยในโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ มีผลทำให้เกิดพฤติกรรม
ความเครียดเพ่ิมขึ้น และส่งผลให้สมองส่วน telencephalon มีการพัฒนาลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่ง
สะท้อนถึงผลกระทบของสิ่งเร้าทางกายภาพต่อโครงสร้างสมองและสวัสดิภาพของสัตว์ ดังนั้นขนาด
และความหนาแน่นของบางบริเวณ เช่น hippocampus และ telencephalon สามารถใช้เป็นดัชนี
ชีวภาพที่มีประโยชน์ในการสะท้อนระดับความเครียดของไก่ภายใต้เงื่อนไขการเลี้ยงที่แตกต่างกัน อีก
ทั้งยังเป็นหลักฐานสนับสนุนความจำเป็นของการคำนึงถึงสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการผลิตสัตว์ปีก ทำ
ให้ไก่สามารถใช้เป็นโมเดลที่เหมาะสมในการศึกษาผลกระทบของความเครียดต่อสมองในระดับ
กายภาพ งานวิจัยเหล่านี้จึงชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของการใช้การวัดทางกายภาพของโครงสร้างสมอง
เป็นดัชนีทางชีวภาพที่ เสถียรและแม่นยำในการสะท้อนผลกระทบของความเครียดในสัตว์ ซึ่ง
ความเครียดเป็นประเด็นสำคัญที่สะท้อนถึงคุณภาพของการจัดการเลี้ยงสัตว์ โดยเฉพาะในสัตว์ปีก
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อย่างไก่ ซึ่งความเครียดเรื้อรังไม่เพียงส่งผลต่อพฤติกรรมเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อการทำงานของ
ระบบประสาทและโครงสร้างของสมอง งานวิจัยที่ผ่านมาได้เน้นศึกษาความเครียดในไก่ผ่านพฤติกรรม
และฮอร์โมน เช่น คอร์ติคอสเตอโรน และ ค่า H/L ratio อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดดังกล่าวมักมีความผัน
แปรสูงจากปัจจัยภายนอกรวมถึงการจับและการเก็บตัวอย่าง ซึ่งอาจกระตุ้นความเครียดเพ่ิมเติม
ส่งผลให้ผลการประเมินอาจไม่สะท้อนสภาพความเครียดเรื้อรังอย่างแท้จริง นำไปสู่การเลือกศึกษา
โครงสร้างสมองของไก่โคราชภายใต้ระบบการเลี้ยงที่แตกต่าง โดยมุ่งหวังที่จะเข้าใจผลกระทบของ
สิ่งแวดล้อมการเลี้ยงต่อโครงสร้างสมองในเชิงกายภาพ อันเป็นแนวทางใหม่ในการประเมินสวัสดิภาพ
สัตว์ที่ครอบคลุมทั้งด้านพฤติกรรม และสรีรวิทยา 
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 ตารางท่ี 2.8 ผลของความเครียดต่อสมองในสัตว์ปีก 

Objective Method of study Results Conclusions References 
ศึกษา brain pathways ที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้และ
พฤติกรรมในนก 

ใช้การทำแผนที่การแสดงออก
ของ immediate early 
genes (IEGs) ในสมองของ
นกหลายชนิด 

พบว่าสมองของนกมีวงจรการเรียนรู้ที่
คล้ายกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม เช่น basal 
ganglia และ cortical homologs 

สมองของนกมีโครงสร้างและหน้าที่เฉพาะที่
สามารถตอบสนองต่อสิ่งเร้าและความเครยีดได้
คล้ายคลึงกับสัตวเ์ลี้ยงลูกด้วยนม สามารถใช้
เป็นโมเดลในการศึกษาความเครียด 

 
Jarvis et al. 

(2005) 

ศกึษาผลของสภาพแวดล้อมต่อ
พัฒนาการของสมองในไก่เนื้อ 

เปรียบเทยีบกลุ่มไก่แบบกรง
ขังกับกลุ่มที่เลี้ยงแบบมีฟางใน
กรงขัง 

พบว่าสมองส่วน telencephalon มีความ
แตกต่างด้านปริมาตรระหว่างกลุ่ม 

สิ่งแวดล้อมท่ีจำกดัเพิ่มความเครียด 
และอาจลดการพัฒนาโครงสร้างสมองบางส่วน 

Janczak et al. 
(2006) 

ศึกษาผลของการขังในกรงต่อ
พฤติกรรมและสมองในไก ่

เปรียบเทยีบไก่ท่ีเลี้ยงในกรง
แบตเตอรี่กับเลีย้งแบบ 
outdoor 

ไกใ่นกรงมีขนาดสมองส่วน 
hippocampus ลดลง 

ความเครยีดจากการจำกดัพื้นท่ีมีผลต่อ 
สมองส่วนเกี่ยวกับความจำและการเรียนรู ้

Tahamtani et 
al. (2016) 

วิเคราะหผ์ลของเสียงรบกวนต่อ
ระดับความเครียดและโครงสร้าง
สมองในไก ่

ให้เสียงรบกวนความถี่สูงใน
กลุ่มทดลอง เพื่อวัดพฤติกรรม
และทำ histology สมอง 

เสียงรบกวนเพิม่พฤติกรรมกระวนกระวาย
และลดการเจรญิของสมองส่วน 
telencephalon 

ความเครยีดจากเสียงทำลายการพัฒนา 
เซลล์ประสาทในบางบริเวณของสมอง 

 
Jia et al. 
(2018) 

 
26 
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บทท่ี 3 
วิธีการดำเนินงานวิจัย 

 

3.1 สัตว์ทดลองและการจัดการสัตว์ทดลอง 
 3.1.1  คำชี้แจงจริยธรรมการใช้สัตว์ทดลอง 

 การทดลองนี้ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการกำกับดูแลการดำเนินการต่อสัตว์เพ่ือ
งานทางวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลั ย เทคโน โลยีสุ รนารี  ตาม ใบอนุญ าต ให้ ใช้ สั ตว์  เลขที่  
SUT-IACUC-010/2021 
 3.1.2  สัตว์ทดลอง 
ใช้ไก่โคราช คละเพศ อายุ 1 วัน จำนวน 375 ตัว โดยสุ่มไก่เข้าการทดลองตามแผนการทดลองแบบ 
completely randomized design (CRD) แบ่งไก่ออกเป็น 3 กลุ่ม ๆ ละ 5 ซ้ำ ๆ ละ 25 ตัว สุ่มไก่
ทดลองเข้ากลุ่มการทดลองดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มท่ี 1   กลุ่มเลี้ยงแบบทั่วไป (conventional system) 
 กลุ่มท่ี 2   กลุ่มเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย (free-range system) 
 กลุ่มท่ี 3   กลุ่มเลี้ยงแบบอินทรีย์ (organic system) 

 การทดลองนี้ดำเนินการภายใต้สภาพโรงเรือนระบบเปิดภายในสถานที่ทดลองของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยการจัดการภายในโรงเรือนสำหรับจำนวนไก่ทั้งสามกลุ่มมีความ
หนาแน่นเดียวกัน 5 ตัวต่อตารางเมตร แต่สำหรับการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยได้จัดให้มีพ้ืนที่แปลงหญ้า
นอกโรงเรือนเพ่ิมเติม โดยมีความหนาแน่น 1 ตัวต่อตารางเมตร ในขณะการเลี้ยงแบบอินทรีย์ได้จัดสรร
พ้ืนที่แปลงหญ้าได้จัดให้มีพ้ืนที่แปลงหญ้านอกมีความหนาแน่น 4 ตารางเมตรต่อตัว ซึ่งเป็นไปตามแนว
ทางการเลี้ยงตามมาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์  การเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยได้รับ
อนุญาตให้เข้าถึงแปลงหญ้าตั้งแต่อายุ 21 วันจนถึง 91 วัน โดยปล่อยไก่ออกสู่แปลงหญ้าทุกวันในช่วงเวลา 
09.00-16.00 น. และนำกลับเข้าโรงเรือนในช่วงเวลาเย็น การจัดโรงเรือนการทดลองดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1  แผนผังโรงเรือนเลี้ยงไก่โคราชกลุ่มเลี้ยงแบบทั่วไป กลุ่มเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และกลุ่ม
เลี้ยงแบบอินทรีย์ 

 
ตารางท่ี 3.1 ส่วนประกอบของสูตรอาหารไก่ทดลองและองค์ประกอบของโภชนะ 

 
 

 
Item 

Starter 
(0-21 d) 

Grower 
(22-42 d) 

Finisher 
(43-91 d) 

Full fat Soybean meal (37% CP) 47.70 41.00 34.50 
Broken rice (7.5% CP) 48.50 55.65 62.35 
DL-methionine 0.25 0.10 0.10 
Salt 0.35 0.35 0.35 
CaCO3 1.40 1.30 1.20 
Monocalcium phosphate (21% P) 1.30 1.10 1.00 
Premix1 0.50 0.50 0.50 
Calculated nutrients (%)    
ME (kcal/kg) 3,175 3,190 3,195 
Crude protein 21.26 19.64 17.14 
Crude fat 9.60 8.60 8.00 
Crude fiber 2.73 2.37 2.05 
Digestible lysine 1.21 1.08 0.95 
Digestible methionine 0.59 0.43 0.41 
Digestible Met + Cys 0.93 0.73 0.69 
Digestible threonine 0.85 0.79 0.69 
Calcium 1.01 0.91 0.84 
Available phosphorus 0.45 0.38 0.35 
Analyzed nutrients (%)    
Dry matter 
Ash 
Crude protein 

89.33 
5.71 
21.30 

88.19 
5.84 
19.77 

90.75 

5.29 
17.91 

Crude fat  9.71 8.65 8.10 
หมาย เหตุ  : 1 Premix (0.5%) provided the following per kilogram of diet: 15,000 IU of vitamin A; 3,000 IU of 
vitamin D3; 25 IU of vitamin E; 5 mg of vitamin K3; 2 mg of vitamin B1; 7 mg of vitamin B2; 4 mg of vitamin B6; 
25 µg of vitamin B12; 11.04 mg of pantothenic acid; 35 mg of nicotinic acid; 1 mg of folic acid; 15 µg of biotin; 
250 mg of choline chloride; 1.6 mg of Cu; 60 mg of Mn; 45 mg of Zn; 80 mg of Fe; 0.4 mg of I; 0.15 mg of Se.  
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การศึกษาในครั้งนี้ได้ทำการทดลองบริเวณที่ไม่เคยผ่านการใช้สารเคมี ยาฆ่าแมลง หรือยา
กำจัดศัตรูพืชมาก่อน และเป็นพ้ืนที่ที่ยกสูงเป็นแนวกันชน ส่วนพ้ืนเล้าใช้แกลบเป็นวัสดุรองพ้ืนใน
โรงเรือน ให้อาหารและน้ำอย่างเต็มที่ (ad libitum) โดยอาหารที่ใช้ให้มีโภชนะตามความต้องการของ
ไก่โคราชในแต่ละระยะ (ตารางที่ 3.1)ในการกำหนดสูตรอาหารที่ใช้ในการทดลอง ได้อ้างอิงจาก
มาตรฐานของสภาวิจัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Research Council: NRC) ซึ่งจัดทำ
โดยคณะอนุกรรมการด้านโภชนาการสัตว์ปีก (Subcommittee on Poultry Nutrition) เอกสาร
ฉบับนี้ได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิงหลักในการกำหนดความต้องการ
สารอาหารของสัตว์ปีก โดยครอบคลุมสารอาหารที่จำเป็น เช่น โปรตีน พลังงาน กรดอะมิโน วิตามิน 
และแร่ธาตุต่าง ๆ อย่างครบถ้วน จึงเหมาะสมอย่างยิ่งในการนำมาใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานสำหรับการ
ให้อาหารในงานวิจัยด้านโภชนาการสัตว์ปีก ไก่ท้ังสามกลุ่มจะได้รับอาหารสูตรเดียวกันโดยอ้างอิงจาก 
National Research Council, and Subcommittee on Poultry Nutrition: NRC (1994)  แต่
มีความแตกต่างกันในกลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์จะใช้วัตถุดิบอาหารที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน
อินทรีย์ การจัดการทางด้านอาหาร โรงเรือน และสุขภาพสัตว์ รวมไปถึงการทำวัคซีนเป็นไปตาม
คำแนะนำและอยู่ภายใต้การควบคุมของฟาร์มมหาวิทยาลัย  (ตารางที่ 3.2) จนกระทั่งสิ้นสุดการ
ทดลองที่อายุ 91 วัน และการทดลองดำเนินการในช่วงเดือนมิถุนายน–กันยายน พ.ศ. 2564 มี
อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยในช่วงกลางวัน (09:00–16:00 น.) เท่ากับ 31.4°C และความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย
เท่ากับ 75% (Climate-Data.org, n.d.) 
 
ตารางท่ี 3.2 โปรแกรมการให้วัคซีนไก่โคราช 

 
 
 

อายุ (วัน) วัคซีน วิธีการ 
7 นิวคาสเซิลเชื้อเป็น สเตรน Lasota 

หลอดลมอักเสบติดต่อ สเตรน H120 
หยอดตา/หยอดจมูก 

14 กัมโบโร (Gumboro: IBD) หยอดปาก 
28 นิวคาสเซิลเชื้อเป็น สเตรน Lasota หยอดตา 
35 อหิวาต์/ฝีดาษ ฉีดกล้ามเนื้อขา/แทงปีก 
56 นิวคาสเซิลเชื้อเป็น สเตรน Lasota  

หลอดลมอักเสบติดต่อ สเตรน H120 
หยอดตา/หยอดจมูก 

ที่มา : งานสัตว์ปีก ฟาร์มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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 3.1.3 การเก็บข้อมูลการกินหญ้า 
การเก็บตัวอย่างและบันทึกปริมาณผลผลิตหญ้าทำตามวิธีการของ Lantinga et al. 

(2004) เนื่องจากจำนวนหญ้าในแปลงอาจจะมีการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ้นในแต่ละวัน ในการวัดปริมาณ
หญ้าจึงทำการเปรียบเทียบหญ้าที่มีการเจริญเติบโตตามธรรมชาติ และแปลงหญ้าที่มีการปล่อยไก่ลง
เลี้ยง โดยปริมาณหญ้าที่มีการเจริญเติบโตตามธรรมชาติจะใช้กล่องที่มีขนาด 50  x 50 เซนติเมตร 
จำนวน 1 กล่อง ต่อ 1 คอก ดังภาพที่ 3.2 เมื่อไก่อายุ 91 วัน (หลังการปล่อยไก่ลงสู่แปลงหญ้าที่อายุ
ไก่ 21 วัน) สุ่มวัดปริมาณหญ้าในกล่องที่จัดเตรียมไว้โดยตัดที่ความสูง 15 เซนติเมตรจากพ้ืนดิน 

จากนั้นสุ่มตัวอย่างหญ้านำไปอบที่อุณหภูมิ 60◦C เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ทำการชั่งน้ำหนักบันทึกข้อมูล
เพ่ือนำมาคำนวณปริมาณหญ้าที่ไก่กิน 

 
ภาพที่ 3.2  ลักษณะกล่องสุ่มที่ใช้ในการวัดปริมาณหญ้าในแปลงหญ้าเลี้ยงไกใ่นกลุ่มเลี้ยงแบบ

อินทรีย์ และกลุ่มเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย 
 

3.2 การเก็บข้อมูลการเจริญเติบโต 
ทำการชั่งน้ำหนักตัวไก่และบันทึกปริมาณอาหารที่กินทุกสัปดาห์ เพ่ือนำไปคำนวณน้ำหนักตัว 

(BW) น้ำหนักตัวที่เพ่ิม (BWG) อัตราการกินได้ (FI) อัตราการเจริญเติบโตต่อวัน (ADG) และอัตราการ
เปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว (FCR) ของไก่แต่ละกลุ่มทดลองทุกสัปดาห์  
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3.3  การวิเคราะห์องค์ประกอบซาก การวัดคุณภาพเนื้อ และการเก็บตัวอย่าง 
 3.3.1 การเก็บข้อมูลองค์ประกอบซาก 

เมื่อไก่มีอายุครบ 91 วัน ได้ทำการสุ่มไก่จากแต่ละกลุ่มการทดลอง ซ้ำละ 4 ตัว โดย
ประกอบด้วยเพศผู้ 2 ตัว และเพศเมีย 2 ตัว เพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลองค์ประกอบซาก ทั้งนี้ช่วงอายุ 
91 วัน ได้รับการเลือกให้เป็นช่วงเวลาในการเก็บตัวอย่าง เนื่องจากเป็นช่วงที่ไก่โคราชมีน้ำหนักตัว
เฉลี่ยประมาณ 1.2 กิโลกรัม ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานน้ำหนักท่ีเหมาะสมในกระบวนการผลิต
เชิงพาณิชย์ ก่อนการเก็บตัวอย่าง ได้ทำการให้อดอาหารเป็นระยะเวลา 12 ชั่วโมงในช่วงเย็นของวัน
ก่อนหน้า โดยยังคงให้น้ำตามปกติ จากนั้นในช่วงเช้าของวันถัดมา จึงเริ่มกระบวนการเก็บตัวอย่างโดยทำ
ให้ไก่อยู่ในภาวะสลบด้วยกระแสไฟฟ้า จากนั้นดำเนินการเชือดคอ ตัดแต่งซาก และแยกชิ้นส่วนของซาก
ออกเป็นประเภทต่าง ๆ เพ่ือทำการชั่งน้ำหนักของแต่ละชิ้นส่วน และคำนวณเป็นข้อมูลองค์ประกอบซาก 
พร้อมทั้งเก็บตัวอย่างเนื้ออกและเนื้อสะโพกแยกออกมาต่างหาก และเก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศา
เซลเซียส เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพเนื้อต่อไป 
 3.3.2 การเก็บตัวอย่างเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบซาก 

หลังจากไก่โคราชถูกชำแหละตามกระบวนการมาตรฐานโดยการทำให้สลบด้วยเครื่อง
ช็อตไฟฟ้า จากนั้นเชือดและถอนขน จากนั้นชั่งน้ำหนักซากหลังเชือดและการควักอวัยวะภายในออก ซึ่ง
ซากไก่ที่ ได้จะถูกนำมาชั่งน้ำหนักเพ่ือบันทึกค่าซากหลังนำอวัยวะออกแล้ว (eviscerated carcass 
weight) จากนั้นนำไปแช่ที่ตู้เย็น 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง เพ่ือควบคุมกระบวนการภาวะ
แข็งตัวของกล้ามเนื้อหลังการตาย (rigor mortis) ให้เกิดขึ้นสมบูรณ์ ช่วยรักษาคุณภาพเนื้อ ลดการ
สูญเสียน้ำ และป้องกันการเสื่อมสลายของกล้ามเนื้อ  จากนั้นนำกลับมาชั่งน้ำหนักอีกครั้ง ทั้งนี้ซากจะ
ไม่รวมหัว คอ แข้ง เครื่องใน และไขมันในช่องท้อง จากนั้นจะทำการเก็บตัวอย่างชิ้นส่วนต่าง ๆ ดังนี้ 1. 
กล้ามเนื้ออกด้านใน (pectoralis minor) และ กล้ามเนื้ออกด้านนอก (pectoralis major) จะถูกแยกออก
จากอกไก่โดยการแล่ตามแนวกล้ามเนื้ออย่างระมัดระวัง เพ่ือป้องกันการปนเปื้อนหรือการสูญเสียเนื้อเยื่อ 
2. เนื้อน่องไก่ (drumstick meat) และเนื้อสะโพก (thigh meat) จะถูกตัดออกจากโครงขา โดยแยกชิ้น
เนื้อจากกระดูกสะโพกและกระดูกหน้าแข้ง 3. ปีกไก่ (wing) จะถูกตัดออกบริเวณข้อไหล่ 4. หัวใจ (heart), 
ตับ (liver) และ กึ๋น (gizzard) จะถูกแยกออกจากกลุ่มอวัยวะภายใน หลังการควักเครื่องในออกและล้างให้
สะอาดด้วย saline solution เพ่ือขจัดสิ่ งสกปรก ก่อนนำไปชั่ งน้ำหนัก และ 5. ไขมันในช่องท้อง 
(abdominal fat) จะถูกรวบรวมจากเนื้อเยื่อไขมันบริเวณรอบ ๆ กึ๋น ลำไส้ และผนังช่องท้อง แล้วนำมา
ชั่งน้ำหนักจากนั้นนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ตามสูตรสมการดังนี้ 

 

 

Eviscerated carcass  % =  
            (                 )

                     (body weight)
 × 100 
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ช้ินส่วนต่าง ๆ  % = (
น ้าหนกัของช้ินส่วนท่ีวดั

น ้าหนกัซาก  chilled carcass  
)× 100 

 

อวยัวะภายใน  % = (
น ้าหนกัของอวยัวะภายใน

น ้าหนกัซาก  hot carcass 
)× 100 

 

Abdominal fat  % = (
น ้าหนกัไขมนัช่องทอ้ง

น ้าหนกัตวัก่อนเชือด  body weight 
) × 100 

 

 3.3.3 การวัดค่าสีเนื้อและผิวหนัง 
ทำการวัดสีของเนื้อด้วยเครื่อง Minolta colorimeter หลังจากเชือดไก่โดยในแต่

ละตัวอย่างจะทำการวัดซ้ำ 3 จุด บริเวณผิวหนังทั้งบริเวณอกและสะโพก เนื้ออก และเนื้อสะโพก 
โดยค่าที่วัดจะจำแนกออกมาเป็นค่า L* (lightness) ค่า a* (redness) และค่า b* (yellowness) 
 3.3.4 การวัดค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) 
 ทำการวัดค่า pH โดยใช้เครื่อง pH meter วัดที่บริเวณเนื้ออกและเนื้อสะโพก
ทั้งหมด 3 จุด โดยทำการวัดหลังเชือด 45 นาที หลังจากนั้นนำตัวอย่างไป chilling ที่อุณหภูมิ 4 

องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง และวัดค่า pH ซ้ำอีกครั้ง 
 3.3.5 การวัดค่าการสูญเสียน้ำระหว่างการเก็บ (drip loss) 
 ทำการตัดชิ้นเนื้อส่วนอกและเนื้อสะโพกให้มีขนาดกว้าง x ยาว x หนา เท่ากับ 1.0 x 
2.5 x 0.5 เซนติเมตร จากนั้นทำการชั่งน้ำหนัก ห่อด้วยผ้าก๊อซ และห่ออีกครั้งด้วยถุงพลาสติกโดย
ไม่ให้ตัวอย่างที่ห่อผ้าก๊อซสัมผัสกับถุงพลาสติก นำไปแขวนในห้องเย็นอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็น
เวลานาน 24 ชั่วโมง นำมาชั่งน้ำหนัก และนำค่าท่ีได้ไปคำนวนตามสมการดังนี้ 
 

ค่าการสูญเสียน้ำระหว่างการเก็บ (%) =  
 น้ำหนักก่อนการเก็บ−น้ำหนักหลังการเก็บ 

น้ำหนักก่อนการเก็บ
 ×100 

 
 

3.3.6 การวัดค่าการสูญเสียน้ำจากการปรุงสุก (cooking loss) 
นำเนื้อไก่ส่วนอกและสะโพกฝั่งขวาทั้งชิ้น ต้มใน water bath ที่อุณหภูมิน้ำ 85 

องศาเซลเซียส จนเนื้อมีอุณหภูมิสุดท้ายที่ 80 องศาเซลเซียส โดยใช้เทอร์โมมิเตอร์วัดอุณหภูมิในเนื้อ 
จากนั้นทิ้งไว้ให้เย็นในอุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 2 ชั่วโมง ซับเนื้อให้แห้งแล้วบันทึกน้ำหนัก และ
คำนวณหาเปอร์เซ็นต์ cooking loss ตามสมการ และเนื้อส่วนอกและสะโพกที่เหลือทั้งหมดจะ
นำไปวิเคราะห์การค่าแรงตัดผ่านเนื้อต่อไป 
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ค่าการสูญเสียน้ำจากการปรุงสุก (%) =  
 น้ำหนักก่อนการปรุงสุก−น้ำหนักหลังการปรุงสุก 

น้ำหนักก่อนการปรุงสุก
 ×100 

 
 3.3.7 การวัดค่าแรงตัดผ่านเนื้อ (shear forces) 

ทำการตัดชิ้นเนื้ออกและสะโพกที่สุกให้มีขนาด 2 .0 x 1.0 x 0.5 เซนติเมตร นำไป
วัดค่าแรงตัดผ่านด้วยเครื่อง texture analysis รุ่น TA-XT2i โดยกำหนดอัตราการเคลื่อนที่ของ
ใบมีด 2 มิลลิเมตร/วินาที ทำการวัด 3 ซ้ำในทุกกลุ่มการทดลอง จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปคำนวณ
วิเคราะห์ผลค่าแรงตัดผ่านเนื้อ 

 

3.4  การวิเคราะห์ค่าโลหิตวิทยา 
 3.4.1  การตรวจวัดปริมาณความเข้มข้นของฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ 

เมื่อไก่อายุครบ 91 วัน ทำการสุ่มเจาะเลือดไก่ปริมาณ 3 มิลลิตร ในหลอดเลือดที่
เคลือบสารป้องกันการแข็งตัวของเลือด (EDTA) ซ้ำละ 4 ตัว (เพศผู้ 2 ตัว และเพศเมีย 2 ตัว) ทั้งหมด
สามกลุ่มการทดลอง นำตัวอย่างเลือดมาปั่นเหวี่ยงด้วยความเร็ว 3,000xg เป็นเวลา 5 นาที จากนั้นนำ
พลาสม่าที่ได้มาทดสอบด้วยชุด detect corticosterone EIA kit ร่วมกับเครื่อง microplate reader 
วัดปริมาณความเข้มข้นของ corticosterone ตามคำแนะนำของบริษัท Abcam PLC.  

3.4.2 การตรวจนับอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์ 
 ทำการเก็บตัวอย่างเลือดไก่ในหลอดเก็บเลือด โดยการเจาะเลือดไก่ปริมาณ 3 มิลลิลิตร 
ในหลอดเลือดที่เคลือบสารป้องกันการแข็งตัวของเลือด (EDTA)  ซ้ำละ 4 ตวั (เพศผู้ 2 ตวั และเพศเมยี 2 
ตัว) ทั้งหมดสามกลุ่มการทดลอง จากนั้นทำการเสมียร์เลือดบนกระจกสไลด์ ทิ้งไว้ให้แห้ง แล้วย้อมด้วยสี
ย้อมชนิด Giemsa-wright’s stain แช่ใน Wright-Giemsa stain 30 วินาที และแช่ใน buffer 30 วินาที 
จากนั้นนำไปดูด้วยกล้องจุลทรรศน์ การนับจำนวนเม็ดเลือดขาวโดยใช้ cell-dyn 3700 automated 
hemocytometer และนับแยกจำนวนเม็ดเลือดขาวต่อ 100 เซลล์ (Weimer et al., 2018) 

 

3.5  การวิเคราะห์ความเสียหายที่เกิดจากพฤติกรรมการจิกขนและพฤติกรรมการ
แสดงออก 
3.5.1 ความเสียหายที่เกิดจากพฤติกรรมการจิกขน 
 การศึกษานี้ประเมินระดับความเสียหายจากการจิกขนของไก่ในระบบการเลี้ยง 3 

กลุ่ม ได้แก่ ระบบทั่วไป (conventional), ระบบปล่อยอิสระ (free-range) และระบบอินทรีย์ 
(organic) โดยในแต่ละกลุ่มมีจำนวนหน่วยทดลอง (unit) กลุ่มละ 5 หน่วย การประเมินระดับความ
เสียหายจากการจิกขนใช้ระบบคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 โดยคะแนน 1 แสดงถึงความเสียหายน้อยที่สุด 
และคะแนน 6 แสดงถึงความเสียหายมากที่สุด ระดับความเสียหายไล่ตามลำดับ (ภาพที่ 3.3) ดังนี้ 
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คะแนนที่ 1 ขนเต็มตัว (fully feathered) คะแนนที่ 2 ขนเสียหายน้อยกว่า 5% (rough) คะแนนที่ 3 
ขนเสียหายมากกว่า 5% (some broken feathers) คะแนนที่ 4 ขนเสียหายน้อยกว่า 50% (heavily 
broken feathers) คะแนนที่ 5 ขนเสียหายมากกว่า 50% (almost bald) และคะแนนที่ 6 ขน
เสียหายมากกว่า 80% (bald) ซึ่งข้อมูลลักษณะนี้จัดอยู่ในกลุ่มข้อมูลเชิงลำดับ (ordinal scale) การ
ประเมินระดับความเสียหายจากการจิกขนดำเนินการในช่วงวันสุดท้ายของการทดลองสัปดาห์ที่ 13 
ของการเลี้ยง โดยทำการประเมินไก่ทุกตัวในแต่ละกลุ่มการทดลองอย่างครอบคลุมและเป็นระบบ 
ข้อมูลที่ได้จากการประเมินพบว่าไม่เป็นไปตามการแจกแจงแบบปกติ จากการตรวจสอบเบื้องต้น จึง
ไม่เหมาะสมที่จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ ANOVA ในการเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงเลือกใช้
การทดสอบทางสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์ (non-parametric test) ด้วยวิธี Kruskal-Wallis H test 
เพ่ือเปรียบเทียบระดับความเสียหายจากการจิกขนระหว่าง 3 กลุ่มการเลี้ยง 

3.5.2 พฤติกรรมการแสดงออก 
การศึกษานี้ประเมินระดับความเสียหายจากการจิกขนของไก่ในระบบการเลี้ยง 3 

กลุ่ม ได้แก่ ระบบทั่วไป (conventional), ระบบปล่อยอิสระ (free-range) และระบบอินทรีย์ 
(organic) โดยในแต่ละกลุ่มมีจำนวนหน่วยทดลอง (unit) กลุ่มละ 5 หน่วย ข้อมูลพฤติกรรมของไก่
โคราชที่เก็บรวบรวมจากแต่ละระบบการเลี้ยง ได้แก่ ระบบการเลี้ยงแบบทั่วไป แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย 
และแบบอินทรีย์ ประกอบด้วยพฤติกรรมจำนวน 12 ประเภท (ตารางที่ 3.3) โดยเก็บในรูปของ
จำนวนครั้งที่พฤติกรรมแต่ละประเภทเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาการสังเกต ข้อมูลพฤติกรรมถูกเก็บ
รวบรวมในช่วงวันสุดท้ายของการทดลองสัปดาห์ที่ 13 ของการเลี้ยง ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ
ชนิดไม่ต่อเนื่อง (discrete frequency data) ซึ่งไม่เป็นไปตามการแจกแจงแบบปกติ (non-normal 
distribution) และมีลักษณะการกระจายไม่สม่ำเสมอ ดังนั้นการวิ เคราะห์ความแตกต่างของ
พฤติกรรมแต่ละประเภทระหว่างกลุ่มการเลี้ยงจึงใช้การทดสอบ Kruskal-Wallis ซึ่งเป็นสถิติแบบไม่
อิงพารามิเตอร์ (non-parametric) ที่เหมาะสำหรับการเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของกลุ่มอิสระตั้งแต่ 
3 กลุ่มขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมบางประเภทมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติระหว่างระบบการเลี้ยง และสามารถสะท้อนถึงอิทธิพลของสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกันต่อพฤติกรรมการใช้ชีวิตของไก่โคราช 

 

สูตรคำนวณค่าสถิติ:   𝐻 =
12

𝑁 𝑁+1 
∑

𝑅𝑖
2

𝑛𝑖

𝑘
𝑖=1 – 3 𝑁 + 1  

 
N คือ จำนวนทั้งหมดของข้อมูลในทุกกลุ่ม 
K คือ จำนวนกลุ่ม 
Ri คือ ผลรวมของอันดับของข้อมูลในกลุ่มที่ i 
Ni คือ จำนวนข้อมูลในกลุ่มที ่i 
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ภาพที่ 3.3  ภาพประกอบการประเมินคะแนนความเสียหายที่เกิดจากการจิกขนที่ก่อให้เกิดการ

บาดเจ็บในไก่โคราช 
 
ตารางท่ี 3.3 การแสดงลักษณะพฤติกรรมในไก่ 

Behavior Description 
Pecking Bird raises its head and strikes another bird with its beak 
Fighting Two standing birds raise heads to face each other, one or both 

deliver >2 kicks to opponent 
Drinking Bird submerges beak into the water of the drinker 
Feeding Chickens peck at their food and use their tongues and gravity to 

help them swallow it 
Preening Bird uses its beak to peck, stroke or comb plumage 
Dust bath Lying bird tosses dirt onto its back and wings by ruffling and 

shaking its body 
Foraging Bird pecks or scratches at the ground 
Sitting Bird has its breast in contact with the ground. Eyes are open 
Flapping wings Bird is in an upright position and extends its wings repeatedly 
Scratching The act of rub the skin or feather with chicken nails to remove 

parasites and dirt 
Shaking Chicken thoroughly shakes out. It removes any remaining dirt 

particles 
Stretch A bird extends both one wing and one leg or only one leg when 

stretching 
ที่มา: Phillips and Hannah (2021) 
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ภาพที่ 3.4 แผนผังการติดตั้งกล้องบันทึกวิดีโอพฤติกรรมไก่โคราชภายในและภายนอกโรงเรือนการทดลอง 
 

3.6  การวิเคราะห์โครงสร้างสมอง 
การเก็บตัวอย่างสมองของไก่ในการศึกษาครั้งนี้ ดำเนินการภายใต้หลักการที่คำนึงถึงความ

เหมาะสมทั้งด้านจริยธรรมและความถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรักษาสภาพ
เนื้อเยื่อสมองให้คงอยู่ในสภาพที่สมบูรณ์มากที่สุดเพ่ือความแม่นยำในการวิเคราะห์ ก่อนการเก็บ
ตัวอย่าง สมองถือเป็นอวัยวะที่มีความเปราะบางและไวต่อการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเป็นอย่างมาก 
ซึ่งการเชือดไก่ด้วยวิธีทั่วไป เช่น การเชือดคอ (neck cut) หรือการทำให้หมดสติด้วยไฟฟ้า อาจ
ก่อให้เกิดการสั่นสะเทือนหรือการกระตุกอย่างรุนแรงของกล้ามเนื้อ ส่งผลให้เกิดการเสียหายต่อ
เนื้อเยื่อสมองได้ ทั้งในระดับโครงสร้างและการหลั่งสารชีวโมเลกุลต่าง ๆ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความ
เสียหายต่อสมองและเพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่มีคุณภาพ เมื่อไก่อายุ 91 วัน ทำการสุ่มไก่ซ้ำละ 4 ตัว (เพศผู้ 
2 ตัว และเพศเมีย 2 ตัว) ทั้งสามกลุ่มการทดลอง ก่อนการเก็บตัวอย่างให้ไก่อดอาหาร 12 ชั่วโมง
ในช่วงเย็น ก่อนเก็บตัวอย่างมีการใช้วิธีการดมยาสลบ (inhalation anesthesia) ก่อนการเชือด โดย
ใช้ยาสลบกลุ่ม volatile anesthetics คือ isoflurane ในพ้ืนที่ที่มีอากาศถ่ายเทสะดวกหลังจากที่ไก่
อยู่ในภาวะหมดสติอย่างสมบูรณ์แล้ว (deep anesthesia stage) จึงดำเนินการเก็บตัวอย่างสมอง
ทันที ด้วยวิธีการตัดหัวและเปิดกะโหลกศีรษะ (craniotomy) ใช้อุปกรณ์ผ่าตัดเก็บแยกเนื้อเยื่อสมอง
ออกมาชั่งน้ำหนัก ล้างทำความสะอาดคราบเลือดด้วยสารละลาย PBS และเก็บตัวอย่างสมองในสาร 
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cryoprotectant ตามวิธีของ McIntyre and Fahy (2015) เก็บรักษาตัวอย่างไว้ที่ อุณหภูมิ -25 
องศาเซลเซียส จากนั้นนำตัวอย่างออกมาทำการแช่ตัวอย่างใน methyl alcohol ไล่ระดับความ
เข้มข้นจาก 10% ไปถึง 100% ก่อนทำให้ตัวอย่างแห้งด้วยเครื่อง critical point dryer และนำ
ตัวอย่างสมองไก่เข้าเครื่องรังสีเอ็กซ์เรย์แสงซินโครตรอนด้วยเทคนิค X-ray imaging and X-ray 
tomographic microscopy (XTM) (Betz et al., 2007) 

การวัด XTM นำตัวอย่างสมองติดกับแท่นหมุนใช้แว๊กซ์ (wax) ยึดตัวอย่างกับฐานในแนวตั้ง 
ปรับตั้งค่าเครื่องเอ็กซ์เรย์ให้มีระยะที่เหมาะสมกับตัวอย่างทั้งในแนว horizontal และ vertical โดย
เครื่องเอ็กซ์เรย์จะสแกนตัวอย่างทุก ๆ 2 องศา จากข้างล่างขึ้นไปข้างบนพร้อมทั้งหมุนตัวอย่าง
ครบรอบ 180 องศา ทั้งหมดนี้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ควบคุมจากระยะไกล เนื่องจากรังสีเอ็กซ์เรย์
มีพลังงานสูงซึ่งเป็นอันตรายไม่สามารถเข้าใกล้ได้ในระยะประชิด ซึ่งในการเอ็กซ์เรย์ 1 ครั้งต่อ
ตัวอย่างจะทำการสแกนภาพ 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 สมองส่วนบนฝั่งซ้าย ส่วนที่ 2 สมองส่วนบนฝั่ง
ขวา ส่วนที่ 3 สมองส่วนล่างฝั่งซ้าย และส่วนที่ 4 สมองส่วนล่างฝั่งขวา ภาพสแกนที่ได้จะถูกส่งไปยัง
คอมพิวเคอร์เพ่ือใช้โปรแกรมประมวลผลต่อไป ดังภาพที่ 3.5 นำรูปภาพที่สแกนได้ทั้งหมดมากกว่า 
2,000 รู ป  ป ระกอบ รวม กั น  (stich) ด้ วย โป รแกรม  OCTOPUS reconstruction software 
ประกอบภาพต่ออวัยวะส่วนบน-ล่าง และซ้าย-ขวา ให้เป็นภาพสมองที่สมบูรณ์ จากนั้นทำการคัด
กรองสิ่งแปลกปลอม (noise) ที่ปะปนในพ้ืนหลังตัวอย่างออกให้เหลือเพียงตัวอย่างและอากาศที่
บริสุทธิ์ หากพ้ืนหลังของภาพไม่สะอาดจะมีผลต่อการวิเคราะห์ค่าความพรุน จากนั้นให้ปรับการหักเห
ของแสงที่ตกกระทบจากสิ่งแปลกปลอมในอากาศ (noise ring) ให้เหมาะสมกับตัวอย่างเพ่ือปรับทัศน
วิสัยของภาพให้ชัดเจนมากขึ้น และเชื่อมภาพถ่ายทั้ง 4 ส่วนที่ผ่านการปรับแต่งเป็นภาพเดียวกัน 
(reconstruction) จากนั้นสร้าง binary marker กำหนดให้อากาศเป็นสีดำและตัวอย่างสมองเป็นสี
ขาวเป็นการสร้างกรอบภาพเพ่ือให้โปรแกรมวิเคราะห์โดยไม่ไปคำนวณอากาศภายนอกตัวอย่าง 
หลังจากนั้นทำการวิเคราะห์โดยโปรแกรม Octopus analysis software ดึงไฟล์ภาพที่ผ่านการทำ 
binary marker มาปรับ threshold เพ่ือแบ่งส่วนที่ต้องการวิเคราะห์ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นค่า
ปริมาตรของตัวอย่างสมองและพ้ืนที่ของอากาศในตัวอย่างสมองที่คิดออกมาเป็นเปอร์เซ็นต์หรือค่า
ความพรุน โดยค่าที่ได้จากการวิเคราะห์จะเป็นตัวเลขที่โปรแกรมบันทึกเป็นไฟล์ excel ดังภาพที่ 3.6 

 
 
 
 
 
 
 

 



38 

 

 
 

ภาพที่ 3.5 โครงสร้างภายนอกสมองไก่โคราช รูปแบบสามมิติกำลังขยาย 5,000 ไมครอน 
 

 
 
ภาพที่ 3.6 โครงสร้างภายในสมองไก่โคราชแสดงให้เหน็เนื้อเยื่อและโพรงอากาศกำลงัขยาย 5,000 ไมครอน 
 

3.7  การวิเคราะห์ทางสถิติ 
การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดำเนินการโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

(descriptive Statistics) ซึ่งประกอบด้วยการพิจารณาค่าเฉลี่ย (mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation; SD), สมการโครงสร้าง (structural equation modeling; SEM), สัมประสิทธิ์
ความผันแปร (coefficient of variation; CV), ค่าต่ำสุด (minimum; min) และค่าสูงสุด (maximum; 
max) เพ่ือใช้ในการประเมินความแปรปรวนของข้อมูลและตรวจสอบค่าผิดปกติ (outlier) ที่อาจ
เกิดขึ้นในชุดข้อมูล จากนั้นจึงทำการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของข้อมูลด้วยวิธี Normality 
Plot พร้อมการทดสอบสมมติฐาน (normality plot with test) โดยพิจารณาค่า P-value จาก
ตาราง test of normality หากพบว่า P-value มีค่ามากกว่า 0.05 จะถือว่าข้อมูลมีการแจกแจง
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แบบปกติ ทั้งนี้ จะพิจารณาร่วมกับค่าเบ้ (Skewness) ซึ่งควรอยู่ในช่วงระหว่าง -0.8 ถึง 0.8 และค่า
ความโด่ง (Kurtosis) ควรอยู่ในช่วงระหว่าง -3 ถึง 3 หากค่าดังกล่าวอยู่นอกช่วงที่กำหนดจะ
ดำเนินการแปลงข้อมูล (data transformation) เพ่ือให้ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติก่อนการ
วิเคราะห์ทางสถิติขั้นต่อไป นำข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบได้แก่ ค่าสมรรถนะการเจริญเติบโต ค่า
องค์ประกอบซาก ค่าคุณภาพเนื้อ ค่าอัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์ ค่า
ฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ และค่าโครงสร้างสมอง การวิเคราะห์หาค่าความแปรปรวน (analysis of 
variances, ANOVA) ตามแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design, 
CRD) และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยในแต่ละปัจจัยการทดลองด้วยวิธี Tukey’s 
multiple tests และหานัยสำคัญที่ P<0.05 โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS version 25.0 (SPSS 
Inc.; Chicago, IL, USA) 

ในการศึกษาครั้งนี้หากข้อมูลบางชุดไม่เป็นไปตามการแจกแจงแบบปกติ  ได้แก่ ค่าความ
เสียหายที่เกิดจากการจิกขน และค่าการแสดงพฤติกรรม แม้จะได้รับการตรวจสอบเบื้องต้นด้วยการ
ทดสอบความปกติของการแจกแจง (normality test) แล้วก็ตาม ดังนั้นจึงจำเป็นต้องใช้วิธีการ
วิเคราะห์แบบไม่อิงพารามิเตอร์ (non-parametric method) เพ่ือให้สามารถตีความผลได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม โดยเลือกใช้ Kruskal-Wallis Test ซึ่งเป็นสถิติที่เหมาะสำหรับการเปรียบเทียบ
ค่ามัธยฐานระหว่างกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป ที่เป็นอิสระจากกัน และไม่จำเป็นต้องมีการแจก
แจงแบบปกติ โดยตัวแปรที่นำมาวิเคราะห์ด้วยวิธี Kruskal-Wallis Test ได้แก่ ค่าคะแนนความ
เสียหายจากการจิกขน และค่าการแสดงออกของพฤติกรรม ในการวิเคราะห์จะพิจารณาค่า P-value 
ที่ได้จากการทดสอบ Kruskal-Wallis โดยหากพบว่า P < 0.05 จะสรุปได้ว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มการเลี้ยงอย่างน้อยหนึ่งคู่ จากนั้นจะดำเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
รายคู่เพ่ิมเติม (post hoc analysis) ด้วย Dunn’s multiple comparisons test เพ่ือระบุให้ชัดเจน
ว่าความแตกต่างนั้นเกิดขึ้นระหว่างคู่ใดบ้าง ทั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติทั้งหมดได้ดำเนินการ
ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS version 25.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)  
 

 
 

 
 

 



 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการอภิปรายผล 
 

4.1 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตในไก่โคราช 
 จากผลการศึกษา พบว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบอินทรีย์มีสมรรถนะการเจริญเติบโตต่ำกว่ากลุ่มที่
เลี้ยงในระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและระบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) ทั้งในด้านน้ำหนักตัว 
(BW) น้ำหนักตัวที่เพ่ิมข้ึน (BWG) และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน (ADG) ขณะที่ปริมาณการกิน
อาหาร (FI) สูงที่สุดในกลุ่มไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป รองลงมาคือการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และต่ำที่สุดใน
การเลี้ยงแบบอินทรีย์ โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) อย่างไรก็ตาม ค่าอัตรา
การเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว (FCR) ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างกลุ่ม (P>0.05) 
จากลักษณะของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะการเลี้ยงแบบอินทรีย์ที่ไก่มีพ้ืนที่ในการ
เคลื่อนไหวอย่างอิสระมากกว่า เนื่องจากมีพ้ืนที่ปล่อยสู่แปลงหญ้า ซึ่งมีพ้ืนที่ 4 ตารางเมตรต่อตัว เมื่อ
เทียบกับการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยที่มีพ้ืนที่ปล่อยเพียง 1 ตารางเมตรต่อตัว และระบบทั่วไปที่ไม่มี
พ้ืนที่ปล่อยสู่ภายนอก การมีพ้ืนที่มากขึ้นส่งผลให้ไก่ในระบบอินทรีย์สามารถแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ เช่น การเดิน การสำรวจ และการคุ้ยเขี่ยได้มากข้ึน ซึ่งต้องใช้พลังงานในการเผาผลาญสูงขึ้น
ตามไปด้วย ส่งผลให้พลังงานจากอาหารที่ได้รับไม่ได้ถูกนำไปใช้ในการสะสมกล้ามเนื้อและไขมันได้อย่าง
เต็มที่ จึงอธิบายได้ว่าเหตุใดไก่กลุ่มนี้จึงมีน้ำหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตต่ำกว่ากลุ่มอ่ืน (Chen et 
al., 2013 ; Castellini et al., 2002 ; Fanatico et al., 2007 ; Mugnai et al., 2009) นอกจาก
กิจกรรมทางกายภาพ อาทิ การเดิน การคุ้ยเขี่ย การอาบฝุ่น เป็นต้น ไก่ในระบบอินทรีย์ยังต้องเผชิญกับ
ความแปรปรวนของสิ่งแวดล้อม เช่น อุณหภูมิ ความเข้มของแสง และระยะเวลาได้รับแสง ซึ่งไม่
สามารถควบคุมได้อย่างสม่ำเสมอเหมือนในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไป สภาวะเหล่านี้ส่งผลให้ไก่ต้องใช้
พลังงานเพ่ิมเติมในการรักษาสมดุลของร่างกายและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง (Cheung et al., 
2021; Dawkins et al., 2003) ในขณะไก่ท่ีเลี้ยงแบบทั่วไปได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบ ทั้งด้านการ
ให้อาหาร การควบคุมอุณหภูมิ และแสงสว่าง ส่งผลให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า อีก
ทั้งยังมีอัตราการกินอาหารสูงกว่า ซึ่งสัมพันธ์กับการเพิ่มขึ้นของน้ำหนักตัว เมื่อเปรียบเทียบกับระบบ
การเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยพบว่า แม้ไก่ที่เลี้ยงแบบก่ึงขังก่ึงปล่อยจะมีการเคลื่อนไหวมากกว่าการเลี้ยง
แบบทั่วไป แต่ระดับกิจกรรมยังอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม ทำให้ไม่ส่งผลลบต่อการเจริญเติบโต น้ำหนัก
ตัวของไก่ในระบบกึ่งขังก่ึงปล่อยจึงไม่แตกต่างจากระบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญ (Gongruttananun et 
al., 2013; Sirri et al., 2007) เมื่อพิจารณางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไปมีน้ำหนักตัว
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สูงสุด รองลงมาคือการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และต่ำสุดคือการเลี้ยงแบบอินทรีย์ ซึ่งสอดคล้องกับ 
Wang et al. (2009) ที่รายงานว่า ไก่เลี้ยงแบบทั่วไปมีน้ำหนักตัวสูงกว่าแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย ขณะที่ Li 
et al. (2015) รายงานว่าระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีน้ำหนักตัวและ FCR ต่ำกว่าการเลี้ยงแบบ
ทั่วไปกลับไม่สอดคล้องกับการทดลองที่พบว่า ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อค่า FCR ส่วน
การศึกษาของ Li et al. (2017) พบว่า การเลี้ยงไก่แบบปล่อยพ้ืนส่งผลต่อค่าน้ำหนักสูงกว่าการเลี้ยง
แบบขังกรงและแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย แต่มีปริมาณอาหารที่กินได้และค่า FCR ในการเลี้ยงแบบขังกรงสูง
กว่าการเลี้ยงแบบปล่อยพ้ืนและแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย นอกจากนี้ งานวิจัยของ Molee et al. (2022) 
พบว่า ไม่มีความแตกต่างด้านน้ำหนักตัวระหว่างระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และการเลี้ยงแบบทั่วไป แต่
การเลี้ยงแบบทั่วไปมีค่า FI และ FCR สูงกว่าแบบอินทรีย์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษานี้ในด้านค่า
ปริมาณอาหารที่กินได้ แต่ขัดแย้งในค่าน้ำหนักตัวที่ผลการศึกษาพบว่า การเลี้ยงแบบทั่วไปให้ค่าสูงกว่า
อย่างมีนัยสำคัญ และไม่สอดคล้องในงานทดลองส่วนของค่า FCR ไม่มีผลต่อระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ 
แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบทั่วไป ซึ่งระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยแม้จะ
สอดคล้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ ที่ส่งเสริมให้ไก่ได้แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้อย่างเต็มที่และการ
มีกิจกรรมนอกโรงเรือนส่งผลให้ไก่ใช้พลังงานไปกับการใช้ชีวิตส่งผลให้การสะสมพลังงานที่เปลี่ยนไป
เป็นไขมันสะสมตามร่างกายลดลง ด้วยเหตุนี้ส่งผลให้สมรรถนะการเจริญเติบโตของไก่ในระบบอินทรีย์
ต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป (Ponte et al., 2008; Castellini et al., 2006) การที่ไก่ในระบบการเลี้ยง
แบบอินทรีย์และการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีปริมาณอาหารที่กินได้และน้ำหนักตัวต่ำกว่าไก่แบบทั่วไป
นั้น สามารถอธิบายได้ว่าความหนาแน่นพลังงานต่ำลงจากปริมาณเยื่อใยในหญ้าอาหารในธรรมชาติใน
ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยที่อนุญาตให้ไก่เข้าถึงการกินหญ้าโดยหญ้ามีเยื่อใยสูง
และให้พลังงานต่อหน่วยน้ำหนักที่ต่ำ ทำให้ไก่ต้องกินอาหารเพิ่มขึ้นเพื่อให้ได้พลังงานเท่าเดิม แต่ด้วย
ขีดจำกัดการกิน (gut fill) ไก่จึงกินได้ไม่มากพอ แม้ไก่จะสามารถย่อยเยื่อใยได้ระดับหนึ่ง แต่ค่า crude 
fiber ในหญ้าที่สูงจะชะลอการเคลื่อนที่ของลำไส้  และลดอัตราการดูดซึมไขมันและน้ำตาลทำให้
สารอาหารหลักถูกดูดซึมน้อยลง จึงใช้พลังงานได้ไม่เต็มที่และเจริญเติบโตช้ากว่าไก่ในระบบการเลี้ยง
แบบทั่วไป (Mateos et al, 2012) ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงการเลี้ยงไก่แบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังก่ึง
ปล่อยสามารถส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์และการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของไก่ แต่มีข้อจำกัดในเรื่อง
พลังงานที่ได้รับจากอาหารธรรมชาติที่มีเยื่อใยสูงและพลังงานต่ำ ซึ่งทำให้ไก่ต้องกินมากขึ้นเพ่ือให้ได้
พลังงานที่เพียงพอ แต่ยังไม่สามารถกินได้เต็มที่เนื่องจากข้อจำกัดของระบบทางเดินอาหาร จึงทำให้
สมรรถนะการเจริญเติบโตในกลุ่มนี้ต่ำกว่าระบบทั่วไป อย่างไรก็ตามการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่ง
ขังก่ึงปล่อยมีค่าการกินได้ (feed intake) และอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนัก (FCR) ก็อยู่ในระดับ
ต่ำ ทั้งนี้เป็นไปได้ว่าไก่ในสองรูปแบบดังกล่าวมีความต้องการสารอาหารในปริมาณที่สูงกว่าไก่ที่เลี้ยง
แบบทั่วไป จึงจำเป็นต้องปรับปรุงสูตรอาหารโดยเพ่ิมความหนาแน่นของพลังงานและปรับสัดส่วน
สารอาหารให้สอดคล้องกับความต้องการเฉพาะของไก่ในระบบอินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อย เพื่อรองรับ
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การใช้พลังงานจากกิจกรรมกลางแจ้งและรักษาประสิทธิภาพการเจริญเติบโตให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
การผลิตเชิงพาณิชย์ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 
ตารางที ่4.1 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตในไก่โคราช อายุ 91 วัน 

หมายเหตุ : a, b means within a row with different superscript letters differ significantly at P<0.05. 
 

จากการเปรียบเทียบต้นทุนอาหารตลอดช่วงการเลี้ยงไก่โคราชระยะเวลา 91 วัน ในตารางที่ 4.2 
พบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์มีต้นทุนวัตถุดิบอาหารสูงกว่าระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปและแบบกึ่งขัง
กึ่งปล่อย โดยเฉพาะในวัตถุดิบหลัก เช่น ถั่วเหลือง (full-fat soybean meal) และปลายข้าว (broken 
rice) ซึ่งมีราคาสูงกว่าวัตถุดิบในเชิงพาณิชย์เกือบสองเท่า ทั้งนี้เป็นผลมาจากข้อจำกัดด้านแหล่งวัตถุดิบ
และกระบวนการผลิตที่ต้องผ่านเกณฑ์มาตรฐานอินทรีย์ ทำให้ต้นทุนอาหารเฉลี่ยในการเลี้ยงแบบอินทรีย์
สูงถึง 28.99 บาทต่อกิโลกรัมอาหาร ขณะที่การเลี้ยงแบบทั่วไปและแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีต้นทุนอาหาร
เฉลี่ยเพียง 13.79 บาทต่อกิโลกรัมอาหารเท่านั้น เมื่อคำนวณต้นทุนอาหารต่อกิโลกรัมของน้ำหนักตัวโดย
ใช้ข้อมูลค่า FCR ประกอบ พบว่า ไก่โคราชในระบบอินทรีย์มีต้นทุนการผลิตจากอาหารสูงสุดอยู่ที่ 84.38 
บาทต่อกิโลกรัมน้ำหนักตัว ซึ่งมากกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไปและแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยที่มีต้นทุนอยู่ที่ 42.18 
และ 38.04 บาทต่อกิโลกรัม ตามลำดับ แม้ต้นทุนจะสูงขึ้นในระบบอินทรีย์ แต่ราคาจำหน่ายในตลาดก็มี
แนวโน้มสูงขึ้นตามเช่นกัน โดยการเลี้ยงแบบทั่วไปมีราคาจำหน่ายอยู่ระหว่าง 70-80 บาทต่อกิโลกรัม 
การเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยอยู่ระหว่าง 90-120 บาทต่อกิโลกรัม และการเลี้ยงแบบอินทรีย์มีช่วงราคา
จำหน่ายสูงที่สุดคือ 120-160 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ แม้จะมี
ต้นทุนการผลิตที่สูงกว่า เนื่องจากต้องใช้วัตถุดิบคุณภาพสูงและปฏิบัติตามมาตรฐานที่เข้มงวด แต่ก็
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผลิตภัณฑ์ได้สูงกว่าระบบอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน ทั้ งนี้ เพราะผู้บริโภค
กลุ่มเป้าหมายในตลาดอินทรีย์ให้ความสำคัญกับคุณภาพ ความปลอดภัยของอาหาร รวมถึงสวัสดิภาพ
สัตว์ และยอมรับราคาที่สู งขึ้นเพ่ือแลกกับผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าทางสุขภาพและความยั่ งยืน  ใน
ขณะเดียวกันระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยถือเป็นทางเลือกที่น่าสนใจสำหรับเกษตรกร เนื่องจากให้
ความสำคัญกับสวัสดิภาพสัตว์เช่นเดียวกับระบบอินทรีย์ แต่มีต้นทุนอาหารต่ำกว่า นอกจากนี้ยังสามารถ

Parameter Treatment  P-value 
Conventional Free-range Organic SEM  

Body weight (g) 1,502.60a 1,445.00a 1,173.80b 48.33 <0.01 
Body weight gain (g)  1,460.80a 1,403.00a 1,132.20b 27.06 <0.01 
Average daily gain (g)  16.20a 15.40a 12.40b 0.50 <0.01 
Feed intake (g)  4,413.80a 3,861.00ab 3,307.60b 155.00 <0.01 
Feed conversion ratio (FCR) 3.06 2.76 2.91 0.06 0.16 

 



43 

 
 

จำหน่ายผลิตภัณฑ์ได้ในราคาสูงกว่าระบบเลี้ยงแบบทั่วไป จึงส่งผลให้มีความคุ้มค่าในแง่ของการผลิตมาก
ขึ้น สำหรับระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปเหมาะสมกับตลาดที่เน้นต้นทุนการผลิตต่ำและปริมาณการผลิตสูง 
โดยเน้นการจัดการที่มีประสิทธิภาพและต้นทุนต่ำเพ่ือแข่งขันในตลาดทั่วไป อย่างไรก็ตามการเลือกใช้
ระบบการเลี้ยงที่เหมาะสมควรพิจารณาจากบริบทและข้อจำกัดของเกษตรกรแต่ละราย เช่น เงินทุนที่มี
อยู่ พื้นที่เลี้ยง ความพร้อมในการจัดหาแหล่งวัตถุดิบ ช่องทางการตลาด รวมถึงความสามารถในการ
บริหารจัดการฟาร์มและจุดมุ่งหมายทางการตลาด โดยความต้องการของเกษตรกรจะเป็นตัวกำหนดแนว
ทางการผลิตไก่ในรูปแบบการเลี้ยงที่เหมาะสมกับบริบทของตลาด  

 
ตารางที่ 4.2 การวิเคราะห์ต้นทุนอาหารไก่โคราชในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน (ตลอดการเลี้ยง 91 วัน) 

หมายหตุ: 1ข้อมูลราคาวัตถุดิบจากบริษัท ซีพีเอฟ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) 2ข้อมูลราคาวัตถุดิบ
วิสาหกิจชุมชนบ้านผักไหมศรีสะเกษ 3ข้อมูลตลาดไก่โคราชนครชัยบุรินทร์ 4ข้อมูลตลาดไก่โคราชแบบ
กึ่งขังก่ึงปล่อยกลุ่มเกษตรกรโคราช 5ข้อมูลตลาดไก่โคราชอินทรีย์เกษตรกรศรีสะเกษ 

 

4.2   ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อองค์ประกอบซากในไก่โคราช 
 จากผลการทดลองเกี่ยวกับองค์ประกอบซากของไก่ที่เลี้ยงในระบบต่าง ๆ พบว่า ไก่ที่เลี้ยง
แบบอินทรีย์มีเปอร์เซ็นต์ซากรวม (eviscerated carcass) ต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับไก่ที่เลี้ยงแบบ
ทั่วไป (conventional)  และการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย (free-range) สามารถอธิบายได้ว่าในระบบ
อินทรีย์ที่ให้ไก่ได้มีพ้ืนที่การเคลื่อนไหวมากขึ้น ทำให้พลังงานที่ได้รับจากอาหารถูกใช้ไปในการ
เคลื่อนไหวและกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่ งส่งผลให้การสะสมไขมันในซากลดลง (Molee et al., 2022; 
Castellini et al., 2002) ในส่วนของไขมันในช่องท้อง (abdominal fat) พบว่า ไก่ที่ เลี้ยงแบบ
อินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีเปอร์เซ็นต์ไขมันในช่องท้องต่ำ ซึ่งแตกต่างจากการเลี้ยงแบบทั่วไปที่มี
เปอร์เซ็นต์ไขมันในช่องท้องสูง เนื่องจากการลดลงของไขมันในช่องท้องในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์

รายการ Conventional Free-range Organic system 
Feed Conversion Ratio (FCR) 3.06 2.76 2.91 
Full fat Soybean meal (baht/kg) 16.651 16.651 35.002 

Broken rice (baht/kg) 10.301 10.301 24.002 

Feed costs (baht/kg diet) 13.79 13.79 28.99 
Feed cost (baht/kg BW) 42.18 38.04 84.38 
Breed cost (baht/chicken) 20 20 20 
Other cost (baht/kg) 5 5 5 
Total cost (baht/kg BW) 67.18 63.04 109.38 
Market price (baht/kg) 70-803 90-1204 120-1605 
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สามารถอธิบายได้จากการเคลื่อนไหวและพฤติกรรมตามธรรมชาติที่ไก่ได้รับจากการเลี้ยงในพ้ืนที่กว้าง 
(Fanatico et al., 2005) แต่ในทางกลับกันการเลี้ยงแบบทั่วไปแสดงถึงการสะสมไขมันในซากที่มาก
ขึ้นเนื่องจากพลังงานที่ได้รับจากอาหารไม่ได้ถูกใช้ในการเคลื่อนไหวตามธรรมชาติ แต่ถูกเก็บสะสมใน
รูปของไขมัน (Sirri et al., 2007) การเลี้ยงแบบทั่วไปที่จำกัดการเคลื่อนไหวจึงส่งผลให้ไก่มีการสะสม
ไขมันในช่องท้องมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการเลี้ยงแบบทางเลือก ทั้งนี้ภาวะความเครียดในไก่ไม่
เพียงแต่กระตุ้นแกไฮโปทาลามัส-ต่อมใต้สมอง-ต่อมหมวกไต (HPA) ให้เพ่ิมการหลั่งคอร์ติโคสเต
อรอยด์เท่านั้น แต่ยังนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงร่วมกันในหลายระบบเมตาบอลิซึมที่ส่งเสริมให้เกิดการ
สะสมไขมันในช่องท้อง เมื่อระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์สูงขึ้นในระยะยาวจะทำให้เกิดภาวะดื้อต่อ
อินซูลิน (insulin resistance) ในเนื้อเยื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะกล้ามเนื้อและตับ ส่งผลให้กลูโคสในเลือด
คงท่ีสูงขึ้น (hyperglycemia) และกระตุ้นให้เอนไซม์ lipoprotein lipase (LPL) ในเนื้อเยื่อไขมันช่อง
ท้องทำงานมากขึ้น เพ่ือปลดปล่อยกรดไขมันเข้าสู่ adipocyte (Zhou et al., 2022) เมื่อกลูโคสถูก
เปลี่ยนเป็นไตรกลี เซอไรด์  (triacylglycerol) ในเซลล์ไขมันช่องท้อง กระบวนการ de novo 
lipogenesis จะถูกเร่งให้ผลิตกรดไขมันใหม่มากขึ้น ซึ่งยิ่งทำให้เนื้อเยื่อไขมันในช่องท้องขยายตัวมาก
ขึ้น (Sugawara et al., 2013) นอกเหนือจากกระบวนการเมตาบอลิซึมพ้ืนฐานแล้ว ความเครียดยั ง
เชื่ อม โยงกับภาวะอัก เสบ เฉี ยบพลัน  (acute inflammation) และอัก เสบ เรื้ อ รั ง  (chronic 
inflammation) ในร่างกายไก่โดยตรง เมื่อคอร์ติโคสเตอรอยด์เพ่ิมสูงการหลั่งไซโตไคน์อักเสบบาง

ชนิด เช่น interleukin-6 (IL-6) และ tumor necrosis factor-alpha (TNF-α) จะถูกกระตุ้นขึ้นใน
เนื้อเยื่อไขมันช่องท้อง (Pérez et al., 2023) ไซโตไคน์เหล่านี้ไม่เพียงแต่ส่งเสริมให้เกิด oxidative 
stress ภายในเซลล์ไขมัน แต่ยังรบกวนสัญญาณการทำงานของอินซูลิน ทำให้เกิดภาวะดื้อต่ออินซูลิน
มากขึ้น ส่งผลให้การนำกลูโคสเข้าสู่เซลล์กล้ามเนื้อชะลอลง ขณะที่ไขมันในช่องท้องสะสมมากขึ้นใน
เวลาเดียวกัน (Spencer et al., 2017) การสะสมไขมันช่องท้องที่เพ่ิมขึ้นนี้จึงเป็นผลจากการทำงาน
ร่วมกันของ HPA axis, กลไกอักเสบ และการเปลี่ยนแปลงเมตาบอลิซึม ในบริบทของระบบการเลี้ยง
พบว่า การจำกัดพ้ืนที่และสภาวะความหนาแน่นสูง ทำให้ไก่เกิด stress response สูงกว่าการเลี้ยงใน
พ้ืนที่กว้าง (Hoan and Khoa 2016) ซึ่งสะท้อนผ่านระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ที่สูงขึ้น และสภาวะ 
oxidative stress ที่เกิดขึ้นภายในเซลล์ (Vinoth et al., 2015) ขณะที่การเลี้ยงแบบอินทรีย์และการ
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีการออกกำลังกายและพฤติกรรมแสดงตามธรรมชาติมากขึ้น ทำให้ลดภาวะ 
oxidative stress และการหลั่ งคอร์ติ โคส เตอรอยด์ ได้  (Mujahid 2014) เมื่ อ เป รียบ เที ยบ
องค์ประกอบซากจะพบว่า ไก่ในการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีเปอร์เซ็นต์ไขมันช่อง
ท้องต่ำกว่าแบบทั่วไป เนื่องจากการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีการใช้พลังงานไปกับ
การเคลื่อนไหวและกิจกรรมตามธรรมชาติมากจากการได้รับพ้ืนที่แปลงหญ้าที่กว้าง เมื่อคอร์ติโคสเต
อรอยด์ลดต่ำและ oxidative stress ลดลง จึงไม่กระตุ้นให้ เกิด lipogenesis จึงมีไขมันในช่อง
ท้องน้อยกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป นอกจากนี้การเลี้ยงแบบทั่วไปทำให้เปอร์เซ็นต์ซากเฉลี่ยสูงกว่าแต่มี
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อัตราการสมสะมไขมันในช่องท้องสูงกว่าอย่างชัดเจน เนื่องจากภาวะ stress-induced visceral 
adipogenesis ทำงานเต็มประสิทธิภาพในสภาวะที่มีการเคลื่อนไหวไม่เพียงพอ (Sirri et al., 2007) 
ในทางกลับกันถึงแม้การเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยจะให้เปอร์เซ็นต์ซากรวมต่ำกว่า แต่
คุณภาพซากดีกว่าในแง่ของความแน่นของกล้ามเนื้อ (muscle firmness) เนื่องจากไก่ได้ใช้กล้ามเนื้อ
มากขึ้นในการเคลื่อนไหวในแปลงหญ้า (Hoan and Khoa 2016) ซึ่งบ่งชี้ว่าแม้ปริมาณซากอาจลดลง
เล็กน้อย แต่โครงสร้างกล้ามเนื้อและองค์ประกอบไขมันในซากกลับเอ้ือต่อคุณภาพเนื้อที่ดีขึ้น 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Li et al. (2017) ที่พบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีไขมันในช่อง
ท้องน้อยกว่าการเลี้ยงในกรงขัง นอกจากนี้การเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยยังส่งผลให้การเคลื่อนไหวและ
การใช้พลังงานของไก่เพ่ิมขึ้น ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเนื้อและลดการสะสมไขมันในช่องท้องได้ในระดับ
หนึ่ง (Hoan and Khoa 2016) ส่งผลให้เนื้อของไก่ที่ เลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมี
คุณภาพที่แตกต่าง เช่น ความแน่นของเนื้อสูงขึ้น ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้จากค่า shear force ที่
เพ่ิมขึ้น และความสามารถในการอุ้มน้ำของกล้ามเนื้อเปลี่ยนแปลงไป ผลการทดลองนี้ชี้ให้เห็นว่า 
ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งเสริมการเคลื่อนไหวของไก่และให้พ้ืนที่ในการ
แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ สามารถลดการสะสมไขมันในช่องท้องและส่งผลต่อคุณภาพของซากได้
ดีกว่าระบบการเลี้ยงแบบทั่วไป แม้ว่าค่าเปอร์เซ็นต์ซากรวมในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์จะต่ำ แต่
อย่างไรก็ตามกลับส่งเสริมให้เกิดคุณลักษณะทางกายภาพของซากที่เหมาะสมในด้านคุณภาพ 
โดยเฉพาะในแง่ของการลดไขมันส่วนเกินและการพัฒนาเนื้อที่มีคุณภาพสูง ในขณะที่การเลี้ยงแบบ
ทั่วไปแม้จะส่งเสริมการสะสมของเนื้อได้ดีในเชิงปริมาณ แต่มีแนวโน้มเกิดการสะสมไขมันสูงกว่า จาก
ผลการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบซากของไก่โคราชภายใต้ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็น
ถึงความเชื่อมโยงระหว่างลักษณะกายภาพของซากกับพฤติกรรมการเคลื่อนไหวของสัตว์ในแต่ละ
ระบบการเลี้ยง โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์ ซึ่งเปิดโอกาสให้ไก่ได้แสดงพฤติกรรม
ตามธรรมชาติและมีกิจกรรมทางกายภาพมากขึ้น ส่งผลให้มีการสะสมไขมันในช่องท้องน้อยลง และ
แม้ว่าค่าเปอร์เซ็นต์ซากรวมจะต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป แต่กลับมีคุณภาพซากที่ดีในแง่ของความ
แน่นของกล้ามเนื้อที่ดีขึ้น ในขณะที่ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยแสดงผลในทิศทางเดียวกันกับ
การเลี้ยงแบบอินทรีย์ แม้จะมีพ้ืนที่ให้เคลื่อนไหวน้อยกว่าแต่ยังคงสามารถลดการสะสมไขมันในช่อง
ท้องและส่งเสริมพัฒนาการของกล้ามเนื้อได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต่างจากระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปที่
จำกัดการเคลื่อนไหวของไก่ส่งผลให้มีการสะสมไขมันมากกว่า ผลการศึกษานี้จึงย้ำให้เห็นว่าคุณภาพ
ของซากสัตว์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับปริมาณเพียงอย่างเดียว หากแต่ควรพิจารณาองค์ประกอบรวม เช่น ความ
หนาแน่นของกล้ามเนื้อ ปริมาณไขมันในช่องท้อง และความสามารถของสัตว์ในการเคลื่อนไหว ซึ่ง
สะท้อนถึงสภาวะสุขภาพโดยรวมและสวัสดิภาพสัตว์ การพัฒนาแนวทางการเลี้ยงที่เอ้ือต่อพฤติกรรม
ธรรมชาติของสัตว์และลดความเครียดจึงมีบทบาทสำคัญทั้งในด้านจริยธรรมและคุณภาพผลิตภัณฑ์ 
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โดยเฉพาะในระบบปศุสัตว์ยุคใหม่ที่ให้ความสำคัญต่อความยั่งยืนและความรับผิดชอบต่อผู้บริโภคใน
ระยะยาว 

 
ตารางท่ี 4.3 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อองค์ประกอบซากในไก่โคราช อายุ 91 วัน 

หมายเหตุ : a, b means within a row with different superscript letters differ significantly 
at P< 0.05.  1 Carcass weights without viscera, head, neck, feet, and shank.  
 

4.3   ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อคุณภาพเนื้อในไก่โคราช  
จากผลการศึกษาที่แสดงในตารางที่ 4.4 พบว่า ค่า pH ที่วัดหลังจากการฆ่าไก่ 45 นาที (pH 

45 min) และค่า pH สุดท้าย (ultimate pH) ของเนื้ออกไก่โคราชที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไป 
แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบอินทรีย์ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Davoodi and Ehsani (2020) และ Ying et al. (2017) พบว่า ค่า pH 
สุดท้ายของเนื้อไก่ที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปและแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยไม่พบความแตกต่างกัน 
อีกทั้งการศึกษาของ Molee et al. (2022) พบว่า ไก่ที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบ
ทั่วไปไม่พบความแตกต่างของค่า Ultimate pH ทั้งนี้เนื่องจาก ค่า pH ของเนื้อสัตว์หลังการฆ่าเป็นผล
มาจากกระบวนการไกลโคไลซิส (glycolysis) ที่เกิดขึ้นในกล้ามเนื้อ ซึ่งจะเปลี่ยนไกลโคเจนเป็นกรด
แลกติกส่งผลให้ค่า pH ลดลงจากประมาณ 7.2 ในสัตว์มีชีวิตไปสู่ระดับต่ำสุดที่ประมาณ 5.4–5.7 
ภายใน 18–24 ชั่วโมงหลังการฆ่า โดยการที่ค่า pH 45 นาที และค่า Ultimate pH ไม่มีความ
แตกต่างกันในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากปัจจัยหลายประการ เช่น การควบคุม
สภาพแวดล้อมก่อนการเชือด การจัดการขนส่ง และการพักสัตว์ก่อนการฆ่า ซึ่งมีผลต่อระดับไกลโค

Yield (%) Conventional Free-range Organic SEM P-value 
Eviscerated carcass1 66.30a 64.45b 64.12b 0.23 <0.01 
Pectoralis minor 5.08 5.12 5.28 1.54 0.72 
Pectoralis major 17.50 17.13 17.52 0.66 0.76 
Thigh meat 17.67 18.03 18.26 0.16 0.38 
Drumstick meat 15.89 16.37 16.76 0.23 0.26 
Wing 13.59 13.83 14.00 0.09 0.20 
Heart 0.41 0.44 0.41 0.81 0.33 
Liver  1.74 1.94 1.93 0.69 0.08 
Gizzard  2.68 2.74 2.77 0.42 0.78 
Abdominal fat  0.73a 0.32b 0.46b 0.01 <0.01 
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เจนในกล้ามเนื้อและกระบวนการไกลโคไลซิสหลังการฆ่า ซึ่งกระบวนการเชือดที่เหมาะสมส่งผลให้ค่า 
pH ของเนื้อไม่แตกต่างกัน (Ristic and Damme, 2012)  

จากการศึกษาพบว่า ค่า cooking loss ทั้งในเนื้ออกและเนื้อสะโพก แม้ไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญ (P>0.05) แต่แนวโน้มค่า cooking loss เนื้อสะโพกในกลุ่มการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยสูงกว่ากลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไปเพียงเล็กน้อย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกล้ามเนื้ออาจมีผล
ต่อการสูญเสียของเหลวในระหว่างการให้ความร้อน ในส่วนของค่าแรงตัดผ่านเนื้อ (shear force) 
พบว่า เนื้อไก่ท่ีเลี้ยงด้วยระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย มีค่า shear force สูงกว่า
ไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป (P<0.05) สอดคล้องกับการศึกษาของ Molee et al. (2022) พบว่าไก่ที่เลี้ยง
แบบอินทรีย์มีค่า shear force สูงกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป และการศึกษาของ Li et al. (2017) และ 
Da Silva et al. (2017) พบว่าไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย มีค่า shear force สูงกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบ
ทั่วไป ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีพ้ืนที่ปล่อยไก่ออกสู่
แปลงหญ้าขนาดกว้างจึงส่งผลทำให้ไก่มีการเคลื่อนไหวสูง จากการทำกิจกรรมในแปลงหญ้าส่งผลให้
เกิดกลไกการสร้างกล้ามเนื้อจากการยืดหดกล้ามเนื้ออยู่เป็นประจำ เมื่อเกิดการออกกำลังกายยืดหด
กล้ามเนื้อจะเกิดการบาดเจ็บของกล้ามเนื้อ (muscle injury) ความเสียหายนี้จะกระตุ้น satellite 
cells ซึ่งอยู่ด้านนอกของเส้นใยกล้ามเนื้อระหว่างเยื่อหุ้มฐาน (basal lamina) และเยื่อหุ้มเซลล์
กล้ามเนื้อ (sarcolemma) ให้เคลื่อนที่ไปยังบริเวณที่ได้รับบาดเจ็บ จากนั้นสมองปลดปล่อย growth 
hormone จากต่อมใต้สมองทำงานร่วมกับ testosterone ช่วยกระตุ้นการเผาผลาญไขมันเพ่ือใช้เป็น
พลังงานในกระบวนการเจริญเติบโตของกล้ามเนื้อ และกระตุ้นการดูดซึมกรดอะมิโนไปสู่เซลล์ใน
กล้ามเนื้อ ในขณะเดียวกันเกิดกระบวนการสร้างเส้นเลือดฝอยใหม่ ( revascularization) จากการ
กระตุ้น fibroblast growth factor (FGF) และกระบวนการสังเคราะห์โปรตีนจากการกระตุ้น 
insulin-like growth factors (IGFs) ร่วมกับอินซูลิน (Insulin) ช่วยให้กลูโคสเข้าสู่เซลล์ ซึ่ง satellite 
cells ใช้เป็นแหล่งพลังงานสำหรับการสร้างเส้นใยกล้ามเนื้อ (muscle fiber) เซลล์เหล่านี้จะรวมตัว
กับเส้นใยกล้ามเนื้อที่มีอยู่ เพื่อสร้างเส้นใยใหม่ส่งผลให้มีการเพ่ิมและเติบโตของเซลล์กล้ามเนื้อมากข้ึน 
(muscle hypertrophy) (Chargé and Rudnicki, 2004) ส่งผลทำให้ค่า shear force สูงขึ้น 

จากผลการศึกษาระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันมีผลต่อคุณภาพค่า drip loss พบว่า กลุ่มไก่ที่
เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่าเฉลี่ยของการสูญเสียน้ำสูงกว่ากลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบทั่วไป
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (P<0.05) ซึ่งไม่สอดคล้องกับการคาดการณ์จากการทบทวนวรรณกรรมจาก
การศึกษาของ Stadig et al. (2016) และ Li et al. (2017) พบว่า การเลี้ยงแบบทั่วไปมีค่า drip loss 
สูงกว่าการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย อาจมีคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ว่าในระบบการเลี้ยงแบบ 
Free-range แม้จะมีข้อดีในด้านการส่งเสริมพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์และเพ่ิมความเป็นอยู่ที่ดี
ของไก่ แต่การเปิดโอกาสให้ไก่ได้เคลื่อนไหวอย่างอิสระ ไม่ว่าจะเป็นการเดิน วิ่ง หรือกระพือปีกอย่าง
สม่ำเสมอ อาจส่งผลกระทบทางสรีรวิทยาต่อกล้ามเนื้ออกโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการใช้งาน
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กล้ามเนื้อเป็นไปอย่างต่อเนื่องและเกินระดับที่เหมาะสม อาจทำให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าของกล้ามเนื้อใน
ระดับเซลล์ ซึ่งภาวะดังกล่าวมีแนวโน้มทำให้เกิดการสะสมของกรดแลกติก (lactic acid) ภายใน
กล้ามเนื้อหลังการเชือดส่งผลให้เนื้ออกสูญเสียน้ำในรูปของ drip loss (Sirri et al., 2010; Lopez et 
al., 2011; Zhang et al., 2021)  
 
ตารางท่ี 4.4 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อคุณภาพเนื้อในไก่โคราช อายุ 91 วัน 

หมายเหตุ : a, b means within a row with different superscript letters differ significantly 
at P<0.05. 

 
จากผลการศึกษาระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อค่า lightness ในเนื้ออกและเนื้อ

สะโพกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05)  แต่กลับส่งผลต่อค่า Yellowness ในเนื้อของกลุ่มการ
เลี้ยงแบบอินทรีย์และกลุ่มการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยสูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (P<0.05) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Molee et al. (2022) รายงานว่า ระบบการเลี้ยงแบบ
อินทรีย์ส่งผลให้เนื้อและผิวหนังมีค่าสีเหลืองเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการเลี้ยงแบบทั่วไป อีกทั้งการศึกษา
ของ Stadig et al. (2016) และ Da Silva et al. (2017) การเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งผลให้ค่าสี
เหลืองในเนื้อสูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป จากผลการศึกษาในตารางที่ 4.5 พบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์
มีปริมาณการกินหญ้ารูซี่ (Brachiaria ruziziensis) เฉลี่ยสูงกว่าไก่ท่ีเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย โดยระบบ
การเลี้ยงแบบอินทรีย์มีค่าเฉลี่ยการกินหญ้าแห้งต่อวันอยู่ที่ 7.91 กรัม/ตัว/วัน เทียบกับ 6.79 กรัม/
ตัว/วัน ในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย การกินหญ้าที่มากขึ้นในระบบอินทรีย์สามารถอธิบายได้
จากการที่ไก่มีโอกาสเคลื่อนไหวและแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้มากขึ้นส่งผลให้มีการจิกกินและ

Parameter Conventional Free-range Organic SEM p-value 
pH 45 min                  Breast 5.93 5.84 5.85 0.01 0.07 
Ultimate pH               Breast 5.93 5.87 5.84 0.02 0.18 
Shear force (WBS)   Breast 2.70b 3.19a 3.18a 0.01 0.03 
Drip loss (%) Breast 7.25b 8.56a 7.14b 0.17 <0.01 

Cooking loss (%) 
Breast 9.78 10.87 11.17 3.13 0.43 
Thigh 16.36 19.51 17.50 4.12 0.74 

 
Skin color 

Lightness 65.34 66.39 65.89 0.14 0.59 
Redness -0.34 -0.81 -0.39 0.52 0.39 
Yellowness 5.28b 6.66ab 8.87a 1.62 0.03 

 
Meat color 

Lightness 60.34 60.46 60.61 0.58 0.98 
Redness -2.27 -2.18 -1.92 0.08 0.22 
Yellowness 2.17b 3.36a 4.36a 0.34 0.02 
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คุ้ยเขี่ยหญ้าเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นลักษณะพฤติกรรมที่พบได้ทั่วไปในไก่ อีกทั้งระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์มี
พ้ืนที่กว้างกว่าการเลี้ยงแบบกี่งขังก่ึงปล่อย ดังนั้นการเข้าถึงแปลงหญ้าที่กว้างได้มากกว่าการเลี้ยงแบบ
กึ่งขังกึ่งปล่อย ในด้านคุณค่าทางโภชนะของหญ้ารูซี่พบว่า มีพลังงานที่ย่อยได้ (digestible energy) 
อยู่ที่  1.64 Mcal/kg และมีโปรตีน (crude protein) 3.8% อย่างไรก็ตามหญ้ารูซี่ยังมีเส้นใยที่ไม่
ละลายในกรด (ADF) และเส้นใยที่ไม่ละลายในสารละลายกลาง (NDF) สูงถึง 37.3% และ 65.2% 
ตามลำดับ ซึ่งส่งผลดีต่อการทำงานของระบบทางเดินอาหารของไก่ โดยเฉพาะในด้านการกระตุ้นการ
เคลื่อนไหวของลำไส้และการย่อยอาหาร นอกจากนี้หญ้ารูซี่ยังเป็นแหล่งของสารแคโรทีนอยด์ที่สำคัญ 

โดยมีปริมาณเบต้าแคโรทีน (β-carotene) และลูทีน (lutein) อยู่ที่  14.9 มิลลิลิตร และ 18.5 
มิลลิลิตร ต่อ 100 กรัมของน้ำหนักแห้งตามลำดับ (กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 2545) 
สารแคโรทีนอยด์เหล่านี้มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมคุณภาพสีของเนื้อไก่ และการเลี้ยงไก่แบบ
อินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีแนวโน้มที่จะได้รับสารแคโรทีนอยด์ในปริมาณที่สูงจากการเข้าถึง
สารอาหารในธรรมชาติ ซึ่งส่งผลต่อความเข้มของสีเหลืองในอวัยวะและเนื้อเยื่อมตามร่างกายที่สูงขึ้น 
สามารถอธิบายการสะสมสีเหลืองบริเวณเนื้อและผิวหนังของไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยที่ส่งผลต่อค่า Yellowness ที่สูงขึ้นได้ว่า สีที่ปรากฏในเนื้อสัตว์เกิดจากการสะสมของสารสีรงค
วัตถุ (pigments) โดยไก่ได้รับแคโรทีนอยด์ผ่านการกินอาหาร ส่วนประกอบหลักของอาหารไก่
ประกอบด้วยถั่วเหลืองและข้าวโพดที่การสะสมของสารสีในปริมาณมาก อย่างไรก็ตามไก่ที่เลี้ยงแบบ
อินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีโอกาสได้รับสารสีจากธรรมชาติมากกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป อาทิ 
หญ้ามีสารกลุ่มแคโรทีนอยด์ชนิดเบต้าแคโรทีน (beta carotene) และไส้เดือนมีสารสีชนิดฟีโอเมลา
นิน (pheomelanin) จัดอยู่ในกลุ่มแคโรทีนอยด์ (carotenoids) เป็นสารที่ให้สีเหลือง ส้ม และแดง 
สามารถพบได้ในพืชหลายชนิดรวมถึงหญ้าและสัตว์ เช่น แมลง หนอน และไส้เดือน ซึ่งสามารถพบได้
ตามธรรมชาติในพ้ืนที่การเลี้ยง เม็ดสีเหล่านี้สามารถดูดซึมและสะสมผ่านการกินในปริมาณมากและ
เกิดการสะสมตามอวัยวะและผิวหนัง (Nabi et al., 2023) หลังจากที่แคโรทีนอยด์ถูกย่อยและดูดซึม
เข้าสู่ร่างกายแล้ว จะถูกขนส่งไปยังเซลล์เยื่อบุผิวของลำไส้เล็กส่วนต้น (duodenum) ซึ่งเซลล์เหล่านี้มี
หน้าที่ในการดูดซึมสารอาหารเข้าสู่กระแสเลือด เซลล์เยื่อบุผิวของลำไส้เล็กส่วนต้นมีโปรตีนที่เรียกว่า 
Scavenger Receptor Class B, Type 1 (SR-B1) ซึ่งทำหน้าที่จับกับแคโรทีนอยด์ที่รวมตัวกับเซลล์
ไขมัน การจับกับ SR-B1 ช่วยให้แคโรทีนอยด์ถูกดูดซึมเข้าสู่เซลล์เยื่อบุผิวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
หลังจากที่แคโรทีนอยด์ถูกดูดซึมเข้าสู่เซลล์เยื่อบุผิวแล้ว จะถูกขนส่งผ่านระบบน้ำเหลืองเข้าสู่กระแส
เลือดโดยการจับกับไลโปโปรตีน (lipoproteins) จากนั้นจะถูกส่งไปยังตับและไปยังเนื้อเยื่อต่าง ๆ เกิด
การสะสมสารสีที่อวัยวะต่าง ๆ เช่น เนื้อ ผิวหนัง หงอน และแข้ง เป็นต้น (Toomey et al., 2017) 
จากผลการศึกษาผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อคุณภาพเนื้อในไก่โคราชชี้ให้เห็นว่า การเลี้ยง
ในระบบเกษตรอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยสามารถปรับปรุงคุณลักษณะบางประการของคุณภาพ
เนื้อได้ โดยเฉพาะค่าแรงตัดผ่าน (shear force) ที่สูงขึ้น ซึ่งอาจสัมพันธ์กับระดับกิจกรรมทางกายภาพ

 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8044320/#B25
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ที่มากกว่าการเลี้ยงในระบบทั่วไป อย่างไรก็ตาม ในด้านการสูญเสียน้ำจากเนื้อ (drip loss) พบว่าอาจ
ได้รับผลกระทบจากปัจจัยแวดล้อมหรือภาวะความเครียดเรื้อรังที่แฝงอยู่ในระบบการเลี้ยง ซึ่งมีผลต่อ
ความสามารถในการอุ้มน้ำของโปรตีนกล้ามเนื้อ นอกจากนี้สีของเนื้อไก่โดยเฉพาะค่าความเหลือง 
(Yellowness) มีค่าสูงกว่าชัดเจนในกลุ่มที่ได้รับโอกาสเข้าถึงแหล่งอาหารธรรมชาติ เช่น หญ้ารูซี่ ซึ่ง
เป็นแหล่งของสารแคโรทีนอยด์ที่สำคัญ ส่งผลให้เกิดการสะสมของรงควัตถุในเนื้อและผิวหนังอย่างมี
นัยสำคัญ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดสำคัญที่สามารถนำไปใช้ประกอบการตัดสินใจในเชิงพาณิชย์และการพัฒนา
ระบบการเลี้ยงที่เหมาะสมต่อคุณภาพเนื้อของไก่พ้ืนเมืองไทยอย่างไก่โคราชต่อไป ทั้งนี้ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมเพ่ือแยกอิทธิพลของปัจจัยร่วมอ่ืน ๆ เพ่ือให้เข้าใจกลไกที่แท้จริงของการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
เนื้อภายใต้แต่ละระบบการเลี้ยงอย่างรอบด้านยิ่งขึ้น 
 
ตารางท่ี 4.5  ผลของการเลี้ยงไก่ในระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและแบบอินทรีย์ต่อปริมาณการกินหญ้าและ

ค่าทางโภชนะของหญ้ารูซี่ในแปลง 

หมายเหตุ: 1 ปริมาณหญ้าที่กินได้ที่เกิดจากพฤติกรรมในการจิกกินและการคุ้ยเขี่ย  2 กานดา และคณะ 
(2548) 

 

4.4  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่ออัตราส่วนเมด็เลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิล
และลิมโฟไซต์และฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ในไก่โคราช 
เมื่อสัตว์เกิดความเครียด ระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์จะเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้ปริมาณเม็ด

เลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิล (heterophils) ในกระแสเลือดเพ่ิมขึ้นพร้อมกับการลดลงของเม็ดเลือดขาว
ชนิดลิมโฟไซต์ (lymphocytes) ส่งผลให้อัตราส่วน H/L มีค่าสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับสัตว์ที่มีสภาวะ

Grass intake1 (dry matter) g/day/bird Amount 
Free-range 
Organic  

6.79 
7.91 

Chemical composition2 
Digestible energy (Mcal/kg) 
Crude protein (%) 
Fat (%) 
Neutral detergent fiber (NDF) (%) 
Acid detergent fiber (ADF) (%) 

β-carotene (ml/100 g of dry weight) 
Lutein (ml/100 g of dry weight)  

Total 
1.64 
10.70 
1.80 
65.20 
37.30 
14.90 
18.50 
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ร่างกายปกติ จากการศึกษาพบว่า ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติต่อเปอร์เซ็นต์ของ heterophils (H) และ lymphocytes (L) รวมถึงอัตราส่วน H/L ratio (P>
0.05) (ตารางที่ 4.6) ซึ่งผลลัพธ์นี้ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Sanchez-Casanova et al. (2019) 
ที่พบว่า ไก่เนื้อทางการค้าในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีค่า H/L ratio ต่ำกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบ
ขังคอก สาเหตุที่เป็นไปได้ว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบทั่วไปมีพ้ืนที่จำกัดไม่สามารถแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งมีพ้ืนที่พักผ่อนและเลือกสถานที่อยู่อาศัยที่จำกัด ซึ่งเป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดความเครียดในสัตว์ (Mashaly et al., 2004; Wei et al., 2014) อย่างไรก็ตามผลการศึกษา
นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cotter (2015) และ Çürek et al. (2022) ที่ระบุว่าระบบการเลี้ยงที่
แตกต่างกันไม่มีผลต่อค่า H/L ratio ทั้งนี้เป็นไปได้ว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและอินทรีย์
สามารถเข้าถึงพ้ืนที่นอกโรงเรือนได้อย่างอิสระ แต่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่สามารถควบคุมปัจจัยสิ่งแวดล้อม
ภายนอก เช่น อุณหภูมิ ระยะเวลาแสงแดด ความเข้มของแสง และฤดูกาล รวมถึงการเผชิญหน้ากับ 

สัตว์นักล่าในธรรมชาติ เช่น งู เหยี่ยว อีกา หรือสุนัข ซึ่ งล้วนเป็นปัจจัยที่ก่อให้ เกิด
ความเครียดและความกลัวในสัตว์ ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทำให้ไม่พบความแตกต่างของอัตราส่วน 
heterophils ต่อ lymphocytes (H/L ratio) ในไก่ที่เลี้ยงด้วยระบบการเลี้ยงทั้งสามแบบ นอกจากนี้ 
สายพันธุ์ไก่ที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในระบบการเลี้ยง โดยเฉพาะกลุ่มไก่โตช้าหรือไก่พ้ืนเมือง 
สามารถปรับตัวและทนทานต่อสภาพแวดล้อมนอกโรงเรือนได้ดีกว่าไก่สายพันธุ์ทางการค้า เนื่องจาก
การแสดงออกของยีนที่เกี่ยวข้องกับระบบการเผาผลาญพลังงาน ระบบภูมิคุ้มกัน และความทนทานต่อ
ความเครียด ทำให้ไก่กลุ่มโตช้าหรือไก่พ้ืนเมืองมีความสามารถสูงกว่า จึงเหมาะสมที่จะนำมาเลี้ยงใน
ระบบอินทรีย์ แบบกึ่งขังก่ึงปล่อย หรือระบบทางเลือกอ่ืน ๆ (Sanchez-Casanova et al., 2019) 

 
ตารางที่ 4.6  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่ออัตราส่วนเม็ดเลือดขาวชนิดเฮเทอโรฟิลและลิมโฟไซต์

ในไก่โคราชอายุ 91 วัน 

 

 
 

 
Parameter 

Treatment   
SEM 

 
P-value Conventional Free-range Organic 

Lymphocyte (%) 5.23 6.90 5.72 0.67 0. 59 
Heterophils (%) 5.23 4.30 5.54 0.83 0.84 
H/L ratio 1.16 0.79 0.67 0.16 0.46 
หมายเหตุ : a, b means within a row with different superscript letters differ significantly at P<0.05. 
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คอร์ติโคสเตอรอยด์ (corticosterone) เป็นกลุ่มของฮอร์โมนสเตียรอยด์ที่หลั่งออกมาจาก
ต่อมหมวกไต ทำหน้าที่สำคัญในการควบคุมการตอบสนองต่อความเครียด การเผาผลาญพลังงาน 
ภูมิคุ้มกัน และการรักษาสภาวะสมดุลของร่างกาย (homeostasis) การหลั่งของคอร์ติโคสเตอรอยด์มี
รูปแบบจังหวะตามเวลาชีวิตประจำวัน (circadian rhythm) ซึ่งหมายความว่าระดับของฮอร์โมนนี้จะ
มีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงในช่วงเวลาต่างๆ ของวัน โดยรอบหนึ่งใช้เวลาประมาณ 24 ชั่วโมง โดยระดับ
ฮอร์โมนมักจะสูงที่สุดในช่วงเวลาที่สัตว์มีความกระฉับกระเฉง (active phase) และต่ำสุดในช่วงพัก 
(rest phase) เมื่อสัตว์เกิดความเครียดจะเกิดการปลดปล่อย corticotropin releasing factor (CRF) 
จากไฮโปทาลามัสกระตุ้นให้ปลดปล่อย adrenocorticoid trephine hormone (ACTH) เข้าสู่
กระแสเลือด กระตุ้นต่อมหมวกไตให้สังเคราะห์ และปล่อยคอร์ติโคสเตอรอยด์ออกมา ส่งผลให้สัตว์
เกิดปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเครียด (Webster et al., 2002; John and Buckingham, 
2003; Miller and Auchus, 2011) แม้ทฤษฎีทั่วไปจะชี้ว่าการเลี้ยงสัตว์ในระบบเปิด เช่น organic 
หรือ free-range ควรส่งผลให้สัตว์มีความเครียดต่ำกว่าเนื่องจากสามารถแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติได้อย่างอิสระ แต่ผลการศึกษานี้กลับพบว่า ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีระดับคอร์ติ
โคสเตอรอยด์ต่ำกว่าระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) ขณะที่ระบบการ
เลี้ยงแบบอินทรีย์กลับไม่แตกต่างจากการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและการเลี้ยงแบบทั่วไป (P>0.05) 
ผลลัพธ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Çürek et al. (2022) ที่รายงานว่าไก่ที่อยู่ในระบบ
ทางเลือกมีระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ต่ำกว่าไก่ในการเลี้ยงแบบทั่วไปอย่างชัดเจน แต่กลับมีผลไปใน
แนวทางเดียวกับการศึกษาของ Pia Franciosini et al. (2005) พบว่า กลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์มีค่า
ฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์สูงกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป แต่ไม่พบความแตกต่างกันในระบบการเลี้ยง
แบบกรงขัง และและจากการศึกษาของ Wan et al. (2021) พบว่า ไก่ที่เลี้ยงในระบบ plastic-net ที่
มีการควบคุมสิ่งแวดล้อมแบบปิดมีระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ต่ำกว่าไก่ในระบบ floor-litter ที่
มีสิ่งแวดล้อมแบบเปิด ความขัดแย้งนี้อาจสะท้อนลักษณะเฉพาะของไก่โคราชซึ่งเป็นพันธุ์พ้ืนเมืองของ
ไทยที่มีภูมิคุ้มกันแข็งแรงและสามารถปรับตัวได้ดีในสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย อย่างไรก็ตามไก่ยังมี
ความไวต่อสิ่งกระตุ้น เช่น เสียงหรือการเปลี่ยนแปลงที่ไม่คุ้นเคย และแสดงพฤติกรรมจิกตีในระดับสูง
ภายในฝูง ซึ่งกลไกทางพฤติกรรมเหล่านี้อาจส่งผลให้ระบบการหลั่งฮอร์โมนความเครียดถูกกระตุ้นได้
ง่าย โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมในระบบเลี้ยงแบบที่เปิดโล่ง เช่น 
อุณหภูมิที่เปลี่ยนแปลง เสียงรบกวน แสงแดด หรือความไม่เสถียรของโครงสร้างสังคมภายในฝูง ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าระบบการเลี้ยงที่อนุญาตให้สัตว์เคลื่อนไหวได้อย่างอิสระมากข้ึนอาจไม่ได้หมายความว่า
สัตว์จะมีความเครียดน้อยลงเสมอไปในทางกลับกันตัวกระตุ้นภายนอกโรงเรือนที่ควบคุมไม่ได้เป็นเหตุ
ทีส่ร้างความเครียดในไก่กลุ่มที่ออกไปทำกิจกรรมนอกโรงเรือน นอกจากนี้ความซับซ้อนของโครงสร้าง
สังคมภายในฝูงโดยเฉพาะในไก่พ้ืนเมืองซึ่งมีการจัดลำดับชั้น (social hierarchy) อย่างชัดเจนก็อาจ
ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมรุนแรง เช่น การจิกตี ส่งผลให้ ไก่เผชิญกับความเครียดเรื้อรังและมีระดับ
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ฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์สูงอย่างต่อเนื่อง (Sherwin et al., 2010) อีกหนึ่งประเด็นที่ไม่อาจ
มองข้ามคอืภัยคุกคามจากสัตว์นักล่าในพื้นที่เปิด ซึ่งมักปรากฏในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบ
กึ่งขังกึ่งปปล่อย เช่น อีกา เหยี่ยว สัตว์เลื้อยคลาน หรือสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมบางชนิด เช่น สุนัข และ
แมว เป็นต้น ซึ่งสามารถสร้างความหวาดกลัวและเพ่ิมระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ได้ (Bestman and 
Wagenaar 2014) การสัมผัสกับสิ่งแวดล้อมธรรมชาติอย่างใกล้ชิดแม้จะเอ้ือต่อพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ แต่ก็แฝงมาด้วยปัจจัยเสี่ยงที่ไม่สามารถควบคุมได้และส่งผลต่อระดับฮอร์โมนและค่า H/L 
ratio ดังนั้นแม้ไก่โคราชจะมีคุณลักษณะทางพันธุกรรมที่ทนต่อความเครียดและสามารถรักษาระดับ
ฮอร์โมนให้คงที่ได้ดีแต่ปัจจัยภายนอกโรงเรือนที่ไม่สามารถควบคุมได้ ล้วนเป็นปัจจัยร่วมที่อาจอธิบาย
ได้ว่าเหตุใดระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ของไก่ในระบบทางเลือกจึงไม่แตกต่างจากระบบการเลี้ยงแบบ
ทั่ ว ไป ระดั บ ความ เข้ ม ข้น ของคอร์ติ โคส เตอรอยด์ ในพลาสมา (plasma corticosterone 
concentration; PCC) เป็นตัวชี้วัดภาวะความเครียดในสัตว์อย่างแพร่หลาย ในสภาวะปราศจากสิ่ง
กระตุ้น ระบบ HPA axis จะทำงานตามจังหวะ circadian rhythm ส่งผลให้ค่าพ้ืนฐานของ PCC เมื่อ
ไก่ได้รับสิ่งเร้าหรือพบสภาวะแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความเครียด ค่า PCC จะเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับความ
รุนแรงของสิ่งกระตุ้น โดยสามารถจำแนกระดับการตอบสนองได้เป็นสามช่วง คือ ต่ำกว่า 0.5-5 
ng/mL (สภาวะปกติ), ระหว่าง 5–8 ng/mL (ภาวะเครียดระดับเล็กน้อย; mild stress) ระหว่าง 10–
20 ng/mL (ภาวะเครียดระดับปานกลาง; moderate stress) และเมื่อ PCC สูงกว่า 20–25 ng/mL 
นับเป็นสัญญาณชัดเจนของภาวะเครียดรุนแรง (severe stress) ซึ่งสะท้อนถึงผลกระทบทางสรีรวิทยา
ที่อาจส่งผลต่อการทำงานเมตาบอลิซึมและสุขภาพของไก่ (Davis et al., 2008) ในการทดลองนี้ไก่ที่
เลี้ยงในทั้งสามรูปแบบ ได้แก่ แบบทั่วไป (conventional) แบบกึง่ขังก่ึงปล่อย (free-range) และแบบ
อินทรีย์ (organic) มีระดับ PCC อยู่ในช่วง 0.5-5 ng/mL ซึ่งจัดว่าเป็นค่าพ้ืนฐานและบ่งชี้ว่าไก่อยู่ใน
สภาวะปกติ อย่างไรก็ตามการประเมินความเครียดโดยอาศัยเพียงดัชนีทางสรีรวิทยา เช่น ระดับคอร์ติ
โคสเตอรอยด์ หรืออัตราส่วน heterophil/lymphocyte (H/L ratio) อาจไม่ครอบคลุมพฤติกรรม
ต่างๆ ได้ทั้งหมด ดังนั้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลพฤติกรรม เช่น การจิกกันหรือพฤติกรรมทาง
สังคมควบคู่กันไป รวมถึงปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ เพ่ือให้การประ เมินสวัสดิภาพและภาวะ
ความเครียดของสัตว์มีความถูกต้องและครบถ้วนยิ่งขึ้น 
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ภาพที่ 4.1 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ในไก่โคราช อายุ 91 
วัน (mean±SE) 

 

4.5  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อความเสียหายที่เกิดจากพฤติกรรมการจิก
ขนในไก่โคราช 
จากการศึกษาพบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งผลให้ไก่โคราชมี

คะแนนการประเมินสวัสดิภาพสัตว์จากความเสียหายที่เกิดจากการจิกขนบริเวณหางดีกว่าการเลี้ยง
แบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) ทั้งนี้ แม้การเลี้ยงแบบอินทรีย์ (mean rank = 21.00) 
จะมีแนวโน้มให้ผลการประเมินความเสียหายจากการจิกขนบริเวณปีกดีกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป 
(mean rank = 28.32) แต่ก็ยังไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) อย่างไรก็ตาม 
ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนคุณลักษณะของสภาพแวดล้อมและการจัดการภายใต้ระบบการเลี้ ยงที่เอ้ือต่อ
การแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของไก่ ซึ่งอาจช่วยลดพฤติกรรมก้าวร้าวหรือพฤติกรรมการจิกขนได้
ในระดับหนึ่ง (ดูตารางที่ 4.7) ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ van Staaveren et al. 
(2021) ที่พบว่า ไก่ไข่ท่ีเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีคะแนนการประเมินสวัสดิภาพสัตว์ต่ำกว่าไก่ท่ีเลี้ยงใน
คอกขังรวมทั้งไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยที่ไม่มีสิ่งเร้าในคอก และจากการศึกษาของ Ghyas et al. 
(2021) ที่พบว่า ไก่สายพันธุ์ทางการค้าที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อยมีความเสียหายจาก
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การจิกขน บาดแผลบริเวณอุ้งเท้า และบาดแผลบริเวณข้อขาต่ำกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป ทั้งนี้
เนื่องจากไก่กลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไปมีโอกาสแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติน้อยกว่าจากการถูกจำกัดให้
อยู่ในพ้ืนที่แคบ ส่งผลให้เกิดความเครียดซึ่งนำไปสู่พฤติกรรมจิกขนและการบาดเจ็บ ในทางตรงกัน
ข้าม ไก่กลุ่มอินทรีย์และก่ึงขังก่ึงปล่อยสามารถเข้าถึงพ้ืนที่กลางแจ้งและแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ 
เช่น การคุ้ยเขี่ยหาอาหาร การเดินสำรวจ และการอาบฝุ่น ได้มากกว่า ส่งผลให้ความเสียหายจาก
พฤติกรรมจิกขนน้อยกว่า นอกจากนี้ความหนาแน่นของฝูงที่สูงเกินไปส่งผลต่อขนาดพ้ืนที่อยู่อาศัยของ
ไก่ลดลง ซึ่งนำไปสู่พฤติกรรมเชิงลบที่ส่งผลเสียต่อสุขภาพไก่ได้ จากการศึกษาของ Phillips and 
Hannah et al. (2021) พบว่า ไก่เนื้อทางการค้าในระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยที่มีความ
หนาแน่นต่ำ มี อัตราความเสียหายจากการจิกขนบริเวณหางต่ำกว่ากลุ่มที่มีความหนาแน่นสูง 
พฤติกรรมการจิกตามพันธุกรรมของไก่มีความหลากหลาย เช่น การจิกเพ่ือเตือนภัย การจิกเมื่อสนใจ
สิ่งใดสิ่งหนึ่ง การจิกเพ่ือสำรวจ การจิกหาอาหาร หรือการจิกเพ่ือก่อให้เกิดบาดแผลแก่ไก่ตัวอ่ืน ซึ่งใน
ธรรมชาติ พฤติกรรมการจิกเพ่ือก่อบาดแผลนี้เป็นวิธีสร้างระเบียบสังคมในฝูง  ในระบบการเลี้ยงเชิง
อุตสาหกรรม พฤติกรรมนี้มักไม่เป็นปัญหาใหญ่เท่าใดนัก โดยเฉพาะในระบบการเลี้ยงแบบทางเลือกที่
มีสิ่งเร้ามากมายช่วยหักเหความสนใจของไก่ เมื่อมีพ้ืนที่กว้าง ไก่จะออกสำรวจและหากินข้างนอกมาก
ขึ้น ซึ่งช่วยลดปัญหาการจิกที่ก่อให้เกิดบาดแผล (Bonnefous et al., 2022) ในการประเมินสวัสดิ
ภาพสัตว์ ได้กำหนดเกณฑ์การให้คะแนนจากระดับ 1–6 เพ่ือสะท้อนความสมบูรณ์ของขน ได้แก่ 
คะแนนที่ 1 ขนเต็มตัว คะแนนที่ 2 ขนเสียหายน้อยกว่า 5% คะแนนที่ 3 ขนเสียหายมากกว่า 5% 
คะแนนที่ 4 ขนเสียหายน้อยกว่า 50% คะแนนที่ 5 ขนเสียหายมากกว่า 50% และคะแนนที่ 6 ขน
เสียหายมากกว่า 80% ไก่ที่ได้รับคะแนนต่ำ หมายถึงไม่มีพฤติกรรมจิกขนที่ก่อให้เกิดบาดเจ็บ ซึ่ง
สะท้อนถึงสภาพแวดล้อมในการจัดการระบบการเลี้ยงที่สอดคล้องกับหลัก 5 freedoms นอกจากนี้
ผลการศึกษายังพบว่า ไก่ในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปได้รับคะแนนการประเมินสูงกว่าไก่ที่เลี้ยงแบบ
อินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อย บ่งชี้ว่าการเลี้ยงแบบทั่วไปไม่ได้ส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์ที่ดี ทำให้เกิดการ
สูญเสียขนและพฤติกรรมส่อเค้าความเครียด สำหรับพฤติกรรมจิกขนบริเวณหางมากกว่าส่วนอ่ืน ๆ 
อธิบายได้จากโครงสร้างกายภาพของบริเวณหางซึ่งมีชั้นกล้ามเนื้อและไขมันปกคลุมน้อย ผิวหนัง
บริเวณนี้มักบางและเปราะกว่าส่วนอ่ืน อีกทั้งอยู่ใกล้ช่องทวารและเป็นศูนย์รวมของปลายกระดูกสัน
หลังที่มีเส้นประสาทจำนวนมากจึงบอบบางและตอบสนองต่อความเจ็ บปวดได้รวดเร็ว ในเชิง
พฤติกรรม บริเวณหางมักถูกไก่ตัวอ่ืนจิกเพราะเป็นจุดที่จับยึดง่ายและแสดงถึงสถานะความอ่อนแอใน
ฝูง ซึ่งสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าว เช่น การจิกกันและการต่อสู้  อย่างไรก็ตามระบบการเลี้ยงแบบ
อินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อยที่มีพ้ืนที่นอกโรงเรือนให้ไก่ได้เคลื่อนไหวและแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ
มากขึ้น ช่วยให้ไก่จิกกินหญ้าหรือหากิจกรรมทำในพ้ืนที่เปิด ส่งผลให้ความสนใจลดลงและลด
พฤติกรรมก้าวร้าวต่อไก่ตัวอ่ืน (Lambton et al., 2010) สรุปได้ว่า ระบบการเลี้ยงมีอิทธิพลอย่างมี
นัยสำคัญต่อความเสียหายจากการจิกขนในไก่โคราช โดยระบบอินทรีย์และก่ึงขังกึ่งปล่อยส่งเสริมให้ไก่
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แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ  ลดความเครียด และลดความถี่ของพฤติกรรมจิกขนที่ก่อให้เกิด
บาดแผล เมื่อเทียบกับระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปที่จำกัดพ้ืนที่และสิ่งเร้า ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าว
และการจิกขนที่รุนแรงกว่า การปรับเปลี่ยนระบบการเลี้ยงไปสู่รูปแบบที่เปิดโอกาสให้ไก่ได้ใช้
พฤติกรรมตามธรรมชาติ ไม่เพียงแต่ช่วยลดความเสียหายจากการจิกขน แต่ยังส่งเสริมสุขภาพจิตและ
ความเป็นอยู่ที่ดีของไกไ่ด ้

 
ตารางท่ี 4.7  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อความเสียหายที่เกิดจากพฤติกรรมการจิกขนใน

ไก่โคราชอายุ 91 วัน 

 

4.6  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อการแสดงออกของพฤติกรรมในไก่โคราช 
จากผลการศึกษาที่แสดงในตารางที่ 4.8 พบว่า ไก่โคราชที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงที่แตกต่าง

กันไม่พบความแตกต่างในการแสดงพฤติกรรมอย่างมีนัยสำคัญในช่วงเช้า (P>0.05) อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาในช่วงเช้าพบแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมการจิก (pecking) ในกลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วค่า 
mean rank สูงถึง 8.00 ขณะที่การเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและแบบอินทรีย์มีค่า mean rank อยู่ที่ 
4.00 และ 3.00 ตามลำดับ และในช่วงบ่ายพบแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมการต่อสู้ (fighting) ใน
กลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไปมีค่า mean rank สูงถึง 7.67 ขณะที่กลุ่มการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและการ
เลี้ยงแบบอินทรีย์มีค่า mean rank อยู่ที่ 4.33 และ 3.00 ตามลำดับ และการกระพือปีก (flapping 
wings) ในกลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไปมี mean rank สูงถึง 8.00 เทียบกับ 4.00 ในการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่ง
ปล่อยและ 3.00 ในการเลี้ยงแบบอินทรีย์ แม้ความแตกต่างที่พบจะยังไม่ปรากฏอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (P > 0.05) แต่ข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นทิศทางที่น่าสนใจ ซึ่งพฤติกรรมต่อสู้ที่จัดเป็นพฤติกรรมใน
เชิงลบเหล่านี้สะท้อนถึงระดับความเครียดและความก้าวร้าวที่สูงขึ้นในไก่ที่เลี้ยงแบบทั่วไป สาเหตุหลัก
ของพฤติกรรมดังกล่าวมาจากสภาพแวดล้อมที่จำกัดในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไป ซึ่งมักมีความ
หนาแน่นของไก่สูง มีพ้ืนที่เคลื่อนไหวจำกัด และขาดสิ่งกระตุ้นทางธรรมชาติ สภาพแวดล้อมที่จำกัดนี้
ทำให้ไก่ไม่สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ เช่น การคุ้ยเขี่ย การอาบฝุ่น หรือการยืดปีกได้อย่าง

Area pecking damage 
1-6 score  

Treatment (Mean Rank) 
Kruskal-Wallis H 

value 
P-value 

Conventional   Free-range  Organic    
Back area 27.26 23.00 24.70 2.07 0.35 
Wings 28.38 25.15 21.00 5.16 0.07 
Thigh area 24.41 24.21 26.57 0.70 0.70 
Tail 35.35a 19.50b 19.50b 25.65 <0.01 

หมายเหตุ :differ significantly at P<0.05, degree of freedom=2, n=20 
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เต็มที่ ส่งผลให้เกิดความเครียดสะสมและนำไปสู่พฤติกรรมก้าวร้าว เช่น การต่อสู้และการกระพือปีก 
ในทางตรงกันข้ามระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมอบโอกาสให้ไก่ได้เคลื่อนไหว
อย่างอิสระและแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้มากขึ้น การมีพ้ืนที่กว้างขวาง และสิ่งแวดล้อมที่
หลากหลายช่วยลดระดับความเครียดและความก้าวร้าวในไก่  และเบี่ยงเบนความสนใจจากการแสดง
พฤติกรรมก้าวร้าวให้ไปสนใจสิ่งแวดล้อมในแปลงหญ้ามากขึ้น ส่งผลให้พฤติกรรมการต่อสู้และการ
กระพือปีกลดลง นอกจากนี้การเลี้ยงแบบทั่วไปที่มีความหนาแน่นสูงยังส่งผลให้ไก่มีการจิกหาง
มากกว่าส่วนอ่ืนๆ ของร่างกาย เนื่องจากหางเป็นส่วนที่เข้าถึงได้ง่ายและมีต่อมไขมัน (uropygial 
gland) ซึ่งอาจดึงดูดความสนใจของไก่ตัวอ่ืน เมื่อไก่ไม่สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้อย่าง
เต็มที่ ไกอ่าจหันไปจิกหางกันเองเป็นการระบายความเครียด (Dixon et al., 2010) ทั้งนี้ไก่ไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงสภาพแวดล้อมที่มีอุณหภูมิสูงในช่วงบ่ายได้จึงมีการแสดงพฤติกรรมการกระพือปีกเพ่ือ
พยายามบรรเทาความร้อนในตัวไก่ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในช่วงเช้าไก่ในการเลี้ยงทั้งสามแบบมีการแสดง
พฤติกรรมตามธรรมชาติตามสัญชาตญาณ ได้แก่ การกินอาหาร การกินน้ำ การยืดตัว การไซร้ขน การ
เกา การสลัดขน การคุ้ยเขี่ย การหมอบพัก และการอาบฝุ่น  เนื่องจากอุณหภูมิในช่วงเช้าค่อนข้างเย็น
และสบาย ไก่สามารถเคลื่อนไหวได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องพยายามปรับตัวเพ่ือการบรรเทาความร้อนใน
ร่างกาย โดยเฉพาะในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปที่ไก่ต้องเผชิญกับความเครียดสะสมในการเลี้ยงในพ้ืนที่
จำกัดและการแข่งขันแย่งชิงพ้ืนที่เพ่ือพักผ่อนหรือแข่งขันแย่งชิงบริเวณที่เย็นสบายในการพักผ่อน
คลายความร้อน รวมไปถึงการจิกหรือต่อสู้เพ่ือการจัดระเบียบของสังคมในฝูง ในช่วงบ่ายไก่ที่ถูกเลี้ยง
แบบทั่วไปมีแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมการกระพือปีกมากกว่ากลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่ง
ขังกึ่งปล่อย ซึ่งเป็นผลมาจากความพยายามในการระบายความร้อนจากร่างกายเนื่องจากอุณหภูมิที่
สูงขึ้นของวัน โดยการแสดงพฤติกรรมการกระพือปีกเป็นหนึ่งในการเคลื่อนไหวตัวเพ่ือยืดตัว โดยปกติ
ไก่มักจะมีกิจกรรมที่เคลื่อนไหวร่างกายตลอดทำให้รู้สึกตึงกล้ามเนื้อ ในระบบการเลี้ยงที่แออัดพ้ืนที่
จำกัดและสิ่งเร้าในระบบการเลี้ยงที่น้อยส่งผลโดยตรงต่อกิจกรรมของไก่ สามารถตีความได้ว่าการ
กระพือปีกเป็นพฤติกรรมที่พยายามเคลื่อนไหวและอาจตีความได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นความพยายามที่จะ
บรรเทาความเครียดหรือแสดงถึงความไม่สบายตัวที่ไก่กำลังเผชิญอยู่ (Albentosa and Cooper, 
2004; Engel et al., 2019) ในขณะที่ไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและแบบอินทรีย์สามารถเข้าถึง
แปลงหญ้าและพ้ืนที่นอกโรงเรือนที่มีอุณหภูมิต่ำสามารถพักผ่อนและบรรเทาความร้อนได้มากกว่า แต่
อย่างไรก็ตามพฤติกรรมตามธรรมชาติ ได้แก่ การกินอาหาร การกินน้ำ การยืดตัว การไซร้ขน การเกา 
การสลัดขน การคุ้ยเขี่ย การหมอบพัก การกระพือปีก และการอาบฝุ่น ซึ่งผลการศึกษาไม่พบความ
แตกต่างของการแสดงพฤติกรรมในระบบการเลี้ยงทั้งสามแบบ (P>0.05) กลับไม่สอดคล้องการศึกษา
ของ Sanchez-Casanova et al. (2019) ที่พบว่า พฤติกรรมการนอน การคุ้ยเขี่ย และการยืน 
รองลงมาคือ การเดิน และการวิ่ง ในการเลี้ยงแบบแบบกลางแจ้ง (outdoor) มีการแสดงออกมากท่ีสุด
เมื่อเทียบกับกลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป (indoor) นอกจากนี้ยังพบว่า การแสดงพฤติกรรมยังเปลี่ยนแปลง
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ไปตามอายุของไก่ในแต่ละช่วง โดยพบว่าพฤติกรรมการนอนจะลดลงหลังไก่มีอายุ 7 สัปดาห์ ในขณะ
ที่พฤติกรรมการเดินจะเพ่ิมขึ้นหลังอายุ 9 สัปดาห์ นอกจากนี้ยังมีการแสดงออกของพฤติกรรมการวิ่ง
มากที่สุดในสัปดาห์ที่ 5, 10 และ 11 ในขณะเดียวกันไก่ในช่วงอายุ 11 สัปดาห์ มีการแสดงพฤติกรรม
การสำรวจพ้ืนที่มากกว่าทุกช่วงอายุ และการศึกษาของ Ghayas et al. (2021) พบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบ
กึ่งขังกึ่งปล่อยมีการแสดงออกของพฤติกรรมการกินอาหาร การกินน้ำ การกระพือปีก การเดิน การ
อาบฝุ่น และการจิกกินอาหารบนพ้ืนมากที่สุด เมื่อเทียบกับกลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป จากผลการศึกษา
พบว่า ระบบการเลี้ยงมีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมบางประเภทของไก่โคราช โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงบ่ายที่อุณหภูมิแวดล้อมสูงขึ้นไก่ท่ีเลี้ยงแบบทั่วไปมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมเชิงลบและการ
กระพือปีก ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับระดับความเครียด ความไม่สบายตัว หรือความพยายามใน
การระบายความร้อน สาเหตุสำคัญของพฤติกรรมเหล่านี้มาจากข้อจำกัดในสภาพแวดล้อมการเลี้ยงที่
แออัดที่ไม่เอ้ือต่อการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของไก่ส่งผลให้เกิดความเครียดสะสม ในทาง
กลับกันไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อยมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวน้อยกว่า ซึ่ง
สามารถอธิบายได้จากสภาพแวดล้อมที่เปิดกว้างทำให้ไก่มีโอกาสเคลื่อนไหวและเลือกสถานที่พักผ่อน
ที่เหมาะสมเพ่ือบรรเทาความเครียดจากความร้อน แม้ว่าพฤติกรรมส่วนใหญ่ในช่วงเช้าจะไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญระหว่างระบบการเลี้ยงทั้งสามแบบ แต่แนวโน้มที่พบในช่วงบ่ายชี้ให้เห็นว่าระบบ
การเลี้ยงที่เอ้ือต่อการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของไก่สามารถช่วยลดพฤติกรรมเชิงลบที่เกี่ยวข้อง
กับความเครียดได้ อย่างไรก็ตามผลการศึกษานี้ยังมีข้อจำกัดบางประการ เช่น ความแตกต่างของการ
แสดงออกตามช่วงอายุของไก่ ซึ่งอาจมีผลต่อความถ่ีของพฤติกรรมที่ปรากฏ จึงแนะนำว่าการศึกษาใน
อนาคตควรขยายช่วงเวลาในการสังเกตพฤติกรรมให้ครอบคลุมมากขึ้น และพิจารณาการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในแต่ละช่วงอายุอย่างละเอียด เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและแม่นยำมากยิ่งขึ้นในการ
ประเมินผลกระทบของระบบการเลี้ยงต่อสวัสดิภาพสัตว์อย่างแท้จริง 
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ตารางที ่4.8 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อการแสดงออกของพฤติกรรมในไก่โคราช อายุ 91 วัน 

 
 
 
 

 
Behaviors 

Treatment (Mean Rank) Kruskal-Wallis  
H value 

 
P-value Conventional Free-range Organic 

In Morning       
Pecking 8.00 4.00 3.00 5.60 0.06 
Fighting 5.67 5.33 4.00 1.16 0.55 
Drinking 4.83 5.00 5.17 0.22 0.98 
Feeding 5.83 6.33 2.83 2.89 0.23 
Preening 6.17 5.33 3.50 1.50 0.47 
Dust bath 7.17 3.67 4.17 2.89 0.23 
Foraging 5.50 5.67 3.38 0.82 0.66 
Sitting 6.50 4.00 4.50 1.41 0.49 
Flapping wings 5.83 5.17 4.00 0.70 0.70 
Scratching 4.83 5.33 4.83 0.06 0.96 
Shaking 5.83 5.67 3.50 1.41 0.49 
Stretch 4.67 4.00 6.33 1.19 0.55 

In Afternoon      
Pecking 7.67 4.00 3.33 4.35 0.11 
Fighting  7.67 4.33 3.00 5.77 0.06 
Drinking 3.00 5.00 7.00 3.20 0.20 
Feeding 5.67 5.67 3.67 1.06 0.58 
Preening 5.33 5.33 4.33 0.26 0.87 
Dust bath 2.82 5.17 7.00 3.64 0.16 
Foraging 2.67 6.33 6.00 3.28 0.19 
Sitting 3.67 5.33 6.00 1.15 0.56 
Flapping wings 8.00 4.00 3.00 5.69 0.06 
Scratching 3.33 5.83 5.83 1.68 0.43 
Shaking  5.33 5.33 4.33 0.26 0.87 
Stretch 5.83 3.00 6.17 2.44 0.29 

หมายเหตุ :  differ significantly at P<0.05, degree of freedom= 2, n=5 
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4.7  ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อโครงสร้างสมองในไก่โคราช 
จากการศึกษาพบว่า ไก่ที่เลี้ยงในระบบที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อน้ำหนักของสมอง อย่างไรก็ตาม

พบว่าไก่ในกลุ่มการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่าความพรุนในสมอง (porosity) ต่ำกว่า
การเลี้ยงแบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) และการเลี้ยงแบบอินทรีย์มีปริมาตรสมองน้อยกว่า
กลุ่มการเลี้ยงแบบทั่วไป(P<0.05) แต่ในขณะเดียวกันการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยไม่พบความแตกต่างเมื่อ
เทียบกับการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับกลไกทางชีวภาพที่
เชื่อมโยงระหว่างความเครียดเรื้อรังกับการฝ่อของเซลล์ประสาทในสัตว์มีกระดูกสันหลัง โดยความเครียด
คือปฏิกิริยาตามธรรมชาติของร่างกายเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือความท้าทายต่าง ๆ ความเครียดอาจ
ส่งผลให้เกิดการตอบสนองทางร่างกาย อารมณ์ และพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป ทุกสิ่งมีชีวิตต่าง
ประสบกับความเครียดเป็นครั้งคราวไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ อธิบายได้ว่าเมื่อเกิดความเครียดสมองจะ
กระตุ้นฮอร์โมนความเครียดกลูโคคอร์ติคอยด์  (glucocorticoids) ที่มี glucocorticoid receptor (GR) 
เป็นตัวรับส่งสัญญาณไปกระตุ้น regulated in DNA damage and repair (REDD1) ให้เพ่ิมขึ้น และยับยั้ง
การส่ งสั ญ ญ าณ ไป ที่  Brain-derived neurotrophic factor (BDNF) และ  Mammalian target of 
rapamycin complex 1 (mTORC1 ) ส่ งผ ล ให้ ก าร เผ าผ ล าญ เพ่ื อ ให้ ได้ พ ลั งงาน  Adenosine 
triphosphate (ATP) และการนำกรดอะมิโนที่จำเป็นไปใช้ในการสังเคราะห์โปรตีนลดลง และส่งผลต่อ 
spine synapse ลดจำนวนลง และประสิทธิภาพการทำงานของ synapse ลดลง (Duman et al., 2016) 
เมื่อเลี้ยงไก่เป็นเวลา 91 วัน ภายใต้ความเครียดเรื้อรังที่เกิดจากระบบการเลี้ยงการสร้างเซลล์ประสาทใหม่
ไม่ทันทดแทนเซลล์ที่เสื่อมสภาพ ส่งผลให้มีการแทนที่พ้ืนที่ว่างในสมองที่ขาดการเจริญของเซลล์ประสาท
ด้วยอากาศและน้ำ นำไปสู่การฝ่อ (Atrophy) ของเซลล์ประสาทที่มีขนาดลดลงหรือหดตัวลงของเนื้อเยื่อ 
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการประมวลผลของสมองมีประสิทธิภาพลดลง กระบวนการทำงานของเซลล์ใน
ร่างกาย และการแสดงออกทางพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป การฝ่ อของสมองมีการศึกษาที่อธิบาย
ผลกระทบของความเครียดในสัตว์มีกระดูกสันหลัง โดยรายงานผลการศึกษาของ Duman and 
Aghajanian (2012) รายงานว่าผลของความเครียดเรื้อรังส่งผลต่อความหนาแน่นของ spines ที่ลดลงเมื่อ
เทียบกับกลุ่มควบคุม และกลุ่มที่รับยารักษา ซึ่งการศึกษาของ Woodburn et al. (2021) รายงานว่าผล
ของความเครียดเรื้อรังในหนูเพศผู้และเพศเมียส่งผลต่อความหนาแน่นของ spines แต่ในหนูเพศเมียมี
ความหนาแน่นของ spines ที่ลดลงน้อยกว่าหนูเพศผู้ อธิบายได้ว่าในสภาวะความเครียดเรื้อรังหนูเพศเมีย
สามารถปรับสมดุลของสารเคมีในสมองได้มากกว่าหนูเพศผู้ส่งผลต่อรูปร่างลักษณะของเซลล์ประสาท อีก
ทั้งยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Woo et al. (2021) พบว่าหนูที่ได้รับความเครียดอย่างต่อเนื่องจนเกิด
เป็นภาวะเครียดเรื้อรังมีความหนาแน่นที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่ได้รับความเครียดและกลุ่มที่
ได้รับการรักษาด้วยยา เมื่อพิจารณาร่วมกับหลักฐานจากงานวิจัยที่ผ่านมาจะพบว่าสภาพแวดล้อมในการ
เลี้ยงมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาโครงสร้างสมองและพฤติกรรมของสัตว์ปีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ในไก่ ซึ่งเป็นสัตว์ที่มีความอ่อนไหวต่อบริบทของการจัดการระบบการเลี้ยงและสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมอย่าง
มาก ทั้งนี้งานของ Janczak et al. (2006), Tahamtani et al. (2016) และ Jia et al. (2018) ล้วนสะท้อน
แนวโน้มที่สอดคล้องกันว่า สภาพแวดล้อมที่จำกัด หรือสภาพแวดล้อมที่แฝงด้วยปัจจัยที่ก่อให้ความเครียด
เรื้อรัง อาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างสมอง เช่น การลดขนาดของสมองส่วน telencephalon 
หรือ hippocampus ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ ความจำ และการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนส่งผล
ต่อรูปแบบพฤติกรรมและภาวะทางอารมณ์ของไก่ ซึ่งสื่อให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างสมอง
ที่อาจสัมพันธ์กับภาวะเครียดเรื้อรังจากสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมส่งผลกระทบเชิงลบต่อพัฒนาการทาง
สมองและสุขภาวะทางจิตของไก่ในระยะยาวตลอดการเลี้ยง 

สมองเป็นอวัยวะสำคัญที่ทำหน้าที่ควบคุมพฤติกรรมและการตอบสนองของสิ่งมีชีวิตต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยปริมาตรสมองและโครงสร้างทางกายภาพของสมองสะท้อนถึงการปรับตัวและการ
เปลี่ยนแปลงของระบบประสาทต่อสภาวะแวดล้อมที่สัตว์เผชิญ (Kolb and Gibb. 2011) จากตารางที่ 
4.9 พบว่า ปริมาตรสมองในไก่โคราชที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปมีค่ามากกว่ากลุ่มที่เลี้ยงในระบบ
การเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่า
ความพรุนของสมองต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป ซึ่งสะท้อนถึงผลกระทบของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน
ต่อโครงสร้างสมอง อาจจะเป็นเพราะสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงส่งผลต่อระดับความเครียดของสัตว์อย่าง
ชัดเจน ระบบการเลี้ยงแบบทั่วไปมีความหนาแน่นสูงและจำกัดการเคลื่อนไหว ส่งผลให้ไก่ได้รับ
ความเครียดเรื้อรังมากกว่ากลุ่มที่เลี้ยงในระบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบอินทรีย์ ซึ่งมีพ้ืนที่และสิ่งแวดล้อม
ที่ส่งเสริมการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ การได้รับความเครียดเรื้อรังนี้ทำให้ระบบประสาทส่วนกลาง
ตอบสนองโดยเพ่ิมการหลั่งฮอร์โมนคอร์ติโคสเตอรอยด์ ซึ่งส่งผลให้เกิดการยับยั้งการทำงานของ 
mTORC1 โปรตีนที่มีบทบาทสำคัญในการเจริญเติบโตและการซ่อมแซมเซลล์ประสาท รวมถึงการ
ไหลเวียนของเลือดและออกซิเจนไปยังสมองทำให้ระบบไหลเวียนเลือดมีประสิทธิภาพลดลงที่ลดการ
จัดส่งสารอาหารและออกซิเจนไปยังเนื้อสมอง ทำให้การฟื้นฟูสภาพของเซลล์ประสาทที่เสียหายลดลง 
(Saxton and Sabatini 2017; Malik et al., 2024) ผลจากการยับยั้งนี้คือการฝ่อของเซลล์ประสาทและ
การลดลงของความหนาแน่นในเนื้อสมองส่งผลให้ปริมาตรสมองโดยรวมลดลงซึ่งส่งผลให้ความหนาแน่น
ของสมองลดลง ขณะที่ปริมาตรสมองเพ่ิมขึ้นเนื่องจากความพรุนที่สูงขึ้นนี้ เอง ซึ่งสะท้อนถึงการ
เสื่อมสภาพของโครงสร้างสมองมากกว่าการพัฒนา การที่ไก่ในระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขัง
กึ่งปล่อยได้รับโอกาสในการเคลื่อนไหวและมีสิ่งเร้าทางกายภาพและสังคมที่หลากหลายกว่า ช่วยส่งเสริม
กระบวนการสร้างและซ่อมแซมเซลล์ประสาท (neurogenesis) รวมถึงการเพ่ิมความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงของสมอง (neural plasticity) ซึ่งทำให้มีการพัฒนาและฟ้ืนฟูจำนวนเซลล์ประสาทส่งผลให้
มี ความหนาแน่ นของเซลล์ ประสาทเพ่ิ มขึ้ น  (Buwalda et al., 2011; van Praag et al., 2014)  
การศึกษาโครงสร้างของสมองแสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงลบจากความเครียดเรื้อรังที่เกิดขึ้นในการทำ
ปศุสัตว์ที่ต้องคำนึงถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ให้มากขึ้น เนื่องจากการจัดการระบบการเลี้ยงและสิ่งแวดล้อม

 



62 

 
 

ในการเลี้ยงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมการแสดงพฤติกรรมเชิงบวกในสัตว์บ่งชี้ถึงสวัสดิภาพสัตว์ที่ดี และ
ยังสนับสนุนคุณภาพทางประสาทและพฤติกรรมที่ดี ส่งผลต่อประสิทธิภาพและคุณภาพผลิตภัณฑ์ใน
ระยะยาว จากผลการศึกษานี้สรุปได้ว่าระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยแตกต่างกับ
การเลี้ยงแบบทั่วไปในด้านโครงสร้างจุลภาคโดยเฉพาะค่าความพรุน (porosity) และปริมาตร (volume) 
ของสมอง ซึ่งไก่ที่เลี้ยงในระบบอินทรีย์และก่ึงขังก่ึงปล่อยมีค่าความพรุนในสมองต่ำกว่ากลุ่มที่เลี้ยงใน
ระบบทั่วไป สะท้อนให้เห็นว่าระบบการเลี้ยงที่เอ้ือต่อพฤติกรรมตามธรรมชาติ และมีการกระตุ้น
สิ่งแวดล้อม (environmental enrichment) อาจมีส่วนช่วยลดผลกระทบจากความเครียดเรื้อรัง และ
ชะลอการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างสมองที่เกิดจากการเสื่อมของเซลล์ประสาท กลไกทางชีวภาพที่
สนับสนุนผลการทดลองนี้สัมพันธ์กับบทบาทของฮอร์โมนกลูโคคอร์ติคอยด์ที่หลั่งออกมาในภาวะเครียด 
ซึ่งหากร่างกายเผชิญความเครียดต่อเนื่องเป็นเวลานานจะส่งผลให้การสังเคราะห์โปรตีน การสร้าง
พลังงาน และการเชื่ อมต่อของไซแนปส์ในสมองลดลง นำไปสู่การฝ่อของเซลล์ประสาทและลด
ประสิทธิภาพการทำงานสมอง ซึ่งปรากฏการณ์นี้ได้รับการยืนยันในสัตว์มีกระดูกสันหลังและเกิดขึ้นใน
สัตว์ปีกเช่นเดียวกันจากการทบทวนเอกสาร ผลการศึกษานี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของการ
จัดการระบบการเลี้ยงที่คำนึงถึงสวัสดิภาพสัตว์ 
 
ตารางท่ี 4.9 ผลของระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันต่อโครงสร้างสมองในไก่โคราช อายุ 91 วัน 

 
การศึกษาลักษณะโครงสร้างของสมองในไก่นับเป็นองค์ประกอบสำคัญในการทำความเข้าใจกับ

กลไกพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมและการตอบสนองต่อความเครียด โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับการเปลี่ยนแปลงในสภาวะเครียดเรื้อรัง ซึ่งแตกต่างจากดัชนีทางสรีรวิทยาอ่ืนที่มักสะท้อนสภาวะ
ความเครียดเฉียบพลันและจำกัดอยู่ในช่วงเวลาเพียงสั้น ๆ การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างของสมอง
จึงสามารถบ่งชี้ถึงผลกระทบเชิงลึกที่เกิดขึ้นกับระบบประสาทจากการเผชิญกับสิ่งเร้าหรือสภาพแวดล้อม
ที่ไม่เหมาะสมตลอดจนความเครียดที่เกิดขึ้นจากรูปแบบการจัดการในระบบการเลี้ยง ทั้งนี้ลักษณะทาง
โครงสร้างสมองยังมีศักยภาพในการใช้เป็นตัวชี้วัดเพ่ือศึกษากลไกการตอบสนองแบบปรับตัว (adaptive 
responses) และการเปลี่ยนแปลงของวงจรประสาท (neural circuitry) ซึ่งสัมพันธ์กับพฤติกรรมผิดปกติ 

 
Parameter 

Treatment   
P-value Conventional Free-range Organic SEM 

Brain weight (g) 3.65 3.64 3.59 0.48 0.75  
Porosity (%) 27.09a 13.35b 8.71b 1.68 <0.01 
Volume (mm3) 35.11a 31.83ab 19.50b 2.72 0.04 

หมายเหตุ :  a, b means within a row with different superscript letters differ significantly 
at P<0.05. 

 



63 

 
 

เช่น พฤติกรรมการจิกขน ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพของสัตว์ ด้วยเหตุนี้การศึกษาโครงสร้างสมองจึงไม่
เพียงให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับผลกระทบของความเครียดต่อระบบประสาท แต่ยังมีบทบาทสำคัญในการ
สนับสนุนการพัฒนาเกณฑ์ประเมินสวัสดิภาพสัตว์ที่มีความแม่นยำ และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการ
ออกแบบระบบการเลี้ยงที่เกื้อหนุนสุขภาวะทั้งทางกายและจิตใจของสัตว์ได้อย่างยั่งยืน อย่างไรตามการ
ตรวจวิเคราะห์โครงสร้างสมองยังมีข้อจำกัดหลายประการ ทั้งในแง่ของความจำเป็นที่จะต้องดำเนินการ
หลังการชำแหละสัตว์ และข้อเท็จจริงที่ว่าข้อมูลที่ได้มักสะท้อนผลในเชิงย้อนหลัง จึงอาจไม่เหมาะสมกับ
การประเมินสภาพความเครียดในทันทีทันใด นอกจากนี้ความซับซ้อนของเทคนิคและการเข้าถึงเครื่องมือ
วิเคราะห์ทางจุลกายวิภาคยังเป็นอุปสรรคสำคัญในการประยุกต์ใช้ ด้วยข้อจำกัดข้างต้นจึงยังจำเป็นต้อง
พ่ึงพาดัชนีทางสรีรวิทยาอ่ืนที่สามารถเก็บตัวอย่างได้สะดวก เช่น การวัดระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเต
อรอยด์ในเลือด และอัตราส่วนของเซลล์เม็ดเลือดขาวชนิด heterophil ต่อ lymphocyte (H/L ratio) 
ซึ่งมีความเหมาะสมในการใช้งานมากกว่า แม้ดัชนีเหล่านี้จะสามารถสะท้อนสภาพความเครียดได้ในระดับ
หนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามยังมีข้อจำกัดในการตีความผลลัพธ์กล่าวคือ ระดับคอร์ติโคสเตอรอยด์ในเลือดเป็น
ตัวชี้วัดที่สะท้อนสถานะของร่างกายในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง (point-in-time measure) ซึ่งอาจได้รับ
อิทธิพลจากปัจจัยเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ทำให้ไม่สามารถสะท้อนภาวะความเครียดสะสมได้
อย่างครอบคลุมในระยะยาว แม้ว่าค่า H/L ratio สามารถสะท้อนระดับความเครียดในระบบได้ แต่อาจ
แปรผันจากปัจจัยอ่ืน เช่น การติดเชื้อ การอักเสบ หรือกิจกรรมของสัตว์ในขณะนั้น ดังนั้นการเลือกใช้
ดัชนีในการประเมินสภาวะความเครียดจึงควรพิจารณาอย่างรอบด้าน ทั้งในด้านความเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษา ความเป็นไปได้ในการดำเนินการ และข้อจำกัดเฉพาะของแต่ละวิธีการ เพ่ือให้
ได้ข้อมูลที่มีความแม่นยำ น่าเชื่อถือ และสามารถสะท้อนสวัสดิภาพสัตว์ได้อย่างแท้จริง แม้งานวิจัยฉบับ
นี้จะสามารถแสดงให้เห็นความแตกต่างของโครงสร้างสมองภายใต้ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันได้ในระดับ
หนึ่ง อย่างไรตามการวิเคราะห์ในระดับโครงสร้างเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่สามารถอธิบายกลไกที่ซับซ้อน
ของระบบประสาทที่ควบคุมพฤติกรรมและการตอบสนองต่อความเครียดได้อย่างครอบคลุมเพียงพอ 
ดังนั้นควรมีการศึกษาต่อยอดในระดับที่ลึกยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับของระบบสารสื่อประสาท 
(neurotransmitter systems) ซึ่งทำหน้าที่ควบคุมการทำงานของสมองในมิติที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ การ
รับรู้ และพฤติกรรม การตรวจวัดระดับหรือรูปแบบการแสดงออกของสารสื่อประสาท เช่น เซโรโทนิน 
(serotonin), โดปามีน (dopamine) และคอร์ติโคโทรปิน-รีลิสซิ่งแฟคเตอร์ (CRF) จะมีบทบาทสำคัญใน
การอธิบายกลไกทางประสาทวิทยา (neurobiological mechanisms) ที่อยู่เบื้องหลังการตอบสนองต่อ
ความเครียดและสิ่งแวดล้อมได้อย่างลึกซึ้งและแม่นยำยิ่งขึ้น ความเข้าใจดังกล่าวจะเป็นรากฐานสำคัญต่อ
การพัฒนาระบบการเลี้ยงสัตว์ที่ยั่งยืน และให้ความสำคัญกับสวัสดิภาพในทุกมิติ  

 



 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ระบบการเลี้ยงมีอิทธิพลต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตของ

ไก่โคราช โดยพบว่าไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์มีการเจริญเติบโตต่ำกว่าระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและระบบการ
เลี้ยงแบบทั่วไป อย่างไรก็ตามค่า FCR ไม่มีความแตกต่างกันทั้ งสามระบบการเลี้ยง ในด้าน
องค์ประกอบซากพบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อยมีเปอร์เซ็นต์ซากต่ำกว่าแบบทั่วไป 
แต่กลับมีระดับการสะสมไขมันในช่องท้องต่ำกว่าอย่างชัดเจน ทั้งนี้การเลี้ยงในระบบอินทรีย์ยังส่งผล
ให้ไก่มีค่าความเหลืองของผิวหนังและเนื้อสูงกว่า ขณะที่ระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยส่งผลให้เนื้อมีความ
เหลืองเพ่ิมขึ้น และการเลี้ยงแบบทางเลือกทั้งสองระบบมีค่าแรงตัดผ่าน (shear force) สูงกว่าระบบ
การเลี้ยงทั่วไป นอกจากนี้ไก่ที่เลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยยังมีค่าการสูญเสียน้ำจากเนื้อ (drip loss) สูง
กว่าทั้งระบบอินทรีย์และระบบทั่วไป เมื่อพิจารณาดัชนีด้านความเครียด พบว่า H/L ratio ไม่แตกต่าง
กันระหว่างระบบการเลี้ยง แต่กลุ่มไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์มีระดับฮอร์โมนคอร์ติโคสเตียรอยด์ในเลือด
ต่ำกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป ขณะที่ระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยไม่แตกต่างจากทั้งสองระบบ ในผลการ
ประเมินสวัสดิภาพสัตว์พบว่า ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์และกึ่งขังกึ่งปล่อยให้ผลคะแนนความ
เสียหายจากการจิกขนบริเวณหางต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่วไป อย่างไรก็ตามการเลี้ยงแบบอินทรีย์มี
แนวโน้มคะแนนความเสียหายจากการจิกขนบริเวณปีกต่ำกว่าการเลี้ยงแบบทั่ วไป ทั้งนี้คะแนนการ
ประเมินความเสียหายจากการจิกขนที่ต่ำแสดงถึงสภาพความเป็นอยู่ที่เอ้ือต่อสวัสดิภาพสัตว์ที่ดี แม้
ระบบการเลี้ยงทั้งสามแบบไม่พบความแตกต่างกันในการแสดงพฤติกรรม แต่ระบบการเลี้ยงแบบ
อินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมการจิกกันในช่วงเช้า และแสดงพฤติกรรม
การต่อสู้และการกระพือปีกในช่วงบ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่เลี้ยงแบบทั่วไป และในส่วนผลการศึกษา
โครงสร้างสมองพบว่า ไก่ที่เลี้ยงแบบอินทรีย์และแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยมีค่าความพรุนของสมองต่ำกว่า
การเลี้ยงแบบทั่วไป ขณะที่ปริมาตรสมองในกลุ่มเลี้ยงแบบทั่วไปสูงกว่ากลุ่มอินทรีย์ แต่ไม่แตกต่างจาก
กลุ่มการเลี้ยงแบบกึ่งขังก่ึงปล่อย ทั้งนีร้ะบบการเลี้ยงที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อน้ำหนักของสมองไก ่
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากข้อค้นพบและข้อจำกัดของงานวิจัยในครั้งนี้สามารถเสนอแนะแนวทางในการวิจัยใน

อนาคตได้ดังต่อไปนี้ 
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1. ศึกษากลไกระดับโมเลกุลของสมองภายใต้ภาวะความเครียด ควรดำเนินการวิเคราะห์
สารชีวภาพที่เก่ียวข้องอย่างครอบคลุม โดยเฉพาะกลุ่มสารสื่อประสาทที่มีบทบาทสำคัญต่อการทำงาน
ของสมอง รวมทั้งการตรวจวัดระดับฮอร์โมนความเครียด อาทิ อะดรีโนคอร์ติโคโทรปิกฮอร์โมน 
(ACTH) และคาเทโคลามีน (catecholamines) ตลอดจนการประเมินระดับสารต้านอนุมูลอิสระ เช่น 
reactive oxygen species (ROS), superoxide dismutase (SOD), catalase (CAT) แ ล ะ 
glutathione peroxidase (GPx) นอกจากนี้  ยังควรตรวจวัดระดับไซโตไคน์ที่ เกี่ยวข้องกับการ
ตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกันต่อความเครียด ได้แก่ interleukin-6 (IL-6), tumor necrosis factor-

alpha (TNF-α) และ interleukin-10 (IL-10) เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลทางชีวโมเลกุลกับพฤติกรรมการ
ตอบสนองต่อความเครียด ทั้งนี้สามารถใช้เทคนิคทางชีวภาพขั้นสูง เช่น ELISA, HPLC, qRT-PCR 
หรือ Western blot ในการวิเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อมูลที่แม่นยำและครอบคลุม 

2. การศึกษาผลกระทบในช่วงอายุต่าง ๆ ควรดำเนินการศึกษาระยะยาว โดยครอบคลุม
หลายช่วงอายุของสัตว์ เพ่ือประเมินการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างสมองและระบบประสาทตลอด
ช่วงชีวิต การใช้ เทคนิคขั้นสูง เช่น MRI, histology หรือ immunohistochemistry จะช่วยให้
สามารถตรวจสอบพัฒนาการทางสมองและผลกระทบจากความเครียดได้อย่างละเอียด 

3. การวิเคราะห์พฤติกรรมและสวัสดิภาพเชิงลึก ควรประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการวิเคราะห์
พฤติกรรมด้วยซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ เพ่ือประมวลผลพฤติกรรมเฉพาะ เช่น การจิกกัน การต่อสู้ 
หรือการเคลื่อนไหวระหว่างพ้ืนที่ภายในโรงเรือน ซึ่งจะช่วยสะท้อนระดับความเครียดและรูปแบบการ
ใช้สภาพแวดล้อมได้อย่างชัดเจน 

4. การเชื่อมโยงปัจจัยแวดล้อมกับโครงสร้างสมองและพฤติกรรม ควรมีการประเมินคุณภาพ
ของสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค (microclimate) เช่น อุณหภูมิ ความชื้น ระดับแสง และเสียง
รบกวน ตลอดจนการเสริมสภาพแวดล้อม (environmental enrichment) ด้วยวัสดุต่าง ๆ เช่น คอน
ไม้ ก้อนฟาง หรือแหล่งหลบซ่อน เพ่ือส่งเสริมสุขภาวะและลดความเครียดในสัตว์อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ก 
วิธีดำเนินงานทางห้องปฏิบัติการ 
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การเตรียมสารเคมแีละตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์โครงสร้างสมองด้วยแสง
ซินโครตรอน  

 

เทคนิค X-ray imaging and X-ray tomographic microscopy (XTM) 
 
การเตรียมสาร PBS 10× concentrate  
สารเคมี 
NaCl   80 g 
KCl   2 g 
Na2HPO4  11.5 g 
KH2PO4   2 g  
DI water  1 L. 
 
การเตรียมสาร Cryoprotectant solution 
สารเคมี 
PBS 10× concentrate 100 ml/L. 
Na2HPO4

. 2H2O  14.65 g/L. 
NaH2PO4

. 2H2O  2.76 g/L. 
Glutaraldehyde 3% w/v 
Ethylene glycol 65% w/v 
 
การเตรียมสาร Methanol Alcohol solution 
สารเคมี 
Methyl alcohol 100%    
DI water 
 
วิธีการ 

1. ทำการเจือจาง PBS10x ปริมาณ 100 ml ต่อน้ำ DI 1 L. เพ่ือใช้ล้างทำความสะอาด
ตัวอย่างสมองไก่โคราช 
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2. แช่ตัวอย่างสมองในสาร cryoprotectant ปริมาณ 200 ml ต่อ 1 ตัวอย่าง และเก็บ
ตัวอย่างสมองไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภูมิ -25 องศาเซลเซียส 

3. นำตัวอย่างสมองออกมาและแช่ตัวอย่างใน methyl alcohol ไล่ระดับความเข้มข้นจาก 
10% ไปถึง 90% อย่างละ 2 ชั่วโมง และแช่ตัวอย่างใน methyl alcohol 100% เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 
ก่อนนำเข้าเครื่อง critical point dryer (CPD) 

4. ทำให้ตัวอย่างสมองแห้งโดยเครื่อง critical point dryer (CPD) ตั้งค่าโปรแกรมสำหรับ
เนื้อเยื่อตามคู่มือของบริษัท จากนั้นนำตัวอย่างเข้าเครื่องและเปิดการใช้งาน หลังจากผ่านกระบวนการ
ทำให้ตัวอย่างแห้งด้วยเครื่อง critical point dryer (CPD) ให้เกบ็ตัวอย่างไว้ในตู้ดูดความชื้น 

5. นำตัวอย่างสมองติดเข้ากับแท่งหมุนใช้ติดตัวอย่างกับฐานด้วยแว็กซ์ (wax) จากนั้น
นำเข้าเครื่องเอ็กซ์เรย์ และปรับการตั้งค่าการ x-ray ให้เหมาะสมกับขนาดตัวอย่างทุกครั้งก่อนการยิง
แสง x-ray โดยมีเจ้าหน้าที่สถาบันแสงซินโครตรอนจะพิจารณาการตั้งค่าโปรแกรม และออกแบบ
เครื่องมือในการวัดให้เหมาะสมกับขนาดของตัวอย่างแต่ละชิ้นในการวัดแต่ละรอบ 

6. นำภาพ x-ray ของตัวอย่างสมองที่ผ่านการสแกนมาประกอบกันด้วยโปรแกรม Image J 
และ OCTOPUS reconstruction software จากนั้นตรวจสอบผลการ x-ray และภาพสามมิติด้วย
โปรแกรม Fiji และวิเคราะห์หาปริมาตรและค่าความพรุนด้วยโปรแกรม Octopus analysis 
software โดยมีเจ้าหน้าที่สถาบันแสงซินโครตรอนจะพิจารณารูปแบบการใช้โปรแกรมเพ่ือให้
เหมาะสมกับตัวอย่างและได้ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้อง 
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ภาคผนวก ข 
ภาพประกอบการดำเนนิการทดลอง 
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ภาพที่ 1 การเลี้ยงไก่โคราชภายนอกโรงเรือนบนแปลงหญ้า 
 

 
 

ภาพที่ 2 การเลี้ยงไก่โคราชภายในโรงเรือน 
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ภาพที่ 3 โรงเรือน, ภายในโรงเรือน และแปลงหญ้าที่ใช้ในงานทดลอง 
 

    
 

ภาพที่ 4 การเตรียมอาหารทดลอง และการชั่งน้ำหนักไก่โคราชทุกสัปดาห์ 
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ภาพที่ 5 การเปิดกะโหลกหัวไก่โคราชเพ่ือเก็บตัวอย่างสมองในงานทดลอง 
 

 
 

ภาพที่ 6 การเก็บตัวอย่างสมองไก่โคราชในงานทดลอง 
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ภาพที่ 7 ตัวอย่างสมองไก่โคราชที่ผ่านการแช่ในสาร cryoprotectant 
 

 
 

ภาพที่ 8  แช่ตัวอย่างสมองไก่โคราชใน Methyl alcohol 100% ก่อนนำเข้าเครื่อง critical point 
dryer (CPD) 
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ภาพที่ 9  นำตัวอย่างสมองไก่โคราชติดเข้ากับแท่งฐานหมุนและปรับการตั้งค่าให้เหมาะสมก่อนการยิง
แสง x-ray 

 

 
 

ภาพที่ 10  เครื่องเอ็กซ์เรย์สแกนตัวอย่างสมองไก่โคราชโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ควบคุมจาก
ระยะไกล 
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ภาคผนวก ค 
เอกสารใบรับรองวัตถดุิบอินทรีย์ 
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ภาพที่ 1 ใบรับรองการปลูกข้าวแบบอินทรีย์ 
 

 
 

ภาพที่ 2 ใบรับรองการแปรรูปข้าวแบบอินทรีย์ 
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ภาพที่ 3 ใบรับรองการปลูกถ่ัวเหลืองแบบอินทรีย์ 
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ภาพที่ 4 แหล่งผลิตวัตถุดิบอาหารสัตว์อินทรีย์ ต.ผักไหม อ.ห้วยทับทัน จ.ศรีสะเกษ 
 

 



92 

        

   
 

ภาพที่ 5 ถั่วเหลืองบดอินทรีย์ และปลายข้าวอินทรีย์ 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 



 

ประวัติผู้เขียน 
 

 นางสาวสิริโรจน์ โคตรสาลี เกิดเมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2541 ณ อำเภอเดชอุดม จังหวัด
อุบลราชธานี สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี และสำเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางสัตว์ 
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในปีการศึกษา 2564 ต่อมาได้เข้า
ศึ กษ าต่ อ ในระดับป ริญ ญ าโท  สาขาวิช าเทคโน โลยีและนวัตกรรมทางสั ตว์  ส ำนั กวิช า
เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยระหว่างการศึกษาได้รับทุนสนับสนุน
การศึกษาสำหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ภายใต้โครงการวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจากสำนักงาน
การวิจัยแห่งชาติ (วช.) ประจำปีงบประมาณ 2563 ในหัวข้อ “ระบบการเลี้ยงแบบอินทรีย์เพ่ือการ
พัฒนาคุณภาพของเนื้ อไก่ โคราช (The organic production system for developing Korat 
chicken meat quality)”นอกจากนีย้ังได้เข้าร่วมนำเสนอผลงานวิจัยในงานประชุมวิชาการนานาชาติ 
The 9 th International Conference on Sustainable Animal Agriculture for Developing 
Countries (SAADC 2023) ซึ่งจัดขึ้น ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อันเป็นเวทีสำคัญใน
การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการระดับนานาชาติ และเป็นการเพ่ิมพูนประสบการณ์ด้านการวิจัยใน
ระดับสากล 
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