
 
บทที ่4 

ผลการวจิัยและการอภิปรายผล 
 

งานวิจยัน้ีรวบรวมบทวิจารณ์จากทวิตเตอร์ เป็นขอ้มูลท่ีรวบรวมในเดือนสิงหาคม-ตุลาคม 
ปี พ.ศ. 2562 โดยรวบรวมขอ้มูลแบบออนไลน์ แลว้น ามาวิเคราะห์ขอ้มูลแบบออฟไลน์  และพฒันา
วิธีการรวบรวมบทวิจารณ์และภาพดว้ยภาษาไพธอน โดยงานวิจยัน้ีไดแ้บ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 
ส่วน ไดแ้ก่  

ส่วนท่ี 1 คือการวิเคราะห์ขอ้มูลจากบทวิจารณ์เพื่อจ าแนกประเภทบทวิจารณ์  เพื่อสร้าง
แบบจ าลองการท านายบทวิจารณ์ โดยจ าแนกบทวิจารณ์เป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นบวก ดา้นเป็นกลาง 
และดา้นลบของบทวิจารณ์ และเปรียบเทียบผลการจ าแนกบทวิจารณ์ระหว่างขั้นตอนวิธี แบบเบย์
อย่างง่าย (Naive Bayes) และซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine) โดยรวบรวม
ขอ้มูลทั้งหมดจ านวน 1,490 บทวิจารณ์ แบ่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการสร้างและทดสอบแบบจ าลองเป็นร้อย
ละ 80 (1,192 บทวิจารณ์) และ 20 (298 บทวิจารณ์) ขอ้มูลท่ีใชท้ดสอบแบ่งเป็นดา้นบวก (pos) ดา้น
เป็นกลาง (neu) และดา้นลบ (neg) จ านวน 212 50 และ 36 บทวิจารณ์ตามล าดบั และวิเคราะห์ขอ้มูล
แบบ 10-folds cross validation ทั้งน้ี จากการแบ่งขอ้มูลท่ีใช้ในการสร้างและทดสอบแบบจ าลอง
เป็น 60:40 70:30 และ 80:20 พบว่า การแบ่งแบบ 80:20 มีค่าความถูกตอ้งในการวิเคราะห์มากกว่า 
และไดน้ าแบบจ าลองท่ีไดไ้ปทดสอบกบัขอ้มูลใหม่ (Unseen data) จ านวน 298 บทวิจารณ์ แบ่งเป็น
บทวิจารณ์ดา้นบวก ดา้นเป็นกลาง และดา้นลบ จ านวน 209 55 และ 34 บทวิจารณ์ และเปรียบเทียบ
ระยะเวลาท่ีใชใ้นการท านายของทั้งสองขั้นตอนวิธี นอกจากน้ี ยงัใชข้อ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในบท
วิจารณ์ ไดแ้ก่ ค  า แฮชแท็ก และสัญลกัษณ์ต่าง ๆ เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ความถ่ี (TF-IDF) ท่ีปรากฏ
ในบทวิจารณ์  

ส่วนท่ี 2 คือการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเป็นภาพเพื่อจ าแนกประเภทอาหาร โดยแบ่งประเภท
อาหารออกเป็น 9 ประเภท ได้แก่ อเมริกาโน่ยูซุ ชานมไข่มุก ขา้วปลาแกะ ย  าไข่แดงเค็มหมูยอ 
แซลมอนเสียบไมย้า่ง สปาร์กลิ้งโซดา ไก่เกาหลี ผลไมด้อง และราเมนไอศกรีม จ านวน 1,080 ภาพ 
แบ่งเป็นประเภทละ 120 ภาพ และใช ้YOLO5 ในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกประเภทอาหาร และ
ใชภ้าพท่ีเป็นขอ้มูลส าหรับทดสอบแบบจ าลอง จ านวน 270 ภาพ แบ่งเป็นประเภทละ 30 ภาพ และ
น าเสนอผลการจ าแนกคุณลกัษณะของอาหารและร้านอาหาร โดยผลการวิจยัมีดงัน้ี 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี Naive Bayes 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยขั้นตอนวิธี Naive Bayes แบ่งผลการวิเคราะห์เป็น ผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes เพื่อท านายประเภทของบทวิจารณ์วา่เป็นดา้นบวก ดา้น
ลบ หรือดา้นเป็นกลาง และผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes กบัขอ้มูลใหม่ เพื่อ
ทดสอบข้อมูลใหม่กับแบบจ าลองท่ีมีการท านายประเภทของบทวิจารณ์ โดยในหัวข้อน้ีแบ่ง
ผลการวิจยัดงัน้ี 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี Naive Bay เพ่ือสร้างแบบจ าลอง  
ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes แสดงดงัตารางท่ี 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes 

ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง Precision Recall F-Measure 

ด้านบวก 0.82 0.96 0.89 
เป็นกลาง 0.58 0.28 0.38 
ด้านลบ 0.81 0.58 0.68 
Weighted Avg 0.78 0.80 0.78 

  
จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes พบวา่ มีค่าความถูกตอ้งในการ

ท านายร้อยละ 80.20 ค่าความแม่นย  าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกัร้อยละ 78.00 ค่าความระลึกเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั
ร้อยละ 80.00 และค่าวดัประสิทธิภาพร้อยละ 78.00 โดยผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง 
และดา้นลบ แสดงดงัตารางท่ี 4.2 

 
ตารางท่ี 4.2 ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes 

ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง ด้านบวก เป็นกลาง ด้านลบ 

ด้านบวก 204 33 11 
เป็นกลาง 6 14 4 
ด้านลบ 2 3 21 

จากตารางท่ี 4.2 ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes พบว่า แบบจ าลอง
ท านายถูกตอ้งว่าเป็นบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบจ านวน 204 14 และ 21 บทวิจารณ์
ตามล าดบั โดยระยะเวลาในการประมวลผลคือ 1.51 วินาที  
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี Naive Bay กับข้อมูลใหม่  
เม่ือน าแบบจ าลองท่ีไดไ้ปทดสอบกบัขอ้มูลใหม่ ไดผ้ลลพัธ์ดงัตารางท่ี 4.3 
 

ตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes กบัขอ้มูลใหม่ 
ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง Precision Recall F-Measure 

ด้านบวก 0.81 0.96 0.88 
เป็นกลาง 0.55 0.29 0.38 
ด้านลบ 0.83 0.56 0.67 
Weighted Avg 0.77 0.79 0.76 

 
จากผลการวิเคราะห์ดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes กบัขอ้มูลใหม่ พบค่าความถูกตอ้งในการ

ท านายร้อยละ 78.86 ค่าความแม่นย  าเฉล่ียถ่วงน ้ าหนกัร้อยละ 77.00 ค่าความระลึกเฉล่ียถ่วงน ้ าหนกั
ร้อยละ 79.00 และค่าวดัประสิทธิภาพร้อยละ 76.00 ซ่ึงท านายบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และ
ดา้นลบกบัขอ้มูลใหม่แสดงดงัตารางท่ี 4.4 
ตารางท่ี 4.4 ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes 

กบัขอ้มูลใหม่ 
ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง ด้านบวก เป็นกลาง ด้านลบ 

ด้านบวก 200 35 11 
เป็นกลาง 9 16 4 
ด้านลบ 0 4 19 

 
ในการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes กบั

ขอ้มูลใหม่ ผลท่ีไดพ้บว่า ผลการท านายบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบมีความถูกตอ้ง
จ านวน 200 16 และ 19 บทวิจารณ์ตามล าดบั มีระยะเวลาในการประมวลผล 1.54 วินาที 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี SVM 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยขั้นตอนวิธี SVM แบ่งผลการวิเคราะห์เป็น ผลการวิเคราะห์
ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM เพื่อท านายประเภทของบทวิจารณ์ว่าเป็นดา้นบวก ดา้นลบ หรือด้าน
เป็นกลาง และผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM กบัขอ้มูลใหม่ เพื่อทดสอบขอ้มูลใหม่กบั
แบจ าลองท่ีมีท านายประเภทของแบบจ าลอง ซ่ึงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM มีดงัน้ี 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี SVM เพ่ือสร้างแบบจ าลอง 
ในการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM เพื่อสร้างแบบจ าลอง แสดงดงัตารางท่ี 4.5 

ตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM 
ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง Precision Recall F-Measure 

ด้านบวก 0.86 0.95 0.91 
เป็นกลาง 0.62 0.48 0.54 
ด้านลบ 0.84 0.58 0.69 
Weighted Avg 0.82 0.83 0.82 

 
จากผลการวิเคราะห์ดว้ย SVM มีค่าความถูกตอ้งในการท านายร้อยละ 82.89 ค่าความแม่นย  า

เฉล่ียถ่วงน ้าหนกั ร้อยละ 82.00 ค่าความระลึกเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั ร้อยละ 83.00 และค่าวดั
ประสิทธิภาพ ร้อยละ 82.00 ซ่ึงผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอน
วิธี SVM แสดงดงัตารางท่ี 4.6 
 
ตารางท่ี 4.6 ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี SVM 

ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง ด้านบวก เป็นกลาง ด้านลบ 

ด้านบวก 202 23 9 
เป็นกลาง 9 24  6 
ด้านลบ 1 3 21 

 
 จากผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี SVM พบว่า 
ผลการท านายบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบมีความถูกตอ้งจ านวน 202 24 และ 21 บท
วิจารณ์ตามล าดบั โดยระยะเวลาในการประมวลผลคือ 1.38 วินาที  
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้ันตอนวิธี SVM กบัข้อมูลใหม่ 
ในการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM เพื่อทดสอบแบบจ าลองกบัขอ้มูลใหม่ ผลท่ีได้

แสดงดงัตารางท่ี 4.7 
 
ตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM กบัขอ้มูลใหม่ 

ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง Precision Recall F-Measure 

ด้านบวก 0.85 0.91 0.88 
เป็นกลาง 0.58 0.51 0.54 
ด้านลบ 0.85 0.65 0.73 
Weighted Avg 0.80 0.81 0.80 

 
จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยขั้นตอนวิธี SVM พบค่าความถูกตอ้งในการท านายร้อยละ 

80.87 ค่าความแม่นย  าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั ร้อยละ 80.00 ค่าความระลึกเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั ร้อยละ 81.00 
และค่าวดัประสิทธิภาพ ร้อยละ 80.00 ซ่ึงผลการท านายบทวิจารณ์ดา้นบวก ดา้นเป็นกลางกลาง และ
ดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี SVM แสดงดงัตารางท่ี 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8 ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี SVM กบัขอ้มูล

ใหม่ 
ค่าท่ีท านาย/ค่าจริง ด้านบวก เป็นกลาง ด้านลบ 

ด้านบวก 191 24 9 
เป็นกลาง 17 28 3 
ด้านลบ 1 3 22 

 
ผลการจ าแนกบทวิจารณ์ดา้นบวก เป็นกลาง และดา้นลบดว้ยขั้นตอนวิธี SVM กบัขอ้มูล

ใหม่พบว่าผลท านายบทวิจารณ์ดา้นบวก ดา้นเป็นกลาง และดา้นลบถูกตอ้งจ านวน 191 28 และ 22 
บทวิจารณ์ตามล าดบั โดยระยะเวลาในการประมวลผลคือ 1.43 วินาที 
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4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) 
นอกจากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจ าแนกประเภทบทวิจารณ์ด้วยขั้นตอนวิธีแบบ Naive 

Bayes และ SVM แลว้ งานวิจยัน้ีไดว้ิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนับความถ่ี (TF-IDF) ของค า แฮชแท็ก 
และสัญลกัษณ์ต่าง ๆ จากบทวิจารณ์ท่ีเป็นขอ้มูลใหม่ (Unseen Data) โดยจดัอนัดับ 3 อนัดับแรก 
เพื่อน าไปใช้ในการระบุประเภทของบทวิจารณ์ โดยผลท่ีไดจ้ากการนับความถ่ีค า แฮชแท็ก และ
สัญลกัษณ์ ประกอบดว้ยผลการวิเคราะห์ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
4.3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) ของค า 
ในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนบัความถี่ (TF-IDF) ของค า เพื่อนบัจ านวนค าท่ีแสดงในบท

วิจารณ์ท่ีบ่งบอกถึงความรู้สึกดา้นบวก ดา้นลบ และเป็นกลาง ผลการวิเคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 4.9 
 

ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) ของค า 
ล าดับ ด้านบวก ความถี ่

1 อร่อย 0.018524 
2 อร่อยมาก 0.013394 
3 ดี 0.010429 

ล าดับ เป็นกลาง ความถี ่
1 กินได ้ 0.017096 
2 อยากกิน 0.073787 
3 พอได ้ 0.009799 

ล าดับ ด้านลบ ความถี ่
1 เห้ีย 0.036148 
2 ชาติหมา 0.025803 
3 อยา่แดก 0.024391 

 
จากผลการวิเคราะห์ความถ่ีค าพบวา่ อนัดบัแรกของค าในบทวิจารณ์ดา้นบวก คือ อร่อย มี

ความถี่ร้อยละ 1.85 ส่วนบทวิจารณ์ท่ีเป็นเป็นกลาง ค าท่ีปรากฏเป็นอนัดบัแรกคือ กินได ้ มีความถี่
ร้อยละ 1.71 และค าในบทวิจารณ์ดา้นลบเป็นอนัดบัแรกคือ เห้ีย ซ่ึงเป็นค าสบถ มีความถี่ร้อยละ 3.61 

 



64 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) ของแฮชแท็ก 
ในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนบัความถ่ี (TF-IDF) ของแฮชแท็ก เพื่อนบัจ านวนแฮชแท็ก

ท่ีแสดงในบทวิจารณ์ ผลการวิเคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 4.10 
 

ตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนบัความถี่ (TF-IDF) ของแฮชแทก็ 
ล าดับ ด้านบวก ความถี ่

1 #อร่อยไปแดก 0.125069 
2 #อร่อยบอกต่อ 0.087849 
3 #รีวิวคาเฟ่ 0.059043 

ล าดับ เป็นกลาง ความถี ่
1 #อร่อยไปแดก 0.028296 
2 #รีวิวเซเว่น 0.023350 
3 #รีวิวเกาหลี 0.022144 

ล าดับ ด้านลบ ความถี ่
1 #ไม่อร่อยอยา่แดก 0.021010 
2 #รีวิวเซเว่น 0.019869 
3 #ชิมชอ้ปใช ้ 0.016575 

 
 จากผลการวิเคราะห์ความถ่ีของแฮชแทก็ในบทวิจารณ์ดา้นบวกและบทวิจารณ์ท่ีเป็นกลางมี
ความถี่เป็นอนัดบัแรกคือ #อร่อยไปแดก มีความถี่ร้อยละ 12.51 และ 2.83 ส่วนแฮชแทก็ท่ีปรากฏใน
บทวิจารณ์ท่ีดา้นลบท่ีมีความถี่เป็นอนัดบัแรกคือ #ไม่อร่อยอยา่แดก มีความถี่ร้อยละ 2.10   
 

4.3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) ของสัญลกัษณ์ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถ่ี (TF-IDF) ของสัญลักษณ์ เพื่อนับจ านวน

สัญลกัษณ์ท่ีแสดงในบทวิจารณ์ ผลการวิเคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 4.11 
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ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนบัความถี่ (TF-IDF) ของสัญลกัษณ์ 
ล าดับ ด้านบวก ความถี ่

1  0.023207 
2  0.015781 
3  0.013755 

ล าดับ เป็นกลาง ความถี ่
1  0.015972 
2  0.013215 
3  0.009011 

ล าดับ ด้านลบ ความถี ่
1  0.025229 
2  0.020167 
3  0.016575 

 
จากตารางท่ี 4.11 สัญลกัษณ์อนัดบัแรกท่ีปรากฏในบทวิจารณ์ดา้นบวกและดา้นลบคือ  มี

ความถ่ีร้อยละ 2.32 และ 2.52 ส่วนบทวิจาร์ท่ีเป็นกลางมีสัญลักษณ์   อยู่ในอันดับแรก โดยมี
ความถี่ร้อยละ 1.60 ทั้งน้ี ยงัพบสัญลกัษณ์อ่ืน ๆ ท่ีใชใ้นการแสดงอารมณ์ เช่น       และ 
 ปรากฏในบทวิจารณ์ทั้ง 3 ประเภทอีกดว้ย 

 

4.4 ผลการวิเคราะห์การจ าแนกประเภทอาหารบนภาพ 
 ในการจ าแนกประเภทอาหาร โดยจ าแนกวตัถุบนภาพ งานวิจยัน้ีใชวิ้ธีการจ าแนกภาพดว้ย
เคร่ืองมือ YOLO5 เพื่อสร้างแบบจ าลอง โดยแบ่งคลาสอาหารออกเป็น 9 ประเภท ไดแ้ก่ อเมริกาโน่
ยูซุ ชานมไข่มุก ขา้วปลาแกะ ย  าไข่แดงเค็มหมูยอ แซลมอนเสียบไมย้่าง สปาร์กลิ้งโซดา ไก่เกาหลี 
ผลไมด้อง และราเมนไอศกรีม จ านวน 1,080 ภาพ แบ่งเป็นประเภทละ 120 ภาพ และทดสอบกับ
ภาพท่ีเป็นขอ้มูลทดสอบเพื่อทดสอบแบบจ าลอง จ านวน 270 ภาพ แบ่งเป็นประเภทละ 30 ภาพ ซ่ึง
ก าหนดจ านวนคร้ัง (Epochs) ในการเรียนรู้รายละเอียดบนภาพเพื่อสร้างแบบจ าลอง (Training) 
จ านวน 50 คร้ัง โดยผลท่ีไดจ้ากการสร้างแบบจ าลองแสดงดงัตารางท่ี 4.8  
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ตารางท่ี 4.12 ผลการสร้างแบบจ าลองจ าแนกประเภทอาหารบนภาพ 
Class Images Instances Precision Recall Accuracy F-Measure 

All 1080 1228 0.94 0.96 0.98 0.95 

americano_yuzu 120 126 0.91 0.99 0.99 0.95 
bubble_tea 120 142 0.88 0.99 0.99 0.93 
crispy_fish 120 140 0.93 0.93 0.97 0.93 
egg_yolk 120 121 0.98 1.00 1.00 0.99 
grilled_salmon 120 163 0.89 0.82 0.89 0.85 
italian_soda 120 154 0.95 0.98 0.97 0.96 
korean_chicken 120 120 0.98 0.99 1.00 0.98 
pickled_fruit 120 129 0.93 0.97 0.98 0.95 
ramen_ice_cream 120 133 1.00 0.99 0.99 0.99 

 
 จากตารางท่ี 4.12 ผลการสร้างแบบจ าลองประเภทอาหารบนภาพ โดยแบ่งประเภทอาหาร
ออกเป็น 9 ประเภท ไดแ้ก่ อเมริกาโน่ยูซุ (americano_yuzu) ชานมไข่มุก (bubble_tea) ขา้วปลาแกะ 
(crispy_fish) ย  าไข่แดงเค็มหมูยอ (egg_yolk) แซลมอนเสียบไม้ย่าง (grilled_salmon) สปาร์กลิ้ง
โซดา (italian_soda) ไก่เกาหลี (korean_chicken) ผลไม้ดอง (pickled_fruit) และราเมนไอศกรีม 
(ramen_ice_cream) ประเภทละ 120 ภาพ รวมทั้งหมด 1,080 ภาพ จ านวน 1,228 อินสแตนซ์ พบว่า
มีค่าความแม่นย  า (Precision) โดยรวมเป็นร้อยละ 94 ค่าความระลึก (Recall) ร้อยละ 96 ค่าความถูก
ต้อง (Accuracy) ร้อยละ 98 และค่าวดัประสิทธิภาพ (F-Measure) ร้อยละ 95 ซ่ึงผลการจ าแนก
ประเภทอาหารเพื่อสร้างแบบจ าลองของอาหารประเภทไข่แดงเค็มหมูยอ มีค่าความแม่นย  าร้อยละ 
98 ค่าความระลึกและค่าความถูกตอ้งร้อยละ 100 ซ่ึงมีค่าความระลึกและค่าความถูกตอ้งในการ
จ าแนกประเภทอาหารสูงท่ีสุด ส่วนไก่เกาหลี ซ่ึงมีค่าความถูกตอ้งในการท านายสูงสุดเป็นร้อยละ 
100 มีค่าความแม่นย  า ร้อยละ 98 และค่าความระลึกร้อยละ 99 ส่วนราเมนไอศกรีม มีค่าความแม่นย  า
ร้อยละ 100 และค่าความระลึกร้อยละ 99 ซ่ึงมีค่าความแม่นย  าในการจ าแนกประเภทอาหารสูงท่ีสุด 
โดยผลจ านวนของอินสแตนซ์ท่ีปรากฏบนภาพท่ีน าไปสร้างแบบจ าลองและผลการสร้าง
แบบจ าลองเพื่อจ าแนกประเภทอาหารแบบ Confusion matrix แสดงดงัรูปท่ี 4.1 และ 4.2 ตามล าดบั 
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รูปท่ี 4.1 จ านวนของอินสแตนซ์ท่ีปรากฏบนภาพท่ีน าไปสร้างแบบจ าลอง 
 

 
 

รูปท่ี 4.2 Confusion matrix แสดงผลการสร้างแบบจ าลองจ าแนกประเภทอาหาร 
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ตวัอยา่งภาพจากการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทอาหาร แสดงดงัรูปท่ี 4.3  

 
 

รูปท่ี 4.3 ตวัอยา่งภาพจากการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทอาหาร 
 

เม่ือน าภาพจ านวน 270 ภาพ ซ่ึงแบ่งเป็นประเภทละ 30 ภาพ มาทดสอบกบัแบบจ าลองการ
จ าแนกประเภทอาหาร ตวัอย่างผลการจ าแนกประเภทอาหารจากภาพท่ีน าไปทดสอบ แสดงดงั
ตารางท่ี 4.13 
 
 



ตารางท่ี 4.13 ตวัอยา่งผลการจ าแนกประเภทอาหารจากภาพท่ีน าไปทดสอบ 
Class image Accuracy Class image Accuracy 

americano_yuzu 

 

0.89 grilled_salmon 

 

0.72 

bubble_tea 

 

0.80 italian_soda 

 

0.87 

crispy_fish 

 

0.78 korean_chicken 

 

0.85 

egg_yolk 

 

0.80 pickled_fruit 

 

0.90 

   ramen_ice_cream 

 

0.88 
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จากผลการวิจยัท่ีได้จากการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทบทวิจารณ์และจ าแนก
ประเภทอาหารจากภาพ งานวิจยัน้ีจึงไดแ้บบจ าลองส าหรับการแนะน าร้านอาหารจากความคิดเห็น
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ ดงัรูปท่ี 4.4 

 

 
 

รูปท่ี 4.4  แบบจ าลองส าหรับการแนะน าร้านอาหารจากความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
 
 

Reviews 

Social Network: Twitter (X) 

Positive, Neutral & 
Negative Reviews 

Naive Bayes Classifier 

Reviews Extraction 
(PyThaiNLP) 

Linear SVC (SVM) 

TF-IDF 

Words, Hashtag & Emoji 

Images 

Images Extraction 
(Roboflow) 

YOLOv5 

Restaurant Recommendation Model 

Class of Foods Class of Reviews 

- americano_yuzu  
- bubble_tea 

- crispy_fish 

- egg_yolk 
- grilled_salmon 

 

- italian_soda 
- korean_chicken 

- pickled_fruit 

- ramen_ice_cream 
 



71 

4.5 อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจยัท่ีได้จากการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทบทวิจารณ์และจ าแนก

ประเภทอาหารจากภาพ ท าใหส้ามารถอภิปรายผลการวิจยัโดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 4.5.1 อภิปรายผลการวิจัยการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทบทวิจารณ์ 

จากผลการวิเคราะห์โดยการจ าแนกบทวิจารณ์ด้วยขั้นตอนวิธี Naive Bayes 
เปรียบเทียบกับขั้นตอนวิธี SVM ผลท่ีได้พบว่า เป็นไปตามสมติฐานการวิจัยในการจ าแนกบท
วิจารณ์ซ่ึงมีค่าความถูกตอ้งในการจ าแนกบทวิจารณ์มากกว่าร้อยละ 80 โดยขั้นตอนวิธี SVM ให้ค่า
ความถูกตอ้งในการท านายร้อยละ 82.89 มากกว่าขั้นตอนวิธี Naive Bayes ท่ีให้ค่าความถูกตอ้งใน
การท านายร้อยละ 80.20 และเม่ือทดสอบกบัขอ้มูลใหม่ ขั้นตอนวิธี SVM ใหค้่าความถูกตอ้งในการ
ท านายร้อยละ 80.87 ส่วน Naive Bayes ใหค้่าความถูกตอ้งในการท านายร้อยละ 78.86 ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบังานวิจยัก่อนหนา้น้ีท่ีมีการเปรียบเทียบระหวา่ง 2 ขั้นตอนวิธีดงักล่าว โดยการจ าแนกบทวิจารณ์
ดว้ยขั้นตอนวิธี Naive Bayes และ SVM ทั้งสองขั้นตอนวิธีท านายบทวิจารณ์ท่ีเป็นลบไดถู้กตอ้งมาก
ท่ีสุด โดยระยะเวลาในการประมวลผลขั้นตอนวิธี SVM ใชเ้วลานอ้ยกวา่ Naive Bayes  
  จากผลการท านายท่ีขั้นตอนวิธี SVM ท านายถูกต้องมากกว่าขั้นตอนวิธี Naive 
Bayes อาจสืบเน่ืองมาจากคุณลกัษณะของแต่ละขั้นตอนวิธี โดย SVM มีการจ าแนกขอ้มูลออกเป็น
มิติ ซ่ึงเหมาะสมกบัการจ าแนกขอ้มูลท่ีมีมิติมากกวา่ Naive Bayes ท่ีเป็นขั้นตอนวิธีซ่ึงใชค้วามน่าจะ
เป็นในการท านาย อีกทั้ง ขอ้มูลท่ีใช้ในทดสอบมีจ านวนน้อย จึงท าให้การวิเคราะห์ด้วย Naive 
Bayes ซ่ึงเป็นตอนวิธีท่ีท านายส่ิงท่ีไม่เคยเกิดขึ้นจากส่ิงท่ีเคยเกิดขึ้นมาก่อน และไม่ไดมี้การท านาย
ในจ านวนท่ีเหมาะสม จึงไดค้่าความถูกตอ้งในการท านายนอ้ยกวา่ SVM 
  ทั้งน้ี จากผลการท านายท่ีผิดพลาด อาจเกิดจากจ านวนของบทวิจารณ์ โดยใน
อนาคตผูวิ้จยัอาจเพิ่มจ านวนของขอ้มูล และศึกษาขั้นตอนวิธีอ่ืน ๆ เพิ่มเติมมาเปรียบเทียบกนั เช่น 
ขั้นตอนวิธี Neural Network หรือการพฒันาขั้นตอนวิธีในการตดัค า เพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ในการท านาย
ท่ีถูกต้องและตรงกับบทวิจารณ์ท่ีเป็นจริงมากขึ้น อีกทั้ง การน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ไปใช้
ส าหรับสร้างแบบจ าลองในการแนะน าร้านอาหารแก่ผูใ้ชใ้นงานวิจยัคร้ังต่อไป  
  นอกจากน้ี จากผลท่ีได ้พบว่า บทวิจารณ์ท่ีเป็นกลางถูกท านายว่าเป็นบทวิจารณ์
ดา้นบวกเป็นจ านวนมาก อาจเป็นผลมาจากบทวิจารณ์ดา้นบวกและบทวิจารณ์ท่ีเป็นกลาง มีการใช้
ค  าท่ีบ่งบอกความรู้สึกคลา้ยคลึงกนั อีกทั้ง บทวิจารณ์ท่ีรวบรวมมาส่วนใหญ่เป็นบทวิจารณ์ดา้นบวก 
จึงท าใหผ้ลการวิเคราะห์บทวิจารณ์ดา้นบวกมีความแม่นย  าในการท านายมากกว่าบทวิจารณ์ดา้นอ่ืน 
ๆ ซ่ึงหากมีอตัราส่วนของบทวิจารณ์แต่ละดา้นท่ีใกลเ้คียงกนั อาจท าให้ผลการวิเคราะห์ถูกตอ้งและ
แม่นย  ามากยิง่ขึ้น 
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4.5.2 อภิปรายผลการวิจัยการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับความถี่ (TF-IDF) 
  ในการวิเคราะห์หาความถ่ีของค า แฮชแทก็ และสัญลกัษณ์ พบวา่ ค า แฮชแทก็ และ
สัญลกัษณ์อนัดบัแรก แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของผูว้ิจารณ์ท่ีมีต่ออาหาร หรือร้านอาหารได ้และ
ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าว สอดคล้องกับประเภทของบทวิจารณ์ โดยข้อค้นพบน้ีท าให้
สามารถน าผลท่ีไดไ้ปใช้ในการวิเคราะห์ขอ้ความในบทวิจารณ์ในงานวิจยัในอนาคต เพื่อจ าแนก
ประเภทของบทวิจารณ์ว่าเป็นบทวิจารณ์ดา้นบวก ด้านลบ หรือเป็นกลาง โดยแฮชแท็กสามารถ
ปรากฏในบทวิจารณ์ไดท้ั้ง 3 ประเภท เน่ืองจากเป็นแฮชแท็กท่ีไดรั้บความนิยมในขณะนั้น ซ่ึงการ
ใส่แฮชแท็กลงในบทวิจารณ์บางคร้ังอาจไม่เก่ียวขอ้งกบัประเภทของบทวิจารณ์ ซ่ึงนอกจากค าท่ี
ปรากฏในบทวิจารณ์แลว้ การวิเคราะห์จากสัญลกัษณ์ในบทวิจารณ์เป็นอีกวิธีหน่ึงในการจ าแนก
ประเภทบทวิจารณ์ได ้ซ่ึงจะมีประโยชน์อยา่งมากส าหรับงานวิจยัท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการวิเคราะห์
ความรู้สึกของผูใ้ชท่ี้มีต่ออาหาร และร้านอาหาร  
 4.5.3 อภิปรายผลการวิจัยการสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประเภทอาหารจากภาพ 
  จากผลการวิเคราะห์การจ าแนกประเภทอาหารบนภาพดว้ยโครงข่ายประสาทเทียม
แบบสังวตันาการ (Convolutional Neural Network: CNN) ดว้ยเคร่ืองมือ YOLO5 โดยแบ่งประเภท
อาหารเป็น 9 ประเภท ไดแ้ก่ อเมริกาโน่ยูซุ (americano_yuzu) ชานมไข่มุก (bubble_tea) ขา้วปลา
แกะ (crispy_fish) ย  าไข่แดงเค็มหมูยอ (egg_yolk) แซลมอนเสียบไมย้่าง (grilled_salmon) สปาร์
กลิ้งโซดา (italian_soda) ไก่เกาหลี (korean_chicken) ผลไมด้อง (pickled_fruit) และราเมนไอศกรีม 
(ramen_ice_cream) ประเภทละ 120 ภาพ รวมทั้ งหมด 1,080 ภาพ จ านวน 1,228 อินสแตนซ์  
ผลการวิจยัท่ีไดพ้บว่า มีค่าความแม่นย  า (Precision) โดยรวมร้อยละ 94 ค่าความระลึก (Recall) ร้อย
ละ 96 ค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ร้อยละ 98 และค่าวดัประสิทธิภาพ (F-Measure) ร้อยละ 95 ซ่ึง
ผลการจ าแนกประเภทอาหารเพื่อสร้างแบบจ าลองของอาหารประเภทไข่แดงเค็มหมูยอ มีค่าความ
แม่นย  าร้อยละ 98 ค่าความระลึกและค่าความถูกตอ้งร้อยละ 100 ซ่ึงมีค่าความระลึกและค่าความ
ถูกตอ้งในการจ าแนกประเภทอาหารสูงท่ีสุด  ส่วนไก่เกาหลี ซ่ึงมีค่าความถูกตอ้งในการท านาย
สูงสุดเป็นร้อยละ 100 มีค่าความแม่นย  า ร้อยละ 98 และค่าความระลึกร้อยละ 99 ส่วนราเมนไอศกรีม 
มีค่าความแม่นย  าร้อยละ 100 และค่าความระลึกร้อยละ 99 ซ่ึงมีค่าความแม่นย  าในการจ าแนก
ประเภทอาหารสูงท่ีสุด 
  จากผลการวิจยัท่ีได ้สามารถอภิปรายไดว้่า การสร้างแบบจ าลองการจ าแนกประภ
ทอาหารเป็นไปตามสมติฐานการวิจัยเช่นกัน ซ่ึงมีค่าความถูกตอ้งในการจ าแนกประเภทอาหาร
มากกว่าร้อยละ 80 โดยการใช้ภาพอาหารท่ีมีจ านวนเท่ากันหรือใกลเ้คียง และการแบ่งประเภท
อาหารบนภาพท่ีชดัเจน เป็นผลให้ผลการวิเคราะห์มีค่าความแม่นย  าและค่าความระลึกสูง ซ่ึงเม่ือ
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วิเคราะห์ผลการจ าแนกภาพของอาหารแต่ละประเภทพบว่า ไข่แดงเค็มหมูยอ มีค่าความแม่นย  าร้อย
ละ 98 และค่าความระลึกร้อยละ 100 ซ่ึงมีค่าความระลึกในการจ าแนกประเภทอาหารสูงท่ีสุด ส่วน
ราเมนไอศกรีม มีค่าความแม่นย  าร้อยละ 100 และค่าความระลึกร้อยละ 99 ซ่ึงมีค่าความแม่นย  าใน
การจ าแนกประเภทอาหารสูงท่ีสุดนั้น อาจเป็นผลมาจากการใช้ภาพท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัในภาพ
ของอาหารประเภทนั้น ๆ และการก าหนดจ านวนคร้ัง (Epochs) ในการสร้างแบบจ าลอง (Training) 
เป็นจ านวนมาก จึงท าใหมี้การเรียนรู้รายละเอียดภายในภาพ ซ่ึงส่งใหมี้ค่าความแม่นย  าและค่าความ
ระลึกสูงเช่นกนั  

ทั้งน้ี จ านวนอินสแตนซ์ท่ีปรากฏบนภาพส าหรับใช้จ าแนกประเภทอาหารนั้น 
ปรากฏบนภาพท่ีต่างประเภทกัน จึงท าให้สามารถจ าแนกประเภทของหารได้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่
อย่างไรก็ตาม จากภาพท่ีน าไปใช้ในการทดสอบแบบจ าลองนั้น ภาพบางภาพท่ีทดสอบยงัให้ค่า
ความถูกตอ้งในการท านาย ไม่ถึงร้อยละ 80 อาจเป็นผลมาจากการใชภ้าพท่ีน าไปสร้างแบบจ าลองมี
จ านวนนอ้ย และภาพท่ีน าไปทดสอบแบบจ าลองเป็นภาพท่ีมีรายละเอียดภายในภาพท่ีแตกต่างกบั
ภาพท่ีใชใ้นการสร้างแบบจ าลอง จึงท าให้บางภาพท่ีน าไปทดสอบยงัไม่ไดผ้ลการทดสอบท่ีมากกว่า
ร้อยละ 80 อย่างไรก็ตาม การทดสอบภาพกบัแบบจ าลองเป็นการทดสอบเพื่อท านายประเภทของ
อาหารบนภาพเพื่อระบุประเภทอาหารท่ีร้านอาหารจ าหน่ายเท่านั้น ซ่ึงงานวิจยัน้ีไดน้ าผลการจ าแนก
ประเภทอาหารจากภาพไปใช้เพื่อน าเสนอข้อมูลเก่ียวกับอาหารท่ีร้านอาหารจ าหน่าย เพื่อให้
สามารถค้นหาร้านอาหารได้ตรงตามความต้องการของผูใ้ช้ โดยตัวอย่างการน าเสนอข้อมูล
ร้านอาหารเพื่อแนะน าร้านอาหารแก่ผูใ้ชแ้สดงดงัรูปท่ี 4.5 
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รูปท่ี 4.5 ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลร้านอาหารเพื่อแนะน าร้านอาหารแก่ผูใ้ช ้


