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สุรชาติ สิบพลกรัง : ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะของผลในลูกผสม   
ระหวา่งแตงไทย (Cucumis melo L. var. conomon) กบัแคนตาลูป (Cucumis melo L. var. 
cantalupensis) (GENETIC VARIABILITY OF FRUIT CHARACTERISTICS 
BETWEEN THAI MELON (Cucumis melo L. var. conomon) AND CANTALOUPE 
(Cucumis melo L. var. cantalupensis) HYBRID) อาจารยท่ี์ปรึกษา : ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร. อารักษ ์ธีรอ าพน, 80 หนา้. 
 
ลกัษณะรูปร่างผลของแตงไทยและแคนตาลูปเป็นลกัษณะเชิงปริมาณท่ีสามารถใช้บ่งช้ี

คุณภาพของผลผลิต มูลค่าทางการตลาด และช่วยในการวางแผนการบรรจุหีบห่อ  การขนส่ง 
การตลาด  อีกทั้งยงัเป็นลกัษณะหน่ึงท่ีสามารถใช้ในการคดัเลือกเพื่อปรับปรุงพนัธ์ุ อยา่งไรก็ตาม
การศึกษาเก่ียวกบัผลกระทบของยีนต่อลกัษณะรูปร่างผลยงัไม่มีขอ้มูลชดัเจนนกั  ดงันั้น การศึกษา
ทดลองคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลักษณะของผล อัตรา
พนัธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของลูกผสมระหวา่ง
แตงไทย (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) 2 พนัธ์ุ กบัแคนตาลูป (Cucumis  melo L. var. 
cantalupensis; P2) 2 พนัธ์ุ จ  านวน 4 คู่ผสม คือ RML1 x KML370, RML1 x PI148, LML1 x 
KML370 และ LML1 x PI148 โดยปลูกทดลองท่ีมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ระหวา่งเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2533 จากการศึกษาพบวา่ (1) พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใช้
เป็นพนัธ์ุพ่อแม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิติในทุกลักษณะท่ีศึกษา และมีความ
สม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง (2) ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลใน 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ 
BC1P2) จาก 4 คู่ผสม มีความแตกต่างระหวา่งประชากรอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 ในลกัษณะ  
ต่าง ๆ ท่ีศึกษา (3) การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลโดยวิธีวิเคราะห์
ค่าเฉล่ียของชัว่ (generation mean analysis) ทั้ง 6 ประชากร จาก 4 คู่ผสม พบปฏิกิริยาของยีน
แสดงผลในรูปแบบต่าง ๆ แปรปรวนไปในแต่ละลกัษณะโดยท่ีการแสดงผลของยีนแบบบวกมี
ความส าคญัในการควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผลในทั้ง 4 คู่ผสม และยงัพบยีนแบบข่มและข่มขา้มคู่ใน
คู่ผสม LML1 x KML370 และ LML1 x PI148 ลกัษณะความยาวผลถูกควบคุมดว้ยยีนแบบบวก 
แบบข่ม และข่มขา้มคู่ในทุกคู่ผสมยกเวน้ RML1 x PI148  ความกวา้งผลถูกควบคุมดว้ยยีนแบบบวก 
แบบข่ม และ ข่มขา้มคู่ แต่ไม่พบยนีแบบบวกในคู่ผสม LML1 x KML370 ดชันีรูปร่างผลถูกควบคุม
ดว้ยยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ แต่ไม่พบในคู่ผสม RML1 x PI148 ขณะท่ีการแสดงผลของยีนแบบ
บวกควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือและความหวาน (4) อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์
ของแต่ละประชากรทั้ง 4 คู่ผสมพบวา่ น ้าหนกัผล ความยาวผล และความหนาเน้ือมีอตัราพนัธุกรรม
แนวกวา้งค่อนขา้งสูงระหวา่ง 61.44-69.80, 43.09-75.94 และ 39.83-77.59 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (5) 
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การศึกษาความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่ (heterosis) พบวา่ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัใน
ลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล และความหวาน 29.39-36.04, 11.85-37.31, 4.75-
13.35 และ 6.82-24.08 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั นอกจากน้ีผลของลูกผสมท่ีมีความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ีย
ของพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) ทั้ง 4 คู่ผสมพบวา่ทุกลกัษณะมีความแปรปรวนไปในแต่ละ
คู่ผสม โดยลกัษณะน ้ าหนกัผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ LML1 x KML370 (14.95 และ
17.99 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั) ความยาวผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ RML1 x PI148 
(17.02 และ35.67 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั) และดชันีรูปร่างผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 (9.89 
เปอร์เซ็นต)์ และ (6) พบสหสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่งน ้ าหนกัผล  ความยาวผล  ความกวา้งผล  ดชันี
รูปร่างผลและความหนาเน้ือของทั้ง 4 คู่ผสมท่ีระดบันัยส าคญั 0.01 แต่ในทางตรงกนัขา้มพบว่า
ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัดชันีรูปร่างผล จากขอ้มูลการศึกษาเหล่าน้ีจะเป็นขอ้มูลท่ี
ส าคญัอยา่งยิ่งส าหรับแนวทางการคดัเลือกและพฒันาพนัธ์ุแตงลูกผสมให้เป็นพืชท่ีมีศกัยภาพทาง
เศรษฐกิจในอนาคต 
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 Fruit shape is one of the key important quantitative traits closely related to the 

fruit quality in Thai melon and cantaloupe. It also can be used to evaluate the market 

value and also be helpful in packaging planning processes, transportation, marketing 

operation and in the breeding program selection step. However, the genetic effect of 

melon fruit shape has not been well studied. Therefore, four melon crossed between 2 

varieties of Thai melon (Cucumis melo L. var. conomon) and 2 varieties of cantaloupe 

(Cucumis melo L. var. cantalupensis) including RML1 x KML370, RML1 x PI148, 

LML1 x KML370 and LML1 x PI148 were cultivated according to standard method 

at Suranaree University of Technology during May – July, 2010 and studied. The 

objectives of this study were 1) to examine the genetic effects on the fruit traits, 2) to 

determine the broad-sense heritability, 3) to assess and compare the ability of hybrid 

cultivars on heterosis and heterobeltiosis, 4) to evaluate the correlation of fruit traits of 

the hybrid cultivars. The results indicated that the parent lines have high fruit traits 

varieties between lines (P < 0.01) and very high uniformity within the line. The 

average of  fruit  trait of six populations  (P1, P2, F1, F2, BC1P1  and  BC1P2)  from four  

 

 

 

 

 

 

 

 



 ง 

melon crosses were highly significant (P < 0.01) among each population in term of   

all fruit traits and genetic variability between melon crosses and their parents.  In 

addition, the generation mean analysis of the six populations showed variety of gene 

actions.  The additive genes effects were the key regulator of fruit weight in all 

crosses. Moreover, this current study indicated that the dominant and epistasis gene 

effects were observed in LML1 x KML370 and LML1 x PI148. Furthermore,  the fruit 

length and fruit diameter traits were regulated by additive, dominant and epistasis gene 

effects in all crosses except  for  the  RML1 x PI148 and the LML1 x KML370,  

respectively  in which no additive genes effects were found. The fruit shape index was 

controled by dominant and epistasis gene effects in all crosses but not in the RML1 x 

PI148. The additive gene effect mainly regulated the fruit flesh thickness and the total 

soluble solids. Broad-sense heritability was also investigated based on the variance of 

different populations in all crosses. Relatively high percentages of fruit weight (61.44-

69.80%), fruit length (43.09-75.94%) and fruit flesh thickness (39.83-77.59%) were 

shown.  The heterosis of all crosses indicated that the fruit weight (29.39-36.04%), 

fruit length (11.85-37.31%), fruit diameter (4.75-13.35%) and total soluble solids 

(6.82-24.08%) were highly significant (P < 0.01). Moreover, the heterobeltiosis in all 

hybrid cultivars was observed. The variation of four crosses was found among fruit 

weight in RML1 x KML370 (14.95%) and LML1 x KML370 (17.99%) fruit length in 

RML1 x KML370 (17.02%) and RML1 x PI148 (35.67%) and fruit shape index in 

RML1 x KML370 (9.89%). Highly significant positive correlation in all crosses was 

detected for fruit weight, fruit length, fruit diameter, fruit shape index and fruit flesh 

thickness, but negative correlation between the fruit diameter and the fruit shape index 

was observed. These results together with the previous observation suggested that 

hybrid melon’s fruit shape is polygenic and highly heritable. This information could be 
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used for the selection and improvement in the breeding program of potentially 

commercial cultivars in the near future.  
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กติตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย  ์ดร. 
ปิยะดา ตนัตสวสัด์ิ ผูใ้ห้ความเมตตากรุณา อบรมสั่งสอน บ่มเพาะส่ิงท่ีดีงามให้กบัผูว้ิจยัรวมถึงให้
ค  าปรึกษาในการด าเนินชีวิต ช่วยให้ผูว้ิจยักา้วผา่นจุดวิกฤตของชีวิต และให้โอกาสในการศึกษาต่อ
ระดบับณัฑิตศึกษา เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาคอยช้ีแนะแนวทางการศึกษาในระหว่างท่ีรออาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ อีกทั้ งยงัเป็นแบบอย่างท่ีดีให้กับผู ้วิจ ัยในการด าเนินรอยตาม ขอกราบ
ขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย  ์ ดร.อารักษ์ ธีรอ าพน อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผูใ้ห้ความ
เมตตากรุณา คอยให้ค  าปรึกษาและคอยช้ีแนะแนวทางในด้านการวิจัย ตลอดจนตรวจแก้ไข
วิทยานิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ ขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุดชล วุน้ประเสริฐ ประธาน
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐิติพร มะชิโกวา และอาจารย ์ดร.รุจ มรกต 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอขอบพระคุณ อาจารย ์ดร.ณัฐธิญา เบือนสันเทียะ ท่ีไดอุ้ทิศเวลา
ช่วยเหลือและใหค้  าปรึกษาเก่ียวกบัการเขียนบทความวจิยั ตลอดจนอาจารยทุ์กท่านท่ีให้ความเมตตา
กรุณาอบรมสั่งสอน และประสิทธ์ิประสาทวชิาความรู้ใหแ้ก่ผูว้จิยั  

ขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ท่ีให้การสนับสนุนทุนการศึกษา 
ขอขอบคุณ คุณอุทยั ยศจงัหรีด และคุณวนัดี ธีรอ าพน เป็นอยา่งสูงท่ีท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จ
ดว้ยดี โดยการช้ีแนะเทคนิคต่าง ๆ ช่วยแกปั้ญหาในการด าเนินการวิจยั พร้อมทั้งเป็นก าลงัใจไม่ให้
ทอ้ต่ออุปสรรคต่าง ๆ ขอขอบคุณ คุณกิตติมา ชาญกิจโกศล และเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไปท่ีให้
ความช่วยเหลือดา้นการประสานงาน และการเตรียมเอกสารต่าง ๆ 
 สุดทา้ยน้ี ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ่คมสอน คุณแม่หลงมา สิบพลกรัง ผูเ้ป็นบิดา มารดา
ท่ีไม่เคยย่อทอ้ต่อปัญหาการศึกษาของบุตรให้การอบรมเล้ียงดู ส่งเสริม สนับสนุน ให้ก าลงัใจใน
การศึกษาเป็นอยา่งดีเสมอมา รวมทั้งญาติพี่นอ้ง และเพื่อน ๆ ทุกคน ท่ีคอยช่อยเหลือเป็นอยา่งดี 
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1.1 ควำมส ำคญัของปัญหำ 
แคนตาลูป (cantaloupe) มีถ่ินก าเนิดในแถบก่ึงอบอุ่น และเขตร้อนทางทิศตะวนัตกของ

ทวีปแอฟริกา (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) มีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. cantalupensis 
เป็นพืชอยู่ในตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) ซ่ึงเป็นพืชตระกูลเดียวกนักับแตงไทย มี
จ านวนโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลง และลม แต่มีการผสมตวัเองสูงในพนัธ์ุท่ีมี
ดอกสมบูรณ์เพศ (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) แคนตาลูปเป็นพืชเถาเล้ือย ความยาวช่วงขอ้ประมาณ  
15-20 เซนติเมตร ล าตน้มีลักษณะกลม มีขนรอบล าตน้ บริเวณขอ้แต่ละขอ้จะแตกก่ิงแขนงย่อย
ระหว่างล าตน้และซอกใบ ก่ิงแขนงย่อยเหล่านั้นจะเป็นท่ีเกิดของดอก และท่ีซอกใบจะเป็นท่ีเกิด
ของมือเกาะ ใบแคนตาลูปมีลกัษณะฐานใบเวา้ ขอบใบมีลกัษณะหยกัเป็นคล่ืน ผิวใบไม่เรียบ การ
เรียงตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบจะเกิดตรงขอ้ ขอ้ละ 1 ใบ กา้นใบกลวง ยาว 5-10 เซนติเมตร มีขน
ขนาดเล็กท่ีก้านใบ ลักษณะการออกดอกของ แคนตาลูปเป็นได้ทั้ งแบบท่ีมีดอกเพศผูแ้ละดอก
สมบูรณ์เพศอยูบ่นตน้เดียวกนั (andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้งดอกเพศผูแ้ละดอกเพศเมียอยูบ่น
ตน้เดียวกนั (monoecious) ดอกเพศผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงย่อย ดอกมีสี
เหลืองลกัษณะคลา้ยดอกแตงทัว่ไป ส่วนดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศจะเกิดบนแขนงย่อยขอ้
แรก ดอกสมบูรณ์เพศ ท่ีฐานดอกจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล การเกิดดอกมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย  
ผลของแคนตาลูปจะเกิดอยู่บนแขนงย่อย ผลจะมีลกัษณะแตกต่างกนั บางพนัธ์ุมีตาข่ายร่างแหปก
คลุมอยู่ทัว่ผล บางพนัธ์ุไม่มีตาข่ายร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องเป็นทางยาวตลอดแนวของผล 
รูปทรงของผลมีลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี สีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ (ค านึง      
ค  าอุดม, มปป.) 
 แตงไทย (pickling melon) มีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. conomon  เป็นพืชอยู่
ในตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) (Nath, 1976) เช่นเดียวกบัแตงกวา แคนตาลูป และ
ฟักทอง (Purseglove, 1968) มีจ  านวนโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม (จานุ
ลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกลเ้คียงกบัแคนตาลูป (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 
2536)  ออกดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเวา้เล็กน้อย (เพ็ญนภา ทรัพยเ์จริญ, 2547)  ผล
ค่อนขา้งยาวและกลมรี มีลาย (strip) ตามความยาวของผล  ผลสุกมีเปลือกบาง  มีกล่ินหอม มีรสจืด
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ท าใหไ้ม่นิยมรับประทานสด พนัธ์ุแตงไทยท่ีใชป้ลูกส่วนใหญ่จะมีการติดผลระหวา่ง 1-4 ผลต่อตน้ 
(วรนุช  เช่ียวชาญพานิช, 2536)    
 ส าหรับการปรับปรุงพนัธ์ุแคนตาลูป และแตงไทยในประเทศไทยยงัมีไม่มากนัก ทั้ งน้ี
เน่ืองมาจากแคนตาลูปเป็นพืชในเขตก่ึงอบอุ่น เม่ือน ามาปลูกในประเทศไทยซ่ึงเป็นเมืองร้อน จึงมี
ขอ้จ ากดัเร่ืองสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสม ทั้งการผลิตผลสดและการผลิตเมล็ดพนัธ์ุ ส่วนปัญหาใน
การปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย คือ พื้นฐานทางพนัธุกรรมแคบ หรือความหลากหลายทางพนัธุกรรม
น้อย ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุใหม่จึงท าไดย้าก อย่างไรก็ตาม แตงไทยมีขอ้ดี คือมีการ
ปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การผลิตเมล็ดพนัธ์ุท าไดง่้าย เน่ืองจากแตงไทยเป็นพืชเมือง
ร้อนมีปลูกอยูใ่นแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) จากขอ้มูลขา้งตน้ท าให้เกิด
แนวความคิดท่ีจะสร้างพืชลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ และสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการคดัเลือกหรือ
เป็นเช้ือพนัธุกรรม โดยท าการผสมข้ามสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกับแคนตาลูป เพื่อสร้างฐาน
พนัธุกรรมให้กวา้งข้ึน ดว้ยวิธีสร้างความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของสายพนัธ์ุพืชทั้งสองชนิด  
ศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัจ านวนคู่ของยีนท่ีควบคุมลกัษณะทางฟีโนไทป์ ศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปฏิกิริยา
ของยีนท่ีควบคุมลกัษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิต อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม  
และความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ซ่ึงน าไปสู่การคดัเลือกและพฒันาพนัธ์ุต่อไป  
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

1.2  วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
เพื่อศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลในลูกผสมระหว่างแตงไทยกบั

แคนตาลูป อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ของลูกผสม
ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 
 

1.3  สมมติฐำนกำรวจิัย 
  การแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล ในแต่ละลกัษณะอาจมีการแสดงออกของ
ยนีหลากหลายรูปแบบ ท่ีสามารถพิสูจน์ไดจ้ากการเก็บรวบรวมขอ้มูล จากการปลูกประชากรต่าง ๆ 
คือ F1, F2, Backcross กลบัไปยงัพ่อและแม่ เพื่อศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีน อตัราพนัธุกรรม 
ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะท่ีท าการศึกษา   

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

1.4  ขอบเขตกำรวจิัย 
1.4.1  ท าการปลูกแคนตาลูปพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ และแตงไทยพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ เพื่อ

ผสมขา้ม และผลิตประชากรต่าง ๆ  คือ F1, F2, Backcross กลบัไปยงัพอ่และแม่ 
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   1.4.2  ท าการปลูกประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2) เพื่อศึกษา
ปฏิกิริยาการท างานของยีน อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะ
ของผล  

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

1.5  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการศึกษาการแสดงออกของยีน ท่ีควบคุมลกัษณะของผล 

อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ของลูกผสมระหว่าง
แตงไทยกบัแคนตาลูป คือไดข้อ้มูลพื้นฐานท่ีสามารถน าไปใชใ้นการคดัเลือกพนัธ์ุในโปรแกรมการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช น าคู่ผสมท่ีไดไ้ปคดัเลือกต่อเพื่อใหไ้ดเ้มล่อนท่ีมีลกัษณะท่ีตอ้งการใชค้ดัเลือกสาย
พนัธ์ุเพื่อเป็นเช้ือพนัธุกรรมจากการผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป เพื่อสร้างฐานพนัธุกรรมให้
กวา้งข้ึน ดว้ยวิธีสร้างความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของสายพนัธ์ุพืชทั้งสองชนิด เพื่อการคดัเลือก
และพฒันาพนัธ์ุต่อไป  

  
  

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่2 
ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

2.1 ความส าคญัของแคนตาลูป แตงไทย และลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ 
2.1.1  ความส าคัญ 
แคนตาลูปมีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. cantalpensis เป็นพืชอยูใ่นตระกูลคิว

เคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) ซ่ึงเป็นพืชกลุ่มใหญ่มีประมาณ 90 จีนสั  (genus) และมีมากกวา่  700 
ชนิด (species) (Daryono et al, 2003) เป็นพืชตระกูลเดียวกนักบัแตงไทย (ค านึง ค าอุดม, มปป.) จดั
อยู่ในประเภทผกั อายุปลูกจนถึงเก็บเก่ียวประมาณ 80 ถึง 130 วนั (เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ 
ปัญญาโตนะ, 2532) แคนตาลูป (cantaloupe) เป็นช่ือแตงพนัธ์ุหน่ึง (ยุพยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) มีถ่ิน
ก าเนิดในประเทศอินเดีย (ค านึง ค าอุดม, มปป.; เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532; 
ยุพยงษ์ สุทธิธรรม, 2542) และในแถบก่ึงอบอุ่น และเขตร้อนทางทิศตะวนัตกของทวีปแอฟริกา   
(จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ช่ือเดิมเรียกอย่างไรไม่ปรากฏ ต่อมาไดมี้การน าเขา้ไปปลูกในประเทศ
อิตาลี ท่ีเมืองแคนตาลูโป้ (Cantalupo) จึงไดรั้บการตั้งช่ือใหม่ตามช่ือเมืองในทอ้งถ่ินนั้นวา่  แคนตา
ลูป (cantaloupe) (ค านึง ค าอุดม, มปป.; ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) ส าหรับประเทศไทยมีการน าแคน
ตาลูปเขา้มาปลูกคร้ังแรก เม่ือปีพุทธศกัราช 2478 โดยท าการทดลองปลูกท่ีจงัหวดัเชียงใหม่  แต่ไม่
ประสบผลส าเร็จ ต่อมาปีพุทธศกัราช 2493 ได้น ามาทดลองปลูกท่ีเกษตรกลางบางเขน แต่ไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร แต่จากการวเิคราะห์ของนกัวชิาการสรุปไดว้า่ แคนตาลูปสามารถปลูกได้
ในสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ทั้งน้ีตอ้งข้ึนอยู่กบัสภาพดินและสภาพอากาศ (ยุพยงษ์ สุทธิ
ธรรม, 2542) ปัจจุบนัประเทศไทยมีเกษตรกรท่ีเพาะปลูกแคนตาลูปจ านวนนอ้ย เน่ืองจากเป็นพืชท่ี
ลงทุนสูง อ่อนแอต่อโรค แมลงและสภาพแวดลอ้ม ในขณะท่ีความตอ้งการของผูบ้ริโภคมีมากข้ึน  
จึงท าให้แคนตาลูปมีราคาแพง (หน่ึงฤทยั เดโช, 2543) ในอนาคตหากมีศกัยภาพการผลิตเพียงพอ
อาจเป็นพืชส่งออก ท ารายไดเ้ขา้ประเทศอีกชนิดหน่ึง (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.)  

แตงไทย (pickling melon) มีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. conomon  เป็นพืชอยู่
ในตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี  (cucurbitaceae) (Nath, 1976)  เช่นเดียวกบัแตงกวา  แคนตาลูป  และ
ฟักทอง (Purseglove, 1968) แตงไทยเป็นพืชท่ีการปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การผลิต
เมล็ดพนัธ์ุท าได้ง่าย เน่ืองจากแตงไทยเป็นพืชเมืองร้อนมีปลูกอยู่ในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
(ยุพยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) แตงไทยมีรสจืดท าให้ไม่นิยมบริโภคสด ดงันั้นจึงควรท าการปรับปรุง
พนัธ์ุเพื่อให้มีรสชาติเป็นท่ีตอ้งการของผูบ้ริโภค ปัญหาในการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย คือพื้นฐาน
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ทางพนัธุกรรมแคบ หรือความหลากหลายทางพนัธุกรรมน้อย ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุ
ใหม่จึงท าไดย้าก         

2.1.2  ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์      
แคนตาลูป มีจ านวนโครโมโซม 2n = 2x = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม แต่มีการ

ผสมตวัเองสูงในพนัธ์ุท่ีมีดอกสมบูรณ์เพศ (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) แคนตาลูปเป็นพืชเถาเล้ือย ล า
ตน้มีลกัษณะกลม (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ยาวประมาณ 2 ถึง 3 เมตร (เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ 
ปัญญาโตนะ, 2532) บริเวณล าตน้มีหนามขนาดเล็กคลา้ยขนรอบล าตน้ ความยาวช่วงขอ้ประมาณ  
15-20 เซนติเมตร บริเวณขอ้แต่ละขอ้จะแตกก่ิงแขนงย่อยระหว่างล าตน้และซอกใบ  ก่ิงแขนงย่อย
เหล่านั้นจะเป็นท่ีเกิดของดอก และท่ีซอกใบเป็นท่ีเกิดของมือเกาะ หรือท่ีเรียกว่า  “หนวด” หนวด
ของแคนตาลูปค่อนขา้งแขง็ มีประสิทธิภาพในการยดึเกาะต ่า (ค  านึง ค าอุดม, มปป.)         

ใบแคนตาลูป มีลกัษณะคลา้ยใบฟักทอง หรือใบแตงกวา ฐานใบเวา้ ขอบใบหยกัเป็นคล่ืน 
ผิวใบขรุขระ ใบอ่อนมีขนขนาดเล็กข้ึนท่ีริมขอบใบ ใตใ้บมีขนขนาดเล็กข้ึนอยูอ่ยา่งหนาแน่น เม่ือ
ใบมีอายุมากข้ึนขนใตใ้บจะลดลง การเรียงตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบจะเกิดตรงขอ้  ขอ้ละ 1 ใบ 
กา้นใบกลวง ยาว 5-10 เซนติเมตร มีขนขนาดเล็กท่ีกา้นใบ ก้านใบมีขนาดเล็กกว่าล าตน้เล็กน้อย 
(ค านึง ค าอุดม, มปป.)        

ลกัษณะการออกดอกของแคนตาลูป เป็นไดท้ั้งแบบท่ีมีดอกเพศผู ้และดอกสมบูรณ์เพศอยู่
บนตน้เดียวกนั (andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้งดอกเพศผูแ้ละดอกเพศเมียอยู่บนตน้เดียวกัน 
(monoecious) ส่วนใหญ่จะออกดอกแบบมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศอยูบ่นตน้เดียวกนั ดอก
เพศผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงย่อย ออกดอกหลงัจากแตกแขนงย่อยไม่นาน 
ดอกมีสีเหลืองลกัษณะคลา้ยดอกแตงทัว่ไป (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ดอกเพศผูมี้กลีบเล้ียงและกลีบ
ดอก 5 กลีบ อบัละอองเกสรตวัผู ้3 อบั มีกา้นชูเกสรสั้น ออกดอกอยา่งต่อเน่ือง (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 
2541) ส่วนดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศจะเกิดบนแขนงยอ่ยขอ้แรก (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ดอก
สมบูรณ์เพศมีกลีบเล้ียงสีเขียวและกลีบดอกสีเหลือง 5 กลีบ อบัละอองเกสรตวัผู ้ 3 อบัลอ้มรอบยอด
เกสรตวัเมียท่ีแยกเป็น 3-5 แฉก รังไข่มีลกัษณะกลม ยาว 2-4 เซนติเมตร และมี  3-5 ห้อง (จานุ
ลกัษณ์ ขนบดี, 2541) การเกิดดอกสมบูรณ์เพศมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย ท่ีฐานดอกสมบูรณ์เพศจะมี
รังไข่เป็นท่ีเกิดของผล (ค านึง ค าอุดม, มปป.)          

ผลของแคนตาลูป จะเกิดอยู่บนแขนงย่อย ผลจะมีลกัษณะแตกต่างกนั บางพนัธ์ุมีตาข่าย
ร่างแหปกคลุมอยูท่ ัว่ผล บางพนัธ์ุไม่มีตาข่ายร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องเป็นทางยาวตลอดแนว
ของผล รูปทรงของผลมีลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี สีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ 
(ค านึง ค าอุดม, มปป.) ขนาดผลเส้นผ่าศูนยก์ลางประมาณ 13 ถึง 15 เซนติเมตร น ้ าหนกัประมาณ 
0.7 ถึง 1.8  กิโลกรัม  (เมืองทอง  ทวนทว ี และสุรีรัตน์  ปัญญา โตนะ, 2532)  เมล็ดมีสีน ้าตาลเหลือง     
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(จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) 
แตงไทย (pickling melon) มีจ านวนโครโมโซม 2n = 2x = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลง 

และลม (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกลเ้คียงกบัแคนตาลูป (วรนุช 
เช่ียวชาญพานิช, 2536) ดอกมีลกัษณะเป็นดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเป็นใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเวา้เล็กนอ้ย 
(เพญ็นภา ทรัพยเ์จริญ, 2547) ผลค่อนขา้งยาว และกลมรี มีลาย (strip) ตามความยาวของผล  ผลสุกมี
เปลือกบาง มีกล่ินหอม มีรสจืดท าให้ไม่นิยมรับประทานสด พนัธ์ุแตงไทยท่ีใช้ปลูกส่วนใหญ่จะมี
การติดผลระหวา่ง 1-4 ผลต่อตน้ (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 2536) 

 ในปัจจุบนัการศึกษาและจ าแนกกลุ่มของ Cucumis melo นั้นสามารถจ าแนกได ้6 กลุ่มดงัน้ี 
  Cantalupensis Group (cantaloupe and muskmelon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดปานกลาง ผิว

ขรุขระ มีตาข่าย  (net) เป็นร่างแหนูนข้ึนมา สีของเน้ือในผลโดยทัว่ไปเป็นสีส้ม หรือสีเขียว มีกล่ิน
หอม พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker-Walters, 1997) 

 Inodorus Group (winter melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดใหญ่ ผิวเรียบ ไม่มีตาข่าย (net) เป็น
ร่างแหนูนข้ึนมา การสุกแก่และเก็บเก่ียวชา้กวา่ Cantalupensis Group สีของเน้ือในผลโดยทัว่ไปเป็น
สีขาว  หรือสีเขียว  มีกล่ินหอมเล็กน้อย  พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ  andromonoecious 
(Robinson and Decker-Walters, 1997) 

 Flexuosus Group (snake melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเรียวและยาว  ส่วนใหญ่เก็บผลผลิตเม่ือยงั
ไม่สุกแก่ พืชกลุ่มน้ีออกดอกแบบ monoecious เช่นเดียวกบัแตงกวา  (cucumber) (Robinson and 
Decker-Walters, 1997) 

 Conomon Group (pickling melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดเล็ก ผิวเรียบ ผลน่ิมเม่ือสุก สีของ
เน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กน้อย พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious 
(Robinson and Decker-Walters, 1997) 

 Dudaim Group (pomegranate melon, Queen Anne,s pocket melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาด
เล็กและกลม ผิวเรียบและบาง สีของเน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กน้อย พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่
ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker-Walters, 1997) 

 Momordica Group (phoot, snap melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเป็นรูปไข่ ผวิเรียบ สีของเน้ือในผล
เป็นสีขาว  หรือสีส้มอ่อน  มีรสจืดจนถึงเปร้ียว  พืชกลุ่มน้ีออกดอกแบบ  monoecious ทั้งหมด 
(Robinson and Decker-Walters, 1997) 

2.1.3 ลกัษณะทางพนัธุกรรมบางประการของ Cucumis  melo   
จากการรายงานของ Sagaret (1826) (อา้งถึงใน Nonnecke, 1922) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่ง 

muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) พบวา่สีผิวของผล  (skin color) สี
เหลืองควบคุมด้วยยีนเด่น สีขาวควบคุมด้วยยีนด้อย ผิวเปลือกของผล  (epidermis) ผิวขรุขระมี      
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ตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนเด่น ผิวเรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ร่องท่ีผล (sutures) 
ร่องลึกควบคุมดว้ยยีนเด่น ร่องต้ืนควบคุมดว้ยยีนดอ้ย รสชาติ (flavor) รสเปร้ียวควบคุมดว้ยยีนเด่น 
รสหวานควบคุมดว้ยยนีดอ้ย   

จากการรายงานของ  Lumsden (1914)  (อา้งถึงใน Nonnecke, 1922)  ซ่ึงไดท้  าการผสม
ระหว่าง muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชัว่ท่ีสอง (F2) พบว่าสีผิวของผล (skin 
color)  สีเหลืองควบคุมดว้ยยีนเด่น สีเขียวควบคุมดว้ยยีนดอ้ย รูปร่างผล  (fruit shape) รูปร่างกลม
ควบคุมดว้ยยีนเด่น รูปร่างกลมรีและรูปไข่ควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ขนาดเมล็ด (seed size) เมล็ดขนาด
ใหญ่ควบคุมดว้ยยนีเด่น เมล็ดขนาดเล็กควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ผิวเปลือกของผล (epidermis) ผิวขรุขระ
มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยนีเด่น ผวิเรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ขนาดของผล (size 
of fruit) ผลขนาดใหญ่ควบคุมดว้ยยนีเด่น ผลขนาดเล็กควบคุมดว้ยยนีดอ้ย  
 

2.2 พนัธุศาสตร์กบัการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 
2.2.1  ข้ันตอนการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 
การปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหป้ระสบความส าเร็จนั้น นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชตอ้งมีการวางแผนการ

วิจยัเพื่อปรับปรุงพนัธ์ุพืชโดยตั้ งวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของการปรับปรุงพนัธ์ุ จากนั้นจึง
ท าการศึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ธรรมชาติของพืชท่ีจะปรับปรุงพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุ ลกัษณะการ
ผสมพนัธ์ุ ความหลากหลายทางพนัธุกรรม ลกัษณะทางการเจริญทั้งทางล าตน้และการเจริญในช่วง
ระยะเวลาสืบพนัธ์ุ การออกดอกกรติดผลและการเจริญเติบโตของผล การติดเมล็ด ขอ้มูลทางพนัธุ
ศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เป็นลกัษณะคุณภาพหรือลกัษณะปริมาณ มียีนควบคุมก่ีคู่ การแสดงออกของ
ยีน ค่าเฮตเทอโรซีส อตัราพนัธุกรรม ขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดอ้ย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ท าให้ประสบผลส าเร็จตามวตัถุประสงค ์ 
(วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

2.2.2 วธีิการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 
 การปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีหลายวิธี มีทั้งวิธีการท่ีง่าย เช่นการคดัเลือกพนัธ์ุบริสุทธ์ิในพืชผสม

ตวัเอง และการคดัเลือกรวมในพืชผสมขา้ม ไปจนถึงวิธีการปรับปรุงพนัธ์ุโดยวิธีการผสมพนัธ์ุแลว้
น าเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมาช่วยในการด าเนินงาน เช่น การตดัต่อยีนและการใชเ้คร่ืองหมายโมเลกุล
ช่วยในการคดัเลือก (molecular marker assisted selection; MAS) ซ่ึงแต่ละวิธีการต่างมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกัน คือการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช เพื่อให้พืชมีพนัธุกรรมท่ีแสดงออกในลักษณะท่ี
ตอ้งการอยา่งมีเสถียรภาพ หรือแสดงลกัษณะท่ีตอ้งการไดสู้งท่ีสุด (วีรพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุล
ศรีไกวลั, 2554) 

2.2.3 การเลอืกใช้วธีิการปรับปรุงพนัธ์ุพชืทีเ่หมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8 

 เม่ือการปรับปรุงพันธ์ุพืชมีขั้นตอนของงานปรับปรุงพันธ์ุท่ีชัดเจน มีข้อมูลท่ีจ  าเป็น
ครบถว้น ขั้นตอนต่อไปท่ีมีความส าคญัมากเช่นกนั คือการเลือกใช้วิธีการปรับปรุงพนัธ์ุให้มีความ
เหมาะสมกบัพืชและระยะเวลา ดงันั้นการเลือกใช้วิธีการคดัเลือกจะตอ้งพิจารณาให้รอบคอบ ใน
กรณีของพืชผสมตวัเองตอ้งการพนัธ์ุท่ีมีความคงตวัของยีน จึงมกัสร้างพนัธ์ุแท ้(pure line) โดยการ
ปรับปรุงพนัธ์ุให้บริสุทธ์ิ จึงเลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสม เช่น การคดัเลือกแบบบนัทึกประวติั การ
คดัเลือกแบบต้นต่อแถว รวงต่อแถว ฝักต่อแถว หรือใช้การผสมกลับเพื่อปรับปรุงบางลกัษณะ 
ดงันั้นนักปรับปรุงพนัธ์ุพืชผสมตวัเองจึงให้ความส าคญักบัพนัธุกรรมท่ีถูกควบคุมด้วยยีนแบบ
ผลบวก (additive gene) มากกวา่แบบอ่ืน ส่วนการปรับปรุงพนัธ์ุพืชผสมขา้มมกัใชป้ระโยชน์ของยีน
ทั้งแบบผลบวกและไม่เป็นผลบวก (non-additive gene) ในการปรับปรุงพนัธ์ุแบบคดัรวม (bulk) 
การสร้างพนัธ์ุผสม (composite) การสร้างพนัธ์ุสังเคราะห์ (synthetic) และการสร้างพนัธ์ุลูกผสม 
(hybrid) (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
2.3 การผสมพนัธ์ุในพชืชนิดเดียวกนั (intraspecific cross) หรือการผสมข้ามสายพนัธ์ุ 

การผสมพนัธ์ุในพืชชนิดเดียวกนั  (intraspecific cross) เป็นส่ิงส าคญัในการสร้างฐาน
พนัธุกรรมให้กบันกัปรับปรุงพนัธ์ุ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในแผนงานปรับปรุงพนัธ์ุ ตวัอย่างเช่น  
การถ่ายยนี S-alleles ซ่ึงเป็นยีนเด่นจากคะนา้เขา้สู่กะหล ่าดาว การคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีผสมตวัเองติด 
(self-compatible) ของลูกผสมกะหล ่าดอก การสร้างลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ “Calabrese-like line” ซ่ึง
เกิดจากการผสมขา้มระหวา่งกะหล ่าดอกกบับร๊อคโคลี (Inner, 1983) การถ่ายทอดลกัษณะความยาว
ปลอ้ง รูปทรงใบ และลกัษณะความเป็นพืชฤดูเดียว ในการผสมระหว่างกะหล ่าปลีกบับร๊อคโคลี 
(Pelofske and Baggett, 1980) การศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ของลูกผสมในกลุ่ม Brassica 
oleracea  ประกอบดว้ยกะหล ่าปลี กะหล ่าดอก กะหล ่าปม  กะหล ่าดาว  คะนา้ฝร่ัง  และบร๊อคโคลี 
(Yeager, 1943)  ส าหรับการศึกษาและการใช้ประโยชน์ในประเทศไทย  เช่น  การศึกษาความ
ปรวนแปรทางพนัธุกรรมของการเจริญเติบโตและลกัษณะฝักในการผสมระหว่างถัว่ฝักยาวกบัถัว่
พุ่ม (สุภาพร รัตนพิทักษ์, 2535) การศึกษาความปรวนแปรทางพนัธุกรรมในลักษณะผลและ
องคป์ระกอบในผลผลิตของมะระ (พรรณเพญ็ แสงใส, 2532) การศึกษาการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม
บางประการของมะเขือจาน 4 สายพนัธ์ุ (จรัสศรี นวลศรี, 2527) จากตวัอยา่งขา้งตน้สายพนัธ์ุพ่อแม่ท่ี
ใช้เป็นสายพนัธ์ุบริสุทธ์ิ (pure line) หรือสายพนัธ์ุแท ้(inbred line) และใช้วิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย
ประชากร (generation mean analysis) ซ่ึงท าให้ทราบถึงปฏิกิริยาการท างานของยีน ท่ีควบคุม
ลกัษณะต่างๆ ตลอดจนใชว้ธีิวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสม อตัราการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม และ
ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะต่าง ๆ เพื่อเป็นขอ้มูลในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป  ส าหรับการทดลอง
ท่ีใชพ้นัธ์ุพ่อแม่เป็นพนัธ์ุผสมเปิด (open pollinated variety) เช่น  การถ่ายทอดลกัษณะรากและใบ
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ในลูกผสมระหวา่งผกักาดหวักบัผกัข้ีหูต (กมล เลิศรัตน์, 2521) ความปรวนแปรทางพนัธุกรรมของ
การเจริญเติบโตและผลผลิต ในการผสมระหวา่งบร๊อคโคลีกบัคะนา้จีน (อารักษ ์ธีรอ าพน, 2538) ซ่ึง
ใช้วิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ (generation mean analysis)  ท่ีสามารถอธิบายปฏิกิริยาของยีนท่ี
ควบคุมลกัษณะต่าง ๆ ไดเ้ช่นเดียวกนั  

 
2.4  การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ของช่ัว (generation mean analysis; GMA)  

ในการปรับปรุงลกัษณะปริมาณนั้น ขอ้มูลพื้นฐานเบ้ืองตน้ท่ีตอ้งทราบ คือวิธีการแสดงออก
ของยีน (gene action) ท่ีควบคุมลกัษณะนั้น ๆ ว่าเป็นแบบบวก แบบข่ม หรือข่มขา้มคู่มากน้อย
เพียงใด ทั้งน้ีเพราะวิธีการแสดงออกของยีนจะเป็นตวัก าหนดวิธีการปรับปรุงลกัษณะนั้น ๆ วิธี
การศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีนิยมกนัวิธีหน่ึงคือ  การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชั่ว (ไพศาล เหล่า
สุวรรณ  และคณะ, 2546) เป็นการประมาณค่าการกระท าของยีนแบบต่าง ๆ  6 ค่า ไดแ้ก่ mean (m), 
additive (d), dominance (h), additive x additive (i), additive x dominance (j) และ dominance x 
dominance (l) โดยค านวณจากค่าเฉล่ียของประชากรอยา่งน้อย  6  ประชากร (population) ไดแ้ก่ 
ประชากรรุ่นแม่ (P1), รุ่นพ่อ (P2), รุ่นลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1), รุ่นลูกผสมชัว่ท่ี 2 (F2), รุ่นลูกผสมชัว่แรก
กลบัไปหาแม่ (BC1P1) และรุ่นลูกผสมชัว่แรกกลบัไปหาพ่อ (BC1P2) หรืออาจเพิ่มประชากรอ่ืน ๆ 
อีกเช่น F3, BC1P1s, BC1P2s เพื่อให้มีการทดสอบ perfect fitted model ในทางสถิติไดอ้ยา่งเหมาะสม 
และมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน จากรายงานการวิจยัการใชป้ระโยชน์จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ 
เช่น การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานต่อ gummy stem blight ในใบและล าตน้ของแตง 
(cucumber) (St. Amand and Wehner, 2001) การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานต่อ yellow 
mottle virus ในขา้ว (Paul et al, 2003) การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของผลผลิตและ
ลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลผลิตในถัว่เขียว (mungbean) (Khattak et al, 2004) การศึกษาผลของยีนท่ี
ควบคุมลกัษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิตในเมล่อน (Zalapa et al, 2006) การศึกษาการ
แสดงออกของยีนทนความเค็มในขา้วบาร์เลย ์(Farshadfar et al, 2008) การศึกษาการแสดงออกของ
ยนีทนความเคม็ในขา้ว (Saha Ray and Islam, 2008) การศึกษาผลของยีนท่ีควบคุมองคป์ระกอบของ
น ้ าตาลในขา้วโพดขา้วเหนียว (waxy corn) (Simla et al, 2009)  การศึกษาการแสดงออกของยีน
ตา้นทานต่อราน ้ าคา้งใน muskmelon (Shashikumar et al, 2010) การศึกษาการแสดงออกของยีน
ควบคุมขนาดเมล็ดถัว่อะซูกิภายใตก้ารเพาะปลูกบนพื้นท่ีสูง (Kunkaew et al, 2010) 
 
2.5  การกระท าของยนี (gene action) 

2.5.1  แบบผลบวก (additive gene action) 
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 การกระท าของยีนแบบผลบวก เป็นการกระท าท่ี เ กิดจากยีนเด่น แบบบวกสะสม 
(cumulative) ท าให้เกิดความดีเด่นของลูกผสม ท่ีอยู่เหนือขอบเขตของพ่อ หรือแม่ หรือทั้งพ่อ และ
แม่หรือเรียกว่าเกิด Transgressive segregation ในประชากรชัว่ F2 ท าให้นักปรับปรุงพนัธ์ุพืช
สามารถคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีดีเด่นไดต้ั้งแต่ชั่วแรก ๆ ท าให้เกิดความก้าวหน้าในการคดัเลือก และ
พนัธุกรรมจะเขา้สู่ความสมดุล  (equilibrium) หรือมีความคงตวั  (fixed) ไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงมีความ
เหมาะสมส าหรับการคดัเลือกพืชท่ีผสมตวัเองท่ีต้องการพนัธ์ุแท้ซ่ึงจะมีความคงตวัของยีนใน
ต าแหน่งต่าง ๆ จากรุ่นหน่ึงไปยงัอีกรุ่นหน่ึง และยงัแสดงผลท่ีคงท่ีในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ อีกดว้ย 
(วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

2.5.2  แบบไม่เป็นผลบวก (non-additive gene action) 
เป็นการแสดงออกของยีนท่ีไม่มีความต่อเน่ืองกนัเหมือนการแสดงออกของยีนแบบบวก

สะสม การแสดงออกของรุ่นลูกจะมีความโดดเด่นแตกต่างจากรุ่นพ่อแม่อย่างชดัเจน โดยเฉพาะชัว่
รุ่นแรก ๆ  (early generation) ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะคาดการณ์ความกา้วหน้าจากผลการคดัเลือก 
เน่ืองจากในชั่วรุ่นหลงั ๆ (late generation) ลกัษณะเด่นเหล่าน้ีจะหายไปในระหว่างชัว่ท่ีมีการ
คดัเลือก เช่น การคดัเลือกสายพนัธ์ุให้มีลกัษณะพนัธ์ุเบา  (early variety) ลกัษณะพนัธ์ุเบาจะ
แสดงออกมากในชั่วแรก ๆ เม่ือคัดเลือกต่อในชั่วหลังๆ ลักษณะพนัธ์ุเบาจะค่อย ๆ หายไปได้
ลกัษณะพนัธ์ุหนกั (late variety) แทนเป็นตน้ การกระท าของยนีแบบไม่เป็นผลบวก มีทั้งการกระท า
ของยีนในต าแหน่งเดียวกัน (dominance) และการกระท าของยีนท่ีต่างต าแหน่งกัน (epistasis)       
(วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

2.5.2.1 แบบข่ม (dominance)  
 เกิดจากอิทธิพลของยีนเด่น (dominance gene) ไปข่มการแสดงออกของยีนดอ้ย (recessive 

gene) ท าใหก้ารแสดงออกของลกัษณะเป็นการแสดงออกของยีนเด่นเพียงอยา่งเดียว และจะไม่คงท่ี
จากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูก ถา้พบลกัษณะเช่นน้ี  นกัปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการ
คัดเลือก โดยชะลอการคัดเลือกไปในชั่วหลัง ๆ เพื่อให้พนัธุกรรมท่ีควบคุมมีการคงตัวก่อน 
นอกจากน้ี  การกระท าของยนีแบบข่มมีโอกาสท่ีจะเกิดความดีเด่นของลูกผสม ซ่ึงนกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชสามารถใชป้ระโยชน์โดยการสร้างลูกผสม (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554)   

 2.5.2.2 แบบข่มข้ามคู่ (epistasis) 
 เกิดจากอิทธิพลของยีนต่างต าแหน่งท่ีควบคุมลกัษณะเดียวกนัมากกว่า 1 คู่ โดยยีนคู่หน่ึง 

ไปมีอิทธิพลต่อการแสดงออกของยีนคู่อ่ืนอีกคู่หน่ึงในลกัษณะเดียวกนัหรือต าแหน่งเดียวกนั ท าให้
ส่ิงมีชีวิตแสดงลกัษณะทาง Phenotype ท่ีแตกต่างจากการอธิบายแบบอ่ืน ๆ การกระท าของยีนแบบ 
Epistasis ของยีน 2 คู่ มี 3 รูปแบบคือ additive x additive (i), additive x dominance (j) และ 
dominance x dominance ผลจากการแสดงออกแบบข่มขา้มคู่น้ีท  าให้ค่าเฉล่ียของประชากรชัว่ต่าง ๆ 
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ไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ยการประมาณค่าจาก additive dominance model ได ้(วีรพนัธ์ กนัแกว้ และ
สุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
2.6 อตัราพนัธุกรรม  

อตัราพนัธุกรรม (heritability) หมายถึงอตัราส่วนของความปรวนแปรหรืออตัราส่วนของวา
เรียนซ์ท่ีเกิดจากผลของยีน จดัเป็นค่าทางสถิติชนิดหน่ึง และมีการใชป้ระโยชน์อย่างกวา้งขวางใน
การปรับปรุงพนัธ์ุพืช เป็นค่าท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงความส าเร็จในการปรับปรุงพนัธ์ุ อตัราพนัธุกรรมสามารถ
แบ่งได ้2 ชนิดดงัน้ี 

อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง  (broad sense heritability) คืออตัราส่วนของความปรวนแปรท่ี
เกิดมาจากการแสดงผลของยนีทุกรูปแบบ (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

อตัราพนัธุกรรมแนวแคบ (narrow sense heritability) คืออตัราส่วนของความปรวนแปรท่ี
เกิดจากยีนท่ีแสดงผลในแบบบวก อตัราพนัธุกรรมอย่างแคบน้ีจะช้ีให้เห็นถึงอตัราการถ่ายทอด
ลกัษณะจากพอ่-แม่ไปยงัลูกหลาน (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ 
RM1 และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผล
กับผลผลิต พบว่าความกวา้งผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลในลูกผสมมีอตัรา
พนัธุกรรมแนวแคบสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่าอตัราการ
ถ่ายทอดลักษณะความกว้างผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลจากพ่อ-แม่ไปยงั
ลูกหลานไดสู้ง 

 
2.7 ความดีเด่นของลกัษณะ  

ความดีเด่นของลกัษณะหมายถึง  ปรากฏการณ์ท่ีลูกผสมมีความแข็งแรง  เจริญเติบโตให้ผล
ผลิต ตา้นทานต่อโรคและแมลง ทนแลง้ และใหล้กัษณะอ่ืน ๆ ดีกวา่ หรือสูงกวา่ลกัษณะนั้นในพนัธ์ุ
พ่อแม่ ความดีเด่นของลักษณะอาจเกิดจากการท่ีพืชอยู่ในสภาพพนัธ์ุทางหรือเฮตเตอโรไซกัส 
(heterozygous) ดงันั้น จึงพบความดีเด่นระดบัสูงในลูกผสม F1 ของลูกผสมระหวา่งสายพนัธ์ุของ 
พืชผสมขา้ม ความดีเด่นของลูกผสมในพืชชนิดเดียวกนั อาจมีระดบัแตกต่างกนัถา้พนัธ์ุหรือสาย
พนัธ์ุท่ีน ามาผสมแตกต่างกนั ยิ่งกว่านั้น แมเ้ป็นลูกผสมชุดเดียวกนั แต่อตัราความดีเด่นในชัว่รุ่น   
ต่าง ๆ  จะแตกต่างกนั  การวดัความดีเด่นของลูกผสมอาจวดัได ้2 วธีิคือ  

วดัโดยเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่คือ วดัเป็นเปอร์เซ็นตข์องลูกต่อค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อแม่ การวดัวิธีน้ีเรียกว่า ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่ หรือท่ีเรียกว่า เฮตเตอโรซิส 
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(heterosis) การวดัโดยวิธีน้ีแสดงให้เห็นว่าลกัษณะดงักล่าวมีการแสดงออกของยีนในลกัษณะข่ม 
(ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

วดัโดยเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีดีกวา่ การวดัวิธีน้ีเป็นการวดัคุณสมบติัใน
ด้านการใช้ประโยชน์คือ น าค่าเฉล่ียของลูกไปเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีให้ลกัษณะท่ีดี เรียก
วธีิการวดัแบบน้ีวา่ เฮตเตอโรเบลไตโอซิส (heterobeltiosis) (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ 
RM1 และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผล
กบัผลผลิต พบวา่จ านวนผลต่อตน้ให้ค่าเฮตเตอโรเบลไตโอซิสเท่ากบั 12.71% และผลผลิตรวมต่อ
ตน้ใหค้่าเฮตเตอโรซิสเท่ากบั 8.20% แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุให้จ  านวน
ผลต่อตน้สูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกว่า และให้ผลผลิตรวมต่อตน้สูงกว่าค่าเฉล่ีย
ของพนัธ์ุพอ่แม่  

 
2.8 ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะ  

ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะ (correlation) หมายถึง ลกัษณะต่าง ๆ ของพืชท่ีสัมพนัธ์กนั 
ความสัมพนัธ์อาจเป็นไปในทางบวกหรือลบ คือลกัษณะท่ีสัมพนัธ์เพิ่มหรือลดดว้ยกนั หรือลกัษณะ
หน่ึงเพิ่มอีกลักษณะหน่ึงลด ความสัมพนัธ์น้ีอาจเกิดจากการท่ีลักษณะเหล่าน้ีควบคุมโดยยีน       
กลุ่มเดียวกัน หรือการพฒันาของลักษณะหน่ึงข้ึนอยู่กับการพฒันาของอีกลักษณะหน่ึง อาจใช้
ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะมาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถคดัเลือกทางออ้ม เช่น     
ถา้ผลผลิตสัมพนัธ์กบัจ านวนเมล็ดต่อตน้ ก็ท  าการคดัเลือกตน้ท่ีมีเมล็ดมาก ๆ เพราะการคดัเลือก
ผลผลิตโดยตรงนั้นท าได้ยาก เน่ืองจากมีอตัราพนัธุกรรมต ่า ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของ     
พืชวดัไดโ้ดยใช้ค่าท่ีเรียกว่า สหสัมพนัธ์ ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ชนิด คือ ความสัมพนัธ์ทางลกัษณะ
ภายนอก (phenotypic correlation) ความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรม (genetic correlation) และความ 
สัมพนัธ์ทางสภาพแวดลอ้ม (environmental correlation) (ไพศาล  เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 
จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ RM1 
และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผลกบั
ผลผลิต พบว่าความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัความยาวผลและดชันีรูปร่างผล รูปร่างผล
และขนาดผลไม่มีสหสัมพันธ์กับจ านวนผลต่อต้นและผลผลิต ในขณะท่ีจ านวนผลต่อต้นมี
สหสัมพนัธ์ในทางบวกสูงกบัผลผลิตต่อตน้ แสดงให้เห็นว่าสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะสามารถ
น ามาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช โดยการคดัเลือกทางออ้มอาจจะท าการคดัเลือกทีละลกัษณะหรือ
ท าการคดัเลือกทีละหลายลกัษณะพร้อมกนั โดยใชข้อ้มูลจากการศึกษาสหสัมพนัธ์  

           

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 
วสัดุ อุปกรณ์ และวธีิด ำเนินงำนวจิยั 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

การศึกษาในคร้ังน้ีแบ่งการทดลองเป็น 2 ส่วน คือ 
 1.  การเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ และ
วเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ 
 2. การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะของผล ในลูกผสมระหวา่งแตงไทย
กบัแคนตาลูป ประกอบดว้ย 
  2.1 การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
  2.2 การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล 
  2.3  การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
  2.4  การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
  2.5  การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล. 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

3.1 วสัดุ อปุกรณ์ และเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรทดลอง 
1. เมล็ดพนัธ์ุแตงไทยพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ  
 แตงไทยพนัธ์ุท่ี 1 คือ RML1 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลายตามความยาวของผล    

สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองเขม้ สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมส้ม  
 แตงไทยพนัธ์ุท่ี 2 คือ LML1 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลมรี มีลายตามความยาวของผล   

สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเหลืองอมขาว  
  2.  เมล็ดพนัธ์ุแคนตาลูปพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ  

 แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1 คือ KML370 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลายเป็นตาข่ายร่างแห  
ท่ีผวิของผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเขียวอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมเหลือง  

แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2 คือ PI148 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลมรี มีลายตามความยาวของผล 
สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองส้ม สีเน้ือในผลมีสีส้ม  
  3.  ปุ๋ยเคมี 
  4.  ปุ๋ยคอก 
  5.  สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 
  6.  พลาสติกคลุมแปลง 
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  7. เชือกฟาง 
  8.  สายน ้าหยดระยะน ้าหยด 20 เซนติเมตร 
  9.  ลวดส าหรับท าคา้งแตง 
   10.  ไมท้ าคา้งแตง 
   11.  อุปกรณ์ส าหรับวางระบบน ้าและการใหปุ๋้ยทางน ้า 
   12.  ถุงคลุมดอก 
   13.  คลิปหนีบกระดาษ 
   14.  เคร่ืองวดัความหวาน (hand refractometer) 
   15.  เคร่ืองชัง่ 
 
3.2  สถำนทีท่ ำกำรทดลอง 

ฟาร์มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 

 
3.3 ระยะเวลำกำรทดลอง      

 พฤษภาคม 2551 – ธนัวาคม  2553 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

3.4  วธิีกำรทดลอง 
3.4.1  กำรทดลองที่ 1 : กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของพันธ์ุแตงไทย และแคนตำลูปที่

ใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ และวเิครำะห์ควำมสม ่ำเสมอภำยในพนัธ์ุ 
1.  แผนกำรทดลอง  
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบลอก (Randomized Complete Block Design; 

RCBD) มี 4 พนัธุ์ คือ พนัธ์ุแตงไทย 2 พนัธ์ุ ประกอบดว้ย RML1 และ LML1 พนัธ์ุแคนตาลูป 2 
พนัธ์ุ ประกอบดว้ย KML370 และ PI148 ปลูกจ านวน 5 ซ ้ า ซ ้ าละ 20 ตน้ แลว้น ามาหาค่าเฉล่ียในแต่
ละซ ้ าเพื่อวเิคราะห์ผลการทดลองทางสถิติ 

2.  กำรปลูกและกำรดูแลรักษำ 
ชนิดดินในพื้นท่ีท าการทดลองเป็นแปลงดินเหนียว มีการเตรียมดินโดยการไถพรวนดว้ยรถ

ไถผาน 4 และผาน 7 ยกร่องกวา้ง 60 เซนติเมตร ระยะห่างระหวา่งร่อง 1 เมตร วางระบบน ้ าหยด
กลางร่อง ระยะน ้าหยด 20 เซนติเมตร คลุมดว้ยพลาสติกคลุมแปลง และใชร้ะยะปลูก 50 เซนติเมตร 
หลงัยา้ยกลา้ 10 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 25 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-
15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 45 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ เลือกไว้
ผลท่ีสมบูรณ์ 1 ผลต่อตน้ ก าจดัแมลงศตัรูพืช และโรคพืชตามการระบาดและอาการของโรค    
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3. กำรบันทกึข้อมูล  
ท าการบนัทึกขอ้มูลดงัน้ี  
1.  น ้ าหนกัผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต ชัง่น ้ าหนกัผลโดยใช้เคร่ืองชัง่ หน่วยวดั

เป็นกิโลกรัม 
2.  ความกวา้งผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัเส้นผา่ศูนยก์ลางผลโดยใชไ้มบ้รรทดั 

หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
3.  ความยาวผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความยาวผลโดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วย

วดัเป็นเซนติเมตร 
4.  ดชันีรูปร่างผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าความยาวผลหารกบัความกวา้ง

ผล 
5.  ความหนาเน้ือ บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความหนาเน้ือท่ีจุดเดียวกบัการวดั

ความกวา้งผล โดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
6. ความหวาน บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าน ้ าคร้ันจากเน้ือผลมาวดัค่า Brix 

ดว้ย hand refractometer หน่วยวดัเป็นเปอร์เซ็นต ์
4. กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
 น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย เพื่อศึกษาความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทย และแคนตาลูป

ท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุพอ่แม่ และวเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0 
3.4.2  กำรทดลองที่ 2: กำรศึกษำควำมแปรปรวนทำงพันธุกรรมของลักษณะของผล ใน

ลูกผสมระหว่ำงแตงไทยกบัแคนตำลูป    
 3.4.2.1  กำรสร้ำงประชำกรช่ัวต่ำงๆ    
 1. กำรสร้ำงลูกผสมช่ัวทีห่น่ึง (F1) 

    ท าการปลูกแคนตาลูป 2 พนัธ์ุ และแตงไทย 2 พนัธ์ุ  (ใช้วิธีการปลูกและการดูแล
รักษาเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1) เพื่อผสมขา้มและผลิตประชากรลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) จ  านวน 4 
คู่ผสมดงัน้ี   

          พนัธ์ุแม่           พนัธ์ุพอ่ 
คู่ท่ี 1 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  1        X  แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1 
คู่ท่ี 2 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  1        X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2  
คู่ท่ี 3 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  2        X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1 
คู่ท่ี 4 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  2        X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2            

เม่ือผลแก่ท าการเก็บเก่ียว และเก็บเมล็ดไดเ้มล็ดลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1)  
       2. กำรสร้ำงลูกผสมช่ัวทีส่อง (F2) และลูกผสมกลบั  
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ท าการปลูกเมล็ดลูกผสม F1 และพนัธ์ุพ่อแม่จ  านวน 4 พนัธ์ุ (ใชว้ิธีการปลูกและการ
ดูแลรักษาเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1) เม่ือดอกบาน ท าการผสมตวัเองในตน้ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) 
ไดลู้กผสมชัว่ท่ีสอง (F2) พร้อมกนันั้นผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ และพนัธ์ุพ่อ โดยใชล้ะอองเกสรจาก
ตน้ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) ไดลู้กผสมกลบั BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมแต่ละคู่   
 3.4.2.2  กำรปลูกทดสอบ 6 ประชำกร  
       1. แผนกำรทดลอง  
 วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) โดยน าเมล็ดพนัธ์ุ
จากพนัธ์ุแม่ พนัธ์ุพ่อ ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) ลูกผสมชัว่ท่ีสอง (F2) ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ และ
ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่ไปปลูกดงัน้ี 

พนัธ์ุแม่ ปลูกพนัธ์ุละ    4  แปลงยอ่ย  รวม  80  ตน้ 
พนัธ์ุพอ่ ปลูกพนัธ์ุละ    4  แปลงยอ่ย  รวม  80  ตน้ 
ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1)           ปลูกลูกผสมละ  8  แปลงยอ่ย  รวม 320  ตน้ 
ลูกผสมชัว่ท่ีสอง  (F2)         ปลูกลูกผสมละ  16  แปลงยอ่ย  รวม   640   ตน้ 
ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่   ปลูกชนิดละ    8  แปลงยอ่ย  รวม   320   ตน้ 
ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่   ปลูกชนิดละ    8  แปลงยอ่ย  รวม   320   ตน้ 
โดยแต่ละแปลงย่อยมีจ านวนต้นทั้ งหมด 10 ต้น รวมจ านวนต้นท่ีใช้เก็บข้อมูล

ทั้งหมด 1,760 ตน้  
 2.  กำรปลูกและกำรดูแลรักษำ 

ชนิดดินในพื้นท่ีท าการทดลองเป็นแปลงดินร่วนปนทราย มีการเตรียมดินโดยการไถ
พรวนดว้ยรถไถผาน 4 และผาน 7 ยกร่องกวา้ง 60 เซนติเมตร ระยะห่างระหวา่งร่อง 1 เมตร วาง
ระบบน ้ าหยดกลางร่อง ระยะน ้ าหยด 20 เซนติเมตร คลุมดว้ยพลาสติกคลุมแปลง และใชร้ะยะปลูก 
50 เซนติเมตร หลงัยา้ยกลา้ 10 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 25 วนัใส่
ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 45 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัม
ต่อตน้ เลือกไวผ้ลท่ีสมบูรณ์ 1 ผลต่อตน้ ก าจดัแมลงศตัรูพืช และโรคพืชตามการระบาด และอาการ
ของโรค 
       3. กำรบันทกึข้อมูล  

ท าการบนัทึกขอ้มูลดงัน้ี  
1. น ้ าหนักผล บันทึกข้อมูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต ชั่งน ้ าหนักผลโดยใช้เคร่ืองชั่ง 

หน่วยวดัเป็นกิโลกรัม 
2.  ความกวา้งผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัเส้นผา่ศูนยก์ลางผลโดยใชไ้ม้

บรรทดั หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
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3.  ความยาวผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความยาวผลโดยใช้ไมบ้รรทดั 
หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 

4.  ดชันีรูปร่างผล  บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าความยาวผลหารกบั
ความกวา้งผล 

5.  ความหนาเน้ือ บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความหนาเน้ือท่ีจุดเดียวกบั
การวดัความกวา้งผล โดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 

6.  ความหวาน บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าน ้ าคร้ันจากเน้ือผลมา วดัค่า 
Brix ดว้ย hand refractometer หน่วยวดัเป็นเปอร์เซ็นต ์
 4. กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
 1. กำรวเิครำะห์ค่ำเฉลีย่ลกัษณะของผลในประชำกรทั้ง 6 ประชำกร 
 น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ค่าเฉล่ียในแต่ละประชากร เพื่อศึกษาความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรมระหวา่งประชากรในแต่ละคู่ผสม โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0 
 2. กำรศึกษำปฏิกริิยำกำรท ำงำนของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 

น าข้อมูลจากประชากรทั้ ง 6 ประชากรท่ีได้ไปวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชั่ว 
(generation mean analysis) เพื่อศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่าง ๆ ตามวิธีท่ี
เสนอโดย Mather and Jinks (1971) ดงัน้ี 

 m  =   
2

1
1P +

2

1
2P +4 2F -2 11PBC -2 21PBC  

d   =   
2

1
1P -

2

1
2P  

h   =   6 11PBC +6 21PBC - 1F -8 2F -
2

3
1P -

2

3
2P  

i    =   2 11PBC +2 21PBC -4 2F   

 j    =   2 11PBC -2 21PBC -
2

1
1P +

2

1
2P  

l    =   1P + 2P +2 1F +4 2F -4 11PBC -4 21PBC  
 
เม่ือ m คือค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance        
       d  คือการแสดงผลของยนีแบบบวก (additive gene effects) 
       h  คือการแสดงผลของยนีแบบข่ม (dominance gene effects) 
       i  คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก (additive x additive interaction)  
       j  คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบข่ม (additive x dominance interaction) 
       l  คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบข่มกบัแบบข่ม (dominance x dominance interaction) 
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โดยท่ี  1P    คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุแม่ 
      2P    คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่ 
      1F    คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง   
      2F    คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีสอง 
      11PBC   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่               
      21PBC   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่ 
       

 การทดสอบนัยส าคัญของอิทธิพลของยีนท่ีได้โดยใช้ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
(standard error) ในการเปรียบเทียบค่า t-statistics เช่น การทดสอบนยัส าคญัของปฏิกิริยาระหวา่งยีน
แบบบวกกบัแบบบวก (i) ซ่ึงค านวณจาก 
          
         (i)S.E  = )i(variance   
       

 

            (i)Variance  = 







1PBC

1PBC

1

1

n

4V
+

2PBC

2PBC

1

1

n

4V
+








2

2

F

F

n

16V    

  
 เม่ือทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัผลของยนีดงักล่าวใชส้มการ 
              

               t (i)  = 
(i)S.E

i  

       
 โดยเปิดตาราง  t  ท่ี  df  =  (n

11PBC + n
21PBC + n

2F )-3 
 
  การหาค่า mean square (MS) ไดจ้ากการวเิคราะห์ความแปรปรวน ดงัต่อไปน้ี 
          

        CF รวม = 
N

)X( 2

ijk  

 

 เม่ือ   i  =  1, 2, 3,…., a (a = จ านวนชัว่รุ่น) 
          j =  1, 2, 3,…., b (b = จ านวนแปลงทดลองหรือซ ้ า) 
          k =  1, 2, 3,…., a (a = จ านวนตวัอยา่งยอ่ย) 
  N =  จ านวนขอ้มูล  
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    ค านวณค่า sum square (SS) ต่าง ๆ ดงัน้ี 
       
 a.  Total SS  =  2

ijk )(X - CF รวม 
       

 b.  Generation SS  = 










 
i

2

i

n

)Generation( - CF รวม  

      = 




 

1

1

P

2

P

n

)X( +
2

2

P

2

P

n

)X( +
1

1

F

2

F

n

)X( + 

       

    
2

2

F

2

F

n

)X( +
1PBC

2

1PBC

1

1

n

)X( +







2PBC

2

2PBC

1

1

n

)X(
 

           -CF รวม 
       

 c.  Plots/Generation SS = 
j

2

j

n

)Plot( - CF รวม  

      = 





 

)1(P

)1(P

Plot1

2

Plot1

n

)X(
+

)1(P

)1(P

Plot2

2

Plot2

n

)X( +….+ 

            







)2P1(BC

)2P1(BC

Plot48

2

Plot48

n

)X(
-CFรวม-Generation SS 

        
 เม่ือคิดแยกยอ่ยจะไดว้า่ Plots/P1 SS 
      

       = 





 

)1(P

)1(P

Plot1

2

Plot1

n

)X(
+

)1(P

)1(P

Plot2

2

Plot2

n

)X( +
)1(P

)1(P

Plot3

2

Plot3

n

)X(  

                                   +







)1(P

)1(P

Plot4

2

Plot4

n

)X(
-CF ของ P1 

        
 Plots/ชัว่อ่ืนๆ SS และ CF ของชัว่อ่ืนๆ สามารถท าไดใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรวม
Plots/ชัว่ SS ทุกชัว่จะไดเ้ท่ากบั Plots/Generation SS 
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     d.  Plants/Plots/Generation SS 
          
      = Total SS-Generation SS- Plots/Generation SS 
        
 เม่ือคิดแยกยอ่ยจะได ้Plants/Plots/P1 SS หรือ Plants/P1 SS 
          
      =  2

P )(X
1

-CF ของ P1-Plots/P1 SS 
        
 Plants/ชัว่อ่ืน ๆ SS สามารถท าไดใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรวม Plants/ชัว่ SS ทุกชัว่จะ
ไดเ้ท่ากบั Plants/Plots/Generation SS 
                 

                          (MS) squaremean  = 
(df) freedom of degree

(SS) square sum  

   
 3. กำรศึกษำอตัรำพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
 น าขอ้มูลวาเรียนซ์ของพนัธ์ุพ่อ พนัธ์ุแม่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 และลูกผสมชัว่ท่ี 2 ท่ีได้
ไปวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง (broad sense heritability) เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนว
กวา้ง ตามวธีิท่ีเสนอโดย Burton (1951) ดงัน้ี 
       

     2

bh    = 






























 


2

121

2

F

FPP

F

V

3

VVV
V

 x 100 

   
เม่ือ  

1PV  คือค่า mean square ของ P1 
    

2PV  คือค่า mean square ของ P2 
    

1FV   คือค่า mean square ของ F1 
    

2FV   คือค่า mean square ของ F2 
  
 4. กำรศึกษำควำมดีเด่นของลูกผสมทีเ่กี่ยวข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
 น าขอ้มูลพนัธ์ุพ่อ พนัธ์ุแม่ และลูกผสมชัว่ท่ี 1 ท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) และวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ีย
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ของพนัธ์ุพ่อหรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) เพื่อศึกษาความดีเด่นของลูกผสม ตามวิธีท่ีเสนอ
โดย Falcorner (1981) ดงัน้ี 
 
 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่   
 

 (%) Heterosis  = 













MP

MP-F1  x 100 

     
 เม่ือ   1F   คือ  ค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1  

MP  คือ  ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 
  
 การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 
   

        (MP)t  =  
1

1

S

MP-F      

   

                      1S   = 
1

1

2121

2211

F

F

PPPP

PPPP

n

MS

1)]-(n1)-)[(nn(n

1)MS-(n1)MS-(n




  

 
 โดยท่ี 

1PMS   คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุแม่ 
 

2PMS  คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่ 

 1FMS  คือ ค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1    
     n      คือ จ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ 
  
 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 

        

   (%) iosisHeterobelt    = 













HP

HP-F1  x 100 

   
เม่ือ   1F     คือ ค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1 

           HP   คือ ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่   
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 การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 
 

    (HP)t  =   
2

1

S

HP-F    

   

    2S   =  
HP

HP

F

F

n

MS

n

MS

1

1   

   
เม่ือ 

1FMS    คือ ค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1   
 HPMS  คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 

     n      คือ จ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ  
 5. กำรศึกษำควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงลกัษณะของผล  
 น าข้อมูลลูกผสมชั่วท่ี  2 ท่ีได้ไปวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ 
(phenotypic correlation)  เพื่อศึกษาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะ ตามวิธีท่ีเสนอโดย Briggs and 
Knowles  (1967) ดงัน้ี 
 

  r  =  

























 







 

n

)Y(
Y

n

)X(
X

n

)Y)(X(
-YX

2

i2

2

i2

ii

ii

ii

 

 
โดยท่ี Xi คือ ค่าสังเกตของลกัษณะ X ท่ี i 

 Yi คือ ค่าสังเกตของลกัษณะ Y ท่ี i  
เม่ือ   i  = 1, 2, 3,…., n (n = จ านวนค่าสังเกต) 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่4 
ผลการทดลอง 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปที่ใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ 
และวเิคราะห์ความสม า่เสมอภายในพนัธ์ุ 

เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูป (แสดงในตารางท่ี 1) 
พบวา่ ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 =  48.582; P< 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 1) โดยท่ีพนัธ์ุ RML1, LML1 และ PI148 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (0.83, 0.83 และ 
0.80 กิโลกรัม ตามล าดบั) พนัธ์ุ KML370 มีค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.57 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ียความ
ยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 215.247; P< 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดย
พนัธ์ุ LML1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (16.77 เซนติเมตร) พนัธ์ุ KML370 และ RML1 มีค่าเฉล่ีย
ความยาวผลต ่าท่ีสุด (10.39 และ 10.46 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 61.759; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยท่ีพนัธ์ุ RML1 มี
ค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด (11.63 เซนติเมตร ) พนัธ์ุ PI148, LML1 และ KML370 มีค่าเฉล่ีย
ความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (9.80, 9.94 และ 10.02 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 397.362; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยพนัธ์ุ LML1 มี
ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.68) พนัธ์ุ RML1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.90) ค่าเฉล่ีย
ความหนาเน้ือแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 50.256; P< 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) 
โดยพนัธ์ุ RML1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (2.88 เซนติเมตร) พนัธ์ุ PI148 มีค่าเฉล่ียความ  
หนาเน้ือต ่าท่ีสุด (2.25 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
(F3, 12 = 80.638; P< 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยพนัธ์ุ KML370 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด 
(8.17 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์) พนัธ์ุ PI148 และ LML1 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (5.48 และ 5.62 
เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั)  
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ตารางที ่1 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง 

พนัธ์ุ 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล 

(cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล 

ความหนา
เนือ้ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

       x ±SE        x ±SE        x ±SE     x ±SE        x ±SE       x ±SE 
RML1     0.83±0.05a1   10.46±0.37c   11.63±0.41a  0.90±0.02 d     2.89±0.10a    7.23±0.29b 
LML1     0.83±0.05a   16.77±0.61a     9.95±0.04b  1.68±0.06a     2.45±0.06b    5.62±0.16c 

KML370     0.57±0.04b   10.39±0.33c   10.02±0.25b  1.03±0.01c     2.59±0.07b    8.17±0.33a 
PI148     0.80±0.05a   15.32±0.72b     9.80±0.15b  1.56±0.05b     2.25±0.07c    5.48±0.40c 

CV (%) 5.92 3.79 2.37 56.45 28.44 11.26 
1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 

Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

4.2 การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะของผล ในลูกผสมระหว่าง
แตงไทยกบัแคนตาลูป  

1. การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร พบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370  (แสดงในตารางท่ี 2 ) พบวา่  ค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F5, 450 = 8.13; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1, P1 และ BC1P1 มี
ค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.07, 1.82 และ 1.81 กิโลกรัม ตามล าดบั) P2 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ีย
น ้าหนกัผลต ่าท่ีสุด (1.32 และ 1.51 กิโลกรัม ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F5, 450 = 12.63; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1 และ F2 มีค่าเฉล่ียความ
ยาวผลสูงท่ีสุด (17.32 และ 17.17 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2, BC1P1, P1 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ียความ
ยาวผลต ่าท่ีสุด (13.44, 14.63, 14.80 และ 14.83 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผล
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F5, 450 = 13.83; P< 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1, P1 
และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผล สูงท่ีสุด (15.88, 15.39 และ 15.35 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2, 
BC1P2 และ F2 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (13.15, 13.53 และ 14.06 เซนติเมตร ตามล าดบั) 
ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F5, 450 = 17.50; P < 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 2) โดย F2 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.24) BC1P1, P1 และ P2 มีค่าเฉล่ียดชันี
รูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.95, 0.97 และ 1.03 ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่าง กนัอยา่งมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ(F5, 450 = 5.09; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย P1, P2, F1 และ BC1P1 มี
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ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.79, 3.71, 3.51 และ 3.50 เซนติเมตร ตามล าดบั) F2 มีค่าเฉล่ียความ
หนาเน้ือต ่าท่ีสุด  (3.24 เซนติเมตร)  และค่าเฉล่ียความหวาน ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
(F5, 450 = 1.11; P > 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2)  

 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
(แสดงในตารางท่ี 3) พบว่าค่าเฉล่ียน ้ าหนักผลแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 
25.10; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1, BC1P1, F1 และ F2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (1.82, 
1.71, 1.66 และ 1.66 กิโลกรัม ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.72 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ีย
ความยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 15.86; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) 
โดย F1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (20.62 เซนติเมตร) P1, P2 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่า
ท่ีสุด (14.80, 15.24 และ 16.69 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 46.36; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ีย
ความกวา้งผลสูงท่ีสุด (15.39 และ 14.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด 
(9.33 เซนติเมตร) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 7.02; P < 
0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P2, F1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.64, 1.58 และ 
1.51 ตามล าดบั) P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.97) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 25.74; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ีย
ความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.79 และ 3.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด 
(1.90 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 40.74; P 
< 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (10.21 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์) P2 มี
ค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (4.04 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์)  

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 
6 ประชากร (แสดงในตารางท่ี 4) พบว่าค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
(F5, 394 = 14.97; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1, F1, F2 และ P1 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูง
ท่ีสุด (1.90, 1.89, 1.71 และ 1.60 กิโลกรัม ตามล าดบั) BC1P2 และ P2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด 
(1.05 และ 1.32 กิโลกรัม ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
(F5, 394 = 50.69; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (23.76 
เซนติเมตร) P2 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด (13.44 และ 14.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) 
ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 5.94; P < 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 4) โดย F2, F1, P2 และ  BC1P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด (13.51, 13.46, 13.15 และ 
12.96 เซนติเมตร ตามล าดบั) BC1P2 และ P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (11.74 และ 12.56 
เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 50.94; 
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P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1 และ P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.84 และ 1.74 
ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (1.03) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 14.93; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือ
สูงท่ีสุด (3.71 เซนติเมตร) BC1P2, P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด (2.72, 2.96 และ 
3.02 เซนติเมตร ตามล าดบั) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 
17.76; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย P2, BC1P2 และ F1 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (10.07, 
9.85 และ 9.36 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั) P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (7.46 และ 
7.61 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั)  

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 
ประชากร (แสดงในตารางท่ี 5) พบวา่ค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 

402 = 39.10; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.38 กิโลกรัม) P2 มี
ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.72 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (F5, 402 = 29.12; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (26.18 
เซนติเมตร) P2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด (15.24 เซนติเมตร) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 25.43; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียความ
กวา้งผลสูงท่ีสุด (13.90 เซนติเมตร) P2 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (9.33 เซนติเมตร) ค่าเฉล่ีย
ดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 5.66; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) 
โดย F2 มีค่าเฉล่ียดัชนีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.90) BC1P1 มีค่าเฉล่ียดัชนีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (1.61) 
ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 22.61; P < 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 5) โดย F2, P1, F1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.20, 3.02, 2.94 และ 
2.88 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด (1.90 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความ
หวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 16.77; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย 
BC1P1, P1, F1, BC1P2 และ F2 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (7.57, 7.46, 7.14, 7.12 และ 6.90 
เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (4.04 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์)  
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 1 RML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis melo L. var. cantalupensis; P2)  

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล 

(cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล 
ความหนาเนือ้ 

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE      x ±SE      x ±SE     x ±SE       x ±SE      x ±SE 
P1 38 1.82±0.08ab1 14.80±0.33b 15.39±0.32a  0.97±0.03c    3.79±0.11a 10.21±0.30 
P2 39 1.32±0.04c 13.44±0.38b 13.15±0.29b  1.03±0.02bc    3.71±0.07a 10.07±0.28 
F1 84 2.07±0.05a 17.32±0.23a 15.88±0.20a  1.10±0.02b    3.51±0.04ab 10.84±0.25 
F2 142 1.73±0.06b 17.17±0.37a 14.06±0.21b  1.24±0.03a    3.24±0.05b 10.69±0.18 

BC1P1 83 1.81±0.08ab 14.63±0.37b 15.35±0.25a  0.95±0.02c    3.50±0.07ab 10.44±0.22 
BC1P2 70 1.51±0.08bc 14.83±0.42b 13.53±0.32b  1.11±0.03b    3.27±0.08b 10.92±0.35 
F-test  ** ** ** ** ** ns 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01, ns ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 2 RML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)                         

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้  

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n     x ±SE        x ±SE       x ±SE     x ±SE       x ±SE      x ±SE 
P1 38 1.82 ±0.08a1   14.80±0.33c  15.39±0.32a  0.97±0.03c    3.79±0.11a 10.21±0.30a 
P2 37  0.72±0.04c   15.24±0.40c    9.33±0.23e  1.64±0.04a   1.90±0.11e   4.04±0.23e 
F1 77  1.66±0.04a   20.62±0.35a  13.14±0.17c  1.58±0.03ab   3.05±0.04cd   7.97±0.21c 
F2 141  1.66±0.05a   17.71±0.39b  13.64±0.17bc  1.31±0.03b   3.29±0.09bc   7.83±0.19c 

BC1P1 75  1.71±0.07a   16.69±0.43bc  14.54±0.31ab  1.31±0.16b   3.54±0.07ab   9.18±0.25b 
BC1P2 76  1.25±0.05b   17.96±0.44b  12.02±0.20d  1.51±0.04ab   2.70±0.06d   6.59±0.25d 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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ตารางที่ 4 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 3 LML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis melo L. var. cantalupensis; P2)   

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้   

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE       x ±SE       x ±SE   x ±SE     x ±SE     x ±SE 
P1 40 1.60±0.10ab1   21.75±0.71b   12.56±0.28b 1.74±0.04ab   3.02±0.08abc   7.46±0.26c 
P2 39 1.32±0.04bc   13.44±0.38d   13.15±0.29a 1.03±0.02d   3.71±0.07a 10.07±0.28a 
F1 82 1.89±0.07a   21.13±0.38b   13.46±0.22a 1.61±0.06b   3.28±0.05b  9.36±0.18ab 
F2 99 1.71±0.09a   18.17±0.49c   13.51±0.26a 1.35±0.03c   3.19±0.09bc   8.80±0.23b 

BC1P1 82 1.90±0.07a   23.76±0.50a   12.96±0.21a 1.84±0.04a   2.96±0.05cd  7.61±0.20c 
BC1P2 58 1.05±0.05c   14.54±0.44d   11.74±0.22b 1.24±0.03c   2.72±0.06d  9.85±0.30a 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  

 
ตารางที ่5 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 4 LML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้   

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE       x ±SE       x ±SE    x ±SE       x ±SE     x ±SE 
P1 40 1.60±0.10b1  21.75±0.71b  12.56±0.28b 1.74±0.04abc    3.02±0.08a  7.46±0.26a 
P2 37 0.72±0.04c  15.24±0.40c    9.33±0.23c 1.64±0.04bc    1.90±0.11c  4.04±0.23b 
F1 87 1.58±0.05b  20.69±0.51b  12.40±0.23b 1.70±0.05abc    2.94±0.06ab  7.14±0.20a 
F2 105 2.38±0.08a  26.18±0.52a  13.90±0.21a 1.90±0.04a    3.20±0.07a   6.90±0.22a 

BC1P1 63 1.59±0.08b  22.09±0.59b  12.64±0.24b 1.61±0.05c    2.88±0.08ab  7.57±0.21a 
BC1P2 76 1.39±0.07b  21.04±0.54b  11.71±0.30b 1.85±0.06ab    2.67±0.07b   7.12±0.29a 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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2. การศึกษาปฏิกริิยาการท างานของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร

(แสดงในตารางท่ี 6) พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนักผลและไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในการ
ควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผล ลกัษณะความยาวผล พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่มและ
แบบข่มขา้มคู่ โดยการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบ
บวก และแบบข่มกบัแบบข่ม ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล 
แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบข่ม ในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ลกัษณะ
ความกวา้งผล พบการแสดงออกของยนีแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะความกวา้งผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยนีแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
ความกวา้งผล ลกัษณะดชันีรูปร่างผล พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบ
การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบ
บวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะ
ดัชนีรูปร่างผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลักษณะดัชนีรูปร่างผล 
ลกัษณะความหนาเน้ือ และความหวาน ไม่พบการแสดงออกของยนีทุกรูปแบบ  

                                  
ตารางที ่6 ผลของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, 

F2, BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  1.86 ±0.34**  23.87±1.87** 12.73±1.20**  1.85±0.14**  3.17±0.32** 10.17±1.13** 
[d]   0.25±0.05**    0.68±0.85**   1.12±0.22** -0.03±0.02  0.04±0.06   0.07±0.21 
[h] -0.72±0.86 -20.26±4.53**   2.16±3.04 -1.67±0.32** -0.06±0.82   1.45±2.96 
[i] -0.29±0.34   -9.75±1.86**   1.54±1.18 -0.85±0.13**  0.58±0.31  -0.03±1.11 
[j]  0.09±0.25   -1.76±1.22   1.39±0.91 -0.27±0.08**  0.38±0.26  -1.11±0.92 
[l]  0.92±0.54  13.71±2.76**   0.99±1.91  0.92±0.19**  0.39±0.52  -0.82±1.92 

**  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยนีแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวกกบั
แบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  
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คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร (แสดง

ในตารางท่ี 7) พบการแสดงออกของยนีแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะน ้ าหนกัผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
น ้าหนกัผล ลกัษณะความยาวผล ไม่พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ ลกัษณะความกวา้งผล พบ
การแสดงออกของยนีแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้ง
ผล แต่ไม่พบแสดงออกของยนีแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล พบการแสดงออกของยนีแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะดชันีรูปร่างผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยนีแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล ลกัษณะความหนาเน้ือ พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความหนาเน้ือ แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม หรือ
ข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ และลกัษณะความหวาน พบการแสดงออกของยีน
แบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลักษณะความหวาน แต่ไม่พบการ
แสดงออกของยนีแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมความลกัษณะความหวาน 
 
ตารางที ่7 ผลของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, 

F2, BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  1.97±0.27** 16.56±2.00** 13.80±1.02**  0.92±0.35**  3.55±0.40** 6.92±1.40** 
[d]  0.55±0.05**  -0.22±0.26   3.03±0.20** -0.34±0.03**  0.95±0.08** 3.08±0.19** 
[h] -0.96±0.67   0.53±4.90   0.03±2.66  0.90±1.02 -0.52±0.91    2.62±2.65 
[i] -0.70±0.27  -1.54±1.99  -1.43±1.01  0.38±0.35 -0.70±0.39    0.21±1.03 
[j] -0.17±0.19  -2.09±1.33  -1.02±0.83  0.27±0.33 -0.22±0.24  -0.97±0.79 
[l]  0.65±0.41   3.53±3.04  -0.69±1.69 -0.24±0.67  0.02±0.53  -1.57±1.68 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยนีแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวกกบั
แบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  
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คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร 

(แสดงในตารางท่ี 8) พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบการแสดงออกของยีน
แบบข่มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ โดยพบ
การแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวกท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 ลกัษณะความยาวผล พบการแสดงออก
ของยนีแบบบวก และแบบข่มขา้มคู่ โดยการแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีน
แบบแบบบวกกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล แต่
ไม่พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบข่มกบัแบบข่ม และไม่พบการแสดงออกของ
ยนีแบบข่มในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ลกัษณะความกวา้งผล พบการแสดงออกของยีนแบบ
ข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีน
แบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุม
ลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ พบการแสดงออกของยีนทุก
รูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 
แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่ม ใน
การควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ ลกัษณะ
ความหวาน พบการแสดงออกของยีนแบบบวกท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และแบบข่มขา้มคู่ โดยการ
แสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบข่มกบัแบบข่ม และไม่พบการแสดงออก
ของยนีแบบข่มในการควบคุมลกัษณะความหวาน  
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ตารางที ่8 ผลของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, 

F2, BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  2.39±0.40**  13.69±2.40**  17.51±1.22**  0.61±0.14**  4.76±0.40**  9.05±1.18** 
[d]  0.14±0.05**   4.15±0.41**   -0.30±0.20  0.35±0.20** -0.35±0.06** -1.31±0.19** 
[h] -2.23±0.89* 10.49±5.73 -11.94±2.84**  1.94±0.35** -4.81±0.89** -1.32±2.88 
[i] -0.93±0.39*   3.91±2.36   -4.65±1.20**  0.76±0.14** -1.40±0.40** -0.29±1.16 
[j]  1.42±0.20** 10.13±1.56**    3.03±0.73**  0.51±0.10**  1.17±0.19** -1.86±0.81* 
[l]  1.73±0.52**  -3.05±3.49    7.90±1.71** -0.95±0.24**  3.34±0.51**  1.63±1.77 

**, *  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยนีแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวก
กบัแบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  

  
คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร (แสดง

ในตารางท่ี 9) พบการแสดงออกของยนีทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบ
การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบ
ข่มกบัแบบข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบข่ม ในการควบคุม
ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 ลกัษณะความยาวผล 
พบการแสดงออกของยนีทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออก
ของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม 
และแบบข่มกบัแบบข่ม ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล 
ลกัษณะความกวา้งผล พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มข้ามคู่ โดยการ
แสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก และแบบข่มกบัแบบ
ข่มในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล แต่ไม่พบปฏิกิริยา
ระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบข่มในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะดชันีรูปร่างผล พบการ
แสดงออกของยีน แบบข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และแบบข่มขา้มคู่ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 โดยการ
แสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม
ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหวา่ง
ยีนแบบข่มกบัแบบข่ม และไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมลกัษณะดชันีรูป 
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ร่างผล ความหนาเน้ือ พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ 
โดยพบการแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก 
แบบบวกกบัแบบข่มท่ีระดบันัยส าคญั 0.01 และปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบข่มกบัแบบข่มในการ
ควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความหนาเน้ือท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 และ
ลักษณะความหวาน พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มข้ามคู่ โดยการ
แสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบข่ม แบบข่มกบัแบบข่มใน
การควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความหวาน แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีน
แบบบวกกบัแบบบวกในการควบคุมลกัษณะความหวาน 

  
ตารางที ่9 ผลของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, 

F2, BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั 
PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  4.71±0.39**  40.96±2.67**  17.85±1.14**   2.37±0.22**  4.15±0.37**   3.97±1.14** 
[d]  0.44±0.05**    3.26±0.41**    1.61±0.18**   0.05±0.03  0.56±0.07**   1.71±0.17** 
[h] -6.21±0.91** -38.84±6.54** -10.35±2.88**  -1.21±0.55* -2.60±0.90**   8.56±2.81** 
[i] -3.55±0.39** -22.46±2.64**   -6.91±1.13**  -0.68±0.21** -1.69±0.36**   1.78±1.13 
[j] -0.48±0.23*   -8.42±1.82**   -1.37±0.85  -0.56±0.16** -0.69±0.25**  -2.52±0.79** 
[l]  3.08±0.55**  18.57±4.07**    4.91±1.83**   0.54±0.36  1.38±0.55*  -5.39±1.75** 

**, *  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยนีแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวก
กบัแบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  

 
3. การศึกษาอตัราพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีได้จากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร (แสดงใน

ตารางท่ี 10) พบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาว

ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 
65.28, 75.94, 47.32, 74.26, 39.83 และ 18.61 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั  
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คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละประชากร พบวา่ น ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
หวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 61.44, 69.52, 36.73, 56.82, 69.48 และ 41.21 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั  

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของ
แต่ละประชากร พบว่า น ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และ
ความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 66.11, 45.90, 47.38, -88.59, 77.59 และ 46.84 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั  

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละประชากร พบวา่ น ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
หวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 69.80, 43.09, 28.57, 25.05, 42.57 และ 46.71 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั  

 
ตารางที ่10 อตัราพนัธุกรรมของลกัษณะของผล ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

โดยค านวณจากวาเรียนซ์ของประชากร  

คู่ผสม 
  

อตัราพนัธุกรรม (%) 

น า้หนัก 
ผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความ 
หนาเนือ้ 

ความ 
หวาน 

RML1 x KML370 65.28 75.94 47.32 74.26 39.83 18.61 

RML1 x PI148 61.44 69.52 36.73 56.82 69.48 41.21 

LML1 x KML370 66.11 45.90 47.38 -88.59 77.59 46.84 

LML1 x PI148 69.80 43.09 28.57 25.05 42.57 46.71 

 
4. การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 

4.1  การวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) 
จากการวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 

(F1) (แสดงในตารางท่ี 11) พบวา่ 
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ 

ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (31.61 เปอร์เซ็นต)์ ความยาวผล (22.64 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (11.23 
เปอร์เซ็นต์) ดชันีรูปร่างผล (10.03 เปอร์เซ็นต์) และความหนาเน้ือ (-6.47 เปอร์เซ็นต์) อย่างมี
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นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะ
ความหวาน (6.86 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนกัผล (30.48 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (37.31 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (6.28 
เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (21.02 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (11.82 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และพบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในความหนาเน้ือ 
(7.05 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะความยาวผล (20.07 เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (16.49 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล 
(29.39 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (4.75 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (6.82 เปอร์เซ็นต์) อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะความหนาเน้ือ (-2.33 เปอร์เซ็นต)์ 

 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (36.04 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (11.85 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (13.35 
เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (19.46 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (24.08 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล (0.63 เปอร์เซ็นต)์  

       
ตารางที ่11 ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) ของลักษณะของผล ในคู่ผสม

ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

คู่ผสม 
  

ความดเีด่นเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (%) 

น า้หนัก 
ผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนา 
เนือ้ 

ความ 
หวาน 

RML1 x KML370   31.61**     22.64**       11.23**      10.03**        -6.47**     6.86* 

RML1 x PI148   30.48**     37.31**         6.28**      21.02**         7.05* 11.82** 

LML1 x KML370   29.39*     20.07**         4.75*      16.49**        -2.33     6.82* 

LML1 x PI148   36.04**     11.85**       13.35**        0.63        19.46** 24.08** 
**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
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4.2 การวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลี่ยของพันธ์ุพ่อหรือแม่ที่ดีกว่า 
(heterobeltiosis) 

จากการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก
ลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) (แสดงในตารางท่ี 12) พบวา่ 

 คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (17.02 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ในลักษณะน ้ าหนักผล (14.95 
เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (9.89 เปอร์เซ็นต)์ และความหนาเน้ือ (-7.68 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า 
ในลกัษณะความกวา้งผล (3.10 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (6.21 เปอร์เซ็นต)์        
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (35.67 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (-14.67 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ 
(-19.79 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (-21.90 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และ
ไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในน ้ าหนักผล (-7.65 
เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (-1.14 เปอร์เซ็นต)์ 

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความหนาเน้ือ (-11.27 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบ
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในลักษณะน ้ าหนักผล (17.99 
เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (-7.29 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และไม่พบ
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในความยาวผล (-3.08 เปอร์เซ็นต)์ 
ความกวา้งผล (2.00 เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (-5.42 เปอร์เซ็นต)์         
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 ไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกว่า ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (-1.29 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (-5.11 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล     
(-1.55 เปอร์เซ็นต์) ดชันีรูปร่างผล (-0.04 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ (-2.79 เปอร์เซ็นต์) และความ
หวาน (-4.84 เปอร์เซ็นต)์ 
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ตารางที ่12 ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) ของลกัษณะของ

ผลในคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

คู่ผสม 
  

ความดเีด่นเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ทีด่กีว่า (%) 

น า้หนัก 
ผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความ 
หนาเนือ้ 

ความ 
หวาน 

RML1 x KML370    14.95*     17.02**         3.10         9.89*         -7.68*       6.21 

RML1 x PI148     -7.65     35.67**      -14.67**       -1.14       -19.79**    -21.90** 

LML1 x KML370    17.99*     -3.08         2.00       -5.42       -11.27**      -7.29* 

LML1 x PI148    -1.29     -5.11        -1.55       -0.04         -2.79      -4.84 
**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
 

5. การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของผล 
จากการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะพบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 (แสดงในตารางท่ี 13)   
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.677) ความกวา้งผล (r = 0.745) ดชันีรูปร่าง

ผล (r = 0.222) และความหนาเน้ือ (r = 0.763) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มี
สหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.121)  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.295) ดชันีรูปร่างผล (r = 0.750) ความ
หนาเน้ือ (r = 0.383) และความหวาน (r = -0.197) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.357) และความหนาเน้ือ (r = 0.613) 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.091)  

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.010) และความหวาน (r = -0.111)  
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.060)  

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 (แสดงในตารางท่ี 14) 
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.697) ความกวา้งผล (r = 0.701) ดชันีรูปร่าง

ผล (r = 0.298) ความหนาเน้ือ (r = 0.273) และความหวาน (r = 0.210) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01  
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ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.345) และดชันีรูปร่างผล (r = 0.825) อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.147) อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.052)  

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.227) และความหนาเน้ือ (r = 0.253)  ท่ี 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.159) อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = -0.008) และความหวาน (r = -0.048)  
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.040)  

 
ตารางที ่13 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis melo L. var. cantalupensis; P2)  
ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น ้ าหนกัผล 0.677** 0.745**       0.222**         0.763**     -0.121 
   ความยาวผล  0.295**       0.750**         0.383**     -0.197** 
   ความกวา้งผล        -0.357**         0.613**     -0.091 
   ดชันีรูปร่างผล            0.010     -0.111 
   ความหนาเน้ือ         -0.060 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 

 
ตารางที ่14 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 
ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น ้ าหนกัผล 0.697** 0.701**       0.298**         0.273**     0.210** 
   ความยาวผล  0.345**       0.825**         0.147*     0.052 
   ความกวา้งผล        -0.227**         0.253**     0.159* 
   ดชันีรูปร่างผล           -0.008    -0.048 
   ความหนาเน้ือ        -0.040 

**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
 

 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 (แสดงในตารางท่ี 15) 
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น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.844) ความกวา้งผล (r = 0.841) ดชันีรูปร่าง
ผล (r = 0.315) และความหนาเน้ือ (r = 0.735) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มี
สหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.056)  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.676) ดชันีรูปร่างผล (r = 0.679) และ
ความหนาเน้ือ (r = 0.562) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน 
(r = 0.036) 

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.722) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.065) และความหวาน (r = 0.091) 

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.049) และความหวาน (r = -0.080)  
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.005)  

 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 (แสดงในตารางท่ี 16) 
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.791) ความกวา้งผล (r = 0.799) ดชันีรูปร่าง

ผล (r = 0.248) และความหนาเน้ือ (r = 0.637) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มี
สหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.010)  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.447) และดชันีรูปร่างผล (r = 0.731) และ
ความหนาเน้ือ (r = 0.508) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน 
(r = 0.036)  

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.267) และความหนาเน้ือ (r = 0.548) 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.094)  

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.131) และความหวาน (r = 0.010)  
ความหนาเน้ือไมมี่สหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.087)  

 
ตารางที ่15 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis melo L. var. cantalupensis; P2)  
ลกัษณะ 
ของผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดัชนี 
รูปร่างผล 

ความ 
หนาเนือ้ 

ความ
หวาน 

   น ้าหนกัผล 0.844** 0.841**       0.315**         0.735**    -0.056 
   ความยาวผล  0.676**       0.679**         0.562**     0.036 
   ความกวา้งผล        -0.065         0.722**     0.091 
   ดชันีรูปร่างผล            0.049    -0.080 
   ความหนาเน้ือ        -0.005 
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** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
 
 
 
 
ตารางที ่16 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 

(Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 
ลกัษณะ 
ของผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดัชนี 
รูปร่างผล 

ความ 
หนาเนือ้ 

ความ
หวาน 

   น ้าหนกัผล 0.791** 0.799**        0.248**         0.637**    -0.010 
   ความยาวผล  0.447**        0.731**         0.508**     0.075 
   ความกวา้งผล         -0.267**         0.548**     0.094 
   ดชันีรูปร่างผล            0.131     0.010 
   ความหนาเน้ือ         0.087 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่5 
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5.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปที่ใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ 
และวเิคราะห์ความสม า่เสมอภายในพนัธ์ุ  

เม่ือวเิคราะห์ผลการทดลองเปรียบเทียบลกัษณะจ าเพาะของผลในพนัธ์ุแตงไทยและแคนตา
ลูปท่ีใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่พบวา่ พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูป อยา่งน้อยสองพนัธ์ุให้ค่าเฉล่ียค่าเฉล่ีย
น ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (แสดงในตารางท่ี 1) แสดงให้เห็นวา่พนัธ์ุท่ีน ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ใน
แต่ละลกัษณะมีความแตกต่างกนัซ่ึงเหมาะสมท่ีจะใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ในการศึกษาความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรม และการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ นอกจากน้ีพนัธ์ุแตงไทยและแคน
ตาลูปท่ีจะใช้เป็นพันธ์ุพ่อแม่ย ังมีความสม ่ าเสมอภายในพันธ์ุสูงซ่ึงจะเห็นได้จากค่าความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) ของทุกพนัธ์ุ และทุกลกัษณะมีค่าต ่ามาก (แสดงในตารางท่ี 
1) แสดงใหเ้ห็นความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้เป็นเหตุผลส าคญัท่ีแสดงวา่
พนัธ์ุท่ีน ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพอ่แม่มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาศึกษาในคร้ังน้ี 

  
5.2  การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะของผล ในลูกผสมระหว่าง

แตงไทยกบัแคนตาลูป    
5.2.1 การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
จากผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร พบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบวา่ค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 

ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือของประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.07 กิโลกรัม) มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด 
(17.32 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด (15.88 เซนติเมตร) และมีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือ
สูง (3.51 เซนติเมตร)เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
จากผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีความดีเด่นของลูกผสมในคู่ผสมระหว่าง RML1 x 
KML370 และแนวโนม้การแสดงออกของยนีแบบข่มท่ีท าใหค้่าเฉล่ียของลูกผสม มีค่าสูงในลกัษณะ
หนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผลและความหนาเน้ือ นอกจากน้ี ยงัพบวา่ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลซ่ึง 
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เป็นอตัราส่วนระหวา่งความยาวผลกบัความกวา้งผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร มีค่าใกลเ้คียงกบั 
1.00 แสดงให้เห็นว่าในแต่ละประชากรของคู่ผสม RML1 x KML370 มีรูปร่างผลค่อนขา้งกลม 
เน่ืองจากความยาวผลกบัความกวา้งผลมีค่าใกลเ้คียงกนัจึงท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่าใกลเ้คียงกบั 1.00 

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบว่าค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 
ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (20.62 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผล
สูง (1.66 กิโลกรัม) และมีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูง (1.58) จากผลการทดลองดงักล่าวแสดงให้เห็น
วา่มีความดีเด่นของลูกผสมคู่ RML1 x PI148 และแนวโน้มการแสดงออกของยีนแบบข่มท่ีท าให้
ค่าเฉล่ียของลูกผสมมีค่าสูงในลักษณะน ้ าหนักผล ความยาวผล และดัชนีรูปร่างผล และพบว่า
ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลซ่ึงเป็นอตัราส่วนระหวา่งความยาวผลกบัความกวา้งผลในประชากรลูกผสม มี
ค่ามากกวา่ 1.00 แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมในแต่ละประชากรของคู่ผสม RML1 x PI148 มีรูปร่างผล
ค่อนขา้งรี เน่ืองจากความยาวผลมีค่ามากกวา่ความกวา้งผล จึงท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่ามากกวา่ 1.00 

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบวา่ค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 
ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานในประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลสูง (1.89 กิโลกรัม) มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด 
(13.46 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความหวานสูง (9.36 เปอร์เซนตบ์ริกซ์) จากผลการทดลองดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่ามีความดีเด่นของลูกผสมคู่ LML1 x KML370 และแนวโน้มการแสดงออกของยีน
แบบข่มท่ีท าให้ค่าเฉล่ียของลูกผสมมีค่าสูงในลกัษณะน ้ าหนักผล ความกวา้งผล และความหวาน 
นอกจากน้ียงัพบว่าค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลในประชากรลูกผสม มีค่ามากกว่า 1.00 แสดงให้เห็นว่า
ประชากรในแต่ละชัว่ของคู่ผสม LML1 x KML370 มีรูปร่างผลค่อนขา้งรี เน่ืองจากความยาวผลมีค่า
มากกวา่ความกวา้งผล จึงท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่ามากกวา่ 1.00 

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบว่าค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 
ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานในประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูง (2.94 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความหวานสูง 
(7.14 เปอร์เซนต์บริกซ์) จากผลการทดลองดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ามีความดีเด่นของลูกผสมคู่ 
LML1 x PI148 และแนวโนม้การแสดงออกของยีนแบบข่มท่ีท าให้ค่าเฉล่ียของลูกผสมมีค่าสูงใน
ลกัษณะความหนาเน้ือ และความหวาน นอกจากน้ียงัพบว่าค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลในประชากร
ลูกผสมทั้ง 6 ประชากร มีค่าใกลเ้คียง 2.00 แสดงให้เห็นว่าประชากรลูกผสมทั้ง 6 ประชากร ของ
คู่ผสม LML1 x PI148 มีรูปร่างผลรี เน่ืองจากความยาวผลมีค่ามากกวา่ความกวา้งผลเกือบ 2 เท่า จึง
ท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่าใกลเ้คียง 2.00 
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จากขอ้มูลผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร แสดงให้เห็น
ถึงความแปรปรวนทางพนัธุกรรมระหว่างลูกผสมแต่ละประชากรกบัพนัธ์ุพ่อแม่ ซ่ึงเกิดจากการ
ถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมจากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูกผสมถดัไป ท าให้สามารถศึกษารูปแบบการ
ถ่ายทอดลกัษณะโดยศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะนั้น ๆ  

5.2.2 การศึกษาปฏิกริิยาการท างานของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 
 จากผลการศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลโดยวิธีการวิเคราะห์

ค่าเฉล่ียของชัว่ พบวา่  
 คู่ผสมที่ 1  RML1 x KML370  พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความ

แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลและความกวา้งผล การแสดงออกของยีนแบบ
ข่มมีผลในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล และพบการแสดงออกของยีนทั้งแบบบวกและแบบ
ข่มในการควบคุมลกัษณะความยาวผล นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่โดยพบ
ปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกับแบบบวกในลกัษณะความยาวผลและดชันีรูปร่างผล ปฏิกิริยา
ระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบข่มในลกัษณะดชันีรูปร่างผล และปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบข่มกบัแบบ
ข่มในลกัษณะความยาวผลและดชันีรูปร่างผล  

 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148  พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
หวาน แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และ
ความหวาน  

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้ม
คู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ และพบการแสดงออกของยีนแบบบวก และแบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล และความหวาน นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีนแบบ
ข่ม และแบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล  

 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และ
แบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล 
ความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน และพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่ม
ขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล  
 เม่ือวเิคราะห์ผลการแสดงออกของยนีทั้ง  4  คู่ผสม ในแต่ละลกัษณะพบวา่ ลกัษณะน ้ าหนกั
ผลพบการแสดงออกของยีนแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมน ้ าหนักผลเน่ืองจากพบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกทั้ง 4 คู่ผสม นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมี
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แนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะน ้าหนกัผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่
ในคู่ผสมท่ี 3 และคู่ผสมท่ี 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) 
ท่ีรายงานการศึกษาว่าปฏิกิริยาของยีนแบบข่มแสดงผลในการควบคุมลักษณะน ้ าหนักผล ของ
แตงไทยลูกผสมระหวา่งสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) 

 ลกัษณะความยาวผลพบการแสดงออกของยนีแบบบวก แบบข่ม และข่มขา้มคู่ มีแนวโนม้ท่ี
มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความยาวผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบ
ข่ม และข่มขา้มคู่ ในคู่ผสมท่ี 1, 3 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และ
คณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ผลของยนีแบบบวก และปฏิกิริยาของยีนแบบข่มแสดงผลในการ
ควบคุมลกัษณะความยาวผล ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) 
นอกจากน้ีการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย์ พรสุริยา (2551) รายงานว่าพบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลกัษณะความยาวผล จากการผสมระหว่างแตงไทยสาย
พนัธ์ุผลกลมกบัสายพนัธ์ุผลยาว 

ลักษณะความกวา้งผลพบการแสดงออกของยีนแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุม
ลักษณะความกวา้งผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 1, 2 และ 4 ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย์ พรสุริยา (2551) ท่ีรายงานวา่พบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล จากการผสมระหวา่งแตงไทยสาย
พนัธ์ุผลกลมกบัสายพนัธ์ุผลยาว นอกจากน้ีการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้
ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ใน
คู่ผสมท่ี 3 และคู่ผสมท่ี 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ี
รายงานการศึกษาว่าปฏิกิริยาของยีนแบบข่มแสดงผลในการควบคุมลักษณะความกวา้งผลของ
แตงไทยลูกผสมระหวา่งสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5)  

ลกัษณะดชันีรูปร่างผลพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีความส าคญัในการ
ควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 
1, 3 และ 4 นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบบวกยงัมีแนวโน้มในการควบคุมลกัษณะดชันี
รูปร่างผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2 และ 3 ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย์ พรสุริยา (2551) ท่ีรายงานวา่พบการแสดงออกของ
ยนีแบบบวกในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล จากการผสมระหวา่งแตงไทยสายพนัธ์ุผลกลมกบั
สายพนัธ์ุผลยาว  

 ลกัษณะความหนาเน้ือพบการแสดงออกของยีนแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุม
ลักษณะความหนาเน้ือเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2, 3 และ 4 ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ปฏิกิริยา
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ของยีนแบบบวกแสดงผลในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสาย
พนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ีการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้
ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ใน
คู่ผสมท่ี 3 และ 4  

ลกัษณะความหวานพบการแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะ
ความหวานเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2, 3 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ปฏิกิริยาของยีนแบบบวก
แสดงผลในการควบคุมลกัษณะความหวาน ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสาย
พนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโน้มในการควบคุม
ลกัษณะความหวานเน่ืองจากพบการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 3 และ 4  

การแสดงออกของยีนทุกรูปแบบมีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสมอาจเป็นผลจากการ
แสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่าง ๆ มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละคู่ผสม เน่ืองจากมีความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มพนัธ์ุท่ีใช้ในการทดลอง กล่าวคือแตงไทยท่ีใช้ในการทดลองพนัธ์ุท่ีหน่ึงมี
ความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิง ในขณะเดียวกนัแคนตาลูปพนัธ์ุท่ีหน่ึงก็มีความแตกต่างกบั
พนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิงเช่นกนัซ่ึงอาจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าใหก้ารแสดงออกของยีนมีความผนัแปรไป
ในแต่ละคู่ผสม หรืออาจเกิดจากการแสดงผลของสภาพแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

5.2.3 การศึกษาอตัราพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
จากผลการวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร พบวา่ 
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความ

ยาวผล และดชันีรูปร่างผล ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 65.28, 75.94 และ 74.26 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั และพบวา่
ความกวา้งผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั 47.32 เปอร์เซ็นต์ จากผลการ
ทดลองดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัการทดลองของ  Iathet and Piluek (2006)  ท่ีท าการผสม
ระหว่างแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ RM1 และ LM2 และรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันี
รูปร่างผลและน ้ าหนักผลมีอัตราพนัธุกรรมสูงท่ีระดับ 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดับ 
นอกจากน้ีการทดลองในคร้ังน้ียงัพบวา่ความหนาเน้ือ และความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง
ต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากบั 39.83 และ 18.61 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละชัว่ พบว่า น ้ าหนกัผล ความยาวผล และความหนาเน้ือ มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่า
เท่ากบั 61.44, 69.52 และ 69.48 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั และพบวา่ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มี
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากับ 56.82 และ 41.21 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
นอกจากน้ียงัพบวา่ความกวา้งผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าคือ 36.73 เปอร์เซ็นต ์แต่จากรายงาน
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การทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ พบวา่ความ
กวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลมีอตัราพนัธุกรรมสูง ซ่ึงจากผลการทดลอง 
คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 มีความขดัแยง้ในลกัษณะความหนาเน้ือท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง 
และลกัษณะความกวา้งผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากการทดลอง
ของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองใน
คร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีคู่ผสมท่ี 2 เป็นการทดลองท่ีใชก้ารผสม
ขา้มสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นอตัราพนัธุกรรมในลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความ    
ผนัแปรไป 

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของ
แต่ละชัว่ พบวา่ น ้ าหนกัผล และความหนาเน้ือ มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 66.11 
และ 77.59 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั และพบว่า ความยาวผล ความกวา้งผล และความหวาน มีอตัรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั 45.90, 47.38 และ 46.84 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั จาก
รายงานการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ พบวา่
ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรมสูง แต่การทดลองใน
คู่ผสมท่ี 3 พบวา่ดชันีรูปร่างผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าและมีค่าติดลบคือ -88.59 เปอร์เซ็นต ์
ซ่ึงไม่มีความสอดคลอ้งกนั  ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) 
เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลอง
เม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีคู่ผสมท่ี 3 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่งแตงไทย
กบัแคนตาลูป ดงันั้นอตัราพนัธุกรรมในลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป ค่าอตัราพนัธุกรรมแนว
กวา้งเป็นค่าติดลบอาจเป็นผลมาจาก VF2 มีค่าต ่ากว่า (VP1+VP2+VF1)/3 หรือ VE หมายความว่า
ลูกผสมชัว่ท่ี 2 มีการกระจายตวัในลกัษณะดชันีรูปร่างผลต ่ากวา่การกระจายตวัเฉล่ียในลกัษณะดชันี
รูปร่างผลระหว่างชั่ว รุ่นพ่อแม่  และลูกผสมชั่ว ท่ี  1 ซ่ึงก็ คือ ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจาก
สภาพแวดล้อมหรืออีกความหมายหน่ึงก็คือ สภาพแวดลอ้มมีผลท าให้ลกัษณะดชันีรูปร่างผลใน   
ชัว่รุ่นพ่อแม่ และลูกผสมชัว่ท่ี 1 มีการกระจายตวัของขอ้มูลมากกวา่การกระจายตวัของลูกผสมชัว่  
ท่ีสอง   

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของ   
แต่ละชั่ว พบว่า น ้ าหนกัผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 69.80 เปอร์เซ็นต์ และ
พบว่า ความยาวผล ความหนาเน้ือ และความหวานมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่า
เท่ากบั 43.09, 42.57 และ 46.71 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั นอกจากน้ียงัพบวา่ ความกวา้งผล และดชันี
รูปร่างผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากบั 28.57 และ 25.05 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ซ่ึง
ไม่สอดคลอ้งกบัรายงานการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 
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สายพนัธ์ุ และรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรม
สูง แต่การทดลองในคู่ผสมท่ี 4 พบวา่ความกวา้งผล และดชันีรูปร่างผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง
ต ่า อาจเป็นผลเน่ืองมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผล
อ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการ
ทดลองในคู่ผสมท่ี 4 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 
ดงันั้นอตัราพนัธุกรรมในลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป 

เม่ือวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบวา่น ้าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรม
แนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 61.44 ถึง 69.80 เปอร์เซ็นต ์ความยาวผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 
43.09 ถึง 75.94 เปอร์เซ็นต์ ความกวา้งผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยู่ระหว่าง 28.57 ถึง 47.38 
เปอร์เซ็นต ์ดชันีรูปร่างผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง -88.59 ถึง 74.26 เปอร์เซ็นต ์ความ
หนาเน้ือมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 39.83 ถึง 77.59 เปอร์เซ็นต ์และความหวานมีอตัรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งอยู่ระหว่าง 18.61 ถึง 41.21 เปอร์เซ็นต์ จากอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งใน 4 
คู่ผสม พบว่า คู่ผสมส่วนใหญ่มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล 
และความหนาเน้ือ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท าการผสม
ระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ และรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกั
ผลมีอตัราพนัธุกรรมสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่าอตัราการ
ถ่ายทอดลักษณะความกว้างผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลจากพ่อ-แม่ไปยงั
ลูกหลานไดสู้ง และสอดคลอ้งกบัผลการทดลองของ Lippert and Hall (1982) รายงานวา่ ความกวา้ง
ผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้าหนกัผล ใน muskmelon มีอตัราพนัธุกรรมสูงในช่วงระหวา่ง 
53-71 เปอร์เซ็นต์ และจากผลการทดลองของ Kalb and Davis (1984) รายงานว่า น ้ าหนกัผล และ
ดชันีรูปร่างผล ใน bush muskmelon มีอตัราพนัธุกรรมปานกลางคือมีค่าเท่ากบั (23 และ 36 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั) จากผลการศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง พบวา่ อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง 
มีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสมซ่ึงอาจเป็นผลเน่ืองจากการถ่ายทอดอตัราพนัธุกรรม มีความ
เฉพาะเจาะจงในแต่ละคู่ผสม เน่ืองจากการทดลองในคร้ังน้ี มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มพนัธ์ุท่ีใช ้
ในการทดลอง กล่าวคือ แตงไทยท่ีใชใ้นการทดลองพนัธ์ุท่ีหน่ึงมีความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดย
ส้ินเชิง ในขณะเดียวกนัแคนตาลูปพนัธ์ุท่ีหน่ึงก็มีความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิงเช่นกนั ซ่ึง
อาจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าใหอ้ตัราพนัธุกรรมมีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสม และมีอตัราพนัธุกรรม
ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละลกัษณะ นอกจากน้ี อายุในการเก็บผลการทดลองท่ีแตกต่างกนัอาจมีผลท าให้
อตัราพนัธุกรรมแตกต่างเช่นกนั หรืออาจเกิดจากการแสดงผลของสภาพแวดล้อมเขา้มาเก่ียวขอ้ง
บางส่วน 

5.2.4  การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
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การวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) 
จากผลการวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 

(F1) พบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่สูงใน

ทุกลกัษณะดงัน้ี ลกัษณะน ้ าหนกัผล (31.6เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (22.64 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้ง
ผล (11.23 เปอร์เซ็นต์) ดชันีรูปร่างผล (10.03 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (6.86 เปอร์เซ็นต)์ ซ่ึงทุก
ลกัษณะมีค่าเป็นบวก แตกต่างจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ ความกวา้ง
ผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผลมีค่าเท่ากบั -2.64, -25.28, -31.89 และ -17.26 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ลกัษณะดงักล่าวมีค่าเป็นลบ จากความไม่สอดคล้องของผลการทดลอง
ดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผล
อ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ี เก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ี การ
ทดลองในคู่ผสมท่ี 1 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 
ดงันั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป 

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่สูงในทุก
ลกัษณะดงัน้ี ลกัษณะน ้าหนกัผล (30.48 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (37.31 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล 
(6.28 เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (21.02 เปอร์เซ็นต์) ความหวาน (11.82 เปอร์เซ็นต)์ และความหนา
เน้ือ (7.05 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก แตกต่างจากการทดลองของ Iathet and Piluek 
(2006) ท่ีรายงานว่า ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผลมีค่าเท่ากบั -2.64,       
-25.28, -31.89 และ -17.26 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ลกัษณะดงักล่าวมีค่าเป็นลบ ซ่ึงจากความไม่
สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) 
เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลอง
เม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 2 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุ
ระหว่างแตงไทยกับแคนตาลูป ดังนั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป 

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (29.39 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (20.07 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (4.75 
เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (16.49 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (6.82 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงให้ผลการ
ทดลองสอดคล้องกบัคู่ผสมท่ี 1 ท่ีไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะความหนาเน้ือและให้ผลการทดลองแตกต่างกบัคู่ผสมท่ี 2 ทั้งน้ี อาจเป็นผลเน่ืองมาจาก
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่มีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสม หรือพนัธ์ุ
พ่อแม่ท่ีใช้ในคู่ผสมท่ี 1 และ 3 มียีนท่ีควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือเป็นยีนในกลุ่มเดียวกนัหรือ
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เหมือนกนั เช่นเป็นยนีเด่น หรือยนีดอ้ยเหมือนกนัทั้งสองพนัธ์ุเม่ือน ามาผสมพนัธ์ุกนัจึงไม่พบความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 ยงัแตกต่างจาก
การทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุ
พอ่แม่ในลกัษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้าหนกัผล มีค่าเป็นลบซ่ึงจากความ
ไม่สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) 
เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลอง
เม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุ
ระหว่างแตงไทยกับแคนตาลูป ดังนั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป 

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (36.04 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (11.85 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (13.35 
เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ (19.46 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (24.08 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงให้ผลการ
ทดลองสอดคล้องกับคู่ผสมท่ี 2 ท่ีพบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลักษณะความหนาเน้ือ และให้ผลการทดลองแตกต่างกับคู่ผสมท่ี 1 และ 3 ทั้ งน้ีอาจเป็นผล
เน่ืองมาจากความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่มีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละ
คู่ผสม หรือพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีใช้ในคู่ผสมท่ี 2 และ 4 มียีนท่ีควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือเป็นยีนท่ีต่าง
กลุ่มกนัหรือไม่เหมือนกัน เช่นพนัธ์ุพ่อเป็นยีนเด่น พนัธ์ุแม่เป็นยีนด้อย เม่ือน ามาผสมพนัธ์ุกัน
ลูกผสมท่ีได้ จึงมียีนท่ีควบคุมลกัษณะความหนาเน้ืออยู่ในสภาพพนัธ์ุทาง (heterozygous) จึงพบ
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 4 ยงัแตกต่าง
จากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผล มีค่าเป็นลบซ่ึงจาก
ความไม่สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าว อาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek 
(2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ี เก็บขอ้มูลผลการ
ทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 4 เป็นการทดลองท่ีใชก้ารผสมขา้มสาย
พนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะต่าง ๆ จึงมีความผนัแปรไป 

จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ 
พบว่า ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในลกัษณะน ้ าหนักผล ความยาวผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มีค่าสูง แสดงให้เห็นว่าลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงท่ีได้มี
ลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน สูงกวา่ค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อแม่ จากขอ้มูลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ดงักล่าว
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สามารถน าไปใช้เป็นขอ้มูลประกอบในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย  และแคนตาลูปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีการแสดงความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่ละ
ลกัษณะอาจมีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาเพื่อการจดัคู่ท่ีเหมาะสมท่ีจะ
ใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุในลกัษณะเหล่านั้น เพื่อช่วยให้โปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

การวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลี่ยของพันธ์ุพ่อหรือแม่ทีด่ีกว่า (heterobeltiosis) 
จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก

ลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) พบวา่  
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่

ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (17.02 เปอร์เซ็นต์) น ้ าหนกัผล (14.95 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ   
(-7.68 เปอร์เซ็นต์) และดชันีรูปร่างผล (9.89 เปอร์เซ็นต์) จะเห็นไดว้า่ลกัษณะความยาวผล น ้ าหนกั
ผล และดชันีรูปร่างผล มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่า
บวก แสดงให้เห็นว่าลูกผสมท่ีได้มีลกัษณะดงักล่าวทั้ง 3 ลกัษณะสูงกว่าสายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดี 
ท่ีสุด ซ่ึงสามารถน าลกัษณะดงักล่าวทั้ง 3 ลกัษณะของลูกผสมคู่ท่ี 1 ไปใช้ประโยชน์ในโปรแกรม
การปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป แต่ลกัษณะความหนาเน้ือ มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุ
พ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าเป็นค่าลบอย่างมีนยัส าคญั แสดงว่าลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะความหนาเน้ือต ่ากว่า
หรือดอ้ยกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด หรืออีกความหมายหน่ึงก็คือไม่มีความดีเด่นของลูกผสม
เหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง  

 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะ ความยาวผล (35.67 เปอร์เซ็นต)์ ความกวา้งผล (-14.67 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ 
(-19.79 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (-21.90 เปอร์เซ็นต์) เม่ือวิเคราะห์ผลการทดลองในคู่ผสมท่ี 2 
จะเห็นว่าลกัษณะความยาวผลเพียงลกัษณะเดียวท่ีมีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุ
พอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าบวก แสดงใหเ้ห็นวา่ลกัษณะความยาวผลในลูกผสมคู่ท่ี 2 ให้ค่าเฉล่ียความ
ยาวผลท่ีสูงกวา่สายพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงสามารถน าลกัษณะความยาวผลของลูกผสมคู่ท่ี 2 ไป
ใชป้ระโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะดงักล่าวในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป แต่ลกัษณะความ
กวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกวา่เป็นค่าลบอยา่งมีนยัส าคญั แสดงวา่ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะดงักล่าวดอ้ยกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือ
แม่ท่ีดีท่ีสุดอย่างมีนยัส าคญั ซ่ึงก็คือไม่มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่   
ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง      

คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (17.99 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ (-11.27 เปอร์เซ็นต์) และความ
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หวาน (-7.29 เปอร์เซ็นต)์ เม่ือวเิคราะห์ผลการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 จะเห็นวา่ลกัษณะน ้าหนกัผลเพียง
ลกัษณะเดียวท่ีมีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าบวก แสดง
ใหเ้ห็นวา่ลกัษณะน ้าหนกัผลในลูกผสมคู่ท่ี 3 ให้ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลท่ีสูงกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดี
ท่ีสุด ซ่ึงสามารถน าลกัษณะน ้ าหนกัผลของลูกผสมคู่ท่ี 3 ไปใชป้ระโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะ
ดงักล่าวในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป ในขณะท่ีลกัษณะความหนาเน้ือ และความหวาน มี
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่ หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าลบอยา่งมีนยัส าคญั แสดงวา่
ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะดงักล่าวด้อยกว่าสายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุดอย่างมีนยัส าคญั ซ่ึงก็คือไม่มี
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง    

คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 ไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อ หรือแม่
ท่ีดีกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในทุกลกัษณะ แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมคู่ท่ี 4 ไม่มีค่าเฉล่ียลกัษณะ 
ใด ๆ เลยท่ีมีสูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง    

จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อ หรือแม่ท่ีดีกวา่ จาก
คู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความ
ยาวผล น ้ าหนกัผล และดชันีรูปร่างผล ในคู่ผสมท่ี 1 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในลกัษณะความยาวผล ในคู่ผสมท่ี 2 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล ในคู่ผสมท่ี 3  และไม่พบความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ทุกลกัษณะในคู่ผสมท่ี 4 เม่ือวิเคราะห์ความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก 4 คู่ผสมจะพบว่าในแต่ละคู่ผสมมีความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่แตกต่างกนัไปในแต่ละคู่ผสม ถึงแมว้่า 
จะเป็นลกัษณะเดียวกนัก็ตาม ดงันั้น การน าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือ
แม่ท่ีดีกวา่ไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะต่างๆ ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุควรเลือก
จากขอ้มูลท่ีมีการศึกษาขา้งตน้ เพื่อความส าเร็จในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป จากการศึกษาความดี  
เด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ในหลายคู่ผสมมีหลายลกัษณะท่ีมีความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าบวก แสดงให้เห็นถึงแนวโนม้การ
พฒันาพนัธ์ุเป็นพนัธ์ุลูกผสมในการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย  และแคนตาลูปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ทั้ งน้ี การแสดงความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าอาจมีความ
เฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาเพื่อการจดัคู่ท่ีเหมาะสมท่ีจะใชใ้นการปรับปรุง
พนัธ์ุในลกัษณะเหล่านั้น เพื่อช่วยให้โปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุมีประสิทธิภาพและมีโอกาสท่ีจะ
ประสบความส าเร็จมากมากยิ่งข้ึน ซ่ึงอาจจ าเป็นจะตอ้งท าการศึกษาต่อไปกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลง
คู่ผสม 

5.2.5  การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของผล 
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จากผลการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะพบวา่ 
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี

รูปร่างผล และความหนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนา
เน้ือ และความหวาน ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ  

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี
รูปร่างผล ความหนาเน้ือ  และความหวาน ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่าง
ผล และความความหนาเน้ือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
หวาน  

 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี
รูปร่างผล และความหนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ  

 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี
รูปร่างผล และความหนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ  

จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะทั้ง 4 คู่ผสมดงัน้ีคือ น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล 
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัดชันี
รูปร่างผล น ้ าหนักผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกับความหนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ใน
ทางบวกกบัความกวา้งผล ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัดชันีรูปร่างผล ความยาวผลมี
สหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ และความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนา
เน้ือ พบสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะใน 3 คู่ผสมดงัน้ีคือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบั
ดชันีรูปร่างผล โดยพบในคู่ผสม RML1 x KML370, RML1 x PI148 และ LML1 x PI148 เม่ือเรา
ทราบถึงความสัมพนัธ์ของลกัษณะจากการศึกษาดงักล่าว อาจใชค้วามสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะมา
ช่วยประกอบในการคดัเลือกลกัษณะต่าง ๆ ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถน าไปใช้
ในการคดัเลือกทางอ้อม ซ่ึงอาจจะท าการคดัเลือกทีละลักษณะ หรือท าการคดัเลือกทีละหลาย
ลกัษณะพร้อมกนั เพราะการคดัเลือกบางลกัษณะโดยตรงนั้นอาจท าไดย้าก เน่ืองจากอาจจะมีอตัรา
พนัธุกรรมต ่า (ไพศาล เหล่าสุวรรณ และคณะ, 2546) 
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ตารางที ่17 วิเคราะห์ผลการแสดงออกของยีน อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม
ของลกัษณะน ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และ
ความหวาน จากคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม   

ข้อมูลที่ศึกษา 
  

ลกัษณะ 

น า้หนัก 
ผล 

ความ 
ยาวผล 

ความ 
กว้างผล 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความ 
หนาเนือ้ 

ความ
หวาน 

การแสดงออก 
ของยนี 

บวก, ข่ม, 
ข่มขา้มคู่ 

บวก, ข่ม, 
ข่มขา้มคู่ 

บวก 
 

ข่ม, ข่มขา้มคู่ 
 

บวก 
 

บวก 
 

อตัราพนัธุกรรม 
แนวกวา้ง 

สูง 
 

สูง 
 

สูง 
 

ค่อน 
ขา้งสูง 

สูง 
 

ค่อน 
ขา้งสูง 

ความดีเด่น 
เหนือค่าเฉล่ีย 
ของพนัธ์ุพ่อแม่ 

สูง 
 

สูง 
 

สูง 
 

สูง 
 

ต ่า 
 

สูง 
 

ความดีเด่นเหนือ 
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุ 
พ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ 

ผนัแปร 
ไปในแต่ 
ละคู่ผสม 

ผนัแปร 
ไปในแต่ละ 
คู่ผสม 

ผนัแปร 
ไปในแต่ละ 
คู่ผสม 

ผนัแปร 
ไปในแต่ 
ละคู่ผสม 

ผนัแปร 
ไปในแต่ 
ละคู่ผสม 

ผนัแปร 
ไปในแต่ 
ละคู่ผสม 

 
การปรับปรุงพนัธ์ุพืชในกลุ่มเมล่อน (Cucumis melo L.) ซ่ึงเป็นพืชผสมขา้ม สามารถกระท า

ไดท้ั้งการผลิตสายพนัธ์ุแท ้(inbred line) เพื่อสร้างพนัธ์ุลูกผสม (F1 hybrid) และพนัธ์ุผสมเปิด (open 
pollinate variety) จากการทดลองสามารถกล่าวไดว้า่การคดัเลือกสายพนัธ์ุแท ้เพื่อสร้างพนัธ์ุลูกผสม 
หรือการสร้างพนัธ์ุผสมเปิด สามารถใชป้ระโยชน์ไดจ้ากทุกลกัษณะท่ีท าการศึกษาไดแ้ก่ น ้ าหนกัผล 
ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน เป็นมาตรฐานในการ
คดัเลือก เพราะทุกลกัษณะถูกควบคุมดว้ยปฏิกิริยาของยีนแบบผลบวกเป็นหลกั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาในปี 2553 วา่ปฏิกิริยาของ
ยีนแบบบวกแสดงผลในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ความกวา้งผล และความหนาเน้ือของ
แตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ี ในบางคู่ผสมอาจมีการ
แสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ท่ีมีแนวโน้มในการควบคุมการแสดงออกของยีนใน
หลายลกัษณะเช่น ความยาวผล และดชันีรูปร่างผล ซ่ึงควรพิจารณาแนวทางการปรับปรุงพนัธ์ุโดย
วธีิการสร้างลูกผสมต่อไป  

เม่ือพิจารณาอัตราพนัธุกรรมแนวกวา้งจากคู่ผสมทั้ ง 4 คู่ พบว่าลักษณะท่ีแสดงอัตรา
พนัธุกรรมแนวกว้างค่อนข้างสูง คือน ้ าหนักผล ความยาวผล และความหนาเน้ือ ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้งกบัการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันี
รูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรมสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั แสดง
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ให้เห็นว่าอตัราการถ่ายทอดลกัษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลจาก
พ่อ-แม่ไปยงัลูกหลานไดสู้ง  ดงันั้น อาจใช้วิธีการคดัเลือกท่ีง่ายในการปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น วิธีการท่ี
เรียกวา่ mass selection ส่วนลกัษณะท่ีแสดงอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งต ่า คือ ดชันีรูปร่างผล 
และความหวาน แสดงให้เห็นวา่อตัราการถ่ายทอดลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหวานจากพ่อ-
แม่ไปยงัลูกหลานได้ต ่า วิธีการคัดเลือกจึงท าได้ค่อนข้างยาก เน่ืองจากในชั่วรุ่นหลัง ๆ (late 
generation) ลกัษณะเด่นเหล่าน้ี จะหายไปในระหว่างชั่วท่ีมีการคดัเลือก (วีรพนัธ์ กนัแก้ว และ
สุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) ดงันั้นควรพิจารณาวิธีการคดัเลือกท่ีมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน เช่น การ
ทดสอบรุ่นลูกหรือวิธีการท่ีเรียกวา่ progeny test นอกจากน้ียงัอาจจ าเป็นจะตอ้งใชว้ิธีการคดัเลือก 
ในหลายวธีิการร่วมกนั ยิง่ไปกวา่นั้นการศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ยงัพบวา่มีความผนัแปรไป
ในแต่ละคู่ผสมซ่ึงอาจเป็นผลเน่ืองจากการถ่ายทอดอตัราพนัธุกรรม มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
คู่ผสม หรืออาจเกิดจากการแสดงผลของสภาพแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

เม่ือพิจารณาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลพบวา่ ความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาว
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุ
พ่อแม่ค่อนขา้งสูง นอกจากน้ีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในทุกลกัษณะ
ของลูกผสมส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวก แสดงให้เห็นวา่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 ในทุกลกัษณะมีความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบวา่ทุกลกัษณะมีความแปรปรวนไปในแต่ละคู่ผสม โดย
พบวา่คู่ผสม RML1 x KML370 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ 
ในลกัษณะความยาวผล น ้าหนกัผล และดชันีรูปร่างผล และคู่ผสม RML1 x PI148 มีความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมใน
ชัว่ท่ี 1 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในบางลกัษณะและบาง
คู่ผสมเท่านั้น ในขณะท่ีความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่ามีค่าเป็นลบ แสดงให้เห็นว่าลูกผสมในชั่วท่ี 1 ให้ค่าเฉล่ียใน
ลกัษณะนั้นๆ ต ่ากวา่พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุด จากการศึกษาเหล่าน้ีแสดงถึงแนวโนม้การพฒันาพนัธ์ุ
เป็นพันธ์ุลูกผสมในลักษณะน ้ าหนักผล ความยาวผล และดัชนีรูปร่างผล ในคู่ผสม RML1 x 
KML370 และลักษณะความยาวผลในคู่ผสม RML1 x PI148 ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุ
แตงไทย  และแคนตาลูปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีการแสดงความดีเด่นของลูกผสมอาจมีความ
เฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาต่อไป 

จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบว่า
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนา
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เน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ และ
ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ ในการคดัเลือกและปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น 
ลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และ
ความหนาเน้ือ อาจท าไดโ้ดยคดัเลือกความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ 
ให้มีค่าสูงจะท าให้น ้ าหนักผลมีค่าสูงด้วย เน่ืองจากมีสหสัมพนัธ์กนัในทางบวก ความกวา้งผลมี
สหสัมพนัธ์ในทางลบกบัดชันีรูปร่างผล ในการคดัเลือกและปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น ลกัษณะความกวา้ง
ผลท่ีมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัดชันีรูปร่างผล อาจท าไดโ้ดยคดัเลือกดชันีรูปร่างผล ให้มีค่าต ่าจะท า
ให้ความกว้างผลมีค่าสูงข้ึน เน่ืองจากมีสหสัมพันธ์ในทางลบ จากการศึกษาดังกล่าวอาจใช้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะมาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถน าไปใช้ในการคดัเลือก
ทางออ้ม เพราะการคดัเลือกบางลกัษณะโดยตรงนั้นท าไดย้าก เน่ืองจากอาจมีอตัราพนัธุกรรมต ่า  

จากการศึกษาการแสดงออกของยนีท่ีควบคุมลกัษณะจ าเพาะของผลแตงไทยและแคนตาลูป 
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะต่าง ๆ เป็นขอ้มูล
ท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับการคดัเลือก และการเลือกแนวทางการพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุ
แตงไทย แคนตาลูปและแตงลูกผสม ให้เป็นพืชท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจในอนาคต ทั้งน้ีใน
การศึกษาและทดลองในคร้ังน้ีไดเ้ลือกกลุ่มพนัธ์ุของ Cucumis  melo. เพียง 2 กลุ่มพนัธ์ุ จาก 7  กลุ่ม
พนัธ์ุ มาท าการศึกษาทดลองคือ Conomon Group ท่ีประกอบดว้ยพนัธ์ุ RML1 และ LML1 และ 
Cantalupensis Group ท่ีประกอบดว้ยพนัธ์ุ KML370 และ PI148 เน่ืองจากเป็นพืชท่ีมีการเพาะปลูก
ในประเทศไทย (ยุพยงษ์ สุทธิธรรม, 2542) จึงเหมาะสมท่ีจะท าการศึกษาทดลอง แต่ศึกษาทดลอง
ในคร้ังน้ี ไม่อาจอา้งอิงผลการทดลองครอบคลุมไปยงักลุ่มพนัธ์ุของ Cucumis  melo. ทั้ง 7 กลุ่มพนัธ์ุ
ได ้ อีกทั้งกลุ่มพนัธ์ุในแต่ละกลุ่มพนัธ์ุยงัประกอบดว้ยสายพนัธ์ุจ  านวนมาก ซ่ึงอาจจะมีบางสายพนัธ์ุ
ท่ีใชว้ธีิการผสมขา้มกลุ่มพนัธ์ุในการปรับปรุงพนัธ์ุ จึงควรท่ีจะมีการศึกษาและจ าแนกสายพนัธ์ุให้มี
ความชดัเจนในระดบัโมเลกุล เพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในหลายๆ ดา้น รวมไปถึงใชป้ระโยชน์ในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชต่อไปในอนาคต นอกจากน้ี สายพนัธ์ุท่ีน ามาใชใ้นการทดลองในคร้ังน้ี อาจมีการ
พฒันาสายพนัธ์ุมาจาก การผสมขา้มกลุ่มพนัธ์ุท่ีควรมีการศึกษาและจ าแนกสายพนัธ์ุให้มีความ
ชดัเจนในระดบัโมเลกุลเช่นกนั 
 

 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่6 
สรุปผลการทดลอง 

 
จากการศึกษาการเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุ

พอ่แม่ และวเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผล ของประชากร
ทั้ง 6 ประชากร ปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่น
ของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะท่ีศึกษาในลูกผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 
พบวา่ 

1. พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุพอ่แม่มีความแตกต่างกนั แต่มีความสม ่าเสมอ
ภายในพนัธ์ุสูง 

2. การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลของประชากรทั้ง 6 ประชากร ใน 4 คู่ผสม พบความ
แตกต่างระหว่างชัว่รุ่นทุกลกัษณะท่ีศึกษา แสดงถึงความแปรปรวนทางพนัธุกรรมระหว่างลูกผสม
กบัพนัธ์ุพอ่แม ่ซ่ึงเกิดจากการถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมจากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูก  

3. การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล  
 3.1 การแสดงออกของยีนแบบบวก มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะน ้ าหนักผล 

การแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะน ้าหนกัผล 
 3.2  การแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และข่มขา้มคู่ มีแนวโนม้ท่ีมีความส าคญั

ในการควบคุมลกัษณะความยาวผล 
 3.3  การแสดงออกของยนีแบบบวก มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล 

การแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล  
 3.4  การแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีความส าคญั ในการควบคุมลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล 
 3.5 การแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญั ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ 
การแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ 
 3.6  การแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความหวาน 

4.  การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
  ลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ไดแ้ก่ น ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล
และความหนาเน้ือลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า ไดแ้ก่ ดชันีรูปร่างผล และความหวาน 

5. การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
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พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงในน ้ าหนกัผล ความยาวผล 
และความหนาเน้ือ ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก 
แสดงวา่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 ในทุกลกัษณะมีค่าเฉล่ียแต่ละลกัษณะมากกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 

พบวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่มีความผนัแปรไป
ในแต่ละคู่ผสมโดยลกัษณะน ้ าหนกัผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ LML1 x KML370 

ความยาวผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ RML1 x PI148 และดชันีรูปร่างผลพบในคู่ผสม 
RML1 x KML370 และความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่ามีค่าเป็น
บวก แสดงใหเ้ห็นวา่ลูกผสมในชัว่ท่ี 1 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในขณะท่ีความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ีย
ของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่ามีค่าเป็นลบ แสดงให้เห็นว่าลูกผสมในชั่วท่ี 1 ให้ค่าเฉล่ียในลกัษณะ   
นั้น ๆ ต ่ากวา่พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุด 

6. การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล 
 น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และ
ความหนาเน้ือ 
 ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ 
 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ 
 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัดชันีรูปร่างผล 
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ตารางภาคผนวกที ่1 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของพนัธ์ุ
แตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   0.245     0.082           48.582 ** 0.0001 
Block    4     0.018   0.004     2.613 ns 0.088 
Error                              12                   0.020         0.002 
Corrected Total             19                   0.283 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                163.049     54.350           215.247 ** 0.0001 
Block    4      1.487   0.372       1.472 ns 0.271 
Error                              12                    3.030          0.252 
Corrected Total             19                167.566 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                 11.093     3.698           61.759 ** 0.0001 
Block    4     0.323   0.081     1.350 ns 0.308 
Error                              12                   0.718          0.060 
Corrected Total             19                 12.135 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั          
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ตารางภาคผนวกที ่1 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของพนัธ์ุ
แตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   2.239     0.746           397.362 ** 0.0001 
Block    4     0.004   0.001       0.535 ns 0.713 
Error                              12                   0.023         0.002 
Corrected Total             19                   2.266 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั    
       

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   1.072     0.357           50.256 ** 0.0001 
Block    4     0.015   0.004     0.524 ns 0.720 
Error                              12                   0.085         0.007 
Corrected Total             19                   1.172 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั   
        

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                 25.346     8.449           80.638 ** 0.0001 
Block    4     0.234   0.058     0.557 ns 0.698 
Error                              12                   1.257         0.105 
Corrected Total             19                 26.837 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั                        
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ตารางภาคผนวกที ่2 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   20.22       4.04       8.13 ** 0.0001 
Error                            450                  223.96                 0.50 
Corrected Total           455                  244.18 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   891.58    178.32      12.63 ** 0.0001 
Error                             450                 6354.30  14.12                      
Total             455                 7245.88 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   410.66      82.13      13.83 ** 0.0001 
Error                             450                2673.44   5.94                      
Total             455                3084.10 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่2 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    5.63        1.13      17.50 ** 0.0001 
Error                             450                 28.97    0.06                      
Total             455                 34.60 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    15.80      3.16       5.09 ** 0.0001 
Error                             450                 279.36   0.62                     
Total             455                 295.16 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   30.82        6.16       1.11 ns 0.0001 
Error                             450               2496.14   5.55                     
Total             455               2526.95 
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01                  
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ตารางภาคผนวกที ่3 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   39.41       7.88       25.10 ** 0.0001 
Error                            438                  137.54                 0.31 
Corrected Total           443                  176.95 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 1280.67    256.13      15.86 ** 0.0001 
Error                             438                 7073.08  16.15                      
Total             443                 8358.75 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 1004.47      200.89      46.36 ** 0.0001 
Error                             438                1897.85     4.33                      
Total             443                2902.32 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่3 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    14.32     2.86        7.02 ** 0.0001 
Error                             438                  178.64   0.41                      
Total             443                  192.96 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 103.37        20.67       25.74 ** 0.0001 
Error                             438                 351.78     0.80                     
Total             443                 455.15 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 998.76        199.75      40.74 ** 0.0001 
Error                             438               2147.55       4.90                     
Total             443               3146.30 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

68 

68 

ตารางภาคผนวกที ่4 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 35.15       7.03       14.97 ** 0.0001 
Error                            394                185.06                 0.47 
Corrected Total           399                220.21 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                4920.04     984.01     50.69 ** 0.0001 
Error                             394                7648.30  19.41                      
Total             399              12568.34 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  144.79      28.96           5.94 ** 0.0001 
Error                             394                1920.27   4.87                      
Total             399                2065.06 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่4 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  27.84        5.57      50.94 ** 0.0001 
Error                             394                  43.07   0.11                      
Total             399                  70.91 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   28.10        5.62       14.93 ** 0.0001 
Error                             394                 148.33   0.38                     
Total             399                 176.43 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  340.56      68.11             17.76 ** 0.0001 
Error                             394                1510.70     3.83                     
Total             399                1851.26 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
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ตารางภาคผนวกที ่5 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 92.66       18.53           39.10 ** 0.0001 
Error                            402                190.53                 0.47 
Corrected Total           407                283.19 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                3938.98     787.80     29.12 ** 0.0001 
Error                             402              10875.84   27.05                      
Total             407              14814.82 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  624.61      124.92      25.43 ** 0.0001 
Error                             402                1974.56     4.91                      
Total             407                2599.17 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่5 ค่าการวิเคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้ าหนกัผล ความยาว 
ผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากร
ทั้ง 6 ชัว่ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                     4.87        0.97      5.66 ** 0.0001 
Error                             402                  69.17   0.17                      
Total             407                  74.04 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   50.21        10.04       22.61 ** 0.0001 
Error                             402                 178.53     0.44                     
Total             407                 228.74 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  351.56      70.31             16.77 ** 0.0001 
Error                             402                1685.82     4.19                     
Total             407                2037.39 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
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ตารางภาคผนวกที ่6  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation        5 4.04         178.32 82.13 
Plots/Generation                             42 2.68           31.79 22.80 

Plants/Plots/Generation    432 0.41           11.62 5.24 

            Plants/P1  36 0.25             4.19 3.84 

            Plants/P2  37 0.07             5.68 3.31 

            Plants/F1  80 0.25             4.32 3.21 

            Plants/F2 134 0.54           19.66 6.55 

            Plants/BC1P1  79 0.50           11.14 5.16 

            Plants/ BC1P2  66 0.49           12.10 6.97 

Total  479       
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ตารางภาคผนวกที ่6  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation        5 1.13 2.18  6.16 
Plots/Generation                             42 0.15 0.88 16.66 

Plants/Plots/Generation    432 0.06 0.36  5.08 

            Plants/P1   36 0.04 0.43  3.41 

            Plants/P2   37 0.02 0.21  3.14 

            Plants/F1   80 0.03 0.14  5.30 

            Plants/F2 134 0.11 0.43  4.85 

            Plants/BC1P1   79 0.02 0.41  4.05 

            Plants/ BC1P2   66 0.07 0.50  8.54 

Total  479       
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ตารางภาคผนวกที ่7  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation     5 7.88 256.13 200.89 
Plots/Generation                          42 1.59  62.04  14.05 

Plants/Plots/Generation 420 0.26  14.18   3.92 

            Plants/P1      36 0.25   4.19   3.84 

            Plants/P2   35 0.06   5.95   1.99 

            Plants/F1   73 0.13   9.59   2.25 

            Plants/F2  133 0.38  21.58   4.25 

            Plants/BC1P1   71 0.32  13.61   7.01 

            Plants/ BC1P2   72 0.20  14.73   2.91 

Total  467       
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ตารางภาคผนวกที ่7  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation     5 2.86 18.44 199.75 
Plots/Generation                          42 0.55   1.03   21.69 

Plants/Plots/Generation 420 0.40   0.54    4.18 

            Plants/P1   36 0.04    0.43    3.41 

            Plants/P2   35 0.05    0.41    1.93 

            Plants/F1   73 0.07    0.14    3.41 

            Plants/F2 133 0.13    1.07    4.97 

            Plants/BC1P1   71 1.92    0.38    4.58 

            Plants/ BC1P2   72 0.10    0.24    4.61 

Total  467       
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ตารางภาคผนวกที ่8  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation    5 7.03 984.01 29.12 
Plots/Generation                          42 1.85  75.37 17.51 

Plants/Plots/Generation 376 0.40  16.73  4.27 

            Plants/P1   38 0.36  20.41  3.17 

            Plants/P2   37 0.07   5.68  3.31 

            Plants/F1   78 0.37  12.10  4.12 

            Plants/F2   91 0.78  23.54  6.71 

            Plants/BC1P1   78 0.36  20.75  3.64 

            Plants/ BC1P2   54 0.15  11.13  2.72 

Total  423       
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ตารางภาคผนวกที ่8  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation    5 5.58 5.62 68.11 
Plots/Generation                          42 0.13 0.73  5.22 

Plants/Plots/Generation 376 0.11 0.36  3.77 

            Plants/P1   38 0.07 0.27  2.66 

            Plants/P2   37 0.02 0.21  3.14 

            Plants/F1   78 0.27 0.20  2.57 

            Plants/F2   91 0.06 0.81  5.25 

            Plants/BC1P1   78 0.10 0.20  3.19 

            Plants/ BC1P2   54 0.05 0.23  5.05 

Total  423       
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ตารางภาคผนวกที ่9  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation    5 18.53 787.80 124.92 
Plots/Generation                          42  2.37 128.75 15.71 

Plants/Plots/Generation 384  0.38  22.29   4.41 

            Plants/P1   38  0.36  20.41   3.18 

            Plants/P2   35  0.06   5.95   1.99 

            Plants/F1   83  0.20  22.28   4.48 

            Plants/F2   97  0.69  28.49   4.50 

            Plants/BC1P1   59  0.38  22.49   3.62 

            Plants/ BC1P2   72  0.35  22.70   6.65 

Total  431       
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ตารางภาคผนวกที ่9  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation    5 0.98 10.05 70.31 
Plots/Generation                          42 0.26  1.21  7.35 

Plants/Plots/Generation 384 0.17  0.41  4.05 

            Plants/P1   38 0.07  0.27  2.66 

            Plants/P2   35 0.05  0.41  1.93 

            Plants/F1   83 0.22  0.30  3.43 

            Plants/F2   97 0.16  0.57  5.02 

            Plants/BC1P1   59 0.15  0.39  2.73 

            Plants/ BC1P2   72 0.24  0.41  6.27 

Total  431       
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ประวตัผู้ิเขยีน 
 

 นายสุรชาติ สิบพลกรัง เกิดเม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 2528 ต าบลสุรนารี อ าเภอเมือง จงัหวดั
นครราชสีมา ส าเร็จการศึกษาระดบัประถมศึกษา โรงเรียนบา้นโกรกเดือนห้า และมธัยมศึกษาตอน
ปลายโรงเรียนนครราชสีมาวทิยาลยั จงัหวดันครราชสีมา  
 ในปีการศึกษา 2546 เขา้ศึกษาระดบัปริญญาตรี สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ส านกัวิชา
เทคโนโลยกีารเกษตร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี จงัหวดันครราชสีมา  
 ในปีการศึกษา 2549 ไดเ้ขา้ศึกษาต่อในระดบัปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช 
ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุนารี  และได้รับทุนเรียนดี จาก
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี  
 

 

 

 

 

 

 

 

 




