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โรคราน ้ าคา้งท่ีเกิดจากเช้ือ Plasmopara viticola เป็นโรคส าคญัท่ีสร้างความเสียหายแก่

เกษตรกรผูป้ลูกองุ่นในประเทศไทย การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานโรคราน ้ าคา้งเป็นหน่ึงใน
แนวทางส าคญัส าหรับควบคุมโรคน้ี งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคดัเลือกองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงซ่ึง
ไดจ้ากการผสมระหวา่งพนัธ์ุแม่ ท่ีมีการเจริญเติบโต และลกัษณะทางการเกษตรดี และมีคุณภาพผลท่ี
เหมาะสมส าหรับบริโภคผลสดกับสายพนัธ์ุพ่อท่ีต้านทานโรคราน ้ าค้าง จ  านวน 9 คู่ผสม โดย
เปรียบเทียบระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง การเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร และคุณภาพ
ผลของลูกผสม 18 สายพนัธ์ุกบัพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และศึกษาอิทธิพลของวิธีการ
ขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะต่างๆ ขา้งตน้ นอกจากน้ียงัท าการประเมินและพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมี
ศกัยภาพส าหรับคดัเลือกองุ่นให้ตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง ผลการศึกษาความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งของ
องุ่นลูกผสมซ่ึงขยายพันธ์ุด้วยวิธีการตอนก่ิงและติดตา เปรียบเทียบกับพันธ์ุพ่อแม่ในระดับ
หอ้งปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง พบวา่องุ่นลูกผสมส่วนใหญ่มีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งใน
แปลงทดลองอยูใ่นระดบัค่อนขา้งตา้นทานถึงตา้นทานซ่ึงสูงกวา่พนัธ์ุแม่ โดยองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ 
SUT0403.09 ซ่ึงเกิดจากคู่ผสม Carolina Black Rose × Wilcox 321 มีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสูง
ท่ีสุดทั้งในระดบัห้องปฏิบติัการ (0.70 คะแนน) และระดบัแปลงทดลอง (3.30 คะแนน) ส่วนวิธีการ
ขยายพันธ์ุไม่มีผลต่อการเกิดโรคในทั้ งสองสภาพการทดลอง (P>0.05) และจากการศึกษา
ความสัมพนัธ์ของระดับความต้านทานโรคทั้ งสองสภาพการทดลอง พบว่าให้ผลการทดลอง
สอดคลอ้งกนัโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์สเปียร์แมน (rs) เท่ากบั 0.69 (P<0.01) แสดงว่า
สามารถใช้การทดสอบความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการเพื่อคดัเลือกลูกผสมท่ี
ตา้นทานโรคเบ้ืองตน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือพิจารณาลกัษณะการเจริญเติบโต ลกัษณะทาง
การเกษตร และคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม พบวา่ลูกผสมส่วนใหญ่มีลกัษณะดงักล่าวอยูใ่นช่วงพิสัย
ของพนัธ์ุพ่อแม่ และมีลูกผสมเพียง 7 สายพนัธ์ุ (38.89%) ท่ีมีบางลกัษณะของการเจริญเติบโตดีกวา่
ทั้งพนัธ์ุพอ่และแม่ และ 10 สายพนัธ์ุ (56.56%) มีค่าสัดส่วนของปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้ าได ้(total 
soluble solid; TSS) ต่อปริมาณกรดทาร์ทาริกในผลองุ่น (total acidity; TA) ในช่วง 20.00-35.00 ซ่ึง
เหมาะสมส าหรับน าไปใช้บริโภคผลสด ส่วนอิทธิพลของวิธีการขยายพันธ์ุมีผลต่อลักษณะ           
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การเจริญเติบโต และลกัษณะทางการเกษตร เช่น วนัสุกแก่ ขนาดผล น ้ าหนกัช่อผล เป็นตน้ แต่ไม่มี
ผลต่อลกัษณะคุณภาพผล  เม่ือพิจารณารวมทุกลกัษณะ พบวา่ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409.03 (Italia 
× NY65.0551.05) มีลกัษณะการเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร และคุณภาพผลสูงสุด แต่มี
ระดบัการตา้นทานโรคราน ้ าคา้งต ่ากว่า SUT0403.09 ส่วนสายพนัธ์ุ SUT0403.09 แมว้า่จะมีความ
ตา้นทานโรคสูงสุด มีลกัษณะการเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร และคุณภาพผลบางลกัษณะ
ค่อนขา้งดี แต่มีน ้าหนกัช่อผล และจ านวนผลต่อช่อต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ (Carolina Black Rose) มาก      จึง
จ าเป็นตอ้งน าไปปรับปรุงพนัธ์ุเพิ่มเติมในอนาคต และจากการประเมินคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม
สายพนัธ์ุ SUT0403.09 และ SUT0409.03 โดยใช้ประสาทสัมผสั ด้วยเกณฑ์การให้คะแนน 9-
hedonic scale พบว่าองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีคะแนนความชอบในทุกลกัษณะไม่
แตกต่างจากพนัธ์ุแม่ ยกเวน้ลกัษณะความเปร้ียว ส่วนองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409.03 มีคะแนน
ความชอบโดยรวม ความกรอบ และความหวานต ่ากว่าพนัธ์ุแม่ (Italia) และผลจากการประเมิน
ศกัยภาพของเคร่ืองหมายโมเลกุล resistance gene analog (RGA) - single strand conformation 
polymorphism (SSCP) ท่ีเคยมีรายงานวา่เช่ือมโยงกบัยนีตา้นทานโรคราน ้าคา้งในองุ่น จ านวน        3 
เคร่ืองหมาย และการพฒันาเคร่ืองหมาย RGA-SSCP ส าหรับยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในองุ่นข้ึน
ใหม่ จ  านวน 6 เคร่ืองหมาย พบวา่เคร่ืองหมายทั้งหมดไม่เหมาะสมท่ีจะน าไปใชค้ดัเลือกพนัธ์ุองุ่นใน
ประชากรน้ี เน่ืองจากไม่มีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัยนีตา้นทานโรคราน ้าคา้งในองุ่น (P>0.05) 
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Downy mildew caused by Plasmopara viticola has been recognized as one of the 

major grapevine diseases affecting growers in Thailand. Breeding grapevine for disease 

resistance is one of the important approaches for controlling. The objectives of this study 

were to select potential grapevine F1 hybrids resulting from 9 crosses between female 

parents with good growth, agronomic traits and berry quality for consumption and male 

parents with high downy mildew resistance. Downy mildew resistance levels, growth, 

agronomic traits and berry quality of 18 hybrids were compared to their parents. The 

effects of propagation methods on each trait were also studied. In addition, molecular 

markers for downy mildew resistance were evaluated and developed. Disease scores of 18 

grapevine hybrids that were propagated by air layering (own root) and chip budding, 

compared to 8 parents, at the laboratory and field screening levels showed that most 

hybrids achieved higher downy mildew resistance (moderately resistant to resistant) at 

field level than their respective female parents. Also, SUT0403.09 (Carolina Black Rose × 

Wilcox 321) had the lowest disease scores at both laboratory screening (0.70) and field 

screening (3.30) levels. Propagation methods did not influence disease scores under all 

levels. Resistance levels at both laboratory and field screening gave consistent results with 

Spearman’s rank correlation coefficient (rs) of 0.69 (P<0.01), indicating that laboratory 
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screening can be used efficiently for preliminary resistant hybrid selection. Growth, 

agronomic traits and berry quality of most hybrids fell within the range of their respective 

parents. Only seven hybrids (38.89%) had some growth characters better than both of their 

parents, and ten hybrids (56.56%) had ratio of total soluble solids (TSS) and total acidity 

(TA) in the range of 20.00-35.00, suitable for consumption. Propagation methods 

significantly affected some growth and agronomic traits such as maturity date, berry size, 

cluster weight etc., but had no effect on berry quality. When all traits were considered, 

SUT0409.03 (Italia × NY65.0551.05) had the highest overall growth, agronomic traits and 

berry quality, however, its downy mildew resistance was lower than SUT0403.09. 

Although SUT0403.09 had the highest downy mildew resistance and was quite good on 

some growth and agronomic traits, it was much worse than its female parent (Carolina 

Black Rose) on cluster weight and number of berries per cluster, suggesting that further 

breeding effort was needed. Sensory evaluation of SUT0403.09 and SUT0409.03 on 9-

hedonic scale showed that SUT0403.09 had comparable sensory score to its female parent 

except the sour flavor. In contrast, SUT0409.03 had lower sensory score for sweetness, 

crispness and overall preference than its female parent (Italia). Finally, 3 resistance gene 

analog (RGA) - single strand conformation polymorphism (SSCP) molecular markers, 

which were reported to be linked to downy resistance in grapevine, were evaluated and 6 

RGA-SSCP markers were developed for downy mildew resistance gene(s). The results 

showed that all the markers were not suitable for downy mildew resistance selection in 

this hybrid population because of the absence of linkage between these markers and 

downy mildew resistance gene(s) (P>0.05). 
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ค  าปรึกษา แนะน า ช่วยเหลืออยา่งดี ทั้งในดา้นวชิาการ และดา้นการด าเนินงานวจิยั ดงัต่อไปน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร. ปิยะดา  อลิฌาณ์  ตนัตสวสัด์ิ อาจารยท่ี์
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ด าเนินงานทางดา้นการจดัการ ดูแลแปลง และเทคนิคการขยายพนัธ์ุองุ่น ตลอดระยะเวลาในการวิจยั
คร้ังน้ี 
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 โดยการตอนก่ิงและติดตา .................................................................................................... 114 
4.66 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ 
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 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
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4.74 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ 
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4.75 ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 
 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
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 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ......................................................................................... 133 
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4.85 วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) 
 กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา .......................................................... 136 
4.86 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 
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 กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ................................................... 137 
4.88 อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) 
 และพนัธ์ุพ่อแม่ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร .............................................................................. 138 
4.89 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................................................................................... 145 
4.90 ผลของวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ..... 145 
4.91 ลกัษณะคุณภาพผลต่างๆ ขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................................................................................... 146 
4.92 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ 
 จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ................................................................................... 147 
4.93 ผลของวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ .. 147 
4.94 ลกัษณะทางคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง  จ านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................................................................................... 148 
4.95 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 
 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิการขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 149 
4.96 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 
 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ .......................................................................... 149 
4.97 ลกัษณะทางคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) 
 กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................. 150 
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4.98 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) 
 กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา .................................................... 150 
4.99 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 
 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ........................................................................... 151 
4.100 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) 
 กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................. 151 
4.101  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 
 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 152 
4.102  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 
 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ ............................................................................. 152 
4.103 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) 
 กบัพนัธ์ุแม ่จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา .................................................. 153 
4.104 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 
 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 153 
4.105 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 
 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ....................................................... 154 
4.106 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 
 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 154 
4.107 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 
 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 155 
4.108 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 
 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ....................................................... 155 
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4.109 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 
 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04 กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 156 
4.110 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 
 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ..................................................................................................... 156 
4.111 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0406 
 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ....................................................... 157 
4.112 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 
 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ................................................................................................................ 157 
4.113 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 
 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุ 
 โดยการตอนก่ิงและติดตา ................................................................................................................ 158 
4.114 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 
 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ .......................................................................... 158 
4.115 ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) 
 กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ............................................. 159 
4.116 อิทธิพลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) และ 
 พนัธ์ุพอ่แม่ กบัวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผล .................................................................... 159 
4.117 วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 
 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา ........ 160 
4.118 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 
 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ ....................................................................................... 160 
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1.1  ความส าคญัของปัญหา 
 องุ่น (grape; Vitis spp.) เป็นไมผ้ลประเภทไมเ้น้ือแข็ง ล าตน้และก่ิงเป็นเถาเล้ือย ดอกและ
ผลเป็นช่อ ในผลสดพบว่ามีองคป์ระกอบหลกัท่ีเป็นสารอาหารซ่ึงจ าเป็นต่อร่างกายหลายชนิด เช่น 
น ้ าตาลฟรุกโตส (fructose) น ้ าตาลกลูโคส (glucose) กรดทาร์ทาลิก (tartalic acid) และกรดมาลิก 
(malic acid) (Winkler et al., 1974) จากรายงานการส ารวจผลผลิตองุ่นรวมทัว่โลกซ่ึงจดัท าข้ึนโดย
องคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations; FAO) พบวา่ประเทศท่ีปลูกองุ่นมีจ านวนมากกวา่ 80 ประเทศ โดยประเทศท่ีปลูกองุ่นมาก 
3 อนัดบัแรกของโลก ไดแ้ก่ สเปน ฝร่ังเศส และอิตาลี ตามล าดบั และจากการส ารวจยงัพบวา่ พื้นท่ี
การปลูกองุ่นเร่ิมขยายออกไปยงัทวีปเอเชีย และบริเวณอ่ืนๆ เช่น จีน ญ่ีปุ่น ไตห้วนั ออสเตรเลีย 
อินเดีย แอฟริกา รวมทั้งประเทศไทย  
 ประเทศไทยตั้งอยู่บริเวณเขตเส้นศูนยสู์ตร ซ่ึงมีลกัษณะภูมิอากาศร้อนช้ืน โดยมีอุณหภูมิ
เฉล่ีย 25-30 องศาเซลเซียส ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียต่อปี 1,300-1,500 มิลลิเมตร และความช้ืนสัมพทัธ์ 
ประมาณ 60-90 เปอร์เซ็นต์ ท าให้ประเทศไทยสามารถผลิตองุ่นสดได้ 2-3 รอบต่อปี ซ่ึงสูงกว่า
ประเทศอ่ืนๆ ท่ีตั้ งอยู่บริเวณเขตอบอุ่นของทวีปยุโรป ซ่ึงสามารถผลิตองุ่นได้เพียง 1 คร้ังต่อปี 
(Possingham et al., 1990) นอกจากน้ียงัพบวา่ องุ่นเป็นพืชท่ีน่าสนใจในการลงทุนเพาะปลูกส าหรับ
เกษตรกร เน่ืองจากผลผลิตมีราคาสูง ท าให้ปัจจุบนัมีพื้นท่ีปลูกองุ่นกระจายอยูเ่กือบทัว่ทุกภาคของ
ประเทศ เช่น จงัหวดัเชียงใหม่ เชียงราย นครราชสีมา สมุทรสาคร สระบุรี ราชบุรี จนัทบุรี ระยอง 
ระนอง และประจวบคีรีขนัธ์ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2551) อย่างไรก็ตาม พนัธ์ุองุ่นส่วนใหญ่ท่ี
น ามาปลูกไม่สามารถเจริญเติบโตได้เต็มท่ี ช่อและผลมีขนาดเล็ก จึงส่งผลให้ผลผลิตต่อไร่ต ่า 
(ประมาณ 0.3-1.0 ตนัต่อไร่) นอกจากน้ีผลองุ่นมีลกัษณะทางคุณภาพผลต ่า เช่น สีผลไม่สม ่าเสมอ 
ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ า (ความหวาน, brix) และความเป็นกรด-ด่าง (pH) ต ่า เป็นตน้ ส่งผลให้
ประเทศไทยตอ้งน าเขา้องุ่นรับประทานผลสด องุ่นท าไวน์ และองุ่นตากแหง้/ลูกเกด จากรายงานการ
ส ารวจของส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) พบวา่การผลิตองุ่นในประเทศไทยยงัไม่เพียงพอ
ต่อความตอ้งการของตลาดและผูบ้ริโภค จึงตอ้งน าเขา้องุ่นสดจากต่างประเทศปีละไม่ต ่ากวา่ 30,000 
ตนั โดยพบวา่ในปี พ.ศ. 2551 ปริมาณการน าเขา้องุ่น 31,099 ตนั คิดเป็นมูลค่า 1,683.70 ลา้นบาท ปี 
พ.ศ. 2552 ปริมาณการน าเขา้ 47,868 ตนัคิดเป็นมูลค่า 2,268.86 ลา้นบาท ปี พ.ศ. 2553 ปริมาณน าเขา้  
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52,457 ตนั คิดเป็นมูลค่า 2,270.63 ลา้นบาท และในปี พ.ศ. 2554 ปริมาณการน าเขา้คิดเป็นมูลค่า 
2,842.74 ลา้นบาท ซ่ึงมีแนวโนม้การน าเขา้องุ่นเพิ่มข้ึนทุกปี  
 นอกจากน้ียงัพบปัญหาทางด้านสภาพแวดล้อมในแต่ละพื้นท่ีเป็นตวัจ ากัดการผลิตและ
คุณภาพของผล เช่น ในภาคเหนือมีอุณหภูมิต ่า ท าให้องุ่นมีการพกัตวัหรือไม่มีการเจริญเติบโต หรือ
ในบางพื้นท่ีสภาพดินปลูกไม่เหมาะสม เช่น ดินบนท่ีราบสูงมีความเป็นกรดจัด ท าให้ต้นองุ่น
เจริญเติบโตไม่ดี นอกจากน้ี สภาพอากาศท่ีร้อนและมีฝนตกชุกเป็นปัจจยัหน่ึง ซ่ึงท าให้มีการระบาด
ของโรคอยา่งรุนแรง โรคท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดขององุ่น คือโรคราน ้ าคา้ง (downy mildew) ซ่ึงเกิด
จากเช้ือสาเหตุ คือ Plasmopara viticola โดยพบการเขา้ท าลายของโรคน้ีมากบริเวณใบและช่อดอก 
ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายในระดบัเศรษฐกิจ (นนัทกร บุญเกิด, 2546) โดยมีรายงานวา่ โรคราน ้ าคา้ง
สามารถท าให้ผลผลิตองุ่นลดลง 50-75 เปอร์เซ็นต์ (Agrios, 1997) และปริมาณน ้ าตาลในผลลดลง 
50-75  เปอร์เซ็นต ์(Ash, 2000) เม่ืออยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมต่อการเกิดโรค และไม่มีการใช้
สารเคมีป้องกนั/ควบคุมโรคดงักล่าว  
 วธีิการป้องกนัและก าจดัโรคราน ้าคา้งในองุ่น สามารถท าไดโ้ดยหลีกเล่ียงการปลูกในสภาพ
อากาศร้อนช้ืน การท าความสะอาดแปลงและใช้สารป้องกนัก าจดัเช้ือรา ไดแ้ก่ แคปแทน (captan) 
และแมนโคเซบ (mancozeb) เป็นตน้ แมว้า่การใชส้ารเคมีสามารถยบัย ั้งการระบาดของโรคไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว แต่เกษตรกรตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจ านวนมากในการซ้ือสารเคมี ค่าวสัดุอุปกรณ์ ค่าจา้งแรงงาน
ในการฉีดพ่น รวมถึงส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคและส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งหาทาง
เลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมและปลอดภยั เช่น การใช้ชีววิธีส าหรับป้องกนัและก าจดัโรค โดยการใช้เช้ือ 
Bacillus spp. และ Streptomyces spp. ซ่ึงสามารถยบัย ั้งการเขา้ท าลายของเช้ือ P. viticola ในองุ่นบาง
พนัธ์ุได ้(พรพรรณ อู่สุวรรณ, 2550) หรือการเขตกรรมโดยวิธีการต่างๆ เช่น การเปล่ียนรากขององุ่น
โดยวิธีการติดตาหรือต่อก่ิงพนัธ์ุดีบนตน้พนัธ์ุท่ีตา้นทานสามารถลดระดบัการเขา้ท าลายของโรคท่ี
เกิดจากส่ิงมีชีวิต และส่ิงไม่มีชีวิตท่ีเข้าท าลายองุ่นได้ อีกทั้งส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตและเพิ่ม
ผลผลิตให้สูงข้ึน (Howell, 1987; Reynold and Wardle, 2001; Valenzuela et al., 2006) และมีอีกวิธี
หน่ึงท่ีมีความส าคญัมากคือ การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานโรค ซ่ึงอาจใช้วิธีการปรับปรุงพนัธ์ุ
แบบดั้งเดิม (conventional breeding) และ/หรือการใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลเพื่อคดัเลือกตน้องุ่นท่ี
ตา้นทานโรค (marker assisted selection; MAS) รวมทั้งการใช้วิธีทางพนัธุวิศวกรรม (genetic 
engineering) 
 การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้งโดยวิธีดั้งเดิมไดเ้ร่ิมมากวา่ 50 ปี โดยท า
การผสมพนัธ์ุระหวา่งองุ่นยุโรป (V. vinifera) ท่ีมีคุณภาพดี ผลโต รสชาติหอมหวานแต่อ่อนแอต่อ
โรคราน ้ าคา้งกบัองุ่นอเมริกา และองุ่นเอเชีย (V. amurensis, V. vulpina, V. cinerea และ V. riparia) 
ซ่ึงเป็นองุ่นพนัธ์ุป่าท่ีตา้นทานต่อโรค แต่มีลกัษณะทางคุณภาพต ่า เช่น ผลเล็ก จ  านวนเมล็ดต่อผลสูง 
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และรสเปร้ียว เป็นตน้ โดยมีรายงานวา่ องุ่นลูกผสมคู่แรกท่ีตา้นทานต่อโรคราน ้าคา้งเกิดจากการผสม
ระหวา่งองุ่นฝร่ังเศสกบัองุ่นอเมริกา หรือเรียกวา่ Franco-American hybrid ซ่ึงลูกผสมท่ีไดมี้ความ
ตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้งสูง แต่คุณภาพในการผลิตไวน์ต ่า (Reisch and Pratt, 1996; Boubals, 1998) 
ในท านองเดียวกนั Lu และ คณะ (2000) รายงานวา่ การผลิตลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1 hybrid) ท่ีเกิดจาก
การผสมพนัธ์ุองุ่นระหวา่ง V. vinifera × V. rotundifolia พบวา่ลูกผสมดงักล่าวมีความตา้นทานโรค     
ราน ้าคา้งสูงข้ึน ดงันั้นการผลิตองุ่นลูกผสมท่ีเกิดจากองุ่นสายพนัธ์ุตา้นทานโรคกบัองุ่นท่ีอ่อนแอต่อ
โรคแต่มีคุณภาพผลผลิตสูง จึงมีศกัยภาพในการพฒันาพนัธ์ุองุ่นท่ีมีความตา้นทานโรคสูงข้ึนและมี
คุณภาพผลดี  
 ในกระบวนการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นนั้นพบวา่ การคดัเลือกสายพนัธ์ุองุ่นลูกผสมหลงัจากการ
ปรับปรุงพนัธ์ุองุ่น ถือว่าเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีส าคญัและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการปรับปรุงพนัธ์ุ 
อย่างไรก็ตาม ในการคดัเลือกนั้นตอ้งใชลู้กผสมจ านวนมาก เพื่อให้ไดลู้กผสมท่ีมีลกัษณะตรงตาม
วตัถุประสงคคื์อ คุณภาพดี ผลผลิตสูง และตา้นทานโรค แต่องุ่นเป็นพืชยืนตน้ จึงใชเ้วลานานในการ
เจริญเติบโต และต้นทุนในการคดัเลือกพนัธ์ุสูง นอกจากน้ีการน ามาทดสอบความต้านทานโรค       
ราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมในระดบัแปลงทดลองสามารถท าไดเ้พียงเฉพาะในช่วงฤดูหนาวเท่านั้น 
ดงันั้นการทดสอบความตา้นทานโรคขององุ่นลูกผสมในระดบัห้องปฏิบติัการ น ามาซ่ึงการช่วยลด
ขั้นตอน/ปริมาณงาน และระยะเวลาการคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานได ้อย่างไรก็ตามจ าเป็นตอ้งทดสอบ
ประสิทธิภาพของวิธีทดสอบความตา้นทานในระดับห้องปฏิบติัการท่ีพฒันาข้ึนโดยศึกษาความ
สอดคลอ้งกบัความตา้นทานในระดบัแปลงทดลองดว้ย  
 นอกจากการปรับปรุงพนัธ์ุดว้ยวธีิดั้งเดิมแลว้ ปัจจุบนัไดมี้การน าความรู้และเทคนิคทางดา้น
ชีววทิยาระดบัโมเลกุลมาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อให้มีประสิทธิภาพสูงและรวดเร็ว ไดแ้ก่ วิธีการ
ทางดา้นพนัธุวศิวกรรม และการใชเ้คร่ืองหมายโมเลกุลช่วยในการคดัเลือก โดยเฉพาะในดา้นการน า
ล าดบัเบสของยีนตา้นทานโรค (disease resistance genes; R genes) ในพืชหลากหลายชนิด 
ตวัอยา่งเช่น ยีน L6 จากป่าน ยีน N จากยาสูบ และยีน RPS2 และ RPM1 จาก Arabidopsis มาออกแบบเป็น
เคร่ืองหมายโมเลกุล และน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับคดัเลือกพืชให้ตา้นทานโรคท่ีเกิดจากเช้ือไวรัส 
เช้ือรา แบคทีเรีย และไส้เดือนฝอยได ้โดยโปรตีนท่ีเกิดจากการลอกรหัส (transcription) และการ
แปลรหัส (translation) ของยีนตา้นทานส่วนใหญ่ในพืช เกิดจากบริเวณท่ีประกอบดว้ย 2 ส่วนหลกั 
คือ nucleotide binding site (NBS) และ leucine-rich repeats (LRRs) โดยบริเวณ NBS ในต าแหน่ง
ของ N-terminal แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) leucine-zipper coiled-coil motif (CC) และ 2) 
Drosophila Toll and mammalian Interleukin-1 receptors (TIR) (Donald et al., 2002) และบริเวณ 
LRRs ท่ีต าแหน่ง C-terminal มีบทบาทในการช่วยก าหนดความตา้นทานโรคอยา่งจ าเพาะเจาะจงของ
ทุกพืช (Ellis et al., 2000) ซ่ึงสามารถน าต าแหน่งดงักล่าวน้ี มาใชป้ระโยชน์ในการโคลนยีนท่ีมีล าดบั
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เบสคลา้ยยีนตา้นทาน (resistance gene analogs; RGAs) โดยการน าไพรเมอร์ท่ีสร้างจากล าดบัเบส
ของกรดอะมิโนท่ีเป็นต าแหน่งอนุรักษ์ (conserve sequence)โดยเฉพาะในบริเวณ NBS ส าหรับใช้
เพิ่มปริมาณดีเอน็เอโดยวธีิปฎิกิริยาลูกโซ่โพลีเมอเรส (polymerase chain reaction; PCR) ตวัอยา่งเช่น 
งานวิจยัของ Donald และคณะ (2002) พบวา่เคร่ืองหมาย restriction fragment length polymorphism 
(RFLP) ท่ีพฒันาข้ึนมาจาก RGAs จ านวน 3 เคร่ืองหมาย สามารถน ามาใชใ้นการคดัเลือกพนัธ์ุองุ่นท่ี
ตา้นทานโรคราแป้ง (powdery mildew) เน่ืองจากเคร่ืองหมายมีความเช่ือมโยง (link) กบัยีนตา้นทาน
โรคราแป้ง และเช่นเดียวกนักบังานวิจยัของ Di Gaspero และ Cipriani (2002) พบวา่ RFLP probes ท่ี
พฒันาข้ึนมาจาก RGAs ในองุ่นจะมีการจบัคู่กบัดีเอ็นเอเฉพาะในองุ่นท่ีมีความตา้นทานต่อโรครา
แป้งเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า RGAs ท่ีโคลนข้ึนมาจากองุ่น สามารถใช้เป็นเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัยีนตา้นทานโรคราแป้งในองุ่น ส่วนงานทดลองของ Eibach และคณะ (2009) ท า
การพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีความเช่ือมโยงกบัยีนตา้นทานโรคราแป้ง (Run1) จากยีนตา้นทาน
ขององุ่นกลุ่มพนัธ์ุ Muscadinia ส าหรับใชค้ดัเลือกองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงท่ีเกิดจากคู่ผสม VHR 3082-
1-42 × Regent ในท านองเดียวกนังานทดลองของ Luo และคณะ (2001)ได้พฒันาเคร่ืองหมาย
โมเลกุลชนิด sequence characterized amplified region (SCAR) ท่ีช่ือวา่ SCO06-1500 สามารถ
คดัเลือกองุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งได้ นอกจากน้ี Mahanil และคณะ (2007) 
รายงานความสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมาย single strand conformation polymorphisms (SSCP) ท่ี
พฒันาจากล าดบัเบสของ RGAs ขององุ่นกลุ่ม V. cinerea, V. rupestris และ V. hybrid ‘Horizon’ กบั
ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมในคู่ผสมระหวา่ง Horizon กบั Illinois 547-1 ซ่ึง
เคร่ืองหมายเหล่าน้ีอาจน ามาใช้ประโยชน์ในการคัดเลือกพนัธ์ุองุ่นให้ต้านทานโรคได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 หลังจากท่ีนักปรับปรุงพนัธ์ุได้สายพนัธ์ุองุ่นท่ีมีลักษณะต้านทานโรคแล้ว จ าเป็นต้อง
ทดสอบลกัษณะอ่ืนๆ เช่น ลกัษณะการเจริญเติบโต (วนัแตกตา ความสูง พื้นท่ีใบ วนัสุกแก่ของผล
ฯลฯ) (Bordelon, 1995; Masabni and Wolfe, 2007) ลกัษณะทางการเกษตร (ความกวา้ง/ยาวของผล 
น ้ าหนกัผล น ้ าหนกัช่อผล ขนาดเมล็ด ฯลฯ) และลกัษณะคุณภาพของผลโดยวิธีการวิเคราะห์ดว้ย
เทคนิคทางกายภาพและเคมี เช่น ความแน่นเน้ือผล ระดบัปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได ้ปริมาณกรด 
และความเป็นกรด-ด่างของน ้ าคั้น (Williams et al., 1989; Dami and Beam, 2004; Gill and Sharma, 2005; 
Reisch et al., 2009) ส่วนในองุ่นไวน์จะมีการประเมินระดบัสารแอนโทไซยานินในผลองุ่น (Rivero et 
al., 2008; Huang et al., 2009; Zhao et al., 2010)  
 ซ่ึงนอกจากการประเมินคุณภาพผลด้วยวิธีขา้งต้น การประเมินคุณภาพผลทางประสาท
สัมผสั (sensory evaluation) โดยการประเมินลกัษณะต่างๆ ไดแ้ก่ การประเมินรูปทรงของผล  การ
ดมกล่ิน การชิม และการสัมผสั ฯลฯ เป็นวิธีการหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการปรับปรุงพนัธ์ุ ซ่ึงวิธี
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ดังกล่าวต้องอาศัยผูท้ดสอบ (tester) ส าหรับประเมินลักษณะคุณภาพของผลองุ่นซ่ึงอาจมีการ
เปล่ียนแปลงหลงัจากปรับปรุงพนัธ์ุ เป็นผลให้คุณภาพผลดีเด่นหรือลดลงกวา่สายพนัธ์ุเดิม ท าให้การ
ยอมรับในการบริโภคเปล่ียนไป และเป็นส่วนหน่ึงในการตดัสินใจส าหรับน าไปใชเ้ป็นพนัธ์ุปลูกใน
เชิงธุรกิจของเกษตรกร เช่น งานวิจยัของ Mansfield และ Vickers (2009) ซ่ึงท าการประเมินคุณภาพ
ผลโดยใช้ประสาทสัมผสัในองุ่นลูกผสม Frontenac (V. riparia × Landott4511) พบวา่มีลกัษณะ
คุณภาพผลสูงกวา่พนัธ์ุเดิม เช่น ความหวาน ความเป็นกรดด่าง แต่มีกล่ินของ geranium taint ซ่ึงไม่
เป็นท่ีตอ้งการของผูบ้ริโภค ดงันั้นจึงอาจจะตอ้งน าพนัธ์ุน้ีไปปรับปรุงพนัธ์ุเพิ่มเติม และงานวิจยัของ 
Sun และคณะ (2011) ซ่ึงท าการประเมินลกัษณะกล่ินขององุ่นลูกผสมท่ีเกิดจากคู่ผสม V. vinifera × 
V. labrusca พบวา่ในลูกผสมมีกล่ินฉุนคลา้ยกบักล่ินขององุ่นในกลุ่ม V. labrusca จึงจ าเป็นตอ้ง
ปรับปรุงพนัธ์ุดว้ยการผสมกลบัหรืออาจน ายีนลกัษณะดีจากพนัธ์ุอ่ืนๆ มาผสมเพื่อเพิ่มลกัษณะให้ดี
ยิง่ข้ึน 
  ดงันั้น การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้ง การพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุล
เพื่อใชค้ดัเลือกตน้ตา้นทานโรค รวมทั้งการประเมินการเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร ลกัษณะ
คุณภาพผลทางกายภาพ เคมี และการวิเคราะห์ทางประสาทสัมผสั จึงมีความส าคญัต่อการไดม้าซ่ึง
องุ่นสายพนัธ์ุใหม่ท่ีเหมาะสมส าหรับการบริโภคผลสด นอกจากน้ียงัอาจช่วยลดปริมาณการใช้
สารเคมีควบคุมโรค ลดตน้ทุนการผลิตและการน าเขา้ และสามารถเพิ่มความปลอดภยัให้แก่ผูผ้ลิต
และผูบ้ริโภคอีกทางหน่ึงดว้ย 

 
1.2 วตัถุประสงค์การวจิัย 

1.2.1 เพื่อประเมินระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงและสาย-
พันธ์ุพ่อแม่  ในระดับห้องปฏิบัติการและระดับแปลงทดลอง และวิ เคราะห์
สหสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทั้งสอง 

1.2.2 เพื่อประเมินการเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร และคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม
ชัว่ท่ีหน่ึงและสายพนัธ์ุพอ่แม่ และเปรียบเทียบระหวา่งวธีิการขยายพนัธ์ุองุ่นจ านวน 2 
วธีิคือ ตอนก่ิงและติดตา 

1.2.3 เพื่อประเมินคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงซ่ึงตา้นทานโรคราน ้ าคา้งโดยใช้
เทคนิคการวเิคราะห์ดว้ยประสาทสัมผสัเปรียบเทียบกบัสายพนัธ์ุพอ่แม่ 

1.2.4 เพื่อพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีจ  าเพาะกบัยีนต้านทานโรคราน ้ าคา้งในองุ่นจาก 
RGAs และประเมินเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีรายงานวา่อยูใ่กลก้บัยีนตา้นทานโรครา-
น ้ าคา้ง ซ่ึงอาจน าไปสู่การโคลนยีนตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้งในองุ่นและสามารถ
ประยกุตใ์ชส้ าหรับการคดัเลือกพนัธ์ุองุ่นในอนาคต 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

1.3 สมมติฐานการวจิัย 
1.3.1 องุ่นลูกผสมมีความหลากหลายทางพนัธุกรรม มีระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 

การเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตรและคุณภาพผลแตกต่างกนั บางสายพนัธ์ุอาจ
มีลกัษณะดีเด่นกวา่พนัธ์ุพอ่แม่ 

1.3.2 สายพนัธ์ุองุ่นท่ีตา้นทานต่อโรคราน ้าคา้ง สามารถถ่ายทอดยนีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสู่
องุ่นลูกผสมได ้

1.3.3 วิธีการขยายพนัธ์ุองุ่นท่ีแตกต่างกัน อาจส่งผลให้ระดับความต้านทานโรค การ
เจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร และคุณภาพผลขององุ่นสายพนัธ์ุเดียวกนั มี
ความแตกต่างกนั 

1.3.4 การคดัเลือกระดับความต้านทานโรคราน ้ าค้างในระดับห้องปฏิบติัการให้ผลการ
ทดลองและมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการคดัเลือกในระดับแปลง
ทดลอง 

1.3.5 RGAs จากองุ่นสายพนัธ์ุต่างๆ มีโครงสร้างส่วนใหญ่คล้ายยีนตา้นทาน ดงันั้นเม่ือ
น าไปพฒันาเป็นเคร่ืองหมายโมเลกุลจึงมีศกัยภาพท่ีจะน าไปใช้ในการการคดัเลือก
องุ่นลูกผสมท่ีตา้นทานโรคได ้

1.3.6 เคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีให้ความหลากหลายระหว่างพันธ์ุอ่อนแอและสายพันธ์ุ
ตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้ง อาจน ามาใช้ประเมินความเช่ือมโยง (linkage) กบัยีน
ตา้นทานโรคราน ้าคา้ง เพื่อใชใ้นการคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานในอนาคต 

 

1.4  ขอบเขตการวจิัย 
 การวิจัยคร้ังน้ีเน้นศึกษาลักษณะการเจริญเติบโต คุณภาพผล และความต้านทานโรค           
ราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง ในระดบัแปลงทดลอง ซ่ึงท าการขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการตอนก่ิง
และติดตา โดยน าองุ่นสายพนัธ์ุตา้นทานโรคราน ้ าค้าง จ านวน 4 สายพนัธ์ุ ได้แก่ Wilcox 321, 
NY88.0517.01, NY65.0550.04 และ NY65.0551.05 องุ่นพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งแต่มีลกัษณะ
ทางคุณภาพผลดี จ านวน 4 พนัธ์ุไดแ้ก่ พนัธ์ุ Black Queen, Carolina Black Rose, Early Muscat และ 
Italia และองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงท่ีไดจ้ากการผสมพนัธ์ุระหวา่งสายพนัธ์ุพ่อท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง
และพนัธ์ุแม่ท่ีอ่อนแอต่อโรคราน ้ าค้าง จ  านวน 18 ลูกผสม วิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างความ
ตา้นทานโรคราน ้าคา้งในระดบัหอ้งปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง ประเมินความหลากหลายของ
เคร่ืองหมายโมเลกุล stkVa011, rgVamu085 และ rgVcin165 ในองุ่นพนัธ์ุตา้นทานและอ่อนแอต่อ
โรคราน ้ าค้าง และท าการพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลชนิด SSCP จ านวน 5 เคร่ืองหมาย ส าหรับ
ประเมินความหลากหลายในองุ่นพนัธ์ุตา้นทานและอ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งรวม 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
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และทดสอบศกัยภาพของเคร่ืองหมายโมเลกุลในประชากรลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง ขององุ่นในแต่ละคู่ผสม 
นอกจากน้ี เม่ือไดลู้กผสมท่ีตา้นทานโรคหรือลูกผสมท่ีมีลกัษณะคุณภาพผลดี น ามาประเมินคุณภาพ
ทางประสาทสัมผสัและทดสอบการยอมรับของผูบ้ริโภค ซ่ึงสามารถใช้เป็นการประเมินขั้นต้น
ก่อนท่ีจะน าไปเผยแพร่พนัธ์ุต่อไป  

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

1.5  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
1.5.1 ได้วิธีท่ีเหมาะสมต่อการประเมินความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งส าหรับองุ่นลูกผสม    

ชั่วท่ีหน่ึง ซ่ึงใช้ระยะเวลาน้อย และประหยดัค่าใช้จ่าย รวมทั้ งทราบถึงวิธีการ
ขยายพนัธ์ุท่ีเหมาะสมต่อการน ามาใช้ประเมินความต้านทานโรคในระดับแปลง
ทดลอง 

1.5.2 ไดอ้งุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง ซ่ึงตา้นทานโรคราน ้ าคา้งและมีลกัษณะการเจริญเติบโตดี 
คุณภาพของผลผลิตสูง หรือมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีดีข้ึน และสามารถน าไปใช้
เป็นพนัธ์ุพอ่แม่ในการปรับปรุงพนัธ์ุในอนาคตได ้ 

1.5.3 ทราบวิธีการขยายพนัธ์ุองุ่นแบบไม่อาศัยเพศท่ีเหมาะสม ซ่ึงส่งผลต่อระดับการ
ตา้นทานโรค การเจริญเติบโต ผลผลิต หรือคุณภาพผลในองุ่น  

1.5.4 ไดเ้คร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีศกัยภาพในการน าไปใชป้ระเมินความสัมพนัธ์กบัลกัษณะ
ตา้นทานโรคราน ้าคา้งในองุ่นในอนาคต 

1.5.5 สามารถน าองคค์วามรู้ท่ีไดไ้ปใชป้ระโยชน์ในการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานโรค
อ่ืนๆ หรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชชนิดอ่ืนให้ต้านทานโรค ซ่ึงจะช่วยลดปริมาณการใช้
สารเคมีและการปนเป้ือนของสารก าจดัศตัรูพืชในส่ิงแวดลอ้ม 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่2 
ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

2.1  ข้อมูลทัว่ไปขององุ่น 
 องุ่นจดัเป็นไมย้ืนตน้ชนิดเถาเล้ือยในวงศ์ Vitaceae (Ampelidaceae) ซ่ึงพืชในสกุล Vitis      
มีอยูจ่  านวน 60-80 สปีชีส์ (species) (Winkler et al., 1974) โดยทัว่โลกพบสายพนัธ์ุองุ่นอยูป่ระมาณ 
7,000 พนัธ์ุ (variety) (Chadha and Shikhamany, 1999) ซ่ึงสามารถจ าแนกสกุล Vitis โดยใชจ้  านวน
โครโมโซมไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม Muscadinia (2n = 40) และกลุ่ม Euvitis (2n = 38) (Olmo, 1970) 
ดงัตารางท่ี 2.1  
 กลุ่ม Muscadinia มีจ านวน 3 ชนิด ไดแ้ก่ V. rotundifolia Michaux, V. munsoniana และ     
V. popenoei ซ่ึงในกลุ่มน้ีมีลกัษณะช่อผลเล็ก จ  านวนผลต่อช่อ 3-40 ผล ผลมีสี เงิน แดง และม่วง 
และมีรสเปร้ียว พนัธ์ุปลูกท่ีรู้จกักนัทัว่ไป เช่น Black Beauty, Cowart, Darlene, Fry และ Hunt เป็น
ตน้ (California Rare Fruit Growers Associations, 2007) เน่ืองจากพนัธ์ุองุ่นส่วนใหญ่ในกลุ่มน้ีมี
คุณภาพผลต ่า จึงไม่นิยมบริโภค แต่สามารถใช้เป็นแหล่งพนัธุกรรมในการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้
ตา้นทานโรค 
 กลุ่ม Euvitis มีจ  านวน 40 สปีชีส์ สามารถแบ่งไดต้ามแหล่งก าเนิดท่ีพบ เช่น อเมริกาเหนือ 
เอเชียกลางและเมดิเตอร์เรเนียน ทะเลแคริเบียน และแถบเอเชีย โดยพบวา่องุ่นสปีชีส์ V. vinifera มี
ความส าคญัท่ีสุด เน่ืองจากสามารถปรับตวัไดใ้นทุกสภาพแวดลอ้ม ลกัษณะช่อผลใหญ่ จ านวนผล
ต่อช่อสูง คุณภาพดี รสหวานมากกว่าเปร้ียว จ านวนเมล็ดต่อผลต ่า และสามารถเก็บไวไ้ด้ 1-2 
สัปดาห์ (วฒันา สวรรยาธิปัติ, 2531; Winkler et al., 1974) เป็นผลให้สายพนัธ์ุองุ่นในกลุ่มน้ีเป็นท่ี
นิยมปลูกกนัทัว่โลกมากถึง 90 เปอร์เซ็นต ์(%) ขององุ่นทั้งหมด (Olmo, 1970)  
 การปลูกองุ่นมีมานานไม่ต ่ากว่า 6,000 ปี ถือว่าเป็นไมผ้ลท่ีมีอายุเก่าแก่ชนิดหน่ึงของโลก 
โดยพบวา่ถ่ินก าเนิดเดิมขององุ่นอยูบ่ริเวณเอเชียไมเนอร์ระหว่างทะเลด าและทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 
สามารถเจริญเติบโตได้ดี ตั้งแต่เส้นละติจูดท่ี 15-45 องศาเหนือ จนถึงเส้นลองจิจูด 15-45 องศาใต ้
(Chadha and Shikhamany, 1999) เน่ืองจากสภาพภูมิอากาศของพื้นท่ีบริเวณน้ีค่อนขา้งแห้งแลง้และ
หนาวเยน็ ท าให้การผลิตองุ่นเกิดข้ึนไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และจากแหล่งก าเนิดน้ี พนัธ์ุองุ่นไดแ้พร่ขยาย
ไปทั้งทางตะวนัออกและตะวนัตกไปสู่ประเทศแถบยุโรป อเมริกาเหนือ-ใต้ เช่น อิตาลี ฝร่ังเศส 
สเปน ตุรกี สหรัฐอเมริกา และชิลี เป็นตน้ ซ่ึงในปัจจุบนัไดแ้พร่กระจายออกไปยงัภูมิภาคเอเชียและ
แอฟริกา เช่น จีน ญ่ีปุ่น แอฟริกาใต ้และประเทศไทย โดยประเทศท่ีปลูกองุ่นมากเป็น  3  อนัดบัแรก 
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ของโลกไดแ้ก่ สเปน ฝร่ังเศส และอิตาลี ตามล าดบัซ่ึงผลผลิตรวมทัว่โลกประมาณ 68.35 ลา้นตนั
โดยน าเขา้สู่กระบวนการผลิตไวน์ 78% ลูกเกด 13% และบริโภคผลสด 9% (FAO, 2010) 
 

2.2  ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์และการเจริญเติบโตขององุ่น 
ปวิณ ปุณศรี (2504), นันทกร บุญเกิด (2546), Chadha และ Randhawa (1974) และ 

Kenworthy และ Hellman (2003) ไดอ้ธิบายลกัษณะทัว่ไปของตน้องุ่นสามารถแบ่งออกเป็นส่วน
ต่างๆ ดงัน้ี 

ราก (root) องุ่นส่วนใหญ่มีระบบรากเป็นรากแขนง (lateral root) แผอ่อกทางดา้นขา้งจาก
โคนตน้ประมาณ 1-2 ฟุต และสามารถหยัง่ลึกลงไปในพื้นดิน 2-5 ฟุตจากผิวดิน ตน้องุ่นท่ีมีการ
เจริญเติบโตดีพบรากฝอยเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากสามารถดูดซึมน ้ าและธาตุอาหารไดใ้นปริมาณ
มากกว่าปกติ ตน้ตอในองุ่นท่ีมีระบบรากต้ืนจะช่วยให้การเจริญเติบโต การตอบสนองต่อปุ๋ย หรือ
สารเคมีทางการเกษตรเร็วกวา่องุ่นสายพนัธ์ุท่ีมีระบบรากลึก แต่ตน้องุ่นท่ีมีระบบรากต้ืนอาจมีขอ้เสีย 
คือ ในเขตพื้นท่ีซ่ึงมีความลาดชนั พื้นดินเกิดการชะลา้งพงัทลายมาก ท าให้รากถูกท าลาย และตน้
องุ่นชะงกัการเจริญเติบโต (Winkler et al., 1974) 

ล าตน้ (trunk) องุ่นเป็นไมเ้ถาเล้ือยชนิดท่ีมีเน้ือไมแ้ข็ง (woody vine) และพยุงตวัเองโดยใช้
มือเกาะจบัตน้ไมห้รือส่ิงของต่างๆ เช่น คา้ง ล าตน้ขององุ่นถา้ปล่อยให้เจริญเติบโตตามธรรมชาติจะ
สามารถเจริญเติบโตไดย้าว 100 เมตร จึงจ าเป็นตอ้งมีการเด็ดยอดเพื่อใหเ้กิดก่ิงหลกัและก่ิงแขนง 

ก่ิงขององุ่นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด ตามอายุ ชนิดท่ีหน่ึงคือ ก่ิงหลกั (arm) ใชเ้รียก
ก่ิงท่ีแยกออกจากล าตน้ขององุ่น เพื่อให้เกิดทรงพุ่มท่ีเหมาะสม ชนิดท่ีสองคือ ตอก่ิง (spur) หรือก่ิง
แก่ (cane) เป็นก่ิงท่ีแตกออกมาจากก่ิงหลกั และเป็นส่วนท่ีอยูถ่าวร องุ่นท่ีปลูกใหม่ประมาณ 1-2 ปี
แรกส่วนน้ีคือ ก่ิงแขนงท่ีแตกออกมาจากตน้หรือก่ิงหลกั เม่ือก่ิงแก่จะถูกตดัยาวประมาณ 4-6 ตา
ส าหรับเป็นส่วนท่ีใหด้อกหรือผล   

มือเกาะ (tendril) เป็นส่วนท่ีแตกออกมาจากขอ้ตรงขา้มกบัใบ เป็นช่อดอกท่ีไม่พฒันา จึงท า
หน้าท่ีคล้ายมือเพื่อให้ล าตน้หรือเถาเกาะกบัวสัดุหรือคา้ง มือเกาะอาจมี 2-3 แฉก และมีสีต่างกนั 
ข้ึนอยูก่บัพนัธ์ุองุ่น 

ใบ (leaf) มีลกัษณะเป็นใบเด่ียว อยูติ่ดกบักา้นใบ (petiole) พบเส้นใบจ านวน 5 เส้นมาจาก
กา้นใบ และส่วนขอบใบมีลกัษณะหยกัคลา้ยฟันเล่ือย (secration) มีส่วนเวา้/โคง้ท่ีโคนใบซ่ึงติดกบั
กา้นใบ เรียกว่าไซนสั (sinus) หรือจมูกใบ รูปร่างของใบมีความแตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัพนัธ์ุองุ่น
นอกจากน้ี ลักษณะผิวของใบสามารถจ าแนกได้ 3 แบบ คือ มีลักษณะเรียบ (smooth) ขรุขระ 
(regose) เวา้ (pinched closed concave) หรือโคง้นูน (rolled over or convex) ซ่ึงอยูก่บัพนัธ์ุต่าง ๆ 
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ตารางที่ 2.1  สายพนัธ์ุองุ่นในกลุ่ม Euvitis และ Muscadinia ซ่ึงแบ่งแยกตามแหล่งก าเนิด                        
                      (แหล่งท่ีมา : Olmo, 1970)  
A. Middle Asian and Mediterranean 

 
V. rufotomentosa, Small. ‘Redshank Grape’ 

 
V. vinifera, Linnaeus, ‘Wine Grape’ 

 
V. rupestris, Scheele. ‘Sand Grape’ 

B.  North American 

 

V. shuttleworthii, House. ‘Calloosa Grape’ 

 
V. aestivalis, Michaux. ‘Summer Grape’ 

 
V. smalliana, Bailey. ‘Figleaf Grape’ 

 
V. argentifolia, Munson. ‘Silverleaf Grape’ 

 
V. simpsoni, Munson. ‘Currant Grape’ 

 
V. arizonica, Englemann. ‘Canyon Grape’ 

 
V. sola, Bailey. ‘Curtiss Grape’ 

 

V. berlandieri, Planchon. ‘Spanish Grape’ 

 

V. treleasei, Munson. ‘Gulch Grape’ 

 
V. baileyana, Munson. ‘Possum Grape’ C. Carribean 

 
V. californica, Bentham. ‘Pacific Grape’ 

 
V. indica, (tiliafolia, caribeaea)  

 
V. candicans, Englemann. ‘Mustang Grape’ D. Asiatic species 

 

V. champini, Planchon. ‘Calcaire Grape’ 

 

V. coignetiae, Pulliat. 

 
V. cinerea, Englemann. ‘Grayback Grape’ 

 
V. flexuosa, Thunberg. 

 
V. cordifolia, Lamarck. ‘Winter Grape’ 

 
V. pentagona, Diels and Gilg. 

 
V. doaniana, Munson. ‘Panhandle Grape’ 

 
V. amurensis, Ruprecht. 

 

V. gigas, Fennell. Florida ‘Blue Grape’ 

 

V. embergeri, Golet 

 
V. girdiana, Munson. ‘Valley Grape’ 

 
V. betulifolia, Diels and Gilg. 

 
V. helleri, Small. ‘Round-leaf Grape’ 

 
V. reticulata, Pampanini. 

 
V. illex, Bailey. ‘Manatee Grape’ 

 
V. armata, Diels and Gilg. 

 

V. labrusca, Linnaeus. ‘Fox Grape’ 

 

V. davidii, Romanet du Caillaud. 

 
V. lincecumii, Buckley. ‘Post-oak Grape’ 

 
V. lanata, Roxburgh 

 
V. longii, Prince. ‘Bush Grape’ 

 
V. pedicellata, Lawson 

 
V. monticola, Buckley. ‘Sweet Mountain Grape’ E. Muscadine grape 

 

V. novae-angliae, Fernald. ‘Pilgrim Grape’ 

 

V. rotundifolia, Michaux. ‘Muscadine Grape’ 

 
V. palmata (rubra), Vahl. ‘Cat Grape’ 

 
V. munsoniana, Simpson. ‘Little Muscadine Grape’ 

 
V. riparia, Michaux (V. vulpina) ‘Frost Grape’   V. popenoei, Fennel. ‘Mexican Muscadine Grape’ 
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ขน (hair) ขนใบส่วนใหญ่จะเห็นไดช้ดัเจนท่ีบริเวณใตใ้บและปลายยอด ลกัษณะของขน
ข้ึนอยูก่บัพนัธ์ุองุ่น ในบางพนัธ์ุไม่มีขน (glabous) มีขนบาง (cobwebby) ขนสั้นละเอียด (pubescent) 
ขนหนา (downy) แต่ยงัมองเห็นใบ  

ตาดอก (bud) เป็นตารวม (compound bud) ประกอบดว้ย 3 ตาท่ีอยูติ่ดกนั ตาท่ีอยูต่รงกลางมี
ขนาดใหญ่ท่ีสุด เรียกวา่ ตาเอก (primary bud) ประกอบดว้ยตายอดกลุ่มของดอกองุ่นและมือเกาะ 
ส่วนตาท่ีอยูส่องขา้งจะมีขนาดเล็กกวา่ ท าหนา้ท่ีเป็นตาส ารอง (secondary bud) จะเร่ิมมีการพฒันา
เกิดข้ึนเม่ือตาเอกถูกท าลาย 

ช่อดอก (grape flowers) ดอกขององุ่นจะออกเป็นช่อบนก่ิงระหวา่งตาท่ี 3-9 นบัจากโคนก่ิง
ต าแหน่งของช่อดอกท่ีเกิดข้ึนมกัอยูต่รงกนัขา้มกบัมือจบั ลกัษณะของดอกจะแตกต่างกนัตามพนัธ์ุท่ี
ปลูกโดยพนัธ์ุทัว่ไป เช่น ในกลุ่ม V. vinifera จะเป็นดอกท่ีสมบูรณ์เพศ คือ มีทั้งเกสรตวัผูแ้ละตวัเมีย
อยูใ่นดอกเดียวกนั ส่วนองุ่นในกลุ่ม V. rotundifolia พบวา่จะมีเกสรตวัผูแ้ละเกสรตวัเมียคนละดอก 
(Ray, 2002) ซ่ึงในแต่ละก่ิงขององุ่นจะพบช่อดอกเกิดข้ึนประมาณ 1-3 ช่อต่อก่ิง แต่ในบางกรณีอาจ
สูงถึง 6 ช่อต่อก่ิง และในแต่ละช่อพบว่าจะมีดอกอยู่ประมาณ 60-1,800 ดอกต่อช่อ ซ่ึงเม่ือดอก
เจริญเติบโตเต็มท่ีจะเร่ิมบาน และเกิดการปฏิสนธิเกิดข้ึน ในช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม 6.00-9.00 น. 
เน่ืองจากความช้ืนเหมาะสมและอุณหภูมิไม่สูงมาก (18.3 องศาเซลเซียส (°ซ)) จะช่วยให้เพิ่มจ านวน
เปอร์เซ็นต์ติดผลสูงมากท่ีสุด (Sharma, 1960) โดยปกติหลงัจากองุ่นไดรั้บการผสมพนัธ์ุจะมีดอกท่ี
ไดรั้บการผสมและติดเป็นผลอยูป่ระมาณ 20-75% (Janick and Paull, 2008) ซ่ึงมีรายงานวา่ปัจจยัท่ีมี
ผลต่อการออกดอก คือ น ้าและอุณหภูมิ เป็นตน้ ซ่ึงมีการศึกษาพบวา่ ปริมาณน ้ าและอุณหภูมิท่ีไดรั้บ
ในช่วงการแตกตามีผลต่อปริมาณของช่อดอก จากการศึกษาของ Pouget (1981) พบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อการออกดอกและความยาวของช่อดอกขององุ่นพนัธ์ุ Cabernet Sauvignon และ Merlot พบวา่องุ่น
ได้รับอุณหภูมิต ่าประมาณ 12 °ซ ในช่วงการแตกตาสามารถผลิตช่อดอก และความยาวช่อดอก
เพิ่มข้ึนมากกว่าได้รับอุณหภูมิท่ี 25 °ซ ซ่ึงแตกต่างจากองุ่นในกลุ่ม Muscat ซ่ึงพบว่า อุณหภูมิท่ี
เหมาะสมในการสร้างช่อดอกอยู่ในช่วงประมาณ 29-35 °ซ ถา้อุณหภูมิต ่าหรือสูงกว่าน้ี พบว่าการ
สร้างช่อดอกจะลดลง นอกจากน้ี ผลการทดลองแสดงให้เห็นวา่ องุ่นในแต่ละพนัธ์ุมีการตอบสนอง
ต่ออุณหภูมิท่ีแตกต่างกนั และงานทดลองของ William (2001) ท าการทดลองให้น ้ าท่ีระดบัแตกต่าง
กนัแก่องุ่นพนัธ์ุ Thompson Seedless พบวา่การใหน้ ้าในปริมาณท่ีสูงก่อใหเ้กิดการเจริญเติบโตทางล า
ตน้ แต่ยบัย ั้งกระบวนการสร้างช่อดอก และส่งผลท าใหเ้กิดอาการตายของตา (necrosis) เพิ่มข้ึน 

พวงองุ่น (clusters) คือ กลุ่มของช่อผลท่ียึดอยู่กบัก่ิงโดยกา้นช่อ (peduncle) และพฒันา
ออกไปเป็นแกนกลางของพวงองุ่น เรียกวา่ ราคีส (rachis) ซ่ึงจะเป็นส่วนของช่อบริเวณขั้วบนจนถึง
ปลายสุดของกา้นผล (pedicle) ช่อมีลกัษณะแตกต่างกนั เช่น ช่วงบนกวา้งคลา้ยไหล่ (shoulder)หรือ
ลกัษณะกา้นช่อแตกออกเป็น 2 กา้น เรียกวา่ ปีก (wing) หรือช่อรวม ข้ึนอยูก่บัความยาวของกา้นช่อ
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ยอ่ยในพวงองุ่น และปริมาณผลต่อช่อองุ่น ท าให้เกิดลกัษณะแน่นหรือหลวมไดแ้ตกต่างกนัไปตาม
พวงองุ่น ซ่ึงแต่ละพนัธ์ุจะมีลกัษณะเฉพาะตวัแตกต่างกนัไป  

ผลและเมล็ด (fruit and seed) ผลองุ่นเป็นแบบมีเน้ือ (berry) มีหลายเมล็ด รูปร่างของผล
ตั้งแต่กลมถึงยาวรี ขนาดของผลสามารถจ าแนกโดยใช้ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางของผลออกเป็น        
5 กลุ่ม คือ ผลใหญ่มาก (มากกว่า 24 มิลลิเมตร (มม.)) ผลใหญ่ (20-24 มม.) ผลกลางค่อนขา้งใหญ่ 
(17-19 มม.) ผลกลาง (14-16 มม.) ผลกลางค่อนขา้งเล็ก (11-13 มม.) ผลเล็ก (8-10 มม.) และผลเล็ก
มาก (เล็กกวา่ 8 มม.) การเจริญเติบโตของผลในช่วงแรกจะเป็นการสร้างเมล็ด (seed) ส าหรับสะสม
อาหารต่าง ๆ และหลงัจากนั้นจะเป็นการเจริญเติบโตของเน้ือผล (pericarp) ซ่ึงเรียกว่า ‚double 
sigmoid curve‛ เกิดข้ึนโดยผลองุ่นจะโตเร็วในระยะแรก แต่ระยะหลงัจะโตและแก่ชา้ ผลขององุ่น
ประกอบดว้ยเปลือก เน้ือผล และเมล็ด บางพนัธ์ุเน้ือผลกบัเปลือกจะแยกกนัชดัเจนโดยเฉพาะองุ่น
พื้นเมืองของอเมริกา ในขณะรับประทานเปลือกจะล่ืนหลุดออกจากเน้ือผล (slip skin) แต่ในบาง
พนัธ์ุพบวา่มีเน้ือผลและเปลือกติดกนั ขณะรับประทานจะเค้ียวรวมไปกบัเน้ือไดโ้ดยสะดวก เปลือก
ขององุ่นพบวา่มีขนาดหนาบางแตกต่างกนั แต่พบวา่พนัธ์ุท่ีเปลือกหนา เม่ือสุกจะแตกง่าย ท าให้ไม่
สะดวกต่อการขนส่ง เน้ือผลขององุ่นส่วนใหญ่มีลกัษณะใส ไม่มีสี แต่บางพนัธ์ุมีสีแดง ซ่ึงเหมาะ
ส าหรับท าเหลา้องุ่นสีแดง เช่น พนัธ์ุ Black Hamburg ส่วนทางดา้นเมล็ดจะมีการพฒันาพร้อมกนักบั
สีของผล ซ่ึงจ านวนเมล็ดของผลองุ่นมีประมาณ 1-4 เมล็ดต่อผล ในปัจจุบนัพบวา่องุ่นพนัธ์ุไร้เมล็ด
เร่ิมมีความส าคญัในการบริโภคและผลิตลูกเกด ซ่ึงมีรายงานวา่กลไกขององุ่นท่ีท าให้เกิดการไร้เมล็ด 
มี 3 กลไกหลกั ไดแ้ก่ stimulative parthenocarpy, stenospermocarpy และ empty seededness โดย
กลไก stimulative parthenocarpy เกสรตวัผู ้(pollen) ตกบนยอดเกสรตวัเมีย (stigma) จึงงอกลงไป
ตามหลอดเรณู (pollen tube) แต่ไม่มีการปฏิสนธิ ท าให้ภายในผลไม่มีเมล็ด เช่น พนัธ์ุ Black Corinth 
ส่วนกลไก stenospermocarpy เกิดการผสมเกสร และมีการปฏิสนธิ แต่ embryo จะเร่ิมฝ่อไปหลงั
ปฏิสนธิ 2-4 สัปดาห์ ยงัคงเหลือร่องรอยของเมล็ด (seed traces) เช่น พนัธ์ุ Flame Seedless และกลไก 
empty seededness  จะเกิดการผสมเกสรและเกิดการปฏิสนธิ เซลล์ท่ีไดรั้บการผสม (zygote) จะ
พฒันาจนมีเยือ่หุม้เมล็ด (seed coat) แลว้เมล็ดก็ฝ่อแหง้ไป กลไกน้ีท าใหผ้ลองุ่นมีขนาดผลใหญ่กวา่ 2 
กลไกแรก เช่น พนัธ์ุ Tokay, Ribier และ Chaouch (Olmo, 1934) โดยลกัษณะท่ีเกิดข้ึนถูกควบคุม
โดยยนีและสภาพแวดลอ้ม (Janick and Paull, 2008)  

การสุกแก่และสีผล (ripening and fruit coloration) สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ระยะหลกั 
ไดแ้ก่ ระยะเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็ว (rapid growth phase) ระยะชะลอการเจริญเติบโต (lag phase) 
และระยะสุดทา้ยของการเจริญเติบโตและการสุกแก่ (final period of growth and maturation) 
ระยะแรก ผลจะมีการเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็วโดยมีการเพิ่มและขยายขนาดของเซลล์ ระยะท่ีสอง 
เมล็ดในผลจะเร่ิมการขยายขนาด ส่วนผลเร่ิมมีการเพิ่มขนาดแต่เล็กน้อย ระยะสุดทา้ย ผลเร่ิมมี
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ลกัษณะน่ิมและมีการเปล่ียนแปลงของสีผล องุ่นทุกพนัธ์ุเม่ือผลอ่อนจะเป็นสีเขียวเหมือนกนั เม่ือผล
มีขนาดใหญ่จะเปล่ียนสีไปตามพนัธ์ุ ซ่ึงสีผลในระยะสุกแก่ สามารถแยกออกเป็น 3 สีหลกัไดแ้ก่ ขาว 
แดง และด า  โดยความแตกต่างของสีด าและแดง เกิดจากระดับของสารแอนโทไซยานิน 
(anthocyanins)ในผล ส่วนองุ่นผลสีขาวเกิดจากสัดส่วนของสารแซนโทฟิลล์ (xanthophyll) และสาร
แคโรทีน (carotene) ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นเกณฑ์ในการจ าแนกความแตกต่างในกลุ่ม V. vinifera ท่ีเป็น
สายพนัธ์ุท่ีใชใ้นการบริโภคผลสดกบัสายพนัธ์ุท่ีใชใ้นการท าไวน์ และจ าแนกระหวา่ง V. vinifera กบั 
กลุ่ม muscadines ซ่ึงมีสีผลอยู่ 3 สีหลกั คือ เงิน ด า และม่วง นอกจากน้ีระยะสุดทา้ยของการ
เจริญเติบโตและการสุกแก่ เร่ิมมีการสะสมของระดบัน ้ าตาลเพิ่มข้ึน มีการลดระดบัของ กรดทาร์ทา
ลิก กรดมาลิก และผลเร่ิมน่ิม ซ่ึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อสีผลขององุ่นนอกจากระดบัของแอนโทไซยานิน 
ยงัมีรายงานวา่ ปริมาณแสง ระดบัธาตุโพแทสเซียม (potassium; K) และการติดเช้ือไวรัสในขณะท่ี
ก าลงัเขา้สู่ช่วงเปล่ียนสีผล อาจท าให้เกิดอาการผิดปกติของสีผลเม่ือผลสุกแก่ ดงันั้น การเก็บผลผลิต
สดจึงตอ้งสังเกตสีผล ระดบัความหวาน และปริมาณของกรด ข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมในแต่ละสาย
พนัธ์ุองุ่น (Janick and Paull, 2008) 
 

2.3  พนัธ์ุองุ่นทีนิ่ยมปลูกในประเทศไทย   
จากรายงานของกรมวิชาการเกษตร ประเทศไทยเร่ิมมีการน าองุ่นเขา้มาปลูกในสมยัรัชกาล

ท่ี 5 ต่อมาสมยัรัชกาลท่ี 7 มีหลกัฐานยนืยนัวา่ เร่ิมมีการปลูกองุ่นบา้งแต่ผลองุ่นท่ีไดย้งัมีรสเปร้ียว จึง
ท าใหก้ารปลูกองุ่นซบเซา ต่อมาในปี พ.ศ. 2493 เร่ิมมีการปลูกอยา่งจริงจงั โดยหลวงสมานวนกิจ ได้
น าพนัธ์ุองุ่นมาจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวนหลายสายพนัธ์ุ และทดลองปลูก
ท่ีภายในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ และกรมวิชาการเกษตร ต่อมาในปี พ.ศ. 2497 ดร.พิศ ปัญญา
ลกัษณ์ ไดน้ าพนัธ์ุองุ่นในกลุ่ม V. vinifera มาจากทวปียโุรป ซ่ึงสามารถปลูกได ้อีกทั้งให้ผลผลิตและ
คุณภาพผลดีซ่ึงเป็นท่ีน่าพึงพอใจ (วนัณรงค ์เหล่าประดิษฐ,์ 2542) และในปี พ.ศ. 2506 อาจารย ์ปวิณ 
ปุณศรี และคณะทดลองน าองุ่นกลุ่มยุโรป ไดแ้ก่ พนัธ์ุ Muscat Hamburg, Golden Muscat และ 
Emperor มาทดลองปลูกในประเทศไทย ซ่ึงให้ผลผลิตดีเป็นท่ีน่าพอใจ จึงขยายผลทดลองปลูกใน
แปลงเกษตรกร และขยายผลในเชิงการคา้ออกไปอยา่งกวา้งขวาง แต่เม่ือระยะเวลาผา่นไป พบวา่องุ่น
ทั้ง 3 พนัธ์ุเร่ิมมีขอ้เสียเพิ่มมากข้ึน เช่น ขนาดผลองุ่นของพนัธ์ุ Emperor เร่ิมเล็กลงจากเดิมและมี
เมล็ดมาก พนัธ์ุ Muscat Hamburg มีขนาดช่อผลเล็ก และพนัธ์ุ Golden Muscat กล่ินไม่เป็นท่ีนิยม
ของคนไทย จึงไดน้ าองุ่นพนัธ์ุ White Malaga และ Cardinal เขา้มาทดลองปลูก เน่ืองจากเป็นพนัธ์ุ
รับประทานผลสด ซ่ึงมีขนาดผลใหญ่และมีความหวานสูงกวา่พนัธ์ุเดิม (ออ้ยทิพย ์พูลสวสัด์ิ, 2553) 
นอกจากน้ียงัสามารถปรับตวักบัสภาพแวดลอ้มในประเทศไทยไดดี้ ปัจจุบนัน้ีพบวา่พนัธ์ุองุ่นท่ีนิยม
ปลูกในประเทศไทยมีหลากหลายสายพนัธ์ุ เน่ืองจากน าสายพนัธ์ุต่างๆ จากประเทศในแถบยุโรปและ
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อเมริกามาทดลองปลูก เพื่อให้ได้พนัธ์ุท่ีเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีปลูกในแต่ละท้องถ่ิน ซ่ึงการ
คดัเลือกพนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกในปัจจุบนัจะตอ้งค านึงถึงความตอ้งการของตลาดและผูบ้ริโภค (สุรทิน ใจดี, 
2553) ซ่ึงสามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

2.3.1 พนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกส าหรับรับประทานผลสด (table grape) มีอยูป่ระมาณ 175-180 พนัธ์ุ 
(Galet, 1964; Wagner and Truel, 1988) โดยทัว่ไปมีลกัษณะผลใหญ่ พวงใหญ่ เปลือกบาง สีผลสวย 
เน้ือกรอบ รสหวานอมเปร้ียวเล็กนอ้ย มีกล่ินหอม แต่มีความอ่อนแอต่อโรคหลายชนิด เช่น ราสนิม 
ราน ้ าคา้ง และ สแคบ/แอนแทรกโนส เป็นตน้ ซ่ึงองุ่นท่ีมีคุณภาพในกลุ่มน้ีตอ้งมีระดบัสัดส่วนของ
ปริมาณของแข็งท่ีละลายได้ทั้งหมด (total soluble solids; TSS) ต่อปริมาณกรดทั้งหมด (total acid; 
TA) อยูท่ี่ระดบั 20:1 ถึง 35:1 (Janick and Paull, 2008) เม่ือเขา้ช่วงระยะเก็บเก่ียว ซ่ึงในประเทศไทย
มีทั้งสายพนัธ์ุไม่มี/มีเมล็ดไดแ้ก่  

 Loose Perlette เป็นลูกผสมเด่ียว (Scolokertek Hiralyonoje × Sultanina Marble) เป็น
องุ่นไร้เมล็ด ผลกลมขนาดปานกลาง ผลสีเหลืองทอง เน้ือผลรสหวาน กรอบ มีกล่ินหอม เปลือกบาง 
พวงช่อยาวปานกลาง การเจริญเติบโตทางล าตน้ดีปานกลาง อ่อนแอต่อโรคสแคบและราน ้ าคา้ง (เกศ-
นรี จงโชติศิริกุล, 2544; ณรงค ์สิงห์บุระอุดม, 2547; Vitis International Variety Catalogue (VIVC), 
2007) 

 Maroo Seedless เป็นลูกผสมเด่ียว (Carolina Black Rose × Ruby Seedless) เป็นองุ่น
ไร้เมล็ด ผลกลมขนาดกลาง ผลสีด า ช่อผลปานกลาง หวานกรอบมีกล่ินหอม เปลือกบาง เป็นพนัธ์ุ
สุกแก่เร็ว และอ่อนแอต่อโรคราน ้าคา้ง (Galet, 1990; VIVC, 2007) 

 Delight เป็นลูกผสมเด่ียว (Koenigin der Weingaerten × Sultanine Blanche) เป็นองุ่น
ไร้เมล็ด ผลกลมขนาดกลาง ผลมีสีเขียวอมเหลือง มีกล่ินหอม ช่อผลขนาดกลางถึงใหญ่ เปลือกบาง 
การเจริญเติบโตทางล าตน้ดีปานกลาง แต่อ่อนแอต่อโรคราน ้าคา้ง (Galet, 1998; VIVC, 2007) 

 Sultana, Sultanina (คดัเลือกและปรับปรุงสายพนัธ์ุจาก Thompson Seedless) เป็น
องุ่นไร้เมล็ด ผลกลมขนาดกลาง สีผลเขียวอมเหลือง เปลือกบาง มีกล่ินหอม ช่อผลขนาดกลางถึง
ใหญ่ การเจริญเติบโตทางล าตน้ดีปานกลาง อ่อนแอต่อโรคราแป้งแต่ทนทานต่อ Pierce’s disease 
(Christensen, 2000; Varela et al., 2001; VIVC, 2007) 

 Ruby Seedless เป็นลูกผสมสามทาง ((Muscat of Alexandria × Thompson Seedless) 
× Emperor) เป็นองุ่นไร้เมล็ด ผลยาวขนาดกลาง และมีสีแดง เน้ือผลหวาน กรอบ มีกล่ินหอม มีขนาด
ช่อผลใหญ่ การเจริญเติบโตทางล าตน้ดี อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งและราแป้ง (Peacock, 1998; VIVC, 
2007) 

 Black Queen เป็นลูกผสมเด่ียว (Bailey × Golden Queen) เป็นองุ่นมีเมล็ด ผลยาวรี
ขนาดใหญ่ ผลสีด า ช่อผลใหญ่ หวานกรอบมีกล่ินหอม เปลือกบาง การเจริญทางล าตน้ดี   อ่อนแอต่อ 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

โรคราน ้าคา้งและสแคบ (ออ้ยทิพย ์พลูสวสัด์ิ, 2553; Mahanil, 2007; VIVC, 2007) 
 Carolina Black Rose เป็นลูกผสมสามทาง ((Damas Rose × Black Monukka) × 

Ribier (Alphonse Lavallee)) เป็นองุ่นมีเมล็ด ทรงผลยาวกลมรี ขนาดผลใหญ่ ช่อผลปานกลาง ผลสี
ม่วงด า หวานกรอบมีกล่ินหอม เปลือกบาง อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งและสแคบ (ออ้ยทิพย ์พูลสวสัด์ิ, 
2553; Mahanil, 2007; VIVC, 2007) 

 Early Muscat เป็นลูกผสมเด่ียว (Muscat Hamburg × Scolokertek Kiralynoje) เป็น
องุ่นมีเมล็ด ทรงผลกลมขนาดเล็ก ผลสีเหลืองทอง ช่อผลปานกลาง หวานกรอบมีกล่ินหอม แต่มีการ
เจริญเติบโตช้า อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งและสแคบ (ออ้ยทิพย ์ พูลสวสัด์ิ, 2553; Galet, 1998; 
Mahanil, 2007; VIVC, 2007) 

 Italia เป็นลูกผสมเด่ียว (Bicane × Muscat Hamburg) เป็นองุ่นมีเมล็ด ทรงผลยาวกลม
รี ขนาดใหญ่ ผลสีขาวอมเหลือง เน้ือแน่น เปลือกหนา ช่อผลใหญ่ หวานกรอบมีกล่ินหอม อ่อนแอ
ต่อโรคราสนิม ราน ้าคา้ง และสแคบ (ออ้ยทิพย ์พูลสวสัด์ิ, 2553; Galet, 1998; Mahanil, 2007; VIVC, 
2007) 

 White Malaga หรือ Rosaki เป็นองุ่นมีเมล็ด ผลขนาดใหญ่ สีเหลืองปนเขียว เน้ือผล
ค่อนขา้งแข็ง ฉ ่าน ้ า รสชาติดี ผลสุกค่อนขา้งช้า ตน้เจริญเติบโตเร็ว แต่อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้งและ 
สแคบ (Galet, 1998; Nilnond, 2001; VIVC, 2007) 

 Cardinal เป็นลูกผสมเด่ียว (Flame Tokay × Ribier (Alphonse Lavallée)) เป็นองุ่นมี
เมล็ด ผลใหญ่ รูปกลม สีผลม่วงปนแดง เม่ือผลสุกมีลกัษณะด า มีกล่ินกรดฟอร์มิกเล็กนอ้ย ผลสุกเร็ว 
แต่อ่อนแอต่อโรคราแป้งและสแคบ (Pearson and Goheen, 1988; Nilnond, 2001) 

 Kyoho เป็นลูกผสมเด่ียว (Centennial × Ishihara Wase) เป็นองุ่นมีเมล็ด ผลกลมขนาด
ใหญ่ มีสีม่วงแดง รสหวานหอม ผลน่ิม ผิวเปลือกเหนียว ช่อผลปานกลาง อ่อนแอต่อโรคราแป้ง      
ราน ้าคา้งและสแคบ (Morinaga, 2001; Galet, 2002; Song, 2008) 

 Muscat Hamburg เป็นลูกผสมเด่ียว (Schiava Grossa × Muscat of Alexandria) เป็น
องุ่นมีเมล็ด ผลขนาดใหญ่ รูปไข่ถึงค่อนขา้งยาว ผลสีแดงเขม้ถึงด า มีกล่ินชะมด (muscat) เปลือก
หนาและเหนียว อ่อนแอต่อโรคราน ้าคา้งและราแป้ง (Nikolic, 2006)  

 Red Globe เป็นลูกผสมคู่ (Double cross) ((Hunisia × Emperor) × (Huni × Emperor 
× Nocera)) ผลขนาดใหญ่ ช่อผลใหญ่ ผลสีแดงเขม้ อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง และราแป้ง (Pearson 
and Goheen, 1988) 

2.3.2 พนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกเพื่อใช้ผลท าองุ่นแห้ง/ลูกเกด (raisin grape) ซ่ึงมีอยู่ประมาณ 180 
สายพนัธ์ุ (Wagner and Truel, 1988) โดยทัว่ไปพบว่า ผลมีขนาดเล็ก หรือใหญ่ (ผลขนาดกลางไม่
นิยม) ไม่มีเมล็ด รสหวานสูง มีกล่ินหอม แหง้เร็ว และผลไม่เหนียวติดกนั ซ่ึงองุ่นท่ีมีคุณภาพในกลุ่ม
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น้ีจะตอ้งมีค่าปริมาณของแข็งท่ีละลายไดท้ั้งหมดไม่ต ่ากวา่ 19 องศาบริกซ์ (°brix) (Janick and Paull, 
2008) เช่น พนัธ์ุ Black Zante, Muscat of Alexandria, Sultana และ Sultanina เป็นตน้ 

2.3.3 พนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกส าหรับใช้ผลผลิตเหล้า-ไวน์ (wine grapes) องุ่นกลุ่มน้ีมีลกัษณะ
ส าคญัคือ ปลูกง่าย ให้ผลเร็ว ผลดก รสชาติดี และเมล็ดต่อผลน้อยหรือไร้เมล็ด ซ่ึงองุ่นท่ีมีคุณภาพ
ตอ้งมีค่าปริมาณของแข็งท่ีละลายไดท้ั้งหมดประมาณ 17-30°Brix เช่น พนัธ์ุ Cabernet Sauvignon, 
Chardonnay, Gewürztraminer, Riesling, Sauvignon Blanc, Semillon, และ Sylvaner เป็นตน้ 

2.3.4 พนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกส าหรับใชผ้ลท าน ้ าองุ่น (juice grapes) ตอ้งเป็นองุ่นพนัธ์ุหอมหวาน 
รสชาติดี มีน ้ามาก ซ่ึงองุ่นท่ีมีคุณภาพในกลุ่มน้ีจะตอ้งมีค่าปริมาณของแข็งท่ีละลายไดท้ั้งหมดไม่ต ่า
กวา่ 14°brix เช่น พนัธ์ุ Bacchus, Clinton, Thomas, Ellen และ Concord เป็นตน้ 

2.3.5 พนัธ์ุองุ่นท่ีปลูกส าหรับใชเ้ป็นตน้ตอ (rootstock) ในการขยายพนัธ์ุ เป็นพนัธ์ุลูกผสม
ซ่ึงเกิดจากองุ่นกลุ่ม V. riparia, V. rupestris และ V. berlandieri มีลกัษณะการเจริญเติบโตดี ทนแลง้ 
ทนทานต่อโรค และแมลง ซ่ึงมีอยูห่ลายพนัธ์ุ เช่น 140Ruggeri, Dog Ridge, Salt Creek และ SO4 
เป็นตน้ (นนัทกร บุญเกิด, 2546) แต่พนัธ์ุท่ีเจริญเติบโตไดดี้เหมาะสมกบัประเทศไทย คือ 

 Couderc 1613 (Solonis × Othello 1613) เป็นพนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานต่อไส้เดือนฝอย
ทนสภาพดินเค็มไดดี้ แต่ไม่ทนทานต่อสภาพแลง้ (กิติพงษ์ ตรีตรุยานนท,์ 2543; สุรศกัด์ิ นิลนนท ์
และคณะ, 2553) 

 Ramsey (V. rupestris × V. candicans) เป็นพนัธ์ุตน้ตอท่ีเหมาะสมกบัดินซ่ึงลกัษณะ
ความอุดมสมบูรณ์ต ่าหรือเน้ือดินหยาบ เช่น ดินร่วนปนทราย มีความตา้นทานต่อไส้เดือนฝอย พนัธ์ุ
องุ่นท่ีติดตาบนตน้ตอพนัธ์ุน้ีจะเจริญเติบโตดีมาก (นนัทกร บุญเกิด, 2546)   
 

2.4  การขยายพนัธ์ุองุ่น   
องุ่นเป็นผลไมท่ี้ขยายพนัธ์ุไดง่้ายและรวดเร็ว ส่วนมากเกษตรกรผูป้ลูกองุ่นจะซ้ือพนัธ์ุจาก

สถานท่ีจ าหน่ายพนัธ์ุมาปลูกเพราะสะดวก แต่การขยายพนัธ์ุเองจะช่วยประหยดัตน้ทุนและมีความ
มัน่ใจในพนัธ์ุท่ีน ามาปลูก (สนัน่ ข  าเลิศ, 2522) ซ่ึงการขยายพนัธ์ุองุ่นสามารถท าไดห้ลายวธีิ เช่น 

2.4.1 การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยการเพาะเมล็ด (seedling) การขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีน้ีไม่ค่อยนิยม
เพราะองุ่นท่ีไดจ้ะออกดอก-ผลช้า และไม่ตรงตามพนัธ์ุ ยกเวน้จะท าการผสมพนัธ์ุแลว้เพาะเมล็ด
เพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุท่ีดีกวา่เดิม ซ่ึงอาจจะใชร้ะยะเวลา 60-90 วนั เพื่อท าลายการพกัตวัของเมล็ด และอาจมี
เปอร์เซ็นต์ความงอกต ่า จึงมีการศึกษาการท าลายการพกัตวัและการใชส้ารควบคุมการเจริญเติบโต
ชนิดต่างๆ ต่อเมล็ดองุ่นเพื่อเพิ่มเปอร์เซ็นต์ความงอก เช่น การท าลายการพกัตวัโดยน าเมล็ดเก็บท่ี
อุณหภูมิ 4°ซ เป็นระยะเวลา 75-90 วนั สามารถช่วยเพิ่มเปอร์เซ็นตค์วามงอกของเมล็ดองุ่นไดดี้ข้ึน 
(Negi and Randhawa, 1974) ในปี ค.ศ. 1974 Ottenwaelter และคณะ รายงานวา่การแช่เมล็ดองุ่นท่ี
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ไม่ได้รับการพกัตวัในสารควบคุมการเจริญเติบโตสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการงอกของเมล็ดได ้    
ดียิ่งข้ึน และการใชส้ารควบคุมการเจริญเติบโตพืชชนิดจิบเบอเรลลิน (gibberellic acid; GA3) ระดบั
ความเขม้ขน้ 500-1,000 ppm ร่วมกบัการเก็บรักษาเมล็ดองุ่นท่ีอุณหภูมิ 5°ซ ประมาณ 60 วนั ก่อน
น าไปปลูก พบวา่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการงอกของเมล็ดองุ่นไดดี้ยิ่งข้ึน (Selim et al., 1989) 
และมีการใชก้รดซลัฟิวริก (sulfuric acid; H2SO4) ท่ีความเขม้ขน้ 0.1 M เพื่อท าให้เปลือกเมล็ดบางลง 
ซ่ึงสามารถเพิ่มเปอร์เซ็นตค์วามงอกไดดี้เช่นกนั (Rives, 1975) แต่ตน้ท่ีปลูกจากเมล็ดในแต่ละตน้จะ
มีพนัธุกรรมแตกต่างกนั  

2.4.2 การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยการปักช า (cutting) การขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีน้ี จะไดพ้นัธ์ุองุ่น
ตรงตามพนัธ์ุเดิม โดยเลือกจากก่ิงองุ่นท่ีแก่อายุไม่เกิน 1 ปี ใช้ก่ิงขนาดกลาง มีขอ้ถ่ีและพบตาองุ่น
บริสุทธ์ิไม่บอด ตดัยาวประมาณ 7-8 น้ิว ปักช าลงในวสัดุปลูกท่ีมีส่วนผสมข้ีเถา้แกลบ ทราย และปุ๋ย
คอก และผสมสารควบคุมเช้ือรา เช่น บอร์โดมิกซ์เจอร์ (bordeaux mixture) ควรปักลงไปในดินไม่
น้อยกว่า 2 ขอ้ มีตาเหลือพน้ดิน 2-3 ตา หลงัปักช าประมาณ 30-45 วนัจะพบการแตกใบอ่อน ขอ้ดี
ของการปักช า คือ ท าใหไ้ม่เปลืองก่ิงและไดผ้ลประมาณ 80% ข้ึนอยูก่บัการดูแลรักษา 

2.4.3 การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยการตอนก่ิง (marcotting หรือ air layering) การตอนเพื่อการ
ขยายพนัธ์ุองุ่นไม่เหมือนกนักบัการตอนตน้ไมท้ัว่ไปซ่ึงตอ้งควัน่ก่ิง ส่วนการตอนตน้องุ่นให้น าดิน
หุ้มตรงขอ้ (node) แลว้น าขุยมะพร้าวหุ้มดินห่อดว้ยพลาสติกหรือใบตอง รดน ้ าให้ชุ่มช้ืนประมาณ 
10-15 วนั รากจะเร่ิมแทงออกจากรอยควัน่ก่ิง หลงัจากนั้นตดัก่ิงตอนน าไปช าในกระบะทรายหรือ    
ข้ีเถาแกลบ แต่มีข้อเสีย คือ ส้ินเปลืองก่ิง และอาจเกิดปมรากบริเวณรอยควัน่ก่ิง ซ่ึงสามารถใช้
ฮอร์โมนเร่งราก เช่น indole-3-acetic acid (IAA)  และ indole butyric acid (IBA) เพื่อกระตุน้ให้ราก
งอกเร็วยิง่ข้ึน (Janick and Paull, 2008)   

2.4.4 การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยการติดตา (budding) โดยน าตาตน้พนัธ์ุดีติดลงบนตน้ตอท่ีท า
แผลใหมี้ลกัษณะเดียวกบัตาท่ีเฉือนมา พนัดว้ยผา้พลาสติกหรือผา้ชุบข้ีผึ้งโดยเปิดตาไว ้เม่ือตาแตกก่ิง
และรอยท่ีต่อติดแน่นแลว้ จึงตดัผา้พลาสติกท่ีพนัออก ขอ้ดีของการติดตา คือไดต้น้ท่ีให้ผลดี แต่มี
รากแข็งแรงทนทานต่อแมลงศตัรูในดิน นอกจากน้ี วิธีน้ีสามารถเปล่ียนพนัธ์ุใหม่ท่ีตอ้งการ โดยไม่
ตอ้งการขดุถอนตน้เก่าทิ้ง และประหยดัระยะเวลา และค่าใชจ่้ายในการดูแล (นนัทกร บุญเกิด, 2546)  

การศึกษาอิทธิพลของตน้ตอต่อเจริญเติบโตขององุ่นโดยใชต้น้ตอสายพนัธ์ุต่างๆ พบวา่ราก
ของพนัธ์ุตน้ตอสามารถช่วยใหมี้การดูดซึมธาตุอาหารท่ีดีข้ึนส่งผลให้อตัราการเจริญเติบโต ความสูง 
วนัแตกตา วนัสุกแก่ คุณภาพผล และผลผลิตสูงข้ึน (Loomis, 1952; Hedberg et al., 1986; Reddy and 
Prakash, 1990;  Novello et al., 1996; Wunderer et al., 1999) โดยมีงานทดลองท่ีน่าสนใจ เช่น งาน
ทดลองของ Synder และ Harmon (1948) พบว่า ในช่วงปีแรกของการปลูกองุ่นโดยใช้ตน้ตอท่ี
ตา้นทานโรคกบัตน้องุ่นพนัธ์ุดี พบวา่มีการเจริญเติบโตดีข้ึนกวา่การใชต้น้ดั้งเดิม และการใชต้น้ตอท่ี
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อ่อนแอต่อโรคท าให้การเจริญเติบโตนอ้ยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบัการใชต้น้ดั้งเดิม ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของ Loomis (1952) พบวา่การใชต้น้ตอพนัธ์ุ Dog Ridge สามารถเพิ่มอตัราการเจริญเติบโต
และเพิ่มผลผลิต และต้นท่ีได้มีอายุยืนกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับการใช้ต้นดั้ งเดิม เช่นเดียวกันกับ 
Hedberg (1980) พบวา่การใชต้น้ตอพนัธ์ุ Ramsey และ Dog Ridge สามารถเพิ่มผลผลิตในองุ่นทุก
สายพนัธ์ุให้สูงข้ึนกว่าเดิมเม่ือเปรียบเทียบกับการใช้ต้นดั้ งเดิม ส่วนงานวิจยัท่ีท าการศึกษาใน
ประเทศไทย เช่น กิตติพงศ ์ ตรีตรุยานนท์และคณะ (2549) ไดท้  าการศึกษาผลของการใช้และไม่ใช้
ตน้ตอท่ีมีต่อองุ่นพนัธ์ุดี จ  านวน 15 พนัธ์ุ โดยหลงัจากปลูก 18 เดือน พบวา่องุ่นพนัธ์ุ Kalimna ติดตา
บนพนัธ์ุตน้ตอ Couderc 1613 พบว่า มีจ  านวนช่อผลต่อตน้มากท่ีสุด (17.86 ช่อต่อตน้) นอกจากน้ี
พนัธ์ุ Black Beauty และพนัธ์ุ Syrah ท่ีติดตาบนพนัธ์ุ Couderc 1613 มีแนวโนม้วา่มีจ  านวนช่อผล
มากกว่าการใช้ตน้องุ่นตอสายพนัธ์ุอ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการทดลองของสุรศกัด์ิ นิลนนท์ และคณะ 
(2553) รายงานวา่ในระยะดอกบาน 100% องุ่นพนัธ์ุ Cabernet Sauvignon ติดตาบนตน้ตอองุ่นพนัธ์ุ 
Couderc 1613 และ 110R มีปริมาณธาตุเหล็ก (Iron; Fe) ในกา้นใบอยูใ่นระดบัท่ีเพียงพอ แต่เม่ือติด
ตาบนตน้ตอพนัธ์ุอ่ืนๆ รวมทั้งก่ิงปักช ากลบัมีปริมาณเหล็กอยู่ในระดบัท่ีไม่เพียงพอ และการติดตา
องุ่นพนัธ์ุ Cabernet Sauvignon บนตน้ตอท่ีแตกต่างกนั 9 พนัธ์ุ รวมทั้งก่ิงปักช า ผลการทดลองพบวา่ 
มีปริมาณสังกะสี (zinc; Zn), แมงกานีส (manganese; Mn) และทองแดง (copper; Cu) อยูใ่นระดบัท่ี
เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและใหผ้ลผลิต 

การใช้ตน้ตอกบัองุ่นพนัธ์ุดียงัสามารถเพิ่มความตา้นทานโรค และทนทานต่อสภาพแวด-
ลอ้มท่ีไม่เหมาะสมได ้เช่น งานทดลองของ Ren และ Lu (2002) พบวา่ การน าตาองุ่นพนัธ์ุ Blanc du 
Bois ติดบนองุ่นกลุ่ม Muscadines พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความทนทานโรค Pierce’ s disease 
นอกจากน้ียงัเพิ่มความตา้นทานโรคแอนแทรกโนสไดสู้งข้ึน และในงานทดลองของ Staudt และ 
Kassemeyer (1995) และ Brown และคณะ (1999) พบว่า การใช้องุ่นตน้ตอในกลุ่มสายพนัธ์ุ            
V. cinerea, V. rupestris,  V. riparia, V. berlandieri และ V. aestivalis เป็นตน้ตอ ส าหรับติดตาองุ่น
ในกลุ่มรับประทานผลสด สามารถเพิ่มความตา้นทานโรคราแป้งและราน ้ าคา้งไดเ้ช่นกนั งานทดลอง
ของ Howell (1987) รายงานวา่การน าตาองุ่นพนัธ์ุดีติดบนตน้ตอพนัธ์ุ Dog Ridge และ Salt Creek 
พบวา่สามารถเพิ่มความตา้นทานต่อไส้เดือนฝอย และงานวิจยัของ Bavaresco และ Lovisolo (2000) 
รายงานวา่เม่ือน าองุ่นพนัธ์ุ Pinot Blanc ติดตาบนตน้ตอสายพนัธ์ุ SO4 และ 3309C สามารถช่วยลด
การเกิดอาการใบซีด (chlorosis) เม่ือเปรียบเทียบกบัการใชต้น้ดั้งเดิม ต่อมา Pongraz (1983) รายงาน
วา่การปลูกองุ่นพนัธ์ุ Seyval บนตน้ตอ 3309C สามารถช่วยให้องุ่นทนทานต่อสภาพน ้ าท่วมและการ
ระบายน ้ าท่ีไม่ดีของดิน และในสภาพอากาศแลง้พบว่าการใช้ตน้ตอ 110R, 140RU และ 1103P 
สามารถเพิ่มความทนแลง้ เม่ือน าไปใชเ้ป็นตน้ตอกบัองุ่นพนัธ์ุ Ruby Seedless ไดดี้ (Ezzahouani and 
Williams, 1995)  
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การใช้ตน้ตอกบัองุ่นพนัธ์ุดีสามารถส่งผลต่อลกัษณะทางคุณภาพของผล เช่น Hale และ
Brien (1978) รายงานวา่ การใชต้น้ตอองุ่นพนัธ์ุ Salt Creek สามารถลดความหวานขององุ่นและท า
ให้ความเป็นกรด-ด่าง ปริมาณกรดรวม กรดมาเลท และระดบัโพแทสเซียมเพิ่มข้ึน และองุ่นพนัธ์ุ 
Syrah ท่ีติดตาบนตน้ตอพนัธ์ุ Ramsey, Dog Ridge, Harmony และ Couderc 1613 สามารถเพิ่ม
คุณภาพของไวน์ไดดี้ยิง่ข้ึน และงานทดลองของ Cirami และคณะ (1984) พบวา่การใชต้น้ตอสามารถ
เพิ่ม pH ในน ้ าองุ่นคั้นสด ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Walker และคณะ (2000) ซ่ึงรายงานวา่การ
ติดตาองุ่นพนัธ์ุ Syrah บนตน้ตอสายพนัธ์ุ Ramsey, 1103P, Paulsen และ 140Ru สามารถช่วยให้ตน้
องุ่นมีความแข็งแรง และเจริญเติบโตดี ส่งผลให้ลกัษณะคุณภาพผล เช่น สีผล และระดบัความเป็น
กรด-ด่าง (pH) ดีกวา่การไม่ใชต้น้ตอ 

นอกจากน้ี ขอ้ควรระวงัในการใชต้น้ตอสายพนัธ์ุป่า อาจพบปัญหาเน่ืองมาจากการเช่ือมติด
ของรอยประสานหรือรอยติดตาระหวา่งตาพนัธ์ุดี และตน้ตอ (stock/scion combination) ซ่ึงท าให้ไม่
สามารถเช่ือมติดกนั (incompatibility) หรืออาจเกิดลกัษณะการเจริญเติบโตท่ีไม่เท่ากนัระหว่างตน้
พนัธ์ุดีและตน้ตอ (นวลปรางค ์ไชยตะขบ และ กิตติพงษ ์ตรีตุยานนท,์ 2552; Hunter, 1998; Iacono  
et al., 1998) เช่น ตน้ตอเจริญเติบโตมากกว่าต้นพนัธ์ุดี (stock overgrowth) หรือตน้ตอมีการ
เจริญเติบโตต ่ากวา่ตน้พนัธ์ุดี (stock undergrowth) ดงันั้น อาจตอ้งเลือกตน้พนัธ์ุป่ากบัพนัธ์ุปลูกท่ีมี
ความเหมาะสมกนั เช่น งานทดลองของ Foott และคณะ (1989) ท าการศึกษาเปรียบเทียบศกัยภาพ
ทางดา้นเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุ Cabernet Sauvignon และ Chardonnay เม่ือติดตาลงบนตน้ตอสาย
พนัธ์ุ A × R No. 1 และ1202C พบวา่มีความจ าเพาะระหวา่งสายพนัธ์ุและตน้ตออยา่งยิ่งโดยองุ่นพนัธ์ุ 
Cabernet Sauvignon จะให้ผลผลิตสูงสุดเม่ือติดตาบนตน้ตอพนัธ์ุ A × R No. 1 แต่ในองุ่นพนัธ์ุ 
Chardonnay จะให้การเจริญเติบโตดีท่ีสุด เม่ือติดตาท่ีตน้ตอพนัธ์ุ 1202C ซ่ึงสอดคล้องกบังาน
ทดลองของ Ezzahouani และ Larry (1997) ท่ีพบวา่ การติดตาองุ่นพนัธ์ุ Italia เจริญเติบโตดี เม่ือใช้
ตน้ตอพนัธ์ุ 1014 และ Rupestris de  Lot แต่จะให้ผลผลิตสูงท่ีสุด เม่ือติดตาบนตน้ตอ 140R และ 
1103P นอกจากน้ียงัพบงานวิจยัของประเทศไทยเก่ียวกบัปัญหาของ stock/scion combination 
เช่นกนั งานทดลองของ สุรศกัด์ิ นิลนนท ์ และ จิระนิล แจ่มเกิด (2554) พบวา่การติดตาองุ่นท าไวน์
พนัธ์ุ Shiraz, Cabernet Sauvignon, Chenin Blanc, Chardonnay และ Sauvignon Blanc ลงบนตน้ตอ
สายพนัธ์ุ 110R, 140Ru, 1103P, 5BB, 5C, 8B, SO4, Ramsey และ 1613C ท าให้มีอตัราการแตกตา
แตกต่างกนัโดยองุ่นพนัธ์ุ Shiraz, Chenin Blanc และ Sauvignon Blanc ควรติดตาบนตน้ตอองุ่นพนัธ์ุ 
5BB เน่ืองจาก เปอร์เซ็นต์อัตราการรอดตายสูง (แตกตา) เม่ือเปรียบเทียบกับการใช้ต้นตอ             
สายพนัธ์ุอ่ืน แต่องุ่นพนัธ์ุ Cabernet Sauvignon และ Chardonnay ควรติดตาบนตน้ตอองุ่นพนัธ์ุ 5C 
เน่ืองจากมีเปอร์เซ็นตอ์ตัราการรอดสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบกบัตน้ตอสายพนัธ์ุอ่ืนๆ  และงานทดลองของ
กิตติพงศ์ ตรีตุยานนท์ และคณะ (2549) รายงานว่าผลของต้นตอองุ่นพนัธ์ุ Courderc 1613,        
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Teleki 5C, SO4, Ruggeri และ Harmony ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและจ านวนช่อผลขององุ่น
พนัธ์ุ White Malaga ประเภทผลยาว, Black Beauty, Shiraz, และพนัธ์ุ Kalimna โดยพบวา่องุ่นพนัธ์ุ 
Shiraz ท่ีติดตาบนตน้ตอพนัธ์ุ Ruggeri มีขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางของล าตน้มากท่ีสุด และหลงัจากปลูก        
30 เดือน องุ่นพนัธ์ุ Kalimna ท่ีติดตาบนตน้ตอพนัธ์ุ SO4 มีแนวโน้มให้จ  านวนช่อผลต่อตน้และ
ผลผลิตต่อตน้มากกวา่การใชต้น้ตอพนัธ์ุอ่ืนๆ  

 
2.5  โรคขององุ่นทีท่ าความเสียหายเชิงเศรษฐกจิ 

โรคองุ่น องุ่นมีโรคท่ีสามารถเขา้ท าลายไดทุ้กระยะ ตั้งแต่ระยะท่ีองุ่นแตกใบจนถึงระยะท่ี
เป็นผล เน่ืองจากสภาพอากาศร้อนช้ืน ฝนตกชุก และมีการตดัแต่งก่ิงองุ่นให้ออกดอกติดผลตลอดปี 
จึงมีส่วนท าให้เกิดโรคระบาดได้ง่าย ปัญหาเร่ืองโรคจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัของการปลูกองุ่นและ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายถึงระดบัเศรษฐกิจ (นิพนธ์ วสิารทานนท,์ 2542) ซ่ึงโรคองุ่นท่ีส าคญัต่อระดบั
เศรษฐกิจของประเทศไทย ไดแ้ก่ โรคราน ้าคา้ง โรคสแคบ/แอนแทรกโนส และโรคราสนิม  

2.5.1 โรคราน ้าคา้ง (downy mildew) คน้พบอาการของโรคคร้ังแรกในองุ่นพนัธ์ุป่าพื้นเมือง
ของอเมริกาโดยเฉพาะบริเวณแถบอเมริกาเหนือ และมลรัฐตะวนัออก ต่อมาในปี ค.ศ. 1834 
Schweinitz  ตั้งช่ือเช้ือสาเหตุของโรคเป็น Botrytis cana  และถดัมาในปี ค.ศ. 1855 Berkley และ 
Curtis ไดเ้ปล่ียนช่ือเช้ือสาเหตุเป็น Botrytis viticola  ซ่ึงเร่ิมเป็นท่ียอมรับ อยา่งไรก็ตาม ช่ือซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัในปัจจุบนัคือ Plasmopara viticola (Berk & Curt) Berl & Det. ตั้งข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1888 โดย 
Berlese และ De Toni ในสมยัแรก โรคน้ีไม่มีความส าคญันกั จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1878 โรคน้ีไดเ้ขา้สู่
ประเทศฝร่ังเศสโดยติดไปกบัพนัธ์ุตน้ตอพื้นเมืองท่ีสั่งเขา้ไปปลูก และระบาดลุกลามอยา่งกวา้งขวาง
แทบทุกแห่งท่ีมีการปลูกองุ่นทัว่โลก เช่น บราซิล อาเจนติน่า เขตตะวนัออกของอเมริกาเหนือ       
เขตตะวนัออกของออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ จีน ญ่ีปุ่น รวมทั้ งประเทศไทย ในขณะท่ีในแถบ
อฟักานิสถาน แคลิฟอร์เนีย และชิลี พบการแพร่ระบาดของโรคเพียงเล็กนอ้ย 

เม่ือพิจารณาลักษณะทางสัณฐานทางวิทยาของเช้ือชนิดน้ีพบว่า เช้ือรา P. viticola เป็น 
obligate parasite ของพืชชั้นสูง โดยลกัษณะของเส้นใยไม่มี septum เจริญอยูภ่ายในบริเวณระหวา่ง
เซลลข์องพืชอาศยั มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 8-10ไมโครเมตร และมีการสร้าง haustoria รูปร่างกลม
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4-10 ไมโครเมตร แทงผ่านเข้าไปในเซลล์ของพืชอาศยั ซ่ึงรูปร่างของ 
sporangia เป็นแบบ ellipsoid มีขนาด 14×11 ไมโครเมตร ภายใน sporangium ผลิต zoospores ขนาด
ประมาณ 6-8×4-5 ไมโครเมตร จ านวน 1-10 อนั เช้ือสามารถอยูข่า้มฤดูในรูปของ oospore มีขนาด 
20-120 ไมโครเมตร เม่ือเขา้ฤดูฝน oospore จะพฒันาและสร้างเน้ือเยื่อ germ tubes และ sporangium 
ส าหรับให้ก าเนิด zoospores หลงัจากนั้นลมจะพดั sporangia หลุดออกจากบริเวณ sporangiophores 
เม่ือมีความช้ืนและอุณหภูมิเหมาะสมคือ 22-25 °ซ sporangia ปล่อย zoospores ซ่ึงจะเคล่ือนสู่บริเวณ
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ปากใบ จากนั้นจึงงอก germ tubes แทงเขา้สู่ปากใบหรือระหวา่งเซลล์โดยใชเ้วลานอ้ยกวา่ 90 นาที 
ระยะเวลาตั้งแต่ช่วงเขา้ท าลาย จนถึงระยะแรกท่ีปรากฏอาการมีความแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัสายพนัธ์ุ
องุ่น อายขุองใบ อุณหภูมิ และความช้ืน (Pearson and Goheen, 1988) ซ่ึงพบวา่การระบาดของโรครา
น ้าคา้งสามารถแพร่ระบาดรุนแรงตลอดทั้งปีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในช่วงปลายฤดูฝนเขา้สู่ฤดูหนาว ซ่ึง
สามารถเขา้ท าลายทุกส่วนของตน้องุ่น อาการบนใบระยะแรกเป็นจุดขนาดเล็กสีเขียวซีดทางดา้นบน
ของใบ ต่อมาจะขยายเป็นแผลขนาดใหญ่ รูปทรงไม่แน่นอน ถา้ดูดา้นล่างของใบตรงท่ีเป็นแผลจะ
พบกลุ่มสปอร์และกา้นชูสปอร์สีขาวเห็นไดช้ดั ต่อมาส่วนท่ีเป็นโรคจะค่อยเปล่ียนเป็นสีน ้ าตาลและ
แหง้ตาย เช้ือสามารถแพร่ระบาดติดต่อไปยงัใบอ่ืนๆ หรือแปลงอ่ืนโดยปลิวไปกบัลม อาการของโรค
จะสังเกตไดช้ดัเจน เม่ือเช้ือราเขา้ท าลายแลว้ 4-6 วนั อาการท่ียอดอ่อนมีลกัษณะแคระแกร็น ยอดสั้น 
มีกลุ่มสปอร์และกา้นชูสปอร์ข้ึนปกคลุมเห็นไดช้ดัเจน ยอดอ่อนท่ีถูกท าลายจะเปล่ียนเป็นสีน ้ าตาล
และแห้งตายในท่ีสุด อาการท่ีช่อดอก จะเปล่ียนเป็นสีเหลือง ต่อมาจะเห็นช้ินส่วนของเช้ือราสีขาว
ข้ึนปกคลุม ช่อดอกเปล่ียนเป็นสีน ้ าตาล และแห้งติดเถาจากโคนช่อ กลางช่อ หรือปลายช่อ อาการท่ี
ช่อผล เกิดกบัผลอ่อนมีลกัษณะเป็นจุดสีน ้าตาล เปลือกผลเห่ียวเปล่ียนเป็นสีเทา น ้าเงินหรือน ้ าตาลแก่ 
ถา้เป็นมากผลจะเห่ียวทั้งช่อ อาการท่ีเถาและมือเกาะ เร่ิมจากเกิดแผลสีเหลืองซีดเปล่ียนเป็นสีน ้ าตาล
เม่ือแผลมีอายุมากข้ึน การเกิดอาการท่ีเถาจะท าให้ยอดแคระแกร็นเน่ืองจากขาดอาหาร (นันทกร   
บุญเกิด, 2546) การเขา้ท าลายของโรคราน ้ าคา้งก่อให้เกิดความเสียหายในระดบัเศรษฐกิจทั้งในดา้น
คุณภาพ ปริมาณของผลผลิต และคุณภาพของไวน์ โดยพบวา่โรคราน ้ าคา้งสามารถท าให้ผลผลิตองุ่น
ลดลง 50-75% (Agrios, 1997) และการเขา้ท าลายในผลองุ่นพบวา่ส่งผลให้ระดบัน ้ าตาลในผลลดลง 
50-75% เช่นกนั (Ash, 2000)  

 กลไกการตา้นทานขององุ่นเม่ือไดรั้บเช้ือพบวา่ พืชตา้นทานจะแสดงอาการตา้นทาน
hypersensitive response (HR) โดยจะสร้างไนโตรเจน (nitrogen; N) เพิ่มข้ึนเพื่อรักษาสมดุลในใบ 
เน่ืองจากปริมาณไนโตรเจนบริเวณแผลถูกเช้ือน าไปใชใ้นการเจริญเติบโตของเช้ือ (Boubals, 1959; 
Bavaresco and Eibach, 1987) และมีการสร้าง phytoalexin ท่ีมีความจ าเพาะเจาะจงเพื่อยบัย ั้งเช้ือ      
P. viticola (Langcake et al., 1979; Langcake, 1981) ซ่ึงกลไกการตา้นโรคน้ีพบวา่ถูกควบคุมดว้ย ยีน 
2 รูปแบบ คือ ยีนควบคุมลกัษณะการเกิดแผลจุดตาย (necrosis) ท่ีบริเวณปากใบขององุ่น และยีนท่ี
สร้างสารส าหรับยบัย ั้งการเจริญเติบโตของ mycelium จากเช้ือสาเหตุ P. viticola ซ่ึงยีนทั้งสองจะเร่ิม
ถูกกระตุน้ให้ท างานหลงัจากเช้ือเร่ิมเขา้ท าลายใบ ซ่ึงยีนเหล่าน้ีมกัพบเฉพาะสายพนัธ์ุท่ีมีพบอาการ
ตา้นทานโรคราน ้าคา้งเท่านั้น (Boubals, 1959; Coutinho, 1963) 

2.5.2 โรคสแคบหรือแอนแทรกโนส (scab/anthracnose) ในประเทศไทยจดัเป็นโรคท่ีสร้าง
ความเสียหายรองจากโรคราน ้ าคา้ง ซ่ึงมีเช้ือสาเหตุ คือ Sphaceloma  ampelinum de Bary (Elsinoe 
ampelina ในระยะ telemorph) (Pearson and Goheen, 1988) ในประเทศไทยมีรายงานพบโรคน้ีคร้ัง
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แรกปี พ.ศ. 2506 ท่ีอ าเภอปากช่อง จงัหวดันครราชสีมา ปัจจุบนัโรคน้ีพบการระบาดในทุกพื้นท่ีท่ีมี
สภาพอากาศค่อนขา้งร้อนและมีฝนตก หรือมีน ้ าคา้ง (กรรณิการ์ เพี้ยนภกัตร์ และคณะ, 2536) โรค 
สแคบขององุ่นหรือท่ีชาวบา้นเรียกกนัวา่ ‚โรคอีบุบ‛ อาการคลา้ยโรคแอนแทรกโนส และมกัเขา้ใจ
ผิดว่าเกิดจากเช้ือสาเหตุของโรคแอนแทรกโนส ซ่ึงเช้ือสาเหตุน้ีสามารถท าให้เกิดโรคกบัองุ่นได้
เช่นเดียวกนั (กรรณิการ์ เพี้ยนภกัตร์ และคณะ, 2537) ซ่ึงในอดีตประเทศไทยมีรายงานเก่ียวกบัโรค
แอนแทรกโนสว่าเกิดจากเช้ือ Collectotrichum gloeosporiodes ท  าให้เกิดอาการกบัองุ่น 2 ลกัษณะ 
คือ อาการแผลฉ ่าน ้ า และแผลแห้งแข็ง (กรรณิการ์ เพี้ยนภกัตร์ และคณะ, 2544) ซ่ึงนิพนธ์ วิสารทา-
นนท์ (2542) รายงานว่าลกัษณะการเขา้ท าลายของโรคแอนแทรกโนสคลา้ยกบัโรคสแคบมาก แต่มี
ขอ้แตกต่างกนัคือ แผลของโรคสแคบมีลกัษณะแห้งแข็งท าให้เห็นบริเวณขอบแผลชัดเจน แต่โรค
แอนแทรกโนสเกิดแผลยบุตวัลกัษณะฉ ่าน ้า ขอบแผลไม่จ  ากดัขอบเขตอยา่งเด่นชดั  มีกลุ่มของสปอร์
สีส้มปรากฏเป็นวงซ้อนกนั ท าให้แผลมีลกัษณะคลา้ยดวงตานก (bird’s eye spot) โรคน้ีสร้างความ
เสียหายให้กบัผูป้ลูกองุ่น เน่ืองจากท าให้คุณภาพของผลองุ่นลดลงและผลองุ่นท่ีถูกเขา้ท าลายจะหด
ตวัและร่วงจากก่ิง เช่นในองุ่นพนัธ์ุ Perlette พบวา่ น ้ าหนกัผลลดลง 69.96% ขนาดของผลและความ
ยาวของผลลดลง 34.45% ปริมาณของน ้ าองุ่นในผลลดลง 28.99% TSS ลดลง 48.10% เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองุ่นในสภาวะปกติ (Thind et al., 1998) และจากการศึกษาของ Bedi และคณะ (1969) 
ซ่ึงประเมินผลผลิตองุ่นในประเทศอินเดีย พบว่าเม่ือโรคสแคบเขา้ท าลายสามารถท าให้ผลผลิตของ
องุ่นทั้งประเทศลดลงประมาณ 10-50% 

2.5.3 โรคราสนิม (rust) เช้ือสาเหตุ คือ Phakopsora ampelopsidis (Diet & Syd.) หรือ 
Physopella vitis (Diet & Syd.) Cumm.&Ramachar  หรือ Uredo vitis โรคราสนิมสามารถท าความ
เสียหายให้กบัองุ่นเขตร้อนและก่ึงร้อนในเขตเอเชียมากกวา่เขตอบอุ่น สามารถเขา้ท าลายองุ่นไดทุ้ก
สายพนัธ์ุ ลกัษณะอาการบริเวณใตใ้บองุ่นจะพบเช้ือในระยะ uredia stage มีลกัษณะเป็นตุ่มแผลเล็ก 
สีเหลืองเกิดเป็นกลุ่มหรือกระจดักระจายบริเวณใต้ใบ และท าให้ใบเหลือง แห้ง และร่วงหล่น 
(นิพนธ์ วิสารทานนท์, 2542; Pearson and Goheen, 1988; CAB International, 2010) โดยรายงานของ 
Tessmann และคณะ (2003) พบวา่ ในประเทศบราซิล เม่ือโรคน้ีเขา้ท าลายองุ่นรับประทานผลสด ท า
ใหผ้ลผลิตต่อไร่ลดลง 30-50% 

ในการควบคุมโรคทั้งสามกลุ่ม พบว่า ปัจจุบนัเกษตรกรนิยมใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัโรค  
ราน ้ าคา้งซ่ึงมี 2 กลุ่ม คือ สารเคมีประเภทสัมผสั เช่น Captan และ Mancozeb ซ่ึงมีประสิทธิภาพใน
การป้องกนัเท่านั้น กลุ่มท่ีสองเป็นสารเคมีประเภทดูดซึม เช่น Benalaxyl และMetalaxyl (Pearson 
and Goheen, 1988) ส าหรับโรคสแคบ นิยมใชส้ารเคมีในกลุ่ม Bordeaux mixture หรือ Lime sulfur 
และ Copper oxychloride ส่วนสารเคมีในกลุ่ม Bordeaux mixture, Zineb, Maneb, Ferbam และ 
Captafol นิยมใชใ้นการควบคุมโรคราสนิม (พรพรรณ อู่สุวรรณ, 2550) ซ่ึงการใช้สารเคมีในการ
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ควบคุมโรคท าใหมี้ตน้ทุนในการผลิตสูงข้ึนจากสารเคมีก าจดัเช้ือรา รวมทั้งค่าเคร่ืองมือและแรงงาน
ในการฉีดพ่นโดยการศึกษาของ Francesca และคณะ (2006) รายงานวา่ ในประเทศอิตาลี ค่าใชจ่้าย
ส าหรับการใช้สารเคมีก าจดัโรคราน ้ าคา้งต่อพื้นท่ี 1 เฮกตาร์ คิดเป็น 30 ยโูร (ประมาณ 192 บาทต่อ
ไร่) และค่าใช้จ่ายในปีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคน้ีสูง ท าให้เสียค่าใช้จ่ายสูงกว่าเดิมถึง 10 เท่า 
(ประมาณ 1,920 บาทต่อไร่) นอกจากน้ีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างขาดความ
ระมดัระวงั ท าใหเ้กิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มและเกิดสารเคมีตกคา้งในผลผลิต ซ่ึงกระทบต่อผูบ้ริโภค
โดยตรง (สมคิด ดิสถาพร, 2540) อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัพบวา่ การใช้ชีววิธีสามารถใช้ในการ
ป้องกนัก าจดัโรคราน ้ าคา้งไดดี้ระดบัหน่ึง เช่น งานวิจยัของพรพรรณ อู่สุวรรณ (2550) รายงานว่า 
การใชชี้ววิธีจากแบคทีเรียในกลุ่ม Bacillus spp. และ Streptomyces spp. ยบัย ั้งการเกิดโรคราน ้ าคา้ง
ในองุ่นไดแ้ต่อาจตอ้งใชร้ะยะเวลานานในการปฏิบติัจริง นอกจากการใชชี้ววิธี ในปัจจุบนัพบวา่การ
ใชว้ธีิการควบคุมแบบผสมผสาน (intergrated control)โดยใชห้ลงัคาพลาสติกคลุมแปลงองุ่นร่วมกบั
การใชส้ารเคมีพบวา่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเช่นกนั โดยจรัล เห็นพิทกัษ ์และคณะ (2550) 
ท าการทดลองปลูกองุ่นพนัธ์ุรับประทานสดภายใตโ้ครงหลังคาพลาสติกร่วมกบัการใช้สารเคมี 
พบวา่สามารถลดค่าใชจ่้ายส าหรับสารเคมีป้องกนัก าจดัศตัรูพืชประมาณ 60% (ในช่วงฤดูฝน ปี พ.ศ. 
2549) นอกจากน้ี ปริมาณผลผลิตและคุณภาพผลสูงกวา่องุ่นท่ีปลูกภายนอกโครงหลงัคา 
 

2.6  การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่น 
การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นโดยวิธีดั้ งเดิมได้เร่ิมมากว่า 50 ปี ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ของนัก

ปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น เพิ่มลกัษณะทางคุณภาพของผล ลกัษณะการไร้เมล็ด ความตา้นทานโรค หรือ
สามารถปรับตวัให้ทนทานต่อสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงวิธีการปรับปรุงพนัธ์ุแบบดั้งเดิมมีหลากหลายวิธี 
เช่น การคดัเลือกองุ่นจากสายพนัธ์ุเดิมเพื่อให้ไดล้กัษณะคุณภาพผลสูงกวา่พนัธ์ุเดิม เช่น งานทดลอง
ของ Singh และคณะ (1974) ท าการคดัเลือกจากองุ่นพนัธ์ุ Perlette จ านวนหลายรอบ จึงได้สายพนัธ์ุ 
HS 37-6 ซ่ึงมีลกัษณะสุกแก่เร็วข้ึน 15 วนั และงานทดลองของ Jindal (1985) ท าการคดัเลือกองุ่นใน
กลุ่มพนัธ์ุ Thompson Seedless หลงัจากท่ีปล่อยให้ท าการผสมเปิดและคดัเลือกหลายรอบจึงไดพ้นัธ์ุ 
Pusa Seedless ซ่ึงลกัษณะการเจริญเติบโตท่ีดี ก่ิงใหญ่ข้ึน ไร้เมล็ด และความหวาน 22°Brix  

นอกจากน้ี การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นอาจท าไดโ้ดยท าการผสมพนัธ์ุในกลุ่มสายพนัธ์ุเดียวกนั             
(V. vinifera × V. vinifera) เพื่อให้ไดอ้งุ่นลูกผสมท่ีมีศกัยภาพทางดา้นคุณภาพของผลเพิ่มสูงข้ึน เช่น 
งานทดลองของ The Indian Agricultural Research Institute (IARI) (1997) ท าการผสมพนัธ์ุองุ่น
รับประทานผลสดโดยใช้คู่ผสม Madelein Angevine × Rubired ไดลู้กผสม Pusa Navrang พบว่า 
ลูกผสมมีลักษณะเปลือกบาง ผลใหญ่ สุกแก่เร็วกว่าพนัธ์ุเปรียบเทียบอีกทั้ ง สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการผลิตไวน์ และในปี ค.ศ. 2008 Ramming ท าการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นลูกผสมระหวา่ง 
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Thompson Seedless × Concord ไดลู้กผสมท่ีช่ือวา่ Thomcord ซ่ึงมีลกัษณะคุณภาพผลใกลเ้คียงกบั
พนัธ์ุ Thompson Seedless เช่น ไร้เมล็ด ขนาดผล และความหวาน งานทดลองของ Yun และคณะ 
(2008) ผลิตลูกผสม Suok (Kyoho × Beniizu) ซ่ึงสามารถน าไปบริโภคผลสด โดยมีลกัษณะคุณภาพ
ผลใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุ Kyoho และงานทดลองของ Zhao และคณะ (2009) ท าการผสมพนัธ์ุระหวา่ง
องุ่นในกลุ่ม V. vinifera จนไดลู้กผสมช่ือวา่ Champion Seedless ซ่ึงพนัธ์ุน้ีมีลกัษณะการเจริญเติบโต
ดีกว่า และระยะสุกแก่เร็วข้ึนกว่าพนัธ์ุ Kyoho ท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุเปรียบเทียบ แต่ในงานปรับปรุงพนัธ์ุ
องุ่นลูกผสมพบวา่ ในบางกรณีลูกผสมอาจมีคุณภาพต ่า จึงจ าเป็นตอ้งท าการผสมหลายคร้ัง เพื่อเพิ่ม
ลกัษณะคุณภาพใหดี้ยิง่ข้ึน เช่น งานวิจยัของ Carreno และคณะ (2009) ท าการผสมองุ่นระหวา่งองุ่น
ไร้เมล็ดและองุ่นมีเมล็ดไดลู้กผสม จ านวน 15,000 สายพนัธ์ุ และคดัเลือกจนเหลือ 5 สายพนัธ์ุ แต่
ลกัษณะคุณภาพผลต ่า จึงน าไปผสมกบัองุ่นพนัธ์ุทอ้งถ่ิน (Napoleon, Dominga และ Ohanes) และ
สายพนัธ์ุไร้เมล็ดซ่ึงเป็นพนัธ์ุการคา้ หลงัจากนั้นท าการคดัเลือกหลายรอบ จึงไดส้ายพนัธ์ุท่ีมีคุณภาพ
ผลดี ได้แก่ สายพนัธ์ุ 03-121-26 เป็นสายพนัธ์ุไร้เมล็ด สุกแก่เร็ว มีกล่ินเล็กน้อย กรอบ ขนาดผล        
18 มม. สายพนัธ์ุ 03-672-101 เป็นสายพนัธ์ุไร้เมล็ด สุกแก่ช้า ผลสีเหลือง กรอบ ขนาดผลมากกว่า  
18 มม. สายพนัธ์ุ 01-25-1 เป็นสายพนัธ์ุไร้เมล็ด สุกแก่ปานกลาง ขนาดผลประมาณ 17 มม. และสาย-
พนัธ์ุ 03-674-5 ผลสีแดงมีลกัษณะคลา้ยองุ่นพนัธ์ุ Red Globe แต่ความกรอบในเน้ือผลสูงกวา่ และ 
Christensen (2010) ท าการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นลูกผสมคู่ (double cross) ระหวา่งสายพนัธ์ุ F1-2 (Ruby 
Cabernet × Barbera) และสายพนัธ์ุ T793-20 (Grenache × Ravat Noir) และให้ช่ือลูกผสมวา่ Fay 
Rouge ลูกผสมมีลกัษณะผลเล็กแต่น ้ าหนกัช่อผลสูง รสชาติดี และผลิตไวน์ท่ีรสชาติดี โดยมีรสชาติ
ใกลเ้คียงกบั Cabernet Sauvignon หรือ Ruby Cabernet และมีงานวจิยัปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้มีลกัษณะ
ไร้เมล็ด เช่น ในปี ค.ศ. 1995 Ramming และ Tarilio ปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นไร้เมล็ด Fantasy Seedless 
(B36-27 × C78-68) ซ่ึงมีคุณภาพผลต ่ากว่าพนัธ์ุเปรียบเทียบ ในปี ค.ศ. 1997 คณะของ Reynolds 
ปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นไร้เมล็ด Sooke Seedless ((Seneca × Golden Muscat) × Romulus) พบวา่ผลมี
ขนาดกลางและผลผลิตต ่า ในปี ค.ศ. 2000 Clark และ Moore ไดป้รับปรุงพนัธ์ุองุ่นรับประทานผลสด
ท่ีไร้เมล็ดคือ Jupeter (Ark.1258 × Ark.1672) ซ่ึงมีลกัษณะคุณภาพผลและผลผลิตสูงกว่าพนัธ์ุ
เปรียบเทียบ (Venus, Mars และ Reliance)  

เม่ือสภาพแวดลอ้มในการปลูกองุ่นเหมาะสมต่อการเกิดโรคต่าง ๆ นกัปรับปรุงพนัธ์องุ่นมี
เป้าหมายในการปรับปรุงพนัธ์ุ เพื่อให้ไดอ้งุ่นลูกผสมท่ีมีความตา้นทานโรคต่างๆ และ/หรือทนทาน
ต่อสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมเพิ่มข้ึน โดยท าการผสมพนัธ์ุระหว่างองุ่นท่ีมีคุณภาพผลดีแต่
อ่อนแอต่อโรค (V. vinifera) กบัองุ่นท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรคไดแ้ก่ ในกลุ่ม Muscadines หรือกลุ่ม
องุ่นอเมริกา V. aestivalis, V. candicans, V. cinerea, V. cordifolia, V. labrusca, V. rotundifolia และ 
V. rupestris (Pearson and Goheen, 1988) ท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรคโดยใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อ เพื่อถ่ายทอด
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ยนีตา้นทานโรคเขา้สู่สายพนัธ์ุแม่โดยตรง เช่น งานวจิยัของ Patil และคณะ (1997) รายงานวา่ลูกผสม
ท่ีเกิดจาก (V. vinifera × V. candicans) สามารถให้ลูกผสมท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งไดดี้ ส่วนงาน
ทดลองของ Reisch (2006) ท าการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นลูกผสมตั้งแต่ ปี ค ศ. 1970 และคดัเลือกจนได้
พนัธ์ุ Noiret, Carot Noir และ Valvin Muscat ซ่ึงลูกผสมดงักล่าวมีกล่ินหอม แทนนิน และมีความ
ตา้นทานโรคต่างๆ เพิ่มข้ึน และน าไปใชใ้นการผลิตไวน์ได ้ ส่วนงานวิจยัของ Yun และคณะ (2008) 
พบวา่องุ่นลูกผสม Jinok (Delaware × Campbell Early) มีลกัษณะคุณภาพผลดีกวา่พนัธ์ุ Campbell 
Early สามารถบริโภคผลสด และมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งและแอนแทรกโนส และงานวิจยัของ 
Kozma และคณะ (2006) ไดลู้กผสมท่ีมีช่ือวา่ Kishmish Vatkana เกิดจากคู่ผสม (V. rotundifolia ×  
V. vinifera) × (V. amurensis × V. vinifera) ซ่ึงมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง และราแป้ง และ
การศึกษาของSestras และคณะ (2009) รายงานว่าองุ่นลูกผสมพนัธ์ุ Gewürztraminer และองุ่น
ลูกผสมท่ีเกิดจาก (Saint Emilion × Rayon D’or) และ (Seyve-Villard 12-375 × Regina viilor) 
จ  านวน 2,290 สายพนัธ์ุ มีคะแนนความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง (คะแนน
ความตา้นทาน = 3.5) อย่างไรก็ดี ขอ้ควรระวงัของการใชว้ิธีน้ีคือ ลูกผสมอาจจะมีคุณภาพผลลดลง 
เช่น งานวิจยัของ Tian และ Wang (2008) ซ่ึงผลิตองุ่นลูกผสม Beichun ท่ีมีความตา้นทานโรครา
น ้ าคา้งและแอนแทรกโนส สูงกวา่สายพนัธ์ุ Heilongjiang แต่ผลยงัไม่ไดคุ้ณภาพเน่ืองจากขนาดผล
เล็ก จึงอาจท าให้เสียเวลาในการผสมกลบั (backcross) เพื่อท าให้ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะคุณภาพผล
ใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุดั้งเดิม ส่วนงานทดลองของ Cindric and Korac (2009) ท าการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่น
ลูกผสม V. vinifera × American species และ V. vinifera × Asian sources พบวา่ลูกผสมมีผลผลิตต ่า 
จึงตอ้งท าการผสมกลบัไปยงัองุ่นกลุ่ม V. vinifera จ  านวน 4 และ 5 คร้ัง ตามล าดบั จนได้พนัธ์ุ 
Villard Blanc และ Kunbarat ซ่ึงไร้เมล็ด ผลผลิตดี และตา้นทานโรค Pierce’s สูงกว่าพนัธ์ุแม่         
(V. vinifera) 

ส่วนการปรับปรุงพนัธ์ุให้ทนทานต่อสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสม เช่น ดินกรด ดินเปร้ียว 
และทนแลง้ จะใช้องุ่นท่ีมีรายงานว่าทนทานต่อสภาพแวดล้อม แต่คุณภาพผลต ่า เช่น ในกลุ่มของ   
V. champini, V. berlandieri และ V. acerifolia หรือ muscadines grapes (Jindal and Srinivasa, 1988) 
เป็นพนัธ์ุพอ่ในการปรับปรุงพนัธ์ุ ซ่ึงสายพนัธ์ุท่ีไดม้กัจะนิยมใชเ้ป็นตน้ตอในการขยายพนัธ์ุสามารถ
ท าให้องุ่นเพิ่มความตา้นทานต่อสภาพแวดล้อม นอกจากน้ียงัช่วยเพิ่มอตัราการเจริญเติบโต และ
ผลผลิตให้สูงข้ึน เช่น งานทดลองของ Pouget (1981)ไดป้รับปรุงพนัธ์ุ 41B, Couderc 161-49 และ 
333EM ลูกผสมทั้งสามชนิดมีลกัษณะความตา้นทานดินเปร้ียวสูงกว่าพนัธ์ุดั้งเดิม ส่วนงานทดลอง
ของ Newmann และ Antcliff (1984) พบวา่องุ่นลูกผสมซ่ึงเกิดจากคู่ผสมระหวา่ง V. berlandieri และ 
V. vinifera สามารถทนเค็มเพิ่มข้ึน งานทดลองของ Carbonneau (1985) ไดท้  าการผสมองุ่นระหวา่ง 
V. rupestris × V. berlandieri ไดพ้นัธ์ุ Ancestry น าไปใชเ้ป็นพนัธ์ุตน้ตอซ่ึงทนแลง้ไดดี้ หรืองานวิจยั
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ของ Bouquet (2000) ท าการผสมพนัธ์ุองุ่น V. vinifera × V. rotundifolia  ร่วมกบัการท าการผสม
กลบัไปยงัองุ่นกลุ่ม V. vinifera จ านวน 3 คร้ัง พบวา่ลูกผสมตา้นทานไส้เดือนดินและไวรัส สามารถ
น าไปใชเ้ป็นพนัธ์ุตน้ตอไดเ้ช่นกนั ในปี ค.ศ. 2008 Andy Walker ไดผ้ลิตลูกผสม (V. rupestris ×     
V. rotundifolia) จนไดส้ายพนัธ์ุ UCD GRN-1™ ซ่ึงตา้นทานต่อการเขา้ท าลายของไส้เดือนฝอย (ring 
nematode) และสามารถทนทานต่อโรคใบจีบ (fanleaf) ท่ีเกิดจากเช้ือไวรัส grapevine fanleaf virus 
(GFLV) (Foundation Plant Services, 2011) และองุ่นลูกผสม King Fisher ((V. champini ×              
V. rufotomentosa) × Riparia Gloire) และสายพนัธ์ุ Minotaur (101-14 Mgt × (V. mustangensis ×      
V. rupestris)) ซ่ึงทั้งสองพนัธ์ุมีลกัษณะตา้นทานไส้เดือนดิน (Root knot nematode) สามารถท าให้
ผลผลิตองุ่นเพิ่มข้ึนเม่ือน าไปใชเ้ป็นตน้ตอในการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นพนัธ์ุ Syrah (Regents of the 
University of California, 2012) และงานทดลองของ Kocsis และคณะ (2009) ไดท้  าการประเมิน
อตัราการเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุ Georgikon 28 (V. berlandieri × V. vinifera) เปรียบเทียบกบัสาย
พนัธ์ุตน้ตอท่ีไดรั้บความนิยม Teleki 5C, Teleki-Fuhr, SO4 และ 41B พบวา่มีการเจริญเติบโตดีกวา่ 
และเม่ือน าไปทดสอบโดยใชเ้ป็นพนัธ์ุตน้ตอกบัองุ่นพนัธ์ุ Chardonnay และ Cabernet Sauvignon 
พบวา่ท าใหผ้ลผลิตและลกัษณะทางคุณภาพเพิ่มข้ึนถึง 20% และมีลกัษณะทนดินเปร้ียวไดดี้กวา่สาย
พนัธ์ุ 41B  

หลังจากการผสมพันธ์ุองุ่นเสร็จส้ิน องุ่นลูกผสมจะเข้าสู่กระบวนการคัดเลือกพันธ์ุ 
(selection) ซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีส าคญั การคดัเลือกพนัธ์ุให้มีลกัษณะตรงตามความตอ้งการ เช่น 
ผลผลิตสูง และตา้นทานโรคต่างๆ เพิ่มข้ึน ซ่ึงการคดัเลือกพนัธ์ุให้ตา้นทานโรคโดยทัว่ไปจะมีอยู ่    
3 ระดบัคือ ระดบัหอ้งปฏิบติัการ ระดบัโรงเรือน และระดบัแปลงทดลอง ซ่ึงในกระบวนการคดัเลือก
ในระดบัห้องปฏิบติัการสามารถควบคุมสภาพแวดลอ้มให้เหมาะสมต่อการเกิดโรค เช่น อุณหภูมิ 
ความเขม้ขน้เช้ือท่ีใช้ปลูก และลดความแปรปรวนท่ีเกิดจากส่ิงอ่ืนๆ นอกจากน้ีสามารถด าเนินงาน
ภายในระยะเวลาสั้น และสามารถใชเ้น้ือเยื่อบางส่วนในการประเมิน เช่น ใบเด่ียว หรือตดัใบเป็นช้ิน 
(ออ้ยทิพย ์พูลสวสัด์ิ, 2553; Wick and Hall, 1990; Staudt and Kassemeyer, 1995; Liu et al., 2003; 
Mahanil, 2007) ส่วนการประเมินความตา้นทานโรคในระดบัโรงเรือน พบว่ามีขอ้ดีคลา้ยกบัการ
ประเมินความตา้นทานในระดบัห้องปฏิบติัการ คือ สามารถประเมินการเกิดโรคไดต้ั้งแต่ระยะตน้
กล้าจนถึงการติดผลและเมล็ด ตามความเหมาะสมของพืชและโรคพืช สามารถศึกษาปฏิสัมพนัธ์
จ าเพาะระหวา่งพนัธ์ุพืชและสายพนัธ์ุของโรคพืชไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ี ในการปลูกพืชทดสอบจะใช้
พื้นท่ีนอ้ยกวา่การประเมินระดบัแปลงทดลอง (Boso and Kassemeyer, 2008) ส่วนในการประเมินใน
ระดบัแปลงทดลองพบว่า ไม่สามารถควบคุมระดบัการเขา้ท าลายของโรคอย่างจ าเพาะเจาะจงและ
สม ่าเสมอ ดงันั้น จึงท าใหป้ระเมินความตา้นทานโรคเกิดความผิดพลาด ซ่ึงแกไ้ขไดโ้ดยการทดสอบ
หลายปี หลายสถานท่ี เพื่อลดความคลาดเคล่ือนในการทดลองเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีมีความถูกตอ้งมาก
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ท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม การคดัเลือกลูกผสมจ านวนมากในสภาพแปลงทดลอง ท าให้ส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย
ในการดูแลรักษา ค่าจ้างแรงงาน ค่าเช่าพื้นท่ี จึงจ าเป็นต้องศึกษาความสัมพนัธ์ของระดับความ
ตา้นทานโรคต่าง ๆ เพื่อเป็นการคดัเลือกลูกผสมเบ้ืองตน้ก่อนน าปลูกสภาพแปลงทดลอง ซ่ึงในการ
ประเมินความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในองุ่นนั้นพบวา่สามารถคดัเลือกไดท้ั้ง 3 ระดบั (Brown et al., 
1999, Sotolar 2007, Sotolar and Vachun, 2007; Wan et al., 2007) เพื่อยืนยนัระดบัความตา้นทาน
โรคและศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนัหากพบวา่วธีิการประเมินในระดบัหอ้งปฏิบติัการหรือในระดบั
โรงเรือนมีประสิทธิภาพสูง ให้ผลสอดคล้องกับในระดับแปลงทดลอง วิธีการดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์ในการคดัเลือกพนัธ์ุเบ้ืองตน้ และร่นระยะเวลาในการคดัเลือก เช่นงานวิจยัของ Brown 
และคณะ (1999) ท าการคัดเลือกองุ่นลูกผสมซ่ึงต้านทานโรคราน ้ าค้างทั้ ง 3 ระดับคือ ระดับ
หอ้งปฏิบติัการ ระดบัโรงเรือน และระดบัแปลงทดลอง โดยใชเ้กณฑ์ของจ านวนสปอร์ (sporulation 
rating) ระดบัการเกิดอาการใบขาว (chlorosis rating) และระดบัการเกิดแผลตาย (necrosis rating) บน
ใบขององุ่นสายพนัธ์ุต่างๆ ซ่ึงผลการทดลองพบว่า จ  านวนสปอร์ท่ีเกิดข้ึนบนใบของระดับ
ห้องปฏิบติัการและแปลงทดลองมีความสัมพนัธ์กนั (R2 = 0.67) และระดบัการเกิดแผลตายพบวา่มี
ความสัมพนัธ์กนัในระดบัหอ้งปฏิบติัการและแปลงทดลอง (R2 = 0.64) เช่นกนั ส่วนระดบัการเกิดใบ
ขาวพบความสัมพนัธ์ในระดบัโรงเรือน และระดบัแปลงทดลอง (R2 = 0.41) นอกจากน้ี งานวิจยัของ 
Sotolár (2007) ท าการคดัเลือกองุ่นพนัธ์ุตา้นทานโรคราน ้าคา้งทั้ง 3 ระดบั พบวา่ระดบัการเกิดโรคใน
ระดบัห้องปฏิบติัการและระดบัโรงเรือนมีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
และการทดลองของ Deglene-Benbrahim และคณะ (2010) ไดท้  าการทดสอบความตา้นทานโรครา
น ้ าคา้งในองุ่นจ านวน 10 สายพนัธ์ุ ในระดบัห้องปฏิบติัการและระดบัโรงเรือน โดยพบว่าทั้งสอง
ระดบัมีแนวโนม้การเกิดโรคไปในทิศทางเดียวกนั และมีความสัมพนัธ์กนั จึงสามารถใชก้ารคดัเลือก
ในระดบัหอ้งปฏิบติัการช่วยคดัเลือกตน้ท่ีมีลกัษณะอ่อนแอต่อโรคเบ้ืองตน้ เพื่อลดจ านวนประชากร
องุ่นก่อนน าไปทดสอบความตา้นทานโรคในระดบัแปลงทดลองได ้อีกทั้งยงัช่วยประหยดัค่าใชจ่้าย 
และระยะเวลาในการคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานโรคในสภาพแปลงทดลอง นอกจากน้ีมีการประยุกตใ์ช้
วธีิการดงักล่าวในการประเมินความตา้นทานโรค และศึกษาความสัมพนัธ์ดงักล่าว ในโรคอ่ืนๆ ของ
องุ่น เช่น แอนแทรกโนส/สแคบ (ออ้ยทิพย ์ พลูสวสัด์ิ, 2553) ราแป้ง (Wan et al., 2007) 
 

2.7  การใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลเพือ่ช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุ 
ในปัจจุบนั สภาพแวดลอ้ม และระบบการปลูกพืชต่างๆ มีการเปล่ียนแปลงไปอย่างชดัเจน 

ส่งผลใหโ้รคราน ้าคา้งและโรคอ่ืนๆ สามารถเขา้ท าลายองุ่นไดสู้งข้ึนกวา่เดิม นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชจึง
จ าเป็นตอ้งคน้ควา้และทดลองเพื่อหาวธีิแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ซ่ึงการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นดว้ยวิธีดั้งเดิม
โดยผสมพนัธ์ุระหวา่งองุ่นพนัธ์ุพ่อท่ีตา้นทานโรค และองุ่นพนัธ์ุแม่ท่ีมีคุณภาพผลดี หลงัจากนั้นจึง

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

คดัเลือกลูกผสมในแต่ละชัว่ให้มีลกัษณะตรงตามความวตัถุประสงค์ในการปรับปรุงพนัธ์ุ ตอ้งใช้
ระยะเวลาอย่างน้อย 5-10 ปี ซ่ึงอาจจะไม่ทันกับการเข้าท าลายของโรคและแมลง จึงเร่ิมมีการ
ประยกุตใ์ชค้วามรู้ทางดา้นชีวโมเลกุล ซ่ึงมีความกา้วหนา้ไปอยา่งรวดเร็วและมีบทบาททางดา้นการ
พฒันาอุตสาหกรรมบางประเภท การตรวจวินิจฉัย และรักษาโรคในด้านการแพทย์ชนิดต่างๆ 
(สุรินทร์ ปิยะโชคคณากุล, 2545) ร่วมกบัการปรับปรุงพนัธ์ุพืชแบบดั้งเดิม เช่น การพฒันาและ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชโดยการตดัแต่งพนัธุกรรมพืช และการใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลในการคดัเลือกพนัธ์ุ 
(marker assisted selection) เพื่อให้ไดพ้ืชสายพนัธ์ุใหม่ท่ีมีศกัยภาพในการตา้นทานโรค ให้ผลผลิต 
และมีคุณภาพผลสูง 

เคร่ืองหมายโมเลกุล คือ ล าดบัเบสช่วงหน่ึงในดีเอ็นเอซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงบนโครโมโซมใน
นิวเคลียสหรือออร์แกเนลล์ต่างๆ ของพืช ไดแ้ก่ คลอโรพลาสต์ และไมโตรคอนเดรีย เคร่ืองหมาย
โมเลกุลสามารถระบุความแตกต่างของส่ิงมีชีวิตแต่ละชนิดโดยใช้เทคนิคทางชีวโมเลกุล เช่น       
การจดัท าลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA fingerprinting) (สุรีพร เกตุงาม, 2546) ซ่ึงสามารถท าได้ง่าย          
มีความแม่นย  าสูง และสามารถใชท้ดสอบพืชจ านวนมากได ้ 

เคร่ืองหมายโมเลกุลชนิดแรกท่ีน ามาใช้ในการศึกษาเก่ียวกบังานทางด้านชีวโมเลกุลคือ 
restriction fragment length polymorphism (RFLP) โดยประเมินความแตกต่างจากการมีและไม่มี
ต าแหน่งตดัท่ีเกิดจากเอนไซมต์ดัจ าเพาะ (restriction enzyme) บนสายดีเอ็นเอ ซ่ึงวิธีการน้ีดีเอ็นเอท่ี
น ามาใช้ตอ้งมีปริมาณมากและมีความบริสุทธ์ิสูง ขั้นตอนรายละเอียดสูง ท าให้ค่าใช้จ่ายสูงและใช้
ระยะเวลานาน จึงท าให้เร่ิมมีการพฒันาวิธีการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยวิธีพีซีอาร์ (polymerase chain 
reaction, PCR) (Saiki et al., 1985) หลงัจากนั้นจึงเกิดการพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลหลายชนิดโดย
อาศยัเทคนิคพีซีอาร์ (PCR-based marker) สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทท่ีมีไพรเมอร์ 
(primer) ชนิดจ าเพาะเจาะจง (specific primer) เคร่ืองหมายชนิดน้ีไดแ้ก่ sequence-tagged site (STS), 
simple sequence repeat (SSR) และ inter simple sequence repeat (ISSR) และประเภทท่ีมีไพรเมอร์ 
ชนิดไม่จ  าเพาะเจาะจง (random primer) ไดแ้ก่ random amplified polymorphic DNAs (RAPD), 
amplified fragment length polymorphism (AFLP) (สุรินทร์ ปิยะโชคคณากุล, 2545; Vos et al., 
1995; Nabulsi et al., 2001) ซ่ึงเคร่ืองหมายเหล่าน้ีไดถู้กน าไปใชใ้นการตรวจสอบความแตกต่างทาง
พนัธุกรรมขององุ่นหลายสกุล เช่น RFLP (Bourquin et al., 1991) RAPD (Bisztray et al., 2003; 
Halasz et al., 2005; Kocsis et al., 2005; Jahnke et al., 2009) SSR (Halasz et al., 2005; Almadanim 
et al., 2007; Jahnke et al., 2009) ISSR (Moreno et al.,1998; Herrera et al., 2002; Dhanorkar et al., 
2005) ซ่ึงขอ้ดีคือ ใช้ปริมาณดีเอ็นเอเร่ิมตน้ต ่า เวลาสั้น ค่าแรงงานและค่าใช้จ่ายต ่า อย่างไรก็ตาม 
เคร่ืองหมายโมเลกุลดงักล่าวไม่สามารถตรวจสอบความแตกต่างของล าดบันิวคลีโอไทด์ในยีนของ
ส่ิงมีชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงเล็กนอ้ยได ้(point mutation หรือ gene mutation) จ าเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองหมาย
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โมเลกุลท่ีมีความจ าเพาะช่วยในการตรวจสอบ ซ่ึงอาจเลือกใช้เคร่ืองหมาย single strand 
conformation polymorphism (SSCP) โดยเคร่ืองหมายโมเลกุลชนิด SSCP เป็นเทคนิคหน่ึงซ่ึงมี
ศกัยภาพสามารถตรวจสอบความแตกต่างของล าดับเบสได้ถึงระดับ 1 นิวคลีโอไทด์ หรือ point 
mutation (Glavac and Dean, 1993) ซ่ึงท าใหโ้ครงสร้างทุติยภูมิของดีเอ็นเอแตกต่างกนั โดยเทคนิคน้ี 
เม่ือดีเอ็นเอไดรั้บความร้อนจากการท าปฏิกิริยาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอ เป็นผลให้ดีเอ็นเอสายคู่ถูกท าให้
แยกเป็นสายเด่ียว หลงัจากนั้นเม่ืออุณหภูมิลดต ่าลง ดีเอ็นเอสายเด่ียวเหล่าน้ีจะกลบัมาจบักนัระหวา่ง
เบสคู่สม โดยการจบักนัของสายดีเอ็นเอสายเด่ียวเหล่าน้ี จะท าให้เกิดการขดตวัเฉพาะแบบใดแบบ
หน่ึงเป็นผลให้การเคล่ือนท่ีต่างกนั (Weising et al., 2005) ซ่ึงตรวจสอบความแตกต่างไดโ้ดยการ
ยอ้มแถบดีเอ็นเอดว้ยสารละลายซิลเวอร์ไนเตรต (silver nitrate; AgNO3) (Sambrook and Russell, 
2001) ขอ้จ ากดัของเคร่ืองหมายชนิดน้ี คือ สามารถตรวจสอบไดเ้ฉพาะช้ินดีเอ็นเอขนาดเล็กประมาณ 
0.15-0.30 กิโลเบส (kb) ถา้ช้ินดีเอน็เอมีขนาดใหญ่เกินไป จะตอ้งน ามาตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะให้
มีขนาดเล็กลง หลังจากนั้ นจึงน าไปวิเคราะห์ด้วยเทคนิค  SSCP เรียกเทคนิคน้ีว่า restriction 
endonuclease fingerprinting-SSCP (Ref-SSCP) (Slabaugh et al., 1997) เทคนิค SSCP ถูกพฒันาข้ึน
มา ส าหรับตรวจสอบความแตกต่างของดีเอ็นเอของมนุษยโ์ดย Orita และคณะ (1989) ท าให้เป็นท่ี
รู้จกัและใชก้นัอยา่งแพร่หลาย เพราะท าไดง่้าย รวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายต ่า (Fujita and Silver, 1994; 
Sunnucks et al., 2000) จึงเร่ิมน ามาทดสอบประยุกต์ใช้ส าหรับศึกษาการกลายพนัธ์ุและความ
หลากหลายทางพนัธุกรรมพืช เช่น ขา้ว (Shirasawa, 2004) ทานตะวนั (Radwan, 2008) แตงกวา (Xie 
et al., 2002) ออ้ย (Swapna et al., 2011) องุ่น (Karatas et al., 2010) หญา้แฝก (Srifah et al., 2010) 
เป็นต้น ซ่ึงในปัจจุบนัพบการใช้เคร่ืองหมาย SSCP ส าหรับคดัเลือกพนัธ์ุพืชต้านทานโรค เช่น       
Yu และคณะ (2008) รายงานวา่การพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลชนิด SSCP จ านวน 34 ไพรเมอร์ ได้
เคร่ืองหมาย Xsscp6, Xsscp20 และ Xsscp21 ซ่ึงมีความเช่ือมโยงในระดบัสูงกบัยีนตา้นทานต่อเช้ือ 
Fusarium graminearum ในขา้วสาลี (R2 = 50, 47 และ 46% ตามล าดบั) และสามารถน าไปใชใ้นการ
คดัเลือกขา้วสาลีใหต้า้นทานโรค 

นอกจากน้ีได้มีแนวคิดเก่ียวกับการน าล าดับเบสของยีนต้านทานโรคในพืชหลายชนิด 
(disease resistance genes; R genes) มาประยุกต์ใชร่้วมกบัเทคนิคน้ี (RGA-SSCP) ในการคดัเลือก
องุ่นให้ตา้นทานโรคต่างๆ เช่น Di Gaspero and Cipriani (2002) ไดโ้คลน RGAs จากองุ่น 2 สปีชีส์ 
คือ V. amurensis และ V. riparia เพื่อศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้งและ         
โรคอ่ืนๆ พบวา่ล าดบัเบสใน NBS มีความเหมือนกบัยีนตา้นทาน RPS5 ในพืช Arabidopsis และยีน 
N ในยาสูบ จึงน าล าดบัเบสท่ีมียีนตา้นทานมาพฒันาเป็นเคร่ืองหมาย SSCP ส าหรับประเมินความ
ตา้นทานโรคในองุ่น Vitis spp. จ  านวนมากกวา่ 20 สปีชีส์ พบไพรเมอร์ท่ีสัมพนัธ์กบัยีนตา้นทานโรค
ในจีโนมองุ่น จ านวน 45ไพรเมอร์ และต่อมา Mahanil (2007) ได้โคลน RGAs ขององุ่นท่ีมียีน
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ตา้นทานโรคในกลุ่ม V. cinerea, V. rupestris และ V. hybrid ‘Horizon’ และศึกษาลกัษณะตา้นทาน
โรคราน ้ าค้างได้ล าดับเบสท่ีสัมพนัธ์กับยีนต้านทานโรคหลายโคลน จากนั้นน ามาพฒันาเป็น
เคร่ืองหมาย SSCP จ านวน 8 เคร่ืองหมาย เพื่อทดสอบความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในองุ่นลูกผสมท่ี
เกิดจากองุ่น Horizon กบั Illinois 547-1 พบวา่เคร่ืองหมายดงักล่าวมีศกัยภาพต ่า เน่ืองจากพบวา่ยงั
ห่างจากยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้งมากกวา่ 5% และงานทดลองของ Tantasawat และคณะ (2012) น า
ล าดบัเบสของยีนตา้นทานจากโคลน RGAs ในองุ่น 2 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ Black Queen และ 
NY88.0505.01 (Seehalak et al., 2011) มาออกแบบเป็นไพรเมอร์และทดสอบความสัมพนัธ์ของ
เคร่ืองหมาย RGA-SSCP กับความต้านทานโรคราน ้ าค้างและสแคบในองุ่นลูกผสม พบว่า
เคร่ืองหมาย NY28_1 มีศกัยภาพสามารถใช้คดัเลือกองุ่นท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งและเคร่ืองหมาย
โมเลกุล  NY92_1, NY92_2 และ NY92_3 มีประสิทธิภาพสูงในการคดัเลือกองุ่นตา้นทานโรค 
สแคบ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ในการพฒันาเคร่ืองหมาย SSCP เพื่อใช้ในการตรวจสอบ
และคดัเลือกองุ่นลูกผสมอ่ืนๆ ใหต้า้นทานโรคราน ้าคา้ง สแคบ หรือโรคอ่ืนๆ ต่อไป  

ดังนั้ นการใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลช่วยในการคัดเลือกจึงมีประโยชน์มาก ช่วยให้การ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชแบบดั้งเดิมมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน และไดพ้นัธ์ุท่ีตอ้งการในระยะเวลาสั้น จึง
ช่วยลดตน้ทุนในการผลิต เช่น งานทดลองของ Yu และคณะ (2001) ท าการปรับปรุงพนัธ์ุถัว่แขกให้
ตา้นทานโรคใบไหม ้โดยการปรับปรุงพนัธ์ุแบบดั้งเดิมร่วมกบัการใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลคดัเลือก
สายพนัธ์ุตา้นทานโรคตั้งแต่ตน้กลา้ และเม่ือเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายในแต่ละกระบวนการ พบวา่การใช้
เคร่ืองหมายโมเลกุลมีประสิทธิภาพสูงกวา่การปรับปรุงพนัธ์ุแบบดั้งเดิม โดยใชจ้  านวนชัว่โมงท างาน
ลง 36.35% และลดค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ในโครงการลง 14.29%  
 

2.8  การประเมนิคุณภาพทางประสาทสัมผสัและการวเิคราะห์ 
การปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ต้านทานโรค นอกจากได้สายพนัธ์ุองุ่นท่ีมีความตา้นทานโรค

เพิ่มข้ึน จ าเป็นตอ้งพิจารณาปัจจยัอ่ืนอีกหลายปัจจยั เช่น ลกัษณะคุณภาพของผลโดยวิเคราะห์ดว้ย
เทคนิคทางเคมี เช่น ระดบัปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้ปริมาณกรด ความแน่นเน้ือ เป็นตน้ รวมทั้ง
ลกัษณะปรากฏและสัมผสัได ้(appearance) เช่น รูปร่าง รสชาติ สีผล กล่ิน และเน้ือสัมผสั เป็นตน้  
ซ่ึงลกัษณะเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงในการตดัสินใจส าหรับการบริโภคและการยอมรับเป็นพนัธ์ุปลูกใน
เชิงธุรกิจ ดงันั้นนกัปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นจ าเป็นตอ้งท าการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผสั (sensory 
evaluation) ซ่ึงเป็นศาสตร์ประยุกตเ์ก่ียวกบัมนุษย ์รูปแบบของขอ้มูลจะต่างจากประเมินดว้ยเทคนิค
ทางเคมี เน่ืองจากขอ้มูลมาจากก าหนดมาตราวดัหรือสเกล (scaling) การให้เกรด (grading) หรือการ
จดัอนัดับ (ranking) ซ่ึงข้อมูลสามารถน าไปวิเคราะห์ผลตามหลักมาตรฐาน โดยน าสถิติและ
คอมพิวเตอร์มาช่วยในการวิเคราะห์ขอ้มูล เพื่อให้การประเมินมีประสิทธิภาพสูงข้ึน ซ่ึงสามารถ
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ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรไดด้ว้ย ส าหรับวธีิการทดสอบมีหลายวธีิ แต่สามารถแบ่งออกเป็น 
2  ประเภท คือ การวิเคราะห์ลกัษณะทางประสาทสัมผสั (analytical method) และการทดสอบ
ความชอบ (affective method) (ปราณี อ่านเปร่ือง, 2547) ส าหรับการทดสอบทางประสาทสามารถ
แยกการทดสอบในการประเมินทางประสาทสัมผสัตามวตัถุประสงคข์องการน ามาใชเ้ป็น 3 วธีิ คือ 

2.8.1 การทดสอบเพื่อประเมินความแตกต่างในผลิตภณัฑ์ (discrimination  หรือ difference 
test) เป็นการทดสอบท่ีผูว้ิจยัมีวตัถุประสงค์เพื่อหาว่าตวัอย่างท่ีน ามาทดสอบมีความแตกต่างกนั
หรือไม่ โดยรูปแบบการทดสอบหาความแตกต่างสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือการทดสอบ
หาความแตกต่างโดยรวมทั้งหมด (overall difference test) และการทดสอบเพื่อหาความแตกต่างของ
ลกัษณะเฉพาะทางประสาทสัมผสั (attribute difference tests) 

2.8.1.1 การทดสอบหาความแตกต่างโดยรวมทั้งหมด เป็นการด าเนินการทดสอบ
เพื่อท่ีจะทราบว่าตวัอย่างท่ีน ามาทดสอบมีความแตกต่างทางด้านคุณภาพและทางประสาทสัมผสั
โดยรวมทั้งหมดหรือไม่ 

2.8.1.2 การทดสอบเพื่อหาความแตกต่างจากลกัษณะเฉพาะทางประสาทสัมผสั เป็น
การทดสอบเพื่อเปรียบเทียบกนัวา่มีความแตกต่างกนัทางดา้นลกัษณะทางประสาทสัมผสัท่ีตอ้งการ
ศึกษาไปในทิศทางท่ีมากกวา่หรือนอ้ยกวา่กนั โดยทั้งสองวิธีขา้งตน้นั้นพบวา่ขอ้มูลสามารถอธิบาย
เฉพาะความเหมือนหรือแตกต่างของของผลิตภณัฑ ์2 ชนิดเท่านั้น และเป็นวิธีการท่ีรวดเร็ว ค่าใชจ่้าย
ต ่าแต่ผูท้ดสอบตอ้งมีคุณภาพ ซ่ึงอยูใ่นระดบัช านาญ หรือผา่นการฝึกฝน 

2.8.2 การทดสอบเพื่อวิเคราะห์หาลกัษณะทางประสาทสัมผสัเชิงพรรณนา (descriptive 
analysis) คือ การวิเคราะห์รายละเอียดท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของผลิตภณัฑ์หรือลกัษณะท่ีบ่งบอก
คุณภาพ (quality characterisitic) พร้อมกบับอกระดบัความเขม้ของลกัษณะดงักล่าวในสเกลทาง
ประสาทสัมผสั ซ่ึงผูท้ดสอบสามารถให้รายละเอียดลักษณะเฉพาะของผลิตภณัฑ์ได้ดีกว่าการ
วิเคราะห์ทางเคมี และการวิเคราะห์ทางชีวภาพ เพราะเป็นวิธีท่ีข้ึนอยู่กบัความพร้อมของเคร่ืองมือ 
ความทนัสมยั และความพร้อม ซ่ึงตอ้งพฒันาตามการเปล่ียนแปลงของผลิตภณัฑ์อาหาร และขอ้มูลท่ี
ไดเ้ป็นเชิงตวัเลขท่ีตอ้งเปล่ียนเป็นขอ้มูลเชิงพรรณนาซ่ึงเป็นลกัษณะของผลิตภณัฑ์อีกคร้ัง โดยผู-้
ทดสอบจ าเป็นตอ้งผา่นการฝึกฝนให้มีความสามารถในการแยก การจ า การเปรียบเทียบแลว้รายงาน
การรับรู้มาเป็นตวัหนงัสือแบบพรรณนา ซ่ึงวธีิน้ีไดรั้บการยอมรับวา่สามารถให้ความเขา้ใจมากท่ีสุด 
(most comprehensive) มีความแม่นย  าและถูกตอ้ง (accurate) มากท่ีสุด นอกจากน้ี วิธีการน้ีสามารถ
จ าแนกความแตกต่างระหว่างผลิตภณัฑ์ไดช้ดัเจนท่ีสุด เช่น งานวิจยัของ Fischer และคณะ (1999) 
ศึกษาและประเมินคุณภาพผลโดยใช้ประสาทสัมผสั และตรวจสอบโดยใช้เคร่ืองมือในองุ่นพนัธ์ุ 
Seyval Blanc ท่ีปลูกในสถานท่ีแตกต่างกนัจ านวน 16 เขต พบวา่ลกัษณะทางคุณภาพเช่น รูปร่างผล 
และกล่ินหอมท่ีปลดปล่อย มีความแตกต่างกนัในแต่ละทอ้งถ่ินซ่ึงสอดคล้องกบังานทดลองของ 
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Doreyappa และคณะ (1997) ซ่ึงท าการประเมินคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม จ านวน 17 สายพนัธ์ุ   
กบัพนัธ์ุการคา้คือ พนัธ์ุ Thompson Seedless และ Arkavati พบวา่ องุ่นลูกผสมสาย-พนัธ์ุ E-29/5, E-
12/3 และ E-12/T มีลกัษณะคุณภาพผลท่ีใกลเ้คียงพนัธ์ุ Thompson Seedless และเปร้ียวนอ้ยกวา่พนัธ์ุ 
Arkavati และมีเพียงสายพนัธ์ุ E-31/5 ท่ีมีลกัษณะคุณภาพผลดีกวา่ Thompson Seedless เท่านั้น 

2.8.3 การทดสอบเพื่อหาความชอบหรือการยอมรับในผลิตภณัฑ์ (preference/acceptance 
test) เป็นวิธีท่ีใช้ทดสอบความรู้สึกของผูท้ดสอบในแง่ความชอบ หรือการยอมรับผลิตภณัฑ ์             
ผูท้ดสอบในการทดสอบน้ีคือ กลุ่มคนทัว่ไปท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บการฝึกฝนการทดสอบคุณภาพทาง
ประสาทสัมผสั (untrained panel) หรือผูบ้ริโภคโดยทัว่ไป การทดสอบแบบน้ีเหมาะส าหรับศึกษา
ความชอบ หรือการยอมรับของผูบ้ริโภคท่ีมีผลต่อผลิตภณัฑ์นั้นๆ (consumer test) โดยการส ารวจ
ความตอ้งการของผูบ้ริโภค (consumer survey) ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดสอบน้ีจะสามารถน าไปพฒันา
และปรับปรุงผลิตภณัฑ์ให้ตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค การศึกษาความเป็นไปไดท่ี้ผลิตภณัฑ์
จะประสบความส าเร็จในการวางจ าหน่าย ส าหรับวิธีการหาความชอบหรือการยอมรับสามารถใชว้ิธี
เชิงคุณภาพ (quality test) เช่น การอภิปรายแบบกลุ่ม (focus group discussion) และ/หรือใชว้ิธีการ
ทดสอบหาความชอบและการยอมรับในเชิงปริมาณ (quantitative test) ซ่ึงสามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
คือ 1) การทดสอบความชอบ (preference test) ไดแ้ก่ การเปรียบเทียบตวัอย่างคู่เพื่อหาความชอบ 
(paired preference test) การเรียงล าดบัความชอบ (ranking for preference) 2) การทดสอบการ
ยอมรับ (acceptance test) ไดแ้ก่ การให้คะแนนความชอบ (Hedonic scale) การวดัค่าหาความถ่ีใน
การบริโภค (food action rating scales) ซ่ึงมีงานทดลองของ Peak และคณะ (2010) ไดท้ดลองฉาย
รังสีแกมม่าของธาตุโคบอลต์ 60 (Co60) ให้แก่องุ่นท่ีความเขม้ขน้ 200-800 Gy โดยศึกษาการ
เปล่ียนแปลงลกัษณะทางคุณภาพ คือ น ้ าหนกัผล total soluble solids และ total acidity และประเมิน
ความเปล่ียนแปลงโดยใชป้ระสาทสัมผสั ดว้ย 9-hedonic scale พบวา่ลกัษณะคุณภาพทางเคมีลดลง
ตามล าดบัความเขม้ขน้ของการฉายรังสีอยา่งมีนยัส าคญั และพบวา่ไม่มีความแตกต่างระหวา่งระดบั
ของการฉายรังสี โดยเม่ือทดสอบโดยใชป้ระสาทสัมผสัให้คะแนนระดบัความชอบเฉล่ีย 6.75 ส่วน
งานทดลองของ Reisch (2009) ไดป้รับปรุงพนัธ์ุองุ่นลูกผสม และท าการประเมินคุณภาพผลองุ่นสาย
พัน ธ์ุ  NY76.0806.04 และ NY81.0315.17 พบว่าอ งุ่นสายพัน ธ์ุ  NY81.0315.17 ได้ รับคะแนน
ความชอบเฉล่ีย 6.04 และ 6.92 ซ่ึงสูงกวา่สายพนัธ์ุท่ีใชผ้ลิตไวน์ทัว่ไป ส่วนงานทดลองของ Bonatto 
และคณะ (2012) ทดสอบคุณภาพผลดว้ยการประเมินคุณภาพโดยใชป้ระสาทสัมผสั และทดสอบการ
ยอมรับไดข้องผูบ้ริโภคในไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพนัธ์ุ Bordô และ Isabel American grapes พบวา่มี
ความแตกต่างกนั และการประเมินคุณภาพและการยอมรับไดใ้นลกัษณะ สีไวน์ และรสชาติให้ค่าท่ีดี 
และสามารถยอมรับได้ (คะแนนระดับความชอบเฉล่ีย 7.75) อย่างไรก็ตาม ผูท้ดสอบท่ีท าหน้าท่ี
ประเมินคุณภาพดว้ยประสาทสัมผสัมี 2 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มผูท้ดสอบทัว่ไปเหมาะส าหรับการทดสอบ
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ความชอบและการยอมรับ กบักลุ่มผูท้ดสอบท่ีตอ้งผ่านการฝึกฝนมาก่อนส าหรับงานการทดสอบ
ความแตกต่างและการทดสอบเชิงพรรณนา นอกจากน้ี ปัจจยัของ วยั และเพศ ของผูป้ระเมินยงัมีผล
ต่อระดบัความชอบต่อผลิตภณัฑ ์ดงันั้นในการประเมินจึงควรเลือกให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย หรือ
กลุ่มผูบ้ริโภคมากท่ีสุด (ธงชยั สุวรรณสิชณน์, 2549) 

เน่ืองจากพันธ์ุองุ่นท่ีปลูกภายในประเทศไทยยงัมีความอ่อนแอต่อโรคราน ้ าค้าง และ
เกษตรกรยงัคงใช้สารเคมีในการควบคุมโรค ท าให้ส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย และส่งผลต่อสุขภาพของ
เกษตรกรและผูบ้ริโภค ดงันั้นการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ตา้นทานต่อโรคราน ้ าคา้งและการพฒันา
เคร่ืองหมายโมเลกุลเพื่อใช้คัดเลือกต้นต้านทานโรค รวมทั้งการคัดเลือกสายพนัธ์ุองุ่นท่ีมีการ
เจริญเติบโตและลกัษณะทางการเกษตรดี ร่วมกบัการประเมินคุณภาพผลอาจท าให้ไดส้ายพนัธ์ุใหม่ท่ี
มีศกัยภาพดีข้ึนไดใ้นระดบัหน่ึง 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 
วสัดุ อุปกรณ์ และวธีิด าเนินงานวจิยั 

 
 ท าการศึกษาความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในองุ่น ลกัษณะการเจริญเติบโต ลกัษณะทางดา้น
การเกษตรและคุณภาพผล โดยวิธีทางกายภาพ เคมี และวิธีทางประสาทสัมผสัขององุ่นลูกผสมท่ี
ได้รับการปรับปรุงพนัธ์ุโดยวิธีการแบบดั้งเดิม โดยเปรียบเทียบกบัสายพนัธ์ุพ่อแม่ และพฒันา
เคร่ืองหมายโมเลกุลส าหรับใช้ในการคดัเลือกพนัธ์ุองุ่นตา้นทานโรคราน ้ าคา้งโดยแบ่งการทดลอง
เป็น 4 ส่วน คือ 
 1. การประเมินความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการเปรียบเทียบกบัระดบั
แปลงทดลอง และศึกษาอิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อระดบัความตา้นทานโรคราน ้าคา้ง 

2. การศึกษาการเจริญเติบโต และลกัษณะทางดา้นการเกษตรขององุ่นลูกผสมเปรียบเทียบ
กบัสายพนัธ์ุพอ่แม ่และศึกษาอิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะดงักล่าว 

3.  การประเมินคุณภาพผลโดยวธีิทางกายภาพ เคมี และวธีิทางประสาทสัมผสั 
4. การพฒันาและประเมินศกัยภาพของเคร่ืองหมายโมเลกุลส าหรับยีนตา้นทานโรคราน ้าคา้ง 
 

3.1  วสัดุ อปุกรณ์ และวธิกีารทดลอง 
1.  องุ่นสายพนัธ์ุท่ีมีรายงานวา่ตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จ านวน 4 สายพนัธ์ุ คือ Wilcox 321, 

NY88.0517.01, NY65.0550.04, และ NY65.0551.05 องุ่นพนัธ์ุส าหรับรับประทานผลสดซ่ึงอ่อนแอ
ต่อโรคราน ้ าคา้งจ านวน 4 พนัธ์ุ คือ Black Queen, Carolina Black Rose, Early Muscat และ Italia 
และองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1 hybrid) ซ่ึงเกิดจากการผสมพนัธ์ุระหวา่งองุ่นสายพนัธ์ุพ่อซ่ึงมีรายงาน
ว่าต้านทานโรคราน ้ าค้าง (Wilcox 321, NY88.0517.01,NY65.0550.04 และ NY65.0551.05) และ
พนัธ์ุแม่ท่ีอ่อนแอต่อโรค (Black Queen, Carolina Black Rose, Early Muscat และ Italia) จ  านวน 18 
ลูกผสม ดงัตารางท่ี 3.1 

2. เคร่ืองวดัค่าการดูดกลืนแสง (spectrophotometer) 
3. เคร่ืองป่ันเหวีย่ง (centrifuge) 
4. เคร่ืองผสมสารละลาย (vortex mixer) 
5. เคร่ืองชัง่ทศนิยม 2 ต าแหน่ง 
6. เคร่ืองชัง่ทศนิยม 4 ต าแหน่ง 
7.  เคร่ืองแยกขนาดดีเอน็เอแนวนอน (horizontal gel electrophoresis apparatus) 
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8. เคร่ืองแยกขนาดดีเอน็เอแนวตั้ง (vertical gel electrophoresis apparatus) 
9. เคร่ืองเพิ่มปริมาณดีเอน็เอ (thermal cycler) 
10. เคร่ืองส่องดูเจล (UV transluminator) พร้อมชุดบนัทึกภาพลงแผน่ดิสก ์
11. เคร่ืองเขยา่สารละลาย (shaker) 
12. เคร่ืองวดัพื้นท่ีใบ  
13. หมอ้น่ึงความดนัไอน ้า (autoclave) 
14. สไลดน์บัเมด็เลือด (haemacytometer) 
15. กลอ้งจุลทรรศน์ (light microscope) 
16. กลอ้งสเตอริโอ (stereo-microscope) 
17. เคร่ืองวดัความแน่นเน้ือ (penetrometer) 
18. เคร่ืองวดัค่าความหวานแบบกลอ้งส่อง (refractometer) 
19. เคร่ืองวดัระดบัความเป็นกรด-ด่าง (pH meter) 
20. เวอร์เนียร์คาลิเปอร์ (vernier caliper) 
21. ตูป้ลอดเช้ือ (laminar flow hood) 
22. ชั้นส าหรับเพาะเล้ียงเน้ือเยือ่ 
23. อุปกรณ์การเกษตร 

 24. อุปกรณ์ในหอ้งปฏิบติัการ 
 
ตารางที ่3.1  คู่ผสมและรายช่ือองุ่นลูกผสมท่ีใชใ้นการทดลอง 

คู่ผสม รายช่ือลูกผสม 

Black Queen × NY88.0517.01 SUT0401.15, SUT0401.32 และ SUT0401.33 
Black Queen × NY65.0551.05 SUT0403.20 และ SUT0403.31 
Carolina Black Rose × Wilcox 321 SUT0403.09 
Carolina Black Rose × NY88.0517.01 SUT0404.08 และ SUT0404.11 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 SUT0405.02 และ SUT0405.17 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05 SUT0406.01, SUT0406.09 และ SUT0406.20 
Early Muscat × NY65.0551.05 SUT0412.01, SUT0412.05 และ SUT0412.16 
Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 
Italia × NY65.0551.05 SUT0409.03 
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3.2  สถานทีท่ าการทดลอง 
1. หอ้งปฏิบติัการปรับปรุงพนัธ์ุพืช ศูนยเ์คร่ืองมือวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี3 
2. หอ้งปฏิบติัการสรีรวทิยาพืช ศูนยเ์คร่ืองมือวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี3 

 3. ห้องปฏิบติัการพฒันาผลิตภณัฑ์และควบคุมคุณภาพ ศูนยเ์คร่ืองมือวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี3 

4. ฟาร์มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 
 

3.3  ระยะเวลาการทดลอง   
  มกราคม 2552 - มิถุนายน 2555 
 

3.4  ระเบียบวธิีการวจิัย 
น าองุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง จ านวน 18 ลูกผสม องุ่นสายพนัธ์ุซ่ึงรายงานว่าตา้นทานโรค         

ราน ้าคา้ง จ านวน 4 สายพนัธ์ุ และองุ่นรับประทานผลสดแต่อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง จ านวน 4 พนัธ์ุ 
มาขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการตอนก่ิง (layering) และติดตา (chip budding) บนตน้ตอพนัธ์ุป่า Courderc  
1613 จ านวนพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุละ 5 ก่ิง น าปลูกลงในถุงเพาะช า และน าไปปลูกท่ีแปลง ณ ฟาร์ม
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี โดยใช้ระยะปลูกระหว่างตน้ 2 เมตร และระหวา่งแถว 4 เมตร โดย
วางหน่วยทดลองแบบแฟกตอเรียลในแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบลอก (factorial in 
randomized complete block design) ซ่ึงประกอบ 2 ปัจจยั คือ พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (จ านวน 26 พนัธ์ุ/
สายพนัธ์ุ) และวิธีการขยายพนัธ์ุ (จ านวน 2 วิธี คือ การตอนก่ิงและติดตา) ท าการปลูก-ดูแลรักษา
โดยฉีดสารก าจดัศตัรูพืช/วชัพืช และให้น ้ าในระบบน ้ าหยดเพื่อรักษาความช้ืนในดิน หลงัจากตน้
องุ่นมีการปรับตวัและเร่ิมมีเจริญเติบโตดีข้ึน จึงเร่ิมท าการทดลองดงัต่อไปน้ี 

ส่วนที่ 1 การประเมินความต้านทานโรคราน ้าค้างในระดับห้องปฏิบัติการเปรียบเทียบกับ
ระดับแปลงทดลอง แบ่งเป็น 2 การทดลอง 

3.4.1 การทดลองที่  1: การประเมินความต้านทานโรคราน ้า ค้าง ในระดับ
ห้องปฏิบัติการ  

ท าการทดลองในองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 ลูกผสม เปรียบเทียบระดบัการ
เกิดโรคกบัองุ่นสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จ านวน 4 พนัธ์ุ องุ่นรับประทานผลสดท่ีอ่อนแอ
ต่อโรคราน ้าคา้ง จ านวน 4 พนัธ์ุ ท่ีไดรั้บการขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิตอนก่ิงและติดตา โดยมีขั้นตอนดงัน้ี 

1. การเตรียมใบองุ่น คดัเลือกใบองุ่นขอ้ท่ี 5-7 จากทุกต ารับการทดลองท่ีสมบูรณ์
และไม่พบการเขา้ท าลายของโรคและแมลง หลงัจากนั้นจึงตดัใบ  และน ามาเก็บไวใ้นท่ีอุณหภูมิห้อง 
(25 องศาเซลเซียส (°ซ))  
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2. การเตรียมเช้ือ เก็บตวัอย่างใบองุ่นท่ีมีอาการเป็นโรคราน ้ าค้างท่ีเกิดจากเช้ือ
สาเหตุ P. viticola โดยสังเกตบริเวณใตใ้บจะพบสปอร์เช้ือราสีขาวเป็นกลุ่ม หลงัจากนั้นน าใบบ่ม
เช้ือท่ีอุณหภูมิ 22-25 °ซ ขา้มคืน จากนั้นน าใบองุ่นมาฉีดน ้ ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือเพื่อให้สปอร์หลุดออก
จากใบ และตรวจนบัจ านวนสปอร์โดยใชส้ไลด์นบัเม็ดเลือด จากนั้นจึงปรับระดบัความเขม้ขน้ของ
สปอร์เป็น 1×105 สปอร์/ มิลลิลิตร เพื่อใชใ้นการปลูกเช้ือ 

3. การปลูกเช้ือ น าใบองุ่นท่ีใชใ้นการทดสอบ (จากขอ้ 1) มาลา้งดว้ยน ้ าสบู่ 1 คร้ัง
และน ้ ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ จ านวน 2 คร้ัง หลงัจากนั้นจึงล้างด้วยสารละลาย Clorox ความเขม้ขน้ 1% 
(v/v) (โซเดียมไฮโปคลอไรต ์0.088% (w/w)) นาน 1 นาที ลา้งดว้ยน ้ ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ จ านวน 3 คร้ัง 
ซบัดว้ยกระดาษทิชชูน่ึงฆ่าเช้ือ แลว้จึงน าไปวางในจานเพาะเช้ือ (petridish) ท่ีมีอาหาร water agar 
ความเขม้ขน้ 1% (w/v) โดยมีกระดาษกรองวางทบัด้านบนอาหาร ฉีดพ่นสปอร์ราน ้ าคา้งให้ทัว่
บริเวณใตใ้บ น าไปบ่มไวใ้นท่ีมีแสง 16 ชัว่โมงต่อวนั อุณหภูมิ 22 °ซ นาน 8-10 วนั 

4. การบนัทึกผล น าใบท่ีทดสอบใส่หลอดพลาสติกขนาด 50 มิลลิลิตร เติมน ้ ากลัน่
น่ึงฆ่าเช้ือปริมาตร 5 มิลลิลิตร กลบัหลอดไปมา เพื่อให้สปอร์ท่ีเกิดข้ึนบนใบหลุดลงมาอยู่ในน ้ า 
แลว้น าสารละลายท่ีไดป้ริมาตร 10 ไมโครลิตร ไปนบัจ านวนสปอร์ภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ และน า
ใบองุ่นไปวดัพื้นท่ีใบเพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับการประเมินความตา้นทานโรค ดงัสมการ 

 
 จ  านวนสปอร์ต่อพื้นท่ีใบองุ่น 25 ตารางเซนติเมตร = (จ านวนสปอร์ท่ีพบจริง × 25)                

พื้นท่ีใบจริง 
 

  ซ่ึงเกณฑก์ารใหค้ะแนนการเกิดโรค คือ 
  คะแนน 0 = จ านวนสปอร์ 0.0-5.0  สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร  
  คะแนน 1 = จ านวนสปอร์ 5.1-10.0  สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร 
  คะแนน 2 = จ านวนสปอร์ 10.1-15.0 สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร 
  คะแนน 3 = จ านวนสปอร์ 15.1-25.0  สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร  
  คะแนน 4 = จ านวนสปอร์ 25.1-40.0  สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร 
  คะแนน 5 = จ านวนสปอร์ >40.0 สปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร  
  น าค่าเฉล่ียคะแนนการเกิดโรคราน ้าคา้งมาจดัอนัดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง ดงัน้ี 
คะแนน 0.00-0.99 = ตา้นทานมาก (highly resistant), คะแนน 1.00-1.99 = ตา้นทาน (resistant), 
คะแนน 2.00-2.99 = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), คะแนน 3.00-3.99 = ค่อนขา้งอ่อนแอ 
(moderately susceptible), คะแนน 4.00-4.99 = อ่อนแอ (susceptible) และคะแนน 5.00 = อ่อนแอ
มาก (highly susceptible)  

 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

 

3.4.2 การทดลองที่ 2: การประเมินความต้านทานโรคราน ้าค้างในระดับแปลง
ทดลอง  

ใช้หน่วยทดลองเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 โดยท าการประเมินในช่วงฤดูหนาว 
(เดือนตุลาคมถึงมกราคม) ใหค้ะแนน 1-10 โดยอาศยัเกณฑ์ความแตกต่างระหวา่งเปอร์เซ็นตก์ารถูก
เขา้ท าลายของพื้นท่ีใบโดยโรคราน ้าคา้ง ซ่ึงแบ่งเป็น 
   คะแนน 1  = พื้นท่ีใบไม่ถูกท าลาย 
   คะแนน 2 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย ≤ 10 เปอร์เซ็นต ์
   คะแนน 3 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 11-20 เปอร์เซ็นต ์  
   คะแนน 4 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 21-30 เปอร์เซ็นต ์
   คะแนน 5 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 31-40 เปอร์เซ็นต ์  
   คะแนน 6 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 41-50 เปอร์เซ็นต ์
   คะแนน 7 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 51-60 เปอร์เซ็นต ์  
   คะแนน 8 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 61-70 เปอร์เซ็นต ์
   คะแนน 9 = พื้นท่ีใบถูกท าลาย 71-80 เปอร์เซ็นต ์  
   คะแนน 10= พื้นท่ีใบถูกท าลาย ≥  81 เปอร์เซ็นต ์
 

น าค่าเฉล่ียการเกิดโรคราน ้ าคา้งมาจดัอนัดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง คะแนน 
1.00-2.99 = ตา้นทานมาก, คะแนน 3.00-4.99 = ตา้นทาน, คะแนน 5.00-5.99 = ค่อนขา้งตา้นทาน, 
คะแนน 6.00-6.99 = ค่อนขา้งอ่อนแอ, คะแนน 7.00-8.99 = อ่อนแอ, คะแนน 9.00-10.00 = อ่อนแอ
มาก  

 
การวิเคราะห์ขอ้มูล น าขอ้มูลมาวิเคราะห์ความปรวนแปรทางสถิติ (analysis of 

variance; ANOVA) ของระดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้งในแต่ละสายพนัธ์ุองุ่น และอิทธิพลของวิธีการ
ขยายพันธ์ุต่อคะแนนการเกิดโรคทั้ งระดับห้องปฏิบัติและระดับแปลงทดลอง นอกจากน้ี 
เปรียบเทียบคะแนนการเกิดโรคขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุกบัพนัธ์ุพ่อแม่ และ
เปรียบเทียบวธีิการขยายพนัธ์ุต่อการเกิดโรค โดยใชโ้ปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ SPSS version 14.0 
(Levesque and SPSS Inc., 2006) และวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความตา้นทานโรครา
น ้ าค้างท่ีประเมินในระดับห้องปฏิบัติการ และระดับแปลงทดลองโดยวิธี Spearman’s rank 
correlation (Spearman, 1904)  
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ส่วนที ่2 การศึกษาการเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร ขององุ่นลูกผสมเปรียบเทียบกับ
พนัธ์ุพ่อแม่ และศึกษาอทิธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะดังกล่าว ประกอบด้วย 3 การทดลอง 

3.4.3   การทดลองที่ 3: การศึกษาการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง 
เปรียบเทยีบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ซ่ึงขยายพนัธ์ุด้วยวธีิการตอนกิง่และติดตา  

โดยเก็บขอ้มูลลกัษณะการเจริญเติบโตไดแ้ก่ วนัท่ีเร่ิมแตกตา พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 และ
จ านวนยอด ความสูง จ านวนขอ้ ความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน ตามวิธีการของ Milutinovic และ
คณะ (2000) เพื่อหาค่าเฉล่ีย และวเิคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ ส าหรับเปรียบเทียบระหวา่งสาย
พนัธ์ุและระหวา่งวธีิการขยายพนัธ์ุ  

1. วนัท่ีเร่ิมแตกตา ท าการตดัแต่งก่ิงองุ่นให้พร้อมส าหรับการแตกตาและบนัทึก
วนัท่ีเร่ิมแตกตาขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ 

2. พื้นท่ีใบ คดัเลือกใบโดยนบัใบท่ียอดเป็นใบขอ้ท่ี 1 แลว้จึงนบัถดัลงมาจนถึงใบ
ขอ้ท่ี 5 โดยสุ่มเก็บ จ านวน 5 ใบต่อตน้ในแต่ละสายพนัธ์ุ 

3. จ  านวนยอด ท าการบนัทึกจ านวนยอดท่ีแตกใหม่ขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ โดย
บนัทึกขอ้มูลทุกเดือนเป็นระยะเวลา 5 เดือน และน าค่าท่ีไดม้าค านวณจ านวนยอดใหม่ท่ีเกิดข้ึนต่อ
เดือน 

4. ความสูง ท าการบนัทึกความสูงขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ โดยวดัตั้งแต่โคนตน้ถึง
ปลายยอดของตน้องุ่น โดยบนัทึกขอ้มูลทุกเดือนเป็นระยะเวลา 5 เดือน และน าค่าท่ีไดม้าค านวณ
ความสูงท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน 

5. จ  านวนขอ้ ท าการบนัทึกจ านวนขอ้ขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ ตั้งแต่โคนตน้จนถึง
ปลายยอดของตน้องุ่น โดยบนัทึกขอ้มูลทุกเดือนเป็นระยะเวลา 5 เดือน และน าค่าท่ีไดม้าค านวณ
จ านวนขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน 

6. ความยาวขอ้ คดัเลือกขอ้ท่ี 5-6 ขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ โดยนบัขอ้แรกท่ีบริเวณ
ยอดเป็นขอ้ท่ีหน่ึง แลว้จึงน าป้ายมาแขวนไวท่ี้ขอ้ท่ี 5-6 และบนัทึกความยาวขอ้ โดยบนัทึกขอ้มูลทุก
เดือนเป็นระยะเวลา 5 เดือน และน ามาค านวณความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน 

3.4.4  การทดลองที่  4: การศึกษาลักษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม
เปรียบเทยีบกบั พนัธ์ุพ่อแม่ซ่ึงขยายพนัธ์ุด้วยวธีิการตอนกิง่และติดตา  

เช่น จ านวนช่อผลต่อตน้ น ้ าหนกัช่อผล จ านวนผลต่อช่อ น ้ าหนกัผล ความกวา้ง-
ยาวของผล จ านวนเมล็ดต่อผล น ้ าหนกัเมล็ด ตามวิธีการของ Intrigliolo and Castel (2009) หา
ค่าเฉล่ีย เพื่อวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติเปรียบเทียบระหวา่งสายพนัธ์ุ และระหวา่งวธีิการขยายพนัธ์ุ  

1. วนัสุกแก่ บนัทึกวนัสุกแก่ขององุ่นโดยบนัทึกตั้งแต่หลงัวนัดอกบานจนถึงผล
สุกแก่ทั้งช่อผล โดยสุ่มนบัจ านวน 5 ช่อต่อตน้ 
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2. ความกวา้ง-ยาวผล สุ่มผลองุ่นในแต่ละสายพนัธ์ุ จ  านวน 10 ผลต่อซ ้ า แลว้จึงวดั
ขนาดโดยใชเ้คร่ือง venier calipers มีหน่วยเป็นมิลลิเมตร 

3. จ  านวนช่อผลต่อต้น หลังจากท าการตัดแต่งก่ิงองุ่นโดยแต่ละต้นมีก่ิงหลัก 
ประมาณ 2 ก่ิงต่อตน้ และในแต่ละก่ิงยาวจะมีตอก่ิง ประมาณ 4-6 ตาต่อก่ิง และชกัน าใหเ้กิดช่อดอก 
หลงัจากดอกบาน 80 เปอร์เซ็นต ์จึงบนัทึกจ านวนช่อผลต่อตน้ในแต่ละสายพนัธ์ุ 

4. น ้ าหนักช่อผล หลงัจากองุ่นเร่ิมสุก มีผลน่ิม สีผลเขม้ ท าการสุ่มองุ่นในแต่ละ
สาย-พนัธ์ุ จ  านวน 3 ช่อ น ามาชัง่น ้าหนกัของแต่ละช่อ มีหน่วยเป็นกรัม 

5. จ  านวนผลต่อช่อ น าองุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ จ  านวน 3 ช่อ มานบัจ านวนผลต่อช่อ 
6. น ้ าหนกัผล สุ่มผลองุ่นในแต่ละสายพนัธ์ุจ านวน 10 ผลต่อซ ้ า แลว้จึงน าไปชัง่

น ้าหนกัแต่ละผล มีหน่วยเป็นกรัม 
7. จ  านวนเมล็ดต่อผล สุ่มองุ่นในแต่ละสายพนัธ์ุ จ  านวน 10 ผลต่อซ ้ า นบัจ านวน

เมล็ดต่อผล  
8. น ้ าหนกัเมล็ด 100 เมล็ด สุ่มเมล็ดองุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ จ  านวน 100 เมล็ดต่อซ ้ า 

จ  านวน 5 ซ ้ า ชัง่น ้าหนกัเมล็ดต่อผล มีหน่วยเป็นมิลลิกรัม 
     

ส่วนที ่3 การศึกษาลกัษณะทางคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมเปรียบเทียบกับพันธ์ุพ่อแม่ และ
ศึกษาอิทธิพลของวิธีการขยายพันธ์ุต่อลักษณะดังกล่าว ด้วยการประเมินคุณภาพผลผลิตซ่ึง
ประกอบด้วยลักษณะทางกายภาพ เคมี ลักษณะที่ปรากฏโดยใช้เกณฑ์ทางประสาทสัมผัส โดย
ประกอบด้วย 2 การทดลอง 

3.4.5  การทดลองที่ 5: การศึกษาลักษณะคุณภาพของผลโดยวิธีทางกายภาพ และ
เคมีขององุ่นลูกผสมเปรียบเทียบกับพันธ์ุพ่อแม่ซ่ึงขยายพันธ์ุด้วยวิธีการ
ตอนกิง่และติดตา 

ลกัษณะทางกายภาพและเคมี ได้แก่ ความแน่นเน้ือของผล ความเป็นกรด-ด่าง 
ปริมาณของแข็งละลายน ้ าได ้ปริมาณกรดทั้งหมดในรูปของกรดทาร์ทาริก และอตัราส่วนปริมาณ
ของแขง็ท่ีละลายน ้าต่อปริมาณกรดทั้งหมด ตามวธีิการของ Intrigliolo and Castel (2009) โดยท าการ
สุ่มเก็บผลองุ่นจากส่วนต่างๆ ซ่ึงอยู่ภายในช่อเดียวกนั (จากการทดลองท่ี 4) จ  านวน 50 ผลต่อตน้ 
แลว้น าไปคั้นน ้ า และน าน ้ าคั้นองุ่นไปป่ันแยกสารท่ีความเร็วรอบ 6,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที 
เก็บตวัอยา่งน ้าคั้นใสใส่ขวดท่ีมีฝาเกลียวปิดสนิท บนัทึกลกัษณะทางคุณภาพของผล และหาค่าเฉล่ีย 
เพื่อวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ เปรียบเทียบระหวา่งสายพนัธ์ุและระหวา่งการขยายพนัธ์ุโดยการติดตา
และตอนก่ิง ซ่ึงขั้นตอนมีดงัน้ี 
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1. ความแน่นเน้ือ สุ่มผลองุ่นจ านวน 10 ผลต่อซ ้ า ในแต่ละสายพนัธ์ุ แลว้จึงวดัค่า
ความแน่นเน้ือโดยใชเ้คร่ือง penetrometer หน่วยเป็นกิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร 

2. วิเคราะห์ความเป็นกรด-ด่าง (pH) น าองุ่นจ านวน 50 ผล มาคั้นน ้ า น าไปวดัค่า
ความเป็นกรด-ด่าง ดว้ยเคร่ือง pH meter  

3. วิเคราะห์ปริมาณของแข็งละลายน ้ า (total soluble solids : TSS) น าน ้ าคั้นองุ่น
ของแต่ละสายพนัธ์ุ มาหยดตวัอยา่งลงบนเลนส์ของ refractometer ปิด cover prism และบนัทึกค่า 

4. วิเคราะห์ปริมาณกรดทั้งหมดในรูปของกรดทาร์ทาริก (total acidity : TA) น า    
น ้ าคั้นองุ่นปริมาตร 10 มิลลิลิตรต่อซ ้ า หยดดว้ยฟีนอล์ฟทาลีน (phenolphthalein) ความเขม้ขน้ 1% 
จ านวน 2-3 หยด แล้วจึงน าไปไตเตรทกบัสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด์ (sodium hydroxide; 
NaOH) ระดบัความเขม้ขน้ 0.1 N จนกระทัง่ pH = 8.2 (สารละลายเร่ิมเปล่ียนเป็นสีชมพู) บนัทึก
ปริมาตรของโซเดียมไฮดรอกไซด ์(มิลลิลิตร) และค านวณปริมาณกรดทั้งหมด จากสมการ 
 
ปริมาณกรดทั้งหมดในรูปของกรดทาร์ทาริก (กรัม ต่อ 100 มิลลิลิตร) 
   
  = (V × N × 75 × 100) / (1000 × v) 
 
   เม่ือ  V = ปริมาตรท่ีใชข้องโซเดียมไฮดรอกไซด์ 
                 N = ความเขม้ขน้ท่ีใชข้องโซเดียมไฮดรอกไซด ์(N) 
           v = ปริมาตรตวัอยา่งน ้าองุ่นท่ีใช ้

 
5. วิเคราะห์อตัราส่วนปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าต่อปริมาณกรดทั้งหมดจาก

สมการ อตัราส่วนปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าต่อปริมาณกรดทั้งหมด 
 

      = ปริมาณของแขง็ละลายน ้า/ปริมาณกรดทั้งหมดในรูปของกรดทาร์ทาริก 
 

6. สีผล ประเมินสีผลองุ่นเม่ือเข้าระยะสุกแก่ จ  านวน 10 ผลต่อซ ้ า น าไป
เปรียบเทียบกบัแผน่สีมาตรฐานของ the Royal Horticultural Society  
 การวิเคราะห์ขอ้มูล วิเคราะห์ความปรวนแปรทางสถิติ (analysis of variance; ANOVA) 
ของลกัษณะทางการเจริญเติบโต (ความสูง จ านวนขอ้ จ านวนยอด ความยาวขอ้ วนัท่ีเร่ิมออกดอก 
พื้นท่ีใบ) ลกัษณะทางการเกษตร (จ านวนช่อผลต่อตน้ น ้ าหนกัช่อผล จ านวนผลต่อช่อ น ้ าหนกั 100 
ผล จ านวนเมล็ดต่อผล น ้ าหนกัเมล็ด) และลกัษณะทางคุณภาพของผลผลิต (ความแน่นเน้ือของผล 
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ความเป็นกรด-ด่าง ปริมาณของแข็งละลายน ้ า ปริมาณกรดทั้งหมดในรูปของกรดทาร์ทาริก และ
อตัราส่วนปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าต่อปริมาณกรดทั้งหมด) เพื่อเปรียบเทียบผลของพนัธ์ุ/สาย
พนัธ์ุองุ่น และวิธีการขยายพนัธ์ุท่ีมีต่อลักษณะทางด้านต่างๆ อีกทั้งทดสอบศักยภาพขององุ่น
ลูกผสมเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพอ่แม่ เพื่อคดัเลือกลูกผสมท่ีมีลกัษณะท่ีดีเด่นกวา่สายพนัธ์ุพ่อแม่ ส าหรับ
ใชใ้นงานปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นต่อไป โดยใชโ้ปรแกรมทางสถิติ SPSS version 14.0  (Levesque and SPSS 
Inc., 2006) และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวธีิ Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

3.4.6  การทดลองที่ 6: การประเมินคุณภาพผลในลักษณะที่ปรากฏและลักษณะ
ทางประสาทสัมผสัขององุ่นลูกผสมเปรียบเทยีบกบัพนัธ์ุพ่อแม่โดยใช้เกณฑ์
ทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation)  

โดยใชเ้กณฑ์ 9-point hedonic scale และผูป้ระเมิน 10 คน ท าการเก็บองุ่นลูกผสม
ท่ีมีลกัษณะทางคุณภาพผลดีและตา้นทานโรคราน ้ าคา้งได้แก่ SUT0403.09 และองุ่นลูกผสมท่ีมี
ลกัษณะคุณภาพผลดีท่ีสุด (SUT0409.03) เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุแม่ท่ีมีคุณภาพผลดี ไดแ้ก่ Carolina 
Black Rose และ Italia และสายพนัธ์ุตา้นทานโรค NY65.0551.05 โดยให้คะแนนความชอบใน
ลกัษณะต่างๆ ไดแ้ก่ ความสวยของรูปร่าง การดึงออกจากขั้วผล การเคล่ือนไหวของล้ิน รสชาติขณะ
เค้ียว กล่ินหอม การฉ ่าน ้ า ความหวาน ความเปร้ียว ความฝาด ความน่ิม ความกรอบ ความบางของ
เปลือก ความฝาดของเมล็ด ความแข็งของเมล็ด และภาพรวม โดยเกณฑ์ให้คะแนนความชอบแบ่ง
ออกเป็น 9 ระดบั คือ 

1. ไม่ชอบมากท่ีสุด 2. ไม่ชอบมาก  3. ไม่ชอบปานกลาง 
4. ไม่ชอบ  5.  เฉย   6. ชอบเล็กนอ้ย 
7. ชอบปานกลาง 8. ชอบมาก  9. ชอบมากท่ีสุด 
น าคะแนนความชอบในแต่ละลกัษณะของแต่ละผูท้ดสอบมาเปรียบเทียบกนั และ

ท าการวิเคราะห์ความปรวนแปรทางสถิติ (analysis of variance; ANOVA) โดยใชโ้ปรแกรม SPSS 
for windows version 14.0 (Levesque and SPSS Inc., 2006) เพื่อเปรียบเทียบระดบัความชอบใน
ลกัษณะดา้นต่างๆ ระหวา่งสายพนัธ์ุ และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 
(DMRT) 

 
ส่วนที ่4  การพฒันา และประเมินเคร่ืองหมายโมเลกุลส าหรับยีนต้านทานโรคราน า้ค้าง 

3.4.7  การทดลองที่ 7: การประเมินความหลากหลายของเคร่ืองหมาย stkVa011, 
rgVamu085 และ  rgVcin165  

ในองุ่นสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานและอ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง ตามวิธีการของ Mahanil 
(2007) 
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1. สกดัดีเอ็นเอจากองุ่นสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งจ านวน 4 สายพนัธ์ุ องุ่น
รับประทานผลสดท่ีอ่อนแอต่อโรค จ านวน 4 พนัธ์ุ โดยวธีิของ Lodhi (1994) ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี   
 1.1 บดใบอ่อนน ้ าหนัก 1 กรัมในไนโตรเจนเหลว แล้วเติม extraction buffer (3% 
(w/v) cetyltrimethylammonium bromide (CTAB), 0.1 M Tris-HCl (pH 8.0), 1.4 M sodium chloride 
(NaCl), 20 mM ethylenediaminetetraacetic acid (EDTA, pH 8.0), 2% (w/v) polyvinylpyrrolidone และ 
0.2% (v/v) 2-mercaptoethanol 700 ไมโครลิตร บ่มท่ีอุณหภูมิ 65 °ซ นาน 30 นาที 
 1.2 เติม 24:1 chloroform: isoamyl alcohol ปริมาตร 700 ไมโครลิตร แลว้ผสม
ใหเ้ขา้กนัและป่ันเหวีย่งท่ีความเร็ว 12,000 รอบ/นาที นาน 15 นาที 
 1.3 ดูดน ้ าใสท่ีอยู่ส่วนบนของหลอด (supernatant) ไปใส่หลอดใหม่และเติม 5 
M NaCl ปริมาตรคร่ึงหน่ึงของน ้ าใส จากนั้นตกตะกอนดีเอ็นเอดว้ย isopropanol ปริมาตรเท่ากนั 
และบ่มท่ีอุณหภูมิ -20 °ซ นาน 16 ชัว่โมง 
 1.4 น าไปป่ันเหวีย่งท่ีความเร็ว 12,000 รอบ/นาที เพื่อให้ดีเอ็นเอตกตะกอน และ
เทของเหลวส่วนบนทิ้ง ไดต้ะกอนดีเอน็เอสีขาวบริเวณกน้หลอด 
 1.5 ลา้งตะกอนดว้ย 70% ethanol และ 100% ethanol และละลายตะกอนดว้ย 
TE buffer ปริมาตร 50 ไมโครลิตร แลว้จึงเติม RNAse A ความเขม้ขน้ 10 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
ปริมาณ 11.1% ของปริมาตรรวม  
 1.6 ว ัดความเข้มข้นสารละลายดีเอ็นเอโดยใช้เค ร่ือง spectrophotometer 
หลงัจากนั้นจึงปรับความเขม้ขน้ของสารละลายเป็น 50 นาโนกรัม/ไมโครลิตร 

2. เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยวิธี PCR ด้วยไพร์เมอร์จ าเพาะของเคร่ืองหมายท่ีมี
รายงานวา่ อยูใ่กลย้นีตา้นทานโรคราน ้าคา้งไดแ้ก่ stkVa011, rgVamu085  และ rgVcin165  

3. ตรวจสอบดีเอ็นเอเป้าหมายท่ีเพิ่มปริมาณได้จากปฏิกิริยา PCR (amplified 
product) โดยวิธี 1% agarose gel electrophoresis และใช้ดีเอ็นเอมาตรฐานขนาด 1 kb เป็นตวั
เปรียบเทียบ (1 kb plus DNA ladder; Invitrogen) ตรวจสอบแผน่เจลโดยน าไปส่องดูภายใต ้UV 
transilluminator 

4. น า PCR products มาตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเฉพาะท่ีตดัแลว้ให้รูปแบบท่อนดีเอ็นเอ 
ท่ีแตกต่างระหวา่งพนัธ์ุตา้นทานและพนัธ์ุอ่อนแอในแต่ละคู่ผสม 

5. วเิคราะห์ SSCP ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี 
 5.1 แยกความต่างของท่อนดีเอ็นเอโดยใช ้8% (v/v) polyacrylamide gels (2% 
(v/v) glycerol, 1×TBE, 0.10% (v/v) TEMED, 0.01% (w/v) ammonium persulfate และ 40% (v/v) 
19:1 acrylamide/Bis) 
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 5.2 pre-run ท่ีอุณหภูมิ 4 °ซ 200 V, 10 W นาน 45 นาที เพื่อท าความสะอาด 
และท าใหเ้จลเยน็ 
 5.3 เติมตวัอยา่งดีเอ็นเอ ปริมาตร 5 ไมโครลิตร ลงไปใน 3× SSCP loading dye 
(95% (v/v) formamide, 0.05% (w/v) xylene cyanol, 0.05% (w/v) bromophenol blue และ 20 mM 
EDTA, pH 8.0)  
 5.4 บ่มตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีอุณหภูมิ 95 °ซ นาน 5 นาที แลว้วางในน ้าแขง็ทนัที 
 5.5 Electrophores ตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีอุณหภูมิ 4 °ซ 200 V นาน 60-90 นาที  
 5.6 ยอ้มเจลดว้ยซิลเวอร์ไนเตรตตามวธีิการของ Sambrook and Russell (2001) 

6. ประเมินความแตกต่างของรูปแบบแถบดีเอ็นเอระหว่างสายพนัธ์ุตา้นทาน และ
พนัธ์ุอ่อนแอ คดัเลือกเคร่ืองหมายท่ีให้แถบดีเอ็นเอต่างกันระหว่างพนัธ์ุอ่อนแอและสายพนัธ์ุ
ตา้นทาน และน ามาประเมิน linkage ระหวา่งเคร่ืองหมายและยีนตา้นทานโดยใช้ลูกผสมของพ่อแม่-
ของคู่นั้นๆ 

3.4.8  การทดลองที่ 8: การพัฒนาเคร่ืองหมายโมเลกุล (RGA-SSCP) และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเคร่ืองหมาย RGA-SSCP และยีนต้านทานโรครา
น า้ค้างในองุ่น 

1. น าล าดบัเบสของตวัแทนกลุ่ม RGA ท่ีโคลนไดจ้าก Seehalak et al., (2011) 
จ านวน 5 โคลน ไดแ้ก่ rgVvinBQ_46, rgVhybNY507_17, rgVhybNY507_80 rgVhyb NY507_90 
และ rgVhybNY507_92 มาใชอ้อกแบบไพรเมอร์จ าเพาะ ตามวธีิการของวสันต ์จนัทราทิตย ์และคณะ 
(2547) ส าหรับน าไปใช้เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอด้วยวิธี  PCR โดยใช้โปรแกรม Primer 3 Input 
(http://frodo.wi.mit.edu/primer3/primer3_wwwcgi) และสั่งสังเคราะห์ไพรเมอร์ หลงัจากนั้นเลือก
เอนไซมต์ดัจ าเพาะโดยใชโ้ปรแกรม NEB Cutter (http://tools.neb.com/NEBcutter2/) (ตารางท่ี 3.2) 

2. ใช้ไพรเมอร์ในข้อ 1. เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอท่ีได้จากการทดลองท่ี 7 โดยใช ้
reaction mixture ปริมาตร 20 ไมโครลิตร ประกอบดว้ย 1× PCR buffer, 2-2.5 mM MgCl2, 0.1 mM 
dATP, dCTP, dGTP, และ dTTP, ไพรเมอร์ 2 µM ดีเอ็นเอตน้แบบ ประมาณ 50 ng และ Taq DNA 
polymerase 1 unit เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยใชโ้ปรแกรม (1) 94 °ซ นาน 1 นาที (2) 92 °ซ นาน 50 
วินาที, 45-67 °ซ นาน 50 วินาที, 72 °ซ นาน 1 นาที จ านวน 25 รอบ และ (3) 72 °ซ นาน 10 นาที 
(ตารางท่ี 3.2) 

3. ตรวจสอบดีเอ็นเอเป้าหมายท่ีเพิ่มปริมาณได้จากปฏิกิริยา PCR โดยวิธี 1% 
agarose gel electrophoresis และใชดี้เอ็นเอมาตรฐานขนาด 1 kb เป็นตวัเปรียบเทียบ (1 kb plus 
DNA ladder; Invitrogen) ตรวจสอบแผน่เจลโดยน าไปส่องดูภายใต ้UV transilluminator 

4. น า PCR products มาตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะท่ีใหข้นาดท่อนไม่เกิน 200 bp 
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5. วเิคราะห์ SSCP ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี 
 5.1 แยกความต่างของท่อนดีเอ็นเอโดยใช ้8% polyacrylamide gels (v/v) (19:1 
acrylamide/Bis, 2% (v/v) glycerol, 1×TBE, 0.10% (v/v) TEMED และ 0.01% (w/v) ammonium 
persulfate) 
 5.2 Pre-run ท่ีอุณหภูมิ 4 °ซ 200 V, 10 W นาน 45 นาที เพื่อท าความสะอาด 
และท าใหเ้จลเยน็ 
 5.3 เติมตวัอยา่งดีเอ็นเอ ปริมาตร 5 ไมโครลิตร ลงไปใน 3×SSCP loading dye 
(95% (v/v) formamide, 0.05% (w/v) xylene cyanol, 0.05% (w/v) bromophenol blue และ 20 mM 
EDTA, pH 8.0)  
 5.4 บ่มตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีอุณหภูมิ 95 °ซ นาน 5 นาที แลว้วางในน ้าแขง็ทนัที 
 5.5 Electrophorese ตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีอุณหภูมิ 4 °ซ 200 V นาน 60-90 นาที  
 5.6 ยอ้มเจลด้วยซิลเวอร์ไนเตรตตามวิธีการของ Sambrook and Russell 
(2001) 

6. ประเมินความแตกต่างของรูปแบบของท่อนดีเอ็นเอระหวา่งพนัธ์ุตา้นทานและ
พนัธ์ุอ่อนแอ 

7. ส าหรับเคร่ืองหมายท่ีไดจ้ากขอ้ 5 ซ่ึงมีความแตกต่างระหว่างพนัธ์ุพ่อและแม่ 
น ามาทดสอบในประชากรลูกผสมท่ีมีการกระจายตวัของความตา้นทานโรคราน ้าคา้ง  

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมาย stkVa011, rgVamu085, rgVcin165 
และเคร่ืองหมาย RGA-SSCP ต่างๆ กบัยีนตา้นทานโรค โดยใช้สมการเส้นตรง simple linear 
regression ดว้ยโปรแกรมทางสถิติ SPSS version 14.0 (Levesque and SPSS Inc., 2006) ซ่ึง
ก าหนดให้แต่ละลกัษณะตา้นทานโรคเป็นตวัแปรตาม (dependent variable) และเคร่ืองหมาย RGA-
SSCP เป็นตวัแปรอิสระ (independent variable) (Virk et al., 1996) R2 เป็นค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ (correlation coefficient) ค่าเบต้า (β) เป็นค่าสัมประสิทธ์ิรีเกรสชั่นมาตรฐาน 
(standardized regression coefficient = BSx/Sy) ซ่ึง B เป็นสัมประสิทธ์ิรีเกรสชัน่ Sx และ Sy เป็นค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรอิสระ (X) และตวัแปรตาม (Y) (Kar et al., 2008; Ruan et al., 2009) 
และทดสอบความแตกต่างทางสถิติของความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองหมาย RGA-SSCP กบัยีน
ตา้นทานโรคราน ้าคา้งโดยใช ้Student’s t-test  
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ตารางที ่3.2 ไพรเมอร์ RGA-SSCP อุณหภูมิในขั้นตอน annealing เอนไซมต์ดัจ าเพาะ และขนาดของท่อนดีเอ็นเอจากการเพิ่มปริมาณ และตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะ  

รายช่ือไพรเมอร์1/ ล าดบัเบส 
อุณหภูมิ 
annealing 

ความเขม้ขน้ 
MgCl2 

จ านวนรอบท่ีใชใ้นการ
เพิ่มปริมาณ 

ขนาดท่อน 
ดีเอน็เอ2/ (bp) 

เอนไซมต์ดั
จ าเพาะ 

ขนาดท่อน 
ดีเอน็เอ3/ (bp) 

stkVa0114/ 
Forward GAAGGCACTTTGAGCAATGG 

58 2.5 mM 30 479 EcoRV 263, 216 
Reverse AACCATTCGGGAGCCAAG 

rgVamu0854/ 
Forward GACGACCCTCTTGACCAGGAT 

58 2.5 mM 30 435 BfucI 312, 123 
Reverse TGAGAATTTATAGTGTCTTCTCCTACA 

rgVcin 1654/ 
Forward CATGGTATCCTGAGGGGAAA 

62 2.5 mM 30 361 Hpych4IV 163, 198 
Reverse GGAGGCCATCAGCATAATCT 

rgVvinBQ_46 
Forward TTCTTGGGGACAATTTTGTTT 

54 2.5 mM 30 311 MboII 151, 160 
Reverse ATGGTATCCTGAGGGGAAAA 

rgVhybNY507_17 
Forward TCTCCCTGCTTTCCTGCCAAAC 

58 2.5 mM 40 466 EcoRI 160, 306 
Reverse GGTGGGTGCAAATGCTCACAGA 

rgVhybNY507_80 
Forward TTAGGGGGAGGCCTTTAGCA 

54 2.0 mM 30 446 MboII 113, 333 
Reverse TGAGGGCATTAGCTTCCTGC 

rgVhybny507_90 
Forward TCTCCGTCCCTAATTTCTCC 

58 2.5 mM 40 310 TaqI 135, 175 
Reverse CGTAATTTCCTGAGCACCAA 

rgVhybNY507_92 
Forward TGTCTGAAACAGAGCAAATG 

60 2.5 mM 40 437 MboII 169, 268 
Reverse GACGACCCTCTTGAACAGTA 

1/ตั้งช่ือไพร์เมอร์จากช่ือของ RGAs 
2/ ขนาดของท่อนดีเอน็เอหลงัจากท าปฏิกิริยา PCR (bp) 
3/ ขนาดของท่อนดีเอน็เอหลงัถูกตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะ (bp) 
4/ไพร์เมอร์อา้งอิงจาก Mahanil (2007)  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่4 
ผลการทดลองและการอภปิรายผล 

 

4.1  การประเมินความต้านทานโรคราน ้าค้างในระดับห้องปฏิบัติการและระดับแปลง
ทดลอง 

  การทดลองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ี
หน่ึง (F1 hybrids) จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ และพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
โดยท าการทดลองใน 2 ระดบั คือ ระดบัห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง นอกจากน้ีมี
การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งท่ีประเมินในระดบัห้องปฏิบติัการ
และระดบัแปลงทดลองโดยวิธี Spearman’s rank correlation ผลการทดลองแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ (1) 
การศึกษาระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่และองุ่น
ลูกผสม ท่ีขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีตอนก่ิงและติดตา (2) การศึกษาระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งใน
ระดบัแปลงทดลองขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ และองุ่นลูกผสมท่ีขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีตอนก่ิงและติดตา และ 
(3) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างระดับความต้านทานโรคราน ้ าค้างท่ีประเมินในระดับ
หอ้งปฏิบติัการและแปลงทดลองโดยวธีิ Spearman’s rank correlation 
 4.1.1 การทดสอบความต้านทานโรคราน า้ค้างในระดับห้องปฏิบัติการ  
 ท  าการทดสอบโดยใช้องุ่นสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จ  านวน 4 สายพนัธ์ุ 
(Wilcox 321, NY88.0517.01, NY65.0550.04 และ NY65.0551.05) องุ่นรับประทานผลสดท่ีอ่อนแอ
ต่อโรคราน ้าคา้ง จ  านวน 4 พนัธ์ุ (Black Queen, Carolina Black Rose, Early Muscat และ Italia) และ
องุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง ซ่ึงเกิดจากสายพนัธ์ุพ่อท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งและพนัธ์ุแม่ท่ีอ่อนแอต่อโรค 
จ านวนทั้ งหมด 18 สายพัน ธ์ุ  ได้แ ก่  SUT0401.15, SUT0401.32, SUT0401.33, SUT0410.20, 
SUT0410.31, SUT0403.09, SUT0404.08, SUT0404.11, SUT0405.02, SUT0405.17, SUT0406.01, 
SUT0406.09, SUT0406.20, SUT0412.01, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ 
SUT0409.03 ซ่ึงองุ่นทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุไดรั้บการขยายพนัธ์ุ 2 วธีิ คือ การตอนก่ิงและติดตา และปลูก
ในแปลงทดลองของฟาร์มมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี หลงัจากนั้น 6 เดือน พบวา่องุ่นเร่ิมมีการ
เจริญเติบโต  และแตกใบอ่อนชุดใหม่ จึงเด็ดใบองุ่นขอ้ท่ี 5-7 ของทุกต ารับทดลองมาท าความสะอาด
ฆ่าเช้ือดว้ยสารละลาย Clorox 1% (v/v) ตากใบให้แห้ง และปลูกเช้ือโดยพ่นสปอร์เช้ือรา P.viticola 
ความเขม้ขน้ 1×105 สปอร์ต่อมิลลิลิตรหลงัปลูกเช้ือ 8 วนั จึงประเมินโรคราน ้ าคา้งพบการเกิดโรคใน
องุ่นพนัธ์ุอ่อนแอทุกพนัธ์ุ โดยมีสปอร์สีขาวข้ึนบนใบอย่างชัดเจน แต่ในสายพนัธ์ุตา้นทานโรค 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

 

ไม่พบสปอร์ดงักล่าว และเม่ือน าใบมาลา้งดว้ยน ้ ากลัน่ปริมาตร 5 มิลลิลิตร (มล.) แลว้น าสารละลาย
ท่ีไดจ้  านวน 1 มล. มานบัจ านวนสปอร์ท่ีเกิดข้ึนโดยใช ้haemacytometer จากนั้นประเมินการเกิดโรค
โดยคิดจากสัดส่วนของจ านวนสปอร์เฉล่ียต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร (0 คะแนน  = 0.00-5.00 
สปอร์, 1 คะแนน  =  5.01-10.00 สปอร์, 2 คะแนน  = 10.01-15.00 สปอร์, 3 คะแนน  = 15.01-25.00 
สปอร์, 4 คะแนน  = 25.01-40.00 สปอร์ และ 5 คะแนน = > 40.01 สปอร์) พบวา่องุ่นแต่ละพนัธ์ุ/สาย
พนัธ์ุมีระดบัคะแนนในการเกิดโรคราน ้าคา้งแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 
4.1) โดยพบว่าพนัธ์ุแม่ทั้งหมดอ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง เม่ือเรียงล าดบัคะแนนการเกิดโรคในแต่ละ
พนัธ์ุพบว่าพนัธ์ุท่ีอ่อนแอท่ีสุดคือ Black Queen (4.83 คะแนน) รองลงมาคือ Italia (4.60 คะแนน), 
Carolina Black Rose (4.49 คะแนน) และ Early Muscat (4.43 คะแนน) ตามล าดบั แต่ในองุ่นสายพนัธ์ุพ่อ 
พบว่า ทุกสายพนัธ์ุยกเวน้ Wilcox 321 มีลกัษณะตา้นทานต่อโรคมาก โดยสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 
ตา้นทานมากท่ีสุด (0.54 คะแนน) รองลงมาคือ NY88.0517.01 (0.57 คะแนน) และNY65.0550.04 (0.83 
คะแนน) (ตารางท่ี 4.1)  
 
ตารางที ่4.1  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ โดยการให้

คะแนนการเกิดโรคในระดบัหอ้งปฏิบติัการหลงัปลูกเช้ือ 8 วนั 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่  ระดบัความต้านทานโรค 

Black Queen 4.83 ± 0.07 a1/ อ่อนแอ 
Carolina Black Rose 4.49 ± 0.13 b อ่อนแอ 
Early Muscat 4.43 ± 0.12 b อ่อนแอ 
Italia 4.60 ± 0.16 ab อ่อนแอ 
Wilcox 321 3.01 ± 0.08 c ค่อนขา้งอ่อนแอ 
NY88.0517.01 0.57 ± 0.05 d ตา้นทานมาก 
NY65.0550.04 0.83 ± 0.07 d ตา้นทานมาก 
NY65.0551.05 0.54 ± 0.05 d ตา้นทานมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.91  

พิสยั                         0.54-4.83  
1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT); เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 
0.00-0.99 คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้ง
ตา้นทาน (moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  
(susceptible) และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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 เม่ือพิจารณาวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา พบว่าระดบัการเกิดโรคท่ี
เกิดข้ึนไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05; ตารางท่ี 4.2) โดยมีคะแนนการเกิดโรคเฉล่ีย 2.95 
และ 2.88 คะแนน ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.2) ส่วนอิทธิพลร่วมระหวา่ง 2 ปัจจยั คือ วิธีการขยายพนัธ์ุ
กบัพนัธ์ุองุ่นไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการเกิดโรค (P>0.05) 
 
ตารางที่ 4.2  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการของ

องุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุหลงัปลูกเช้ือ 8 วนั 
วธีิการขยายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ 

ตอนก่ิง 
ติดตา 

  2.95 ± 0.301/ 
2.88 ± 0.30 

1/ ค่าเฉล่ียคะแนนความตา้นทานโรคจากอิทธิพลของวิธีการขยายพนัธุ์  

 
 การเปรียบเทียบคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 
สายพนัธ์ุ โดยใช้วิธีการทดลองเช่นเดียวกนักบัการทดสอบในพนัธ์ุพ่อแม่ พบวา่องุ่นลูกผสมชัว่ท่ี
หน่ึงทั้งหมด มีความสามารถในการตา้นทานโรคราน ้ าคา้งแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
(P<0.01; ตารางท่ี 4.3) โดยคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมส่วนใหญ่จะอยูใ่นช่วงพิสัย
ของพนัธ์ุพ่อแม่ โดยสรุปคือ ได้องุ่นลูกผสมท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จ านวน 7 สายพนัธ์ุคิดเป็น 
38.89 เปอร์เซ็นต ์ (%) ขององุ่นลูกผสมทั้งหมดโดยจ าแนกเป็นองุ่นลูกผสมท่ีมีความตา้นทานโรค
มาก จ านวน 4 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ SUT0403.09 (0.70 คะแนน), SUT0401.33 (0.70 คะแนน), SUT0401.32 
(0.86 คะแนน) และ SUT0404.11 (0.98 คะแนน) องุ่นสายพนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานโรค จ านวน 3 สาย
พนัธ์ุ ไดแ้ก่ SUT0404.08 (1.00 คะแนน), SUT0405.02 (1.10 คะแนน) และ SUT0409.03 (1.60 คะแนน) 
และลูกผสมท่ีค่อนข้างต้านทานโรค จ านวน 4 สายพนัธ์ุ ได้แก่ SUT0412.05 (2.23 คะแนน), 
SUT0407.06 (2.23 คะแนน), SUT0412.16 (2.33 คะแนน) และ SUT0410.20 (2.63 คะแนน) นอกจากน้ี 
พบลูกผสมท่ีมีลกัษณะอ่อนแอต่อโรค จ านวน 7 สายพนัธ์ุ (38.89%) โดยแบ่งเป็นลูกผสมท่ีมีลกัษณะ
ค่อนขา้งอ่อนแอต่อโรค จ านวน 4 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ SUT0401.15 (3.23 คะแนน), SUT0405.17 (3.29 
คะแนน), SUT0410.31 (3.73 คะแนน), SUT0412.01 (3.90 คะแนน) และลูกผสมท่ีอ่อนแอต่อโรค 
จ านวน 3 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ SUT0406.01 (4.27 คะแนน), SUT0406.20 (4.30 คะแนน) และ SUT0406.09 
(4.40 คะแนน) ดงัตารางท่ี 4.3 เม่ือพิจารณาผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อระดบัความตา้นทานโรค       
ราน ้ าคา้งพบวา่ การขยายพนัธ์ุทั้ง 2 วิธีไม่มีอิทธิพลต่อการเกิดโรค (P>0.05; ตารางท่ี 4.4) ส่วนวิธีการ
ขยายพนัธ์ุกบัพนัธ์ุองุ่นไม่มีอิทธิพลร่วมกนัต่อระดบัความตา้นทานโรค (P>0.05) 
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ตารางที ่4.3  คะแนนการเกิดโรคราน ้าคา้งในองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ โดยการให้
คะแนนการเกิดโรคในระดบัหอ้งปฏิบติัการ หลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั 

คู่ผสม รายช่ือลูกผสม คะแนนเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 

Black Queen × 
NY88.0517.01 

SUT0401.15 3.23 ± 0.25 bc1/ ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0401.32 0.86 ± 0.17 g ตา้นทานมาก 
SUT0401.33 0.70 ± 0.14 g ตา้นทานมาก 

Black Queen × 
NY65.0551.05 

SUT0410.20 2.63 ± 0.26 cd ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0410.31 3.73 ± 0.35 ab ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Carolina Black Rose × 
Wilcox 321 

SUT0403.09 0.70 ± 0.14 g ตา้นทานมาก 

Carolina Black Rose × 
NY88.0517.01 

SUT0404.08 1.00 ± 0.14 fg ตา้นทาน 
SUT0404.11 0.98 ± 0.19 fg ตา้นทานมาก 

Carolina Black Rose × 
NY65.0550.04 

SUT0405.02 1.10 ± 0.17 fg ตา้นทาน 
SUT0405.17 3.29 ± 0.26 bc ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Carolina Black Rose × 
NY65.0551.05 

SUT0406.01 4.27 ± 0.15 a อ่อนแอ 
SUT0406.09 4.40 ± 0.13 a อ่อนแอ 
SUT0406.20 4.30 ± 0.10 a อ่อนแอ 

Early Muscat × 
NY65.0551.05 

SUT0412.01 3.90 ± 0.24 ab ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.05 2.23 ± 0.32 de ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.16 2.33 ± 0.26 d ค่อนขา้งตา้นทาน 

Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 2.23 ± 0.23 de ค่อนขา้งตา้นทาน 
Italia × NY65.0551.05 SUT0409.03 1.60 ± 0.21 ef ตา้นทาน 
ค่าเฉล่ีย  2.41  
พิสยั  0.70-4.40  

1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที่ 4.4  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการของ
องุ่นลูกผสม จ านวน 18 สายพนัธ์ุ หลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั 

วธีิการขยายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ 

ตอนก่ิง 
ติดตา 

  2.44 ± 0.151/ 
2.39 ± 0.16 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. 

 
 จากการเปรียบเทียบคะแนนการเกิดโรคเฉล่ียกบัพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่ละคู่ผสม พบว่า
ลูกผสมส่วนใหญ่มีคะแนนการเกิดโรคอยูใ่นช่วงพิสัยของพนัธ์ุพ่อแม่ และมีแนวโนม้ตา้นทานโรค
ไดดี้กวา่พนัธ์ุแม่ (P<0.01; ตารางท่ี 4.5) โดยลูกผสม SUT0403.09 (Carolina Black Rose × Wilcox 
321) ซ่ึงเป็นลูกผสมท่ีมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสูงท่ีสุด มีระดบัการเกิดโรคลดลงจากพนัธ์ุแม่ 
84.41% และมีคะแนนการเกิดโรคต ่ากวา่พนัธ์ุพอ่ดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ี พบวา่ลูกผสม SUT0404.08 
และ SUT0404.11 มีระดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้งลดลงจากพนัธ์ุแม่ 77.73 และ 78.17% ตามล าดบั 
ส่วนในลูกผสมอ่ืนๆ พบวา่ส่วนใหญ่มีระดบัการเกิดโรคลดลง ซ่ึงอยูใ่นช่วงคะแนนระหวา่งพนัธ์ุพ่อ
แม่ ยกเวน้องุ่นลูกผสม SUT0406.01, SUT0406.09, SUT0406.20 และ SUT0412.01 ซ่ึงมีคะแนนการเกิด
โรคไม่แตกต่างจากพนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.5) ส่วนวิธีการขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่มีผลต่อระดบัความ
ตา้นทานในทุกคู่ผสม (P>0.05) ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยวิธีต่างกนัไม่มีผลต่อการ
เกิดโรคราน ้าคา้ง  
 

ตารางที่ 4.5  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ใน
แต่ละคู่ผสมจากการประเมินในระดบัหอ้งปฏิบติัการหลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 

Black Queen   4.83 ± 0.17 a1/ อ่อนแอ 
NY88.0517.01 0.63 ± 0.05 c ตา้นทานมาก 
SUT0401.15 3.23 ± 0.25 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0401.32 0.87 ± 0.17 c ตา้นทานมาก 
SUT0401.33 0.70 ± 0.14 c ตา้นทานมาก 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.; ตวัอกัษรต่างกนัในแต่ละคู่ผสม หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 
โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 
0.00-0.99 คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้ง
ตา้นทาน (moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  
(susceptible) และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที่ 4.5  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ใน
แต่ละคู่ผสมจากการประเมินในระดบัหอ้งปฏิบติัการหลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 
Black Queen  4.83 ± 0.17 a1/ อ่อนแอ 
NY65.0551.05 0.54 ± 0.05 d ตา้นทานมาก 
SUT0410.20 2.63 ± 0.26 c ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0410.31 3.73 ± 0.35 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Carolina Black Rose 4.49 ± 0.13 a อ่อนแอ 

Wilcox 321 3.01 ± 0.08 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 

SUT0403.09 0.70 ± 0.14 c ตา้นทานมาก 

Carolina Black Rose 4.49 ± 0.13 a อ่อนแอ 

NY88.0517.01 0.57 ± 0.05 c ตา้นทานมาก 

SUT0404.08 1.00 ± 0.14 b ตา้นทาน 

SUT0404.11 0.98 ± 0.19 b ตา้นทานมาก 

Carolina Black Rose   4.49 ± 0.13 a อ่อนแอ 
NY65.0550.04 0.83 ± 0.07 c ตา้นทานมาก 
SUT0405.02 1.10 ± 0.17 c ตา้นทาน 
SUT0405.17 3.29 ± 0.26 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Carolina Black Rose 4.49 ± 0.13 a อ่อนแอ 
NY65.0551.05 0.54 ± 0.05 b ตา้นทานมาก 
SUT0406.01 4.27 ± 0.15 a อ่อนแอ 
SUT0406.09 4.40 ± 0.13 a อ่อนแอ 
SUT0406.20 4.30 ± 0.10 a อ่อนแอ 
Early Muscat 4.43 ± 0.12 a อ่อนแอ 
NY65.0551.05 0.54 ± 0.05 c ตา้นทานมาก 
SUT0412.01 3.90 ± 0.24 a ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.05 2.23 ± 0.32 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.16 2.33 ± 0.26 b ค่อนขา้งตา้นทาน 

1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที่ 4.5  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ใน
แต่ละคู่ผสมจากการประเมินในระดบัหอ้งปฏิบติัการหลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 
Italia  4.60 ± 0.16 a1/ อ่อนแอ 
NY88.0517.01 0.57 ± 0.05 c ตา้นทานมาก 
SUT0407.06 2.23 ± 0.23 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
Italia 4.60 ± 0.16 a อ่อนแอ 
NY65.0551.05 0.54 ± 0.05 c ตา้นทานมาก 
SUT0409.03 1.60 ± 0.21 b ตา้นทาน 

1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

 
 4.1.2 การทดสอบความต้านทานโรคราน า้ค้างในระดับแปลงทดลอง  
 หลังจากองุ่นท่ีขยายพนัธ์ุโดยวิธีการตอนก่ิงและติดตามีการเจริญเติบโตเต็มท่ี จึง
ปล่อยให้มีการระบาดของโรคราน ้ าคา้งในช่วงฤดูหนาว (เดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 ถึงมกราคม พ.ศ. 
2555) และท าการประเมินความตา้นทานโรคในระดบัแปลงทดลอง ซ่ึงมีเกณฑ์การให้คะแนน 1-10 
คะแนน โดยพิจารณาจากเปอร์เซ็นตก์ารถูกท าลายของโรคบนพื้นท่ีใบขององุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ และ
น าค่าเฉล่ียการเกิดโรคราน ้ าคา้งมาจดัอนัดบัความตา้นทานโรค โดยให้เกณฑ์ 1.00-2.99 คะแนน = 
ตา้นทานมาก, 3.00-4.99 คะแนน = ตา้นทาน, 5.00-5.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน, 6.00-6.99 
คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ, 7.00-8.99 คะแนน= อ่อนแอ, 9.00-10.00 คะแนน = อ่อนแอมาก พบวา่
ระดบัคะแนนการเกิดโรคขององุ่นทั้ง 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.6) โดยพนัธ์ุ Black Queen และ Carolina Black Rose อ่อนแอต่อโรคมาก
ท่ีสุด (7.50 คะแนน) พนัธ์ุ Early Muscat และ Italia ค่อนขา้งอ่อนแอต่อโรค (6.70 และ 6.80 คะแนน
ตามล าดบั) แต่สายพนัธ์ุ Wilcox 321, NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 ตา้นทานโรค (3.30, 3.50 
และ 3.80 คะแนน ตามล าดบั) ส่วนสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 ค่อนขา้งตา้นทานโรค (5.70 คะแนน) 
(ตารางท่ี 4.6)  
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ตารางที่ 4.6  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลองขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่  ระดบัความต้านทานโรค 

Black Queen 7.50 ± 0.25 a1/ อ่อนแอ 
Carolina Black Rose 7.50 ± 0.16 a อ่อนแอ 
Early Muscat 6.70 ± 0.20 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Italia 6.80 ± 0.19 ab ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Wilcox 321 3.30 ± 0.14 d ตา้นทาน 
NY88.0517.01 3.50 ± 0.25 d ตา้นทาน 
NY65.0550.04 3.80 ± 0.28 d ตา้นทาน 
NY65.0551.05 5.70 ± 0.25 c ค่อนขา้งตา้นทาน 
ค่าเฉล่ีย 5.60  
พิสยั   3.30-7.50  

1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

 

 ส่วนวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตาไม่มีผลท าให้ระดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้ง
แตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05; ตารางท่ี 4.7) โดยมีคะแนนการเกิดโรค 5.58 และ 5.63 คะแนน ตามล าดบั 
(ตารางท่ี 4.7) ส่วนอิทธิพลร่วมระหวา่ง 2 ปัจจยั คือ วิธีการขยายพนัธ์ุกบัพนัธ์ุองุ่นไม่มีอิทธิพลต่อระดบั
การเกิดโรคเช่นกนั (P>0.05)  
 

ตารางที ่4.7 ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลองขององุ่น
พนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่  

ตอนก่ิง 
ติดตา 

  5.58 ± 0.291/ 
5.63 ± 0.28 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. 

 
 การทดสอบความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งขององุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงในระดบัแปลง
ทดลองจ านวน 18 สายพนัธ์ุ โดยใช้วิธีเดียวกนักบัการทดสอบในพนัธ์ุพ่อแม่ พบว่าระดบัคะแนน
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การเกิดโรคขององุ่นทั้ง 18 สายพนัธ์ุ มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตาราง
ท่ี 4.8) ซ่ึงสามารถแบ่งระดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้งในองุ่นลูกผสมออกเป็น 3 กลุ่มไดแ้ก่ สายพนัธ์ุท่ี
ตา้นทานโรค จ านวน 1 สายพนัธ์ุ (5.56%) ไดแ้ก่ SUT0403.09 (3.30 คะแนน) สายพนัธ์ุค่อนขา้ง
ตา้นทานโรค จ านวน 12 สายพนัธ์ุ (66.67%) ไดแ้ก่ SUT0404.08 (5.10 คะแนน), SUT0405.17 (5.10 
คะแนน), SUT0401.33 (5.20 คะแนน), SUT0407.06 (5.20 คะแนน), SUT0401.32 (5.30 คะแนน), 
SUT0404.11 (5.40 คะแนน), SUT0401.15 (5.50 คะแนน), SUT0406.01 (5.50 คะแนน), SUT0409.03 
(5.50 คะแนน), SUT0405.02 (5.60 คะแนน), SUT0406.09 (5.60 คะแนน), และ SUT0412.01 (5.80 
คะแนน) และสายพนัธ์ุท่ีค่อนขา้งอ่อนแอต่อโรค จ านวน 5 สายพนัธ์ุ (27.77%) คือ SUT0410.20 
(6.00 คะแนน), SUT0412.16 (6.10 คะแนน), SUT0412.05 (6.20 คะแนน), SUT0406.20 (6.40 
คะแนน) และ SUT0410.31 (6.70 คะแนน) และพบวา่วิธีการขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่ส่งผลต่อระดบั
ความตา้นทานโรคขององุ่นทั้ง 18 สายพนัธ์ุ (P>0.05; ตารางท่ี 4.9) เช่นเดียวกนักบัอิทธิพลร่วม
ระหวา่งพนัธ์ุและวธีิการขยายพนัธ์ุไม่ส่งผลกระทบต่อระดบัความตา้นทานโรค (P>0.05)  
 
ตารางที ่4.8  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลอง ขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 

18 สายพนัธ์ุ 
คู่ผสม รายช่ือลูกผสม คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่  ระดบัความต้านทานโรค 

Black Queen × 
NY88.0517.01 

SUT0401.15 5.50 ± 0.29 b-e1/ ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0401.32 5.30 ± 0.43 cde ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0401.33 5.20 ± 0.28 de ค่อนขา้งตา้นทาน 

Black Queen × 
NY65.0551.05 

SUT0410.20 6.00 ± 0.14 a-e ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0410.31 6.70 ± 0.20 a ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Carolina Black Rose ×  
Wilcox 321 

SUT0403.09 3.30 ± 0.20 f ตา้นทาน 

Carolina  Black Rose × 
NY88.0517.01 

SUT0404.08 5.10 ± 0.36 e ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0404.11 5.40 ± 0.15 cde ค่อนขา้งตา้นทาน 

Carolina  Black Rose × 
NY65.0550.04 

SUT0405.02 5.60 ± 0.29 b-e ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0405.17 5.10 ± 0.17 e ค่อนขา้งตา้นทาน 

Carolina  Black Rose × 
NY65.0551.05 

SUT0406.01 5.50 ± 0.16 b-e ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0406.09 5.60 ± 0.29 b-e ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0406.20 6.40 ± 0.15 ab ค่อนขา้งอ่อนแอ 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
แบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารใหค้ะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 คะแนน = ตา้นทานมาก (highly 
resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = 
ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที ่4.8  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลอง ขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 
18 สายพนัธ์ุ (ต่อ) 

คู่ผสม รายช่ือลูกผสม คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่  ระดบัความต้านทานโรค 
Early Muscat × 
NY65.0551.05 

SUT0412.01 5.80 ± 0.37 b-e1/ ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.05 6.20 ± 0.19 abc ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.16 6.10 ± 0.22 a-d ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 5.20 ± 0.28 de ค่อนขา้งตา้นทาน 
Italia × NY65.0551.05 SUT0409.03 5.50 ± 0.25 b-e ค่อนขา้งตา้นทาน 
ค่าเฉล่ีย  5.53  
พิสยั  3.30-6.70  

1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

 
ตารางที่ 4.9  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลองของ

องุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ 

ตอนก่ิง 
ติดตา 

  5.43 ± 0.101/ 
5.62 ± 0.12 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. 

 
 เม่ือเปรียบเทียบคะแนนการเกิดโรคราน ้าคา้งระหวา่งองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง และพนัธ์ุ
พอ่แม่ พบวา่องุ่นลูกผสมส่วนใหญ่มีคะแนนการเกิดโรคต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ และอยูใ่นช่วงพิสัยของพนัธ์ุ
พ่อแม่ ซ่ึงลูกผสมท่ีมีศกัยภาพในการตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสูงท่ีสุดคือ SUT0403.09 ซ่ึงมีคะแนน
การเกิดโรคต ่าท่ีสุด (3.30 คะแนน) และคะแนนไม่แตกต่างจากสายพนัธ์ุพ่อ (Wilcox 321) ดงัตาราง
ท่ี 4.10 ส่วนในองุ่นลูกผสมท่ีเกิดจากคู่ผสมระหวา่ง Early Muscat และ NY65.0551.05 (SUT0412.01, 
SUT0412.05 และ SUT0412.16) มีคะแนนการเกิดโรคไม่แตกต่างจากพนัธ์ุพ่อและแม่ ส่วนวิธีการ
ขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลต่อคะแนนการเกิดโรค (P>0.05) และอิทธิพลร่วมระหวา่งพนัธ์ุและ
วธีิขยายพนัธ์ุไม่ส่งผลต่อคะแนนการเกิดโรค เม่ือเปรียบเทียบในแต่ละคู่ผสม (P>0.05)  
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ตารางที่ 4.10  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าค้างในระดับแปลงทดลอง ขององุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง 
เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพอ่แม่ในแต่ละคู่ผสม (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 
Black Queen 7.50 ± 0.25 a อ่อนแอ 
NY88.0517.01 3.50 ± 0.25 c ตา้นทาน 
SUT0401.15 5.50 ± 0.29 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0401.32 5.30 ± 0.43 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0401.33 5.20 ± 0.28 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
Black Queen 7.50 ± 0.25 a อ่อนแอ 
NY65.0551.05 5.70 ± 0.25 c ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0410.20 6.00 ± 0.14 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0410.31 6.70 ± 0.20 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Carolina Black Rose 7.50 ± 0.25 a อ่อนแอ 

Wilcox 321 3.30 ± 0.14 b ตา้นทาน 
SUT0403.09 3.30 ± 0.20 b ตา้นทาน 
Carolina Black Rose 7.50 ± 0.25 a อ่อนแอ 

NY88.0517.01 3.50 ± 0.25 c ตา้นทาน 
SUT0404.08 5.10 ± 0.36 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0404.11 5.40 ± 0.15 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
Carolina Black Rose 7.50 ± 0.25 a อ่อนแอ 

NY65.0550.04 3.80 ± 0.28 c ตา้นทาน 

SUT0405.02 5.60 ± 0.29 b ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0405.17 5.10 ± 0.17 b ค่อนขา้งตา้นทาน 

Carolina Black Rose 7.50 ± 0.16 a อ่อนแอ 

NY65.0551.05 5.70 ± 0.25 c ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0406.01 5.50 ± 0.16 c ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0406.09 5.60 ± 0.29 c ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0406.20 6.40 ± 0.15 b ค่อนขา้งอ่อนแอ 
1/  ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกัน หมายถึง มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ท่ี 0.05 โดยการ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน ระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 0.00-0.99 
คะแนน = ตา้นทานมาก (highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน 
(moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) 
และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที่ 4.10  คะแนนการเกิดโรคราน ้ าค้างในระดับแปลงทดลอง ขององุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง 
เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพอ่แม่ในแต่ละคู่ผสม (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คะแนนการเกดิโรคเฉลีย่ ระดบัความต้านทานโรค 
Early Muscat 6.70 ± 0.20 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
NY65.0551.05 5.70 ± 0.25 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.01 5.80 ± 0.37 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.05 6.20 ± 0.19 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.16 6.10 ± 0.22 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
Italia 6.80 ± 0.19 a ค่อนขา้งอ่อนแอ 
NY88.0517.01 3.50 ± 0.25 c ตา้นทาน 
SUT0407.06 5.20 ± 0.28 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
Italia 6.80 ± 0.19 a ค่อนขา้งอ่อนแอ 
NY65.0551.05 5.20 ± 0.28 b ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0409.03 5.70 ± 0.25 b ค่อนขา้งตา้นทาน 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกนัในแต่ละคู่ผสม หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 
โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; เกณฑก์ารให้คะแนน 1.00-2.99 คะแนน = ตา้นทานมาก 
(highly resistant), 3.00-4.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 5.00-5.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 6.00-
6.99 คะแนน = ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 7.00-8.99 คะแนน = อ่อนแอ (susceptible), 9.00-10.00 คะแนน = 
อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

 

 4.1.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความต้านทานโรคราน ้าค้างที่ประเมินใน
ระดับห้องปฏิบัติการและระดับแปลงทดลอง โดยวธีิ Spearman’s rank correlation  

 ในการทดลองน้ีใชเ้ช้ือ P. viticola ท่ีประเมินความตา้นทานโรคในระดบัห้องปฏิบติัการ โดย
พิจารณาจากจ านวนสปอร์ต่อพื้นท่ีใบเปรียบเทียบกบัการปล่อยใหเ้กิดโรคราน ้ าคา้งตามธรรมชาติใน
ระดบัแปลงทดลอง ซ่ึงใหค้ะแนนการเกิดแผลตามเปอร์เซ็นตก์ารเขา้ท าลายของโรคโดยใชอ้งุ่นพนัธ์ุ
พ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เน่ืองจากการ
ทดลองในตอนท่ี 4.11 และ 4.12 พบว่าอิทธิพลของการขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการท่ีต่างกนัไม่ส่งผลต่อ
การเข้าท าลายของโรค ดังนั้ นจึงน าค่าเฉล่ียของทั้ งสองวิธีการในแต่ละระดับการทดลองมา
เปรียบเทียบกัน เม่ือวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความต้านทานโรคราน ้ าค้างในระดับ
ห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง พบวา่การเกิดโรคราน ้ าคา้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์สเปียร์แมน (rs) เท่ากบั 0.69 (P<0.01) อยา่งไรก็ตาม พบองุ่นบางสาย-
พนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งมากในระดบัห้องปฏิบติัการแต่ค่อนขา้งตา้นทานโรคในระดบั
แปลงทดลอง เช่น NY65.0551.05, SUT0401.32 และ SUT0401.33 และพบองุ่นบางสายพนัธ์ุ คือ 
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Wilcox 321 ซ่ึงค่อนขา้งอ่อนแอต่อโรคในระดบัห้องปฏิบติัการ แต่แสดงอาการตา้นทานในระดบั
แปลงทดลอง นอกจากน้ีในองุ่นสายพนัธ์ุ SUT0406.01, SUT0406.09 และ SUT0406.20 พบว่าแสดง
ความอ่อนแอต่อโรคในระดบัห้องปฏิบติัการ แต่กลบัมีระดบัค่อนขา้งตา้นทาน (SUT0406.01 และ 
SUT0406.09) และค่อนขา้งอ่อนแอ (SUT0406.20) ในระดบัแปลงทดลอง ดงันั้นจึงไม่ควรท าการ
ทดลองเฉพาะในระดบัห้องปฏิบติัการ แต่ควรยืนยนัผลในระดบัแปลงทดลองและควรทดสอบใน
หลายพื้นท่ี เพราะประชากรเช้ืออาจมีความแตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี ส่วนสายพนัธ์ุองุ่นท่ีมีศกัยภาพ
ในการถ่ายทอดยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้งคือ NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 เน่ืองจากสามารถ
ตา้นทานโรคราน ้าคา้งไดดี้ทั้งในระดบัหอ้งปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง ส่วนลูกผสมสายพนัธ์ุ 
SUT0403.09 เป็นลูกผสมท่ีมีศกัยภาพในการตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสูงสุด เน่ืองจากเป็นสายพนัธ์ุท่ีมี
ความต้านทานโรคทั้งในระดับห้องปฏิบติัการ (0.70 คะแนน) และระดับแปลงทดลอง (3.30 
คะแนน) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.11  
 

ตารางที่ 4.11  ความสัมพนัธ์ระหว่างอนัดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นในระดบัห้องปฏิบติัการ
และระดบัแปลงทดลอง 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
ระดบัห้องปฏิบัติการ2/ ระดบัแปลงทดลอง3/ 

คะแนนการ 
เกดิโรค 

อนัดบั 
ระดบัความ
ต้านทานโรค 

คะแนนการ 
เกดิโรค 

อนัดบั 
ระดบัความ
ต้านทานโรค 

Black Queen   4.83 ± 0.07 1/  26 อ่อนแอ 7.50 ± 0.25 25 อ่อนแอ 

Caroline Black Rose 4.49 ± 0.13  24 อ่อนแอ 7.50 ± 0.16 25 อ่อนแอ 

Early muscat 4.43 ± 0.12  23 อ่อนแอ 6.70 ± 0.20 22 ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Italia 4.60 ± 0.16  25 อ่อนแอ 6.80 ± 0.19 24 ค่อนขา้งอ่อนแอ 

Wilcox 321 3.01 ± 0.08  15 ค่อนขา้งอ่อนแอ 3.30 ± 0.14 1 ตา้นทาน 

NY88.0517.01 0.57 ± 0.05  2 ตา้นทานมาก 3.50 ± 0.25 3 ตา้นทาน 

NY65.0550.04 0.83 ± 0.07  5 ตา้นทานมาก 3.80 ± 0.28 4 ตา้นทาน 

NY65.0551.05 0.54 ± 0.05  1 ตา้นทานมาก 5.70 ± 0.25 16 ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0401.15 3.23 ± 0.25 16 ค่อนขา้งอ่อนแอ 5.50 ± 0.29 11 ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0401.32 0.86 ± 0.17 6 ตา้นทานมาก 5.30 ± 0.43 9 ค่อนขา้งตา้นทาน 
1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
2/ เกณฑก์ารให้คะแนนระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการ; เกณฑก์ารให้คะแนน 0.00-0.99 คะแนน = ตา้นทานมาก 

(highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน 
= ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

3/  เกณฑก์ารให้คะแนนระดับความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในแปลงทดลอง; เกณฑ์การให้คะแนน 1.00-2.99 คะแนน = ตา้นทานมาก (highly 
resistant), 3.00-4.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 5.00-5.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 6.00-6.99 คะแนน = 
ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 7.00-8.99 คะแนน = อ่อนแอ (susceptible), 9.00-10.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 
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ตารางที่ 4.11  ความสัมพนัธ์ระหว่างอนัดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้งขององุ่นในระดบัห้องปฏิบติัการ
และระดบัแปลงทดลอง (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

ระดบัห้องปฏิบัติการ2/ ระดบัแปลงทดลอง3/ 
คะแนนการ 
เกดิโรค 

อนัดบั 
ระดบัความ
ต้านทานโรค 

คะแนนการ 
เกดิโรค 

อนัดบั 
ระดบัความ
ต้านทานโรค 

SUT0401.33  0.70 ± 0.141/ 3 ตา้นทานมาก 5.20 ± 0.28 7 ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0410.20 2.63 ± 0.26  14 ค่อนขา้งตา้นทาน 6.00 ± 0.14 18 ค่อนขา้งอ่อนแอ 

SUT0410.31 3.73 ± 0.35  18 ค่อนขา้งอ่อนแอ 6.70 ± 0.20 22 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0403.09 0.70 ± 0.14  3 ตา้นทานมาก 3.30 ± 0.20 1 ตา้นทาน 

SUT0404.08 1.00 ± 0.14  8 ตา้นทาน 5.10 ± 0.36 5 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0404.11 0.98 ± 0.19  7 ตา้นทานมาก 5.40 ± 0.15 10 ค่อนขา้งตา้นทาน 

SUT0405.02 1.10 ± 0.17  9 ตา้นทาน 5.60 ± 0.29 14 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0405.17 3.29 ± 0.26  17 ค่อนขา้งอ่อนแอ 5.10 ± 0.17 5 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0406.01 4.27 ± 0.15  20 อ่อนแอ 5.50 ± 0.16 11 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0406.09 4.40 ± 0.13  22 อ่อนแอ 5.60 ± 0.29 14 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0406.20 4.30 ± 0.10  21 อ่อนแอ 6.40 ± 0.15 21 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.01 3.90 ± 0.24  19 ค่อนขา้งอ่อนแอ 5.80 ± 0.37 17 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0412.05 2.23 ± 0.32  11 ค่อนขา้งตา้นทาน 6.20 ± 0.19 20 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0412.16 2.33 ± 0.26  13 ค่อนขา้งตา้นทาน 6.10 ± 0.22 19 ค่อนขา้งอ่อนแอ 
SUT0407.06 2.23 ± 0.23  11 ค่อนขา้งตา้นทาน 5.20 ± 0.28 7 ค่อนขา้งตา้นทาน 
SUT0409.03 1.60 ± 0.21  10 ตา้นทาน 5.50 ± 0.25 11 ค่อนขา้งตา้นทาน 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
2/ เกณฑก์ารให้คะแนนระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการ; เกณฑก์ารให้คะแนน 0.00-0.99 คะแนน = ตา้นทานมาก 

(highly resistant), 1.00-1.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 2.00-2.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 3.00-3.99 คะแนน 
= ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 4.00-4.99 คะแนน = อ่อนแอ  (susceptible) และ 5.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

3/  เกณฑก์ารให้คะแนนระดับความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในแปลงทดลอง; เกณฑ์การให้คะแนน 1.00-2.99 คะแนน = ตา้นทานมาก (highly 
resistant), 3.00-4.99 คะแนน = ตา้นทาน (resistant), 5.00-5.99 คะแนน = ค่อนขา้งตา้นทาน (moderately resistant), 6.00-6.99 คะแนน = 
ค่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible), 7.00-8.99 คะแนน = อ่อนแอ (susceptible), 9.00-10.00 คะแนน = อ่อนแอมาก (highly susceptible) 

 
 4.1.4 วิจารณ์ผลการประเมินในระดับห้องปฏิบัติการกับระดับแปลงทดลอง และอิทธิพล

ของวธีิขยายพนัธ์ุต่อระดับความต้านทานโรคราน า้ค้าง 
การประเมินความตา้นทานในระดบัห้องปฏิบติัการ พบวา่พนัธ์ุแม่ Black Queen, Carolina 

Black Rose, Early Muscat และ Italia ซ่ึงจดัอยู่ในกลุ่ม V. vinifera อ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีผา่นมา (พรพรรณ อู่สุวรรณ, 2550; Pearson and Goheen, 1994; Ash, 2000; 
Mahanil, 2007) ส่วนองุ่นสายพนัธ์ุ NY88.0507.01, NY65.0550.04 และ NY65.0551.05 พบว่ามี
ความตา้นทานโรคราน ้าคา้ง ซ่ึงจากประวติัสายพนัธ์ุ (pedigree) ขององุ่นทั้ง 3 สายพนัธ์ุ พบวา่แหล่ง
ของยนีตา้นทานโรคราน ้าคา้งอาจมาจาก V. cineria, V. rupestris, V. labrusca และ V. riparia ซ่ึงเป็น
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พนัธ์ุตน้ตระกูล (progenitor) ส่วนองุ่นสายพนัธ์ุ Wilcox 321 พบว่าค่อนขา้งอ่อนแอ ถึงแมว้่าจะมี
พนัธุกรรมบางส่วนจากองุ่นในกลุ่ม V. rupestris, V. labrusca และ V. riparia แต่ระดบัความ
ตา้นทานโรคต ่ากว่า ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากได้รับยีนอ่อนแอจาก V. vinifera และในส่วนของลูกผสม
ทั้งหมด 18 สายพนัธ์ุ เม่ือประเมินความตา้นทานโรคในสภาพแปลงทดลอง มีลูกผสมท่ีตา้นทานโรค
เพียง 1 สายพนัธ์ุ (5.56%) คือ SUT0403.09 (3.30 คะแนน) และลูกผสมท่ีค่อนขา้งตา้นทานโรค
จ านวน 12 สายพนัธ์ุ (66.67%) ซ่ึงลูกผสมดงักล่าวมีความต้านทานโรคเพิ่มข้ึน เม่ือได้รับการ
ถ่ายทอดยีนตา้นทานโรคจากสายพนัธ์ุตา้นทานสอดคลอ้งกบัรายงานวิจยัของ Sotolar (2007) ท่ีท า
การผสมองุ่นขา้มสายพนัธ์ุระหวา่ง V. amurensis และ V. vinifera ไดลู้กผสมพนัธ์ุ Bianca, Merzling, 
Kunleany, Hibernal และ Hibia ท่ีมีความตา้นทานโรคราน ้าคา้งเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี สามารถน าวิธีการ
เดียวกันน้ีไปใช้ในการปรับปรุงพนัธ์ุองุ่นให้ต้านทานโรคหลายชนิด เช่น โรคสแคบ (Beichun          
(V. vinifera × V. amurensis), Shuangyou (V. vinifera × V. amurensis )) หรืออาจใชพ้นัธ์ุ V. bryoniifolia,  
V. davidii และ V. piasazkii  ผสมพนัธ์ุกบั V. vinifera ส าหรับเพิ่มความตา้นทานโรคราแป้งให้สูงข้ึน 
(Wan et al., 2007) 

ส่วนการประเมินความตา้นทานโรคราน ้าคา้งในระดบัแปลงทดลอง พบวา่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนักบัการประเมินในระดบัห้องปฏิบติัการ โดยสายพนัธ์ุ NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 พบ
อาการตา้นทานโรคราน ้ าคา้งแบบ hypersensitive response ซ่ึงเซลล์ท่ีตาย มีลกัษณะเป็นจุดสีน ้ าตาล
ด า บริเวณรอบจุดเป็นสีเหลือง ท าให้เช้ือบริเวณเน้ือเยื่อของแผลท่ีตายไม่ไดรั้บสารอาหาร และตาย
ในท่ีสุด ส่วนในองุ่นสายพนัธ์ุ Wilcox 321 ซ่ึงเป็นสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคในระดบัแปลงทดลอง
มากท่ีสุด แต่ในระดบัห้องปฏิบติัการค่อนขา้งอ่อนแอ อาจมีสาเหตุมาจาก ความเขม้ขน้ของสปอร์ท่ี
ใช้ในระดบัห้องปฎิบติัการสูงกว่าระดบัแปลงทดลอง หรือสภาพแวดลอ้มในห้องปฏิบติัการถูก
ควบคุมใหเ้หมาะสมกบัการเกิดโรค เป็นผลใหเ้ช้ือสามารถเขา้ท าลายองุ่นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
แตกต่างจากระดบัแปลงทดลองท่ีไม่สามารถควบคุมสภาพแวดลอ้มได ้นอกจากน้ีไอโซเลตของเช้ือ
ท่ีใช้ในระดบัห้องปฎิบติัการอาจมีความรุนแรงกว่าในระดบัแปลงทดลอง (ในระดบัแปลงทดลอง
เช้ือท่ีเขา้ท าลายองุ่นอาจมีจ านวนหลายไอโซเลตปนกนั) (ออ้ยทิพย ์พูลสวสัด์ิ 2553; Sluyter et al., 
2005) หรืออาจเกิดปฏิกิริยาท่ีจ  าเพาะเจาะจงระหวา่งไอโซเลตของเช้ือและสายพนัธ์ุขององุ่น ดงันั้น
ในสภาพแปลงทดลอง องุ่นสายพนัธ์ุ Wilcox 321 อาจถูกกระตุน้ให้สร้างระบบป้องกนัตวัจากการ
เขา้ท าลายของเช้ือไอโซเลตอ่ืนหรือเช้ือสาเหตุโรคชนิดอ่ืนๆ ท่ีเขา้ท าลายก่อนล่วงหนา้ เช่น สแคบ 
หรือ ราสนิม (พรทิพย ์วงศ์แกว้ 2532, Edreva, 2005) ท าให้มีความตา้นทานโรคชนิดอ่ืน รวมทั้ง     
ราน ้าคา้งในระดบัสูงดว้ย ซ่ึงกลไกน้ีอาจเกิดจากการสร้างสารเคมีเพื่อป้องกนัการเขา้ท าลายของโรค
ต่างๆ ซ่ึงเกิดจากเช้ือหลายชนิด เช่น pathogenesis related proteins (PRs) (Hopkins and Hurner, 
2004) 
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เม่ือพิจารณาวิธีการขยายพนัธ์ุทั้งสองพบว่าไม่มีผลต่อการเกิดโรคราน ้ าคา้งทั้งในระดับ
ห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากกลไกความตา้นทานเก่ียวขอ้งกบัการ
รับ-ส่งสัญญาณจากเช้ือท่ี เข้าท าลายและกระตุ้นการเกิด hypersensitive หรือการย ั้บย ั้ งการ
เจริญเติบโตของ mycelium ของเช้ือราบนใบ (Burger et al., 2009) เม่ือเช้ือของโรคเขา้ท าลายจึง
ตอบสนองไดอ้ย่างฉับพลนั ซ่ึงมีรายงานว่ายีนดงักล่าวจะควบคุมลกัษณะความตา้นทานท่ีเกิดข้ึน
บริเวณปากใบขององุ่นสายพนัธ์ุตา้นทาน (Bouquet, 1986) ดงันั้นการท างานของระบบดงักล่าว
ไม่ได้เก่ียวข้องกับการท างานของระบบราก การเปล่ียนรากจึงไม่มีผลต่อระดับความต้านทาน 
อย่างไรก็ตาม พบรายงานว่าการใช้ตน้ตอสามารถช่วยเพิ่มความตา้นทานโรค Pierce’s disease, 
phylloxera และไส้เดือนฝอยในองุ่น (Howell, 1987; Schmid, 1998; Fishlder, 2000; Lu and Cousin, 
2003) และจากการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ของการเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการและ
ระดบัแปลงทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่สามารถใชก้ารประเมินโรคราน ้าคา้งในห้องปฏิบติัการเขา้มาช่วย
ในการคดัเลือกพนัธ์ุองุ่นต้านทานโรคราน ้ าค้างได้ และเป็นประโยชน์ในการคดัเลือกลูกผสม
เบ้ืองตน้โดยเฉพาะเม่ือมีลูกผสมจ านวนมากเพราะง่ายและรวดเร็ว (Brown and Moore, 1999; 
Sotolar, 2007; Wan et al., 2007)  

ส่วนลูกผสมท่ีน่าสนใจคือ SUT0403.09 เน่ืองจากแสดงความต้านทานทั้ งในระดับ
ห้องปฏิบัติการและระดับแปลงทดลอง อย่างไรก็ตาม จ าเป็นต้องเปรียบเทียบลักษณะการ
เจริญเติบโต ผลผลิต และคุณภาพผลขององุ่นสายพนัธ์ุน้ี กับลูกผสมอ่ืนๆ และพนัธ์ุพ่อแม่เพื่อ
ประเมินศกัยภาพเบ้ืองตน้และคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีดีส าหรับใชป้รับปรุงพนัธ์ุต่อไป  

 

4.2  การศึกษาลักษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึงเปรียบเทียบกับพันธ์ุ  
พ่อแม่ซ่ึงขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่และติดตา 

การทดลองน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินลกัษณะการเจริญเติบโตเบ้ืองตน้ไดแ้ก่ วนัท่ีเร่ิม
แตกตา พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 และจ านวนยอด ความสูง จ านวนขอ้ และความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนตาม
วธีิการของ Milutinovic และคณะ (2000) โดยใชห้น่วยการทดลองเดียวกนักบัการทดลองท่ี 4.1 โดย
เก็บขอ้มูลในลกัษณะความสูง จ านวนขอ้ ความยาวขอ้ และจ านวนยอดเป็นระยะเวลา 5 เดือน โดย
เร่ิมเก็บขอ้มูลในลกัษณะดงักล่าวทุกเดือนและน าขอ้มูลในแต่ละเดือนมาเปรียบเทียบค านวณลกัษณะ
ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน (interval data) และคิดค่าเฉล่ียในแต่ลกัษณะท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน ส่วนลกัษณะวนั
แตกตา จะบนัทึกวนัท่ีแตกตาประมาณ 80% ของตายอดองุ่นในแต่ละตน้ และเก็บขอ้มูลพื้นท่ีใบจาก
ใบขอ้ท่ี 5 (นับจากยอดลงมาโดยนับใบยอดเป็นใบขอ้ท่ี 1) หลงัจากนั้นน าข้อมูลมาเปรียบเทียบ
ศกัยภาพของการเจริญเติบโตโดยการเปรียบเทียบเป็น 3 ส่วน คือ 
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 4.2.1 การศึกษาอัตราการเจริญเติบโตขององุ่นพันธ์ุพ่อแม่ จ านวน 8 พันธ์ุ/สายพันธ์ุ ซ่ึง
ขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่และติดตา  

 ผลการทดลองพบวา่ วิธีการขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อลกัษณะการเจริญเติบโตในทุก
ลักษณะอย่างมีนัยส าคัญยิ่ งทางสถิติ  (P<0.01)โดยการติดตาองุ่นบนต้นตอองุ่นสายพันธ์ุ 
Courdec1613 สามารถท าให้องุ่นทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุมีการแตกตาเร็วข้ึนกวา่การตอนก่ิง (own root) 
ประมาณ 6.00% และเป็นผลให้พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 ความสูง จ านวนขอ้ ความยาวขอ้ และจ านวนยอดท่ี
เพิ่มข้ึนต่อเดือนมีค่าสูงกวา่วิธีการตอนก่ิงอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.12 และ 
4.13) เม่ือพิจารณาลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.14) ซ่ึงพบว่าหลงัจากตดัแต่งก่ิงประมาณ 12.20 วนั องุ่น
พนัธ์ุ Early Muscat เร่ิมมีการแตกตา และมีจ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนมากท่ีสุด (5.70 ยอด) ส่วน
องุ่นพนัธ์ุ Black Queen มีวนัแตกตา (13.60 วนั) นานกวา่พนัธ์ุ Early Muscat แต่มีความสูง (39.49 
ซม.) จ านวนขอ้ (19.31 ขอ้) ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน และพื้นท่ีใบ (76.15 ตร.ซม.) สูงกว่าองุ่นพนัธ์ุอ่ืนๆ 
และเม่ือพิจารณาองุ่นในกลุ่มสายพนัธ์ุพอ่พบวา่ องุ่นสายพนัธ์ุ Wilcox 321 ซ่ึงตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง
มากท่ีสุดในระดบัแปลงทดลอง เป็นสายพนัธ์ุองุ่นท่ีมีการแตกตาชา้ท่ีสุด (25.20 วนั) ส่วนสายพนัธ์ุ 
NY65.0551.05 มีความยาวขอ้ (3.50 ซม.) สูงท่ีสุด แต่ไม่แตกต่างกบัพนัธ์ุ Carolina Black Rose และ
สายพนัธ์ุ NY880517.01 (ตารางท่ี 4.14) และพบวา่อิทธิพลร่วมระหวา่งวิธีขยายพนัธ์ุและพนัธ์ุ/สาย-
พนัธ์ุองุ่นไม่มีผลต่อลกัษณะการเจริญเติบโตในทุกลกัษณะ (P>0.05; ตารางท่ี 4.12) 
 4.2.2 การศึกษาการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง จ านวน 18 สายพันธ์ุ ซ่ึง

ขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่และติดตา  
 เม่ือน าองุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ มาศึกษาลกัษณะดงักล่าวน้ี โดยใช้วิธี
เช่นเดียวกนักับการศึกษาองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ พบว่าวิธีขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อลักษณะการ
เจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงในทุกลกัษณะอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 
4.15) ซ่ึงการติดตาองุ่นดงักล่าวบนตน้ตอองุ่นสายพนัธ์ุ Courderc 1613 สามารถท าให้องุ่นทุกพนัธ์ุ
แตกตาเร็วข้ึนกว่าการตอนก่ิง ประมาณ 6.00% และส่งผลให้พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 ความสูง จ านวนขอ้ 
ความยาวขอ้ และจ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนมีค่าสูงกว่าการตอนก่ิง (ตารางท่ี 4.16) เม่ือพิจารณา
ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุต่างๆ พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง
ทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.15) โดยลูกผสมส่วนใหญ่มีลกัษณะการเจริญเติบโตอยู่ระหว่างพนัธ์ุ
พอ่แม่ (ตารางท่ี 4.17) และมีค่าเฉล่ียรวมขององุ่นลูกผสมทุกสายพนัธ์ุ (ตารางท่ี 4.17) อยูใ่นช่วงพิสัย 
(range) ของพนัธ์ุพ่อแม่ (ตารางท่ี 4.14) ยกเวน้จ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน ซ่ึงพบว่าองุ่นลูกผสม
สายพนัธ์ุ SUT0412.01, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ SUT0403.09 มีจ านวนยอดท่ี
เพิ่มข้ึนต่อเดือนสูงกวา่ช่วงพิสัยของกลุ่มพนัธ์ุพ่อแม่ (2.20-5.70 ยอด) ดงัตารางท่ี 4.17 โดยเฉพาะ
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SUT0405.17) จ  านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน (ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412.05 และ SUT0412.16) 
ความสูงและจ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน (ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407.06 และ SUT0409.03) 
(ตารางท่ี 4.26, 4.29, 4.32, 4.38, 4.41 และ 4.44)โดยพบวา่ 3 ใน 7 ลูกผสมน้ีมีพนัธ์ุ Carolina Black 
Rose เป็นพนัธ์ุแม่ และเช่นเดียวกนั 3 ใน 7 ลูกผสมน้ีมีสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 เป็นพนัธ์ุพอ่ 
 4.2.4 วิจารณ์ผลการทดลองการศึกษาการเจริญเติบโต ขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง

เปรียบเทยีบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ และอทิธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะดังกล่าว 
 ผลการศึกษาการเจริญเติบโตไดแ้ก่ลกัษณะวนัท่ีเร่ิมแตกตา พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 และจ านวนยอด 
ความสูง จ านวนขอ้ และความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ พบว่าแต่ละพนัธ์ุ/สาย-
พนัธ์ุมีลกัษณะดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (P<0.01) โดยองุ่นพนัธ์ุ Early Muscat 
แตกตาเร็วและให้จ  านวนยอดมากกว่าพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุอ่ืน แต่มีความสูงและจ านวนข้อน้อยท่ีสุด 
รวมถึงพื้นท่ีใบมีขนาดเล็กท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่อ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นลกัษณะประจ าพนัธ์ุ
ท่ีสามารถน ามาใช้จ  าแนกความแตกต่างทางพนัธุกรรมได้ ส่วนลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่น
ลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงพบว่า ส่วนใหญ่มีลักษณะการเจริญเติบโตแตกต่างกันในทุกลักษณะอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยองุ่นลูกผสมส่วนใหญ่สูงกว่าพนัธ์ุพ่อ แต่เต้ียกว่าพนัธ์ุแม่         
(V. vinifera) ซ่ึงเป็นพนัธ์ุปลูกท่ีมีการเจริญเติบโตดี และจากการศึกษาน้ีพบวา่องุ่นสายพนัธ์ุพ่อท่ีมี
ความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จะมีการเจริญเติบโตช้ากว่าพนัธ์ุแม่ อย่างไรก็ตาม ลูกผสมสายพนัธ์ุ 
SUT0412.01, SUT0412.05 และ SUT0412.16 มีลกัษณะการเจริญเติบโตส่วนใหญ่ดีกว่าพนัธ์ุแม่ 
(Early Muscat) เน่ืองจากพนัธ์ุแม่มีการเจริญเติบโตต ่ากวา่พนัธ์ุแม่อ่ืนๆ และพบลูกผสมอีก 12 สาย-
พนัธ์ุ (SUT0401.15, SUT0410.20, SUT0410.31, SUT0403.09, SUT0404.08, SUT0404.11, 
SUT0405.17, SUT0412.01 SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ SUT0409.03) ท่ีมีบาง
ลกัษณะดีกว่าพนัธ์ุแม่ ซ่ึงการท่ีลูกผสมเหล่าน้ีมีลกัษณะการเจริญเติบโตท่ีสูงกว่าหรือใกลเ้คียงกบั
พนัธ์ุแม่อาจแสดงแนวโนม้ในการให้ผลผลิตท่ีดีใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุแม่ และเม่ือพิจารณาลูกผสมท่ีมี
ศกัยภาพในการตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง คือ สายพนัธ์ุ SUT0403.09 พบวา่มีการแตกตาชา้ท่ีสุด และมี
ขนาดใบเล็กกวา่พนัธ์ุแม่ แต่มีลกัษณะความสูงท่ีดี มีจ  านวนขอ้ และความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนใกลเ้คียง
กบัพนัธ์ุแม่ ดงันั้นสายพนัธ์ุน้ีอาจจะให้ปริมาณผลผลิตท่ีสูงและคุณภาพผลดี จึงจ าเป็นตอ้งท าการ
ประเมินลกัษณะทางการเกษตรและคุณภาพผลในการทดลองต่อไป 
 นอกจากน้ียงัพบอิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุโดยพบว่า การติดตาส่งผลให้ลกัษณะการ
เจริญเติบโตดีกว่าการตอนก่ิง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Somkuwar และคณะ (2006) ท่ีรายงานว่า
การติดตาพนัธ์ุ Thompson seedless บนตน้ตอสายพนัธ์ุ Dog Gridge และ 110R สามารถเพิ่มการ
เจริญเติบโตท าใหแ้ตกตาเร็วข้ึน เน่ืองจากสายพนัธ์ุตน้ตอดงักล่าวสามารถช่วยการดูดซึมไนโตรเจน
และโพแทสเซียมไดดี้กวา่การตอนก่ิง และงานทดลองของ Brighenti และคณะ (2011) พบวา่การติด
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ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412.05 และ SUT0412.16 มีจ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนสูงท่ีสุด (7.20 และ 
7.30 ยอด ตามล าดบั) ส่วนองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407.06 และ SUT0409.03 เป็นลูกผสมท่ีแตก
ตาเร็ว (13.90 และ 14.20 วนั ตามล าดบั) นอกจากน้ีพบว่าองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410.31 มี
จ  านวนขอ้ท่ีเพิ่มต่อเดือนสูงท่ีสุด (19.29 ขอ้) และสายพนัธ์ุ SUT0404.08 มีความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนสูง
ท่ีสุด (3.80 ซม.) ส่วนลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410.20 พบว่ามีพื้นท่ีใบสูงท่ีสุด (71.13 ตร.ซม.) ดงั
ตารางท่ี 4.17 และพบวา่อิทธิพลร่วมของ 2 ปัจจยัระหวา่งพนัธ์ุองุ่นและวิธีการขยายพนัธ์ุไม่มีผลต่อ
ลกัษณะการเจริญเติบโตในทุกลกัษณะ (P>0.05; ตารางท่ี 4.15) 
 4.2.3 การเปรียบเทียบศักยภาพของลักษณะการเจริญเติบโตระหว่างองุ่นลูกผสมกับพันธ์ุ

พ่อแม่จ านวน 9 คู่ผสม  
 ประกอบดว้ย Black Queen × NY88.0517.01,  Black Queen × NY65.0551.05 , Carolina Black 
Rose × Wilcox 321, Carolina Black Rose × NY88.0517.01, Carolina Black Rose × NY66.0550.04, 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05, Early Muscat × NY65.0551.05, Italia × NY88.0517.01 และ Italia 
× NY65.0551.05 ผลการทดลองพบวา่ วธีิการขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อลกัษณะการเจริญเติบโต
ส่วนใหญ่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.18, 4.21, 4.24, 4.27, 4.30, 4.33, 4.36, 
4.39 และ 4.42) โดยการติดตาบนตน้ตอองุ่นสายพนัธ์ุ Courderc1613 สามารถท าให้องุ่นทุกพนัธ์ุมีการ
แตกตาเร็วข้ึนกว่าการตอนก่ิง อีกทั้งส่งผลให้พื้นท่ีใบขอ้ท่ี 5 ความสูง จ านวนขอ้ ความยาวขอ้ และ
จ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน มากกวา่การตอนก่ิง (ตารางท่ี 4.19, 4.22, 4.25, 4.28, 4.31, 4.34, 4,37, 
4.40 และ 4.43) และเม่ือพิจารณาลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงในแต่ละคู่ผสม
เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ พบวา่ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมมีความแตกต่างจากองุ่น
พันธ์ุพ่อแม่อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ซ่ึงพบว่า ลูกผสมส่วนใหญ่มีลักษณะการ
เจริญเติบโตสูงกว่าสายพนัธ์ุพ่อและบางลูกผสมมีลกัษณะการเจริญเติบโตสูงกว่าพนัธ์ุแม่ เช่น ใน
ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412.01, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ SUT0409.03 มีความ
สูงมากกว่าพนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.38, 4.41 และ 4.44 ตามล าดบั) ส่วนลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401.15, 
SUT0410.20, SUT0410.31, SUT0403.09, SUT0404.08, SUT0404.11, SUT0405.17, SUT0412.01 และ 
SUT0409.03 มีความยาวขอ้มากกวา่พนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.20, 4.23, 4.26, 4.29, 4.32, 4.38 และ 4.44 
ตามล าดบั) และลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412.01, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ 
SUT0409.03 มีจ  านวนยอดมากกวา่พนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.38, 4.41 และ 4.44) นอกจากน้ี พบวา่พื้นท่ีใบ
ของลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412.01, SUT0412.05 และ SUT0412.16 มีค่ามากกวา่พนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 
4.38) ซ่ึงในลูกผสมกลุ่มน้ี พบเพียง 7 สายพันธ์ุ (ลูกผสมสายพันธ์ุ SUT0403.09, SUT0404.08, 
SUT0405.17, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ SUT0409.03) ท่ีมีบางลักษณะดีเด่น
เหนือกว่าทั้งพนัธ์ุพ่อและแม่ เช่น ความยาวขอ้(ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09, SUT0404.08 และ 
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ตาองุ่นพนัธ์ุ Carbernet Sauvigon บนตน้ตอ 101-14 (V. riparia) ท าให้ความยาวยอด และพื้นท่ีใบ
เพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั จึงท าให้การเจริญเติบโตดีกวา่ และในงานทดลองของ William และ Smith 
(1991) ซ่ึงรายงานวา่ การติดตาองุ่นพนัธ์ุ Carbernet Sauvigon บนตน้ตอองุ่นพนัธ์ุ Arawin Rupestris 
Gargin ท าใหล้กัษณะชีวมวล (biomass) สูงข้ึน นอกจากน้ียงัท าให้องคป์ระกอบของไนโตรเจนและ
ฟอสฟอรัสในล าตน้สูงข้ึนเช่นกนั ส่วน Pongraz (1983) รายงานวา่ ระบบรากของสายพนัธ์ุตอป่ามี
ผลต่อการดูดซึมและการเคล่ือนยา้ยของน ้ าและธาตุอาหาร ตลอดจนการเก็บสะสมแป้งในตน้องุ่น 
และ Sanjun Gu (2003) รายงานวา่การใชต้น้ตอส่งผลต่อขบวนการเมตาบอลิซึมและการขนส่งของ
สารประกอบท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโต/ฮอร์โมนพืชท่ีส าคญั เช่น กรดแอบซิสิค (abscisic acid),  
ออกซิน (auxin), จิบเบอเรลลิน (gibberellins) และเอทธิลีน (ethylene) ดงันั้นการน าองุ่นพนัธ์ุดีติด
ตาลงบนตน้ตอพนัธ์ุ Courderc1613 ก่อนการน าไปปลูกในสภาพแปลงทดลอง น่าจะเป็นวธีิท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากสามารถท าให้องุ่นมีการเจริญเติบโตดีกว่าการตอนก่ิง นอกจากน้ียงัช่วยลด
การเขา้ท าลายของส่ิงมีชีวติภายในดิน เช่น ไส้เดือนฝอย เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางที ่4.12  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 4.84 13.50 11.00 1.57 1.21 2.51 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.13  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   18.00 ± 0.13 a1/ 57.63 ± 1.08 b 4.02 ± 0.09 b 31.30 ± 0.08 b 15.68 ± 0.03 b 3.27 ± 0.01 b 
ติดตา  16.92 ± 0.13 b 66.51 ± 1.08 a 5.00 ± 0.09 a 39.07 ± 0.08 a 19.12 ± 0.03 a 3.39 ± 0.01 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.14  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

Black Queen   13.60 ± 0.27 d1/ 76.15 ± 2.45 a 5.20 ± 0.25 abc 39.49 ± 1.33 a 19.31 ± 0.58 a 3.18 ± 0.03 d 
Carolina Black  Rose 14.30 ± 0.26 d 70.56 ± 2.70 ab 5.00 ± 0.26 bc 38.62 ± 1.34 b 19.08 ± 0.59 b 3.43 ± 0.03 a 
Early Muscat 12.20 ± 0.25 e 49.09 ± 2.98 e 5.70 ± 0.21 a 29.67 ± 1.31 g 14.97 ± 0.56 f 3.18 ± 0.02 d 
Italia 14.20 ± 0.44 d 68.61 ± 3.08 b 5.30 ± 0.30 ab 35.59 ± 1.33 d 18.44 ± 0.58 c 3.33 ± 0.02 b 
Wilcox321 25.20 ± 0.42 a 46.94 ± 2.14 e 2.20 ± 0.25 f 30.50 ± 1.32 f 15.11 ± 0.57 f 3.29 ± 0.04 bc 
NY88.0517.01 21.50 ± 0.27 b 58.23 ± 2.28 d 3.90 ± 0.23 e 34.90 ± 1.30 e 17.02 ± 0.58 e 3.49 ± 0.05 a 
NY65.0550.04 21.10 ± 0.28 b 61.91 ± 1.90 cd 4.10 ± 0.23 d 36.82 ± 1.30 c 17.12 ± 0.57 e 3.24 ± 0.02 cd 
NY65.0551.05 17.60 ± 0.37 c 65.08 ± 2.68 bc 4.70 ± 0.21 c 35.94 ± 1.22 d 18.15 ± 0.58 d 3.50 ± 0.04 a 
ค่าเฉล่ีย 17.46       62.07        4.51 34.97 17.40     3.33 
พิสยั 12.20-25.20 46.94-76.15 2.20-5.70 29.67-39.49 14.97-9.31 3.18-3.50 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที่ 4.15  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns * ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 7.10 10.23 15.85 9.20 9.00 4.57 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.16  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอดต่อเดอืน ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   17.10 ± 0.13 a1/ 60.22 ± 0.69 b 4.20 ± 0.08 b 32.27± 0.03 b 16.17 ± 0.02 b 3.26 ± 0.01 b 
ติดตา 16.25 ± 0.13 b 67.52 ± 0.69 a 5.24 ± 0.08 a 39.80 ± 0.03 a 19.61 ± 0.02 a 3.37 ± 0.01 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที ่4.17  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสม จ านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
สายพนัธ์ุพ่อแม่ให้ก าเนิด สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอดต่อเดอืน ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Black Queen × NY88.0517.01 SUT0401.15 17.10 ± 0.31 b1/ 69.22 ± 3.09 ab 3.70 ± 0.21 de 35.01 ± 1.18 i 17.47 ± 0.58 h 3.39 ± 0.02 def 
 SUT0401.32 16.90 ± 0.23 b 64.91 ± 1.32 a-d 3.80 ± 0.20 de 35.99 ± 1.21 h 17.92 ± 0.57 fg 3.25 ± 0.04 fg 
 SUT0401.33 15.60 ± 0.37 cd 67.76 ± 1.27 a-d 4.50 ± 0.45 c 35.96 ± 1.26 h 17.81 ± 0.57 g 3.04 ± 0.04 h 
Black Queen × NY65.0551.05 SUT0410.20 14.70 ± 0.26 de 71.13 ± 3.52 a 4.30 ± 0.21 cd 38.59 ± 1.33 a 19.01 ± 0.58 b 3.43 ± 0.05 de 
 SUT0410.31 15.60 ± 0.43 cd 67.22 ± 4.91 a-d 4.10 ± 0.23 cde 38.80 ± 1.21 a 19.29 ± 0.58 a 3.58 ± 0.07 bc 
Carolina Black Rose × Wilcox 321 SUT0403.09 20.10 ± 0.23 a 57.48 ± 2.18 ef 3.70 ± 0.21 de 36.93 ± 1.21 de 18.26 ± 0.58 e 3.66 ± 0.08 b 
Carolina Black Rose × NY88.0517.01 SUT0404.08 16.40 ± 0.27 bc 68.39 ± 3.10 abc 4.10 ± 0.23 cde 37.90 ± 1.28 b 18.70 ± 0.58 c 3.80 ± 0.04 a  
 SUT0404.11 16.90 ± 0.50 b 63.91 ± 2.16 b-d 4.30 ± 0.21 cd 37.59 ± 1.33 c 18.43 ± 0.58 d 3.58 ± 0.06 bc 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 SUT0405.02 17.00 ± 0.49 b 62.72 ± 2.12 b-d 4.10 ± 0.23 cde 36.51 ± 1.32 fg 17.99 ± 0.57 f 3.14 ± 0.02 gh 
 SUT0405.17 17.00 ± 0.39 b 63.16 ± 1.32 b-d 4.20 ± 0.25 cde 36.00 ± 1.18 h 17.96 ± 0.58 fg 3.49 ± 0.02 cd 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05 SUT0406.01 14.80 ± 0.68 de 69.42 ± 2.17 ab 3.50 ± 0.31 e 37.19 ± 1.19 d 18.54 ± 0.58 d 3.04 ± 0.04 h 
 SUT0406.09 16.60 ± 0.22 bc 61.50 ± 1.51 de 4.00 ± 0.26 cde 36.10 ± 1.27 h 17.88 ± 0.58 fg 3.44 ± 0.06 cde 
 SUT0406.20 17.50 ± 0.40 b 67.61 ± 1.92 a-d 3.50 ± 0.17 e 36.79 ± 1.25 ef 18.25 ± 0.57 e 3.08 ± 0.02 h 
Early Muscat × NY65.0551.05 SUT0412.01 17.50 ± 0.37 b 57.99 ± 1.64 ef 6.30 ± 0.30 b 32.61 ± 1.33 k 16.02 ± 0.57 j 3.32 ± 0.03 ef 
 SUT0412.05 17.60 ± 0.43 b 57.17 ± 0.69 ef 7.20 ± 0.42 a 33.41 ± 1.31 j 16.45 ± 0.57 i 3.26 ± 0.04 fg 
 SUT0412.16 20.80 ± 0.36 a 54.11 ± 0.69 f 7.30 ± 0.33 a 30.07 ± 1.20 l 15.95 ± 0.57 j 2.77 ± 0.07 i 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.17  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสม จ านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 
สายพนัธ์ุพ่อแม่ให้ก าเนิด สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอดต่อเดอืน ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 13.90 ± 0.31 f 63.68 ± 2.45 b-d 6.00 ± 0.30 b 36.45 ± 1.32 fg 17.98 ± 0.57 f 3.04 ± 0.03 h 
Italia × NY65.0551.05  SUT0409.03 14.20 ± 0.20 f 62.28 ± 1.51 cde 6.40 ± 0.34 b 36.67 ± 1.28 efg 18.14 ± 0.58 e 3.45 ± 0.06 cde 
ค่าเฉล่ีย  16.68 63.87 4.72 36.03 17.89 3.32 
พิสยั  13.90-20.80 54.11-71.13 3.50-7.30 30.07-38.80 15.95-19.29 2.77-3.80 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
 

ตารางที ่4.18  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 4.62 8.50 17.80 1.19 1.13 3.21 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
 

ตารางที ่4.19  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
ตอนก่ิง 17.48 ± 0.16 a1/ 63.25 ± 1.18 b 3.72 ± 0.15 b 32.53 ± 0.09 b 16.19 ± 0.04 b 3.22 ± 0.02 b 
ติดตา 16.40 ± 0.16 b 71.26 ± 1.18 a 4.72 ± 0.15 a 40.01 ± 0.09 a 19.63 ± 0.04 a 3.32 ± 0.02 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.20  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ(ซม.) 
Black Queen   13.60 ± 0.27 d1/ 76.15 ± 2.45 a 5.20 ± 0.25 a 39.49 ± 1.33 a 19.31 ± 0.58 a 3.18 ± 0.03 c 
NY88.0517.01 21.50 ± 0.27 a 58.23 ± 2.28 c 3.90 ± 0.23 c 34.90 ± 1.30 c 17.02 ± 0.58 d 3.49 ± 0.05 a 
SUT0401.15 17.10 ± 0.31 b 69.22 ± 3.09 b  3.70 ± 0.21 c 35.01 ± 1.18 c 17.47 ± 0.58 c 3.39 ± 0.02 b 
SUT0401.32 16.90 ± 0.23 c 64.91 ± 1.32 b  3.80 ± 0.20 c 35.99 ± 1.21 b 17.92 ± 0.57 b 3.25 ± 0.04 c 
SUT0401.33 15.60 ± 0.37 c 67.76 ± 1.27 b 4.50 ± 0.45 b 35.96 ± 1.26 b 17.81 ± 0.57 b 3.04 ± 0.04 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.21  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns ns * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ns ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns Ns 
C.V. (%) 6.31 15.17 12.17 1.20 9.12 4.13 
 * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.22  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง  15.90 ± 0.22 a1/ 64.55 ± 2.23 b 4.05 ± 0.13 b 34.41 ± 0.10 b 17.21 ± 0.04 b 3.36 ± 0.02 b 
ติดตา 14.85 ± 0.22 b 75.24 ± 2.23 a 5.10 ± 0.13 a 42.00 ± 0.10 a 20.67 ± 0.04 a 3.48 ± 0.02 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนัหมายถึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที่ 4.23  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง

และติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Black Queen   13.60 ± 0.27 d1/ 76.15 ± 2.45 5.20 ± 0.25 a 39.49 ± 1.33 a 19.31 ± 0.58 a 3.18 ± 0.03 c 
NY65.0551.05 17.60 ± 0.37 a 65.08 ± 2.68   4.70 ± 0.21 ab 35.94 ± 1.22 c 18.15 ± 0.58 c   3.50 ± 0.04 ab 
SUT0410.20 14.70 ± 0.26 c 71.13 ± 3.52  4.30 ± 0.21 bc 38.59 ± 1.33 b 19.01 ± 0.58 b 3.43 ± 0.05 b 
SUT0410.31 15.60 ± 0.43 b 67.22 ± 4.91 4.10 ± 0.23 c 38.80 ± 1.21 b 19.29 ± 0.58 a 3.58 ± 0.07 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.24  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black  Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns ns ** 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ** ** * 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 3.52 10.12 15.57 1.62 1.28 8.17 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ    

 
ตารางที ่4.25  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black  Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
ตอนก่ิง   20.53 ± 0.18 a1/ 54.01 ± 1.53 b 3.20 ± 0.15 b 31.52 ± 0.15 b 15.76 ± 0.06 b 3.40 ± 0.03 b 
ติดตา 19.20 ± 0.18 b 62.65 ± 1.53 a 4.07 ± 0.15 a 39.19 ± 0.15 a 19.20 ± 0.06 a 3.50 ± 0.04 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.26  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black  Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ 
ตอนก่ิงและติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Carolina Black Rose   14.30 ± 0.26 c1/ 70.56 ± 2.70 a 5.00 ± 0.26 a 38.62 ± 1.34 a 19.08 ± 0.59 a 3.43 ± 0.03 c 
Wilcox321 25.20 ± 0.42 a 46.94 ± 2.14 c 2.20 ± 0.25 c 30.50 ± 1.32 c 15.11 ± 0.57 c 3.29 ± 0.04 b 
SUT0403.09 20.10 ± 0.23 b 57.48 ± 2.18 b 3.70 ± 0.21 b 36.93 ± 1.21 b 18.26 ± 0.58 b 3.66 ± 0.08 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที่ 4.27  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black  Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธี

ขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block * ns * ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ** ** ** ** ns 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 5.18 12.15 10.60 1.34 1.22 3.96 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที่ 4.28  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black  Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อ-
แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
ตอนก่ิง   17.65 ± 0.20 a1/ 62.33 ± 1.80 b 3.80 ± 0.11 b 33.40 ± 0.11 b 16.58 ± 0.05 b 3.52 ± 0.03 
ติดตา 16.90 ± 0.20 b 68.21 ± 1.80 a 4.85 ±  0.11 a 41.17 ± 0.11 a 20.04 ± 0.05 a 3.62 ± 0.03 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที ่4.29  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black  Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ

ตอนก่ิงและติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

Carolina Black Rose   14.30 ± 0.26 c1/ 70.56 ± 2.70 a 5.00 ± 0.26 a 38.62 ± 1.34 a 19.08 ± 0.59 a 3.43 ± 0.03 c 
NY88.0517.01 21.50 ± 0.27 a 58.23 ± 2.28 b 3.90 ± 0.23 b 34.90 ± 1.30 c 17.02 ± 0.58 d   3.49 ± 0.05 bc 
SUT0404.08 16.40 ± 0.27 b 68.39 ± 3.10 a 4.10 ± 0.23 b 37.90 ± 1.28 b 18.70 ± 0.58 b 3.80 ± 0.04 a 
SUT0404.11 16.90 ± 0.50 b   63.91 ± 2.16 ab 4.30 ± 0.21 b 37.59 ± 1.33 b 18.43 ± 0.58 c 3.58 ± 0.06 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.30  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black  Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุ
โดยการตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ** ns ns * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * * ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 6.31 7.43 12.80 1.08 0.78 5.23 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที่ 4.31  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black  Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อ

แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   17.80 ± 0.24 a1/ 60.37 ± 1.05 b 3.85 ± 0.13 b 32.18 ± 0.09 b 16.31 ± 0.03 b 3.27 ± 0.01 b 
ติดตา 16.90 ± 0.24 b 68.80 ± 1.05 a 4.85 ± 0.13 a 40.83 ± 0.09 a 19.76 ± 0.03 a 3.38 ± 0.01  a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนัหมายถึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.32  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black  Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Carolina Black Rose   14.30 ± 0.26 c1/ 70.56 ± 2.70 a 5.00 ± 0.26 a 38.62 ± 1.34 a 19.08 ± 0.59 a 3.43 ± 0.03 b 
NY65.0550.04 21.10 ± 0.28 a 61.91 ± 1.90 b 4.10 ± 0.23 b 36.82 ± 1.30 b 17.12 ± 0.57 c 3.24 ± 0.02 c 
SUT0405.02 17.00 ± 0.49 b 62.72 ± 2.12 b 4.10 ± 0.23 b 36.51 ± 1.32 b 17.99 ± 0.57 b 3.14 ± 0.02 d 
SUT0405.17 17.00 ± 0.39 b 63.16 ± 1.32 b 4.20 ± 0.25 b 36.00 ± 1.18 c 17.96 ± 0.58 b 3.49 ± 0.02 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที ่4.33 วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธี

ขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 7.80 8.73 10.53 1.27 1.09 3.03 

 * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.34  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   16.64 ± 0.26 a1/ 63.12 ± 1.17 b 3.64 ± 0.09 b 34.16 ± 0.09 b 16.65 ± 0.04 b 3.24 ± 0.02 b 
ติดตา 15.68 ± 0.26 b 70.54 ± 1.17 a 4.64 ± 0.09 a 40.67 ± 0.09 a 20.11 ± 0.04 a 3.35 ± 0.02 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที่ 4.35  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ

ตอนก่ิงและติดตา  
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Carolina Black Rose   14.30 ± 0.26 b1/ 70.56 ± 2.70 a 5.00 ± 0.26 a 38.62 ± 1.34 a 19.08 ± 0.59 a 3.43 ± 0.03 a 
NY65.0551.05 17.60 ± 0.37 a   65.08 ± 2.68 ab 4.70 ± 0.21 a 35.94 ± 1.22 c 18.15 ± 0.58 c 3.50 ± 0.04 a 
SUT0406.01 14.80 ± 0.68 b 69.42 ± 2.17 a 3.50 ± 0.31 c 37.19 ± 1.19 b 18.54 ± 0.58 b 3.04 ± 0.04 b 
SUT0406.09 16.60 ± 0.22 a  61.50 ± 1.51 b 4.00 ± 0.26 b 36.10 ± 1.27 c 17.88 ± 0.58 d 3.44 ± 0.06 a 
SUT0406.20 17.50 ± 0.40 a 67.61 ± 1.92 a 3.50 ± 0.17 c 36.79 ± 1.25 b 18.25 ± 0.57 c 3.08 ± 0.02 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.36  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns ns ns * ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ** ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 6.04 8.72 10.14 1.31 0.87 4.41 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.37  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   17.68 ± 0.21 a1/ 53.08 ± 0.99 b 5.68 ± 0.13 b 28.83 ± 0.09 b 14.60 ± 0.03 b 3.14 ± 0.02 b 
ติดตา 16.60 ± 0.21 b 60.29 ± 0.99 a 6.80 ± 0.13 a 36.14 ± 0.09 a 18.01 ± 0.03 a 3.26 ± 0.02 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.38  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Early Muscat    12.20 ± 0.25 c1/ 49.09 ± 2.98 c 5.70 ± 0.21 c 29.67 ± 1.31 e 14.97 ± 0.56 d 3.18 ± 0.02 c 
NY65.0551.05 17.60 ± 0.37 b 65.08 ± 2.68 a 4.70 ± 0.21 d 35.94 ± 1.22 a 18.15 ± 0.58 a 3.50 ± 0.04 a 
SUT0412.01 17.50 ± 0.37 b 57.99 ± 1.64 b 6.30 ± 0.30 b 32.61 ± 1.33 c 16.02 ± 0.57 c 3.32 ± 0.03 b 
SUT0412.05 17.60 ± 0.43 b  57.17 ± 0.69 b 7.20 ± 0.42 a 33.41 ± 1.31 b 16.45 ± 0.57 b   3.26 ± 0.04 bc 
SUT0412.16 20.80 ± 0.36 a 54.11 ± 0.69 b 7.30 ± 0.33 a 30.07 ± 1.20 d 15.95 ± 0.57 c 2.77 ± 0.07 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที่ 4.39  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ

ตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ** ns ns ns ns * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ** ** * ** ** 
P×V ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 4.06 10.82 13.82 1.05 1.26 3.04 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.40  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่  
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   16.87 ± 0.18 a1/ 59.68 ± 1.95 b 4.53 ± 0.20 b 31.70 ± 0.10 b 16.09 ± 0.05 b 3.23 ± 0.02b 
ติดตา 16.20 ± 0.18 b 67.34 ± 1.95 a 5.60 ± 0.20 a 39.58 ± 0.10 a 19.53 ± 0.05 a 3.34 ± 0.02a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนัหมายถึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.41  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา  
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Italia   14.20 ± 0.44 b1/ 68.61 ± 3.08 a 5.30 ± 0.30 b 35.59 ± 1.33 b 18.44 ± 0.58 a 3.33 ± 0.02 b 
NY88.0517.01 21.50 ± 0.27 a 58.23 ± 2.28 b 3.90 ± 0.23 c 34.90 ± 1.30 c 17.02 ± 0.58 c 3.49 ± 0.05 a 
SUT0407.06 13.90 ± 0.31 b   63.68 ± 2.45 ab 6.00 ± 0.30 a 36.45 ± 1.32 a 17.98 ± 0.57 b 3.04 ± 0.03 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.42  วาเรียนซ์ของลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 จ านวนยอด ความสูง จ านวนข้อ ความยาวข้อ 
Block ns ns * ns ns Ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ns ** ** ** * 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ** ** * ** * 
P×V ns ns ns ns ns Ns 
C.V. (%) 6.15 10.24 10.02 1.00 0.95 4.13 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.43  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 

ตอนก่ิง   15.80 ± 0.24 a1/ 61.76 ± 1.82 b 4.87 ± 0.28 b 32.25 ± 0.09 b 16.52 ± 0.04 b 3.36 ± 0.03 b  
ติดตา 14.87 ± 0.24 b 68.88 ± 1.82 a 6.07 ± 0.33 a 39.88 ± 0.09 a 19.96 ± 0.04 a 3.49 ± 0.03 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที่ 4.44  ลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ     
ติดตา  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัทีเ่ร่ิมแตกตา พืน้ทีใ่บข้อที ่5 (ตร.ซม.) จ านวนยอด ความสูง (ซม.) จ านวนข้อ ความยาวข้อ (ซม.) 
Italia   14.20 ± 0.44 b1/ 68.61 ± 3.08 5.30 ± 0.30 b 35.59 ± 1.33 c 18.44 ± 0.58 a 3.33 ± 0.02 b 
NY65.0551.05 17.60 ± 0.37 a 65.08 ± 2.68 4.70 ± 0.21 c 35.94 ± 1.22 b 18.15 ± 0.58 b 3.50 ± 0.04 a 
SUT0409.03 14.20 ± 0.20 b 62.28 ± 1.51 6.40 ± 0.34 a 36.67 ± 1.28 a 18.14 ± 0.58 b   3.45 ± 0.06 ab 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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4.3  การศึกษาลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ และองุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึงจาก
วธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนกิง่และติดตา  

การทดลองน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินลักษณะทางการเกษตรเบ้ืองต้นขององุ่นพนัธ์ุ      
พ่อแม่ และองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุโดยการขยายพนัธ์ุดว้ยการตอนก่ิงและติดตา 
โดยใชห้น่วยการทดลองเดียวกนักบัการทดลองท่ี 4.1 และเปรียบเทียบขอ้มูลลกัษณะทางการเกษตร
ขององุ่นในกลุ่มต่างๆ โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  

4.3.1 การศึกษาลักษณะทางการเกษตรขององุ่นพันธ์ุพ่อแม่ จ านวน 7 พันธ์ุ/สายพันธ์ุ ซ่ึง
ขยายพนัธ์ุด้วยวธีิการตอนกิง่และติดตา 

พบวา่วธีิขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่มีอิทธิพลต่อขนาดผล จ านวนผลต่อช่อ น ้ าหนกัผล จ านวน
เมล็ด และน ้าหนกั 100 เมล็ด (P>0.05; ตารางท่ี 4.45) แต่การขยายพนัธ์ุองุ่นดว้ยการติดตาท าให้องุ่น
สุกแก่ชา้กวา่การตอนก่ิงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) และส่งผลให้องุ่นมีจ านวนช่อผลต่อตน้
และน ้ าหนกัช่อผลเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.46) เม่ือพิจารณาลกัษณะ
ทางการเกษตรขององุ่นในแต่ละสายพนัธ์ุพบวา่มีความแตกกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
โดยพบว่าองุ่นพนัธ์ุ Black Queen มีศกัยภาพสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับสายพนัธ์ุอ่ืนๆ ซ่ึงพนัธ์ุ
ดงักล่าวมีขนาดผลใหญ่ท่ีสุด (16.61×19.49 มม.) น ้ าหนักช่อผล (301.25 กรัม) จ  านวนผลต่อช่อ 
(84.24 ผล) และน ้าหนกัผลมากท่ีสุด (3.77 กรัม) แต่สุกแก่ชา้ (108.08 วนั) อยา่งไรก็ตาม องุ่นพนัธ์ุน้ี
มีจ  านวนเมล็ดต่อผลมาก (4.45 เมล็ด) และน ้ าหนกั 100 เมล็ดมากท่ีสุด (9.61 กรัม) ส่วนพนัธ์ุ Early 
Muscat, Carolina Black Rose  และ Italia พบวา่ วนัสุกแก่ (91.81, 96.03 และ 98.64 วนั ตามล าดบั) เร็ว
กวา่พนัธ์ุ Black Queen แต่มีลกัษณะทางการเกษตรอ่ืนๆ ต ่ากวา่องุ่นพนัธ์ุ Black Queen เม่ือพิจารณา
เฉพาะในกลุ่มองุ่นสายพนัธ์ุพ่อ พบวา่สายพนัธ์ุ NY65.0551.05 มีลกัษณะทางการเกษตรดีท่ีสุด และ
มีขนาดผลเท่ากนักบัพนัธ์ุ Early Muscat แต่วนัสุกแก่ชา้กวา่ประมาณ 23 วนั ขณะท่ีองุ่นสายพนัธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 (102.26 และ 104.47 วนั ตามล าดบั) เป็นพนัธ์ุท่ีสุกแก่เร็วกว่าสาย
พนัธ์ุ NY65.0551.05 (114.91 วนั) และให้จ  านวนช่อต่อตน้ จ านวนเมล็ดต่อผลใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุแม่ 
แต่ลกัษณะทางการเกษตรอ่ืนๆ เช่น ขนาดผล จ านวนผลต่อช่อ น ้าหนกัช่อผล และน ้ าหนกัผล ต ่ากวา่
สายพนัธ์ุแม่ประมาณ 50-70% (ตารางท่ี 4.47) และจากการวิเคราะห์อิทธิพลร่วมระหว่างวิธี
ขยายพนัธ์ุและพนัธ์ุองุ่น แสดงให้เห็นว่าทั้ งสองปัจจยัมีอิทธิพลร่วมต่อจ านวนผลต่อช่ออย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05; ตารางท่ี 4.45) โดยการขยายพนัธ์ุด้วยวิธีการ ติดตาในองุ่นพนัธ์ุ Carolina 
Black Rose สามารถเพิ่มจ านวนผลต่อช่อใหสู้งกวา่การตอนก่ิง แต่ในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุอ่ืนๆ จ านวน
ผลต่อช่อไม่เพิ่มข้ึน (ตารางท่ี 4.48) 
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4.3.2  การศึกษาลักษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง จ านวน 18 สายพันธ์ุ ซ่ึง
ขยายพนัธ์ุด้วยวธีิการตอนกิง่และติดตา  

พบวา่วิธีขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่มีอิทธิพลต่อจ านวนช่อผลต่อตน้ จ านวนผลต่อช่อ น ้ าหนกั
ผล จ านวนเมล็ดต่อผล และน ้ าหนัก 100 เมล็ด (P>0.05; ตารางท่ี 4.49) อย่างไรก็ตาม วิธีการ
ขยายพนัธ์ุดว้ยการติดตาท าให้องุ่นสุกแก่ชา้กวา่การตอนก่ิง แต่การติดตาองุ่นสามารถเพิ่มขนาดผล 
และน ้ าหนกัช่อผลอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.50) ส่วนลกัษณะทางการเกษตร
ขององุ่นในแต่ละสายพนัธ์ุพบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 
4.51) โดยลกัษณะทางการเกษตรของลูกผสมส่วนใหญ่อยู่ในช่วงพิสัยของพนัธ์ุพ่อแม่ ส่วนองุ่น
ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 ซ่ึงมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งมากท่ีสุด (จากการทดลองท่ี 1) มี
จ  านวนผลต่อช่อต ่า (35.79 ผล) และมีระยะเวลาในการสุกแก่นานท่ีสุด (116.36 วนั) แต่มีน ้ าหนกัผล
มากท่ีสุด (3.02 กรัม) เม่ือเปรียบเทียบกับองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุอ่ืนๆ ขณะท่ีลูกผสมสายพนัธ์ุ 
SUT0409.03 มีน ้ าหนักผลมาก (2.63 กรัม) และมีน ้ าหนักช่อผลมากท่ีสุด (141.94 กรัม) แต่องุ่น
ลูกผสมท่ีมีขนาดผลใหญ่ท่ีสุดคือ SUT0406.20 (14.26×15.94 มม.) ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401.15 
ใหจ้  านวนช่อผลต่อตน้ และจ านวนผลต่อช่อมากท่ีสุดแต่มีขนาดผลปานกลาง ส่วนลูกผสมสายพนัธ์ุ 
SUT0407.06 มีจ  านวนเมล็ดต่อผลต ่าท่ีสุด (3.25 เมล็ด) ดงัตารางท่ี 4.51 ส่วนอิทธิพลร่วมระหวา่งวิธี
ขยายพนัธ์ุและพนัธ์ุองุ่นพบวา่มีผลต่อลกัษณะน ้ าหนกัช่อผลโดยพบวา่การขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการติด
ตาสามารถเพิ่มน ้ าหนักช่อผลในองุ่นลูกผสมส่วนใหญ่ ยกเวน้ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401.32, 
SUT0412.16 และ SUT0407.06 ซ่ึงพบวา่น ้ าหนกัช่อผลไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) และ
ในลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410.20 และ SUT0403.09 ซ่ึงพบวา่การติดตาท าให้น ้ าหนกัช่อผลต ่ากวา่การ
ตอนก่ิงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) ดงัตารางท่ี 4.52 

4.3.3  การเปรียบเทียบศักยภาพของลักษณะทางการเกษตรระหว่างองุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง
กบัพนัธ์ุพ่อแม่  

เม่ือพิจารณาลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมกบัพนัธ์ุพ่อแม่ พบวา่องุ่นลูกผสมส่วน
ใหญ่มีลกัษณะทางการเกษตรแตกต่างจากพนัธ์ุพ่อแม่อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 
4.53, 4.57, 4.61, 4.65,4.69, 4.73, 4.77, 4.81 และ 4.85) โดยภาพรวมในแต่ละคู่ผสมพบวา่ลูกผสมท่ี
ไดมี้ลกัษณะทางการเกษตรลดต ่าลงกวา่พนัธ์ุแม่ต่างๆ (ตารางท่ี 4.55, 4.59, 4.63, 4.67, 4.71, 4.75, 
4.79, 4.83 และ 4.88) โดยเฉพาะลูกผสมท่ีเกิดจากองุ่นสายพนัธ์ุพ่อ NY88.0517.01 มีลกัษณะทาง
การเกษตร (ขนาดผล น ้ าหนกัผล จ านวนผลต่อช่อ น ้ าหนกัช่อผล น ้ าหนกัผล และขนาดเมล็ด) ลด
ต ่าลงกวา่พนัธ์ุแม่ แต่มีศกัยภาพท่ีดีกวา่พนัธ์ุพอ่ (ตารางท่ี 4.55 และ 4.67) ยกเวน้ในกรณีของลูกผสม 
Italia × NY88.0517.01 ท่ีพบวา่ขนาดผลของลูกผสม SUT0407.06 มีน ้ าหนกัผลและจ านวนเมล็ดไม่
แตกต่างจากพนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.83) ส่วนลูกผสมท่ีใช้องุ่นสายพนัธ์ุ NY65.0550.04 เป็นพนัธ์ุพ่อ 
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(Carolina Black Rose × NY65.0550.04) มีลกัษณะทางการเกษตร (ขนาดผล จ านวนผลต่อช่อ 
น ้าหนกัช่อผล และน ้าหนกัผล) ต ่ากวา่พนัธ์ุแม ่แต่มีศกัยภาพสูงกวา่ สายพนัธ์ุพ่อ นอกจากน้ียงัพบวา่
จ านวนเมล็ด และขนาดเมล็ดมีค่าต ่ากวา่พนัธ์ุพอ่และแม่ (ตารางท่ี 4.71) ในท านองเดียวกนัลูกผสมท่ี
ไดจ้ากสายพนัธ์ุพ่อ NY65.0551.05 ผสมกบัพนัธ์ุแม่ 3 พนัธ์ุ คือ Black Queen, Carolina Black Rose 
และ Italia แม้ว่าจะมีลักษณะทางการเกษตรท่ีดี แต่มีขนาดผล น ้ าหนักช่อผล จ านวนผลต่อช่อ 
น ้ าหนกัผล และขนาดเมล็ด ต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ (ตารางท่ี 4.59, 4.75 และ 4.87) ขณะท่ีลูกผสมท่ีเกิดจาก
พนัธ์ุแม่ Early Muscat ใหข้นาดผลและน ้าหนกัผลไม่แตกต่างกบัพนัธ์ุแม่แต่มีแนวโนม้ลดลง (ตาราง
ท่ี 4.79)  

ส่วนวิธีการขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมส่วน
ใหญ่ในบางลกัษณะ เช่น ขนาดผล หรือ น ้าหนกัช่อผลโดยการติดตาองุ่นมีผลให้ลกัษณะดงักล่าวสูง
กวา่การตอนก่ิง (ตารางท่ี 4.54, 4.58, 4.62, 4.66, 4.70, 4.74, 4.78, 4.82 และ 4.86 ) แต่ในบางคู่ผสม 
(Carolina Black Rose × Wilcox 321, Carolina Black Rose × NY88.0517.01, Carolina Black Rose × 
NY65.0550.04 และ Carolina Black Rose × NY65.0551.05) พบวา่วิธีขยายพนัธ์ุมีผลต่อจ านวนผลต่อ
ช่ออีกดว้ย (ตารางท่ี 4.62, 4.66, 4.70 และ 4.74) นอกจากน้ี อิทธิพลร่วมระหวา่งพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น 
และวิธีการขยายพนัธ์ุมีผลต่อน ้ าหนักช่อผลในองุ่นส่วนใหญ่ โดยพบว่าการติดตาสามารถท าให้
น ้ าหนักช่อผลสูงกว่าการตอนก่ิง แต่ในองุ่นบางสายพันธ์ุ (NY65.0550.04, SUT0401.32, 
SUT0410.31, SUT0403.09, SUT0404.11, SUT0405.17, SUT0406.09, SUT0406.20, SUT0412.16 
SUT0407.06 และ SUT0409.03) พบวา่การติดตาองุ่นท าให้น ้ าหนกัช่อผลไม่มีความแตกต่างกบัการ
ตอนก่ิง (ตารางท่ี 4.56, 4.60, 4.64, 4.68, 4.72,4.76, 4.80, 4.84 และ 4.88) ส่วนอิทธิพลร่วมระหวา่ง
พนัธ์ุและวธีิขยายพนัธ์ุในลกัษณะจ านวนผลต่อช่อ จะพบในองุ่นพนัธ์ุ Carolina Black Rose เท่านั้น 
ซ่ึงพบวา่เม่ือขยายพนัธ์ุการติดตาจะท าให้จ  านวนผลต่อช่อสูงกวา่การตอนก่ิง ส่วนในพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ
อ่ืนๆ จะมีจ านวนผลต่อช่อไม่แตกต่างกนั (ตารางท่ี 4.64, 4.68, 4.72 และ 4.76) 

4.3.4  วิจารณ์ผลการทดลองการศึกษาลักษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมเปรียบเทียบ
กบัพนัธ์ุพ่อแม่ และการศึกษาอทิธิพลของวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตร  

ผลการทดลองพบวา่ในสายพนัธ์ุ Wilcox 321 แมว้า่จะไดรั้บการปลูก ดูแลอยา่งสม ่าเสมอ
เท่ากับทุกสายพันธ์ุ ท่ีใช้ในการทดลอง แต่ไม่สามารถให้ผลผลิตอาจเป็นผลเน่ืองมาจาก
สภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการสร้างตาดอก หรืออาจต้องใช้สารควบคุมการเจริญเติบโต 
(ไฮโดรเจน ไซยานาไมด์: hydrogen cyanamide) เพื่อกระตุน้การแตกตาดอก (สุรทิน ใจดี, 2553) 
เม่ือท าการเปรียบเทียบลกัษณะทางการเกษตรของพนัธ์ุพ่อแม่พบวา่ในกลุ่มสายพนัธ์ุพ่อท่ีตา้นทาน
โรคมีลกัษณะทางการเกษตรต่าง ๆ ต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ (V. vinifera) ซ่ึงเป็นพนัธ์ุการคา้ท่ีเหมาะส าหรับ
บริโภคผลสด ประมาณ 2-6 เท่า  ซ่ึงการท่ีสายพันธ์ุพ่อโดยเฉพาะ NY88.0517.01 และ 
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NY65.0550.04  มีลักษณะทางการเกษตรต ่ากว่าพนัธ์ุพ่อแม่อ่ืนๆ อาจเน่ืองจากประวติัพนัธ์ุมี
พนัธุกรรมของ V. cineria, V. rupestris, V. labrusca และ V. riparia อยูด่ว้ย ซ่ึงองุ่นในกลุ่มน้ีมี
ลกัษณะคุณภาพผลต ่า เช่น ผลเล็ก จ  านวนผลต่อช่อต ่า จ  านวนเมล็ดต่อผลสูง เป็นตน้ (Winkler et al., 
1974; Pearson and Goheen, 1988; Reisch and Pratt, 1996; Mahanil, 2007) อยา่งไรก็ตาม พบวา่สาย
พนัธ์ุ NY65.0551.05 มีศกัยภาพของลกัษณะทางการเกษตรใกลเ้คียงกบัองุ่นพนัธ์ุ Early Muscat และ 
Italia  เน่ืองจากประวติัพนัธ์ุมีสัดส่วนพนัธุกรรมของ V. vinifera อยูสู่ง ส่วนลกัษณะทางการเกษตร
ของลูกผสมส่วนใหญ่มักจะอยู่ในช่วงพิสัยของพันธ์ุพ่อแม่  แต่พบว่าลูกผสมท่ีมีสายพันธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 เป็นสายพนัธ์ุพ่อมกัจะมีค่าลกัษณะทางการเกษตรท่ีมีแนวโนม้
สูงกวา่สายพนัธ์ุพอ่เพียงเล็กนอ้ย ส่วนลูกผสมท่ีเกิดจาก NY65.0551.05 มกัมีลกัษณะทางการเกษตร
อยูใ่นระดบัดี และมีขนาดเมล็ดและจ านวนเมล็ดต่อผลลดลง 
 เม่ือพิจารณาลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 ซ่ึงเป็นลูกผสมท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งมาก
ท่ีสุด พบวา่มีน ้าหนกัผลไม่แตกต่างทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกบัองุ่นพนัธ์ุแม่ (Carolina Black Rose) 
ส่วนลกัษณะทางการเกษตรอ่ืนๆ เช่น จ านวนผลต่อช่อ และน ้าหนกัช่อผลต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ (54.54 และ 
62.16% ตามล าดบั)ในอนาคตอาจใช้วิธีผสมกลบัเพื่อปรับปรุงให้ลกัษณะทางการเกษตรใกลเ้คียง
สายพนัธ์ุเดิม (Cindric and Korac, 2009) หรือปรับปรุงพนัธ์ุเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มลกัษณะอ่ืนใหดี้ใกลเ้คียง
กบัพนัธ์ุแม่โดยใชพ้นัธ์ุ/สายพนัธ์ุอ่ืนเขา้ร่วม (Carreno et al., 2009) นอกจากน้ี เม่ือประเมินผลของ
วิธีการขยายพนัธ์ุ พบว่าวิธีการขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อลกัษณะทางการเกษตร ไดแ้ก่ ขนาด
ผล น ้ าหนักช่อผล และน ้ าหนักผล โดยพบว่าการติดตาบนต้นตอองุ่นสามารถเพิ่มลักษณะทาง
การเกษตรใหสู้งกวา่เดิมซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ McCraw และคณะ (2005) ท่ีทดลองติดตาองุ่น 
Chardonnay ลงบนสายพนัธ์ุต่างๆ เปรียบเทียบการตอนก่ิงสามารถเพิ่มผลผลิตต่อไร่ ประมาณ 1.5-2 
เท่า เน่ืองจากการติดตาท าใหน้ ้าหนกัช่อผล และน ้าหนกัผลสูงข้ึนกวา่เดิม นอกจากน้ี งานทดลองของ 
Morris และคณะ (2007) รายงานวา่ การติดตาองุ่น Sunbelt บนตน้ตอองุ่นสายพนัธ์ุต่างๆ ให้ผลผลิต
สูงข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบัการตอนก่ิง อยา่งไรก็ตาม การใชต้น้ตอสายพนัธ์ุ Courderc1613 อาจส่งผล
กระทบต่อลักษณะน ้ าหนักช่อผลและจ านวนผลต่อช่อในองุ่นบางสายพนัธ์ุ ซ่ึงผลการทดลองน้ี
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Chaitakhob และ Treetaruyanont (2009) ซ่ึงศึกษาลกัษณะการเจริญเติบโต
ทางล าตน้และผลผลิตขององุ่น 2 พนัธ์ุ คือ พนัธ์ุ White Malaga และ Loose Perlette ท่ีติดตาบนตน้
ตอป่าจ านวน 12 พนัธ์ุ พบว่าการติดตาองุ่นทั้งสองพนัธ์ุบนตน้ตอต่างกนัท าให้การเจริญเติบโตทาง
ล าตน้และผลผลิตแตกต่างกนั 
 หลังจากท่ีเราคัดเลือกองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุต่างๆ ท่ีมีความต้านทานโรค ลักษณะการ
เจริญเติบโต และลกัษณะทางการเกษตรท่ีสูงดงัขา้งตน้แลว้ จ าเป็นตอ้งน าองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุต่างๆ 
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ดงักล่าวมาคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะคุณภาพผลเหมาะส าหรับบริโภคผล และเป็นท่ียอมรับของ
ผูบ้ริโภคดว้ย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.45  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล  จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล น า้หนักผล 
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 

เมลด็ กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ns ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ns ns ** ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns * ns ns ns ns 
C.V. (%) 1.46 11.84 10.82 22.82 2.21 0.88 40.70 18.30 12.64 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไมแ่ตกต่างทางสถิติ   
 

ตารางที ่4.46  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนกิง่  101.86 ± 2.70 b 12.27 ± 1.02 13.63 ± 1.52 6.01 ± 0.12 b 67.56 ± 5.25 
ตดิตา  102.77 ± 2.72 a 12.95 ± 1.06 13.98 ± 1.49 7.08 ± 0.18 a 67.68 ± 5.35 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที ่4.46  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

ตอนกิง่   164.28 ± 33.17 b1/ 2.37 ± 0.38 4.10 ± 0.20 5.83 ± 0.76 
ตดิตา 174.14 ± 35.31 a 2.51 ± 0.40  4.03 ± 0.25 5.93 ± 0.78 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  89 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.47  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
ความกว้าง ความยาว 

Black Queen 108.08 ± 1.15 b 16.61 ± 0.48 a 19.49 ± 0.34 a 6.70 ± 0.37 84.24 ± 0.37 a 
Carolina Black Rose  96.03 ± 0.02 f 15.85 ± 0.41 a 18.25 ± 0.32 a 6.60 ± 0.43 77.16 ± 0.57 b 
Early Muscat  91.81 ± 0.98 g 11.86 ± 0.40 c 11.53 ± 0.20 c 6.70 ± 0.75 69.47 ± 0.65 d 
Italia   98.64 ± 1.05 e 13.78 ± 0.77 b 16.71 ± 0.32 b 6.80 ± 0.83 71.51 ± 0.82 c 
NY88.0517.01 102.26 ± 1.09 d   8.85 ± 0.17 d   8.86 ± 0.19 d 6.70 ± 0.37 46.44 ± 0.34 e 
NY65.0550.04 104.47 ± 1.00 c   9.51 ± 0.18 d   9.57 ± 0.17 d 6.80 ± 0.13 46.72 ± 0.12 e 
NY65.0551.05 114.91 ± 1.11 a 11.80 ± 0.22 c 12.21 ± 0.24 c 5.80 ± 0.20 77.79 ± 0.16 b 
ค่าเฉล่ีย 102.32 12.61 13.80 6.59 67.62 
พิสยั 91.81-114.91 8.85-16.61 8.86-19.49 5.80-6.80 46.44-84.24 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.47  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Black Queen   301.25 ± 2.15 a 1/ 3.77 ± 0.34 a 4.54 ± 0.34 a 9.61 ± 0.34 a 
Carolina Black Rose 259.26 ± 4.45 b 3.54 ± 0.35 b 4.24 ± 0.35 a 7.48 ± 0.35 b 
Early Muscat 165.74 ± 2.05 e 2.52 ± 0.44 c 3.40 ± 0.07 b 5.78 ± 0.07 c 
Italia 188.89 ± 0.88 c 2.75 ± 0.29 c 3.06 ± 0.19 b 6.37 ± 0.20 c 
NY88.0517.01   44.53 ± 0.59 f 1.00 ± 0.13 d 4.44 ± 0.14 a 3.52 ± 0.13 e 
NY65.0550.04   43.67 ± 0.38 f 0.99 ± 0.12 d 4.54 ± 0.12 a 3.78 ± 0.12 e 
NY65.0551.05 181.14 ± 1.73 d 2.47 ± 0.16 c 4.14 ± 0.6 a 4.54 ± 0.16 d 
ค่าเฉล่ีย 169.21 2.43 4.05 5.87 
พิสยั 43.67-301.25 0.99-3.77 3.06-4.54 3.52-9.61 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
 
 
 

 
 
 
 
 
 

91 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.48  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
ความกว้าง ความยาว 

Black Queen 
ตอนก่ิง  107.60 ± 0.51 16.35 ± 0.51 19.56 ± 0.50 6.20 ± 0.48   83.83 ± 0.51 a1/ 
ติดตา 108.57 ± 0.53 16.86 ± 0.58 19.42 ± 0.54 7.20 ± 0.46 84.64 ± 0.52 a 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง   95.60 ± 0.52 15.43 ± 0.42 18.07 ± 0.45 5.80 ± 0.49 75.81 ± 0.56 c 
ติดตา   96.46 ± 0.52 16.27 ± 0.46 18.43 ± 0.48 7.40 ± 0.51 78.51 ± 0.52 b 

Early Muscat 
ตอนก่ิง   91.40 ± 0.89 11.38 ± 0.91 11.56 ± 0.95 5.80 ± 0.97 70.05 ± 0.87 e 
ติดตา   92.22 ± 0.90 12.34 ± 0.92 11.51 ± 0.96 7.60 ± 1.08  68.90 ± 0.93 e 

Italia 
ตอนก่ิง   98.20 ± 1.15 13.22 ± 1.11 16.30 ± 1.10 6.00 ± 1.05  72.43 ± 1.15 d 
ติดตา   99.08 ± 1.12 14.35 ± 1.15 17.12 ± 1.11 7.60 ± 1.29  70.60 ± 1.12 de 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง 101.80 ± 0.53 8.65 ± 0.50 8.54 ± 0.42 6.20 ± 0.49 46.38 ± 0.41 f 
ติดตา 102.72 ± 0.52 9.05 ± 0.52 9.17 ± 0.52 7.20 ± 0.48 46.51 ± 0.45 f 

NY65.0550.04 
ตอนก่ิง 104.00 ± 0.12 9.30 ± 0.18 9.49 ± 0.11 6.60 ± 0.24 46.70 ± 0.12 f 
ติดตา 104.94 ± 0.16 9.73 ± 0.19 9.65 ± 0.11 7.00 ± 0.00 46.75 ± 0.18 f 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 114.40 ± 0.20 11.54 ± 0.21 11.87 ± 0.22 5.60 ± 0.24 77.71 ± 0.24 b 
ติดตา 115.43 ± 0.24 12.07 ± 0.24 12.54 ± 0.23 6.00 ± 0.32 77.86 ± 0.38 b 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.48  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ 

Black Queen 
ตอนก่ิง  294.87 ± 0.511/ 3.71 ± 0.51 4.53 ± 0.51 9.53 ± 0.51 
ติดตา 307.63 ± 0.51 3.83 ± 0.52 4.55 ± 0.51 9.69 ± 0.51 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง 245.96 ± 0.52 3.43 ± 0.31 4.23 ± 0.42 7.53 ± 0.51 
ติดตา 272.57 ± 0.52 3.66 ± 0.51 4.24 ± 0.52 7.43 ± 0.52 

Early Muscat 
ตอนก่ิง 159.87 ± 0.91 2.40 ± 0.93 3.42 ± 0.10 5.71 ± 0.10 
ติดตา 171.61 ± 0.92 2.64 ± 0.10 3.39 ± 0.10 5.85 ± 0.15 

Italia 
ตอนก่ิง 187.59 ± 1.15 2.72 ± 0.54 3.15 ± 0.28 6.13 ± 0.28 
ติดตา 190.18 ± 1.05 2.78 ± 0.28 2.97 ± 0.25 6.61 ± 0.29 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง   43.11 ± 0.50 0.98 ± 0.16 4.58 ± 0.17 3.45 ± 0.23 
ติดตา   45.95 ± 0.52 1.03 ± 0.16 4.30 ± 0.24 3.59 ± 0.29 

NY65.0550.04 
ตอนก่ิง   42.61 ± 0.15 0.97 ± 0.17 4.59 ± 0.22 3.82 ± 0.23 
ติดตา   44.74 ± 0.16 1.01 ± 0.18 4.50 ± 0.18 3.75 ± 0.18 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 175.96 ± 0.24 2.40 ± 0.24 4.12 ± 0.24 4.54 ± 0.24 
ติดตา 186.31 ± 0.26 2.54 ± 0.28 4.15 ± 0.26 4.55 ± 0.28 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.49  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อผล

ต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็  

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** ** ** ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 8.72 7.00 6.72 15.16 1.76 9.21 41.78 21.89 19.15 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.50  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง    102.20 ± 1.62 b1/ 11.83 ± 0.34  b 12.19 ± 0.46  b 5.56 ± 0.11 48.02 ± 1.80 
ติดตา 103.12 ± 1.64 a 12.38 ± 0.36  a 13.04 ± 0.50  a 5.62 ± 0.12 48.04 ± 1.85 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.50  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ (ต่อ)  
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

ตอนก่ิง 90.52 ± 6.52  b1/ 2.00 ± 0.15 3.88 ± 0.10 4.39 ± 0.32 
ติดตา            92.63 ± 6.42  a 2.05 ± 0.09   3.86 ± 0.09 4.46 ± 0.35 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.51  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

สายพนัธ์ุให้ก าเนิด ลูกผสมช่ัวทีห่นึ่ง วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Black Queen × NY88.0517.01 SUT0401.15 105.07 ± 0.45 d  11.62 ± 0.43 ef 11.70 ± 0.43 f 6.20 ± 0.44 a 59.61 ± 0.42 a 
 SUT0401.32 104.27 ± 0.33 e 12.65 ± 0.31 bc 11.55 ± 0.29 fg 5.10 ± 0.38 bcd 50.41 ± 0.29 e 
 SUT0401.33 106.08 ± 0.45 c 11.85 ± 0.43 de 12.00 ± 0.46 e 5.50 ± 0.43 abc 56.46 ± 0.42 c 
Black Queen × NY65.0551.05 SUT0410.20 113.51 ± 0.40 b 12.87 ± 0.38 bc 13.42 ± 0.40 cd 5.60 ± 0.34 abc 47.72 ± 0.37 g 
 SUT0410.31 113.71 ± 0.20 b 12.77 ± 0.17 bc 14.04 ± 0.21 bc 4.90 ± 0.18 cd 37.29 ± 0.14 l 
Carolina Black Rose × Wilcox 321 SUT0403.09 116.36 ± 2.18 a 13.12 ± 0.16 bc 13.05 ± 0.22 d 5.70 ± 0.15 ab 35.79 ± 0.95 m 
Carolina Black Rose × NY88.0517.01 SUT0404.08     97.64 ± 0.21 gh   9.11 ± 0.16 g   8.85 ± 0.18 h 5.80 ± 0.13 ab 38.26 ± 0.14 k 
 SUT0404.11    96.83 ± 0.20 hi   8.51 ± 0.16 g   8.78 ± 0.18 h 4.60 ± 0.16 d 42.76 ± 0.14 i 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 SUT0405.02    96.03 ± 0.20 ij 12.47 ± 0.17 bc 13.00 ± 0.21 d 5.60 ± 0.16 abc 43.87 ± 0.15 h  
 SUT0405.17   98.04 ± 0.31 f 12.97 ± 0.29 bc 12.93 ± 0.32 d 6.00 ± 0.30 a 53.95 ± 0.28 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.51  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 

สายพนัธ์ุให้ก าเนิด ลูกผสมช่ัวทีห่นึ่ง วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose × NY65.0551.05 SUT0406.01 101.45 ± 0.32 e   12.54 ± 0.29 bc 14.48 ± 0.33 b 5.40 ± 0.27 a-d 42.55 ± 0.28 i 
 SUT0406.09 103.87 ± 0.33 e   13.52 ± 0.31 ab 13.87 ± 0.34 bc 6.20 ± 0.25 a 53.60 ± 0.29 d 
 SUT0406.20 105.27 ± 0.21 d 14.26 ± 0.17 a 15.94 ± 0.23 a 6.00 ± 0.21 a 57.80 ± 0.14 b 
Early Muscat × NY65.0551.05 SUT0412.01  95.23 ± 0.20 l 10.90 ± 0.17 g 11.85 ± 0.20 e 5.60 ± 0.16 abc 50.56 ± 0.15 e 
 SUT0412.05  95.63 ± 0.31 kl  11.61 ± 0.29 ef 11.48 ± 0.31 fg 5.80 ± 0.25 ab 47.29 ± 0.28 g 
 SUT0412.16  96.51 ± 0.30 kl 11.02 ± 0.36 g 11.44 ± 0.70 fg 5.90 ± 0.18 ab 50.06 ± 1.13 f 
Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06  98.04 ± 0.20 f   12.99 ± 0.17 bc 16.42 ± 0.24 a 5.40 ± 0.16 a-d 39.68 ± 0.14 j 
Italia × NY65.0551.05  SUT0409.03 102.26 ± 0.20 e   13.28 ± 0.17 bc 12.89 ± 0.21 d 5.50 ± 0.17abc 56.67 ± 0.14 c 
ค่าเฉล่ีย  102.54 12.11 12.65 5.60 48.02 
พิสยั  95.23-116.34       8.51-14.26       8.78-16.42         4.60-6.20    35.79-59.61 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.51  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุจากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 
สายพนัธ์ุให้ก าเนิด ลูกผสมช่ัวท่ีหน่ึง น ้าหนักช่อผล (กรัม) น ้าหนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น ้าหนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Black Queen × NY88.0517.01 SUT0401.15   96.42 ± 0.89 i1/ 1.71 ± 0.02 d 4.34 ± 0.42 abc 4.95 ± 0.49 cd 
 SUT0401.32   77.53 ± 0.33 l 1.62 ± 0.19 de 4.43 ± 0.29 ab  4.25 ± 0.29 de 
 SUT0401.33   91.44 ± 0.68 j 1.70 ± 0.22 d 4.38 ± 0.42 abc 3.49 ± 0.42 fgh 
Black Queen × NY65.0551.05 SUT0410.20 123.65 ± 1.46 b 2.70 ± 0.17 ab 4.55 ± 0.37 a 6.95 ± 0.27 ab 
 SUT0410.31   98.72 ± 0.31 h 2.81 ± 0.04 ab 3.98 ± 0.15 a-e 7.20 ± 0.05 a 
Carolina Black Rose × Wilcox 321 SUT0403.09   98.10 ± 3.25 h 3.02 ± 0.66 a 3.65 ± 0.12 b-e 6.00 ± 0.02 b 
Carolina Black Rose × NY88.0517.01 SUT0404.08   30.61 ± 0.50 p 0.85 ± 0.04 e 3.81 ± 0.14 a-e 3.43 ± 0.18 fgh 
 SUT0404.11   37.74 ± 0.36 o 0.93 ± 0.04 e 3.50 ± 0.15 cde 2.65 ± 0.15 gh 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 SUT0405.02   66.53 ± 0.81 n 1.61 ± 0.04 de 3.36 ± 0.15 de 2.88 ± 0.15 gh 
 SUT0405.17   86.08 ± 0.60 k 1.69 ± 0.08 d 3.57 ± 0.28 b-e 3.54 ± 0.28 fg 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05 SUT0406.01   70.48 ± 1.10 m 1.75 ± 0.18 d 3.53 ± 0.28 b-e 2.96 ± 0.26 gh 
 SUT0406.09   99.74 ± 0.30 g 2.56 ± 0.19 b 3.59 ± 0.29 b-e 3.48 ± 0.21 fgh 
 SUT0406.20 109.17 ± 0.26 c 2.88 ± 0.14 ab 3.70 ± 0.14 a-e 3.57 ± 0.14 fg 
Early Muscat × NY65.0551.05 SUT0412.01 105.45 ± 0.41 e 2.20 ± 0.15 c 4.04 ± 0.15 a-d 4.65 ± 0.05 cde 
 SUT0412.05 100.45 ± 1.41 f 2.24 ± 0.18 c 4.23 ± 0.28 a-d 4.03 ± 0.26 def 
 SUT0412.16 107.67 ± 0.25 d 2.20 ± 0.14 c 4.02 ± 0.11 a-d 4.55 ± 0.25 cde 
Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 105.66 ± 0.16 e 2.79 ± 0.04 ab 3.25 ± 0.11 e 5.42 ± 0.14 c 
Italia × NY65.0551.05  SUT0409.03 141.94 ± 1.33 a 2.63 ± 0.04 ab 3.66 ± 0.14 a-e 5.41 ± 0.11 c 
ค่าเฉล่ีย  91.52 2.02 3.87 4.41 
พิสัย  30.61-141.94 0.85-3.02 3.25-4.55 2.65-7.20 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.52  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 

ลูกผสมช่ัวทีห่นึ่ง วธีิขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

SUT0401.15 
ตอนก่ิง 104.60 ± 0.63 11.36 ± 0.63 11.37 ± 0.43 6.00 ± 0.71 59.58 ± 0.65 
ติดตา 105.54 ± 0.52 11.89 ± 0.53 12.03 ± 0.44 6.40 ± 0.60 59.63 ± 0.63 

SUT0401.32 
ตอนก่ิง 103.80 ± 0.42 12.37 ± 0.41 11.45 ± 0.46 4.60 ± 0.56 50.42 ± 0.56 
ติดตา 104.73 ± 0.44 12.94 ± 0.40 11.65 ± 0.49 5.60 ± 0.52 50.39 ± 0.50 

SUT0401.33 
ตอนก่ิง 105.60 ± 0.64 11.58 ± 0.64 11.48 ± 0.61 5.60 ± 0.62 56.44 ± 0.66 
ติดตา 106.55 ± 0.52 12.11 ± 0.60 12.52 ± 0.60 5.40 ± 0.68 56.49 ± 0.65 

SUT0410.20 
ตอนก่ิง 113.00 ± 0.55 12.58 ± 0.35 12.94 ± 0.51 5.60 ± 0.50 47.78 ± 0.49 
ติดตา 114.02 ± 0.44 13.16 ± 0.45 13.89 ± 0.52 5.60 ± 0.48 47.66 ± 0.52 

SUT0410.31 
ตอนก่ิง 113.20 ± 0.22 12.48 ± 0.22 13.54 ± 0.21 5.20 ± 0.22 37.27 ± 0.20 
ติดตา 114.22 ± 0.34 13.05 ± 0.20 14.53 ± 0.22 4.60 ± 0.24 37.32 ± 0.21 

SUT0403.09 
ตอนก่ิง 117.98 ± 0.21 12.78 ± 0.21 12.48 ± 0.21 5.60 ± 0.24 34.75 ± 0.20 
ติดตา 114.74 ± 2.47 13.46 ± 0.14 13.62 ± 0.11 5.80 ± 0.21 36.84 ± 0.21 

SUT0404.08 
ตอนก่ิง 97.20 ± 0.22 8.90 ± 0.22 8.54 ± 0.22 5.80 ± 0.20 38.24 ± 0.22 
ติดตา 98.07 ± 0.21 9.31 ± 0.25 9.17 ± 0.19 5.80 ± 0.24 38.28 ± 0.20 

SUT0404.11 
ตอนก่ิง 96.40 ± 0.18 8.32 ± 0.24 8.47 ± 0.20 4.60 ± 0.24 42.78 ± 0.23 
ติดตา 97.27 ± 0.15 8.70 ± 0.23 9.08 ± 0.21 4.60 ± 0.24 42.74 ± 0.26 

SUT0405.02 
ตอนก่ิง 95.60 ± 0.22 12.19 ± 0.22 12.54 ± 0.20 5.60 ± 0.34 43.82 ± 0.23 
ติดตา 96.46 ± 0.22 12.75 ± 0.25 13.47 ± 0.12 5.60 ± 0.24 43.91 ± 0.22 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 98 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.52  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 

ลูกผสมช่ัวท่ีหน่ึง วิธีขยายพนัธ์ุ วันสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

SUT0405.17 
ตอนก่ิง  97.60 ± 0.32 12.68 ± 0.40 12.47 ± 0.41 6.00 ± 0.41 53.91 ± 0.40 
ติดตา  98.48 ± 0.42 13.27 ± 0.48 13.38 ± 0.42 6.00 ± 0.42 53.99 ± 0.43 

SUT0406.01 
ตอนก่ิง 101.00 ± 0.34 12.26 ± 0.35 13.98 ± 0.38 5.20 ± 0.37 42.58 ± 0.45 
ติดตา 101.91 ± 0.32 12.82 ± 0.37 14.99 ± 0.44 5.60 ± 0.40 42.53 ± 0.42 

SUT0406.09 
ตอนก่ิง 103.40 ± 0.41 13.21 ± 0.40 13.38 ± 0.42 6.20 ± 0.36 53.60 ± 0.37 
ติดตา 104.33 ± 0.48 13.82 ± 0.44 14.36 ± 0.44 6.20 ± 0.37 53.60 ± 0.44 

SUT0406.20 
ตอนก่ิง 104.80 ± 0.21 13.94 ± 0.21 15.38 ± 0.21 6.00 ± 0.32 57.83 ± 0.21 
ติดตา 105.74 ± 0.18 14.58 ± 0.17 16.50 ± 0.19 6.00 ± 0.30 57.78 ± 0.35 

SUT0412.01 
ตอนก่ิง 94.80 ± 0.26 10.65 ± 0.24 11.44 ± 0.22 5.60 ± 0.27 50.52 ± 0.28 
ติดตา 95.65 ± 0.22 11.14 ± 0.22 12.26 ± 0.23 5.60 ± 0.24 50.60 ± 0.20 

SUT0412.05 
ตอนก่ิง 95.20 ± 0.44 11.35 ± 0.40 11.07 ± 0.41 5.80 ± 0.39 47.26 ± 0.46 
ติดตา 96.06 ± 0.42 11.87 ± 0.42 11.88 ± 0.42 5.80 ± 0.37 47.33 ± 0.42 

SUT0412.16 
ตอนก่ิง 96.00 ± 0.37 10.64 ± 0.37 10.57 ± 0.37 6.00 ± 0.32 51.30 ± 0.34 
ติดตา 97.03 ± 0.51 11.40 ± 0.37 12.31 ± 0.37 5.80 ± 0.20 48.83 ± 2.20 

SUT0407.06 
ตอนก่ิง 97.60 ± 0.21 12.69 ± 0.15 15.86 ± 0.19 5.40 ± 0.21 39.69 ± 0.21 
ติดตา 98.48 ± 0.11 13.28 ± 0.12 16.99 ± 0.22 5.40 ± 0.23 39.68 ± 0.29 

SUT0409.03 
ตอนก่ิง 101.80 ± 0.22 12.98 ± 0.20 12.44 ± 0.23 5.40 ± 0.24 56.65 ± 0.21 
ติดตา 102.72 ± 0.21 13.58 ± 0.21 13.35 ± 0.24 5.60 ± 0.26 56.68 ± 0.26 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.52  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 
ลูกผสมช่ัวท่ีหน่ึง วิธีการขยายพนัธ์ุ น ้าหนักช่อผล (กรัม) น ้าหนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น ้าหนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

SUT0401.15 
ตอนก่ิง  94.05 ± 0.63 n 1.68 ± 0.64 4.30 ± 0.56 4.98 ± 0.72 
ติดตา   98.79 ± 0.67 kl 1.74 ± 0.63 4.38 ± 0.57 4.92 ± 0.63 

SUT0401.32 
ตอนก่ิง 77.96 ± 0.46 r 1.63 ± 0.40 4.47 ± 0.35 4.14 ± 0.35 
ติดตา 77.09 ± 0.48 r 1.62 ± 0.35 4.39 ± 0.36 4.35 ± 0.44 

SUT0401.33 
ตอนก่ิง 89.84 ± 0.60 o 1.68 ± 0.58 4.39 ± 0.63 3.45 ± 0.64 
ติดตา 93.04 ± 0.61 n 1.73 ± 0.65 4.38 ± 0.66 3.53 ± 0.62 

SUT0410.20 
ตอนก่ิง 127.90 ± 0.53 c 2.77 ± 0.56 4.57 ± 0.55 6.88 ± 0.53 
ติดตา 119.40 ± 0.52 d 2.64 ± 0.55 4.54 ± 0.54 7.02 ± 0.55 

SUT0410.31 
ตอนก่ิง 97.89 ± 0.20 l 2.79 ± 0.22 4.19 ± 0.22 7.13 ± 0.25 
ติดตา 99.55 ± 0.21 k 2.83 ± 0.20 3.76 ± 0.23 7.26 ± 0.26 

SUT0403.09 
ตอนก่ิง 99.67 ± 0.11 k 3.01 ± 0.18 3.59 ± 0.19 6.22 ± 0.20 
ติดตา 96.53 ± 0.15 m 3.03 ± 0.21 3.71 ± 0.20 5.78 ± 0.23 

SUT0404.08 
ตอนก่ิง 29.19 ± 0.24 z 0.82 ± 0.25 3.81 ± 0.29 3.49 ± 0.28 
ติดตา 32.03 ± 0.26 y 0.87 ± 0.27 3.81 ± 0.22 3.38 ± 0.22 

SUT0404.11 
ตอนก่ิง 36.75 ± 0.22 x 0.91 ± 0.22 3.43 ± 0.23 2.73 ± 0.12 
ติดตา 38.73 ± 0.26 w 0.95 ± 0.28 3.56 ± 0.32 2.56 ± 0.22 

SUT0405.02 
ตอนก่ิง 64.12 ± 0.42 v 1.58 ± 0.42 3.43 ± 0.45 2.86 ± 0.48 
ติดตา 68.93 ± 0.32 t 1.64 ± 0.37 3.29 ± 0.42 2.91 ± 0.41 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.52  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 
ลูกผสมช่ัวท่ีหน่ึง วิธีการขยายพนัธ์ุ น ้าหนักช่อผล (กรัม) น ้าหนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น ้าหนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

SUT0405.17 
ตอนก่ิง   84.48 ± 0.46 q1/ 1.66 ± 0.32 3.57 ± 0.36 3.53 ± 0.36 
ติดตา   87.67 ± 0.47 p 1.72 ± 0.39 3.57 ± 0.38 3.55 ± 0.38 

SUT0406.01 
ตอนก่ิง   67.56 ± 0.46 u 1.68 ± 0.44 3.51 ± 0.46 2.88 ± 0.45 
ติดตา   73.40 ± 0.42 s 1.83 ± 0.48 3.54 ± 0.48 3.05 ± 0.40 

SUT0406.09 
ตอนก่ิง   99.57 ± 0.46 k 2.54 ± 0.49 3.61 ± 0.68 3.37 ± 0.54 
ติดตา   99.91 ± 0.47 j 2.58 ± 0.54 3.58 ± 0.56 3.58 ± 0.44 

SUT0406.20 
ตอนก่ิง 108.51 ± 0.26 f 2.76 ± 0.26 3.68 ± 0.22 3.55 ± 0.36 
ติดตา 109.84 ± 0.25 e 3.00 ± 0.24 3.71 ± 0.12 3.59 ± 0.25 

SUT0412.01 
ตอนก่ิง 104.31 ± 0.24 i 2.18 ± 0.28 4.00 ± 0.29 4.59 ± 0.25 
ติดตา 106.59 ± 0.26 g 2.22 ± 0.24 4.08 ± 0.32 4.70 ± 0.27 

SUT0412.05 
ตอนก่ิง 96.29 ± 0.45 m 2.15 ± 0.45 4.25 ± 0.44 3.89 ± 0.42 
ติดตา 104.61 ± 0.42 i 2.33 ± 0.46 4.20 ± 0.48 4.17 ± 0.41 

SUT0412.16 
ตอนก่ิง 107.80 ± 0.37 f 2.21 ± 0.34 4.21 ± 0.35 4.49 ± 0.45 
ติดตา 107.54 ± 0.38 f 2.19 ± 0.37 3.84 ± 0.32 4.61 ± 0.41 

SUT0407.06 
ตอนก่ิง 105.40 ± 0.21 hi 2.78 ± 0.15 3.22 ± 0.25 5.36 ± 0.25 
ติดตา 105.91 ± 0.20 gh 2.81 ± 0.17 3.28 ± 0.19 5.48 ± 0.20 

SUT0409.03 
ตอนก่ิง 137.98 ± 0.22 b 2.56 ± 0.24 3.63 ± 0.25 5.49 ± 0.23 
ติดตา 145.90 ± 0.21 a 2.70 ± 0.21 3.69 ± 0.27 5.34 ± 0.29 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.53  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอน
ก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล  จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็  

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** * * ** ** ns ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * * * ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 1.22 10.31 9.98 21.11 2.14 1.04 29.82 26.53 22.73 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,  ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไมแ่ตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.54  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม ่

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง 104.68 ± 0.96 b 12.06 ± 1.24 b 12.48 ± 1.86 b 5.72 ± 0.29 59.33 ± 6.54 
ติดตา 105.62 ± 0.97 a 12.57 ± 1.26 a 12.96 ± 1.72 a 6.36 ± 0.36 59.53 ± 6.58 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.54  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง   119.97 ± 44.63 b1/ 1.94 ± 0.46 4.45 ± 0.05 5.11 ± 1.14 
ติดตา 124.50 ± 44.69 a 1.99 ± 0.48 4.40 ± 0.04 5.22 ± 1.15 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที่ 4.55  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง

และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่1/ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Black Queen 108.08 ± 1.15 a1/ 16.61 ± 0.48 a 19.49 ± 0.34 a 6.70 ± 0.37 a 84.24 ± 0.37 a 
NY88.0517.01 102.26 ± 1.09 d   8.85 ± 0.17 c   8.86 ± 0.19 c 6.70 ± 0.37 a 46.44 ± 0.34 c 
SUT0401.15 105.07 ± 0.45 bc 11.62 ± 0.43 b 11.70 ± 0.43 b 6.20 ± 0.44 b 59.61 ± 0.42 b 
SUT0401.32 104.27 ± 0.33 c 12.65 ± 0.31 b 11.55 ± 0.29 b 5.10 ± 0.38 c 50.41 ± 0.29 d 
SUT0401.33 106.08 ± 0.45 b 11.85 ± 0.43 b 12.00 ± 0.46 b 5.50 ± 0.43 c 56.46 ± 0.42 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.55  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Black Queen   301.25 ± 2.15 a1/ 3.77 ± 0.34 a 4.54 ± 0.34 9.61 ± 0.34 a 
NY88.0517.01   44.53 ± 0.59 e 1.00 ± 0.13 b 4.44 ± 0.14 3.52 ± 0.13 c 
SUT0401.15   96.42 ± 0.89 b 1.71 ± 0.02 b 4.34 ± 0.42 4.95 ± 0.49 b 
SUT0401.32   77.53 ± 0.33 d 1.62 ± 0.19 b 4.43 ± 0.29   4.25 ± 0.29 bc 
SUT0401.33   91.44 ± 0.68 c 1.70 ± 0.22 b 4.38 ± 0.42 3.49 ± 0.42 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.56  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Black Queen 
ตอนก่ิง   107.60 ± 0.511/ 16.35 ± 0.51 19.56 ± 0.50 6.20 ± 0.48 83.83 ± 0.51 
ติดตา 108.57 ± 0.53 16.86 ± 0.58 19.42 ± 0.54 7.20 ± 0.46 84.64 ± 0.52 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง 101.80 ± 0.53   8.65 ± 0.50   8.54 ± 0.42 6.20 ± 0.49 46.38 ± 0.41 
ติดตา 102.72 ± 0.52   9.05 ± 0.52   9.17 ± 0.52 7.20 ± 0.48 46.51 ± 0.45 

SUT0401.15 
ตอนก่ิง 104.60 ± 0.63 11.36 ± 0.63 11.37 ± 0.43 6.00 ± 0.71 59.58 ± 0.65 
ติดตา 105.54 ± 0.52 11.89 ± 0.53 12.03 ± 0.44 6.40 ± 0.60 59.63 ± 0.63 

SUT0401.32 
ตอนก่ิง 103.80 ± 0.42 12.37 ± 0.41 11.45 ± 0.46 4.60 ± 0.56 50.42 ± 0.56 
ติดตา 104.73 ± 0.44 12.94 ± 0.40 11.65 ± 0.49 5.60 ± 0.52 50.39 ±0.50 

SUT0401.33 
ตอนก่ิง 105.60 ± 0.64 11.58 ± 0.64 11.48 ± 0.61 5.60 ± 0.62 56.44 ± 0.66 
ติดตา 106.55 ± 0.52 12.11 ± 0.60 12.52 ± 0.60 5.40 ± 0.68 56.49 ± 0.65 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.56  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 
(ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Black Queen 
ตอนก่ิง   294.87 ± 0.51 b1/ 3.71 ± 0.51 4.53 ± 0.51 9.53 ± 0.51 
ติดตา 307.63 ± 0.51 a 3.83 ± 0.52 4.55 ± 0.51 9.69 ± 0.50 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง   43.11 ± 0.50 h 0.98 ± 0.16 4.58 ± 0.17 3.45 ± 0.23 
ติดตา   45.95 ± 0.52 g 1.03 ± 0.19 4.30 ± 0.24 3.59 ± 0.29 

SUT0401.15 
ตอนก่ิง 94.05 ± 0.63 d 1.68 ± 0.64 4.30 ± 0.56 4.98 ± 0.72 
ติดตา 98.79 ± 0.67 c 1.74 ± 0.63 4.38 ± 0.57 4.92 ± 0.63 

SUT0401.32 
ตอนก่ิง 77.96 ± 0.46 f 1.63 ± 0.40 4.47 ± 0.35 4.14 ± 0.35 
ติดตา 77.09 ± 0.48 f 1.62 ± 0.35 4.39 ± 0.36 4.35 ± 0.44 

SUT0401.33 
ตอนก่ิง 89.84 ± 0.60 e 1.68 ± 0.58 4.39 ± 0.63 3.45 ± 0.64 
ติดตา 93.04 ± 0.61 de 1.73 ± 0.65 4.38 ± 0.66 3.53 ± 0.62 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.57  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล  จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล น า้หนักผล 
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็  

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** * ns ** 
วธีิขยายพนัธ์ุ (P) ** ns * ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 8.77 6.50 5.94 15.09 1.42 5.02 29.90 20.43 7.71 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,  ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.58  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง  112.05 ± 1.36 b1/ 13.24 ± 0.95 14.48 ± 1.55 b 5.65 ± 0.23 61.65 ± 10.12 
ติดตา 113.06 ± 1.37 a 13.79 ± 0.94 15.10 ± 1.34 a 5.85 ± 0.43 61.87 ± 10.26 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

 
 

 

 

107 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.58  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง   174.16 ± 38.76 b 2.92 ± 0.25 4.35 ± 0.10 7.02 ± 0.91 
ติดตา 178.22 ± 42.00 a 2.96 ± 0.26 4.25 ± 0.17 7.13 ± 0.94 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที่ 4.59  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Black Queen  108.08 ± 1.15 c1/ 16.61 ± 0.48 a 19.49 ± 0.34 a 6.70 ± 0.37 a 84.24 ± 0.37 a 
NY65.0551.05 114.91 ± 1.11 a 11.80 ± 0.22 c 12.21 ± 0.24 c 5.80 ± 0.20 b 77.79 ± 0.16 b 
SUT0410.20 113.51 ± 0.40 b 12.87 ± 0.38 b 13.42 ± 0.40 b 5.60 ± 0.34 b 47.72 ± 0.37 c 
SUT0410.31 113.71 ± 0.20 b 12.77 ±  0.17 b 14.04 ± 0.21 b 4.90 ± 0.18 b 37.29 ± 0.14 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.59  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Black Queen   301.25 ± 2.15 a 3.77 ± 0.34 a 4.54 ± 0.34 9.61 ± 0.34 a  
NY65.0551.05 181.14 ± 1.73 b 2.47 ± 0.16 b 4.14 ± 0.16 4.54 ± 0.16 c 
SUT0410.20 123.65 ± 1.46 c 2.70 ± 0.17 b 4.55 ± 0.37 6.95 ± 0.27 b 
SUT0410.31   98.72 ± 0.31 d 2.81 ± 0.04 b 3.98 ± 0.15 7.20 ± 0.05 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.60  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Black Queen 
ตอนก่ิง 107.60 ± 0.51 16.35 ± 0.51 19.56 ± 0.50 6.20 ± 0.48 83.83 ± 0.51 
ติดตา 108.57 ± 0.53 16.86 ± 0.58 19.42 ± 0.54 7.20 ± 0.46 84.64 ± 0.52 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 114.40 ± 0.20 11.54 ± 0.21 11.87 ± 0.22 5.60 ± 0.24 77.71 ± 0.24 
ติดตา 115.43 ± 0.24 12.07 ± 0.24 12.54 ± 0.23 6.00 ± 0.32 77.86 ± 0.38 

SUT0410.20 
ตอนก่ิง 113.00 ± 0.55 12.58 ± 0.35 12.94 ± 0.51 5.60 ± 0.50 47.78 ± 0.49 
ติดตา 114.02 ± 0.44 13.16 ± 0.45 13.89 ± 0.52 5.60 ± 0.48 47.66 ± 0.52 

SUT0410.31 
ตอนก่ิง 113.20 ± 0.22 12.48 ± 0.22 13.54 ± 0.21 5.20 ± 0.22 37.27 ± 0.20 
ติดตา 114.22 ± 0.34 13.05 ± 0.20 14.53 ± 0.22 4.60 ± 0.24 37.32 ± 0.21 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 109 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.60  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 
(ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Black Queen 
ตอนก่ิง 294.87 ± 0.51 b1/ 3.71 ± 0.51 4.53 ± 0.51 9.53 ± 0.51 
ติดตา 307.63 ± 0.51 a 3.83 ± 0.52 4.55 ± 0.51 9.69 ± 0.50 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 175.96 ± 0.24 d 2.40 ± 0.24 4.12 ± 0.24 4.54 ± 0.24 
ติดตา 186.31 ± 0.26 c 2.54 ± 0.28 4.15 ± 0.26 4.55 ± 0.28 

SUT0410.20 
ตอนก่ิง 127.90 ± 0.53 e 2.77 ± 0.56 4.57 ± 0.55 6.88 ± 0.53 
ติดตา 119.40 ± 0.52 f 2.64 ± 0.55 4.54 ± 0.54 7.02 ± 0.55 

SUT0410.31 
ตอนก่ิง   97.89 ± 0.20 gh 2.79 ± 0.22 4.19 ± 0.22 7.13 ± 0.25 
ติดตา   99.55 ± 0.21 g 2.83 ± 0.20 3.76 ± 0.23 7.26 ± 0.26 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.61  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุ
โดยการตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็

ต่อผล 
น า้หนัก 100 

เมลด็  กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns Ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** * ** ** ns Ns * 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ** ** ns Ns ns 
P×V ns ns ns ns * ** ns Ns ns 
C.V. (%) 9.12 6.79 6.29 16.51 1.75 5.48 29.65 25.10 14.31 
 * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.62  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง 106.79 ± 11.20 14.11 ± 1.32 15.28 ± 2.79 5.70 ± 0.30   55.28 ± 20.52 b1/ 
ติดตา 105.60 ± 11.30 14.87 ± 1.44 16.03 ± 2.51 6.60 ± 0.99 57.68 ± 21.84 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.62  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง 172.82 ± 73.13 b 3.22 ± 0.20 3.91 ± 0.31 6.88 ± 0.65 
ติดตา 184.55 ± 84.70 a 3.35 ± 0.27 3.98 ± 0.34 6.61 ± 0.59 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที ่4.63  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose    96.03 ± 0.02 b1/ 15.85 ± 0.41 a 18.25 ± 0.32 a  6.60 ± 0.43 a 77.16 ± 0.57 a 
SUT0403.09 116.36 ± 2.18 a 13.12 ± 0.16 b 13.05 ± 0.22 b 5.70 ± 0.15 b 35.79 ± 0.95 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที ่4.63  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Carolina Black Rose 259.26 ± 4.45 a 3.54 ± 0.35 4.24 ± 0.35 7.48 ± 0.35 a 
SUT0403.09 98.10 ± 3.25 b 3.02 ± 0.66 3.65 ± 0.12 6.00 ± 0.02 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.64  อิทธิพลของวธีิขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) และพนัธ์ุแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง   95.60 ± 0.52 15.43 ± 0.42 18.07 ± 0.45 5.80 ± 0.49    75.81 ± 0.56 ab1/ 
ติดตา   96.46 ± 0.52 16.27 ± 0.46 18.43 ± 0.48 7.40 ± 0.51 78.51 ± 0.52 a 

SUT0403.09 
ตอนก่ิง 117.98 ± 0.21 12.78 ± 0.21 12.48 ± 0.21 5.60 ± 0.24   34.75 ± 0.20 cd 
ติดตา 114.74 ± 2.47 13.46 ± 0.14 13.62 ± 0.11 5.80 ± 0.21 36.84 ± 0.21 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.64  อิทธิพลของวธีิขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) และพนัธ์ุแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง 245.96 ± 0.52 b 3.43 ± 0.31 4.23 ± 0.42 7.53 ± 0.51 
ติดตา 272.57 ± 0.52 a 3.66 ± 0.51 4.24 ± 0.52 7.43 ± 0.52 

SUT0403.09 
ตอนก่ิง  99.67 ± 0.11 c 3.01 ± 0.18 3.59 ± 0.19 6.22 ± 0.20 
ติดตา   96.53 ± 0.15 cd 3.03 ± 0.21 3.71 ± 0.20 5.78 ± 0.23 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.65  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็ 

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** ** ** * ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ns ns ns * ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ** ** ns ns ns 
C.V. (%) 9.71 8.84 8.36 15.73 1.83 1.01 44.73 17.70 16.56 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.66  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง   97.75 ± 1.39 b1/ 10.33 ± 1.71 10.91 ± 2.39 5.60 ± 0.34 50.80 ± 8.50 b 
ติดตา 98.63 ± 1.40 a 10.83 ± 1.82 11.46 ± 2.32 6.25 ± 0.57 51.51 ± 9.16 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.66  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง 88.75 ± 52.48 b 1.54 ± 0.63 4.01 ± 0.25 4.30 ± 1.09 
ติดตา 97.32 ± 58.48 a 1.63 ± 0.68 3.98 ± 0.18 4.24 ± 1.06 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที ่4.67  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ
ติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose         96.03 ± 0.02 c1/ 15.85 ± 0.41 a 18.25 ± 0.32 a  6.60 ± 0.43 a 77.16 ± 0.57 a 
NY88.0517.01      102.26 ± 1.09 a  8.85 ± 0.17 b   8.86 ± 0.19 b 6.70 ± 0.37 a 46.44 ± 0.34 b 
SUT0404.08 97.64 ± 0.21 b  9.11 ± 0.16 b  8.85 ± 0.18 b  5.80 ± 0.13 a 38.26 ± 0.14 d 
SUT0404.11 96.83 ± 0.20 b  8.51 ± 0.16 b  8.78 ± 0.18 b 4.60 ± 0.16 b 42.76 ± 0.14 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.67  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ
ติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black Rose        259.26 ± 4.45 a 3.54 ± 0.35 a 4.24 ± 0.35 b 7.48 ± 0.35 a 
NY88.0517.01 44.53 ± 0.59 b 1.00 ± 0.13 b 4.44 ± 0.14 a 3.52 ± 0.13 b 
SUT0404.08 30.61 ± 0.50 d 0.85 ± 0.04 b 3.81 ± 0.14 c 3.43 ± 0.18 b 
SUT0404.11 37.74 ± 0.36 c 0.93 ± 0.04 b 3.50 ± 0.15 d 2.65 ± 0.15 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที่ 4.68  อิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทาง
การเกษตร 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง   95.60 ± 0.52 15.43 ± 0.42 18.07 ± 0.45 5.80 ± 0.49   75.81 ± 0.56 b1/ 
ติดตา   96.46 ± 0.52 16.27 ± 0.46 18.43 ± 0.48 7.40 ± 0.51 78.51 ± 0.52 a 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง 101.80 ± 0.53   8.65 ± 0.50 8.54 ± 0.42 6.20 ± 0.49 46.38 ± 0.41 c 
ติดตา 102.72 ± 0.52   9.05 ± 0.52 9.17 ± 0.52 7.20 ± 0.48 46.51 ± 0.45 c 

SUT0404.08 
ตอนก่ิง   97.20 ± 0.22   8.90 ± 0.22 8.54 ± 0.22 5.80 ± 0.20 38.24 ± 0.22 e 
ติดตา   98.07 ± 0.21   9.31 ± 0.25 9.17 ± 0.19 5.80 ± 0.24 38.28 ± 0.20 e 

SUT0404.11 
ตอนก่ิง   96.40 ± 0.18   8.32 ± 0.24 8.47 ± 0.20 4.60 ± 0.24 42.78 ± 0.23 d 
ติดตา   97.27 ± 0.15   8.70 ± 0.23 9.08 ± 0.21 4.60 ± 0.24 42.74 ± 0.26 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 116 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที่ 4.68  อิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทาง
การเกษตร (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง 245.96 ± 0.52 b 3.43 ± 0.31 4.23 ± 0.42 7.53 ± 0.51 
ติดตา 272.57 ± 0.50 a 3.66 ± 0.51 4.24 ± 0.52 7.43 ± 0.52 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง   43.11 ± 0.50 d 0.98 ± 0.16 4.58 ± 0.17 3.45 ± 0.23 
ติดตา   45.95 ± 0.52 c 1.03 ± 0.19 4.30 ± 0.24 3.59 ± 0.29 

SUT0404.08 
ตอนก่ิง   29.19 ± 0.24 g 0.82 ± 0.25 3.81 ± 0.29 3.49 ± 0.28 
ติดตา   32.03 ± 0.26 ef 0.87 ± 0.27 3.81 ± 0.22 3.38 ± 0.22 

SUT0404.11 
ตอนก่ิง   36.75 ± 0.22 ef 0.91 ± 0.22 3.43 ± 0.23 2.73 ± 0.12 
ติดตา   38.73 ± 0.26 e 0.95 ± 0.28 3.56 ± 0.32 2.56 ± 0.22 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.69  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธี
ขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล  จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็

ต่อผล 
น า้หนัก 100 

เมลด็  กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** * ** ** * * * 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ** * * ns * ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ** ** ns ns ns 
C.V. (%) 8.82 6.61 6.24 13.44 1.51 0.74 42.86 21.37 18.97 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.70  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพอ่แม ่

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง   98.20 ± 1.99 b1/ 12.40 ± 1.26 b 13.14 ± 1.79 b 6.00 ± 0.17 55.06 ± 7.24 b 
ติดตา 99.09 ± 2.01 a 13.01 ± 1.34 a  13.73 ± 1.80 a 6.50 ± 0.41 55.79 ± 4.86 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.70  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ 
(ต่อ) 

วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง        109.29 ± 46.35 b 1.91 ± 0.53 3.96 ± 0.27 4.44 ± 1.05 
ติดตา        118.48 ± 52.11 a 2.01 ± 0.57 3.90 ± 0.28 4.41 ± 1.02 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที่ 4.71  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black  Rose       96.03 ± 0.02 c1/ 15.85 ± 0.41 a 18.25 ± 0.32 a 6.60 ± 0.43 a 77.16 ± 0.57 a 
NY65.0550.04     104.47 ± 1.00 a   9.51 ± 0.18 c   9.57 ± 0.17 d 6.80 ± 0.13 a 46.72 ± 0.12 c 
SUT0405.02       96.03 ± 0.20 c 12.47 ± 0.17 b 13.00 ± 0.21 b 5.60 ± 0.16 c 43.87 ± 0.15 d 
SUT0405.17 98.04 ± 0.31 b 12.97 ± 0.29 b 12.93 ± 0.32 c 6.00 ± 0.30 b 53.95 ± 0.28 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.71  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black  Rose 259.26 ± 4.45 a1/ 3.54 ± 0.35 a   4.24 ± 0.35 ab 7.48 ± 0.35 a 
NY65.0550.04              43.67 ± 0.38 d 0.99 ± 0.12 b 4.54 ± 0.12 a 3.78 ± 0.12 b 
SUT0405.02 66.53 ± 0.81 c 1.61 ± 0.04 b 3.36 ± 0.15 c 2.88 ± 0.15 c 
SUT0405.17 86.08 ± 0.60 b 1.69 ± 0.08 b  3.57 ± 0.28 bc   3.54 ± 0.28 bc 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.72  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทาง
การเกษตร  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black  Rose 
ตอนก่ิง   95.60 ± 0.52 15.43 ± 0.42 18.07 ± 0.45 5.80 ± 0.49   75.81 ± 0.56 b1/ 
ติดตา   96.46 ± 0.52 16.27 ± 0.46 18.43 ± 0.48 7.40 ± 0.51 78.51 ± 0.52 a 

NY65.0550.04 
ตอนก่ิง 104.00 ± 0.12 9.30 ± 0.18 9.49 ± 0.11 6.60 ± 0.24 46.70 ± 0.12 d 
ติดตา 104.94 ± 0.16 9.73 ± 0.19 9.65 ± 0.11 7.00 ± 0.00 46.75 ± 0.18 d 

SUT0405.02 
ตอนก่ิง 95.60 ± 0.21 12.19 ± 0.22 12.54 ± 0.20 5.60 ± 0.34 43.82 ± 0.23 e 
ติดตา 96.46 ± 0.22 12.75 ± 0.25 13.47 ± 0.12 5.60 ± 0.24 43.91 ± 0.22 e 

SUT0405.17 
ตอนก่ิง 97.60 ± 0.32 12.68 ± 0.40 12.47 ± 0.41 6.00 ± 0.41 53.91 ± 0.40 c 
ติดตา 98.48 ± 0.42 13.27 ± 0.48 13.38 ± 0.42 6.00 ± 0.42 53.99 ± 0.43 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.72  อิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) และพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทาง
การเกษตร (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black  Rose 
ตอนก่ิง 245.96 ± 0.52 b 3.43 ± 0.31 4.23 ± 0.42 7.53 ± 0.51 
ติดตา 272.57 ± 0.52 a 3.66 ± 0.51 4.24 ± 0.52 7.43 ± 0.52 

NY65.0550.04 
ตอนก่ิง   42.61 ± 0.15 gh 0.97 ± 0.17 4.59 ± 0.22 3.82 ± 0.23 
ติดตา   44.74 ± 0.16 g 1.01 ± 0.18 4.50 ± 0.18 3.75 ± 0.18 

SUT0405.02 
ตอนก่ิง   64.12 ± 0.42 f 1.58 ± 0.42 3.43 ± 0.45 2.86 ± 0.48 
ติดตา   68.93 ± 0.32 e 1.64 ± 0.37 3.29 ± 0.42 2.91 ± 0.41 

SUT0405.17 
ตอนก่ิง   84.48 ± 0.46 cd 1.66 ± 0.32 3.57 ± 0.36 3.53 ± 0.36 
ติดตา   87.67 ± 0.47 c 1.72 ± 0.39 3.57 ± 0.38 3.55 ± 0.38 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.73  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธี
ขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็ 

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** * * ** ** ns ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * * ** ns * * ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ** ns ns ns ns 
C.V. (%) 0.83 6.46 5.88 14.80 1.42 0.61 37.49 22.90 19.93 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 

 
ตารางที ่4.74  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่  

วธีิขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง    103.84 ± 3.07 b1/ 13.28 ± 0.68 b 14.54 ± 1.05 b 5.76 ± 0.18 61.51 ± 6.71 b 
ติดตา 104.77 ± 3.10 a 13.91 ± 0.73 a 15.36 ± 1.00 a 6.24 ± 0.30 62.06 ± 7.04 a 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.74  ผลของวิธีการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ 
(ต่อ) 

วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง 139.51 ± 31.93 b 2.29 ± 0.31 3.83 ± 0.15 4.37 ± 0.83 
ติดตา 148.41 ± 36.28 a 2.40 ± 0.34 3.84 ± 0.15 4.44 ± 0.99 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที่ 4.75  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose     96.03 ± 0.02 e1/ 15.85 ± 0.41 a 18.25 ± 0.32 a 6.60 ± 0.43 a 77.16 ± 0.57 a 
NY65.0551.05 114.91 ± 1.11 a 11.80 ± 0.22 c 12.21 ± 0.24 e 5.80 ± 0.20 c 77.79 ± 0.16 a 
SUT0406.01 101.45 ± 0.32 d 12.54 ± 0.29 c 14.48 ± 0.33 c 5.40 ± 0.27 c 42.55 ± 0.28 d 
SUT0406.09 103.87 ± 0.33 c 13.52 ± 0.31 b 13.87 ± 0.34 d 6.20 ± 0.25 b 53.60 ± 0.29 c 
SUT0406.20 105.27 ± 0.21 b 14.26 ± 0.17 b 15.94 ± 0.23 b 6.00 ± 0.21 b 57.80 ± 0.14 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.75  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Carolina Black Rose  259.26 ± 4.45 a 3.54 ± 0.35 a 4.24 ± 0.35 7.48 ± 0.35 a  
NY65.0551.05 181.14 ± 1.73 b 2.47 ± 0.16 b 4.14 ± 0.16 4.54 ± 0.16 b 
SUT0406.01   70.48 ± 1.10 e 1.75 ± 0.18 c 3.53 ± 0.28 2.96 ± 0.26 c 
SUT0406.09   99.74 ± 0.30 d 2.56 ± 0.19 b 3.59 ± 0.29 3.48 ± 0.21 c 
SUT0406.20   109.17 ± 0.26 c   2.88 ± 0.14 ab 3.70 ± 0.14 3.57 ± 0.14 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.76  อิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทาง
การเกษตร  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง   95.60 ± 0.52 15.43 ± 0.42 18.07 ± 0.45 5.80 ± 0.49   75.81 ± 0.56 c1/ 
ติดตา   96.46 ± 0.52 16.27 ± 0.46 18.43 ± 0.48 7.40 ± 0.51 78.51 ± 0.52 a 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 114.40 ± 0.20 11.54 ± 0.21 11.87 ± 0.22 5.60 ± 0.24 77.71 ± 0.24 b 
ติดตา 115.43 ± 0.24 12.07 ± 0.24 12.54 ± 0.23 6.00 ± 0.32 77.86 ± 0.38 b 

SUT0406.01 
 

ตอนก่ิง 101.00 ± 0.34 12.26 ± 0.35 13.98 ± 0.38 5.20 ± 0.37 42.58 ± 0.45 f 
ติดตา 101.91 ± 0.32 12.82 ± 0.37 14.99 ± 0.44 5.60 ± 0.40 42.53 ± 0.42 f 

SUT0406.09 
ตอนก่ิง 103.40 ± 0.41 13.21 ± 0.40 13.38 ± 0.42 6.20 ± 0.36 53.60 ± 0.37 e 
ติดตา 104.33 ± 0.48 13.82 ± 0.44 14.36 ± 0.44 6.20 ± 0.37 53.60 ± 0.44 e 

SUT0406.20 
ตอนก่ิง 104.80 ± 0.21 13.94 ± 0.21 15.38 ± 0.21 6.00 ± 0.32 57.83 ± 0.21 d 
ติดตา 105.74 ± 0.18 14.58 ± 0.17 16.50 ± 0.19 6.00 ± 0.30 57.78 ± 0.35 d 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.76  อิทธิพลของวิธีการขยายพนัธ์ุกบัลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 
(ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Carolina Black Rose 
ตอนก่ิง 245.96 ± 0.52 b 3.43 ± 0.31 4.23 ± 0.42 7.53 ± 0.51 
ติดตา 272.57 ± 0.52 a  3.66 ± 0.51 4.24 ± 0.52 7.43 ± 0.52 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 175.96 ± 0.24 d  2.40 ± 0.24 4.12 ± 0.24 4.54 ± 0.24 
ติดตา 186.31 ± 0.26 c 2.54 ± 0.28 4.15 ± 0.26 4.55 ± 0.28 

SUT0406.01 
 

ตอนก่ิง  67.56 ± 0.46 i 1.68 ± 0.44 3.51 ± 0.46 2.88 ± 0.45 
ติดตา 73.40 ± 0.42 h 1.83 ± 0.48 3.54 ± 0.48 3.05 ± 0.40 

SUT0406.09 
ตอนก่ิง  99.57 ± 0.46 g 2.54 ± 0.49 3.61 ± 0.68 3.37 ± 0.54 
ติดตา  99.91 ± 0.47 g 2.58 ± 0.54 3.58 ± 0.56 3.58 ± 0.44 

SUT0406.20 
ตอนก่ิง 108.51 ± 0.26 ef 2.76 ± 0.26 3.68 ± 0.22 3.55 ± 0.36 
ติดตา 109.84 ± 0.25 e 3.00 ± 0.24 3.71 ± 0.12 3.59 ± 0.25 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.77  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอน
ก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็ 

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็ 

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns * * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ(V) ** ns ns ns ** ** ns * * 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) * ns ns ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 1.12 9.64 9.48 18.48 1.86 0.83 38.68 14.49 21.15 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.78  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง   98.36 ± 4.09 b1/ 11.11 ± 0.19 11.30 ± 0.22 5.76 ± 0.06 59.37 ± 6.09 
ติดตา 99.28 ± 4.12 a 11.76 ± 0.25 12.10 ± 0.22 6.16 ± 0.77 58.70 ± 6.00 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.78  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง   128.85 ± 16.27 b 2.27 ± 0.05 4.00 ± 0.15 4.64 ± 0.30 
ติดตา 135.33 ± 17.92 a 2.38 ± 0.08 3.93 ± 0.20 4.78 ± 0.28 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

ตารางที่ 4.79  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา   

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Early Muscat   91.81 ± 0.98 c1/ 11.86 ± 0.40 11.53 ± 0.20 6.70 ± 0.75 69.47 ± 0.65 b 
NY65.0551.05       114.91 ± 1.11 a 11.80 ± 0.22 12.21 ± 0.24 5.80 ± 0.20  77.79 ± 0.16 a 
SUT0412.01 95.23 ± 0.20 b 10.90 ± 0.17 11.85 ± 0.20 5.60 ± 0.16  50.56 ± 0.15 c 
SUT0412.05 95.63 ± 0.31 b 11.61 ± 0.29 11.48 ± 0.31 5.80 ± 0.25  47.29 ± 0.28 d 
SUT0412.16 96.51 ± 0.30 b 11.02 ± 0.36 11.44 ± 0.70 5.90 ± 0.18  50.06 ± 1.13 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.79  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Early Muscat 165.74 ± 2.05 b 2.52 ± 0.44 3.40 ± 0.07 b 5.78 ± 0.07 a 
NY65.0551.05 181.14 ± 1.73 a 2.47 ± 0.16 4.14 ± 0.16 a  4.54 ± 0.16 bc 
SUT0412.01 105.45 ± 0.41 d 2.20 ± 0.15 4.04 ± 0.15 a 4.65 ± 0.05 b 
SUT0412.05 100.45 ± 1.41 e 2.24 ± 0.18 4.23 ± 0.28 a  4.03 ± 0.26 c 
SUT0412.16 107.67 ± 0.25 c 2.20 ± 0.14 4.02 ± 0.11 a   4.55 ± 0.26 bc 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.80  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Early Muscat  
ตอนก่ิง   91.40 ± 0.89 11.38 ± 0.91 11.56 ± 0.95 5.80 ± 0.97 70.05 ± 0.87 
ติดตา   92.22 ± 0.90 12.34 ± 0.92 11.51 ± 0.96 7.60 ± 1.08 68.90 ± 0.93 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 114.40 ± 0.20 11.54 ± 0.21 11.87 ± 0.22 5.60 ± 0.24 77.71 ± 0.24 
ติดตา 115.43 ± 0.24 12.07 ± 0.24 12.54 ± 0.23 6.00 ± 0.32 77.86 ± 0.38 

SUT0412.01 
ตอนก่ิง 94.80 ± 0.26 10.65 ± 0.24 11.44 ± 0.22 5.60 ± 0.27 50.52 ± 0.28 
ติดตา 95.65 ± 0.22 11.14 ± 0.22 12.26 ± 0.23 5.60 ± 0.24 50.60 ± 0.20 

SUT0412.05 
ตอนก่ิง 95.20 ± 0.44 11.35 ± 0.40 11.07 ± 0.41 5.80 ± 0.39 47.26 ± 0.46 
ติดตา 96.06 ± 0.42 11.87 ± 0.42 11.88 ± 0.42 5.80 ± 0.37 47.33 ± 0.42 

SUT0412.16 
ตอนก่ิง 96.00 ± 0.37 10.64 ± 0.37 10.57 ± 0.37 6.00 ± 0.32 51.30 ± 0.34 
ติดตา 97.03 ± 0.51 11.40 ± 0.37 12.31 ± 0.37 5.80 ± 0.20 48.83 ± 2.20 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.80  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 
(ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Early Muscat  
ตอนก่ิง  159.87 ± 0.91 c1/ 2.40 ± 0.93 3.42 ± 0.10 5.71 ± 0.10 
ติดตา 171.61 ± 0.92 b 2.64 ± 0.10 3.39 ± 0.10 5.85 ± 0.15 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 175.96 ± 0.24 b 2.40 ± 0.24 4.12 ± 0.24 4.54 ± 0.24 
ติดตา 186.31 ± 0.26 a 2.54 ± 0.28 4.15 ± 0.26 4.55 ± 0.28 

SUT0412.01 
ตอนก่ิง 104.31 ± 0.24 f 2.18 ± 0.28 4.00 ± 0.29 4.59 ± 0.25 
ติดตา 106.59 ± 0.26 e 2.22 ± 0.24 4.08 ± 0.32 4.70 ± 0.27 

SUT0412.05 
ตอนก่ิง 96.29 ± 0.45g 2.15 ± 0.45 4.25 ± 0.44 3.89 ± 0.42 
ติดตา 104.61 ± 0.42 f 2.33 ± 0.46 4.20 ± 0.48 4.17 ± 0.41 

SUT0412.16 
ตอนก่ิง 107.80 ± 0.37 d 2.21 ± 0.34 4.21 ± 0.35 4.49 ± 0.45 
ติดตา 107.54 ± 0.38 d 2.19 ± 0.37 3.84 ± 0.32 4.61 ± 0.41 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.81  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ
ติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อผล  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็ 

กว้าง ยาว 
Block ns ns ns ns ns ns ns ns ** 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ns ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 1.79 14.99 12.71 28.75 3.39 1.57 29.02 9.95 7.00 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,  ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 

ตารางที ่4.82  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง    99.20 ± 1.31 11.52 ± 1.44 13.57 ± 2.52 5.87 ± 0.29 52.83 ± 9.99 
ติดตา 100.09 ± 1.32 12.23 ± 1.62 14.43 ± 2.63 6.73 ± 0.65 52.26 ± 9.38 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.82  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ต่อ) 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง   112.03 ± 41.84 b1/ 2.16 ± 0.59 3.65 ± 0.45 4.98 ± 0.82 
ติดตา 114.01 ± 41.83 a 2.21 ± 0.60 3.52 ± 0.38 5.23 ± 0.90 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.83  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Italia   98.64 ± 1.05 b1/ 13.78 ± 0.77 a  16.71 ± 0.32 a  6.80 ± 0.83 71.51 ± 0.82 a  

NY88.0517.01 102.26 ± 1.09 a   8.85 ± 0.17 c   8.86 ± 0.19 b 6.70 ± 0.37 46.44 ± 0.34 b 
SUT0407.06   98.04 ± 0.20 b 12.99 ± 0.17 b 16.42 ± 0.24 a 5.40 ± 0.16 39.68 ± 0.14 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.83  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
(ต่อ)  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Italia 188.89 ± 0.88 a 2.75 ± 0.29 a 3.06 ± 0.19 b 6.37 ± 0.20 a 
NY88.0517.01  44.53 ± 0.59 c 1.00 ± 0.13 b 4.44 ± 0.14 a 3.52 ± 0.13 c 
SUT0407.06 105.66 ± 0.16 b 2.79 ± 0.04 a 3.25 ± 0.11 b 5.42 ± 0.14 b 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.84  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) และพนัธ์ุพอ่แม่ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Italia  
ตอนก่ิง 98.20 ± 1.15 13.22 ± 1.11 16.30 ± 1.10 6.00 ± 1.05 72.43 ± 1.15 
ติดตา 99.08 ± 1.12 14.35 ± 1.15 17.12 ± 1.11 7.60 ± 1.29 70.60 ± 1.12 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง     101.80 ± 0.53   8.65 ± 0.50   8.54 ± 0.42 6.20 ± 0.49 46.38 ± 0.41 
ติดตา     102.72 ± 0.52   9.05 ± 0.52   9.17 ± 0.52 7.20 ± 0.48 46.51 ± 0.45 

SUT0407.06 
ตอนก่ิง 97.60 ± 0.21 12.69 ± 0.15 15.86 ± 0.19 5.40 ± 0.21 39.69 ± 0.21 
ติดตา 98.48 ± 0.11 13.28 ± 0.12 16.99 ± 0.22 5.40 ± 0.23 39.68 ± 0.29 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.84  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01)และพนัธ์ุพอ่แม่ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Italia  
ตอนก่ิง   187.59 ± 1.15 b1/ 2.72 ± 0.54 3.15 ± 0.28 6.13 ± 0.28 
ติดตา 190.18 ± 1.05 a 2.78 ± 0.28 2.97 ± 0.25 6.61 ± 0.29 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง   43.11 ± 0.50 e 0.98 ± 0.16 4.58 ± 0.17 3.45 ± 0.23 
ติดตา   45.95 ± 0.52 d 1.03 ± 0.19 4.30 ± 0.24 3.59 ± 0.29 

SUT0407.06 
ตอนก่ิง 105.40 ± 0.21 c 2.78 ± 0.15 3.22 ± 0.25 5.36 ± 0.25 
ติดตา 105.91 ± 0.20 c 2.81 ± 0.17 3.28 ± 0.19 5.48 ± 0.20 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที่ 4.85  วาเรียนซ์ของลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0409 (Italia × NY65.0551.05)  กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ

ติดตา  

แหล่งข้อมูล วนัสุกแก่ 
ขนาดผล จ านวนช่อ 

ผลต่อต้น 
จ านวนผล 
ต่อช่อ 

น า้หนักช่อ  น า้หนักผล  
จ านวนเมลด็

ต่อผล 
น า้หนัก 100 เมลด็  

กว้าง ยาว 

Block ns ns ns ns ns ns ns ** ** 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** * ** ** ns ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 1.60 12.87 11.96 27.66 2.43 0.98 27.54 11.21 7.47 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.86  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

ตอนก่ิง 104.80 ± 4.91 12.58 ± 0.53 13.54 ± 1.39 5.67 ± 0.13 68.93 ± 6.33 
ติดตา 105.74 ± 4.96 13.33 ± 0.67 14.34 ± 1.41 6.40 ± 0.54 68.38 ± 6.22 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.86  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสม SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
ตอนก่ิง    167.18 ± 14.98 b1/ 2.56 ± 0.09 3.63 ± 0.26 5.39 ± 0.48 
ติดตา 174.13 ± 14.16 a 2.67 ± 0.09 3.60 ± 0.32 5.50 ± 0.62 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.87  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Italia     98.64 ± 1.05 c1/ 13.78 ± 0.77 a 16.71 ± 0.32 a 6.80 ± 0.83 a 71.51 ± 0.82 b 
NY65.0551.05 114.91 ± 1.11 a 11.80 ± 0.22 b 12.21 ± 0.24 b 5.80 ± 0.20 b 77.79 ± 0.16 a 
SUT0409.03 102.26 ± 0.21 b   13.28 ± 0.17 ab 12.89 ± 0.21 b 5.50 ± 0.17 b 56.67 ± 0.14 c 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 

 

 

137 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ตารางที ่4.87  ลกัษณะทางการเกษตรขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
(ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 
Italia 188.89 ± 0.88 a  2.75 ± 0.29 3.06 ± 0.19 c 6.37 ± 0.20 a 
NY65.0551.05 181.14 ± 1.73 b 2.47 ± 0.16 4.14 ± 0.16 a 4.54 ± 0.16 c 
SUT0409.03 141.94 ± 1.33 c 2.63 ± 0.04 3.66 ± 0.14 b 5.41 ± 0.11 b 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.88  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ วนัสุกแก่ 
ขนาดผล (มม.) 

จ านวนช่อผลต่อต้น จ านวนผลต่อช่อ 
กว้าง ยาว 

Italia  
ตอนก่ิง   98.20 ± 1.15 13.22 ± 1.11 16.30 ± 1.10 6.00 ± 1.05 72.43 ± 1.15 
ติดตา   99.08 ± 1.12 14.35 ± 1.15 17.12 ± 1.11 7.60 ± 1.29 70.60 ± 1.12 

NY65.0551.05  
ตอนก่ิง 114.40 ± 0.20 11.54 ± 0.21 11.87 ± 0.22 5.60 ± 0.24 77.71 ± 0.24 
ติดตา 115.43 ± 0.24 12.07 ± 0.24 12.54 ± 0.23 6.00 ± 0.32 77.86 ± 0.38 

SUT0409.03 
ตอนก่ิง 101.80 ± 0.22 12.98 ± 0.20 12.44 ± 0.23 5.40 ± 0.24 56.65 ± 0.21 
ติดตา 102.72 ± 0.21 13.58 ± 0.21 13.35 ± 0.24 5.60 ± 0.26 56.68 ± 0.26 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.88  อิทธิพลของวธีิการขยายพนัธ์ุกบัองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ ท่ีมีต่อลกัษณะทางการเกษตร (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิการขยายพนัธ์ุ น า้หนักช่อผล (กรัม) น า้หนักผล (กรัม) จ านวนเมลด็ต่อผล น า้หนัก 100 เมลด็ (กรัม) 

Italia  
ตอนก่ิง   187.59 ± 1.15 b1/ 2.72 ± 0.54 3.15 ± 0.28 6.13 ± 0.28 
ติดตา 190.18 ± 1.05 a 2.78 ± 0.28 2.97 ± 0.25 6.61 ± 0.29 

NY65.0551.05  
ตอนก่ิง 175.96 ± 0.24 c 2.40 ± 0.24 4.12 ± 0.24 4.54 ± 0.24 
ติดตา 186.31 ± 0.26 b 2.54 ± 0.28 4.15 ± 0.26 4.55 ± 0.28 

SUT0409.03 
ตอนก่ิง   137.98 ± 0.22 de 2.56 ± 0.24 3.63 ± 0.25 5.49 ± 0.23 
ติดตา 145.90 ± 0.21 d 2.70 ± 0.21 3.69 ± 0.27 5.34 ± 0.29 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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4.4  การศึกษาลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ และลูกผสมช่ัวที่หน่ึงที่ขยายพนัธ์ุ
โดยการตอนกิง่และติดตา และการประเมนิคุณภาพผลโดยใช้ประสาทสัมผสั  
การทดลองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินลกัษณะคุณภาพผลทางกายภาพและเคมีเบ้ืองตน้

ไดแ้ก่ ความแน่นเน้ือ ความเป็นกรดด่าง (pH) ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได ้(total soluble solids; 
TSS) ปริมาณกรดทาร์ทาริก (total acidity; TA) และสัดส่วนระหวา่ง TSS และ TA (TSS/TA) ของ
องุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ และลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ท่ีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
โดยใชห้น่วยการทดลองเดียวกนักบัการทดลองท่ี 4.1 ผลการทดลองแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  

4.4.1 การศึกษาลักษณะคุณภาพผลขององุ่นพันธ์ุพ่อแม่ จ านวน 7 พันธ์ุ/สายพันธ์ุ ซ่ึง
ขยายพนัธ์ุด้วยวธีิตอนกิง่และติดตา  

พบวา่วิธีขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่มีอิทธิพลต่อความแน่นเน้ือ pH, TSS, TA และ TSS/TA  
(P>0.05; ตารางท่ี 4.89 และ 4.90) และเม่ือพิจารณาอิทธิพลร่วมระหวา่งวิธีขยายพนัธ์ุและพนัธ์ุองุ่น
พบวา่ไม่มีผลต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่น (P>0.05; ตารางท่ี 4.89) ส่วนลกัษณะคุณภาพผลของ
องุ่นในแต่ละพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.91) 
โดยองุ่นพนัธ์ุ Black Queen ผลมีสีด า และมีลกัษณะความแน่นเน้ือ (0.76 กก./ตร.ซม.) และ pH 
(2.85) สูงท่ีสุด ส่วนองุ่นพนัธ์ุ Italia เป็นพนัธ์ุท่ีมี TSS (18.32° Bx) และสัดส่วนของ TSS/TA (32.63) 
สูงท่ีสุด (ตารางท่ี 4.91) ส่วนองุ่นสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 มีลกัษณะความแน่นเน้ือ pH, TSS, TA และ 
TSS/TA สู งกว่ าอ งุ่ นส า ยพัน ธ์ุ  NY88. 0517.01 แล ะ  NY65. 0550. 04 นอกจ า ก น้ี ส า ยพัน ธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 มีความแน่นเน้ือต ่า และมี TSS/TA ต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ประมาณ 3 
เท่า ดงันั้น องุ่นทั้งสองสายพนัธ์ุน้ีไม่เหมาะสมต่อการบริโภคผลสด (ตารางท่ี 4.91)  

4.4.2 การศึกษาลักษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึง จ านวน 18 สายพันธ์ุ ซ่ึง
ขยายพนัธ์ุด้วยวธีิตอนกิง่และติดตา  

พบวา่วิธีขยายพนัธ์ุทั้งสองวิธีไม่มีอิทธิพลต่อความแน่นเน้ือ pH, TSS, TA และ TSS/ TA  
(P>0.05; ตารางท่ี 4.92 และ 4.93) และเม่ือพิจารณาอิทธิพลร่วมระหวา่งวิธีขยายพนัธ์ุและพนัธ์ุองุ่น
พบวา่ไม่มีผลต่อลกัษณะคุณภาพผลเช่นกนั (P>0.05; ตารางท่ี 4.92) โดยลกัษณะคุณภาพผลขององุ่น
ลูกผสมแต่ละสายพนัธ์ุมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.94) และ
ลกัษณะของคุณภาพผลส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงพิสัยของพนัธ์ุพ่อแม่ แต่มีค่าเฉล่ียของลกัษณะคุณภาพ
ผลโดยรวมอยู่ในระดบัต ่ากว่าค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ยกเวน้ระดบัปริมาณกรด (0.85) ท่ีสูงกว่า 
(ตารางท่ี 4.94) ส่วนลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 ซ่ึงมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งมากท่ีสุด (การ
ทดลองท่ี 1) มีลกัษณะคุณภาพผลคือ ความแน่นเน้ือ 0.55 กก./ตร.ซม., pH 2.53, TSS 16.38°Bx, TA 
0.72 กรัมต่อ 100 มล. และ TSS/ TA 22.72 ซ่ึงเป็นค่า TSS/TA ท่ีเหมาะสมต่อการบริโภคผลสด 
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(TSS/TA อยูใ่นช่วง 20.00-35.00) ส่วนลูกผสมอ่ืนๆ ท่ีมีค่า TSS/TA อยูใ่นช่วงดงักล่าว มีจ  านวน 9 
ส า ยพัน ธ์ุ  ไ ด้ แ ก่  SUT0410.20 ( 20.75) , SUT0405.02 ( 22.34) , SUT0406.09 ( 22.21), SUT0406.20 
(20.46), SUT0412.01 (22.35), SUT0412.05 (22.30), SUT0412.16 (21.42), SUT0407.06 (24.50) และ 
SUT0409.03 (27.18) (ตารางท่ี 4.94) ซ่ึงลูกผสมดงักล่าวส่วนใหญ่ใช้สายพนัธ์ุ NY65.0551.05 ท่ีมี
ระดับคุณภาพผลดีเป็นพนัธ์ุพ่อในการผสมพนัธ์ุ นอกจากน้ี เม่ือเข้าสู่ระยะสุกแก่ สีผลขององุ่น
ลูกผสมชั่วท่ีหน่ึงก็มีความแตกต่างกัน โดยลูกผสม SUT0403.09, SUT0412.01, SUT0412.05, 
SUT0412.16, SUT0407.06 และ SUT0409.03 มีผลสีเขียว ส่วนในลูกผสมอ่ืนๆ ผลมีสีด า (ตารางท่ี 
4.94)  

4.4.3 การเปรียบเทียบศักยภาพของลักษณะคุณภาพผลระหว่างองุ่นลูกผสมช่ัวที่หน่ึงกับ 
พนัธ์ุพ่อแม่  

วิธีการขยายพนัธ์ุทั้งสองไม่มีอิทธิพลต่อลกัษณะคุณภาพผลในทุกคู่ผสม (ตารางท่ี 4.96, 
4.99, 4.102, 4.105, 4.108, 4.111, 4.114, 4.118 และ 4.122) เม่ือพิจารณาลกัษณะคุณภาพผลขององุ่น
ลูกผสมเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่ละคู่ผสม พบว่าลูกผสมส่วนใหญ่มีลกัษณะคุณภาพผล
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01; ตารางท่ี 4.95, 4.98, 4.101, 4.104, 4.107, 4.110, 
4.113, 4.117 และ 4.121) และมีระดบัต ่ากวา่พนัธ์ุแม่แต่ยงัสูงกวา่สายพนัธ์ุพ่อ (ตารางท่ี 4.97, 4.100, 
4.103, 4.106, 4.109, 4.112 และ 4.120) ยกเวน้คู่ผสม Early muscat × NY65.0551.05 ซ่ึงมีความแน่น
เน้ือและระดบั pH ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05; ตารางท่ี 4.113) โดยพบวา่องุ่นลูกผสมทั้งสาม 
(SUT0412.01 SUT0412.05 และ SUT0412.16) มีค่าความแน่นเน้ือ และ ระดบั pH ใกลเ้คียงกบัสาย
พนัธ์ุพ่อแม่ (ตารางท่ี 4.115) ส่วนในลูกผสม SUT0403.09 พบวา่ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าไดไ้ม่
แตกต่างพนัธ์ุแม่ (Carolina Black Rose) แต่ปริมาณกรดในผลสูงกวา่พนัธ์ุแม่อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (P<0.01) ท าใหส้ัดส่วน TSS/ TA ลดลง (ตารางท่ี 4.103)  

จากผลการทดลองพบอิทธิพลร่วมระหว่างพันธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่นและวิธีการขยายพนัธ์ุ 
(P<0.05; ตารางท่ี 4.113, 4.117 และ 4.121) ในสัดส่วน TSS/TA ขององุ่นคู่ผสม Early Muscat × 
NY65.0551.05 และคู่ผสม Italia × NY65.0551.05 (ตารางท่ี 4.113 และ 4.121 ตามล าดบั) โดยพบวา่การ
ขยายพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลต่อระดบั TSS/TA ในพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุส่วนใหญ่ ยกเวน้ Early Muscat, 
SUT0412.01 (ตารางท่ี 4.116) และ NY 65.0551.05 (ตารางท่ี 4.116 และ 4.124) ซ่ึงวิธีการติดตาท า
ให้ค่าสัดส่วน TSS/TA สูงกวา่การตอนก่ิง นอกจากน้ีพบอิทธิพลร่วมดงักล่าวในลกัษณะ pH ของ
คู่ผสม Italia × NY88.0517.01 และคู่ผสม Italia × NY65.0551.05 (ตารางท่ี 4.120 และ 4.124 ตามล าดบั) 
โดยวิธีการขยายพนัธ์ุทั้ งสองวิธีไม่มีผลต่อ ระดับ pH ยกเวน้ ในพนัธ์ุ Italia และสายพนัธ์ุ 
SUT0407.06 ซ่ึงการติดตาท าใหร้ะดบั pH ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05)   
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4.4.4 การประเมินคุณภาพผลโดยใช้ประสาทสัมผสั (sensory evaluation)  
หลังจากนั้นจึงน าองุ่นท่ีต้านทานโรคราน ้ าค้าง คือ SUT0403.09 และองุ่นสายพนัธ์ุ 

SUT0409.03 ซ่ึงมีลกัษณะทางคุณภาพผลดี มาทดสอบคุณภาพผลในลกัษณะต่าง ๆ ท่ีส าคญัต่อ
ผูบ้ริโภค จ านวน 14 ลกัษณะ คือ ความสวยงามผล แรงดึงขั้วผล รสชาติตอนเค้ียว กล่ินหอมของผล 
การฉ ่าน ้า รสหวาน รสเปร้ียว รส-ฝาด ความน่ิมเน้ือผล ความกรอบ ความบางของเปลือก ความแข็ง
ของเมล็ด ความฝาดของเมล็ด และความชอบโดยรวม โดยใช้การทดสอบทางประสาทสัมผสัและ
ประเมินล าดบัความชอบต่อองุ่นโดยใช้เกณฑ์ 9-hedonic และน าขอ้มูลท่ีไดม้าเปรียบเทียบกบัองุ่น
พนัธ์ุพ่อแม่ (Carolina Black Rose, Italia, และ NY65.0551.05) เม่ือเปรียบเทียบคะแนนความชอบ
ขององุ่นสายพนัธ์ุ SUT0403.09 กบัพนัธ์ุ Carolina Black Rose พบวา่คะแนนความชอบในลกัษณะ
ความสวยงามของผล รสชาติตอนเค้ียว รสหวาน ความน่ิมของผล และความชอบโดยรวมขององุ่น
สายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีแนวโนม้ต ่ากวา่ Carolina Black Rose แต่ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ส่วน
ลกัษณะกล่ินหอม การฉ ่าน ้ า และความกรอบของผลมีแนวโน้มความชอบท่ีสูงกว่า และความชอบ
ในรสชาติเปร้ียวมีค่าสูงกวา่อยา่งมีนยัส าคญั (P<0.05; ตารางท่ี 4.125) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการประเมิน
คุณภาพดว้ยวธีิทางเคมีท่ีพบวา่ในสายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีปริมาณของกรดสูงกวา่ (ตารางท่ี 4.103)  

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนความชอบขององุ่นสายพนัธ์ุ SUT0409.03 กบัองุ่นพนัธ์ุ Italia และ 
NY65.0551.05 พบวา่คะแนนความชอบในลกัษณะรสหวาน ความกรอบของผลขององุ่นสายพนัธ์ุ
SUT0409.03ต ่ากว่าพนัธ์ุแม่อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ซ่ึงลักษณะดังกล่าวพบว่า
สอดคลอ้งกบัการประเมินคุณภาพผลดว้ยวธีิทางกายภาพ (ความแน่นเน้ือ) และเคมี (ปริมาณ TSS) ท่ี
รายงานวา่ทั้งสองลกัษณะมีค่าต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ ส่วนคะแนนความชอบในลกัษณะอ่ืนๆ มีค่าใกลเ้คียง
กบัพนัธ์ุพอ่แม่ (ตารางท่ี 4.126) 

4.4.5 วิจารณ์ผลการทดลองการประเมินคุณภาพผลผลิตโดยวิธีทางกายภาพ เคมีและวิธี
ทางประสาทสัมผสั  

ส าหรับลกัษณะคุณภาพผลพบว่าสัดส่วนของ TSS/TA เป็นเกณฑ์ท่ีส าคญัต่อการคดัเลือก
องุ่นท่ีเหมาะสมส าหรับรับประทานผลสด ซ่ึงมีค่ามาตราฐานคือ 20:1-35:1 (Janick and Paull, 2008) 
เม่ือเปรียบเทียบในพนัธ์ุแม่พบวา่มีค่าสัดส่วนดงักล่าวอยูใ่นช่วงท่ีก าหนด แต่ในพนัธ์ุพ่อพบวา่ สาย
พันธ์ุ NY65.0551.05 มีค่าได้ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด ส่วนองุ่นสายพันธ์ุ NY88.0517.01 และ 
NY65.0550.04 พบว่าสัดส่วนของ TSS/TA ต ่ากว่าเกณฑ์ถึง 2-3 เท่า และลกัษณะความแน่นเน้ือ
พบว่ า ในสายพัน ธ์ุ  NY65.0551.05 ไม่ แตก ต่ า งกับพัน ธ์ุ  Early Muscat ส่ วนในสายพัน ธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 พบวา่ค่าความแน่นเน้ือต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ นอกจากน้ี สีผลขององุ่น
ในสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 มีสีเขียว แต่ในสายพนัธ์ุ NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 ผลมีสีด า 
ทั้งน้ี พบวา่ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีสัดส่วนของ TSS/TA สูงเกินเกณฑ์ท่ีก าหนด และพบ
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ลูกผสมอีก 9 สายพนัธ์ุ (55.56%) มีค่าอยูใ่นช่วงท่ีก าหนด นอกจากน้ี ยงัมีประเด็นท่ีน่าสนใจคือสีผล
ในแต่ลูกผสมท่ีมีความแตกต่างกนั ลูกผสมท่ีเกิดจาก Italia × NY88.0517.01 มีผลสีเขียวซ่ึง
เหมือนกบัพนัธ์ุแม่ ส่วนในลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีผลสีเขียวใกลเ้คียงกบัสายพนัธ์ุ Wilcox 
321 (Reisch, 2006) แสดงใหเ้ห็นวา่ ยนีท่ีควบคุมการแสดงออกของสีผลเขียว สามารถข่มยีนท่ีแสดง
ลกัษณะสีผลด าได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Barret และคณะ (1969) ท่ีรายงานวา่ ยีนท่ีแสดงสี
ผลด าหรือเขียวมีลกัษณะเป็นยีนเด่น (dominant gene) และสามารถข่มยีนท่ีแสดงลกัษณะผลสีแดง
และขาวได ้อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากลูกผสมคู่น้ีมีเพียงตน้เดียว ดงันั้นจึงไม่อาจสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ 
การเปล่ียนแปลงของสีผลเป็นผลมาจากยีนดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งผลิตประชากรลูกผสมในคู่ผสมน้ี
เพิ่มดว้ยการผสมตวัเอง หรือผลิตลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงเพิ่มเติม นอกจากน้ี ในการทดลองน้ีพบว่าการ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการติดตาไม่มีผลกระทบต่อระดบัคุณภาพผลทางดา้นต่างๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังาน
ทดลองของ McCraw (2005) ท่ีท าการติดตาองุ่นพนัธ์ุ Chardonnay บนตน้ตอสายพนัธ์ุต่างๆ จ านวน 
6 สายพนัธ์ุ เปรียบเทียบกบัไม่ใชต้น้ตอ ซ่ึงพบวา่ระดบัคุณภาพผลไม่มีความแตกต่างกนัในทุกต ารับ
การทดลอง และงานทดลองของ Morris และคณะ (2005) ท่ีรายงานวา่ระดบัคุณภาพผลขององุ่น
พนัธ์ุ Sunbelt ไม่มีความแตกต่างกนัเม่ือขยายพนัธ์ุบนสายพนัธ์ุตน้ตอท่ีแตกต่างกนั 

ท าการทดสอบการยอมรับของผูบ้ริโภคโดยใชป้ระสาทสัมผสั โดยคดัเลือกองุ่นท่ีมีลกัษณะ
ตา้นทานโรคน ้ าคา้ง (SUT0403.09) และองุ่นท่ีมีคุณภาพผลดีท่ีสุด SUT0409.03 และใช้ผูท้ดสอบ
ทัว่ไป จ านวน 10 คน จากผลการทดลองพบวา่ลูกผสม SUT0403.09 มีคะแนนความชอบในลกัษณะ
ความเปร้ียวสูงกว่าพนัธ์ุแม่ แสดงให้เห็นว่าลูกผสมน้ีมีความเปร้ียวมากกว่าพนัธ์ุแม่ และคะแนน
ความชอบลกัษณะทางดา้นอ่ืนๆ ใกลเ้คียงกบัสายพนัธ์ุแม่ จึงส่งผลให้คะแนนในภาพรวมใกลเ้คียง
กบัพนัธ์ุแม่ซ่ึงอยู่ในระดบัชอบเล็กน้อย (6.60 คะแนน) ส่วนลูกผสม SUT0409.03 พบว่าช่อผลมี
ลกัษณะใกล้เคียงกบัพนัธ์ุ Italia แต่คะแนนความหวานและความกรอบต ่ากว่า จึงท าให้คะแนน
ความชอบโดยภาพรวมต ่ากวา่พนัธ์ุ Italia และอยูใ่นระดบัชอบเล็กนอ้ย (6.40 คะแนน) นอกจากน้ี 
คะแนนความชอบของลูกผสมในแต่ละผูท้ดสอบมีความแตกต่างกนัในบางลกัษณะ (ตารางท่ี 4.126) 
แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูท้ดสอบมีความแตกต่างในการรับรู้ประสาทสัมผสั ทางดา้นรสชาติ กล่ินสี  ความ
สวยงามของผลในองุ่นแต่ละสายพนัธ์ุ  ดงันั้นในการทดสอบทางประสาทสัมผสั ควรใชผู้ท้ดสอบท่ี
มีความหลากหลายและจ านวนมากข้ึนกว่าเดิม และควรใช้ผูท่ี้มีความรู้ความสามารถหรือผ่านการ
อบรมมาแลว้ นอกจากน้ีปัจจยัของวยั และเพศของผูป้ระเมินมีผลต่อระดบัความชอบต่อผลิตภณัฑ ์
ดงันั้นในการประเมินควรเลือกผูท้ดสอบให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผูบ้ริโภคมากท่ีสุด 
(ธงชยั  สุวรรณสิชณน์, 2552) 

จากการประเมินศกัยภาพขององุ่นลูกผสมจากลกัษณะต่างๆ ขา้งตน้ทั้งหมด บ่งช้ีวา่ ถึงแมว้า่
องุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุต่างๆ ส่วนใหญ่มีความตา้นทานโรคสูงข้ึนกวา่พนัธ์ุแม่ และมีการเจริญเติบโต
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ดีใกลเ้คียงพนัธ์ุแม่ แต่ลกัษณะทางการเกษตรและคุณภาพของผลลดลงอย่างชดัเจน เช่น ขนาดผล 
โดยเฉพาะลูกผสมท่ีใชส้ายพนัธ์ุ NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 เป็นพนัธ์ุพ่อ อยา่งไรก็ตาม ใน
การทดลองน้ี ได้ลูกผสมท่ีสามารถน าไปใช้เพื่อปรับปรุงพันธ์ุต่อได้หลากหลายข้ึนอยู่กับ
วตัถุประสงค์ ซ่ึงในการทดลองน้ีมีวตัถุประสงค์หลกัคือ ปรับปรุงพนัธ์ุให้ตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 
ดังนั้ น องุ่นลูกผสมสายพันธ์ุ SUT0403.09 ซ่ึงมีระดับความต้านทานสูงท่ีสุด ทั้ งในระดับ
ห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง จึงเป็นสายพนัธ์ุท่ีควรน าไปใช้ในโครงการปรับปรุงพนัธ์ุ
ต่อไป โดยอาจน าไปปลูกทดสอบเพื่อประเมินความตา้นทานต่อโรคอ่ืนๆ และน าไปผสมกลับ 
(backcross) กบัองุ่นพนัธ์ุดี (V. vinifera) ส่วนลูกผสมท่ีค่อนขา้งตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในสภาพ
แปลงทดลอง และมีการเจริญเติบโตดี รวมทั้ งให้ผลผลิตดีกว่าสายพนัธ์ุ SUT0403.09 เช่น 
SUT0407.02 และ SUT0409.03 อาจน ามาปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อเพิ่มระดบัความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง
โดยการผสมกบัสายพนัธ์ุตา้นทานโรค นอกจากน้ี อาจปรับปรุงลกัษณะทางการเกษตรและลกัษณะ
ทางคุณภาพใหสู้งข้ึนกวา่เดิมโดยการน าไปผสมกบัพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี และค่อนขา้ง
ตา้นทานโรค 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางที ่4.89  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity  TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 17.33 1.79 5.48 8.07 2.98 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.90  ผลของวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม.)  pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.57 ± 0.051/ 2.51 ± 0.12 15.86 ± 0.84 0.79 ± 0.12 24.19 ± 3.81 
ติดตา 0.58 ± 0.08   2.50 ± 0.15 15.86 ± 0.72 0.78 ± 0.13 24.20 ± 3.76 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E 
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ตารางที ่4.91  ลกัษณะคุณภาพผลต่างๆ ขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม.)  pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Black Queen   0.76 ± 0.04 a1/ 2.85 ± 0.02 a 17.20 ± 0.40 b 0.57 ± 0.03 d 30.66 ± 1.49 c ด า 
Carolina Black Rose 0.69 ± 0.04 a 2.77 ± 0.02 b 17.20 ± 0.36 b 0.57 ± 0.03 d 30.83 ± 1.32 c ด า 
Early Muscat 0.53 ± 0.03 b 2.58 ± 0.01 c 16.80 ± 0.17 b 0.54 ± 0.03 d 31.02 ± 0.38 b เขียว 
Italia 0.66 ± 0.03 a 2.76 ± 0.01 b 18.32 ± 0.21 a 0.56 ± 0.03 d 32.63 ± 0.76 a เขียว 
NY88.0517.01 0.45 ± 0.03 b 2.05 ± 0.01 e 12.80 ± 0.15 d 1.35 ± 0.01 a   9.50 ± 0.10 f ด า 
NY65.0550.04 0.43 ± 0.03 b 2.09 ± 0.01 e 13.40 ± 0.15 d 1.25 ± 0.01 b 10.69 ± 0.12 e ด า 
NY65.0551.05 0.52 ± 0.05 b 2.34 ± 0.01 d 15.20 ± 0.21 c 0.64 ± 0.01 c 24.03 ± 0.56 d เขียว 
ค่าเฉล่ีย 0.57 2.49 15.84 0.78 24.14  
พิสยัของพนัธ์ุพอ่แม่ 0.43-0.76 2.05-2.85 12.80-18.32 0.54-1.35 9.50-32.63  

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.92  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns * ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 19.10 2.29 6.22 8.27 4.44 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.93  ผลของวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 18 สายพนัธ์ุ 

วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. )  pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง    0.52 ± 0.021/ 2.40 ± 0.04 14.86 ± 0.26 0.85 ± 0.06 18.85 ± 1.22 
ติดตา 0.52 ± 0.06 2.39 ± 0.03 14.91 ± 0.27 0.86 ± 0.06 18.80 ± 1.23 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที ่4.94  ลกัษณะทางคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง  จ านวน 18 สายพนัธ์ุ จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 

คู่ผสม 
พนัธ์ุ/สาย
พนัธ์ุ 

ความแน่นเนือ้ 
(กก./ตร.ซม.) 

pH 
Total soluble solids 

(°Bx) 
Total acidity (%) TSS/TA สีผล 

Black Queen × NY88.0517.01 SUT0401.15 0.43 ± 0.02 fgh1/ 2.28 ± 0.03 g 14.60 ± 0.50 def 1.17 ± 0.03 c 12.55 ± 0.47 h ด า 
 SUT0401.32 0.46 ± 0.02 e-h 2.16 ± 0.02 h 14.80 ± 0.31 c-f 1.15 ± 0.02 c 12.93 ± 0.41 h ด า 
 SUT0401.33 0.43 ± 0.02 fgh 2.35 ± 0.02 f 14.60 ± 0.44 def 1.34 ± 0.03 a 10.93 ± 0.33 i ด า 
Black Queen × NY65.0551.05 SUT0410.20 0.52 ± 0.03 b-g 2.61 ± 0.03 b 16.40 ± 0.46 a 0.80 ± 0.03 e 20.75 ± 0.83 e ด า 
 SUT0410.31 0.58 ± 0.03 a-d 2.58 ± 0.01 bc 15.20 ± 0.22 c-f 0.83 ± 0.01 de 18.28 ± 0.21 f ด า 
Carolina Black Rose × Wilcox 321 SUT0403.09 0.55 ± 0.03 a-e 2.53 ± 0.01 cd 16.38 ± 0.21 a 0.72 ± 0.01 fg 22.72 ± 0.42 c เขียว 
Carolina Black Rose × NY88.0517.01 SUT0404.08 0.41 ± 0.02 h 2.15 ± 0.01 h 12.20 ± 0.21 g 1.14 ± 0.01 c 10.67 ±  0.13 i ด า 
 SUT0404.11 0.48 ± 0.02 d-h 2.16 ± 0.01 h 12.60 ± 0.15 g 1.25 ± 0.01 b 10.13 ± 0.16 i ด า 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 SUT0405.02 0.54 ± 0.03 b-e 2.47 ± 0.01 e 15.20 ± 0.24 cde 0.68 ± 0.01 gh 22.34 ±  0.19 cd ด า 
 SUT0405.17 0.58 ± 0.03 a-d 2.35 ± 0.02 f 15.20 ± 0.26 cde 0.78 ± 0.02 ef 19.51 ± 0.31 f ด า 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05 SUT0406.01 0.52 ± 0.04 b-g 2.34 ± 0.02 f 15.20 ± 0.37 cde 0.87 ± 0.02 d 17.59 ± 0.27 g ด า 
 SUT0406.09 0.64 ± 0.03 a 2.46 ± 0.02 e 15.00 ± 0.37 c-f 0.68 ± 0.02 gh 22.21 ± 0.50 d ด า 
 SUT0406.20 0.62 ± 0.03 ab 2.35 ± 0.01 f 16.20 ± 0.15 ab 0.79 ± 0.01 e 20.46 ± 0.30 e ด า 
Early Muscat × NY65.0551.05 SUT0412.01 0.53 ± 0.03 b-f 2.29 ± 0.01 g 14.70 ± 0.26 c-f 0.66 ± 0.01 gh 22.35 ± 0.43 cd เขียว 
 SUT0412.05 0.50 ± 0.03 c-h 2.29 ± 0.02 g 14.40 ± 0.24 ef 0.65 ± 0.02 h 22.30 ± 0.50 cd เขียว 
 SUT0412.16 0.50 ± 0.03 c-h 2.49 ± 0.01 de 14.26 ± 0.34 f 0.67 ± 0.02 gh 21.43 ± 0.53 e เขียว 
Italia × NY88.0517.01 SUT0407.06 0.54 ± 0.03 b-f 2.54 ± 0.01 cd 15.60 ± 0.17 abc 0.64 ± 0.01 h 24.50 ± 0.36 b เขียว 
Italia × NY65.0551.05  SUT0409.03 0.59 ± 0.03 abc 2.70 ± 0.01 a 15.40 ± 0.20 bcd 0.57 ± 0.01 i 27.18 ± 0.44 a เขียว 
ค่าเฉล่ีย  0.52 2.39 14.88 0.85 18.93   
พิสยั  0.41-0.64 2.15-2.70 12.20-16.40 0.57-1.34 10.13-28.18  

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test   
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ตารางที ่4.95  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 19.75 3.02 8.51 8.50 7.31 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.96  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.51 ± 0.061/ 2.34 ± 0.13 14.80 ± 0.70 1.12 ± 0.14 15.45 ± 3.97 
ติดตา 0.51 ± 0.09 2.34 ± 0.14 14.80 ± 0.70 1.12 ± 0.14 15.18 ± 3.80 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที่ 4.97  ลกัษณะทางคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0401 (Black Queen × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม.) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Black Queen   0.76 ± 0.04 a1/ 2.85 ± 0.02 a 17.20 ± 0.40 a 0.57 ± 0.03 c 30.66 ± 1.49 a ด า 
NY88.0517.01 0.45 ± 0.03 b 2.05 ± 0.01 e 12.80 ± 0.15 c 1.35 ± 0.01 a   9.50 ± 0.10 d ด า 
SUT0401.15 0.43 ± 0.02 b 2.28 ± 0.03 c 14.60 ± 0.50 b 1.17 ± 0.03 b 12.55 ± 0.47 b ด า 
SUT0401.32 0.46 ± 0.02 b 2.16 ± 0.02 d 14.80 ± 0.31 b 1.15 ± 0.02 b 12.93 ± 0.41 c ด า 
SUT0401.33 0.43 ± 0.02 b 2.35 ± 0.02 b 14.60 ± 0.44 b 1.34 ± 0.03 a 10.93 ± 0.33 c ด า 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย± S.E.  ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  

 
ตารางที่ 4.98  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง

และติดตา 
แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 23.77 39.15 6.34 9.97 3.60 

** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.99  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. )  pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.60 ± 0.051/ 2.58 ± 0.09 16.00 ± 0.44 0.71 ± 0.05 23.42 ± 2.76 
ติดตา 0.60 ± 0.02 2.60 ± 0.10 16.00 ± 0.44 0.71 ± 0.06 23.44 ± 2.62 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  

 
ตารางที ่4.100  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0410 (Black Queen × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง

และติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. )  pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Black Queen   0.76 ± 0.04 a1/ 2.85 ± 0.02 a 17.20 ± 0.40  a 0.57 ± 0.03 b 30.66 ± 1.49 a ด า 
NY65.0551.05 0.52 ± 0.05 b  2.34 ± 0.01 c 15.20 ± 0.21 b 0.64 ± 0.01 b 24.03 ± 0.56 b เขียว 
SUT0410.20 0.52 ± 0.03 b 2.61 ± 0.03 b 16.40 ± 0.46 a 0.80 ± 0.03 a 20.75 ± 0.83 c ด า 
SUT0410.31 0.58 ± 0.03 b 2.58 ± 0.01 b 15.20 ± 0.22 b 0.83 ± 0.01 a 18.28 ± 0.21 d ด า 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test  
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ตารางที ่4.101  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุโดย
การตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity  TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ns ** ** 
วธีิการขยายพนัธุ์ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 16.08 6.50 5.74 10.95 3.22 

 * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
 

ตารางที ่4.102  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 

ตอนก่ิง    0.62 ± 0.071/ 2.67 ± 0.11 16.79 ± 0.40 0.65 ± 0.07 26.90 ± 4.07 
ติดตา 0.62 ± 0.09 2.64 ± 0.10 16.69 ± 0.42 0.64 ± 0.08 26.65 ± 4.03 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที่ 4.103  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403 (Carolina Black Rose × Wilcox 321) กบัพนัธ์ุแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 

Carolina Black Rose   0.69 ± 0.04 a1/ 2.77 ± 0.02 a 17.20 ± 0.36  0.57 ± 0.03 b 30.83 ± 1.32 a ด า 
SUT0403.09 0.55 ± 0.03 b 2.53 ± 0.01 b 16.38 ± 0.12  0.72 ± 0.01 a 22.72 ± 0.42 b เขียว 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.104  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุ

โดยการตอนก่ิงและติดตา 
แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns * * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 19.76 1.96 5.69 5.09 4.19 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
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ตารางที ่4.105  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.51 ± 0.061/ 2.30 ± 0.17 13.70 ± 1.17 1.08 ± 0.17 15.34 ± 5.22 
ติดตา 0.51 ± 0.06 2.28 ± 0.16 13.70 ± 1.17 1.08 ± 0.18 15.23 ± 5.16 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  

 
ตารางที ่4.106  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0404 (Carolina Black Rose × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการ

ตอนก่ิงและติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 

Carolina Black Rose  0.69 ± 0.04 a1/ 2.77 ± 0.02 a 17.20 ± 0.36 a 0.57 ± 0.03 d 30.83 ± 1.32 a ด า 
NY88.0517.01 0.45 ± 0.03 b 2.05 ± 0.01 c 12.80 ± 0.15 b 1.35 ± 0.01 a   9.50 ± 0.10 c ด า 
SUT0404.08 0.41 ± 0.02 b 2.15 ± 0.01 b 12.20 ± 0.21 b 1.14 ± 0.01 c 10.67 ± 0.13 b ด า 
SUT0404.11 0.48 ± 0.02 b 2.16 ± 0.01 b 12.60 ± 0.15 b 1.25 ± 0.01 b 10.13 ± 0.16 bc ด า 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 
 
 
 
 
 

154 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางที ่4.107  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีขยายพนัธ์ุ
โดยการตอนก่ิงและติดตา  

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** * ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 25.23 1.85 5.70 7.70 3.88 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   

 
ตารางที ่4.108  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.57 ± 0.061/ 2.43 ± 0.14 15.25 ± 0.78 0.82 ± 0.15 20.90 ± 4.17 
ติดตา 0.55 ± 0.06 2.42 ± 0.12 15.25 ± 0.78 0.82 ± 0.15 20.78 ± 4.13 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที่ 4.109  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0405 (Carolina Black Rose × NY65.0550.04) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการ
ตอนก่ิงและติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Carolina Black Rose  0.69 ± 0.04 a1/ 2.77 ± 0.02 a 17.20 ± 0.36 a 0.57 ± 0.03 d 30.83 ± 1.32 a ด า 
NY65.0550.04               0.43 ± 0.03 c 2.09 ± 0.01 d 13.40 ± 0.15 c 1.25 ± 0.01 a 10.69 ± 0.12 d ด า 
SUT0405.02 0.54 ± 0.03 bc 2.47 ± 0.01 b 15.20 ± 0.24 b 0.68 ± 0.01 c 22.34 ± 0.19 b ด า 
SUT0405.17 0.58 ± 0.03 ab 2.35 ± 0.02 c 15.20 ± 0.26 b 0.78 ± 0.02 b 19.51 ± 0.31 c ด า 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.110  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุ
โดยการตอนก่ิงและติดตา 

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) * ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 23.59 2.23 6.31 9.98 3.86 

 * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
 
 
 

156 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางที ่4.111  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.60 ± 0.031/ 2.46 ± 0.09 15.76 ± 0.44 0.71 ± 0.05 23.01 ± 2.20 
ติดตา 0.60 ± 0.03 2.45 ± 0.08 15.76 ± 0.42 0.71 ± 0.06 22.95 ± 3.97 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  

 
ตารางที่ 4.112  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0406 (Carolina Black Rose × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง

และติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solid (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Carolina Black Rose   0.69 ± 0.04 a1/ 2.77 ± 0.02 a 17.20 ± 0.36 a 0.57 ± 0.03 d 30.83 ± 1.32 a ด า 
NY65.0551.05 0.52 ± 0.05 b 2.34 ± 0.01 c 15.20 ± 0.21 c 0.64 ± 0.01 c 24.03 ± 0.56 b เขียว 
SUT0406.01 0.52 ± 0.04 b 2.34 ± 0.02 c 15.20 ± 0.37 c 0.87 ± 0.02 a 17.59 ± 0.27 e ด า 
SUT0406.09 0.64 ± 0.03 ab 2.46 ± 0.02 b 15.00 ± 0.37 c 0.68 ± 0.02 c 22.21 ± 0.50 c ด า 
SUT0406.20 0.62 ± 0.03 ab 2.35 ± 0.01 c 16.20 ± 0.15 b 0.79 ± 0.01 b 20.46 ± 0.30 d ด า 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.113  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่จากวิธีขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิง
และติดตา 

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้  pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns ns ns 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ns ns ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ns ns ns ** 
C.V. (%) 19.41 1.32 4.60 8.66 2.48 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
 

ตารางที ่4.114  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม ่

วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.52 ±  0.011/ 2.39 ±  0.06 14.96 ±  0.50 0.64 ±  0.02 23.83 ±  1.82 
ติดตา 0.52 ±  0.01 2.40 ±  0.06 15.18 ±  0.46 0.62 ±  0.04 24.62 ±  1.70 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที ่4.115  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Early Muscat  0.53 ± 0.03 2.58 ± 0.01   16.80 ± 0.17 a1/ 0.54 ± 0.03 b 31.02 ± 0.38 a เขียว 
NY65.0551.05 0.52 ± 0.05 2.34 ± 0.01 15.20 ± 0.21 b 0.64 ± 0.01 a 24.03 ± 0.56 b เขียว 
SUT0412.01 0.53 ± 0.03 2.29 ± 0.01   14.70 ± 0.26 bc 0.66 ± 0.01 a 22.35 ± 0.43 c เขียว 
SUT0412.05 0.50 ± 0.03 2.29 ± 0.02 14.40 ± 0.24 c 0.65 ± 0.02 a 22.30 ± 0.50 c เขียว 
SUT0412.16 0.50 ± 0.03 2.49 ± 0.01 14.26 ± 0.34 c 0.67 ± 0.02 a 21.43 ± 0.53 c เขียว 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
 

ตารางที ่4.116  อิทธิพลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0412 (Early Muscat × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่ กบัวิธีขยายพนัธ์ุท่ีมีต่อลกัษณะคุณภาพผล 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solid (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 

Early Muscat 
ตอนก่ิง  0.53 ± 0.01 2.58 ± 0.01 16.80 ± 0.10 0.54 ± 0.01   30.93 ± 0.50 b1/ 
ติดตา 0.53 ± 0.05 2.58 ± 0.01 16.80 ± 0.35 0.54 ± 0.01 31.11 ± 0.58 a 

NY65.0551.05 
ตอนก่ิง 0.52 ± 0.09 2.32 ± 0.01 15.20 ± 0.24 0.65 ± 0.02 23.36 ± 0.93 d 
ติดตา 0.52 ± 0.05 2.35 ± 0.01 15.20 ± 0.38 0.62 ± 0.01 24.70 ± 0.57 c 

SUT0412.01 
ตอนก่ิง 0.53 ± 0.05 2.29 ± 0.01 14.20 ± 0.22 0.66 ± 0.02 21.44 ± 0.42 f 
ติดตา 0.53 ± 0.03 2.29 ± 0.01 15.20 ± 0.38 0.65 ± 0.01 23.26 ± 0.51 d 

SUT0412.05 ตอนก่ิง 0.50 ± 0.05 2.28 ± 0.02 14.40 ± 0.42 0.65 ± 0.04 22.29 ± 0.82 e 
ติดตา 0.50 ± 0.05 2.29 ± 0.02 14.40 ± 0.30 0.65 ± 0.02 22.31 ± 0.66 e 

SUT0412.16 
ตอนก่ิง 0.50 ± 0.04 2.50 ± 0.02 14.20 ± 0.37 0.68 ± 0.04 21.14 ± 0.60 g 
ติดตา 0.50 ± 0.05 2.49 ± 0.02 14.32 ± 0.62 0.66 ± 0.01 21.71 ± 0.92 f 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.117  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ จากวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ
ติดตา 

แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้ pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns ns ns * * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) ** ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 18.25 1.28 3.81 53.79 1.43 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ    
 

ตารางที ่4.118  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพอ่แม ่

วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.55 ± 0.061/ 2.47 ± 0.24 15.57 ± 1.62 0.85 ± 0.25 22.34 ± 6.82 
ติดตา 0.55 ± 0.06 2.43 ± 0.22 15.57 ± 1.62 0.85 ± 0.25 22.08 ± 6.73 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E.  
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ตารางที่ 4.119  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและ     
ติดตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Italia   0.66 ± 0.03 a1/ 2.76 ± 0.01 a 18.32 ± 0.21 a 0.56 ± 0.03 b 32.63 ± 0.76 a เขียว 
NY88.0517.01 0.45 ± 0.03 c 2.05 ± 0.01 c 12.80 ± 0.15 c 1.35 ± 0.01 a   9.50 ± 0.10 c ด า 
SUT0407.06 0.54 ± 0.03 b 2.54 ± 0.01 b 15.60 ± 0.17 b 0.64 ± 0.01 b 24.50 ± 0.36 b เขียว 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.120  อิทธิพลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0407 (Italia × NY88.0517.01) และพนัธ์ุพอ่แม่กบัวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผล 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 

Italia 
ตอนก่ิง 0.66 ±  0.02 2.79 ± 0.02 a1/ 18.32 ± 0.28 0.56 ± 0.03 32.75 ± 1.33 
ติดตา 0.66 ±  0.07 2.73 ± 0.02 b 18.32 ± 0.34 0.57 ± 0.02 32.50 ± 0.91 

NY88.0517.01 
ตอนก่ิง 0.45 ±  0.04 2.06 ± 0.01 e 12.80 ± 0.19 1.35 ± 0.02   9.51 ± 0.07 
ติดตา 0.45 ±  0.05 2.05 ± 0.01 e 12.80 ± 0.25 1.35 ± 0.01   9.50 ± 0.20 

SUT0407.06 
ตอนก่ิง 0.54 ±  0.04 2.56 ± 0.01 c 15.60 ± 0.21 0.63 ± 0.02 24.75 ± 0.49 
ติดตา 0.54 ±  0.05 2.51 ± 0.01 d 15.60 ± 0.29 0.64 ± 0.01 24.25 ± 0.57 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที ่4.121  วาเรียนซ์ของลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสม SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่จากวธีิขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติดตา  
แหล่งข้อมูล ความแน่นเนือ้ pH Total soluble solids  Total acidity TSS/TA 
Block ns * ns ns * 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุองุ่น (V) * ** ** ** ** 
วธีิการขยายพนัธ์ุ (P) ns ns ns ns ns 
P×V ns ** ns ns * 
C.V. (%) 24.05 1.20 3.90 5.35 1.66 

* = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ   
 

ตารางที ่4.122  ผลของวธีิการขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพอ่แม่ 
วธีิการขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 
ตอนก่ิง   0.59 ±  0.041/ 2.60 ±  0.16 16.31 ± 1.03 0.59 ± 0.03 27.87 ± 2.72 
ติดตา 0.59 ±  0.04 2.59 ±  0.16 16.31 ± 1.03 0.59 ± 0.01 28.02 ± 2.85 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E. 
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ตารางที่ 4.123  ลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) กบัพนัธ์ุพ่อแม่ จากวิธีการขยายพนัธ์ุโดยการตอนก่ิงและติด
ตา 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solids (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA สีผล 
Italia     0.66 ± 0.03  a 1/ 2.76 ± 0.01  a 18.32 ± 0.21 a 0.56 ± 0.03 b 32.63 ± 0.76 a เขียว 
NY65.0551.05  0.52 ± 0.05  b 2.34 ± 0.01 c 15.20 ± 0.21 b 0.64 ± 0.01 a 24.03 ± 0.56 c เขียว 
SUT0409.03 0.59 ± 0.03 b 2.70 ± 0.01 b 15.40 ± 0.20  b 0.57 ± 0.01 b 27.18 ± 0.44 b เขียว 

1/ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 

 
ตารางที ่4.124  อิทธิพลขององุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0409 (Italia × NY65.0551.05) และพนัธ์ุพอ่แม่กบัวธีิขยายพนัธ์ุต่อลกัษณะคุณภาพผล 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ วธีิขยายพนัธ์ุ ความแน่นเนือ้ (กก./ตร.ซม. ) pH Total soluble solid (°Bx) Total acidity (%) TSS/TA 

Italia 
ตอนก่ิง  0.66 ± 0.02   2.79 ± 0.02 a1/ 18.32 ± 0.28 0.56 ± 0.03 32.75 ± 1.33 a 
ติดตา 0.66 ± 0.07 2.73 ± 0.02 b  18.32 ± 0.34 0.57 ± 0.02 32.50 ± 0.91 a 

NY65.0551.05 ตอนก่ิง 0.52 ± 0.09 2.32 ± 0.01 d 15.20 ± 0.24 0.65 ± 0.02 23.36 ± 0.93 e 
ติดตา 0.52 ± 0.05 2.35 ± 0.01 d 15.20 ± 0.38 0.62 ± 0.01 24.70 ± 0.57 d 

SUT0409.03 
ตอนก่ิง 0.59 ± 0.02 2.69 ± 0.01 c 15.40 ± 0.21 0.56 ± 0.02 27.50 ± 0.65 b 
ติดตา 0.59 ± 0.06 2.70 ± 0.01 c 15.40 ± 0.36 0.57 ± 0.01   26.86 ± 0.64 bc 

1/ ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย ± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 4.125  การตรวจสอบคุณภาพผลในลกัษณะต่างๆ ดว้ยการประเมินทางประสาทสัมผสัโดยคะแนนความชอบตามเกณฑ์ 9-hedonic scale ในองุ่น
ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุแม ่  

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความสวยงามผล แรงดงึของขั้วผล รสชาติตอนเคีย้ว กลิน่หอมของผล การฉ ่าน ้า รสหวาน รสเปร้ียว 

Carolina Black Rose  7.00 ± 0.281 6.50 ± 0.35 7.00 ± 0.51 5.60 ± 0.45 6.60 ± 0.29 7.40 ± 0.32 4.20 ± 0.38 b 
SUT0403.09 6.40 ± 0.46 5.20 ± 0.58 6.89 ± 0.41 6.70 ± 0.45 7.00 ± 0.37 7.00 ± 0.42 6.20 ± 0.53 a 
สายพนัธุ์ ns2 ns ns ns ns ns * 
ผูท้ดสอบ ns ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 18.88 29.64 18.36 23.90 14.03 14.76 29.35 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความฝาด ความน่ิมเนื้อผล ความกรอบผล ความบางของเปลอืก เมลด็ฝาด ความแข็งเมลด็ ภาพรวม 
Carolina Black Rose 5.20 ± 0.90 6.70 ± 0.32 6.40 ± 0.38 5.50 ± 0.70 5.60 ± 0.80 5.40 ± 0.50 7.00 ± 0.28 
SUT0403.09 5.89 ± 0.81 6.60 ± 0.35 7.30 ± 0.32 5.60 ± 0.53 4.90 ± 0.61 5.00 ± 0.66 6.60 ± 0.45 
สายพนัธุ์ ns ns ns ns ns ns ns 
ผูท้ดสอบ ns ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 41.32 16.20 13.22 29.72 45.48 34.19 19.73 

1/  ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนั หมายถึง มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; โดยเกณฑก์ารให้คะแนน
ความชอบ 1 =ไม่ชอบมากท่ีสุด, 2 =ไม่ชอบมาก, 3 =ไม่ชอบปานกลาง, 4 = ไม่ชอบ, 5 = เฉย, 6 = ชอบเล็กนอ้ย, 7 = ชอบปานกลาง, 8 = ชอบมาก และ 9 = ชอบมากท่ีสุด 

2/  * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ    
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ตารางที่ 4.126  การตรวจสอบคุณภาพผลในลกัษณะต่างๆ ดว้ยการประเมินทางประสาทสัมผสัโดยคะแนนความชอบตามเกณฑ์ 9-hedonic scale ในองุ่น
ลูกผสม สายพนัธ์ุ SUT0409.03 เปรียบเทียบกบัสายพนัธ์ุพอ่แม่ 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความสวยงามผล แรงดงึของขั้วผล รสชาตติอนเคีย้ว กลิน่หอมของผล การฉ ่าน า้ รสหวาน รสเปร้ียว 
Italia  7.10 ± 0.28 6.70 ± 0.30 7.20 ± 0.39 5.60 ± 0.48 6.60 ± 0.31  7.40 ± 0.34 a1/ 3.90 ± 0.50  
NY65.0551.05 6.30 ± 0.25 6.50 ± 0.35 6.10 ± 0.33 4.20 ± 0.13 6.30 ± 0.14 6.50 ± 0.16 b 4.20 ± 0.56 
SUT0409.03 7.20 ± 0.31 5.80 ± 0.53 6.20 ± 0.31 5.20 ± 0.49 6.50 ± 0.45 5.60 ± 0.32 c 4.30 ± 0.46 
สายพนัธ์ุ   ns2/ ns ns ns ns ** ns 
ผูท้ดสอบ ns * ns ns ns ns * 
C.V.(%) 14.19 17.91 21.31 24.17 14.09 12.50 11.57 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ความฝาด ความนิ่มเนือ้ผล ความกรอบผล ความบางของเปลอืก เมลด็ฝาด ความแข็งเมลด็ ภาพรวม 
Italia 4.50 ± 0.79 6.70 ± 0.33 6.40 ± 0.40 a 5.50 ± 0.73 4.80 ± 0.71 5.40 ± 0.50 7.00 ± 0.30 a 
NY65.0551.05 4.20 ± 0.90 6.30 ± 0.28 6.30 ± 0.43 a 5.50 ± 0.70 4.50 ± 0.80 4.60 ± 0.71 6.20 ± 0.13 b 
SUT0409.03 5.10 ± 0.56 6.40 ± 0.38 4.30 ± 0.47 b 6.10 ± 0.43 5.50 ± 0.60 5.80 ± 0.42 6.40 ± 0.25 b 
สายพนัธ์ุ ns  ns ** ns ns ns * 
ผูท้ดสอบ * ns ** * ns ns ns 
C.V.(%) 37.58 14.51 18.25 27.91 38.80 32.72 12.05 

1/   ขอ้มูลแสดงค่าเฉล่ีย± S.E; ตวัอกัษรท่ีต่างกนัหมายถึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเป็นไปไดท่ี้ 0.05 โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Duncan’s New Multiple Range Test; โดยเกณฑก์ารให้คะแนน
ความชอบ 1 =ไม่ชอบมากท่ีสุด, 2 =ไม่ชอบมาก, 3 =ไม่ชอบปานกลาง, 4 = ไม่ชอบ, 5 = เฉย, 6 = ชอบเล็กนอ้ย, 7 = ชอบปานกลาง, 8 = ชอบมาก และ 9 = ชอบมากท่ีสุด 
 2/  * = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05,   ** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01,   ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ                 
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4.5  การพัฒนา และประเมินความสัมพันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายโมเลกุล RGA-SSCP 
และยนีต้านทานโรคราน า้ค้างในองุ่น  

ในการคดัเลือกองุ่นท่ีตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัแปลงทดลองตอ้งท าในช่วงฤดูหนาว 
ซ่ึงสามารถท าไดเ้พียงหน่ีงคร้ังต่อปี ซ่ึงในบางกรณีอาจเกิดปัญหาบางประการ เช่น สภาพแวดลอ้ม
ไม่เหมาะต่อการเกิดโรค การเขา้ท าลายของโรคไม่สมดุล จึงไม่สามารถประเมินความตา้นทานโรค
ได้  ดังนั้ นจึงน าเทคนิคเคร่ืองหมายโมเลกุลมาช่วยคัดเลือกต้นต้านทานโรคราน ้ าค้าง ซ่ึง
ประกอบดว้ย 3 ขั้นตอน คือ 1. การทดสอบศกัยภาพของเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีรายงานอยูแ่ลว้กบั
องุ่นพนัธ์ุตา้นทานและอ่อนแอต่อโรคราน ้าคา้ง 2. การพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีศกัยภาพในการ
ตรวจสอบพนัธ์ุตา้นทานและอ่อนแอ และ 3. การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมายโมเลกุล
กบัคะแนนการเกิดโรคในประชากรลูกผสม 

4.5.1 การประเมินความหลากหลายของเคร่ืองหมาย stkVa011, rgVamu085 และ rgVcin165 
การทดสอบเคร่ืองหมายโมเลกุลท่ีมีรายงานว่ามีศกัยภาพในการคดัเลือกองุ่นตา้นทานโรค      

ราน ้ าคา้ง ไดแ้ก่ rgVamu085, stkVa011 (Gaspero and Cipriani, 2003) และ rgVcin165 (Mahanil, 2007) 
ในกลุ่มองุ่นสายพนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง จ  านวน 4 สายพนัธ์ุ (Wilcox 321, NY88.0517.01,  
NY65.0550.04 และ NY65.0551.05) และองุ่นรับประทานผลสดท่ีอ่อนแอต่อโรคราน ้ าคา้ง จ  านวน 4 
พนัธ์ุ (Black Queen, Carolina Black Rose, Early Muscat และ Italia) พบวา่ทั้งสามเคร่ืองหมายสามารถ
เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอไดใ้นองุ่นทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และให้แถบของดีเอ็นเอขนาด (479, 435 และ 361bp 
ตามล าดับ) สอดคล้องกับรายงานของ Mahanil (2007) และจากการตดัด้วยเอนไซม์ตดัจ าเพาะ 
(restriction enzyme) EcoRV, BfucI และ HpyCH4IV (Mae II) และตรวจสอบการเคล่ือนท่ีของดีเอ็นเอ
สายเด่ียวดว้ยเจล acrylamide พบวา่เคร่ืองหมายโมเลกุลทั้ง 3 เคร่ืองหมาย ไม่สามารถแยกความแตกต่าง
ของแถบดีเอน็เอระหวา่งพนัธ์ุอ่อนแอและสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคได ้ 

4.5.2 การพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุล RGA-SSCP และศึกษาความสัมพันธ์กับยีนต้านทาน
โรคราน า้ค้างในองุ่น  

น าล าดับเบสของยีนคล้ายยีนต้านทาน (RGAs)ในองุ่นสายพนัธ์ุ NY88.0507.01 และพนัธ์ุ 
Black Queen (Seehalak et al., 2011) มาพฒันาเป็นไพร์เมอร์ จ านวน 5 ไพร์เมอร์ ไดแ้ก่ rgVvinBQ_46 
(พฒันาจาก RGAs ขององุ่นพนัธ์ุ Black Queen) ไพร์เมอร์ rgVhybNY507_17, rgVhybNY507_80,  
rgVhybNY507_90   และ rgVhybNY507_92 (พฒันาจาก RGAs ขององุ่นสายพนัธ์ุ NY88.0507.01) 
หลงัจากนั้นเม่ือน าไปท าปฏิกิริยาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอด้วยอุณหภูมิท่ีเหมาะสม และตดัดีเอ็นเอด้วย
เอนไซมต์ดัจ าเพาะ (MboII, EcoRI, MboII, TaqI และ MboII ตามล าดบั) พบวา่ไพร์เมอร์ทั้ง 5 สามารถ
แยกความแตกต่างระหว่างพนัธ์ุอ่อนแอและสายพนัธ์ุต้านทานได้ หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์
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ความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองหมาย RGA-SSCP กบัคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งในแต่ละประชากร
ลูกผสมโดยใชส้มการเส้นตรง (simple linear regression) พบวา่ความแปรปรวนของลกัษณะตา้นทาน
โรคราน ้าคา้งท่ีคาดการณ์ไดจ้ากแต่ละเคร่ืองหมายมีความแตกต่างกนั (ตารางท่ี 4.127)  

ไพร์เมอร์ rgVhybNY507_17 และเอนไซม์ EcoRI สามารถให้แถบดีเอ็นเอท่ีมีความแตกต่าง
ระหวา่งพนัธ์ุอ่อนแอและพนัธ์ุตา้นทานในคู่ผสม Carolina Black Rose × NY65.0551.05 และคู่ผสม 
Early Muscat × NY65.0551.05  โดยพบในคู่ผสมละ 1 ต าแหน่ง (NY17_1) ดงันั้นจึงน าดีเอ็นเอของ
ประชากรองุ่นลูกผสมในแต่ละคู่ผสมดังกล่าว (จ านวน 10 และ 5 ต้น ตามล าดับ) มาทดสอบ
ประสิทธิภาพของไพร์เมอร์ ผลการวิเคราะห์พบว่าเคร่ืองหมาย NY17_1 ไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบั
การเกิดโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการขององุ่นลูกผสมทั้งสองคู่ผสม (P>0.05; R2 = 0.17 และ 
0.01 ตามล าดบั) ดงัภาพท่ี 1  

ส่วนไพร์เมอร์ rgVhybNY507_90 และเอนไซม์ TaqI สามารถให้แถบท่ีมีความแตกต่าง
ระหว่างพนัธ์ุอ่อนแอและพนัธ์ุตา้นทานในคู่ผสมท่ีใช้ Black Queen เป็นพนัธ์ุแม่ จ  านวน 1 ต าแหน่ง 
(NY90_1) ดงันั้นจึงน ามาทดสอบในประชากรลูกผสม จ านวน 4 คู่ผสม ไดแ้ก่ Black Queen × Wilcox 
321 (จ านวน 9 สายพนัธ์ุ), Black Queen × NY88.0517.01 (จ านวน 12 สายพนัธ์ุ), Black Queen × 
NY65.0550.04 (จ านวน 9 สายพนัธ์ุ) และ Black Queen × NY65.0551.05 (จ านวน 9 สายพนัธ์ุ) ผลการ
ทดสอบบ่งช้ีว่าเคร่ืองหมาย NY90_1ไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบัการเกิดโรคราน ้ าคา้ง (P>0.05; R2= 
0.11, 0.06, 0.02 และ 0.05) ดงัภาพท่ี 2 

ส่วนไพร์เมอร์ rgVhybNY507_92 และเอนไซม์ MboII สามารถให้แถบดีเอ็นเอท่ีมีความ
แตกต่างระหวา่งพนัธ์ุอ่อนแอและพนัธ์ุตา้นทาน จ านวน 4 ต าแหน่ง (NY92_1, NY92_2, NY 92 _3 
และ NY92_4) ในคู่ผสม Black Queen × NY65.0550.04 (ภาพท่ี 3) และมีจ านวน 3 ต าแหน่ง (NY92_1, 
NY92_2 และ NY92_3) ในคู่ผสม Carolina Black Rose × NY65.0550.04 อย่างไรก็ตาม เคร่ืองหมาย
เหล่าน้ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบัการเกิดโรคราน ้าคา้ง (P>0.05; ตารางท่ี 4.127)  

4.5.3 วิจารณ์ผลการพัฒนา และประเมินความสัมพันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายโมเลกุล RGA-
SSCP และยนีต้านทานโรคราน า้ค้างในองุ่น 

จากการศึกษาในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นวา่ เคร่ืองหมาย rgVamu085, stkVa011 และ rgVcin 165 
ทั้ง 3 เคร่ืองหมายไม่สามารถให้แถบท่ีมีความแตกต่างระหวา่งองุ่นพนัธ์ุอ่อนแอและสายพนัธ์ุตา้นทาน
ได ้ ดงันั้นจึงไม่สามารถใชค้ดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในประชากรท่ีศึกษาได ้ซ่ึงเคร่ืองหมาย
เหล่าน้ีพฒันามาจาก RGAs ขององุ่นสายพนัธ์ุตา้นทานโรคราน ้ าคา้งท่ีมี V. amurensis, V. riparia และ 
V. cineria ในประวติัพนัธ์ุ แต่เคร่ืองหมายดงักล่าวอาจไม่ไดอ้ยูใ่กลชิ้ดกบัยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง 

ส่วนการพฒันาเคร่ืองหมาย RGA-SSCP จากงานวิจยัของ Seehalak และคณะ (2011) พบ
เคร่ือหมาย RGA-SSCP ท่ีมีศกัยภาพในการตรวจสอบความแตกต่างระหวา่งพนัธ์ุอ่อนแอและสาย-
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พนัธ์ุตา้นทาน รวม 6 เคร่ืองหมาย (NY17_1, NY 90_1, NY92_1, NY92_2, NY92_3 และ NY92_4) 
แต่ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างยีนตา้นทานโรคราน ้ าคา้ง และการมี/ไม่มีแถบของประชากรองุ่น
ลูกผสมจากคู่ผสมต่างๆ  

อย่างไรก็ตามเคร่ืองหมายโมเลกุลเหล่าน้ี สามารถตรวจสอบความแตกต่างในประชากรองุ่น
ลูกผสมท่ีเกิดจากการใช้องุ่นสายพนัธ์ุ NY65.0550.04 เป็นพนัธ์ุพ่อ ดังนั้นอาจน าขอ้มูลดงักล่าวไป
ศึกษาความสัมพนัธ์ของเคร่ืองหมายโมเลกุลเหล่าน้ีกบัความตา้นทานโรคอ่ืน เช่น โรคสแคบในองุ่น 
ดงังานทดลองของ Tantasawat และคณะ (2012) ซ่ึงน าเคร่ืองหมายทั้งหมดน้ีมาวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
กบัระดบัความตา้นทานโรคสแคบขององุ่นท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุ Sphaceloma ampelinum ไอโซเลต 
Nk4-1 และ Rc2-1 พบวา่เคร่ืองหมาย NY92_1 (R2 = 0.79; P<0.01) และ NY92_3 (R2 = 0.56; P<0.05) 
สามารถคดัเลือกตน้องุ่นท่ีมีลกัษณะอ่อนแอต่อเช้ือ Nk4-1  ส่วนเคร่ืองหมาย NY 92_2 สามารถใช้
คดัเลือกตน้องุ่นท่ีตา้นทานต่อเช้ือไอโซเลต Rc2-1 ( R2 = 0.64, P<0.05) 

 

 
ภาพที่ 1  แถบดีเอ็นเอขององุ่นลูกผสมระหวา่ง Carolina Black Rose × NY65.0551.05 จ านวน 10 

สายพนัธ์ุ และพนัธ์ุพ่อแม่ บนเจล acrylamide ความเขม้ขน้ 8 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเพิ่มปริมาณ    
ดีเอน็เอดว้ยไพร์เมอร์ rgVhybNY507_17 และตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะ EcoRI 
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ภาพที ่2  แถบดีเอ็นเอขององุ่นลูกผสมระหว่าง Black Queen × Wilcox 321 จ านวน 9 สายพนัธ์ุ 

และพนัธ์ุพอ่แม่ บนเจล acrylamide ความเขม้ขน้ 8 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอดว้ย
ไพร์เมอร์  rgVhybNY507_90 และตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะ TaqI 

 

 
ภาพที ่3 แถบดีเอ็นเอขององุ่นลูกผสมระหวา่ง Black Queen × NY65.0550.04 จ านวน 9 สายพนัธ์ุ 

และพนัธ์ุพ่อแม่ บนเจล acrylamide ความเขม้ขน้ 8 เปอร์เซ็นต ์ท่ีเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอดว้ย 
ไพร์เมอร์ rgVhybNY507_92 และตดัดว้ยเอนไซมต์ดัจ าเพาะ MboII 
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ตารางที่ 4.127  สหสัมพนัธ์แบบเส้นตรงระหวา่งคะแนนการเกิดโรคราน ้ าคา้งและเคร่ืองหมายโมเลกุลชนิด RGA-SSCP ในประชากรองุ่นลูกผสม จ านวน 7 
คู่ผสม 

เคร่ืองหมาย ประชากรองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ านวนลูกผสม Beta t-value P-value R2 

NY17_1 
Carolina Black Rose × NY65.0551.05 10 0.41 1.28 0.24 0.17 
Early Muscat × NY65.0551.05 5 0.10 0.18 0.87 0.01 

NY90_1 

Black Queen × Wilcox 321 9 -0.33 -0.93 0.38 0.11 
Black Queen × NY88.0517.01 12 -0.24 -0.77 0.46 0.06 
Black Queen × NY65.0550.04 9 -0.15 -0.41 0.69 0.02 
Black Queen × NY65.0551.05 9 -0.23 -0.64 0.54 0.05 

NY92_1 Black Queen × NY65.0550.04 8 -0.53 -1.53 0.18 0.28 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 8 0.30 0.78 0.46 0.09 

NY92_2 
Black Queen × NY65.0550.04 8 -0.31 -0.81 0.45 0.10 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 8 0.30 0.77 0.47 0.09 

NY92_3 
Black Queen × NY65.0550.04 8 -0.53 -1.53 0.18 0.28 
Carolina Black Rose × NY65.0550.04 8 0.31 0.81 0.45 0.10 

NY92_4 Black Queen × NY65.0550.04 8 -0.53 -1.53 0.18 0.28 
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บทที ่5 
สรุปผลการทดลอง 

 
จากการศึกษาความตา้นทานโรค การเจริญเติบโต ลกัษณะทางการเกษตร คุณภาพผลของ

องุ่นพนัธ์ุพ่อแม่และองุ่นลูกผสม จ านวน 18 สายพนัธ์ุ และการพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุลส าหรับ
ส าหรับยนีตา้นทานโรคราน ้าคา้ง สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

1. การทดสอบความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในระดบัห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง
พบวา่การทดสอบทั้งสองระดบัมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (P<0.01) และอิทธิพล
ของวิธีการขยายพนัธ์ุดว้ยการตอนก่ิงและติดตาไม่มีผลต่อระดบัความตา้นทานโรค (P>0.05) เม่ือ
เปรียบเทียบระดบัความตา้นทานระหว่างพนัธ์ุพ่อแม่พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (P<0.01) โดยในกลุ่มสายพนัธ์ุตา้นทาน (NY88.0517.01, NY65.0550.04 และ NY65.0551.05) 
แสดงอาการตา้นทานโรคทั้งในระดบัห้องปฏิบติัการและแปลงทดลอง แต่พนัธ์ุแม่ (V. vinifera) มี
อาการอ่อนแอต่อโรคทั้งในระดบัห้องปฏิบติัการและระดบัแปลงทดลอง แมว้่าลูกผสมจ านวน 18 
สายพนัธ์ุ มีอาการตา้นทานโรคเพิ่มข้ึน แต่ส่วนใหญ่ยงัมีระดบัความตา้นทานต ่ากวา่สายพนัธ์ุพ่อ โดย
พบว่าลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 เป็นสายพนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานโรคในระดบัแปลงมากท่ีสุด 
และพบสายพนัธ์ุท่ีค่อนข้างต้านทานโรคอีกจ านวน 12 สายพนัธ์ุ ซ่ึงอาจน าสายพนัธ์ุเหล่าน้ีมา
ประเมินความตา้นทานโรคราน ้าคา้งหรือโรคอ่ืนๆ ในหลายฤดูหรือหลายทอ้งท่ีต่อไป  

 2. การประเมินลกัษณะการเจริญเติบโตขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ และองุ่นลูกผสม จ านวน 18 
สายพนัธ์ุ พบว่า ในสายพนัธ์ุพ่อแม่มีลกัษณะการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (P<0.01) ส่วนลูกผสมส่วนใหญ่มีการเจริญเติบโตอยูใ่นช่วงพิสัยของพนัธ์ุพ่อแม่ แต่ในลูกผสม
บางสายพนัธ์ุมีลกัษณะการเจริญเติบโต (ความสูงท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน) มากกวา่สายพนัธ์ุพ่อ และบาง
ลูกผสมมีความยาวขอ้ จ  านวนยอด และพื้นท่ีใบสูงกว่าพนัธ์ุแม่ และในจ านวนน้ีลูกผสมจ านวน 7 
สายพนัธ์ุ (SUT0403.09, SUT0404.08, SUT0405.17, SUT0412.05, SUT0412.16, SUT0407.06 และ 
SUT0409.03) มีบางลักษณะ(ความยาวข้อ จ านวนยอด และความสูงท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือน) ดีเด่น
เหนือกวา่พนัธ์ุพ่อและแม่ โดยพบวา่ 3 ใน 7 ลูกผสมน้ีมีพนัธ์ุ Carolina Black Roseเป็นพนัธ์ุแม่ และ 
3 ใน 7 ลูกผสมน้ีมีสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 เป็นพนัธ์ุพ่อเช่นกนั และการขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการติดตา
สามารถท าให้องุ่นทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุมีการเจริญเติบโตท่ีดีกว่าการใช้การตอนก่ิงในทุกลักษณะ 
(P<0.01) 
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3. การประเมินลักษณะทางการเกษตรขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่และองุ่นลูกผสมชั่วท่ีหน่ึง 
จ านวน 18 สายพนัธ์ุ ได้แก่ วนัสุกแก่ ความกวา้ง-ยาวของผล จ านวนช่อผลต่อตน้ น ้ าหนักช่อผล 
จ านวนผลต่อช่อ น ้าหนกัผล จ านวนเมล็ดต่อผล และน ้าหนกัเมล็ด ซ่ึงผลการทดลองแสดงให้เห็นวา่
ลกัษณะทางการเกษตรและคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่มีความแตกต่างกนัโดยเฉพาะสายพนัธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 มีศักยภาพต ่ากว่าพนัธ์ุแม่ประมาณ 3 เท่า ส่วนสายพนัธ์ุ 
NY65.0551.05 มีศกัยภาพใกล้เคียงกับพนัธ์ุ Early Muscat ส่วนลูกผสมท่ีเกิดจากสายพนัธ์ุ 
NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 มีลกัษณะทางการเกษตรต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ ส่วนลกัษณะทางการ
เกษตรของลูกผสมท่ีเกิดจากสายพนัธ์ุ NY 65.0551.05 เป็นพนัธ์ุพ่อนั้นพบว่า มีค่าลดต ่าลงไม่มาก 
เม่ือเปรียบเทียบกนัพนัธ์ุแม่ อยา่งไรก็ตามในการปรับปรุงพนัธ์ุคร้ังน้ี สายพนัธ์ุ SUT0403.09  ซ่ึงมี
ความตา้นทานโรคราน ้ าคา้งสูงท่ีสุดพบวา่ มีขนาดผลใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุแม่ (Carolina Black Rose) 
แต่จ านวนผลต่อช่อลดลงประมาณ 54.54% เป็นผลให้น ้ าหนกัช่อผลต ่า ส่วนลูกผสม SUT0409.03 
เป็นลูกผสมท่ีน ้าหนกัช่อผลสูงท่ีสุด นอกจากน้ีวธีิการขยายพนัธ์ุโดยการติดตาท าให้ลกัษณะทางการ
เกษตรสูงบางลกัษณะสูงข้ึนกวา่การตอนก่ิง เช่น ขนาดผล  น ้ าหนกัช่อผล อีกทั้งยงัพบปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธ์ุองุ่นและวธีิการขยายพนัธ์ุทั้งสองในลกัษณะจ านวนผลต่อช่อ และน ้าหนกัช่อผล  

4. การประเมินลกัษณะคุณภาพผลขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่และองุ่นลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง จ  านวน 
18 สายพนัธ์ุ ให้ผลไปในทิศทางเดียวกนักบัลกัษณะทางการเกษตร กล่าวคือ ในองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่
โดยเฉพาะสายพนัธ์ุ NY88.0517.01 และ NY65.0550.04 นอกจากมีลกัษณะทางการเกษตรต ่าแลว้
ลกัษณะคุณภาพผลยงัต ่ากวา่พนัธ์ุแม่ประมาณ 3 เท่า แต่ในสายพนัธ์ุ NY65.0551.05 มีคุณภาพผลสูง
กว่าสายพนัธ์ุทั้ งสองแต่ยงัต ่ากว่าองุ่นพนัธ์ุแม่ อย่างไรก็ตามลูกผสมส่วนใหญ่มีแนวโน้มให้ค่า
ลกัษณะคุณภาพผลอยูใ่นช่วงพิสัยของพนัธ์ุพอ่แม่ แต่พบวา่ในลูกผสมท่ีใช ้NY88.0517.01 เป็นพนัธ์ุ
พ่อ จะมีลักษณะคุณภาพผลค่อนข้างไปในทางสายพนัธ์ุพ่อ ส่วนลูกผสมท่ีเกิดจากสายพนัธ์ุ
NY65.0551.05 เป็นพนัธ์ุพ่อจะมีลกัษณะคุณภาพผลต ่ากวา่พนัธ์ุแม่เดิมเพียงเล็กนอ้ย  หลงัจากนั้น 
น าองุ่นลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 และ SUT0409.03 มาทดสอบโดยการประเมินคุณภาพผลทาง
ประสาทสัมผสั พบว่า ลูกผสมสายพนัธ์ุ SUT0403.09 มีคะแนนความชอบในแต่ละลกัษณะไม่
แตกต่างกับพนัธ์ุแม่ (Carolina Black Rose) ยกเวน้ ความชอบในลักษณะความเปร้ียวท่ีมีค่า
ความชอบสูงกวา่พนัธ์ุแม่ ส่วนในสายพนัธ์ุ SUT0409.03 ให้คะแนนความชอบในลกัษณะต่างๆ ไม่
แตกต่างจากพนัธ์ุแม่ (Italia) ยกเวน้ความชอบในความหวาน ความกรอบ และคะแนนความชอบใน
ภาพรวม  

5. การประเมินและพฒันาเคร่ืองหมายโมเลกุล RGA-SSCP ส าหรับใช้คดัเลือกความ
ตา้นทานโรคราน ้ าคา้งในการทดลองน้ีบ่งช้ีว่า เคร่ืองหมาย rgVamu085, stkVa011, rgVcin165, 
NY17_1, NY 90_1, NY92_1, NY92_2, NY92_3 และ NY92_4 ไม่มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะน าไป

 

 

 

 

 

 

 

 



173 

ประยุกต์ใช้ส าหรับคดัเลือกองุ่นลูกผสมท่ีต้านทานโรคราน ้ าค้างได้ อย่างไรก็ตามเคร่ืองหมาย
ดงักล่าว สามารถจ าแนกระหวา่งพนัธ์ุอ่อนแอ และสายพนัธ์ุตา้นทานในบางสายพนัธ์ุไดอ้ยา่งชดัเจน 
ดงันั้นเคร่ืองหมายดงักล่าวอาจมีศกัยภาพท่ีสามารถน าไปใชใ้นประชากรองุ่นลูกผสมอ่ืนๆ หรือใช้
ในการคดัเลือกลกัษณะตา้นทานโรคอ่ืนๆ เช่น สแคบ 
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ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางภาคผนวกที่ 1  คะแนนการเกิดโรคในระดบัห้องปฏิบติัการขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สาย-
พนัธ์ุโดยเปรียบเทียบจากสัดส่วนจ านวนสปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร จากใบขอ้ 5-7 ในแต่ละพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 5.00 4.67 4.67 5.00 5.00 4.87 5.00 5.00 4.67 5.00 4.33 4.80 
Carolina Black Rose 4.67 5.00 4.00 4.67 4.67 4.60 4.00 5.00 4.20 4.00 4.67 4.37 
Early Muscat 5.00 4.67 3.67 4.67 4.33 4.47 4.67 4.67 4.33 4.33 4.00 4.40 
Italia 5.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.60 4.00 5.00 5.00 5.00 4.00 4.60 
Wilcox 321 3.00 3.67 3.00 3.00 2.67 3.07 3.00 3.00 2.80 3.00 3.00 2.96 
NY88.0517.01 0.67 0.67 0.67 0.67 0.33 0.60 0.67 0.67 0.40 0.33 0.67 0.55 
NY65.0550.04 1.00 0.67 0.67 1.00 1.00 0.87 0.33 1.00 0.67 1.00 1.00 0.80 
NY65.0551.05 0.50 0.67 0.67 0.60 0.40 0.57 0.67 0.33 0.50 0.33 0.77 0.52 
SUT0401.15 3.00 2.33 3.00 4.33 4.00 3.33 2.33 2.33 3.00 4.33 3.67 3.13 
SUT0401.32 1.00 0.00 0.00 1.33 1.33 0.73 1.00 1.00 0.33 1.33 1.33 1.00 
SUT0401.33 0.67 0.33 0.00 1.00 1.00 0.60 1.67 0.67 0.33 0.67 0.67 0.80 
SUT0410.20 2.33 1.33 3.33 3.67 3.67 2.87 2.00 1.67 2.33 3.00 3.00 2.40 
SUT0410.31 4.67 1.33 4.00 4.33 4.33 3.73 3.33 2.33 3.67 4.67 4.67 3.73 
SUT0403.09 0.00 0.67 0.00 1.00 1.33 0.60 0.67 0.67 0.67 1.00 1.00 0.80 
SUT0404.08 0.33 0.33 1.00 1.33 1.33 0.87 1.00 0.67 1.67 1.00 1.33 1.13 
SUT0404.11 0.33 1.00 1.00 0.67 1.00 0.80 1.00 0.50 0.33 2.00 2.00 1.17 
SUT0405.02 1.00 2.00 1.50 0.33 1.20 1.21 1.00 0.33 1.00 1.67 1.00 1.00 191 
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ตารางภาคผนวกที่ 1  คะแนนการเกิดโรคในระดบัห้องปฏิบติัการขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สาย-
พนัธ์ุโดยเปรียบเทียบจากสัดส่วนจ านวนสปอร์ต่อพื้นท่ีใบ 25 ตารางเซนติเมตร จากใบขอ้ 5-7 ในแต่ละพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.20 4.33 4.67 4.00 4.00 4.00 4.20 4.00 5.00 4.33 4.33 4.33 4.40 
SUT0412.01 4.67 3.33 3.67 4.67 4.67 4.20 5.00 3.33 3.00 3.67 3.00 3.60 
SUT0412.05 2.33 0.67 3.67 2.67 2.67 2.40 2.00 0.33 2.67 2.67 2.67 2.07 
SUT0412.16 2.33 1.33 3.00 1.33 2.33 2.07 3.00 3.00 3.67 1.67 1.67 2.60 
SUT0407.06 2.00 2.33 3.00 3.00 1.00 2.27 2.33 1.67 1.67 3.33 2.00 2.20 
SUT0409.03 2.00 1.33 1.67 1.00 2.00 1.60 1.50 1.80 3.00 0.67 1.00 1.59 
SUT0405.17 3.33 2.67 3.33 3.33 3.25 3.18 2.67 2.00 3.33 5.00 4.00 3.40 
SUT0406.01 5.00 4.00 3.67 3.67 4.00 4.07 4.67 4.33 4.00 4.67 4.67 4.47 
SUT0406.09 3.67 4.33 4.33 4.67 4.67 4.33 4.67 4.00 4.67 5.00 4.00 4.47 
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ตารางภาคผนวกที ่2  คะแนนการเกิดโรคในระดบัแปลงทดลองขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ
โดยวธีิการขยายพนัธ์ุ 2 วธีิ 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 8.00 8.00 9.00 6.00 7.00 7.60 8.00 8.00 7.00 7.00 7.00 7.40 
Carolina Black Rose 8.00 8.00 7.00 7.00 7.00 7.40 8.00 8.00 7.00 7.00 8.00 7.60 
Early Muscat 7.00 7.00 6.00 7.00 6.00 6.60 7.00 7.00 6.00 8.00 6.00 6.80 
Italia 7.00 7.00 8.00 6.00 6.00 6.80 7.00 7.00 6.00 7.00 7.00 6.80 
Wilcox 321 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.20 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.40 
NY88.0517.01 3.00 3.00 3.00 3.00 5.00 3.40 3.00 3.00 4.00 3.00 5.00 3.60 
NY65.0550.04 3.00 3.00 4.00 4.00 5.00 3.80 3.00 3.00 3.00 5.00 5.00 3.80 
NY65.0551.05 5.00 5.00 7.00 6.00 6.00 5.80 5.00 5.00 5.00 6.00 7.00 5.60 
SUT0401.15 7.00 5.00 5.00 5.00 6.00 5.60 5.00 4.00 5.00 7.00 6.00 5.40 
SUT0401.32 5.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.40 7.00 2.00 5.00 7.00 5.00 5.20 
SUT0401.33 6.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 6.00 4.00 5.00 7.00 5.00 5.40 
SUT0410.20 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.80 6.00 6.00 6.00 7.00 6.00 6.20 
SUT0410.31 6.00 6.00 7.00 7.00 7.00 6.60 6.00 8.00 7.00 6.00 7.00 6.80 
SUT0403.09 3.00 2.00 3.00 4.00 4.00 3.20 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.40 
SUT0404.08 5.00 5.00 5.00 6.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.00 8.00 4.00 5.20 
SUT0404.11 6.00 5.00 5.00 6.00 5.00 5.40 6.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.40 
SUT0405.02 6.00 4.00 6.00 5.00 6.00 5.40 7.00 6.00 6.00 6.00 4.00 5.80 193 
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ตารางภาคผนวกที ่2  คะแนนการเกิดโรคในระดบัแปลงทดลองขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ
โดยวธีิการขยายพนัธ์ุ 2 วธีิ (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 6.00 5.00 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 6.00 5.20 
SUT0406.01 5.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.40 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.60 
SUT0406.09 7.00 6.00 5.00 4.00 5.00 5.40 6.00 6.00 5.00 7.00 5.00 5.80 
SUT0406.20 6.00 6.00 6.00 6.00 7.00 6.20 7.00 7.00 6.00 7.00 6.00 6.60 
SUT0412.01 6.00 6.00 6.00 4.00 6.00 5.60 4.00 7.00 6.00 5.00 8.00 6.00 
SUT0412.05 7.00 5.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 7.00 6.00 7.00 6.00 6.40 
SUT0412.16 6.00 5.00 6.00 7.00 6.00 6.00 7.00 7.00 5.00 6.00 6.00 6.20 
SUT0407.06 4.00 5.00 5.00 7.00 5.00 5.20 4.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.20 
SUT0409.03 6.00 7.00 5.00 5.00 5.00 5.60 5.00 5.00 5.00 5.00 7.00 5.40 
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ตารางภาคผนวกที ่3  จ านวนของวนัแตกตาหลงัจากตดัแต่งก่ิงขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ 
เม่ือขยายพนัธ์ุ ดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 14.00 15.00 14.00 14.00 14.00 14.20 14.00 13.00 13.00 13.00 12.00 13.00 
Carolina Black Rose 14.00 14.00 15.00 15.00 16.00 14.80 14.00 13.00 14.00 14.00 14.00 13.80 
Early Muscat 13.00 12.00 14.00 12.00 12.00 12.60 12.00 11.00 12.00 12.00 12.00 11.80 
Italia 15.00 15.00 16.00 14.00 12.00 14.40 15.00 15.00 15.00 13.00 12.00 14.00 
Wilcox 321 26.00 27.00 26.00 27.00 25.00 26.20 25.00 24.00 24.00 25.00 23.00 24.20 
NY88.0517.01 21.00 22.00 23.00 22.00 22.00 22.00 21.00 21.00 22.00 21.00 20.00 21.00 
NY65.0550.04 20.00 22.00 22.00 21.00 22.00 21.40 21.00 22.00 20.00 21.00 20.00 20.80 
NY65.0551.05 19.00 18.00 18.00 18.00 19.00 18.40 18.00 17.00 17.00 15.00 17.00 16.80 
SUT0401.15 17.00 17.00 18.00 18.00 19.00 17.80 17.00 16.00 16.00 16.00 17.00 16.40 
SUT0401.32 17.00 17.00 18.00 17.00 18.00 17.40 17.00 16.00 17.00 16.00 16.00 16.40 
SUT0401.33 16.00 16.00 15.00 15.00 18.00 16.00 16.00 16.00 14.00 14.00 16.00 15.20 
SUT0410.20 14.00 14.00 15.00 16.00 16.00 15.00 14.00 14.00 14.00 15.00 15.00 14.40 
SUT0410.31 15.00 17.00 18.00 15.00 15.00 16.00 15.00 16.00 17.00 14.00 14.00 15.20 
SUT0403.09 20.00 21.00 20.00 21.00 21.00 20.60 20.00 20.00 19.00 20.00 19.00 19.60 
SUT0404.08 17.00 16.00 18.00 16.00 16.00 16.60 17.00 16.00 17.00 15.00 16.00 16.20 
SUT0404.11 16.00 18.00 19.00 15.00 18.00 17.20 16.00 18.00 18.00 14.00 17.00 16.60 
SUT0405.02 18.00 18.00 15.00 18.00 19.00 17.60 18.00 17.00 14.00 16.00 17.00 16.40 195 
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ตารางภาคผนวกที ่3  จ านวนของวนัแตกตาหลงัจากตดัแต่งก่ิงขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ 
เม่ือขยายพนัธ์ุ ดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

SUT0405.17 18.00 15.00 18.00 18.00 18.00 17.40 18.00 15.00 16.00 17.00 17.00 16.60 
SUT0406.01 14.00 15.00 14.00 19.00 14.00 15.20 14.00 15.00 13.00 18.00 12.00 14.40 
SUT0406.09 17.00 17.00 16.00 17.00 17.00 16.80 17.00 17.00 15.00 16.00 17.00 16.40 
SUT0406.20 18.00 18.00 19.00 19.00 16.00 18.00 17.00 17.00 18.00 18.00 15.00 17.00 
SUT0412.01 18.00 18.00 17.00 17.00 20.00 18.00 18.00 17.00 16.00 16.00 18.00 17.00 
SUT0412.05 19.00 19.00 18.00 18.00 16.00 18.00 19.00 18.00 17.00 17.00 15.00 17.20 
SUT0412.16 20.00 21.00 21.00 22.00 23.00 21.40 20.00 20.00 19.00 21.00 21.00 20.20 
SUT0407.06 14.00 15.00 15.00 14.00 13.00 14.20 14.00 15.00 14.00 13.00 12.00 13.60 
SUT0409.03 14.00 14.00 15.00 15.00 15.00 14.60 14.00 14.00 14.00 14.00 13.00 13.80 
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ตารางภาคผนวกที ่4  ความสูงท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 34.50 35.22 35.25 35.87 36.88 35.54 43.00 43.00 43.75 43.50 43.88 43.43 
Carolina Black Rose 35.22 35.00 34.22 34.80 34.00 34.65 43.00 43.00 43.00 42.65 41.35 42.60 
Early Muscat 24.88 25.00 26.25 26.50 26.25 25.78 33.75 33.45 33.00 33.88 33.75 33.57 
Italia 31.66 31.54 31.54 31.75 31.50 31.60 39.65 39.65 39.88 39.68 39.00 39.57 
Wilcox 321 25.00 27.00 28.00 26.55 26.48 26.61 34.25 34.55 34.50 34.55 34.11 34.39 
NY88.0517.01 30.75 30.00 31.75 31.55 31.05 31.02 38.65 38.65 38.99 38.69 38.96 38.79 
NY65.0550.04 33.00 32.75 33.75 32.55 32.64 32.94 40.22 40.98 40.95 40.68 40.65 40.70 
NY65.0551.05 32.85 31.25 32.65 32.00 32.80 32.31 39.55 39.65 39.85 39.25 39.55 39.57 
SUT0401.15 31.03 32.22 31.55 31.75 31.00 31.51 38.00 39.02 38.25 38.55 38.75 38.51 
SUT0401.32 32.25 32.75 32.50 32.25 32.17 32.38 39.22 39.55 39.87 39.84 39.52 39.60 
SUT0401.33 32.11 32.50 32.15 32.11 32.00 32.17 39.75 39.55 39.85 39.87 39.66 39.74 
SUT0410.20 34.22 34.25 34.55 35.60 34.50 34.62 42.00 42.50 42.75 42.50 43.00 42.55 
SUT0410.31 35.18 35.25 35.12 35.22 35.00 35.15 42.25 42.50 42.33 42.65 42.45 42.44 
SUT0403.09 33.25 33.25 33.50 33.25 33.25 33.30 40.05 40.88 40.44 40.56 40.88 40.56 
SUT0404.08 33.77 33.75 33.65 34.50 34.65 34.06 41.87 41.98 41.87 41.68 41.25 41.73 
SUT0404.11 33.50 33.55 34.22 33.64 33.22 33.63 41.00 41.77 41.22 41.87 41.87 41.55 
SUT0405.02 32.58 32.44 32.66 32.55 32.50 32.55 40.25 40.00 40.75 40.75 40.65 40.48 197 
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ตารางภาคผนวกที ่4  ความสูงท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 32.50 32.55 32.00 32.75 32.54 32.47 39.62 39.57 39.68 39.55 39.25 39.53 
SUT0406.01 33.00 33.55 34.00 33.95 33.65 33.63 40.68 40.75 40.75 40.88 40.68 40.75 
SUT0406.09 32.50 31.25 32.75 32.44 32.66 32.32 40.68 39.85 39.98 39.22 39.68 39.88 
SUT0406.20 33.22 33.00 33.00 32.89 33.11 33.04 40.25 40.66 40.58 40.98 40.25 40.54 
SUT0412.01 28.75 28.77 28.22 28.22 29.22 28.64 36.55 36.25 37.00 36.65 36.50 36.59 
SUT0412.05 29.52 29.55 29.36 29.50 29.55 29.50 36.55 36.75 37.75 37.98 37.54 37.31 
SUT0412.16 26.65 26.01 26.77 26.75 26.25 26.49 33.68 33.66 33.75 33.75 33.45 33.66 
SUT0407.06 32.22 32.75 32.55 32.68 32.33 32.51 40.00 39.58 40.55 40.98 40.85 40.39 
SUT0409.03 32.88 32.88 32.55 32.65 33.22 32.84 40.25 40.50 40.65 40.66 40.50 40.51 
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ตารางภาคผนวกที่ 5  จ านวนขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 17.25 17.61 17.63 17.94 17.44 17.57 21.10 21.08 21.42 20.91 20.72 21.05 
Carolina Black Rose 17.61 17.50 17.11 17.40 17.00 17.32 20.57 20.97 20.87 20.66 21.08 20.83 
Early Muscat 13.44 13.45 13.13 13.25 13.13 13.28 16.50 16.82 16.62 16.50 16.83 16.65 
Italia 16.83 16.77 16.35 16.88 16.75 16.72 19.75 20.29 20.34 20.20 20.23 20.16 
Wilcox 321 13.50 13.52 13.65 13.18 13.24 13.42 16.55 16.88 17.03 16.61 16.90 16.79 
NY88.0517.01 15.38 15.00 15.08 15.58 15.53 15.31 19.01 18.80 18.50 18.96 18.41 18.74 
NY65.0550.04 15.50 15.38 15.58 15.28 15.32 15.41 18.70 18.93 19.01 18.74 18.80 18.84 
NY65.0551.05 16.43 16.63 16.33 16.33 16.40 16.42 19.77 19.87 19.77 19.85 20.08 19.87 
SUT0401.15 15.50 16.11 15.78 15.88 15.51 15.76 18.94 19.55 18.93 19.31 19.21 19.19 
SUT0401.32 16.09 16.38 16.25 16.13 16.13 16.20 19.57 19.82 19.52 19.57 19.69 19.63 
SUT0401.33 16.00 16.25 16.08 16.06 16.06 16.09 19.49 19.69 19.44 19.49 19.51 19.52 
SUT0410.20 17.28 17.25 17.60 17.13 17.11 17.27 20.57 20.72 20.59 21.07 20.74 20.74 
SUT0410.31 17.56 17.50 17.61 17.53 17.59 17.56 21.06 20.97 21.08 21.03 21.00 21.03 
SUT0403.09 16.75 16.55 16.32 16.63 16.45 16.54 19.90 20.00 19.76 20.20 20.08 19.99 
SUT0404.08 16.83 17.02 17.25 16.88 16.89 16.97 20.34 20.48 20.72 20.28 20.33 20.43 
SUT0404.11 16.58 16.78 16.82 16.61 16.75 16.71 20.20 20.06 20.28 20.03 20.23 20.16 
SUT0405.02 16.29 16.22 16.28 16.25 16.33 16.27 19.73 19.69 19.72 19.77 19.66 19.71 199 
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ตารางภาคผนวกที่ 5  จ านวนขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 16.25 16.28 16.38 16.27 16.00 16.24 19.69 19.71 19.82 19.44 19.72 19.68 
SUT0406.01 16.50 16.78 16.98 16.83 17.00 16.82 19.95 20.28 20.23 20.43 20.46 20.27 
SUT0406.09 16.33 15.63 16.22 16.25 16.38 16.16 19.69 19.77 19.05 19.82 19.66 19.60 
SUT0406.20 16.56 16.50 16.45 16.50 16.61 16.52 20.06 20.01 19.95 19.95 19.89 19.97 
SUT0412.01 14.11 14.39 14.11 14.61 14.38 14.32 17.77 18.02 17.79 17.50 17.50 17.72 
SUT0412.05 14.75 14.78 14.68 14.78 14.76 14.75 18.17 18.18 18.18 18.09 18.16 18.16 
SUT0412.16 14.38 14.01 14.39 14.13 14.33 14.25 17.52 17.40 17.73 17.79 17.78 17.64 
SUT0407.06 16.34 16.38 16.28 16.11 16.17 16.26 19.61 19.82 19.55 19.72 19.79 19.70 
SUT0409.03 16.33 16.44 16.28 16.44 16.61 16.42 20.06 19.89 19.89 19.72 19.77 19.87 
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ตารางภาคผนวกที่ 6  ความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 3.25 3.15 3.05 3.07 3.08 3.12 3.35 3.25 3.14 3.24 3.17 3.23 
Carolina Black Rose 3.33 3.41 3.37 3.28 3.48 3.37 3.43 3.53 3.47 3.46 3.58 3.49 
Early Muscat 3.09 3.15 3.12 3.11 3.15 3.12 3.18 3.26 3.21 3.28 3.24 3.23 
Italia 3.30 3.28 3.33 3.22 3.22 3.27 3.40 3.40 3.43 3.40 3.32 3.39 
Wilcox 321 3.15 3.25 3.15 3.23 3.35 3.23 3.24 3.40 3.24 3.44 3.45 3.35 
NY88.0517.01 3.42 3.48 3.48 3.56 3.22 3.43 3.52 3.60 3.58 3.75 3.32 3.55 
NY65.0550.04 3.15 3.25 3.22 3.15 3.16 3.19 3.24 3.37 3.32 3.32 3.25 3.30 
NY65.0551.05 3.44 3.48 3.58 3.45 3.24 3.44 3.54 3.60 3.69 3.63 3.34 3.56 
SUT0401.15 3.30 3.38 3.33 3.31 3.32 3.33 3.40 3.50 3.43 3.49 3.42 3.45 
SUT0401.32 3.30 3.03 3.25 3.22 3.15 3.19 3.40 3.14 3.35 3.40 3.24 3.31 
SUT0401.33 2.80 3.03 3.12 3.15 3.00 3.02 2.88 3.14 3.21 3.02 3.09 3.07 
SUT0410.20 3.64 3.28 3.35 3.33 3.24 3.37 3.75 3.40 3.45 3.51 3.34 3.49 
SUT0410.31 3.80 3.68 3.22 3.45 3.45 3.52 3.91 3.81 3.32 3.63 3.55 3.64 
SUT0403.09 3.85 3.59 3.22 3.45 3.87 3.60 3.97 3.72 3.32 3.63 3.99 3.73 
SUT0404.08 3.85 3.68 3.66 3.78 3.85 3.76 3.97 3.81 3.77 3.63 3.97 3.83 
SUT0404.11 3.60 3.48 3.78 3.65 3.22 3.55 3.71 3.60 3.89 3.54 3.32 3.61 
SUT0405.02 3.10 3.03 3.08 3.06 3.14 3.08 3.19 3.14 3.17 3.23 3.23 3.19 201 
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ตารางภาคผนวกที่ 6  ความยาวขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 3.40 3.48 3.44 3.46 3.49 3.45 3.50 3.60 3.54 3.44 3.59 3.53 
SUT0406.01 2.80 3.01 3.11 3.02 3.00 2.99 2.88 3.12 3.20 3.19 3.09 3.10 
SUT0406.09 3.30 3.25 3.22 3.45 3.66 3.38 3.40 3.37 3.32 3.63 3.77 3.50 
SUT0406.20 2.98 3.03 3.02 3.04 3.06 3.03 3.07 3.14 3.11 3.21 3.15 3.14 
SUT0412.01 3.35 3.27 3.25 3.11 3.32 3.26 3.45 3.39 3.35 3.28 3.42 3.38 
SUT0412.05 3.00 3.27 3.25 3.26 3.24 3.20 3.09 3.39 3.35 3.44 3.34 3.32 
SUT0412.16 2.40 2.83 2.70 2.67 3.00 2.72 2.47 2.93 2.78 2.83 3.09 2.82 
SUT0407.06 2.90 3.03 3.00 3.01 3.00 2.99 2.99 3.14 3.09 3.18 3.09 3.10 
SUT0409.03 3.50 3.20 3.41 3.20 3.65 3.39 3.61 3.32 3.51 3.38 3.76 3.52 
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ตารางภาคผนวกที่ 7  จ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.60 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00 5.80 
Carolina Black Rose 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 4.40 6.00 5.00 5.00 6.00 6.00 5.60 
Early Muscat 6.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.20 7.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.20 
Italia 4.00 5.00 5.00 6.00 4.00 4.80 5.00 6.00 6.00 7.00 5.00 5.80 
Wilcox 321 3.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 4.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.40 
NY88.0517.01 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.40 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 4.40 
NY65.0550.04 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 3.60 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.60 
NY65.0551.05 4.00 4.00 5.00 4.00 4.00 4.20 5.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.20 
SUT0401.15 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.20 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 4.20 
SUT0401.32 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.40 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 4.20 
SUT0401.33 5.00 6.00 3.00 3.00 3.00 4.00 6.00 7.00 4.00 4.00 4.00 5.00 
SUT0410.20 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.80 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.80 
SUT0410.31 4.00 4.00 4.00 4.00 2.00 3.60 5.00 5.00 5.00 5.00 3.00 4.60 
SUT0403.09 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.20 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 4.20 
SUT0404.08 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 3.60 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.60 
SUT0404.11 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 3.80 5.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.80 
SUT0405.02 5.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.60 6.00 4.00 4.00 4.00 5.00 4.60 203 
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ตารางภาคผนวกที่ 7  จ านวนยอดท่ีเพิ่มข้ึนต่อเดือนขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 5.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.80 5.00 4.00 4.00 5.00 5.00 4.60 
SUT0406.01 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
SUT0406.09 3.00 3.00 3.00 5.00 4.00 3.60 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 4.40 
SUT0406.20 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
SUT0412.01 6.00 6.00 7.00 5.00 5.00 5.80 7.00 7.00 8.00 6.00 6.00 6.80 
SUT0412.05 6.00 8.00 7.00 7.00 5.00 6.60 7.00 9.00 9.00 8.00 6.00 7.80 
SUT0412.16 6.00 7.00 7.00 7.00 6.00 6.60 7.00 9.00 9.00 8.00 7.00 8.00 
SUT0407.06 6.00 5.00 5.00 5.00 6.00 5.40 7.00 6.00 6.00 6.00 8.00 6.60 
SUT0409.03 5.00 5.00 5.00 7.00 6.00 5.60 7.00 7.00 7.00 8.00 7.00 7.20 
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ตารางภาคผนวกที่ 8  พื้นท่ีใบในขอ้ท่ี 5 ขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิง และติดตาตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 68.47 67.11 75.24 68.88 72.66 70.47 91.18 85.69 77.69 79.62 75.00 81.84 
Carolina Black Rose 65.91 61.81 70.52 66.52 67.58 66.47 74.34 74.45 63.77 68.80 91.88 74.65 
Early Muscat 43.16 53.92 33.58 38.60 46.22 43.10 46.45 48.69 58.67 62.76 58.88 55.09 
Italia 53.16 67.69 65.69 69.25 65.87 64.33 63.94 68.75 62.54 88.32 80.89 72.89 
Wilcox 321 40.70 40.80 40.80 41.44 48.44 42.44 46.68 49.67 52.66 61.87 46.36 51.45 
NY88.0517.01 52.37 49.94 61.91 51.98 58.40 54.92 60.68 57.89 75.36 58.98 54.80 61.54 
NY65.0550.04 65.90 53.95 55.36 55.68 59.85 58.15 62.47 63.85 60.79 69.40 71.89 65.68 
NY65.0551.05 65.25 58.86 50.65 56.03 75.22 61.20 59.51 75.32 71.78 69.28 68.87 68.95 
SUT0401.15 64.17 69.36 63.37 71.27 53.76 64.39 65.52 65.88 88.50 68.50 81.88 74.06 
SUT0401.32 62.45 62.35 59.22 60.21 61.32 61.11 70.69 68.50 68.25 68.13 67.93 68.70 
SUT0401.33 67.15 67.58 62.58 66.88 62.69 65.38 68.71 76.90 69.67 69.22 66.24 70.15 
SUT0410.20 63.95 85.59 60.98 60.81 51.83 64.63 74.85 84.41 74.77 76.57 77.58 77.64 
SUT0410.31 55.58 80.95 45.47 62.35 65.18 61.91 70.67 49.98 98.77 71.67 71.58 72.53 
SUT0403.09 53.44 49.70 55.37 54.66 52.44 53.12 55.64 55.63 58.36 70.67 68.92 61.84 
SUT0404.08 66.56 54.57 65.89 56.98 86.95 66.19 79.81 68.78 69.88 72.49 62.03 70.60 
SUT0404.11 63.15 60.37 74.59 57.22 53.37 61.74 68.22 68.87 69.88 66.71 56.75 66.09 
SUT0405.02 57.95 54.87 56.78 54.45 60.25 56.86 68.94 73.70 67.79 66.50 65.98 68.58 205 
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ตารางภาคผนวกที่ 8  พื้นท่ีใบในขอ้ท่ี 5 ขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิง และติดตาตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0405.17 57.54 61.96 64.44 57.25 58.92 60.02 68.13 63.41 66.88 64.48 68.55 66.29 
SUT0406.01 66.44 66.71 66.41 65.26 66.85 66.33 81.64 66.44 67.21 64.20 83.01 72.50 
SUT0406.09 51.14 58.70 59.68 62.31 60.16 58.40 63.85 64.56 60.20 68.16 66.20 64.59 
SUT0406.20 64.18 60.31 62.37 63.31 65.93 63.22 75.50 79.82 66.70 68.18 69.84 72.01 
SUT0412.01 53.26 54.32 55.21 51.03 53.01 53.37 60.22 62.31 61.02 65.32 64.20 62.61 
SUT0412.05 56.66 57.88 54.22 54.32 55.21 55.66 59.68 60.90 57.24 57.34 58.23 58.68 
SUT0412.16 52.14 52.00 52.01 53.01 51.32 52.10 56.16 56.02 56.03 57.03 55.34 56.12 
SUT0407.06 54.39 51.33 63.50 69.35 60.33 59.78 64.31 64.29 79.06 67.81 62.43 67.58 
SUT0409.03 54.28 55.70 58.84 65.31 64.60 59.75 65.25 65.55 64.09 68.97 60.21 64.81 
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ตารางภาคผนวกที ่9  วนัสุกแก่ในองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการตอนก่ิง 
และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 108.60 106.40 106.30 108.50 108.20 107.60 109.57 109.17 109.47 107.27 107.37 108.57 
Carolina Black Rose   97.00   96.70   94.90   94.40   95.00   95.60   95.26   95.76   95.86   97.86   97.56   96.46 
Early Muscat   89.10   89.20   93.50   92.60   92.60   91.40   89.92   90.02   94.32   93.42   93.42   92.22 
Italia   96.00 100.30 100.40   94.90   99.40   98.20 101.18   95.78   96.88 101.28 100.28  99.08 
NY88.0517.01 100.60 102.50 102.90 100.50 102.50 101.80 103.42 101.52 101.42 103.82 103.42 102.72 
NY65.0550.04 104.30 104.30 103.60 103.50 104.30 104.00 104.54 104.44 105.24 105.24 105.24 104.94 
NY65.0551.05 114.70 114.00 113.70 115.00 114.60 114.40 115.63 115.03 115.73 116.03 114.73 115.43 
SUT0401.15 103.20 103.10 106.20 104.90 105.60 104.60 104.14 104.04 107.14 105.84 106.54 105.54 
SUT0401.32 102.30 104.40 104.10 103.40 104.80 103.80 103.23 105.33 105.03 104.33 105.73 104.73 
SUT0401.33 107.30 106.90 105.10 104.10 104.60 105.60 108.25 107.85 106.05 105.05 105.55 106.55 
SUT0410.20 113.30 112.50 111.20 113.50 114.50 113.00 114.32 113.52 112.22 114.52 115.52 114.02 
SUT0410.31 112.70 112.70 113.60 113.50 113.50 113.20 113.72 113.72 114.62 114.52 114.52 114.22 
SUT0403.09 117.30 118.40 118.20 118.30 117.70 117.98   96.86 119.46 119.26 119.36 118.76 114.74 
SUT0404.08    97.60   97.40   97.60   96.90   96.50   97.20   98.47   98.27   98.47   97.77   97.37   98.07 
SUT0404.11   96.60   96.80   95.70   96.80   96.10   96.40   97.47   97.67   96.57   97.67   96.97   97.27 
SUT0405.02   96.00   94.90   96.00   95.80   95.30   95.60   96.86   95.76   96.86   96.66   96.16   96.46 
SUT0405.17   98.20   98.90   97.20   97.10   96.60   97.60   99.08   99.78   98.08   97.98   97.48   98. 48 207 
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ตารางภาคผนวกที่ 9  วนัสุกแก่ในองุ่นพนัธ์ุพ่อจ านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการตอนก่ิง 
และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 102.30 100.60 100.50 101.60 100.00 101.00 103.21 101.51 101.41 102.51 100.91 101.91 
SUT0406.09 103.00 101.90 104.00 103.70 104.40 103.40 103.93 102.83 104.93 104.63 105.33 104.33 
SUT0406.20 104.30 105.40 105.10 104.40 104.80 104.80 105.24 106.34 106.04 105.34 105.74 105.74 
SUT0412.01   95.50   95.10   94.30   94.60   94.50   94.80   96.35   95.95   95.15   95.45   95.35   95.65 
SUT0412.05   94.50   95.60   95.60   96.30   94.00   95.20   95.36   96.46   96.46   97.16   94.86   96.06 
SUT0412.16   97.20   95.70   95.70   96.40   95.00   96.00   98.88   96.56   96.56   97.26   95.86   97.03 
SUT0407.06   98.00   98.20   97.30   97.40   97.10   97.60   98.88   99.08   98.18   98.28   97.98   98.48 
SUT0409.03 101.50 101.60 102.40 102.20 101.30 101.80 102.42 102.52 103.32 103.12 102.22 102.72 
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ตารางภาคผนวกที่ 10  ความกวา้งขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 17.35 15.12 15.08 17.24 16.96 16.35 17.82 17.50 17.76 15.52 15.60 16.86 
Carolina Black Rose 16.81 16.50 14.78 14.22 14.84 15.43 15.07 15.55 15.69 17.63 17.41 16.27 
Early Muscat   9.00   9.26 13.42 12.61 12.61 11.38 10.01 10.17 14.42 13.55 13.55 12.34 
Italia 11.02 15.30 15.41   9.95 14.42 13.22 16.44 11.06 12.11 16.59 15.55 14.35 
NY88.0517.01   7.45   9.32   9.78   7.35   9.35 8.65   9.75   7.85   7.75 10.15   9.75 9.05 
NY65.0550.04   9.57   9.62   8.91   8.80   9.60 9.30   9.32   9.24 10.01 10.04 10.04 9.73 
NY65.0551.05 11.82 11.16 10.80 12.18 11.74 11.54 12.27 11.65 12.39 12.68 11.36 12.07 
SUT0401.15   9.96   9.83 12.99 11.67 12.35 11.36 10.47 10.37 13.53 12.15 12.93 11.89 
SUT0401.32 10.80 12.99 12.72 11.95 13.39 12.37 11.42 13.55 13.25 12.57 13.91 12.94 
SUT0401.33 13.26 12.86 11.12 10.05 10.61 11.58 13.81 13.40 11.62 10.62 11.19 12.11 
SUT0410.20 12.88 12.05 10.79 13.09 14.09 12.58 13.42 12.68 11.38 13.65 14.67 13.16 
SUT0410.31 11.96 11.95 12.91 12.70 12.86 12.48 12.50 12.58 13.47 13.34 13.36 13.05 
SUT0403.09 12.10 13.20 13.00 13.10 12.50 12.78 13.15 13.79 13.59 13.69 13.09 13.46 
SUT0404.08   9.30   9.10   9.30   8.60   8.20 8.90   9.71   9.51   9.71   9.01   8.61 9.31 
SUT0404.11   8.50   8.74   7.64   8.71   8.01 8.32   8.88   9.12   8.05   9.08   8.37 8.70 
SUT0405.02 12.57 11.47 12.63 12.39 11.89 12.19 13.13 12.08 13.18 12.92 12.45 12.75 
SUT0405.17 13.26 13.96 12.32 12.16 11.70 12.68 13.89 14.59 12.85 12.75 12.27 13.27 209 
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ตารางภาคผนวกที่ 10  ความกวา้งขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 13.56 11.86 11.76 12.86 11.26 12.26 14.12 12.42 12.32 13.42 11.82 12.82 
SUT0406.09 12.80 11.70 13.83 13.53 14.19 13.21 13.41 12.30 14.40 14.16 14.83 13.82 
SUT0406.20 13.40 14.55 14.25 13.56 13.94 13.94 14.08 15.18 14.88 14.18 14.58 14.58 
SUT0412.01 11.30 10.90 10.25 10.45 10.35 10.65 11.84 11.40 10.60 10.98 10.88 11.14 
SUT0412.05 10.65 11.75 11.75 12.45 10.15 11.35 11.17 12.25 12.25 12.99 10.69 11.87 
SUT0412.16 11.84 10.30 10.36 11.04   9.66 10.64 13.68 10.83 10.85 11.51 10.13 11.40 
SUT0407.06 13.09 13.27 12.41 12.47 12.21 12.69 13.68 13.88 12.98 13.08 12.78 13.28 
SUT0409.03 12.68 12.78 13.58 13.38 12.48 12.98 13.28 13.38 14.18 13.98 13.08 13.58 
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ตารางภาคผนวกที่ 11  ความยาวของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 20.56 18.34 18.24 20.50 20.16 19.56 20.40 20.00 20.36 18.12 18.22 19.42 
Carolina Black Rose 19.45 19.15 17.41 16.85 17.49 18.07 17.20 17.70 17.89 19.83 19.53 18.43 
Early Muscat   9.26   9.36 13.72 12.72 12.74 11.56   9.21    9.31 13.61 12.71 12.71 11.51 
Italia 14.10 18.36 18.51 13.03 17.50 16.30 19.22 13.81 14.91 19.31 18.35 17.12 
NY88.0517.01   7.30   9.20   9.70   7.26   9.24 8.54   9.85  7.95   7.90 10.28   9.87 9.17 
NY65.0550.04   9.79   9.81   9.07   8.99   9.79 9.49   9.20   9.20   9.97   9.90   9.98 9.65 
NY65.0551.05 12.14 11.47 11.20 12.47 12.07 11.87 12.70 12.14 12.86 13.16 11.84 12.54 
SUT0401.15   9.99   9.89 12.95 11.67 12.35 11.37 10.63 10.50 13.60 12.39 13.03 12.03 
SUT0401.32   9.95 12.00 11.70 11.05 12.55 11.45 10.15 12.25 11.97 11.23 12.65 11.65 
SUT0401.33 13.18 12.82 10.98 9.96 10.46 11.48 14.20 13.80 12.08 11.00 11.52 12.52 
SUT0410.20 13.20 12.40 11.14 13.45 14.51 12.94 14.17 13.37 12.13 14.39 15.39 13.89 
SUT0410.31 13.08 13.04 13.94 13.80 13.84 13.54 14.03 14.00 14.90 14.83 14.89 14.53 
SUT0403.09 11.80 12.90 12.70 12.80 12.20 12.48 13.87 13.81 13.61 13.71 13.11 13.62 
SUT0404.08   8.94   8.80   8.94   8.22   7.80 8.54   9.57   9.33   9.53   8.92   8.50 9.17 
SUT0404.11   8.69   8.89   7.73   8.87   8.17 8.47   9.28   9.48   8.36   9.46    8.82 9.08 
SUT0405.02 12.90 11.80 13.02 12.74 12.24 12.54 13.87 12.75 13.85 13.71 13.17 13.47 
SUT0405.17 13.01 13.83 12.09 11.95 11.47 12.47 13.98 14.68 13.02 12.86 12.36 13.38 211 
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ตารางภาคผนวกที่ 11  ความยาวของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิง และติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 15.25 13.55 13.54 14.58 12.98 13.98 16.26 14.56 14.46 15.68 13.99 14.99 
SUT0406.09 12.96 11.86 14.00 13.70 14.38 13.38 13.96 12.86 14.95 14.65 15.38 14.36 
SUT0406.20 14.80 16.00 15.70 15.00 15.40 15.38 16.00 17.10 16.80 16.10 16.50 16.50 
SUT0412.01 12.10 11.70 11.02 11.24 11.14 11.44 12.96 12.56 11.76 12.07 11.95 12.26 
SUT0412.05 10.37 11.51 11.45 12.15   9.87 11.07 11.13 12.33 12.32 12.90 10.72 11.88 
SUT0412.16 11.77 10.25 10.25 11.01   9.57 10.57 17.39 11.04 11.04 11.74 10.34 12.31 
SUT0407.06 16.28 16.48 15.50 15.68 15.36 15.86 17.35 17.63 16.69 16.79 16.49 16.99 
SUT0409.03 12.14 12.24 13.04 12.84 11.94 12.44 13.05 13.15 13.95 13.75 12.85 13.35 
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ตารางภาคผนวกที่ 12  จ านวนช่อผลต่อตน้ของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 7.00 5.00 5.00 7.00 7.00 6.20 8.00 8.00 8.00 6.00 6.00 7.20 
Carolina Black Rose 7.00 7.00 5.00 5.00 5.00 5.80 6.00 7.00 7.00 9.00 8.00 7.40 
Early Muscat 3.00 4.00 8.00 7.00 7.00 5.80 5.00 5.00 10.00 9.00 9.00 7.60 
Italia 4.00 8.00 8.00 3.00 7.00 6.00 10.00 4.00 5.00 10.00 9.00 7.60 
NY88.0517.01 5.00 7.00 7.00 5.00 7.00 6.20 8.00 6.00 6.00 8.00 8.00 7.20 
NY65.0550.04 7.00 7.00 6.00 6.00 7.00 6.60 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 
NY65.0551.05 6.00 5.00 5.00 6.00 6.00 5.60 6.00 6.00 6.00 7.00 5.00 6.00 
SUT0401.15 5.00 4.00 8.00 6.00 7.00 6.00 5.00 5.00 8.00 7.00 7.00 6.40 
SUT0401.32 3.00 5.00 5.00 4.00 6.00 4.60 4.00 6.00 6.00 5.00 7.00 5.60 
SUT0401.33 7.00 7.00 5.00 4.00 5.00 5.60 7.00 7.00 5.00 4.00 4.00 5.40 
SUT0410.20 6.00 5.00 4.00 6.00 7.00 5.60 6.00 5.00 4.00 6.00 7.00 5.60 
SUT0410.31 5.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.20 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.60 
SUT0403.09 5.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.60 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.80 
SUT0404.08 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.80 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.80 
SUT0404.11 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 4.60 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 4.60 
SUT0405.02 6.00 5.00 6.00 6.00 5.00 5.60 6.00 5.00 6.00 6.00 5.00 5.60 
SUT0405.17 7.00 7.00 6.00 5.00 5.00 6.00 7.00 7.00 6.00 5.00 5.00 6.00 213 
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ตารางภาคผนวกที่ 12  จ านวนช่อผลต่อตน้ของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 6.00 5.00 5.00 6.00 4.00 5.20 7.00 5.00 5.00 6.00 5.00 5.60 
SUT0406.09 6.00 5.00 7.00 6.00 7.00 6.20 6.00 5.00 7.00 6.00 7.00 6.20 
SUT0406.20 5.00 7.00 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 7.00 6.00 6.00 6.00 6.00 
SUT0412.01 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.60 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5.60 
SUT0412.05 5.00 6.00 6.00 7.00 5.00 5.80 5.00 6.00 6.00 7.00 5.00 5.80 
SUT0412.16 7.00 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.80 
SUT0407.06 6.00 6.00 5.00 5.00 5.00 5.40 6.00 6.00 5.00 5.00 5.00 5.40 
SUT0409.03 5.00 5.00 6.00 6.00 5.00 5.40 5.00 6.00 6.00 6.00 5.00 5.60 
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ตารางภาคผนวกที่ 13  จ านวนผลต่อช่อขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 84.80 82.60 82.58 84.74 84.43 83.83 85.64 85.22 85.52 83.38 83.44 84.64 
Carolina Black Rose 77.20 76.92 75.10 74.61 75.22 75.81 77.31 77.80 77.90 79.93 79.61 78.51 
Early Muscat 67.75 67.85 72.15 71.25 71.25 70.05 66.60 66.70 71.00 70.10 70.10 68.90 
Italia 70.23 74.52 74.62 69.15 73.63 72.43 72.70 67.28 68.42 72.80 71.80 70.60 
NY88.0517.01 45.10 47.10 47.50 45.10 47.10 46.38 47.21 45.32 45.22 47.59 47.21 46.51 
NY65.0550.04 47.02 47.06 46.22 46.20 47.00 46.70 46.35 46.20 47.10 47.05 47.05 46.75 
NY65.0551.05 78.22 77.10 77.02 78.30 77.91 77.71 78.06 77.42 78.18 78.48 77.16 77.86 
SUT0401.15 58.15 58.11 61.18 59.88 60.58 59.58 58.20 58.13 61.26 59.93 60.63 59.63 
SUT0401.32 48.92 51.04 50.72 50.00 51.42 50.42 48.86 51.02 50.69 49.95 51.43 50.39 
SUT0401.33 58.12 57.74 55.96 54.94 55.44 56.44 58.15 57.75 56.07 54.99 55.49 56.49 
SUT0410.20 48.05 47.25 46.04 48.28 49.28 47.78 47.96 47.22 45.92 48.10 49.10 47.66 
SUT0410.31 36.75 36.75 37.70 37.58 37.57 37.27 36.80 36.80 37.76 37.62 37.62 37.32 
SUT0403.09 34.07 35.17 34.97 35.07 34.47 34.75 44.31 35.23 35.03 35.10 34.56 36.84 
SUT0404.08 38.64 38.44 38.64 37.98 37.50 38.24 38.68 38.48 38.68 37.98 37.58 38.28 
SUT0404.11 42.95 43.16 42.13 43.18 42.48 42.78 42.94 43.14 42.04 43.14 42.44 42.74 
SUT0405.02 44.22 43.10 44.20 44.06 43.52 43.82 44.31 43.21 44.33 44.10 43.60 43.91 
SUT0405.17 54.50 55.20 53.51 53.44 52.90 53.91 54.59 55.27 53.57 53.53 52.99 53.99 215 
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ตารางภาคผนวกที่ 13  จ านวนผลต่อช่อขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 43.88 42.16 42.06 43.16 41.64 42.58 43.83 42.10 42.01 43.18 41.53 42.53 
SUT0406.09 53.20 52.10 54.20 53.90 54.60 53.60 53.20 52.10 54.20 53.90 54.60 53.60 
SUT0406.20 57.33 58.43 58.13 57.43 57.83 57.83 57.28 58.38 58.08 57.38 57.78 57.78 
SUT0412.01 51.22 50.80 50.02 50.34 50.22 50.52 51.30 50.90 50.10 50.40 50.30 50.60 
SUT0412.05 46.55 47.66 47.65 48.36 46.08 47.26 46.63 47.72 47.72 48.45 46.13 47.33 
SUT0412.16 52.50 51.00 51.00 51.70 50.30 51.30 40.08 51.00 51.00 51.73 50.31 48.83 
SUT0407.06 40.09 40.25 39.35 39.57 39.19 39.69 40.08 40.25 39.35 39.54 39.18 39.68 
SUT0409.03 56.35 56.45 57.25 57.00 56.25 56.65 56.36 56.40 57.38 57.08 56.18 56.68 
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ตารางภาคผนวกที่ 14  น ้ าหนกัช่อผลขอองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 295.87 293.70 293.60 295.71 295.47 294.87 308.60 308.20 308.58 306.37 306.43 307.63 
Carolina Black Rose 247.30 247.00 245.32 244.82 245.36 245.96 271.40 271.87 271.94 273.96 273.68 272.57 
Early Muscat 157.55 157.65 161.95 161.13 161.07 159.87 169.30 169.40 173.73 172.81 172.81 171.61 
Italia 185.30 189.72 189.82 184.32 188.79 187.59 192.26 186.86 187.96 192.42 191.40 190.18 
NY88.0517.01   41.90   43.80   44.20   41.82   43.83   43.11   46.60   44.78   44.67   47.05   46.65 45.95 
NY65.0550.04   42.91   42.92   42.22   42.10   42.90   42.61   44.35   44.25   45.00   45.06   45.04 44.74 
NY65.0551.05 176.26 175.56 175.28 176.58 176.12 175.96 186.50 185.92 186.62 186.90 185.61 186.31 
SUT0401.15   92.65   92.55   95.65   94.35   95.05   94.05   97.35   97.31   100.41   99.09   99.79 98.79 
SUT0401.32   76.40   78.60   78.28   77.56   78.96   77.96   75.57   77.67   77.41   76.73   78.07 77.09 
SUT0401.33   91.50   91.10   89.42   88.34   88.84   89.84   94.70   94.42   92.50   91.54   92.04 93.04 
SUT0410.20 128.20 127.40 126.10 128.40 129.40 127.90   119.70   118.90   117.60   119.90   120.90 119.40 
SUT0410.31   97.39   97.37   98.31   98.19   98.19   97.89   99.05   99.02   99.92   99.91   99.85 99.55 
SUT0403.09   98.96 100.12   99.89   99.96   99.42   99.67   69.33   103.57   103.37   103.45   102.89 96.53 
SUT0404.08   29.54   29.34   29.59   28.99   28.49   29.19   32.40   32.20   32.47   31.75   31.33 32.03 
SUT0404.11   36.95   37.10   36.00   37.25   36.45   36.75   38.93   39.10   38.00   39.13   38.49 38.73 
SUT0405.02   64.50   63.40   64.52   64.32   63.82   64.12   69.30   68.25   69.31   69.14   68.63 68.93 
SUT0405.17   85.05   85.75   84.14   83.98   83.48   84.48   88.27   88.97   87.29   87.15   86.67 87.67 217 
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ตารางภาคผนวกที่ 14  น ้ าหนกัช่อผลขอองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01   68.86 67.16   67.06   68.16   66.56   67.56   74.70   73.00   72.90   74.00   72.40 73.40 
SUT0406.09   99.17   98.07 100.15   99.89 100.57   99.57   99.51   98.40 100.53 100.20 100.91 99.91 
SUT0406.20 108.01 109.13 108.81 108.10 108.50 108.51 109.35 110.45 110.12 109.48 109.80 109.84 
SUT0412.01 105.01 104.60 103.81 104.13 104.00 104.31 107.29 106.93 106.05 106.38 106.30 106.59 
SUT0412.05   95.54   96.64   96.69   97.49   95.09   96.29 103.90 105.00 105.03 105.71 103.41 104.61 
SUT0412.16 109.00 107.50 107.50 108.20 106.80 107.80 106.30 107.86 107.85 108.54 107.16 107.54 
SUT0407.06 105.80 106.00 105.10 105.20 104.90 105.40 106.31 106.51 105.63 105.70 105.40 105.91 
SUT0409.03 137.68 137.79 138.61 138.36 137.46 137.98 145.60 145.70 146.50 146.30 145.40 145.90 
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ตารางภาคผนวกที่ 15  น ้ าหนกัของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิงและ ติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 4.71 3.51 3.41 3.61 3.31 3.71 3.83 3.43 4.73 3.53 3.63 3.83 
Carolina Black Rose 3.83 3.53 3.73 3.23 2.83 3.43 3.46 3.96 3.06 3.06 4.76 3.66 
Early Muscat 2.10 2.20 2.50 2.60 2.60 2.40 2.34 2.44 2.74 2.84 2.84 2.64 
Italia 2.52 2.82 2.92 2.42 2.92 2.72 2.96 2.16 3.06 3.06 2.66 2.78 
NY88.0517.01 0.78 1.28 1.08 0.88 0.88 0.98 1.23 0.83 1.03 1.13 0.93 1.03 
NY65.0550.04 1.07 1.07 0.87 0.87 1.07 0.97 0.81 0.71 1.11 1.11 1.31 1.01 
NY65.0551.05 2.70 2.00 1.70 3.00 2.60 2.40 2.74 2.14 2.84 2.14 2.84 2.54 
SUT0401.15 1.28 1.18 2.28 1.98 1.68 1.68 1.54 1.44 1.44 2.04 2.14 1.74 
SUT0401.32 1.13 2.23 1.93 1.23 1.63 1.63 1.42 1.82 1.62 1.62 1.62 1.62 
SUT0401.33 2.08 1.98 1.48 1.18 1.68 1.68 2.13 2.03 1.43 1.23 1.73 1.73 
SUT0410.20 3.07 2.27 1.97 3.27 3.27 2.77 2.94 2.14 2.84 3.14 2.14 2.64 
SUT0410.31 2.29 2.29 3.19 3.09 3.09 2.79 2.33 2.33 3.23 3.13 3.13 2.83 
SUT0403.09 2.33 3.43 3.23 3.33 2.73 3.01 2.04 3.53 3.33 3.43 2.83 3.03 
SUT0404.08 1.12 1.02 1.12 0.42 0.42 0.82 0.97 0.97 0.97 0.87 0.57 0.87 
SUT0404.11 1.11 1.21 0.41 1.21 0.61 0.91 1.05 1.05 0.75 1.05 0.65 0.95 
SUT0405.02 1.48 1.38 1.48 1.78 1.78 1.58 1.04 1.94 2.04 1.84 1.34 1.64 
SUT0405.17 2.26 1.96 1.26 1.16 1.66 1.66 2.32 2.02 1.32 1.22 1.72 1.72 219 
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ตารางภาคผนวกที่ 15  น ้ าหนกัของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิงและ ติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 1.98 1.28 1.18 2.28 1.68 1.68 2.13 1.43 1.53 2.43 1.63 1.83 
SUT0406.09 3.56 2.65 2.04 2.01 2.46 2.54 2.58 3.26 2.01 2.40 2.67 2.58 
SUT0406.20 2.76 2.96 2.65 2.74 2.70 2.76 4.00 3.50 2.70 2.00 2.80 3.00 
SUT0412.01 2.88 2.48 1.68 1.98 1.88 2.18 2.92 2.52 1.72 2.02 1.92 2.22 
SUT0412.05 1.45 2.55 2.55 3.25 0.95 2.15 1.63 2.73 2.73 3.43 1.13 2.33 
SUT0412.16 2.41 1.91 1.91 2.61 2.21 2.21 3.21 1.93 1.93 2.63 1.23 2.19 
SUT0407.06 3.18 3.38 2.48 2.58 2.28 2.78 3.21 3.41 2.51 2.61 2.31 2.81 
SUT0409.03 2.26 2.36 3.16 2.96 2.06 2.56 2.40 2.50 3.30 3.10 2.20 2.70 
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ตารางภาคผนวกที ่16  จ านวนเมล็ดต่อผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวิธีการ
ตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 5.51 3.35 3.25 5.41 5.13 4.53 5.55 5.15 5.45 3.25 3.35 4.55 
Carolina Black Rose 5.60 5.36 3.54 3.00 3.65 4.23 3.04 3.54 3.68 5.62 5.32 4.24 
Early Muscat 3.12 3.22 3.52 3.62 3.62 3.42 3.09 3.19 3.53 3.59 3.55 3.39 
Italia 3.43 3.33 3.43 3.53 2.03 3.15 3.15 2.35 3.20 3.28 2.87 2.97 
NY88.0517.01 4.38 5.28 4.68 4.28 4.28 4.58 5.00 4.10 4.00 4.40 4.00 4.30 
NY65.0550.04 4.89 4.92 4.10 4.12 4.92 4.59 4.10 4.20 4.80 4.60 4.80 4.50 
NY65.0551.05 4.40 3.70 3.46 4.72 4.32 4.12 4.38 3.75 4.42 4.76 3.44 4.15 
SUT0401.15 3.90 3.80 4.90 4.60 4.30 4.30 3.95 3.85 4.98 4.74 4.38 4.38 
SUT0401.32 3.97 4.07 4.77 4.47 5.07 4.47 3.89 4.99 4.69 3.99 4.39 4.39 
SUT0401.33 4.09 5.69 3.89 4.89 3.39 4.39 5.08 5.68 3.88 3.88 3.38 4.38 
SUT0410.20 4.87 4.07 4.77 5.07 4.07 4.57 4.84 4.04 4.74 5.04 4.04 4.54 
SUT0410.31 3.69 3.69 4.59 4.49 4.49 4.19 3.26 3.26 4.16 4.06 4.06 3.76 
SUT0403.09 3.40 3.50 3.81 3.91 3.33 3.59 3.69 3.96 3.76 3.84 3.28 3.71 
SUT0404.08 4.21 4.02 4.20 3.50 3.11 3.81 4.21 4.01 4.20 3.52 3.11 3.81 
SUT0404.11 3.63 3.80 2.76 3.83 3.13 3.43 3.76 3.96 2.86 3.96 3.26 3.56 
SUT0405.02 3.80 2.73 3.83 3.63 3.16 3.43 3.69 2.66 3.69 3.49 2.92 3.29 
SUT0405.17 4.17 4.37 3.19 3.03 3.09 3.57 4.17 3.87 3.17 3.04 3.60 3.57 221 
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ตารางภาคผนวกที ่16  จ านวนเมล็ดต่อผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการ
ตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 3.81 3.11 3.01 4.11 3.51 3.51 3.82 3.12 3.10 4.12 3.54 3.54 
SUT0406.09 3.21 3.11 4.21 3.91 3.61 3.61 3.18 3.08 4.18 3.86 3.60 3.58 
SUT0406.20 3.18 4.28 3.98 3.28 3.68 3.68 3.21 4.31 4.01 3.31 3.71 3.71 
SUT0412.01 4.70 4.30 3.50 3.80 3.70 4.00 4.74 4.40 3.58 3.90 3.78 4.08 
SUT0412.05 3.55 4.65 4.70 4.80 3.55 4.25 3.50 4.60 4.60 5.30 3.00 4.20 
SUT0412.16 5.41 3.91 3.61 4.61 3.51 4.21 3.62 3.90 3.90 4.58 3.20 3.84 
SUT0407.06 3.62 3.82 2.92 3.02 2.72 3.22 3.65 3.91 2.98 3.11 2.75 3.28 
SUT0409.03 3.33 3.43 4.23 4.03 3.13 3.63 3.39 3.49 4.29 4.09 3.19 3.69 
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ตารางภาคผนวกที่ 17  น ้ าหนกัเมล็ด 100 เมล็ดขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 10.55 8.31 8.23 10.43 10.13 9.53 10.69 10.29 10.59 8.39 8.49 9.69 
Carolina Black Rose 8.93 8.61 6.83 6.31 6.97 7.53 6.23 6.73 6.83 8.83 8.53 7.43 
Early Muscat 5.40 5.50 5.83 5.91 5.91 5.71 5.55 5.65 5.95 6.05 6.05 5.85 
Italia 6.41 6.31 6.41 6.51 5.01 6.13 6.79 6.99 6.89 6.89 5.49 6.61 
NY88.0517.01 3.25 4.15 3.55 3.15 3.15 3.45 4.29 3.39 3.29 3.69 3.29 3.59 
NY65.0550.04 4.10 4.10 3.42 3.36 4.12 3.82 3.35 3.25 4.05 4.05 4.05 3.75 
NY65.0551.05 4.84 4.14 3.86 5.16 4.70 4.54 4.75 4.15 4.85 5.15 3.85 4.55 
SUT0401.15 3.58 3.50 6.56 5.28 5.98 4.98 3.52 3.42 6.52 5.22 5.92 4.92 
SUT0401.32 2.65 4.75 4.43 3.74 5.14 4.14 2.85 4.95 4.65 3.95 5.35 4.35 
SUT0401.33 5.11 4.79 2.96 1.95 2.44 3.45 5.23 4.83 3.03 2.03 2.53 3.53 
SUT0410.20 7.18 6.36 5.10 7.42 8.34 6.88 7.30 6.54 5.22 7.52 8.52 7.02 
SUT0410.31 6.63 6.63 7.53 7.43 7.43 7.13 6.76 6.76 7.66 7.56 7.56 7.26 
SUT0403.09 5.54 6.64 6.44 6.54 5.94 6.22 3.31 6.65 6.45 6.55 5.95 5.78 
SUT0404.08 3.89 3.66 3.92 3.19 2.79 3.49 3.78 3.58 3.78 3.08 2.68 3.38 
SUT0404.11 2.93 3.13 2.03 3.13 2.43 2.73 2.76 2.96 1.92 2.96 2.20 2.56 
SUT0405.02 3.20 2.16 3.26 3.09 2.59 2.86 3.31 2.21 3.31 3.11 2.61 2.91 
SUT0405.17 4.13 4.83 3.13 3.03 2.53 3.53 4.15 4.86 3.19 3.05 2.50 3.55 223 
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ตารางภาคผนวกที่ 17  น ้ าหนกัเมล็ด 100 เมล็ดขององุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 4.18 2.48 2.38 3.48 1.88 2.88 4.35 2.65 2.55 3.65 2.05 3.05 
SUT0406.09 2.97 1.87 3.97 3.67 4.37 3.37 3.18 2.08 4.18 3.88 4.58 3.58 
SUT0406.20 3.05 4.15 3.85 3.15 3.55 3.55 3.09 4.19 3.89 3.19 3.59 3.59 
SUT0412.01 5.30 4.88 4.09 4.39 4.29 4.59 5.40 5.00 4.20 4.50 4.40 4.70 
SUT0412.05 3.21 4.27 4.31 4.99 2.67 3.89 3.47 4.57 4.57 5.27 2.97 4.17 
SUT0412.16 5.69 4.19 4.19 4.89 3.49 4.49 5.88 4.30 4.30 5.00 3.60 4.61 
SUT0407.06 5.76 5.96 5.06 5.19 4.83 5.36 5.90 6.00 5.21 5.31 4.98 5.48 
SUT0409.03 5.19 5.21 6.11 5.91 5.03 5.49 5.04 5.12 5.96 5.74 4.84 5.34 
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ตารางภาคผนวกที่ 18  ความแน่นเน้ือของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 0.78 0.90 0.78 0.78 0.56 0.78 0.72 0.76 0.80 1.00 0.52 0.76 
Carolina Black Rose 0.78 0.62 0.64 0.75 0.66 0.78 0.91 0.69 0.66 0.72 0.47 0.69 
Early Muscat 0.52 0.53 0.51 0.54 0.56 0.52 0.70 0.53 0.51 0.56 0.36 0.53 
Italia 0.71 0.65 0.68 0.62 0.63 0.71 0.87 0.63 0.66 0.45 0.69 0.66 
NY88.0517.01 0.32 0.53 0.49 0.47 0.44 0.32 0.31 0.47 0.43 0.45 0.59 0.45 
NY65.0550.04 0.46 0.45 0.54 0.45 0.42 0.46 0.27 0.42 0.38 0.40 0.53 0.40 
NY65.0551.05 0.45 0.24 0.51 0.71 0.68 0.45 0.49 0.54 0.52 0.35 0.68 0.52 
SUT0401.15 0.40 0.42 0.45 0.44 0.46 0.40 0.43 0.57 0.41 0.30 0.46 0.43 
SUT0401.32 0.45 0.46 0.42 0.49 0.48 0.45 0.46 0.61 0.44 0.31 0.48 0.46 
SUT0401.33 0.45 0.42 0.42 0.44 0.41 0.45 0.43 0.56 0.41 0.29 0.45 0.43 
SUT0410.20 0.55 0.43 0.58 0.48 0.55 0.55 0.52 0.68 0.49 0.35 0.54 0.52 
SUT0410.31 0.55 0.56 0.58 0.61 0.62 0.55 0.58 0.77 0.55 0.40 0.61 0.58 
SUT0403.09 0.54 0.58 0.56 0.57 0.52 0.54 0.55 0.73 0.53 0.58 0.38 0.55 
SUT0404.08 0.42 0.45 0.46 0.35 0.35 0.42 0.41 0.28 0.39 0.54 0.43 0.41 
SUT0404.11 0.51 0.42 0.52 0.48 0.46 0.51 0.48 0.33 0.50 0.45 0.63 0.48 
SUT0405.02 0.51 0.58 0.47 0.59 0.56 0.51 0.54 0.37 0.57 0.51 0.72 0.54 
SUT0405.17 0.58 0.65 0.45 0.86 0.35 0.58 0.39 0.76 0.58 0.55 0.61 0. 58 225 
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ตารางภาคผนวกที่ 18  ความแน่นเน้ือของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 0.65 0.58 0.45 0.57 0.36 0.65 0.35 0.69 0.52 0.50 0.55 0.52 
SUT0406.09 0.64 0.64 0.68 0.61 0.65 0.64 0.44 0.64 0.61 0.68 0.85 0.64 
SUT0406.20 0.69 0.63 0.48 0.65 0.67 0.69 0.62 0.66 0.82 0.42 0.59 0.62 
SUT0412.01 0.66 0.42 0.49 0.64 0.46 0.66 0.53 0.56 0.70 0.36 0.51 0.53 
SUT0412.05 0.46 0.54 0.39 0.54 0.55 0.46 0.50 0.52 0.65 0.34 0.47 0.50 
SUT0412.16 0.54 0.54 0.36 0.46 0.58 0.54 0.50 0.52 0.47 0.34 0.65 0.50 
SUT0407.06 0.55 0.56 0.58 0.38 0.61 0.55 0.54 0.56 0.51 0.36 0.71 0.54 
SUT0409.03 0.62 0.64 0.58 0.54 0.56 0.62 0.59 0.62 0.40 0.78 0.56 0.59 
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ตารางภาคผนวกที ่19  ความเป็นกรดด่างของผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 3.20 2.46 2.83 2.58 3.08 2.83 2.58 2.81 2.93 2.87 3.16 2.87 
Carolina Black Rose 3.15 2.43 2.79 2.54 3.04 2.79 2.48 2.70 2.81 2.75 3.03 2.75 
Early Muscat 2.92 2.24 2.58 2.35 2.81 2.58 2.32 2.53 2.63 2.58 2.84 2.58 
Italia 3.24 2.50 2.87 2.61 3.13 2.87 2.54 2.76 2.88 2.82 3.10 2.82 
NY88.0517.01 2.06 1.79 2.33 2.25 1.87 2.06 2.09 2.01 1.85 2.05 2.26 2.05 
NY65.0550.04 2.09 1.82 2.36 2.28 1.90 2.09 2.12 2.04 1.87 2.08 2.29 2.08 
NY65.0551.05 2.32 2.02 2.62 2.53 2.11 2.32 2.40 2.30 2.12 2.35 2.59 2.35 
SUT0401.15 2.29 1.99 2.59 2.50 2.08 2.29 2.32 2.22 2.04 2.27 2.50 2.27 
SUT0401.32 2.17 1.89 1.97 2.37 2.45 2.17 2.19 2.11 1.94 2.15 2.37 2.15 
SUT0401.33 2.34 2.04 2.55 2.13 2.64 2.34 2.40 2.30 2.12 2.35 2.59 2.35 
SUT0410.20 2.61 2.27 2.84 2.38 2.95 2.61 2.65 2.55 2.34 2.60 2.86 2.60 
SUT0410.31 2.57 2.24 2.80 2.34 2.90 2.57 2.64 2.54 2.33 2.59 2.85 2.59 
SUT0403.09 2.56 2.33 2.89 2.23 2.79 2.56 2.61 2.51 2.30 2.56 2.82 2.56 
SUT0404.08 2.16 1.97 2.44 1.88 2.35 2.16 2.15 2.19 2.11 1.94 2.37 2.15 
SUT0404.11 2.18 1.98 2.46 1.90 2.38 2.18 2.15 2.19 2.11 1.94 2.37 2.15 
SUT0405.02 2.47 2.25 2.79 2.15 2.69 2.47 2.23 2.48 2.43 2.53 2.73 2.48 
SUT0405.17 2.35 2.14 2.66 2.04 2.56 2.35 2.30 2.53 2.35 2.07 2.25 2.30 227 
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ตารางภาคผนวกที ่19  ความเป็นกรดด่างของผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุดว้ย
วธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 2.34 2.13 2.64 2.04 2.55 2.34 2.34 2.57 2.39 2.11 2.29 2.34 
SUT0406.09 2.47 2.25 2.79 2.15 2.69 2.47 2.45 2.70 2.50 2.21 2.40 2.45 
SUT0406.20 2.36 2.05 2.57 2.15 2.67 2.36 2.34 2.57 2.39 2.11 2.29 2.34 
SUT0412.01 1.99 2.29 2.50 2.08 2.59 2.29 2.29 2.52 2.34 2.06 2.24 2.29 
SUT0412.05 1.98 2.28 2.49 2.07 2.58 2.28 2.29 2.52 2.34 2.06 2.24 2.29 
SUT0412.16 2.18 2.50 2.73 2.28 2.83 2.50 2.49 2.44 2.54 2.24 2.74 2.49 
SUT0407.06 2.23 2.56 2.79 2.33 2.89 2.56 2.51 2.46 2.56 2.26 2.76 2.51 
SUT0409.03 2.34 2.69 2.93 2.45 3.04 2.69 2.70 2.65 2.75 2.43 2.97 2.70 
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ตารางภาคผนวกที่ 20  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าไดใ้นผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 17.20 14.96 19.44 18.75 15.65 17.20 17.20 16.86 17.54 15.48 18.92 17.20 
Carolina Black Rose 19.44 14.96 17.20 18.75 15.65 17.20 15.48 17.20 16.86 18.92 17.54 17.20 
Early Muscat 18.98 14.62 16.80 15.29 18.31 16.80 15.12 16.80 16.46 18.48 17.14 16.80 
Italia 18.40 16.01 20.79 16.74 20.06 18.40 18.40 18.03 18.77 16.56 20.24 18.40 
NY88.0517.01 12.80 11.14 14.46 11.65 13.95 12.80 12.80 12.54 13.06 11.52 14.08 12.80 
NY65.0550.04 15.14 12.19 13.40 11.66 14.61 13.40 13.13 12.06 14.74 13.40 13.67 13.40 
NY65.0551.05 17.18 13.83 15.20 13.22 16.57 15.20 14.90 13.68 16.72 15.20 15.50 15.20 
SUT0401.15 16.50 13.29 14.60 12.70 15.91 14.60 14.31 13.14 16.06 14.60 14.89 14.60 
SUT0401.32 16.72 13.47 14.80 12.88 16.13 14.80 14.50 13.32 16.28 14.80 15.10 14.80 
SUT0401.33 16.50 13.29 14.60 12.70 15.91 14.60 13.14 14.31 14.89 14.60 16.06 14.60 
SUT0410.20 14.92 16.40 18.53 14.27 17.88 16.40 14.76 18.04 16.07 16.40 16.73 16.40 
SUT0410.31 13.83 15.20 17.18 13.22 16.57 15.20 13.68 16.72 14.90 15.20 15.50 15.20 
SUT0403.09 14.92 16.40 18.53 14.27 17.88 16.40 14.76 18.04 16.07 16.40 16.73 16.40 
SUT0404.08 11.10 12.20 13.79 10.61 13.30 12.20 10.98 13.42 11.96 12.20 12.44 12.20 
SUT0404.11 11.47 12.60 14.24 10.96 13.73 12.60 11.34 13.86 12.35 12.60 12.85 12.60 
SUT0405.02 15.20 13.22 17.18 13.83 16.57 15.20 13.68 16.72 14.90 15.20 15.50 15.20 
SUT0405.17 15.20 13.22 17.18 13.83 16.57 15.20 13.68 16.72 15.50 14.90 15.20 15.20 229 
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ตารางภาคผนวกที่ 20  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าไดใ้นผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 
การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 15.20 17.18 16.57 13.83 13.22 15.20 13.68 16.72 15.50 14.90 15.20 15.20 
SUT0406.09 15.00 16.95 16.35 13.65 13.05 15.00 13.50 16.50 15.30 14.70 15.00 15.00 
SUT0406.20 16.20 18.31 17.66 14.74 14.09 16.20 14.58 17.82 16.52 16.20 15.88 16.20 
SUT0412.01 14.20 16.05 15.48 12.92 12.35 14.20 13.68 16.72 15.50 15.20 14.90 15.20 
SUT0412.05 14.40 16.27 15.70 13.10 12.53 14.40 14.40 14.11 15.84 14.69 12.96 14.40 
SUT0412.16 14.20 12.35 15.48 12.92 16.05 14.20 14.20 13.92 15.62 14.48 12.78 14.20 
SUT0407.06 15.60 13.57 17.00 14.20 17.63 15.60 15.60 15.29 17.16 15.91 14.04 15.60 
SUT0409.03 15.40 13.40 16.79 14.01 17.40 15.40 15.40 15.09 16.94 15.71 13.86 15.40 
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ตารางภาคผนวกที่ 21  เปอร์เซ็นต์กรดทาร์ทาริกของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 0.62 0.57 0.64 0.52 0.50 0.57 0.56 0.63 0.57 0.51 0.58 0.57 
Carolina Black Rose 0.62 0.57 0.64 0.52 0.50 0.57 0.55 0.62 0.56 0.50 0.57 0.56 
Early Muscat 0.59 0.54 0.61 0.49 0.47 0.54 0.53 0.59 0.54 0.49 0.55 0.54 
Italia 0.62 0.57 0.64 0.52 0.50 0.57 0.56 0.63 0.57 0.51 0.58 0.57 
NY88.0517.01 1.53 1.17 1.23 1.35 1.47 1.35 1.22 1.32 1.38 1.49 1.35 1.35 
NY65.0550.04 1.41 1.09 1.14 1.25 1.36 1.25 1.13 1.23 1.29 1.39 1.26 1.26 
NY65.0551.05 0.73 0.57 0.59 0.65 0.71 0.65 0.56 0.61 0.63 0.68 0.62 0.62 
SUT0401.15 1.32 1.02 1.06 1.17 1.28 1.17 1.05 1.15 1.19 1.29 1.17 1.17 
SUT0401.32 1.30 1.00 1.05 1.15 1.25 1.15 1.04 1.13 1.17 1.27 1.15 1.15 
SUT0401.33 1.51 1.17 1.22 1.34 1.46 1.34 1.21 1.31 1.37 1.47 1.34 1.34 
SUT0410.20 0.90 0.70 0.73 0.80 0.87 0.80 0.72 0.88 0.82 0.80 0.78 0.80 
SUT0410.31 0.83 0.72 0.94 0.76 0.90 0.83 0.75 0.91 0.85 0.83 0.81 0.83 
SUT0403.09 0.72 0.63 0.81 0.66 0.78 0.72 0.65 0.79 0.73 0.72 0.71 0.72 
SUT0404.08 1.14 0.99 1.29 1.04 1.24 1.14 1.04 1.27 1.17 1.15 1.13 1.15 
SUT0404.11 1.24 1.08 1.40 1.13 1.35 1.24 1.13 1.38 1.28 1.25 1.23 1.25 
SUT0405.02 0.59 0.77 0.74 0.62 0.68 0.68 0.61 0.75 0.69 0.68 0.67 0.68 
SUT0405.17 0.68 0.88 0.85 0.71 0.78 0.78 0.76 0.70 0.80 0.78 0.86 0.78 231 
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ตารางภาคผนวกที่ 21  เปอร์เซ็นต์กรดทาร์ทาริกของผลองุ่นพนัธ์ุพ่อแม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือ
ขยายพนัธ์ุดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตดิตา 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 0.74 0.96 0.93 0.77 0.85 0.85 0.97 0.88 0.90 0.79 0.86 0.88 
SUT0406.09 0.68 0.59 0.74 0.62 0.77 0.68 0.75 0.68 0.69 0.61 0.67 0.68 
SUT0406.20 0.79 0.69 0.86 0.72 0.89 0.79 0.79 0.87 0.81 0.77 0.71 0.79 
SUT0412.01 0.66 0.57 0.72 0.60 0.75 0.66 0.65 0.72 0.66 0.64 0.59 0.65 
SUT0412.05 0.65 0.57 0.73 0.59 0.71 0.65 0.64 0.72 0.65 0.66 0.59 0.65 
SUT0412.16 0.77 0.59 0.68 0.74 0.62 0.68 0.67 0.69 0.68 0.75 0.61 0.68 
SUT0407.06 0.71 0.55 0.63 0.69 0.57 0.63 0.63 0.65 0.64 0.70 0.58 0.64 
SUT0409.03 0.63 0.49 0.56 0.61 0.51 0.56 0.58 0.56 0.57 0.63 0.51 0.57 
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ตารางภาคผนวกที ่22  สัดส่วนของ TSS/TA ของผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 

Black Queen 40.27 23.81 35.97 27.34 28.16 31.11 33.20 30.10 28.12 30.16 29.43 30.20 
Carolina Black Rose 37.05 26.83 23.17 35.40 32.42 30.98 31.50 29.32 32.39 32.76 27.46 30.69 
Early Muscat 29.78 31.68 32.88 30.14 30.14 30.93 32.05 29.55 32.38 29.89 31.70 31.11 
Italia 31.42 31.79 31.42 31.06 38.05 32.75 30.38 30.95 32.99 32.65 35.54 32.50 
NY88.0517.01 9.29 9.53 9.73 9.50 9.50 9.51 8.99 9.97 9.02 9.73 9.77 9.50 
NY65.0550.04 11.30 10.69 10.82 10.06 10.69 10.71 10.85 10.36 11.04 9.97 11.15 10.67 
NY65.0551.05 26.54 24.10 21.20 22.13 22.85 23.36 25.32 23.31 26.31 23.47 25.08 24.70 
SUT0401.15 9.92 12.84 15.73 12.42 12.28 12.64 13.29 11.22 12.55 12.14 13.11 12.46 
SUT0401.32 10.64 12.73 12.80 12.97 15.80 12.99 13.55 12.14 13.27 12.34 13.02 12.87 
SUT0401.33 13.15 10.82 10.93 11.01 9.01 10.98 11.09 10.51 11.07 10.08 11.65 10.88 
SUT0410.20 20.12 21.20 17.18 27.26 18.84 20.92 21.25 19.45 20.94 20.49 20.77 20.58 
SUT0410.31 18.80 18.80 18.10 17.78 17.98 18.29 19.08 17.08 18.71 17.64 18.82 18.27 
SUT0403.09 21.16 22.05 25.46 22.21 23.27 22.83 23.01 21.12 23.61 21.83 23.51 22.62 
SUT0404.08 10.66 10.67 10.66 10.70 10.73 10.68 11.29 9.85 11.12 10.12 10.88 10.65 
SUT0404.11 10.96 10.17 9.31 10.33 10.18 10.19 10.33 9.40 10.50 9.73 10.37 10.07 
SUT0405.02 21.61 23.69 22.22 21.33 22.85 22.34 23.01 21.16 22.83 21.45 23.26 22.34 
SUT0405.17 18.81 18.13 20.00 20.14 20.88 19.59 20.00 17.98 20.00 18.83 20.30 19.42 233 
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ตารางภาคผนวกที ่22  สัดส่วนของ TSS/TA ของผลองุ่นพนัธ์ุพอ่แม่ จ  านวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ และองุ่นลูกผสม (F1 hybrid) จ านวน 18 สายพนัธ์ุ เม่ือขยายพนัธ์ุ
ดว้ยวธีิการตอนก่ิงและติดตา ตามล าดบั (ต่อ) 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ การขยายพนัธ์ุด้วยการตอนกิง่ 

บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ บลอค 1 บลอค 2 บลอค 3 บลอค 4 บลอค 5 ค่าเฉลีย่ 
SUT0406.01 16.80 18.23 18.33 17.32 18.88 17.91 17.85 16.12 17.76 16.70 17.93 17.27 
SUT0406.09 22.88 25.57 22.03 19.67 21.68 22.37 23.17 21.19 22.49 20.95 22.49 22.06 
SUT0406.20 21.10 19.67 21.88 19.90 19.66 20.44 21.39 19.08 21.09 19.82 20.99 20.48 
SUT0412.01 20.30 20.89 21.27 22.08 22.64 21.44 23.71 21.58 23.99 22.64 24.36 23.25 
SUT0412.05 23.54 21.39 21.39 20.34 24.81 22.29 23.60 20.54 22.62 21.01 23.78 22.31 
SUT0412.16 19.35 21.52 21.52 20.39 22.92 21.14 24.85 19.60 21.73 20.14 22.24 21.71 
SUT0407.06 23.81 23.41 25.42 25.16 25.95 24.75 24.85 22.35 25.08 23.58 25.41 24.25 
SUT0409.03 28.38 28.04 25.72 26.25 29.10 27.50 28.24 25.27 26.89 25.59 28.31 26.86 
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ตารางภาคผนวกที่ 23  คะแนนความชอบของลักษณะความสวยงามของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory 
evaluation) ของผูท้ดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 7 5 7 7 8 7 8 8 7 6 7.00 
Italia 7 5 7 7 8 7 8 8 7 7 7.10 
NY66.0551.05 6 5 6 6 6 7 6 8 7 6 6.30 
SUT0403.09 8 5 5 8 6 8 5 6 8 5 6.40 
SUT0409.03 7 7 8 9 8 6 6 6 7 8 7.20 

 
ตารางภาคผนวกที ่24  คะแนนความชอบของการดึงขั้วผลของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู-้

ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 
พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 
Carolina Black Rose 5 6 6 6 8 5 8 7 8 6 6.50 
Italia 6 6 6 6 8 6 8 7 8 6 6.70 
NY66.0551.05 5 6 6 6 8 5 8 7 8 6 6.50 
SUT0403.09 7 6 2 8 6 6 3 5 6 3 5.20 
SUT0409.03 6 7 7 8 7 4 5 6 6 2 5.80 
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ตารางภาคผนวกที่ 25  คะแนนความชอบของรสชาติตอนเค้ียวของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆโดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) 
ของผูท้ดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 6 8 7 3 7 8 9 8 8 7.00 
Italia 6 6 8 7 5 7 8 9 8 8 7.20 
NY66.0551.05 6 6 7 7 5 7 8 5 5 5 6.10 
SUT0403.09 8 5 9 8 6 6 6 8 - 6 6.89 
SUT0409.03 6 6 7 6 7 4 5 7 7 7 6.20 

 
ตารางภาคผนวกที่ 26  คะแนนความชอบของกล่ินหอมของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆโดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู-้

ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 5 6 3 6 5 4 5 8 7 7 5.60 
Italia 5 6 6 5 3 4 8 5 9 5 5.60 
NY66.0551.05 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4.20 
SUT0403.09 9 6 8 8 5 5 6 8 7 5 6.70 
SUT0409.03 5 6 6 5 7 1 5 5 6 6 5.20 
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ตารางภาคผนวกที่ 27  คะแนนความชอบของการฉ ่าน ้ าของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู-้
ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 6 7 5 7 6 6 8 7 8 6.60 
Italia 6 7 9 7 7 6 8 9 8 7 7.40 
NY66.0551.05 6 6 7 6 7 6 6 6 7 6 6.30 
SUT0403.09 8 5 8 8 6 7 5 8 7 8 7.00 
SUT0409.03 4 7 8 6 8 8 4 6 7 7 6.50 

 
ตารางภาคผนวกที่ 28  คะแนนความชอบของรสหวานในผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้

ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 7 9 7 7 6 8 9 8 7 7.40 
NY66.0551.05 6 7 6 7 7 6 6 7 6 7 6.50 
SUT0403.09 8 5 8 8 4 7 7 8 8 7 7.00 
SUT0409.03 4 7 6 4 7 5 6 6 6 5 5.60 
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ตารางภาคผนวกที่ 29  คะแนนความชอบของรสเปร้ียวของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้
ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 4 3 2 6 5 4 7 1 6 4 4.20 
Italia 4 3 2 4 5 4 6 1 6 4 3.90 
NY66.0551.05 4 3 2 6 5 4 7 1 6 4 4.20 
SUT0403.09 8 3 6 8 4 5 7 7 8 6 6.20 
SUT0409.03 5 4 4 4 4 3 5 6 4 4 4.30 

 
ตารางภาคผนวกที่ 30  คะแนนความชอบของรสฝาดในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผูท้ดสอบ

จ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 7 6 1 8 6 2 8 1 9 4 5.20 
Italia 7 6 1 8 6 2 4 1 6 4 4.50 
NY66.0551.05 7 6 1 5 6 2 5 1 5 4 4.20 
SUT0403.09 6 7 1 8 3  5 9 9 5 5.89 
SUT0409.03 5 5 4 6 4 1 6 8 6 6 5.10 

 
 

238 

 

 

 

 

 

 

 

 



239 

 

 

ตารางภาคผนวกที่ 31  คะแนนความชอบของความน่ิมของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้
ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 6 8 5 6 8 7 8 7 6 6.70 
Italia 8 6 6 5 6 8 8 7 7 6 6.70 
NY66.0551.05 6 6 6 5 6 8 6 8 6 6 6.30 
SUT0403.09 8 5 6 8 6 8 6 7 7 5 6.60 
SUT0409.03 4 7 8 7 7 8 6 5 6 6 6.40 

 
ตารางภาคผนวกที ่32  คะแนนความชอบของความกรอบของผลในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู-้

ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 6 7 5 6 5 5 8 8 8 6.40 
Italia 6 6 8 5 6 5 8 7 5 8 6.40 
NY66.0551.05 6 6 7 4 6 5 5 8 8 8 6.30 
SUT0403.09 8 6 8 8 5 7 7 8 8 8 7.30 
SUT0409.03 3 5 4 4 7 1 5 4 5 5 4.30 
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ตารางภาคผนวกที ่33  คะแนนความชอบของความบางของเปลือกในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้
ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 6 8 3 2 2 7 8 6 7 5.50 
Italia 6 8 6 2 2 3 7 8 6 7 5.50 
NY66.0551.05 6 6 8 3 2 2 7 8 6 7 5.50 
SUT0403.09 8 7 5 5 4 4 4 5 5 9 5.60 
SUT0409.03 4 4 9 7 6 7 6 6 6 6 6.10 

 
ตารางภาคผนวกที่ 34  คะแนนความชอบของเมล็ดฝาดในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผูท้ดสอบ

จ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 6 5 9 3 5 5 5 6 5 7 5.60 

Italia 7 2 3 4 6 6 3 7 2 8 4.80 
NY66.0551.05 6 1 9 3 5 5 2 6 1 7 4.50 
SUT0403.09 8 5 3 5 5 4 3 2 6 8 4.90 
SUT0409.03 4 5 7 8 4 6 4 8 7 2 5.50 
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ตารางภาคผนวกที ่35  คะแนนความชอบของความแข็งของเมล็ดในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ โดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้
ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 7 5 7 5 4 4 4 6 6 6 5.40 
Italia 4 1 4 2 4 4 4 6 6 5 4.00 
NY66.0551.05 6 1 3 6 8 3 4 3 6 6 4.60 
SUT0403.09 6 5 6 5 5 2 3 2 7 9 5.00 
SUT0409.03 4 6 7 7 5 8 5 4 7 5 5.80 

 
ตารางภาคผนวกที่ 36  คะแนนความชอบของภาพรวมผลองุ่นในองุ่นพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆโดยการประเมินทางประสาทสัมผสั (sensory evaluation) ของผู ้

ทดสอบจ านวน 10 ท่านโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ 9-hedonic scale 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 คนที ่6 คนที ่7 คนที ่8 คนที ่9 คนที ่10 ค่าเฉลีย่ 

Carolina Black Rose 7 6 8 6 8 6 7 8 8 6 7.00 
Italia 8 6 7 6 8 7 6 8 6 8 7.00 
NY66.0551.05 7 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6.20 
SUT0403.09 8 5 5 7 4 7 6 8 8 8 6.60 
SUT0409.03 5 7 7 6 8 7 6 6 6 6 6.40 
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ประวตัผู้ิเขยีน 
 

 นายธงชยั  ประจงใจ เกิดเม่ือวนัท่ี 11 เมษายน พ.ศ. 2525 ท่ี อ าเภอท่าใหม่ จงัหวดัจนัทบุรี 

ส าเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนต้น ระดับมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีโรงเรียนเบญจมราชูทิศ 

อ าเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ในปี พ.ศ. 2543 ไดเ้ขา้ศึกษาระดบัปริญญาตรี ในสาขาวิชาเทคโนโลยี

การผลิตพืช มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ส าเร็จการศึกษาปี พ.ศ. 2547 หลงัจากนั้นไดเ้ขา้ท างาน

ในต าแหน่งผูช่้วยวิจยั โดยมี รศ.ดร. ปิยะดา  อลิฌาณ์  ตนัตสวสัด์ิ เป็นหัวหน้าโครงการวิจยั เร่ือง 

การปรับปรุงพนัธ์ุถัว่เขียว และการจดัท าลายพิมพดี์เอ็นเอของถัว่ฝักยาวไร้คา้ง ถัว่ฝักยาว ถัว่เขียว 

และถัว่เหลือง ถดัมาในปี พ.ศ. 2551 ไดเ้ขา้ศึกษาต่อระดบัปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี

การผลิตพืช ส านกัวชิาเทคโนโลยกีารเกษตร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 

 

 

 

 

 

 

 

 




