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การท่องเที่ยวถือว่าเป็นอุตสาหกรรมหลักที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างรายได้ให้กับประเทศ

ซึ่งมีนักท่องเที่ยวจ านวนมากเดินทางมาท่องเที่ยวในประเทศไทยส่งผลท าให้เกิดผลกระทบเรื่องปัญหา
ขยะมูลฝอยเพิ่มมากขึ้น นักท่องเที่ยวมีความรู้สึกแออัด มีความพึงพอใจน้อย และไม่สนใจที่จะเดินทาง
กลับมาท่องเที่ยวอีกครั้ง ดังนั้นจึงได้มีการวิจัยครั้งนี้และมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบ
ปัจจุบันและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม จิตวิทยาและสังคม
วัฒนธรรมของแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบและเสนอแนะแนวทางและมาตรการการจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม โดยได้มีการศึกษาพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 4 ภาค คือ ภาคเหนือ 
ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ 

ผลการศึกษาพบว่า ด้านสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่หมู่บ้านคีรีวงมีการตรวจสอบคุณภาพน้ าพบว่ามี
จ านวนจุลินทรีย์กลุ่ม Heterotrophs เกินมาตรฐาน พ้ืนที่สนามช้างอารีนาด้านคุณภาพเสียงมีระดับ
การรบกวนที่มีผลกระทบสูงและด้านสภาพอากาศมีผลกระทบสูง พ้ืนที่วัดพระศรีสรรเพชญ์ด้าน
คุณภาพเสียงมีผลกระทบสูง พ้ืนที่พระต าหนักดอยตุงด้านคุณภาพอากาศมีผลกระทบน้อยและด้าน
ขยะมูลฝอยมีผลกระทบปานกลางทั้ง 4 จังหวัด และในส่วนของด้านจิตวิทยามีการบริหารจัดการ
แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยวอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 5 
ด้าน ได้แก่ 1 ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของนักท่องเที่ยว (Cl) 2 สภาพแวดล้อมทาง
วัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) 3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 4 จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบ
ในชุมชน (Nu) และ 5 พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆที่เดินทางมาท่องเที่ยว (Be) และจากผลการ
ทดสอบ Scheffe คือการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 การ
ท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท, กลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย, กลุ่มที่ 3 การท่องเที่ยว
แหล่งมรดก และกลุ่มที่ 4 การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น พบว่า กลุ่มที่ 1 การท่องเที่ยว
วัฒนธรรมชนบทนักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 2 , 3 และ 4
เนื่องจากเป็นการบริหารจัดการไม่มีหน่วยงานภาครัฐโดยตรงในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยว 
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Tourism is considered the main industry that plays an important role in 

generating income for the country. which has a large number of tourists traveling in 
Thailand resulting in an increase in the impact of the waste problem, tourists feel 
crowded, less satisfied and not interested in returning to travel again. Therefore, this 
research aims to study the current impact level and study the data analysis on the 
impact of environmental, psychological and socio-cultural factors in each cultural 
tourism site, and recommend guidelines and measures for the management of cultural 
tourism sites. The areas of cultural tourism sites were divided into 4 regions: the North, 
the Central, the Northeast and the South.  

The results of the environmental aspects in Kiriwong Village showed that it had 
the water quality check showed that the number of Heterotrophs microorganisms 
exceeded the standard. In Chang Arena, it had a high impact on the sound noise level, 
and had a high impact on the weather quality. In Wat Phra Si Sanphet, it had a high 
impact on sound quality. In Doi Tung Palace, it had a little impact on air quality. And 
solid waste had a moderate impact in all 4 provinces. In psychological aspects showed 
that there was different management of cultural tourism sites in each type of tourism, 
significantly in all 5  aspects: 1 Congestion level regarding the number of tourists (Cl),  
2 Cultural environment and landscape characteristics (Cu), 3 Area management (Sa),    
4 Number of tourists found in the community (Nu), and 5 Behavior of other tourists 
traveling (Be). The Scheffe statistical is comparing the differences between 4 groups, 
namely group 1: rural cultural tourism, group 2: modern cultural tourism, group              
3: heritage tourism and group 4: local wisdom cultural tourism. And The results showed 
that, based on Group 1 :  Rural Cultural Tourism, tourists had the lowest satisfaction 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 

1.1  ที่มาและความส าคัญ 
การท่องเที่ยวถือเป็นอุตสาหกรรมที่มีการพัฒนามาอย่างยาวนานจนกลายเป็นโครงสร้าง

พ้ืนฐานทางด้านเศรษฐกิจให้กับประเทศไทย และเป็นอุตสาหกรรมหลักในภาคบริการที่มีการสร้าง
รายได้เป็นจ านวนมากให้กับประเทศทั้งในด้านการสร้างรายได้เสริมให้กับคนในชุมชน เกิดการเพ่ิม
จ านวนธุรกิจของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวทั้งธุรกิจทางตรงและทางอ้อม เกิดการจ้าง
งานของคนในพ้ืนที่ และในส่วนการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นการท่องเที่ยวที่มีบทบาทส าคัญในการ
สร้างเอกลักษณ์และความแตกต่างให้กับสินค้าและภาคการบริการ ซึ่งถือเป็นกุญแจส าคัญและเป็น
คุณลักษณะพิเศษของสิ่งที่ได้รับจากการท่องเที่ยวแบบใหม่ที่มีความยืดหยุ่นและมีความละเอียดอ่อน
ทางวัฒนธรรมและการท่องเที่ยวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมนั่นคือสิ่งที่จะเข้ามาแทนที่การท่องเที่ยว
แบบเดิมที่เป็นการท่องเที่ยวแบบมวลชน (Greg Richard, 2001) ซึ่งตรงกับปัจจุบันที่มีการแข่งขันใน
ตลาดโลกนั้นจะต้องให้ความส าคัญในการสร้างความแตกต่างโดยการน าเอาวัฒนธรรมมาเป็นส่วนหนึ่ง
ในตัวผลิตภัณฑ์หรือบริการเพ่ือสร้างความเป็นเอกลักษณ์และสร้างความแตกต่างจากคู่แข่ง  

จากสถิตินักท่องเที่ยวที่ผ่านมาในปี พ.ศ. 2562 ภาคการท่องเที่ยวได้มีนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติมาท่องเที่ยวประเทศไทยเพ่ิมขึ้นด้วยจ านวน 19.76 ล้านคน เพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2561 ที่มี
จ านวน 19.42 ล้านคน และในขณะที่ภาคการท่องเที่ยวภายในประเทศปี พ.ศ. 2562 มีชาวไทย
ท่องเที่ยวภายในประเทศจ านวน 76 ล้านคนต่อครั้งเพ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่านมา 2.6% ก่อให้เกิดรายได้
ให้กับประเทศจ านวน 5.36 แสนล้านบาท ซึ่งมาจากปัจจัยการมีวันหยุดราชการเพ่ิมขึ้น และมี
มาตรการในการน าค่าใช้จ่ายจากการท่องเที่ยวมาลดหย่อนภาษี รวมทั้งการด าเนินการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเมืองรอง โดยในช่วงแรกของปี พ.ศ. 2562 GDP ด้านการท่องเที่ยวอยู่ที่ 1,596,697 ล้าน
บาท และเกิดการจ้างงานรวม 9,408,329 คน (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2562) และจากการ
เติบโตที่รวดเร็วนี้ส่งผลท าใหป้ัจจุบันการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีผลกระทบในด้านต่างๆ  

และในปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยเกิดขึ้นมากมาย ส่งผลให้คนไทยสามารถเข้าถึงข้อมูล
เกี่ยวกับการท่องเที่ยวได้ง่ายขึ้น คนจึงมีความนิยมที่จะไปท่องเที่ยวในสถานที่เดียวกันเป็นจ านวนมาก
ท าให้ส่งผลกระทบกับขีดความสามารถด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เกิดปัญหาขยะล้นในพ้ืนที่ เกิดเสียงดัง
รบกวนคนชุมชุนและนักท่องเที่ยว ปริมาณน้ าไม่เพียงพอต่อจ านวนนักท่องเที่ยวที่มาเข้าพัก             
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การจราจรติดขัดและส่งผลท าให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ และยังส่งผลกระทบกับด้านจิตวิทยาใน
ส่วนของความรู้สึกแออัดและความรู้สึกพึงพอใจของนักท่องเที่ยว  รวมทั้งยังส่งผลกระทบด้านสังคม
วัฒนธรรมเกิดสถานบันเทิงเป็นจ านวนมาก เช่น ผับ บาร์ คาราโอเกะ อาบอบนวด ที่ส่งผลกระทบต่อ
คนในชุมชนท าให้เกิดเสียงดังในตอนกลางคืนรบกวนการพักผ่อนของคนในชุมชน และการมีจ านวน
นักท่องเที่ยวและสถานบันเทิงเพ่ิมมากขึ้นส่งผลท าให้มีจ านวนผู้หญิงให้บริการเพ่ิมมากขึ้นส่งผล
กระทบกับปัญหาในด้านสังคม ด้านจิตใจ และความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว รวมทั้งมีการเที่ยว
กลางคืนของวัยรุ่นและเยาวชน ส่งผลท าให้วัยรุ่นและเยาวชนมีปัญหาในการต่อต้านผู้ใหญ่ ปัญหาด้าน
การเรียนเนื่องจากมีเวลาพักผ่อนที่ไม่เพียงพอ ไม่มีสติในการเรียนท าให้มีผลกระทบต่ออนาคตของ
วัยรุ่น และมีปัญหาด้านยาเสพติดทีม่ีความอยากรู้อยากลอง  

ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องมีการปรับตัวด้านการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเพื่อให้สามารถรองรับ
จ านวนนักท่องเที่ยวที่มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นและมีการฟ้ืนฟูแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเพ่ือให้คงอยู่
และสามารถแข่งขันในตลาดโลกได้ ปัจจุบันมีงานวิจัยเรื่องการท่องเที่ยวอยู่เป็นจ านวนมาก ส่วนใหญ่
จะเน้นไปที่การศึกษาการในด้านกายภาพ แต่ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับการด้านจิตวิทยา สังคมวัฒนธรรม
และสิ่งแวดล้อมของแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีจ านวนน้อยโดยเฉพาะในด้านสิ่งแวดล้อมที่มีความ
ซับซ้อน มีความยากในการศึกษา ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษางานวิจัย เรื่อง “การประเมินขีด
ความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวด้านสิ่งแวดล้อม จิตวิทยา และสังคมวัฒนธรรมของแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม” ซึ่งถ้าหากมีการใช้ประโยชน์ที่มากเกินไปมีโอกาสที่จะท าให้ทรัพยากรหรือ
สิ่งแวดล้อม ทัศนียภาพในพ้ืนที่เสื่อมโทรม ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวและประชาชนท้องถิ่นลดลง 
ก่อให้เกิดผลเสียด้านจิตวิทยา สังคมวัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม และรวมถึงระดับการใช้ประโยชน์ที่
เหมาะสมโดยพิจารณาจากจ านวนนักท่องเที่ยวที่ท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดในขณะที่ต้นทุนบริหาร
จัดการต่ าที่สุด ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงการท่องเที่ยวโดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมให้
มีความเหมาะสมกับศักยภาพการรองรับการท่องเที่ยว  ไม่ได้แค่ตอบสนองความต้องการของ
นักท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียวแต่ยังต้องรักษาสมดุลของสภาพแวดล้อมหรือทรัพยากรการท่องเที่ยวไป
พร้อมกัน และที่ส าคัญคือไม่ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชน โดยคนในชุมชนจะต้องมี
คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน 
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1.2  วัตถุประสงค ์
1.2.1 เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบปัจจุบันของปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม จิตวิทยา และสังคม

วัฒนธรรมของพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของปัจจัยทางด้านจิตวิทยาและด้านสังคม

วัฒนธรรมที่มาในแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่ละรูปแบบ 

1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางและมาตรการเพ่ือเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการรองรับ
นักท่องเที่ยว 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
1.3.1 ขอบเขตด้านพื้นที่การศึกษา 

        กรณพ้ืีนทีต่ัวอย่างแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 4 พื้นที่ ดังแสดงตารางที่ 1.1 

ตารางที่ 1.1 พ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 4 พื้นที่ 

ประเภทแหล่งท่องเที่ยว กลุ่มตัวอย่าง 
1) การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural 
Tourist) 

หมู่บ้านคีรีวง ภาคใต้  
จังหวัดนครศรีธรรมราช 

2) การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย (Popular 
Cultural Tourist) 

สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดบุรีรัมย์ 

3) การท่องเที่ยวแหล่งมรดก (Heritage Tourist) วัดพระศรีสรรเพชญ์ ภาคกลาง  
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

4) การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น 
(Indigenous Cultural Tourist) 

พระต าหนักดอยตุง ภาคเหนือ  
จังหวัดเชียงราย 

1.3.2 ขอบเขตด้านประชากรที่ใช้ในการศึกษา 

        กลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ศูนย์บริการ (บุคลากรที่ท างานอยู่ในพ้ืนที่) 

นักท่องเที่ยว และคนในชุมชน 

1.4  ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
1.4.1 ระดับผลกระทบปัจจุบันของพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมดั้งเดิม 

1.4.2 ปัจจัยทางด้านจิตวิทยาและด้านสังคมวัฒนธรรมที่มี ส่งผลต่อความพึงพอใจของ

นักท่องเที่ยวและคนในชุมชนที่มาในแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่ละรูปแบบ 

1.4.3 เผยแพร่และน าความรู้และเสนอแนะแนวทางมาตรการจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม 
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1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ที่มา : ปรับปรุงจาก เถกิงศักดิ์ ชัยชาญ. (2556) นราวดี บัวขวัญ และคณะ. (2559) ดรรชนี เอมพันธุ์
และคณะ. (2562) พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ และคณะ. (2562) และวราภรณ์ ดวงแสง. (2562)

เสนอแนวทางและมาตรการการจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม 4 พื้นที่

ด้านสังคมวัฒนธรรม (SCC) 
ตัวแปรอิสระ (Y) 

1. ยาเสพติด    
2. อาชญากรรม 
3. ประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก 
4. ความสัมพันธภ์ายในครอบครัว/สังคม 
5. การเข้าถึงการศึกษา   
6. การรักษาพยาบาล 
7. ด้านความรู้สึกแออัดที่การท่องเท่ียว
ส่งผลกระทบต่อคนในชุมชน  
8. วัฒนธรรม 
9. ความภาคภูมิใจ 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) 
ตัวแปรอิสระ (Y) 

1. ปริมาณขยะมูลฝอย → PCC ขยะ  

2. คุณภาพน้ า →PCCน้ าอุปโภค-บริโภค  

3. คุณภาพเสียง → dBA 

4. คุณภาพอากาศ →  P.M. 2.5 
 

ด้านจิตวิทยา (PsCC) 
ตัวแปรอิสระ (Y) 

1. ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวน
ของนักท่องเที่ยว 
2. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและ
ลักษณะทางภูมิทัศน์  
3. การบริหารจัดการพื้นที ่ 
4. จ านวนนกัท่องเที่ยวพบในชุมชน  
5. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆ  
ที่เดินทางมาท่องเที่ยว 
 

คนในชุมชน (n=400) ศูนย์บริการ (บุคลากรที่ท างานอยู่ในพืน้ที่) 
 

นักท่องเที่ยว (n=400) 

การประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

ระดับผลกระทบปัจจุบันของปัจจยั
ทางด้านสิ่งแวดล้อม จิตวิทยา และ

สังคมวัฒนธรรมของพื้นที่แหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

ปัจจัยที่มผีลกระทบต่อความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวใน  
ด้านจิตวิทยาและสังคมวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อ 

การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละจังหวัด 

รูปแบบการท่องเท่ียว (X) 
1) การทอ่งเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourist) 

2) การทอ่งเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย (Popular Cultural Tourist) 

3) การทอ่งเที่ยวแหล่งมรดก (Heritage Tourist) 

4) การทอ่งเที่ยววัฒนธรรมภมูิปัญญาท้องถิน่ (Indigenous Cultural Tourist) 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

  

2.1  แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
2.1.1  ขีดความสามารถในการรองรับด้านการท่องเที่ยว 

  ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวสามารถประเมินได้จากปริมาณ

นักท่องเที่ยวที่เดินทางมาท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวนั้นๆ โดยที่ยังคงไม่ท าให้สภาพแวดล้อมไม่เสื่อม

โทรมหรือถูกท าลายได้น้อยที่สุด และท าให้นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจและได้รับสิ่งอ านวยความ

สะดวกและบริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบกับคนใน

ชุมชนในด้านลบอีกด้วย (พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ และคณะ, 2562) 

2.1.2  ขีดความสามารถในการรองรับด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) 

ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวด้านสิ่งแวดล้อม (Environment 

Carrying Capacity, ECC) หมายถึง การท่องเที่ยวที่ไม่ท าลายธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม เช่น น้ า เสียง 

ดิน อากาศ เป็นต้น หรือการจัดกิจกรรมหรือการพัฒนาโครงสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ ที่เกี่ยวกับการ

ท่องเที่ยวหรืออ านวยความสะดวกท่ีจะไม่ส่งผลหรือท าลายระบบนิเวศจนไม่สามารถฟ้ืนฟูได้   (นราวดี

บัวขวัญ และคณะ, 2559) และสามารถประเมินขีดความสามารถที่รองรับด้านสิ่งแวดล้อม    ไม่ว่าจะ

เป็นปัจจัยด้านคุณภาพน้ า ด้านปริมาณการใช้น้ า ด้านขยะมูลฝอย ด้านคุณภาพอากาศ และด้าน

คุณภาพเสียงได้จากเกณฑ์การประเมินหรือสมการดังต่อไปนี้ 

1)  คุณภาพน้ า  
     การตรวจสอบคุณภาพน้ านั้นจะมีการแบ่งประเภทการตรวจสอบที่เหมาะสมกับ

แหล่งน้ า โดยแหล่งน้ าที่ได้รับน้ าทิ้งจากกิจกรรมบางประเภท เช่น การว่ายน้ า การประมง กีฬาทางน้ า 
และการอนุรักษ์สัตว์น้ า เป็นต้น และเป็นแหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ในการอุปโภค-บริโภคได้จะจัดเป็นน้ า
ประเภทที่ 2 ซึ่งค่าดัชนีต่างๆและเกณฑ์ที่ไม่ควรเกินมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 2.1  
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ตารางที่ 2.1 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินประเภทที่ 2  

ดัชนีคุณภาพน้ า หน่วย 
ค่าทาง
สถิติ 

เกณฑ์ก าหนด
สูงสุดคุณภาพน้ า

ประเภทท่ี 2 
วิธีการตรวจสอบ 

1.สี กลิ่นและรส  
(Color and Taste) 

- - อุณหภูมิของน้ า
จะต้องไม่สูงกว่า
อุณหภูมิตาม

ธรรมชาติเกิน 3 
องศาเซลเซียส 

- 

2.อุณหภูมิ
(Temperature) 

องศาเซลเซียส - อุณหภูมิของน้ า
จะต้องไม่สูงกว่า
อุณหภูมิตาม

ธรรมชาติเกิน 3 
องศาเซลเซียส 

เครื่องวัดอุณหภูมิ 
(Thermometer) 
วัดขณะท าการเก็บ

ตัวอย่าง 

3. ความเป็นกรดและด่าง 
(pH) 

- - 5-9 เครื่องวัดความเป็น
กรดและด่างของ
น้ า (pH meter) 
ตามวิธีหาค่าแบบ 
Electrometric 

4.ออกซิเจนละลาย (DO) มก./ล. P20 6.0 Azide 
Modification 

5.บีโอดี (BOD) มก./ล. P80 1.5 Azide 
Modification ที่
อุณหภูมิ 20 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 

5 วันติดต่อกัน 
6.แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์ม
ทั้งหมด (Total Coliform 
Bacteria) 

เอ็ม.พี.เอ็น/
100 มล. 

P80 5,000 Multiple Tube 
Fermentation 

Technique 
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ตารางที่ 2.1 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินประเภทที่ 2 (ต่อ) 

ดัชนีคุณภาพน้ า หน่วย 
ค่าทาง
สถิติ 

เกณฑ์ก าหนด
สูงสุดคุณภาพน้ า

ประเภทท่ี 2 
วิธีการตรวจสอบ 

7.แบคทีเรียกลุ่มฟีคอลโค
ลิฟอร์ม (Fecal Coliform 
Bacteria) 

เอ็ม.พี.เอ็น/
100 มล. 

P80 1,000 Multiple Tube 
Fermentation 

Technique 
8.ไนเตรต (NO3) ในหน่วย
ไนโตรเจน 

มก./ล. - 5.0 Cadmium 
Reduction 

9.แอมโมเนีย (NH3) ใน
หน่วยไนโตรเจน 

มก./ล. - 0.5 Distillation 
Nesslerization 

10.ฟีนอล (Phenols) มก./ล. - 0.005 Distillation, 4-
Amino antipyrine 

11.ทองแดง (Cu) มก./ล. - 0.1 Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
12.นิคเกิล (Ni) มก./ล. - 0.1 Atomic 

Absorption -
Direct Aspiration 

13.แมงกานีส (Mn) มก./ล. - 1.0 Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
14.สังกะสี (Zn) มก./ล. - 1.0 Atomic 

Absorption -
Direct Aspiration 

15.แคดเมียม (Cd) มก./ล. - 0.005* 
0.05** 

Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
16.โครเมียมชนิดเฮ๊กซาวา
เล้นท์ (Cr Hexavalent) 

มก./ล. - 0.05 Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
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ตารางที่ 2.1 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินประเภทที ่2 (ต่อ) 

ดัชนีคุณภาพน้ า หน่วย 
ค่าทาง
สถิติ 

เกณฑ์ก าหนด
สูงสุดคุณภาพน้ า

ประเภทท่ี 2 
วิธีการตรวจสอบ 

17.ตะกั่ว (Pb) มก./ล. - 0.05 Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
18.ปรอททั้งหมด  
(Total Hg) 

มก./ล. - 0.002 Atomic 
Absorption-Cold 
Vapor Technique 

19.สารหนู (As) มก./ล. - 0.01 Atomic 
Absorption -

Direct Aspiration 
20.ไซยาไนด์ (Cyanide) มก./ล. - 0.005 Pyridine-

Barbituric Acid 
21.กัมมันตภาพรังสี 
(Radioactivity) 
- ค่ารังสีแอลฟา(Alpha) 
- ค่ารังสีเบตา(Beta) 

เบคเคอเรล/ล. - 0.1 
1.0 

Low Background 
Proportional 

Counter 

22.สารฆ่าศัตรูพืชและสัตว์
ชนิดที่มีคลอรีนทั้งหมด 
(Total Organochlorine 
Pesticides) 

มก./ล. - 0.05 Gas-
Chromatography 

23.ดีดีที (DDT) ไมโครกรัม/ล. - 1.0 Gas-
Chromatography 

24.บีเอชซีชนิดแอลฟา 
(Alpha-BHC) 

ไมโครกรัม/ล. - 0.02 Gas-
Chromatography 

25.ดิลดริน (Dieldrin) ไมโครกรัม/ล. - 0.1 Gas-
Chromatography 

26.อัลดริน (Aldrin) ไมโครกรัม/ล. - 0.1 Gas-
Chromatography 
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ตารางที่ 2.1 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินประเภทที่ 2 (ต่อ) 

ดัชนีคุณภาพน้ า หน่วย 
ค่าทาง
สถิติ 

เกณฑ์ก าหนด
สูงสุดคุณภาพน้ า

ประเภทท่ี 2 
วิธีการตรวจสอบ 

27.เฮปตาคลอร์และเฮป
ตาคลออีปอกไซด์ 
(Heptachor & 
Heptachlorepoxide) 

ไมโครกรัม/ล. - 0.2 Gas-
Chromatography 

28.เอนดริน (Endrin) ไมโครกรัม/ล. - ไม่สามารถตรวจพบ
ได้ตามวิธีการ

ตรวจสอบที่ก าหนด 

Gas-
Chromatography 

ที่มา: ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 ปี พ.ศ. 2537 
 

2)  ปริมาณการใช้น้ า 
     การใช้น้ าเพื่อการอุปโภค-บริโภคของประชาชนในแต่ละเขตพ้ืนที่มีความต้องการ

ที่แตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นประชากรที่อยู่ในเขตเมืองและนอกเมือง ซึ่งได้มีการก าหนดอัตราการใช้น้ า
ของประชาชนจากการวิเคราะห์ข้อมูลปริมาณน้ าที่จ าหน่ายของการประปาส่วนภูมิภาค ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.2 
ตารางที่ 2.2 ก าหนดให้ใช้ตามมาตรฐานของการส ารวจความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.)  

คนในชุมชน ก าหนดอัตราการใช้น้ า (ลิตร/คน/วัน) 
เทศบาลนคร  
เทศบาลเมือง  
เทศบาลต าบล  
นอกเขตเทศบาล  

250  
200 
120 
50 

เพ่ือการท่องเทีย่ว  

นักท่องเที่ยวที่พักค้างคืนเฉลี่ย 3 วัน  
นกัทัศนาจรที่ไม่พักค้างคืน (กรมโยธาธิการ, 2536) 

350 
30  

หมายเหตุ: อัตราการใช้น้ าของนักท่องเที่ยวที่พักในโรงแรมคิด 300 - 400 ลิตร/คน/วัน (ธงชัย พรรณ
สวัสดิ์, 2540) 
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    การค านวณหาปริมาณการใช้น้ าและ PCC น้ าอุปโภค-บริโภคสูงสุดในปัจจุบัน
จากสูตรการค านวณหาการใช้น้ าของนักท่องเที่ยวและคนในชุมชนสามารถค านวณได้ ดังสมการใน
ตารางที่ 2.3 
ตารางที่ 2.3 สรุปการค านวณขีดความสามารถด้านปริมาณการใช้น้ า 
ปริมาณการใช้น้ า 

ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด
 (ลิตร/วัน) 

= จ านวนคนในชุมชน (คน/วัน)

×  อัตราการใช้น้ า 250 (ลิตรต่อ คน − วัน) 

+ จ านวนนักท่องเที่ยวแบบทัศนาจร (คน/วัน)
× อัตราการใช้น้ า 50 (ลิตรต่อคน − วัน) 

+ จ านวนนักท่องเที่ยวพักค้างเฉลี่ย 3 วัน  (คน/วัน)
× อัตราการใช้น้ า 350 (ลติรต่อคน − วัน) 

PCC น้ าอุปโภค-บริโภค 
𝑃𝐶𝐶 น้ าอุปโภค − บริโภค  

(คน/วัน) 
 

=
[ปริมาณน้ ากักเกบ็ท้ังสิ้น (ลิตร/วัน) − ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลติร/วัน] 

อัตราการใช้น้ า (ลติร/คน − วัน)
  

 
3)  ขยะมูลฝอย 
     การค านวณปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่ผลิตได้จากนักท่องเที่ยวและคนใน

ชุมชนสามารถค านวณได้ ดังสมการในตารางที่ 2.4 
ตารางที่ 2.4 สรุปการค านวณขีดความสามารถด้านขยะมูลฝอย 
การค านวณค่า PCC ด้านขยะมูลฝอย 

𝑃𝐶𝐶 ขยะ (คน/วัน) 

ปริมาณขยะในปัจจุบัน (กก./วัน)
= จ านวนนักท่องเที่ยวแบบทัศนาจร × 0.06 

+ จ านวนนักท่องเที่ยวค้างแรม × 0.45  + จ านวนคนในชุมชน × 0.45 
 

𝑃𝐶𝐶 ขยะ (คน/วัน)

=
(ความสามารถในการเก็บขน (กก./วัน) – ปริมาณขยะที่เกิดขึ้น (กก./วัน) 

อัตราการผลติขยะของนักท่องเที่ยว (กก./คน − วัน) 
 

 

การค านวณความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอย  

ปัจจัย 3 ด้าน 

𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐴 =
ปริมาณขยะมูลฝอยที่ถูกน าไปก าจดัแบบไม่ถูกต้อง × 100

ปริมาณขยะมูลฝอยที่ถูกเก็บขนน าไปก าจัด
 

 

𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐵 =
ปริมาณขยะมูลฝอยที่ไม่ได้รับการบริการเก็บขน × 100

ปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น
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ตารางที่ 2.4 สรุปการค านวณขีดความสามารถด้านขยะมูลฝอย (ต่อ) 
การค านวณความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอย 

ปัจจัย 3 ด้าน 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐶 =
ปริมาณขยะมูลฝอยสะสมในสถานที่ก าจัดขยะมูลฝอยที่ไม่ถูกต้อง × 100

ปริมาณขยะมูลฝอยสะสมในสถานที่ก าจดัขยะมูลฝอยที่ไม่ถูกต้องที่มีค่าสูงสุด 
 

 

ความวิกฤติการก าจัด
ขยะ 

 

ค่าวิกฤตการจัดการขยะ (%)
= 0.4 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐴 + 0.2 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐵 + 0.4 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐶 

 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ (2560), พัฒนา มูลฤกษ์ (2541) และ นราวดี บัวขวัญ (2559) 
 

4)  คุณภาพอากาศ  
     Air Quality Index (AQI) หรื อ  ดั ชนี คุณภาพอากา ศ  เป็ นการ ร าย ง าน

สถานการณ์มลพิษทางอากาศในพ้ืนที่เพ่ือทราบถึงระดับคุณภาพอากาศ ณ ปัจจุบัน เพ่ือทราบถึง
ระดับมลพิษทางอากาศที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย ซึ่งดัชนีคุณภาพอากาศหรือ AQI 1 ค่า 
สามารถน าไปเปรียบเทียบกับสารมลพิษทางอากาศ 6 ชนิด ได้แก่ PM2.5 , PM10 , O3 , CO , NO2 และ 
SO2 ดังแสดงในตารางที่ 2.5 
ตารางที่ 2.5 ค่าดัชนีคุณภาพอากาศ 

 
AQI 

PM2.5 
(มคก./ลบ.

ม.) 

PM10 
(มคก./ลบ.

ม.) 

O3 
(ppb) 

CO 
(ppm) 

NO2 
(ppb) 

SO2 
(ppb) 

เฉลี่ย 24 ชั่วโมงต่อเนื่อง เฉลี่ย 8 ชั่วโมงต่อเนื่อง เฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
0 - 25 0 - 25 0 - 50 0 - 35 0 - 4.4 0 - 60 0 - 100 
26 - 50 26 - 37 51 - 80 36 - 50 4.5 - 6.4 61 - 106 101 - 200 
51 - 100 38 - 50 81 - 120 51 - 70 6.5 - 9.0 107 - 170 201 - 300 
101 - 200 51 - 90 121 - 180 71 - 120 9.1 - 30.0 171 - 340 301 - 400 
มากกว่า 
200 

91 ขึ้นไป 181 ขึ้นไป 121 ขึ้นไป 30.1 ขึ้นไป 341 ขึ้นไป 401 ขึ้นไป 

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ ปี พ.ศ. 2564 
       โดยค่า PM2.5 หมายถึง ขนาดฝุ่นละอองไม่เกิน 2.5 ไมครอน หรือ เส้นผ่าน
ศูนย์กลางไม่เกิน 2.5 ไมครอน ซึ่งสาเหตุที่ท าให้เกิดฝุ่นเกิดจากการเผาไหม้จากรถยนต์ ท่อไอเสีย การ
เผาไหม้จากอุตสาหกรรม ไฟป่า ซึ่งฝุ่นขนาด 2.5 ไมครอนสามารถเข้าไปในร่างกายแล้วท าให้เกิดโรค
ระบบทางเดินหายใจและโรคปอดต่างๆหากมีการรับเข้าไปในปริมาณมากหรือเกิดการสะสมเป็ น
จ านวนมากซึ่งจะส่งผลท าให้ปอดท างานได้ไม่ดีหรือไม่มีประสิทธิภาพ (กรมควบคุมมลพิษ, 2564) 

 



 
12 

     เกณฑ์ของดัชนีคุณภาพอากาศเมื่อค่า AQI อยู่ในระดับ 1-50 คือ คุณภาพ
อากาศดีสามารถท ากิจกรรมกลางแจ้งและท่องเที่ยวได้ตามปกติ และถ้าค่า AQI อยู่ในระดับ 51-100 
คือ คุณภาพอากาศปานกลางคนทั่วไปสามารถท ากิจกรรมกลางแจ้งได้แต่ส าหรับผู้ที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง 
เช่น ผู้อ่อนไหวต่อสภาพอากาศง่ายหรือผู้สูงอายุควรงดกิจกรรมกลางแจ้งหรือลดระยะเวลาในการท า
กิจกรรมกลางแจ้ง และถ้าค่า AQI อยู่ในระดับมากกว่า 100 คือ คุณภาพอากาศมีผลกระทบต่อ
สุขภาพคนทั่วไปควรมีการสังเกตอาการ ไอ หายใจล าบาก ระคายเคืองตา และควรลดระยะเวลาใน
การท ากิจกรรมกลางแจ้งหรือควรมีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน (กรมควบคุมมลพิษ, 2564) 

5)  คุณภาพเสียง 
     การใช้เสียงพูดคุยทั่วไปมีระดับเสียง 60 dBA และระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 24 

ชั่วโมง ไม่เกิน 70 dBA ซึ่งเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้ (ประกาศกระทรวงคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ) ที่ไม่ส่งผลกระทบในการรบกวนนักท่องเที่ยว  

     เสียงรบกวน หมายถึง ระดับเสียงจากแหล่งก าเนิดในขณะมีการรบกวนที่มีระดับ
เสียงสูงกว่าระดับเสียงพ้ืนฐาน โดยมีระดับการรบกวนเกินกว่าระดับเสียงรบกวนที่ก าหนดไว้ใน
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 29 (พ.ศ. 2550) เรื่อง ค่าระดับเสียงรบกวน หรือ
มีระดับการรบกวนเกิน 10 เดซิเบลเอ 

2.1.3  ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา (PsCC)  
   ด้านจิตวิทยา (Psychological Carrying Capacity for Tourism, PsCC) หมายถึง 

ปริมาณจ านวนนักท่องเที่ยวมากที่สูงหรือจุดพีคในแหล่งท่องเที่ยว ณ ช่วงเวลาหนึ่งที่ยังคงท าให้
นักท่องเที่ยวได้รับประสบการณ์ที่ดีและมีคุณภาพ (พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์และคณะ, 2562) 

 1)  ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของนักท่องเที่ยว  
     งานวิจัยของ วราภรณ์ ดวงแสง.(2562) ได้ใช้ความรู้สึกแออัดในระดับความ

แออัด 10 ระดับ ตั้งแต่ 1-10 โดย 1 เท่ากับรู้สึกแออัดน้อย ถึง 10 เท่ากับรู้สึกแออัดมากที่สุด 
     การก าหนดตัวชี้วัดด้านจิตวิทยา คือ ระดับความแออัด 10 ระดับ ตั้งแต่ 0-9 

โดย 0 เท่ากับไม่รู้สึกแออัด ถึง 9 เท่ากับรู้สึกแออัดมากที่สุด (ดรรชนี เอมพันธุ์, 2562) ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.6 
ตารางที่ 2.6 การก าหนดเกณฑ์คะแนนความรู้สึกแออัดในแบบสอบถาม 
ไม่รู้สึกแออัด แออัดน้อย แออัดปานกลาง แออัดมาก 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ที่มา: วราภรณ์ ดวงแสง. (2562) 
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ตารางที่ 2.7 เกณฑ์ระดับผลกระทบด้านจิตวิทยา 

ระดับผลกระทบและ 
ขีดความสามารถในการรองรับได้ 

ผลกระทบทางจิตวิทยา 
ความรู้สึกแออัดต่อจ านวน 

นักท่องเที่ยว (R, RN) 
ความรู้สึกแออัดต่อจ านวน

นักท่องเที่ยว (SPM) 
ต่ ากว่าขีดความสามารถรองรับฯ  0.0 - 3.0 0.0 - 3.0 
เกือบถึงขีดความสามารถรองรับฯ  3.1 - 6.0 3.1 - 5.0 
เกินขีดความสามารถรองรับฯ  > 6.0 > 5.0 

ที่มา: ดรรชนี เอมพันธุ์ และคณะ. (2562) 
หมายเหตุ: R     = Rural (แหล่งท่องเที่ยวประเภทชนบท) 

   RN   = Roaded Natural Modified (แหล่งท่องเที่ยวประเภทชนบทพัฒนา) 
   SPM = Semi-Primitive Motorized (แหล่งท่องเที่ยวประเภทกึ่งสันโดษใช้ยานยนต์) 

2)  ระดับความพึงพอใจ 
     การก าหนดตัวชี้วัดด้านจิตวิทยา คือ ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของ

นักท่องเที่ยว และระดับความพึงพอใจส าหรับการประกอบกิจกรรม โดยได้มีข้อค าถามทั้งหมด 4 ด้าน 

(ดรรชนี เอมพันธุ์, 2562) ซึ่งผู้วิจัยได้มีการปรับปรุงเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับสถานที่ผู้วิจัยได้

ศึกษา ดังนี้ 

1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) 
2. การบริหารจัดการพื้นที่ (Sa) 
3. จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน (Nu)  
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆที่เดินทางท่องเที่ยว (Be) 

2.1.4   ขีดความสามารถในการรองรับด้านสังคมวัฒนธรรม (SCC) 
ด้านสังคมวัฒนธรรม (Social - cultural carrying Capacity for tourism, SCC) 

หมายถึง ปริมาณจ านวนนักท่องเที่ยวสูงสุด ณ ช่วงเวลานั้น ๆ ที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบแก่    
คนในชุมชน  

 1)   ผลกระทบต่อคนในชุมชน 
      การก าหนดตัวชี้วัดในการประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม คือ ผลกระทบต่อ     

คนในชุมชนท้องถิ่นในด้านต่างๆ โดยได้มีข้อค าถามท้ังหมด 9 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ 2.8 
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ตารางที่ 2.8 ปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรมข้อค าถามท้ังหมด 9 ด้าน 
ปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรม ข้อค าถามทั้งหมด 9 ด้าน 

 
 
 

ผลกระทบต่อ 
คนในชุมชนท้องถิ่น 

1. ด้านยาเสพติด (Dr) 
2. ด้านอาชญากรรม (Cr) 
3. ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) 
4. ด้านความสมัพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) 
5. ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) 
6. ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) 
7. ด้านความรูส้ึกแออัดที่การท่องเที่ยวส่งผลกระทบต่อคนในชุมชน (Fc) 
8. ด้านวัฒนธรรม (Ct)  
9. ด้านความภาคภูมิใจ (Pr) 

     การก าหนดตัวชี้วัดด้านสังคมวัฒนธรรมที่ใช้การรับรู้ระดับผลกระทบของ
ประชาชนท้องถิ่นในด้านสังคมวัฒนธรรมเป็นเกณฑ์ในการประเมิน (ดรรชนี เอมพันธุ์ และคณะ, 
2562) ดังแสดงในตารางที่ 2.9 
 
ตารางที่ 2.9 เกณฑ์ระดับด้านสังคมวัฒนธรรม 

ระดับผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับได้ 
ผลกระทบต่อประชาชนท้องถิ่นมิติ

ด้านสังคม 
ต่ ากว่าขีดความสามารถรองรับฯ 0  ถึง 2 
เกือบถึงขีดความสามารถรองรับฯ - 0.1 ถึง - 1.0 
เกินขีดความสามารถรองรับฯ - 1.01 ถึง - 2.0 

หมายเหตุ: ค่าคะแนนมาตรวัดระดับผลกระทบตั้งแต่ -2 ถึง 2 (ดรรชนี เอมพันธุ์ และคณะ, 2562) 
 

2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับขีดความสามารถที่รองรับได้ของแหล่งท่องเที่ยว       

เชิงวัฒนธรรม ผู้วิจัยได้มีการรวบรวมข้อมูลปัจจัยในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านกายภาพ 

ด้านสังคมวัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจ ด้านจิตวิทยา และด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ได้มีการศึกษา

มาแล้วในอดีตและได้สรุปปัจจัยในด้านต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 2.10

 



 
15 

ตารางที่ 2.10 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

อ้างอิง 
ปัจจัย 

ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านกายภาพ 
ด้านสังคม
วัฒนธรรม 

ด้านเศรษฐกิจ ด้านจิตวิทยา 
ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก 

บันลือศักดิ์ วงษ์ภักดี    
(2552) 

 

 
 
 
- 

1. พ้ืนที่การใช้ประโยชน์
กิจกรรม 
2. การคมนาคม 
3. ที่พักนักท่องเที่ยว 
4. ห้องอาบน้ า 
5. ร้านอาหาร 
6. ศูนย์บริการ 
7. ขยะ 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

1. ความรู้สึกแออัอด 
2. ความขัดแย้งใน
การประกอบกิจกรรม 
3. ความพึงพอใจ 
4. ความต้องการ
กลับมาเยือน 
5. ความรู้สึกต่อ
สภาพแวดล้อม 

 
 
 
- 

อัปษรศรี ม่วงคง
(2552) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

1. พฤติกรรมการใช้
บริการ 
2. ความพึงพอใจ
โดยรวม 

 
- 

ปิยวรรณ คงประเสริฐ 
(2551) 

รายการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
- 

รายการทรัพยากร
วัฒนธรรม 

 
- 

รายการทรัพยากร
ด้านบริการ 

รายการ
ทรัพยากร

ปรากฏการณ์
ส าคัญ 
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ตารางที่ 2.10 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

อ้างอิง 
ปัจจัย 

ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านกายภาพ 
ด้านสังคม
วัฒนธรรม 

ด้านเศรษฐกิจ ด้านจิตวิทยา 
ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก 

      
รายการ

ทรัพยากรด้าน
กิจกรรม 

พิมพ์ลภัส พงศกรรัง
ศิลป์ และคณะ 

(2562) 
ปริมาณการใช้น้ า 𝑃𝐶𝐶 =

(𝐴 𝑥 𝑅𝑓)

𝑎
 

ใช้มาตรวัดระดับ
ผลกระทบตั้งแต่ 
0 ถึง -2 

จ านวน
นักท่องเที่ยวที่

เข้าพัก 

ระดับความรู้สึก
แออัดเกี่ยวกับจ านวน
ของนักท่องเที่ยวค่า
คะแนนตั้งแต่ 0-9 

 
- 

กัญญาณัฐ ศรีสุข 
และคณะ 
(2561) 

 
- 

- การค านวณการรองรับ 
- เกณฑ์ระดับผลกระทบ 

- ความพึงพอใจ
ในการท่องเที่ยว 
- ความรู้สึกแออัด 
- ความรู้สึก
ปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน 

 
- 

 
- 

 
- 

เถกิงศักดิ์ ชัยชาญ 
(2556) 

- - - - 
ความพึงพอใจในการ
ท่องเที่ยว 

- 

วราภรณ์ ดวงแสง 
(2562) 

- - - - 
ความรู้สึกแออัด 
คะแนนตั้งแต่ 1-10 

- 
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ตารางที่ 2.10 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

อ้างอิง 
ปัจจัย 

ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านกายภาพ 
ด้านสังคม
วัฒนธรรม 

ด้านเศรษฐกิจ ด้านจิตวิทยา 
ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก 

นราวดี บัวขวัญ และ
คณะ (2559) 

1. คุณภาพน้ า 
2. ขยะ 
3. อากาศ 
4. เสียง 
 
 

1. พ้ืนที่จอดรถ 
2. ห้องน้ า 
3. ที่พัก/โฮมสเตย์ 
4. พ้ืนที่ในการท ากิจกรรม
นันทนาการ 
 

1. ประชากรและ 
การเปลี่ยนแปลง 
2. วัฒนธรรม
ประเพณี 
3. ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น 

1. รายได้ที่
เพ่ิมข้ึนจากการ
ท่องเที่ยว 
2. อาชีพและ
การ
เปลี่ยนแปลง 

 
- 

 
- 

ดรรชนี เอมพันธุ์   
และคณะ (2562) 

 

1. คุณภาพน้ า 
2. ทรัพยากรใน
แนวปะการัง 
3. ขยะมูลฝอย 

𝐶𝐶กายภาพ/ช่วงเวลา

= (
𝐴

𝑎
) (

100 − 𝑂𝑃

100
) 

ใช้มาตรวัดระดับ
ผลกระทบตั้งแต่ 

0 ถึง -2 

จ านวน
นักท่องเที่ยวที่

เข้าพัก 

ความรู้สึกแออัดค่า
คะแนนตั้งแต่ 0-9 

อัตราการใช้สิ่ง
อ านวยความ
สะดวก 

Rosiglese C. de 
Sousa และคณะ 

(2557) 
- 

 
𝑃𝐶𝐶 = 𝐴/𝐴𝑢 

 
 

- - - 

𝑅𝐶𝐶
= 𝑃𝐶𝐶 
× (𝑐𝑓1
× 𝑐𝑓2
× … . 𝑐𝑓𝑛) 

Xizang Agriculture 
และคณะ (2561) 

- มลพิษทางอากาศ 
- อัตราการบ าบัด
ขยะมูลฝอย 

- ขนาดพ้ืนที่โล่ง 
- จ านวนนักท่องเที่ยว
สูงสุดต่อหน่วยพื้นที่ 

- ผลกระทบต่อ
สังคมและ
วัฒนธรรม 

- ระดับ GDP 
 

- อัตราส่วนการตั้งถิ่น
ฐานและท่ีอยู่อาศัยใน
จุดชมวิว 

- การประปา
และการระบาย
น้ า 
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ตารางที่ 2.10 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

อ้างอิง 
ปัจจัย 

ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านกายภาพ 
ด้านสังคม
วัฒนธรรม 

ด้านเศรษฐกิจ ด้านจิตวิทยา 
ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก 

Xizang Agriculture 
และคณะ (2561) 

- ระดับเสียง 
- ความรุนแรงของ
ความเสียหาย 

- ภูมิประเทศ 
- สัดส่วนของเวลาที่
อนุญาตให้เยี่ยมชมทั้งปี 

- ผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตในท้องถิ่น 
- แหล่ง
ประวัติศาสตร์ 
- ความสัมพันธ์
ระหว่างกิจกรรม
การท่องเที่ยวและ
บริบททาง
ประวัติศาสตร์ 

- ระดับรายได้
และระดับการ
บริโภค 
- ตลาด
นักท่องเที่ยว 
- จ านวน
นักท่องเที่ยว 
- อัตราการ
กลับมาเยี่ยม
และระยะเวลา
เฉลี่ยผู้เข้าพัก 
- โอกาสจ้างงาน 

- จุดประสงค์การ
เดินทาง 
- ความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยว 

- การสื่อสาร 
- การขนส่ง 
- ที่พัก 
- การ
รับประทาน 
- อุตสาหกรรม
บริการอ่ืน ๆ 

WANG Hongyun 
(2559) 

VERP 
(ประสบการณ์และ
ทรัพยากรของผู้
เยี่ยมชม) 
 

LAC (ขีดจ ากัดของการ
เปลี่ยนแปลงที่ยอมรับได้) 
 
 
 

- VRM , VIM , 
VAMP และ
TOMM 
 
 

ROS (สเปกตรัมของ
โอกาสในการพักผ่อน
หย่อนใจ) 
 
 

RCC 
(ความสามารถ
ในการรองรับ
การพักผ่อน
หย่อนใจ)  
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สรุปตารางที่ 2.10 จากการทบทวนวรรณกรรมขีดความสามารถที่รองรับได้ในด้านต่างๆ ได้

น าปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมของนราวดี บัวขวัญ และคณะ (2559) ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ 1. 

ปริมาณขยะมูลฝอย 2. คุณภาพน้ า  3. คุณภาพเสียง และ 4. คุณภาพอากาศ ปัจจัยด้านจิตวิทยาของ 

วราภรณ์ ดวงแสง (2562) และดรรชนี เอมพันธุ์และคณะ (2562) ประกอบด้วย 5 ตัวแปร ได้แก่ 1. 

ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของนักท่องเที่ยว 2. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะ

ทางภูมิทัศน์  3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ 4. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน และ 5. พฤติกรรมของ

นักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆที่เดินทางมาท่องเที่ยว และปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรมของ พิมพ์ลภัส พงศกรรัง

ศิลป์ และคณะ (2562) ประกอบด้วย 9 ตัวแปร ได้แก่ 1. ยาเสพติด 2. อาชญากรรม 3. ประชากร

แฝง/นักลงทุนจากภายนอก 4. ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม 5. การเข้าถึงการศึกษา 6. การ

รักษาพยาบาล 7. ด้านความรู้สึกแออัดที่การท่องเที่ยวส่งผลกระทบต่อคนในชุมชน 8. วัฒนธรรม และ 

9. ความภาคภูมิใจ มาก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1  ระเบียบการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่งจะด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  

3 กลุ่ม ได้แก่ นักท่องเที่ยว คนในชุมชน และศูนย์บริการ (บุคลากรที่ท างานอยู่ในพ้ืนที่)  และ
แบบสอบถามถูกน าไปตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญและท าการสุ่มเก็บข้อมูล 30 ตัวอย่างแล้วหาค่าความ
เชื่อมั่นหรือค่าครอนบาคเมื่อผ่านเกณฑ์แล้วจึงน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลและผลที่ได้จะน าไปวิเคราะห์
ต่อไป ดังรูปที่ 3.1  

 

รูปที่ 3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

 สิ้นสุด 

พัฒนากรอบแนวคิดงานวิจยัและเครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมขอ้มูล 

ก าหนดกลุ่มประชากร และระบุสถานที ่

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

    สถานที่ท าวิจยัที่

ผ่าน 

ไม่ผ่าน 

ก าหนดวัตถุประสงค์ 

การวิเคราะห์ผลการวิจยั 

พัฒนาเครื่องมือและระบสุถานที ่

สรุป และอภิปรายผล 

ระบุข้อเสนอแนะ 

เร่ิมต้น 

ค้นคว้างานวิจยัต่าง ๆ บทความ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
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3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2.1  นักท่องเที่ยว  

นักท่องเที่ยวของแต่ละจังหวัด ได้แก่ จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัด
เชียงราย และจังหวัดพระนครศรอียุธยา โดยในปี พ.ศ.2558-2563 ดังแสดงในตารางที่ 3.1 
ตารางที่ 3.1 สถิตินักท่องเที่ยวแต่ละจังหวัด ระหว่าง ปี 2558 – 2563  

จังหวัด 
จ านวนผู้เยี่ยมเยือนทั้งหมด (คน) 

2558(P) 2559(P) 2560(P) 2561(P) 2562(P) 2563(P) เฉลี่ย 
บุรีรัมย์  1,419,833 1,020,768 1,664,788 2,172,492 2,330,523 960,463 1,594,811 

นครศรีธรรมราช  3,429,760  3,565,814  3,704,823 3,883,400  3,808,253 2,398,087 3,465,023 

เชียงราย  3,078,976 3,192,110 3,442,162 3,676,497 3,729,148 2,173,683 3,215,429 

พระนครศรอียุธยา  6,994,538 7,216,514 7,631,557 8,349,613 8,292,809 3,560,866 7,007,650 

รวม 4 จังหวัด 14,923,107 14,995,206 16,443,330 18,082,002 18,160,733 9,093,099 15,282,913 

ที่มา : กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ปี พ.ศ. 2558  
การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างค านวณและวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากสูตร

ของ ทาโร่ ยามาเน่ (Yamane & Taro, 1973 และ ฐิตวรรณ ปัญญาค า ,2554 ) ที่ 95%  
 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

 

ตารางที่ 3.2 จ านวนกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวของแต่ละจังหวัด 

จังหวัด 
จ านวนผู้เยี่ยมเยือน

ทั้งหมด (คน) 
การค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ค านวณกลุ่ม
ตัวอย่าง 

บุรีรัมย์ 1,594,811 𝑛 =
1,594,811

1 + 1,594,811 (.05)2
 399.90 

นครศรีธรรมราช 3,465,023 𝑛 =
3,465,023

1 + 3,465,023 (.05)2
 399.95 

เชียงราย 3,215,429 𝑛 =
3,215,429

1 + 3,215,429 (.05)2
 399.95 

พระนครศรอียุธยา 7,007,650 𝑛 =
7,007,650

1 + 7,007,650 (.05)2
 399.98 

   จากการค านวณตามสูตรข้างต้นสามารถก าหนดกลุ่มตัวอย่างได้ประมาณ 400 คนใน
แต่ละจังหวัด โดยแบ่งช่วง High Season จ านวน 200 คน และช่วง Low Season จ านวน 200 คน
ในแต่ละพ้ืนที่เป้าหมายการวิจัย 
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 3.2.2  คนในชุมชน 
 คนในชุมชนกับสถานที่ท่องเที่ยวของแต่ละจังหวัด ได้แก่ จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัด

นครศรีธรรมราช จังหวัดเชียงราย และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
ตารางที่ 3.3 สถิติคนในชุมชนแต่ละจังหวัด 

จังหวัด สถานที่ตัวอย่าง ต าบล/อ าเภอ คนในชุมชน 
บุรีรัมย์  สนามฟุตบอล  ต าบลอิสาณ 11,153 
นครศรีธรรมราช  หมู่บ้านคีรีวง ต าบลก าโลน  8,916 
เชียงราย  พระต าหนักดอยตุง ต าบลแม่ฟ้าหลวง 25,580 
พระนครศรีอยุธยา วัดพระศรีสรรเพชญ์ ต าบลประตูชัย 15,561 

รวม 61,210 
ที่มา : ส านักบริหารทะเบียน และศูนย์ข้อมูลประเทศไทย ปี พ.ศ. 2553 

 การก าหนดกลุ่มตัวอย่างคนในชุมชนได้มีการใช้สูตรทาโร่ ยามาเน่ที่เหมือนกับการ
ค านวณหากลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว ดังแสดงในตารางที่ 3.4  
ตารางที่ 3.4 จ านวนกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวของแต่ละจังหวัด 

จังหวัด สถานทีต่ัวอย่าง 
การค านวณขนาดของ

กลุ่มตัวอย่าง 
ค านวณกลุ่มตัวอย่าง 

บุรีรัมย์ สนามฟุตบอล 𝑛 =
11,153

1 + 11,153 (.05)2
 

 

386.15 

นครศรีธรรมราช หมู่บ้านคีรีวง 𝑛 =
8,916

1 + 8,916 (.05)2
 

 

382.83 

เชียงราย พระต าหนักดอยตุง 𝑛 =
25,580

1 + 25,580 (. 05)2
 

 

393.84 

พระนครศรีอยุธยา วัดพระศรีสรรเพชญ์ 𝑛 =
15,561

1 + 15,561 (. 05)2
 

 

389.98 

    จากการค านวณตามสูตรข้างต้นสามารถก าหนดกลุ่มตัวอย่างได้ประมาณ 400 คน
ในแต่ละจังหวัด โดยแบ่งช่วง High Season จ านวน200 คน และช่วง Low Season จ านวน 200 คน 
 3.2.3  ศูนย์บริการ (บุคลากรที่ท างานอยู่ในพื้นที่) 

 การเก็บข้อมูลจากศูนย์บริการ (บุคลากรที่ท างานอยู่ในพ้ืนที่) โดยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง โดยคัดเลือกจากหน่วยงานที่รับผิดชอบและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ได้แก่ 
ส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาของแต่ละจังหวัด สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ก านัน 
และผู้ใหญ่บ้าน  
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3.3  ปัจจัยที่ใช้ในการท าวิจัย 
ปัจจัยในการวิจัย 3 ด้าน คือ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านจิตวิทยา และด้านสังคมวัฒนธรรม ดัง

แสดงในตารางที่ 3.5, 3.6 และ 3.7 
ตารางที่ 3.5 ปัจจัยชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
ปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ มาตรฐานชี้วัด ค าอธิบาย เครื่องมือ/วิธีการ 
1. ปริมาณการใช้น้ า/
คุณภาพน้ า 
 

- ปริมาณการใช้น้ า
ทั้งหมด 
- PCC น้ าอุปโภค-
บริโภค (คน/วัน) 

- ค านวนปริมาณการ
ใช้น้ า  
- วิเคราะห์น้ า
ตัวอย่างน้ าผิวดิน 

- การค านวณปริมาณ 
การใช้น้ า 
- ชุดการทดสอบน้ า
ผิวดิน 
- ชุดทดสอบจุลินทรีย์
ในน้ า 

2. ขยะ 
 

- ปริมาณขยะใน
ปัจจุบัน (กก./วัน) 
- PCC ขยะ (คน/วัน) 
- ค่าวิกฤตใินการ
จัดการขยะ (%) 

เพ่ือวัดผลกระทบจาก
ปริมาณขยะที่เกิดข้ึน
จากการท่องเที่ยว 
โดยวัดอัตราการเกิด
ขยะจากนักท่องเที่ยว 

- แบบบันทึกการ
ส ารวจด้าน
สิ่งแวดล้อม 

3. อากาศ - PM2.5 ไม่เกิน 0 – 37 
มคก./ลบ.ม. 

เพ่ือวัดผลกระทบทาง
อากาศท่ีเกิดข้ึนจาก
การท่องเที่ยว 

- แบบบันทึกการ
ส ารวจด้าน
สิ่งแวดล้อม 

4. เสียง - ระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 
24 ชั่วโมงใน
บรรยากาศไม่เกิน 70 
dBA 
- ระดับการรบกวนไม่
เกิน 10 dBA 

เพ่ือวัดผลกระทบที่
เกิดจากเสียงในการ
ท ากิจกรรมท่องเที่ยว 

- แบบบันทึกการ
ส ารวจด้าน
สิ่งแวดล้อม 

ที่มา: ปรับปรุงจาก นราวดี บัวขวัญ และคณะ. (2559) และ พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ และคณะ. 
(2562) 
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ตารางที่ 3.6 ปัจจัยชี้วัดด้านจิตวิทยา 
ปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ มาตรฐานชี้วัด เครื่องมือ/วิธีการ 
1. ความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยว 
  

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการท่องเที่ยว 
ตัวแปรตาม คือ  
1. ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของ
นักท่องเที่ยว (Cl) 
2. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทาง
ภูมิทัศน์ (Cu) 
3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 
4. จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน (Nu)  
5. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆที่เดินทาง
มาท่องเที่ยว (Be) 

- แบบบันทึกการ
ส ารวจทางจิตวิทยา 

ที่มา: ปรับปรุงจาก นราวดี บัวขวัญ และคณะ. (2559) และ พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ และคณะ. 
(2562) 
 
ตารางที่ 3.7 ปัจจัยชี้วัดด้านสังคมวัฒนธรรม 
ปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ มาตรฐานชี้วัด เครื่องมือ/วิธีการ 
1. ผลกระทบต่อ
ประชาชนท้องถิ่นมิติ
ด้านสังคม 

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการท่องเที่ยว  
ตัวแปรตาม คือ  
1. ด้านยาเสพติด (Dr) 
2. ด้านอาชญากรรม (Cr) 
3. ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) 
4. ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) 
5. ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) 
6. ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) 
7. ด้านความรู้สึกแออัดที่การท่องเที่ยวส่งผล
กระทบต่อคนในชุมชน (Fc) 
8. ด้านวัฒนธรรม (Ct)  
9. ด้านความภาคภูมิใจ (Pr) 

- แบบบันทึกการ
ส ารวจทางสังคม
วัฒนธรรม 

ที่มา: ปรับปรุงจาก นราวดี บัวขวัญ และคณะ. (2559) และ พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ และคณะ. 
(2562) 
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3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยจะแบ่งออกเป็นโปรแกรม SPSS VERSION 26 และแบบสอบถาม 3 

ชุด ได้แก่ 1) แบบส ารวจข้อมูลพ้ืนฐาน ระดับความรู้สึกแออัด และความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อม
ส าหรับนักท่องเที่ยว 2) แบบส ารวจผลกระทบทางการท่องเที่ยวต่อวิถีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณี
ส าหรับคนในชุมชน และ 3) แบบส ารวจการบริการด้านการท่องเที่ยว สิ่งอ านวยความสะดวกและ
สิ่งแวดล้อมส าหรับศูนย์บริการ  

3.5  การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
 1. การตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา โดยจะตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่       
1) ผศ.ดร.ดรรชนี เอมพันธุ์ ภาควิชาอนุรักษวิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ,         
2) ผศ.ดร.นภาพร จันทร์ฉาย สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และ 3) ดร.วรรณภา น่าบูรณะ สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการ ส านักวิชาเทคโนโลยี
สังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพ่ือให้เกิดความถูกต้องตามวัตถุประสงค์  
 2. การตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามได้มีการทดลองเก็บข้อมูลจ านวน 30 
ตัวอย่าง เพ่ือทดสอบหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้สูตรวิธีการหา Alpha Coefficient 
(เถกิงศักดิ์ ชัยชาญ, 2556) พบว่า การทดสอบแบบสอบถามชุดที่ 1 และชุดที่ 2 มีค่าความเชื่อมั่น
ความรู้สึกแออัดและระดับความพึงพอใจ เท่ากับ 0.9614 และ 0.7637 ซึ่งมากกว่า 0.70 (Cronbach, 
1970 และเถกิงศักดิ์ ชัยชาญ, 2556) ดังนั้น การทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือมีความน่าเชื่อถือ 

3.6  เปรียบเทียบการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ ANOVA และแบบ MANOVA 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ MANOVA จะเหมาะสมกับการวิเคราะห์ที่มีตัวแปรตาม

หรือ Y หลายตัว แต่ถ้าเป็นการวิเคราะห์แบบ ANOVA จะเหมาะกับการใช้วิเคราะห์ตัวแปรตามเพียง 
1 ตัว ดังแสดงในตารางที่ 3.8 
ตารางที่ 3.8 ตารางเปรียบเทียบการวิเคราะห์แบบ ANOVA และแบบ MANOVA 

ประเภทตัวแปร ตัวแปรตาม 
(Y) 

ตัวแปรต้น 
(X) 

การวิเคราะห์ความแปรปรวน(ANOVA) Y1 = X1+X2+X3+…+Xn 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) Y1+Y2+Y3+…+Yn 
= X1+X2+X3+…+Xn 
(อย่างน้อย 1 ตัวแปร) 
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3.7  การวิเคราะห์พหุคูณ (MANOVA) 
 การวิเคราะห์พหุคูณ (MANOVA) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป และมี
ขั้นตอนการวิเคราะห์ดังแสดงในรูปที่ 3.2 (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2551) 

 
รูปที่ 3.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์พหุคูณ (MANOVA) 

รับข้อมูล 

 

2. การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

3. การวิเคราะหก์ารกระจายตัวของขอ้มลู (Variance) 
- ผลการวิเคราะห์ Box’s Test of Equality of Covariance 
- ผลการวิเคราะห์ Levene's Test of Equality of Error Variances Matrices 

ตัดตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรเหมือนกัน

ออก 1 ตัวแปร (Removing) 

 

r < 0.80  
(Pallant, 2005  

p.255) 

1.การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) 

เร่ิมต้น 

ȁ𝑍𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠ȁ < ±2  
และ ȁ𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠ȁ < ±10 

(Kline, 2011  
p.63) 

4. วิเคราะห์ Multivariate Tests (Wilks' Lambda) 

ค่า Sig  

ระดับนัยส าคัญ 
∝ > 0.05 

จบ 

4. วิเคราะห ์Multivariate 

Tests (Pillai's Trace) 

การจัดการข้อมูลด้วยวธิีที่

เหมาะสม เช่น Square-

root, Logarithmic 

(Kirk, 1982 p.79-84) 

5. การวิเคราะห์ผลการเปรียบเทียบตัวแปรตามแต่ละกลุ่ม  
Tests of Between-Subjects Effects   

6. การวิเคราะหก์ารทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe 
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การวิเคราะห์พหุคูณ (MANOVA) เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป และใน
การวิเคราะห ์ข้อมูลจะต้องมีการตรวจสอบข้อมูลให้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นก่อน โดยขั้นตอนพหุคูณ 
)MANOVA) จะเริ่มจากการน าข้อมูลเข้าโปรแกรม SPSS VERSION 26 และท าการตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้นของข้อมูลก่อน คือ การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ )Normal Distribution) โดยเป็นการ
ตรวจสอบข้อมูลตัวแปรตามเก่ียวกับการแจงแจกข้อมูลแบบปกติหรือไม่ซึ่งจะดูจากค่า 𝑍𝑠𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠 คือการดู
ข้อมูลจะเบ้ไปทางซ้ายหรือทางขวา และค่า 𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠 คือการดูข้อมูลอ้วนหรือผอมซึ่งจะต้องมีค่าอยู่ใน
เกณฑ์ค่า ȁ𝑍𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠ȁ < ±2 และค่า ȁ𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠ȁ < ±10 (Kline, 2011 p.63) ถ้าข้อมูลไม่อยู่ ใน
เกณฑ์จะต้องมีการจัดการข้อมูลด้วยวิธีที่เหมาะสม เช่น Square-root, Logarithmic เป็นต้น (Kirk, 1982 
p. 79-84 ( แต่ถ้าข้อมูลผ่านเกณฑ์แล้วจึงน าข้อมูลไปท าการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation 
Coefficient) โดยการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ตัวแปรตามแต่ละคู่จะตอ้งมีค่า r < 0.80  ) Pallant, 2005 
p. 255( แต่ถ้าข้อมูลมีค่า r > 0.80 จะต้องมีการตัดตัวแปรตามที่เหมือนกันบางตัวออก (Removing) 
เพื่อที่จะไม่ได้มีตัวแปรตามซ้ าซ้อน หลังจากนั้นท าการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) โดย
การดูผลการวิเคราะห์จาก Box’s Test of Equality of Covariance ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความแตกต่าง
ของการกระจายตัวของข้อมูลภาพรวมและการวิเคราะห์จาก Levene's Test of Equality of Error 
Variances Matrices ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความแตกต่างของการกระจายตัวของข้อมูลของแต่ละตัวแปร
ตาม โดยจะท าการอ่านผลจากค่า 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 ที่ค่าความเชื่อมั่น 95% และ ถ้า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 
การอ่านผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests จะใช้วิธี Wilks' Lambda แต่ถ้า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05   
การอ่านผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests จะใช้วิธี Pillai's Trace และจะท าการวิเคราะห์ผลการ
เปรียบเทียบตัวแปรตามแต่ละตัวโดยใช้การวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบดูว่าตัวแปรตามแต่ละตัวมีผลเป็นอย่างไร แต่ไม่สามารถดูได้ว่ากลุ่มไหนมีค่ามากหรือน้อยกว่ากัน 
ดังนั้น จึงมีการทดสอบภายหลังด้วยสถิติอ่ืนๆ เช่น  Scheffe, Student-Newman-Keuls หรือ Tukey-
Kramer เป็นต้น โดยการทดสอบภายหลังด้วยสถิติแบบ Scheffe วิธีนี้สามารถใช้การเปรียบเทียบแต่ละคู่ได้ 
รวมทั้งสามารถควบคุมความผิดพลาดประเภท family-wise ได้ดี และสามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 ของการทดสอบ ได้ทั้งชุดการทดลอง ซึ่งผลการวิเคราะห์ของ Scheffe มีความแม่นย า
กว่าวิธี Tukey-Kramer ดังนั้น จึงเลือกการทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในรูปที่ 
3.2 
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3.8  การวิเคราะห์การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe 
 การวิเคราะห์แบบ Scheffe เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มเพ่ือวิเคราะห์ว่ามีความ
แตกต่างกันมากหรือน้อยในแต่ละกลุ่ม และขั้นตอนการวิเคราะห์แบบ Scheffe ดังแสดงในรูปที่ 3.3 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2551)  

 
การวิเคราะห์แบบ Scheffe ด้านจิตวิทยา การวิเคราะห์แบบ Scheffe ด้านสังคมวัฒนธรรม 
 

รูปที่ 3.3 ขั้นตอนการทดสอบสถิติของ Scheffe  
 

เริ่มต้น 

Y=1 

i=1, j=2 
/2 

วิเคราะห์ Scheffe ที่จบัคู่กัน 
บันทึกค่า
ผลลัพธ์ 

j++ 
 

j <= 4 

i++ 
 

i <= 4 

Y++ 
 

Y <= 5 

สิ้นสุด 

เร่ิมต้น 

Y=1 

i=1, j=2 
 

วิเคราะห์ Scheffe ที่จบัคู่กัน 
บันทึกค่า
ผลลัพธ์ 

j++ 
 

j <= 4 

i++ 
 

i <= 4 

Y++ 
 

Y <= 9 

สิ้นสุด 
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ตารางที่ 3.9 ตัวแปรและความหมายของตัวแปรของการวิเคราะห์แบบ Scheffe 
การก าหนดตัวแปร ความหมายตัวแปร 

Y = 1,2,3,4 และ 5 
Y คือ ตัวแปรอิสระ 
(ด้านจิตวิทยา) 
 

1. ระดับความรู้สึกแออัดเกี่ยวกับจ านวนของนักท่องเที่ยว (Cl) 
2. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) 
3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 
4. จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน (Nu)  
5. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆที่เดินทางมาท่องเที่ยว (Be) 

Y = 1,2,3,4,5,6,7,8 
และ 9 
Y คือ ตัวแปรอิสระ 
(ด้านสังคมวัฒนธรรม) 

1. ด้านยาเสพติด (Dr) 
2. ด้านอาชญากรรม (Cr) 
3. ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) 
4. ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) 
5. ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) 
6. ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) 
7. ด้านความรู้สึกแออัดที่การท่องเที่ยวส่งผลกระทบต่อคนในชุมชน (Fc) 
8. ด้านวัฒนธรรม (Ct)  
9. ด้านความภาคภูมิใจ (Pr) 

i= 1,2,3 และ 4 
i คือ กลุ่มรูปแบบการ
ท่องเที่ยว 
 

1. การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท 
2. การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย  
3. การท่องเที่ยวแหล่งมรดก 
4. การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น 

j = 1,2,3 และ 4 
j คือ กลุ่มรูปแบบการ
ท่องเที่ยว 
 

1. การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท 
2. การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย  
3. การท่องเที่ยวแหล่งมรดก 
4. การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ Scheffe เริ่มต้นจากการเลือกตัวแปร Y ตัวที่  1 มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มหลังจากนั้นเลือกจับคู่กลุ่มรูปแบบการท่องเที่ยวโดยสร้างตัวแปร i เริ่มต้นด้วย 
1 และตัวแปร j เริ่มต้นด้วย 2 จะได้กลุ่มที่ 1 คู่กับกลุ่มที่ 2 และวิเคราะห์ Scheffe แล้วผลลัพธ์จะถูก
บันทึกเก็บไว้หลังจากนั้นก็จะมีการวนลูปเพ่ิมค่า j ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งจับกลุ่มครบทุกคู่ ดังนี้ (1,2) , 
(1,3) , (1,4) , (2,3) , (2,4) และ (3,4) เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลครบทุกคู่แล้วก็จะวนลูปเปลี่ยนตัวแปร Y 
ตัวที่ 2 และวิเคราะห์จับคู่ครบทุกคู่และครบตัวแปร Y ทุกตัวทั้งในด้านจิตวิทยาและด้านสังคม
วัฒนธรรมและผลลัพธ์ทุกตัวแปรจะถูกบันทึกเก็บไว้ ดังแสดงในรูปที ่3.3 
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3.9  วิธีการใช้โปรแกรม SPSS VERSION 26 ในการวิเคราะห์ MANOVA 
 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) โดยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์

ข้อมูลในด้านจิตวิทยาและด้านสังคมวัฒนธรรม โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 1. เปิดโปรแกรม SPSS VERSION 26 ไปที่แถบเมนู Analyze  General Linear Model 

 Multivariate  

 
รูปที่ 3.4 ขั้นตอนที่ 1 การเริ่มการวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบ MANOVA  

ด้วยโปรแกรม SPSS VERSION 26 
  
 2. คลิกเลือกตัวแปร ตัวแปรต้น คือ Fixed Factor , ตัวแปรตาม คือ Dependent Variables 

 
รูปที่ 3.5 ขั้นตอนที่ 2 เลือกตัวแปรต้นและตัวแปรตามเพ่ือเข้าสู่การวิเคราะห์ 

โปรแกรม SPSS VERSION 26 
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 3. คลิกเลือก Post Hoc…. เลอืกตัวแปร group ไปที่ Post Hoc Tests for: เพ่ือทดสอบ
เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มโดยใช้การทดสอบภายหลัง Scheffe คลิกเลือก Continue  

 
 

รูปที่ 3.6 ขั้นตอนที่ 3 การเลือกเพ่ิมทดสอบ Scheffe ด้วยโปรแกรม SPSS VERSION 26 
 

4. คลิกเลือก Option เลือก Descriptive statistics เพ่ือค านวณค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คลิกเลือก Continue หลังจากนั้นก็จะได้ผลลัพธ์ MANOVA เพ่ือน าค่ามาแปลผล 

 
 

รูปที่ 3.7 ขั้นตอนที่ 4 การเลือกเพ่ิมค านวณค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ด้วยโปรแกรม SPSS VERSION 26 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

4.1  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การก าหนดการท่องเที่ยว 
4.1.1   ตัวชี้วัดและเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม 

ตัวแปรและเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านปริมาณการใช้น้ า 

ด้านคุณภาพอากาศ ด้านคุณภาพขยะมูลฝอย และด้านคุณภาพเสียง ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ขึ้นอยู่กับสภาพ

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของแต่ละพ้ืนที่โดยเกณฑ์ที่ใช้ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ได้สรุปตัวชี้วัดและเกณฑ์

ระดับผลกระทบที่ส่งผลต่อขีดความสามารถรองรับการท่องเที่ยวด้านสิ่งแวดล้อม 

ตารางที่ 4.1 ตัวชี้วัดและเกณฑ์ระดับด้านสิ่งแวดล้อมของแต่ละพ้ืนที่ทั้ง 4 ภาค  

ปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ 
เกณฑ์ระดับผลกระทบ 

ระดับผลกระทบ
ต่ า/น้อย 

ระดับผลกระทบปาน
กลาง/ไม่เกิน 

ผลกระทบสูง/
มาก 

1. ด้านปริมาณการใช้น้ า  
กรณีศึกษา : พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงราย 
ด้านน้ าประปาที่ผลิตได้ (คน/วัน) < 20,755 20,755 >  20,755 
ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) < 4,503,842 4,503,842 > 4,503,842 
กรณีศึกษา : สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม จังหวัดบุรีรัมย์ 
ด้านน้ าประปาที่ผลิตได้ (คน/วัน) < 31,026 31,026 >  31,026 
ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) < 6,732,750 6,732,750 > 6,732,750 
กรณีศึกษา : หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ด้านน้ าประปาที่ผลิตได้ (คน/วัน) < 9,753 9,753 >  9,753 
ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) < 2,116,483 2,116,483 > 2,116,483 
กรณีศึกษา : วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ด้านน้ าประปาที่ผลิตได้ (คน/วัน) < 12,969 12,969 >  12,969 
ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) < 1,132,300 1,132,300 > 1,132,300 
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ตารางที่ 4.1 ตัวชี้วัดและเกณฑ์ระดับด้านสิ่งแวดล้อมของแต่ละพ้ืนที่ทั้ง 4 ภาค (ต่อ) 

ปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ 
เกณฑ์ระดับผลกระทบ 

ระดับผลกระทบ
ต่ า/น้อย 

ระดับผลกระทบปาน
กลาง/ไม่เกิน 

ผลกระทบสูง/
มาก 

2. ด้านคุณภาพอากาศ  
AQI 0 - 50 51 - 100 101 ขึ้นไป 
PM 2.5 (มคก./ลบ.ม.) 0 - 37 38 - 50 51 ขึ้นไป 
3. ด้านคุณภาพขยะมูลฝอย 
ปริมาณขยะต่อคน (กก. / วัน) < 0.5 0.5 – 1.1 > 1.1 
ความวิกฤติด้านการก าจัดจัดขยะ
มูลฝอย (ร้อยละ) 

< 10 10 – 20 > 20 

4. คุณภาพเสียง 
ระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 24 ชั่วโมงใน
บรรยากาศ (dBA) 

< 70 70  > 70 

ระดับการรบกวน (dBA) < 10 10 > 10 
ที่มา : ด้านปริมาณการใช้น้ ามาจากการประปาส่วนภูมิภาค ปี พ.ศ. 2564 
        ด้านคุณภาพเสียงมาจากประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฉบับที่ 29 พ.ศ. 2550 
        ด้านคุณภาพอากาศและด้านขยะมูลฝอยมาจากกรมควบคุมมลพิษ  

4.1.2   ตัวช้ีวัดและเกณฑ์ด้านจิตวิทยา 

ตารางที่ 4.2 เกณฑ์การประเมินด้านจิตวิทยา 

ผลระดับด้านจิตวิทยา 
เกณฑ์ทางด้านจิตวิทยา 

ระดับความรู้สึกแออัด 
 (R, RN) 

ระดับความรู้สึกแออัด 
(SPM) 

ต่ ากว่าขีดความสามารถรองรับฯ  0.0 - 3.0 0.0 - 3.0 
เกือบถึงขีดความสามารถรองรับฯ 3.1 - 6.0 3.1 - 5.0 
เกินขีดความสามารถรองรับฯ  >6.0 >5.0 

ที่มา: ดรรชนี เอมพันธุ์ และคณะ. (2562) 
หมายเหตุ: R     = Rural (แหล่งท่องเที่ยวประเภทชนบท) 

   RN   = Roaded Natural Modified (แหล่งท่องเที่ยวประเภทชนบทพัฒนา) 
   SPM = Semi-Primitive Motorized (แหล่งท่องเที่ยวประเภทกึ่งสันโดษใช้ยานยนต์) 
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4.1.3   ตัวช้ีวัดและเกณฑ์สังคมวัฒนธรรม 

ตารางที่ 4.3 เกณฑ์การประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม 
ระดับด้านสังคมวัฒนธรรม เกณฑ์ด้านสังคมวัฒนธรรม 

ต่ ากว่าขีดความสามารถรองรับฯ  0  ถึง 2 
เกือบถึงขีดความสามารถรองรับฯ - 0.1 ถึง - 1.0 
เกินขีดความสามารถรองรับฯ - 1.01 ถึง - 2.0 

หมายเหตุ: ค่าคะแนนมาตรวัดระดับผลกระทบตั้งแต่ -2 ถึง 2 (ดรรชนี เอมพันธุ์ และคณะ, 2562) 
ค่ามาตรฐานและการก าหนดขีดความสามารถในการรองรับเป็นสัญลักษณ์สี ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
ตารางที่ 4.4 ความหมายของสัญลักษณแ์ต่ละสี 

สี ความหมาย 
 เกินขีดความสามารถด้านสิ่งแวดล้อม, จิตวิทยา และสังคมวัฒนธรรม 
 ใกล้ถึงขีดความสามารถด้านสิ่งแวดล้อม, จิตวิทยา และสังคมวัฒนธรรม 
 ยังไม่เกินขีดความสามารถด้านสิ่งแวดล้อม, จิตวิทยา และสังคมวัฒนธรรม 

 

4.2  กรณีศึกษา: หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
4.2.1   ระดับผลกระทบปัจจุบัน หมู่บ้านคีรีวง  

ตารางที่ 4.5 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม หมู่บ้านคีรีวง  
พื้นที่ ด้านสิ่งแวดล้อม 

1. ด้านปริมาณการใช้น้ า 
ความต้องการการใช้น้ าของ
นักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2564 
ที่มา: ข้อมูลการประปาส่วนภูมิภาค 

ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด 
(ลิตร/วัน) 

PCC น้ าอุปโภค-บริโภค 
(คน/วัน) 

 
1,590,942 ลิตร/วัน  7,332 คน/วัน 

2. ด้านคุณภาพอากาศ AQI PM 2.5 (มคก./ลบ.ม.) 
ศูนย์ฟ้ืนฟูสุขภาพผู้สูงอายุ ต.คลัง  
อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช 

 
10  12.02 มคก./ลบ.ม. 

3. คุณภาพขยะมูลฝอย 
ที่มา : ข้อมูลกรมควบคุมมลพิษ 

ปริมาณขยะต่อคน 
(กก. / วัน) 

ความวิกฤติด้านการก าจัด
จัดขยะมูลฝอย (ร้อยละ) 

2561  0.91  27.73 
2560  1.08  30.54 
2559  0.91  40.00 
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ตารางที่ 4.5 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม หมู่บ้านคีรีวง (ต่อ) 
พื้นที่ ด้านสิ่งแวดล้อม 
2558  0.91  40.00 
2557  0.22  0.00 
2556  0.22  0.00 

4. คุณภาพเสียง 
ผลการสุ่มตรวจวัดเสียงรบกวนที่
สะพานแขวน หมู่บ้านคีรีวง  
บริเวณกิจกรรมเล่นน้ า 

ระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 24 
ชั่วโมงในบรรยากาศ (dBA) 

ระดับการรบกวน (dBA) 

 
63.9 dBA 

 
13.05 dBA 

 
ตารางที่ 4.6 ผลการประเมินด้านคุณภาพน้ า 19 เม.ย.2564 หมู่บ้านคีรีวง  
ล าดับที่ รายการทดสอบ คุณภาพน้ า 

1 pH  7.0 at 25 ºC 
2 *Turbidity (NTU)  0.5 
3 *Color (platinum cobalt unit)  ไม่พบ 
4 *Conductivity (μS/cm3)  25 
5 *Sulfate (mg/l) (detection limit = 2 mg/l)  < 2 
6 *Silica (mg/l)  13 
7 *Phenolphthalein Alkalinity (mg/l as CaCO3)  ไม่พบ 
8 *Methyl Orange Alkalinity (mg/l as CaCO3)  49 
9 *Hydroxide Alkalinity (mg/l as CaCO3)  ไม่พบ 
10 *Bicarbonate Alkalinity (mg/l as CaCO3)  49 
11 *Carbonate Alkalinity (mg/l as CaCO3)  ไม่พบ 
12 *Total Phosphate (mg/l)  0.04 
13 *Total Iron (mg/l)  0.02 
14 *Total Hardness (mg/l as CaCO3)  130 
15 *Manganese (mg/l)  0.3 
16 *Calcium Hardness (mg/l as CaCO3)   20 
17 * Magnesium Hardness (mg/l as CaCO3)  110 
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ตารางที่ 4.6 ผลการประเมินด้านคุณภาพน้ า 19 เม.ย.2564 หมู่บ้านคีรีวง (ต่อ) 
ล าดับที่ รายการทดสอบ คุณภาพน้ า 

18 *Total Solids (mg/l)  10 
19 *Total Suspended Solids  (mg/l)  4 
20 *Total Dissolved Solids  (mg/l)  7 
21 *Heterotrophic plate count (cfu/ml)  1.4 X 104 
22 *Total coliforms (MPN/100ml)  5.4 X 103 
23 *E. coli (MPN/100ml)  79 

 
ตารางที่ 4.7 ผลการประเมินด้านจิตวิทยา หมู่บ้านคีรีวง  

จุดท่องเที่ยว ด้านจิตวิทยา 

สะพานคีรีวง  4.01 

สะพานแขวน  4.36 

เฉลี่ยรวม  4.19 
 
ตารางที่ 4.8 ผลการประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม หมู่บ้านคีรีวง  

หัวข้อ ด้านสังคมวัฒนธรรม 
ด้านยาเสพติด (Dr)  - 0.13 
ด้านอาชญากรรม (Cr)  - 0.03 
ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp)  - 0.33 
ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs)  - 0.17 
ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae)  - 0.01 
ด้านการรักษาพยาบาล (Mt)  - 0.13 
ด้านความรู้สึกแออัด (Fc)  0.09 
ด้านวัฒนธรรม (Ct)  - 0.08 
ด้านความภาคภูมิใจ (Pr)  1.08 
เฉลี่ยรวม  0.03 

 
จากตารางที่ 4.5, 4.6 ,4.7 และ 4.8 พบว่า ระดับผลกระทบปัจจุบันทีห่มู่บ้านคีรีวง              ใน

ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) ประกอบด้วย 1. ด้านปริมาณการใช้น้ ามีค่า PCC น้ าอุปโภค-บริโภค (คน/วัน) 
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เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ แต่ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) เป็นสีแดงเกินขีด
ความสามารถที่รองรับได้เนื่องจากปริมาณน้ าส าหรับนักท่องเที่ยวที่พักค้างแรมไม่เพียงพอในช่วงที่เป็น 
High Season แต่ที่หมู่บ้านคีรีวงมีน้ าที่มาจากภูเขาด้วยจึงช่วยรองรับปริมาณการใช้น้ าขแงนักท่องเที่ยว
ช่วง High Season 2. ด้านคุณภาพอากาศมีค่า AQI เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้
เนื่องจากหมู่บ้านที่อากาศดีที่สุดในประเทศไทย 3. ด้านคุณภาพขยะมูลฝอยมีปริมาณขยะต่อคนในแต่
ละปีมีแนวโน้มปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นแต่ยังเป็นสีเหลืองมีผลกระทบปานกลางแต่ในส่วนของความวิกฤติ
ด้านการก าจัดขยะมูลฝอยเป็นสีแดงมีผลกระทบสูงเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นแต่สถานที่
ในการก าจัดเท่าเดิมจึงไม่เพียงพอและเกิดการก าจัดขยะที่ไม่ถูกวิธีเกิดขึ้น 4. ด้านคุณภาพเสียงมีผลการ
สุ่มตรวจวัดเสียงรบกวนที่สะพานแขวนบริเวณกิจกรรมเล่นน้ ามีระดับการรบกวนเป็นสีแดงมีผลกระทบ
สูงเนื่องมีเสียงรถยนต์และจักรยานยนต์ผ่านไป-มา และในด้านคุณภาพน้ าได้มีการตรวจคุณภาพน้ าใน
พ้ืนที่ที่มีกิจกรรมเล่นน้ าโดยจัดเป็นแหล่งน้ าประเภทที่ 2 พบว่ามีจ านวนจุลินทรีย์กลุ่ม Heterotrophs 
และโคลิฟอร์มแบคทีเรียเกินมาตรฐานซึ่งบ่งบอกถึงความสกปรกของน้ าเนื่องจากมีแบคทีเรียหลายชนิด
ที่ก่อให้เกิดโรคเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เช่น ไทฟอยด์ บิด และอหิวาห์ ซึ่งสามารถตรวจพบได้ในอุจจาระ
เมื่อถูกขับถ่ายปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าจะถูกแพร่กระจายไปโดยมีน้ าเป็นสื่อและจะมีผลกระทบโดยตรง 
ต่อสุขภาพของคนท่ีใช้น้ าในแหล่งน้ านั้น  

4.2.2.  การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน หมู่บ้านคีรีวง 
4.2.2.1 ข้อมูลพื้นฐานด้านจิตวิทยา หมู่บ้านคีรีวง  

ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา หมู่บ้านคีรีวง  
ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 

1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu)    
1.1 ความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1) 3.69 0.75 ปานกลาง 
1.2 ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดิม เช่น ทรงอาคาร สี แบบ (Cu2) 3.59 0.72 ปานกลาง 
1.3 คุณภาพของวิวทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้ายโฆษณาบดบัง (Cu3) 3.75 0.79 ปานกลาง 
1.4 อัธยาศัยไมตรีของชุมชนท้องถิ่น (Cu4) 3.55 0.77 ปานกลาง 
1.5 คุณภาพของอาหารท้องถิ่น (Cu5) 3.32 0.92 ปานกลาง 
1.6 คุณภาพที่พัก (Cu6) 3.21 0.95 ปานกลาง 
รวม 3.52 0.82 ปานกลาง 
2. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa)    
2.1 การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) 3.43 0.73 ปานกลาง 
2.2 การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถังขยะ (Sa2) 2.57 1.13 น้อย 
2.3 การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว (Sa3) 3.32 0.70 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา หมู่บ้านคีรีวง (ต่อ) 
ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 

2.4 คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึงสภาพเส้นทาง (Sa4) 3.23 0.89 ปานกลาง 
2.5 คุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) 2.75 1.05 น้อย 
รวม 3.06 0.73 ปานกลาง 
3. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu)    
รวม 3.32 0.73 ปานกลาง 
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be)    
รวม 3.31 0.74 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4.9 พบว่า มี 2 ปัจจัยย่อยที่มีค่าเฉลี่ย 2.57 และ 2.75 ซึ่งอยู่ในระดับความพึง
พอใจน้อย ได้แก่ การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถังขยะ (Sa2) และคุณภาพระบบป้าย เช่น ป้าย
จราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) ตามล าดับ และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.13 และ 1.05 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 1 เนื่องมาจากมีนักท่องเที่ยวมาครั้งแรกกับหลายครั้งจึงมีความรู้สึกในเรื่องการอนุรักษ์
สภาพแวดล้อมแตกต่างกัน และมีนักท่องเที่ยวบางส่วนใช้ GPS ในการบอกเส้นทางท าให้ง่ายต่อการ
เดินทางท าให้ความคิดเห็นเรื่องคุณภาพระบบป้ายแตกต่างกันมาก และในส่วนปัจจัยอ่ืนๆ พบว่ามี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับความพึงพอใจปานกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.1 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเท่ียวทีห่มู่บ้านคีรีวง 
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ตารางที่ 4.10 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่หมู่บ้านคีรีวง  
จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพชรบุรี 2 0.5 
กรุงเทพฯ 112 28 
ฉะเชิงเทรา 8 2 

ชลบุร ี 10 2.5 
ชัยภูมิ 4 1 
ชุมพร 6 1.5 
ตรัง 12 3 

นครปฐม 16 4 
นครราชสีมา 16 4 

นครศรีธรรมราช 50 12.5 
นนทบุรี 18 4.5 
ปทุมธานี 2 0.5 

ประจวบคีรีขันธ์ 4 1 
พังงา 10 2.5 

พิษณุโลก 8 2 
ภูเก็ต 12 3 

มหาสารคาม 4 1 
ยะลา 8 2 
ระนอง 8 2 
ราชบุรี 2 0.5 
ล าพูน 4 1 

ศรีสะเกษ 4 1 
สงขลา 26 6.5 

สมุทรปราการ 6 1.5 
สมุทรสงคราม 6 1.5 
สมุทรสาคร 8 2 

สระบุรี 10 2.5 
สุราษฎร์ธานี 18 4.5 
หนองคาย 4 1 
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ตารางที่ 4.10 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่หมู่บ้านคีรีวง (ต่อ) 
จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 
อุตรดิตถ์ 2 0.5 

รวม 400 100 
 

จากตารางที่ 4.10 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่หมู่บ้านคีรีวง พบว่า ส่วนใหญ่
เดินทางมาจากกรุง เทพ  112  คน คิดเป็นร้อยละ 28 และรองลงมาเป็นคนในพ้ืนที่จั งหวัด
นครศรีธรรมราช 50 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และจากข้อมูลที่พบเห็นส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่อยู่ใน
ภาคใต้หรือภาคกลางที่เดินทางมาท่องเที่ยวซึ่งอยู่ใกล้กับจังหวัดนครศรีธรรมราช ดังแสดงรูปที่ 4.1 
 

4.3  กรณีศึกษา: สนามฟุตบอล บุรีรมัย์ สเตเดียม จังหวัดบุรีรัมย์ 
4.3.1  ระดับผลกระทบปัจจุบัน สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  

ตารางที่ 4.11 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม 
พื้นที่ ด้านสิ่งแวดล้อม 

1. ด้านปริมาณการใช้น้ า 
ความต้องการการใช้น้ าของ
นักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2564 

ที่มา : ข้อมูลการประปาส่วนภูมิภาค 

ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด 
(ลิตร/วัน) 

PCC น้ าอุปโภค-บริโภค  
(คน/วัน ) 

 
1,444,130 ลิตร/วัน  6,385 คน/วัน 

2. ด้านคุณภาพอากาศ AQI PM2.5 (มคก./ลบ.ม.) 
สถานีศูนย์ราชการจังหวัดบุรีรัมย์  
ต. เสม็ด อ. เมือง จังหวัดบุรีรัมย์ 

 
80 

 
45.3 มคก./ลบ.ม. 

3. คุณภาพขยะมูลฝอย 
ที่มา : ข้อมูลกรมควบคุมมลพิษ 

ปริมาณขยะต่อคน  
(กก. / วัน) 

ความวิกฤติด้านการก าจัด
จัดขยะมูลฝอย (ร้อยละ) 

2561  1.57  0.00 
2560  1.15  0.00 
2559  1.01  0.00 
2558  0.63  0.00 
2557  0.96  0.00 
2556  0.94  0.00 
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ตารางที่ 4.11 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม (ต่อ) 
พื้นที่ ด้านสิ่งแวดล้อม 

4. คุณภาพเสียง 
ผลการสุ่มตรวจวัดเสียงรบกวน ณ 
ลานกิจกรรมปราสาทพนมรุ้ง
(ถ่ายทอดสด) 

ระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 24 
ชั่วโมงในบรรยากาศ (dBA) 

ระดับการรบกวน (dBA) 

 
62.6 dBA 

 
19.178 dBA 

 
ตารางที่ 4.12 ผลการประเมินด้านจิตวิทยา สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  

จุดท่องเที่ยว ด้านจิตวิทยา 
สนามฟุตบอล (ขณะมีนัดแข่งขันฟุตบอล)  4.16 
สนามฟุตบอล (ขณะเยี่ยมชมสนาม)  2.04 
สนามแข่งรถ (ขณะมีแข่งรถ)  1.96 
ปราสาทพนมรุ้ง  2.97 
เฉลี่ยรวม  2.78 

 
ตารางที่ 4.13 ผลการประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  

หัวข้อ ด้านสังคมวัฒนธรรม 
ด้านยาเสพติด (Dr)  - 0.01 
ด้านอาชญากรรม (Cr)  0.18 
ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp)  0.05 
ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs)  0.08 
ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae)  0.16 
ด้านการรักษาพยาบาล (Mt)  0.12 
ด้านความรู้สึกแออัด (Fc)  - 0.06 
ด้านวัฒนธรรม (Ct)  0.01 
ด้านความภาคภูมิใจ (Pr)  1.07 
เฉลี่ยรวม   0.18 

 
จากตารางที่ 4.11, 4.12 และ 4.13 พบว่า ระดับผลกระทบปัจจุบันที่สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ 

สเตเดียมในด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) ประกอบด้วย 1. ด้านปริมาณการใช้น้ ามีค่า PCC น้ าอุปโภค-บริโภค 
(คน/วัน) เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้และปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) เป็นสี
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เขียวไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ 2. ด้านคุณภาพอากาศมีค่า AQI เป็นสีเหลืองใกล้เกินขีด
ความสามารถที่รองรับได้ เนื่องจากมีสภาพภูมิอากาศร้อนผู้สูงอายุหรือผู้ร่างกายอ่อนแอไม่ควรท า
กิจกรรมกลางแจ้ง 3. ด้านคุณภาพขยะมูลฝอยมีปริมาณขยะต่อคนในแต่ละปีมีแนวโน้มปริมาณขยะ
เพ่ิมขึ้นส่งผลท าให้เป็นสีเหลืองมีผลกระทบปานกลางจนกระทั่งเป็นสีแดงมีผลกระทบสูงแต่ในส่วนของ
ความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยเป็นสีเขียวมีผลกระทบน้อยเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะ
เพ่ิมขึ้นแต่มีสถานที่ในการก าจัดขยะเพียงพอต่อปริมาณขยะที่เกิดขึ้น 4. ด้านคุณภาพเสียงมีระดับการ
รบกวนเป็นสีแดงมีผลกระทบสูงเนื่องจากมีการส่งเสียงดังในช่วงมีการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 
 

4.3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม 

4.3.2.1 ข้อมูลพื้นฐานด้านจิตวิทยาสนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  
ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยาสนามฟุตบอล  
บุรีรัมย์ สเตเดียม  

ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 
1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu)    
1.1 ความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1) 4.02 0.75 ดีมาก 
1.2 ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดิม เช่น ทรงอาคาร สี แบบ (Cu2) 3.89 0.72 ปานกลาง 
1.3 คุณภาพของวิวทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้ายโฆษณาบดบัง (Cu3) 3.98 0.75 ปานกลาง 
1.4 อัธยาศัยไมตรีของชุมชนท้องถิ่น (Cu4) 3.97 0.76 ปานกลาง 
1.5 คุณภาพของอาหารท้องถิ่น (Cu5) 3.95 0.76 ปานกลาง 
1.6 คุณภาพที่ที่พัก (Cu6) 3.84 0.85 ปานกลาง 
รวม 3.94 0.76 ปานกลาง 
2. การบริหารจัดการพื้นที่ (Sa)    
2.1 การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) 3.99 0.75 ปานกลาง 
2.2 การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถังขยะ (Sa2) 3.84 0.72 ปานกลาง 
2.3 การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว (Sa3) 3.92 0.71 ปานกลาง 
2.4 คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึง สภาพเส้นทาง (Sa4) 3.88 0.73 ปานกลาง 
2.5 คุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) 3.83 0.74 ปานกลาง 
รวม 3.89 0.73 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยาสนามฟุตบอล  
บุรีรัมย์ สเตเดียม (ต่อ) 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 
3. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu)    
รวม 3.96 0.76 ปานกลาง 
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be)    
รวม 3.99 0.75 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4.14 พบว่า มี 1 ปัจจัยย่อยความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน 
(Cu1) ที่มีค่าเฉลี่ย 4.02 ซ่ึงอยู่ในระดับความพึงพอใจดีมากเนื่องจากมีพนักงานท าความสะอาดในทุกเช้า 
และในส่วนปัจจัยอ่ืนๆ พบว่า มีระดับความพึงพอใจปานกลาง 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 4.2 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม 
 

ตารางที่ 4.15 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม  
จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 

กรุงเทพฯ 
เชียงราย 

เลย 
กาฬสินธุ์ 

ฉะเชิงเทรา 

44 
18 
4 
4 
4 

11.0 
4.5 
1.0 
1.0 
1.0 
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ตารางที่ 4.15 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม (ต่อ)  
จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชัยภูมิ 
ตาก 

นครราชสีมา 
นนทบุรี 
บุรีรัมย์ 

มุกดาหาร 
ร้อยเอ็ด 
ศรีสะเกษ 

สมุทรปราการ 
สระบุรี 
สุรินทร์ 

หนองคาย 
อยุธยา 

อ านาจเจริญ 
อุบลราชธานี 

4 
2 
12 
12 
136 
8 
72 
8 
4 
8 
36 
4 
6 
8 
6 

1.0 
0.5 
3.0 
3.0 
34.0 
2.0 
18.0 
2.0 
1.0 
2.0 
9.0 
1.0 
1.5 
2.0 
1.5 

รวม 400 100.0 
จากตารางที่ 4.15 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม 

พบว่า ส่วนใหญ่เป็นคนในเขตพ้ืนที่บุรีรัมย์ 136 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 และรองลงมาเป็นคนในพ้ืนที่
จังหวัดร้อยเอ็ด 72 คน คิดเป็นร้อยละ 18.0 และมาจากจังหวัดอ่ืนๆ ดังแสดงในรูปที่ 4.2 
 

4.4  กรณีศึกษา: วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
4.4.1  ระดับผลกระทบปัจจุบัน วัดพระศรีสรรเพชญ์  

ตารางที่ 4.16 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม วัดพระศรีสรรเพชญ์  

พื้นที่ คุณภาพน้ า 

1. ด้านปริมาณการใช้น้ า 
ความต้องการการใช้น้ าของ
นักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2564 
ที่มา : ข้อมูลการประปาส่วนภูมิภาค 

ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด 
(ลิตร/วัน) 

PCC น้ าอุปโภค-บริโภค 
(คน/วัน) 

 
1,132,300 ลิตร/วัน 

 
12,969 คน/วัน 
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ตารางที่ 4.16 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม วัดพระศรีสรรเพชญ์ (ต่อ) 

พื้นที่ คุณภาพน้ า 

2. ด้านคุณภาพอากาศ AQI PM 2.5 (มคก./ลบ.ม.) 
โรงเรียนอยุธยาวิทยาลัย ต.ประตูชัย  
อ. พระนครศรีอยุธยา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

  
11 

 
12.73 มคก./ลบ.ม. 

3. คุณภาพขยะมูลฝอย 
ทน.พระนครศรีอยุธยา/
พระนครศรีอยุธยา 
ที่มา : ข้อมูลกรมควบคุมมลพิษ 

ปริมาณขยะต่อคน  
(กก. / วัน) 

ความวิกฤติด้านการก าจัด
จัดขยะมูลฝอย (ร้อยละ) 

2562  0.70  10.13 
2561  0.00  0.00 
2560  0.56  8.46 
2559  0.72  10.01 
2558  0.73  0.00 
2557  0.72  0.00 
2556  0.70  10.13 

4. คุณภาพเสียง 
ผลการสุ่มตรวจวัดเสียงรบกวนที่
บริเวณจัดงานยอยศยิ่งฟ้า 

ระดับเสียงสูงสุดเฉลี่ย 24 
ชั่วโมงในบรรยากาศ(dBA) 

ระดับการรบกวน (dBA) 

 
98.28 dBA 

 
25.48 dBA 

 
ตารางที่ 4.17 ผลการประเมินด้านจิตวิทยา วัดพระศรีสรรเพชญ์  

จุดท่องเที่ยว รู้สึกแออัดเฉลี่ย 
วัดพระศรีสรรเพชญ์  3.26 
ยอยศยิ่งฟ้า  8.09 
วัดพระมงคลบพิตร  2.29 
เฉลี่ยรวม  4.54 
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ตารางที่ 4.18 ผลการประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม วัดพระศรีสรรเพชญ์  
หัวข้อ ผลกระทบต่อประชาชนท้องถิ่นด้านสังคม 

ด้านยาเสพติด (Dr)  - 0.28 
ด้านอาชญากรรม (Cr)  - 0.21 
ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp)    0.01 
ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs)    0.08 
ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae)  - 0.04 
ด้านการรักษาพยาบาล (Mt)  - 0.05 
ด้านความรู้สึกแออัด (Fc)  - 0.24 
ด้านวัฒนธรรม (Ct)    0.32 
ด้านความภาคภูมิใจ (Pr)   1.01 
เฉลี่ยรวม  0.08 

จากตารางที่ 4.16, 4.17 และ 4.18 พบว่า ระดับผลกระทบปัจจุบันที่วัดพระศรีสรรเพชญ์ใน
ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) ประกอบด้วย 1. ด้านปริมาณการใช้น้ ามีค่า PCC น้ าอุปโภค-บริโภค (คน/วัน) 
เป็นสีเขียว ไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ และปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) เป็นสีเขียว ไม่
เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ 2. ด้านคุณภาพอากาศมีค่า AQI เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่
รองรับได้ 3. ด้านคุณภาพขยะมูลฝอยมีปริมาณขยะต่อคนในแต่ละปีมีแนวโน้มปริมาณขยะเพ่ิมข้ึนส่งผล
ท าให้เป็นสีเหลืองมีผลกระทบปานกลางแต่ในส่วนของความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยเป็นสีแดงมี
ผลกระทบสูงเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะเพ่ิมขึ้น 4. ด้านคุณภาพเสียงมีผลการสุ่มตรวจวัดเสียง
รบกวนที่บริเวณจัดงานยอยศยิ่งฟ้ามีระดับการรบกวนเป็นสีแดงมีผลกระทบสูงเนื่องมีการจัดกิจกรรม
ต่างๆในช่วงเทศกาล 
 

4.4.2.  การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน วัดพระศรีสรรเพชญ์ 
4.4.2.1 ข้อมูลพื้นฐานด้านจิตวิทยา วัดพระศรีสรรเพชญ์  

ตารางที่ 4.19 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา วัดพระศรีสรรเพชญ์  
ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 

1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu)    
1.1 ความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1) 4.46 0.71 ดีมาก 
1.2 ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดิม เช่น ทรงอาคาร สี แบบ (Cu2) 4.22 0.69 ดีมาก 
1.3 คุณภาพของวิวทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้ายโฆษณาบดบัง (Cu3) 3.89 0.67 ปานกลาง 

 

 



 
47 

ตารางที่ 4.19 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา วัดพระศรีสรรเพชญ์ (ต่อ) 
ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 

1.4 อัธยาศัยไมตรีของชุมชนท้องถิ่น (Cu4) 3.52 0.70 ปานกลาง 
1.5 คุณภาพของอาหารท้องถิ่น (Cu5) 3.29 0.75 ปานกลาง 
1.6 คุณภาพที่พัก (Cu6) 3.29 0.78 ปานกลาง 
รวม 3.78 0.72 ปานกลาง 
2. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa)    
2.1 การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) 4.17 0.74 ดีมาก 
2.2 การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถังขยะ (Sa2) 3.19 0.82 ปานกลาง 
2.3 การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว (Sa3) 2.94 0.72 น้อย 
2.4 คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึงสภาพเส้นทาง (Sa4) 2.38 0.65 น้อย 
2.5 คุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) 2.59 0.69 น้อย 
รวม 3.06 0.72 ปานกลาง 
3. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu)    
รวม 3.82 0.40 ปานกลาง 
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be)    
รวม 4.22 0.78 ดีมาก 

 
จากตารางที่ 4.19 มี 3 ปัจจัยย่อยที่มีค่าเฉลี่ย 2.94, 2.38, 2.59 ซ่ึงอยู่ในระดับความพึงพอใจ

น้อย ได้แก่ การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว (Sa3), คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึงสภาพ
เส้นทาง (Sa4), และคุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) ตามล าดับ และมี      
4 ปัจจัยย่อยที่มีค่าเฉลี่ย 4.46, 4.22, 4.17 และ 4.22 ซึ่งอยู่ในระดับความพึงพอใจดีมาก ได้แก่ ความ
สะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1), ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดิม เช่น ทรงอาคาร สี 
แบบ (Cu2), การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว
คนอ่ืนๆ (Be) มีระดับความพึงพอใจดีมาก ตามล าดับ และในส่วนปัจจัยอื่นๆ พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ความพึงพอใจปานกลาง 
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รูปที่ 4.3 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่วัดพระศรีสรรเพชญ์  
 
ตารางที่ 4.20 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่วัดพระศรีสรรเพชญ์  

จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 
กรุงเทพฯ 
อยุธยา 

นครราชสีมา 
กาญจนบุรี 
นครสวรรค์ 

นนทบุรี 
ล าปาง 
สตูล 

อ่างทอง 
อุทัยธานี 

184 
176 
7 
4 
8 
1 
2 
8 
6 
4 

46.0 
44.0 
1.7 
1.0 
1.9 
0.2 
0.5 
1.9 
1.5 
1.0 

รวม 400 100.0 
จากตารางที่ 4.20 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่วัดพระศรีสรรเพชญ์ พบว่า ส่วน

ใหญ่เดินทางมาจากกรุงเทพ 184 คน คิดเป็นร้อยละ 46.0 และรองลงมาเป็นคนในพ้ืนที่จังหวัดอยุธยา 
176 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 และมาจากจังหวัดอ่ืนๆ ดังแสดงรูปที่ 4.3 
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4.5  กรณีศึกษา: พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงราย 
4.5.1 ระดับผลกระทบปัจจุบัน พระต าหนักดอยตุง  

ตารางที่ 4.21 ผลการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม พระต าหนักดอยตุง  

พื้นที่ 
ขีดความสามารถในการรองรับทางการท่องเที่ยว 

คุณภาพน้ า 
1. ด้านปริมาณการใช้น้ า 
ความต้องการการใช้น้ าของ
นักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2564  
ที่มา : ข้อมูลการประปาส่วนภูมิภาค 

ปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด 
(ลิตร/วัน) 

PCC น้ าอุปโภค-บริโภค  
(คน/วัน) 

 
3,113,350 ลิตร/วัน 

 
10,217 คน/วัน 

2. ด้านคุณภาพอากาศ AQI PM 2.5 (มคก./ลบ.ม.) 
สถานีส านักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจังหวัดเชียงราย  
ต.เวียง อ.เมือง จ.เชียงราย 

 
25 

 
27.326 มคก./ลบ.ม. 

3. คุณภาพขยะมูลฝอย 
ที่มา : ข้อมูลกรมควบคุมมลพิษ 

ปริมาณขยะต่อคน  
(กก. / วัน) 

ความวิกฤติด้านการก าจัด
ขยะมูลฝอย (ร้อยละ) 

2561  0.89  5.45 
2560  0.82  5.61 
2559  0.91  5.61 
2558  0.91  5.61 
2557  0.91  5.61 
2556  0.91  45.68 

 
ตารางที่ 4.22 ผลการประเมินด้านจิตวิทยา พระต าหนักดอยตุง  

จุดท่องเที่ยว การรับรู้ความรู้สึกแออัดเฉลี่ย 
สีสันแห่งดอยตุง  6.20 
ดอยช้างมูบ  3.10 
พระต าหนัก  2.20 
สวนแม่ฟ้าหลวง  3.50 
หอแห่งแรงบันดาลใจ  4.97 
เฉลี่ยรวม  4.30 
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ตารางที่ 4.23 ผลการประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม พระต าหนักดอยตุง  
หัวข้อ ผลกระทบต่อประชาชนท้องถิ่นด้านสังคม 

ด้านยาเสพติด (Dr)  - 0.01 
ด้านอาชญากรรม (Cr)  - 0.11 
ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp)  - 0.30 
ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs)  0.27 
ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae)  0.46 
ด้านการรักษาพยาบาล (Mt)  0.43 
ด้านความรู้สึกแออัด (Fc)  - 0.34 
ด้านวัฒนธรรม (Ct)  0.41 
ด้านความภาคภูมิใจ (Pr)  1.42 
เฉลี่ยรวม  0.25 

จากตารางที่ 4.21, 4.22 และ 4.23 พบว่า ระดับผลกระทบปัจจุบันที่พระต าหนักดอยตุงใน
ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC) ประกอบด้วย 1. ด้านปริมาณการใช้น้ ามีค่า PCC น้ าอุปโภค-บริโภค (คน/วัน) 
เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ และปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด (ลิตร/วัน) เป็นสีเขียว ไม่
เกินขีดความสามารถที่รองรับได้ 2. ด้านคุณภาพอากาศมีค่า AQI เป็นสีเขียวไม่เกินขีดความสามารถที่
รองรับได้ 3. ด้านคุณภาพขยะมูลฝอยมีปริมาณขยะต่อคนในแต่ละปีมีแนวโน้มปริมาณขยะลดลงแต่ยัง
เป็นสีเหลืองมีผลกระทบปานกลาง แต่ในส่วนของความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยเป็นสีเขียวมี
ผลกระทบน้อยเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีการคัดแยกประเภทขยะและก าจัดขยะได้ถูกวิธี 
 

4.5.2   การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน พระต าหนักดอยตุง 

4.5.2.1 ข้อมูลพื้นฐานด้านจิตวิทยา พระต าหนักดอยตุง  
ตารางที่ 4.24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา พระต าหนักดอยตุง  

ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 
1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu)    
1.1 ความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1) 4.02 0.73 ดีมาก 
1.2 ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดิม เช่น ทรงอาคาร สี แบบ (Cu2) 3.86 0.74 ปานกลาง 
1.3 คุณภาพของวิวทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้ายโฆษณาบดบัง (Cu3) 4.00 0.70 ดีมาก 
1.4 อัธยาศัยไมตรีของชุมชนท้องถิ่น (Cu4) 3.98 0.76 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านจิตวิทยา พระต าหนักดอยตุง (ต่อ) 
ปัจจัยด้านจิตวิทยา �̅� 𝑆𝐷 ระดับ 

1.5 คุณภาพของอาหารท้องถิ่น (Cu5) 3.94 0.77 ปานกลาง 
1.6 คุณภาพที่พัก (Cu6) 3.80 0.89 ปานกลาง 
รวม 3.93 0.76 ปานกลาง 
2. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa)    
2.1 การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) 4.00 0.73 ดีมาก 
2.2 การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถังขยะ (Sa2) 3.81 0.73 ปานกลาง 
2.3 การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว (Sa3) 3.92 0.70 ปานกลาง 
2.4 คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึงสภาพเส้นทาง (Sa4) 3.88 0.70 ปานกลาง 
2.5 คุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทาง ฯลฯ (Sa5) 3.85 0.72 ปานกลาง 
รวม 3.89 0.72 ปานกลาง 
3. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu)    
รวม 3.99 0.75 ปานกลาง 
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be)    
รวม 4.01 0.75 ดีมาก 

จากตารางที่ 4.24 มี 4 ปัจจัยย่อยที่มีค่าเฉลี่ย 4.02, 4.00, 4.00 และ 4.01 ซึ่งอยู่ในระดับ
ความพึงพอใจดีมาก ได้แก่ ความสะอาดของสภาพแวดล้อมโดยรวมของชุมชน (Cu1), คุณภาพของวิว
ทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้ายโฆษณาบดบัง (Cu3), การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน วัฒนธรรม (Sa1) 
และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) ตามล าดับ และในส่วนปัจจัยอ่ืนๆ พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
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รูปที่ 4.4 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่พระต าหนักดอยตุง  
 

ตารางที่ 4.25 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่พระต าหนักดอยตุง  
จังหวัด จ านวน (คน) ร้อยละ 

กรุงเทพฯ 
เชียงราย 

นครราชสีมา 

228 
115 
57 

57.0 
28.8 
14.3 

รวม 400 100.0 
จากตารางที่ 4.25 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวที่พระต าหนักดอยตุง พบว่า ส่วนใหญ่

เป็นคนในเขตพ้ืนที่กรุงเทพ 228 คน คิดเป็นร้อยละ 57.0 และรองลงมาเป็นคนในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย 
115 คน คิดเป็นร้อยละ 28.8 และมาจากจังหวัดอ่ืนๆ ดังแสดงรูปที่ 4.4 
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4.6  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจเมื่อเปรียบเทียบในแต่ละจังหวัด 

4.6.1  ขีดความสามารถด้านจิตวิทยาเปรียบเทียบกับแต่ละจังหวัด 

ตารางที่ 4.26 สถิติบรรยายตัวแปรอิสระ Cl, Cu, Sa, Nu และ Be จ าแนกรูปแบบการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมแต่ละจังหวัด  

รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ค่าเฉลี่ย (X̅) 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S. D. ) 
1. ความรู้สึกแออัด (Cl)  
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.99 1.41 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 4.58 1.99 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 4.73 2.06 
กลุม่ที่ 4 เชียงราย 4.54 2.39 

รวม 4.46 2.01 
2. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.47 0.67 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.93 0.64 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 3.77 0.57 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.93 0.64 

รวม 3.78 0.66 
3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.01 0.70 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.89 0.63 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 3.05 0.54 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.89 0.64 

รวม 3.46 0.76 
4. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.30 0.73 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.99 0.74 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 3.71 0.67 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.99 0.75 

รวม 3.75 0.78 

 



 
54 

ตารางที่ 4.26 สถิติบรรยายตัวแปรอิสระ Cl, Cu, Sa, Nu และ Be จ าแนกรูปแบบการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมแต่ละจังหวัด (ต่อ) 

รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ค่าเฉลี่ย (X̅) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S. D. ) 

5. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.99 1.41 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 4.58 1.99 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 4.73 2.06 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 4.54 2.39 

รวม 4.46 2.01 
ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของรูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม พบว่า ภาพรวมด้านความรู้สึก

แออัด (Cl) มีค่าเฉลี่ย = 4.46 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 2.01 ซึ่งมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมากกว่า 1
แสดงว่ามีค่าแตกต่างกันมากในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยว เนื่องจากพ้ืนที่แต่ละสถานที่มีขนาดแตกต่าง
กัน และภาพรวมด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) มีค่าเฉลี่ย = 3.78 
และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.66 ภาพรวมด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) มีค่าเฉลี่ย = 3.46 
และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.76 ภาพรวมด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) มีค่าเฉลี่ย 
= 3.75 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.78 ซึ่งทั้ง 3 ด้านมีค่าส่วนเบี่ยงเบนน้อยกว่า 1 แสดงว่ามี
ค่าแตกต่างกันไม่มากเนื่องจากเป็นประเภทแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเหมือนกัน และภาพรวมด้าน
พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) มีค่าเฉลี่ย = 4.46 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 2.01 ซึ่ง
มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมากกว่า 1 แสดงว่ามีค่าแตกต่างกันมากเนื่องจากนักท่องเที่ยวในแต่ละกลุ่มรูปแบบ
การท่องเที่ยวเป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวคนละกลุ่ม เช่น สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียมส่วนใหญ่เป็น
นักท่องเที่ยววัยรุ่น แฟนบอล แต่ถ้าวัดพระศรีสรรเพชญ์ส่วนใหญ่เป็นนักท่องเที่ยววัยผู้สูงอายุหรือวัย
ท างาน ดังแสดงในตารางที่ 4.26 

1) การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) 
ตารางที่ 4.27 การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Cl, 
Cu, Sa, Nu และ Be 

ตัวแปรอิสระ 
Skewness Kurtosis 

Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
Cl (ระดับความรู้สึกแออัด) 0.322 0.061 - 0.711 0.122 
Cu (สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและ
ลักษณะทางภูมิทัศน์) 

0.115 0.061 - 0.513 0.122 
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ตารางที่ 4.27 การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Cl, 
Cu, Sa, Nu และ Be (ต่อ)  

ตัวแปรอิสระ 
Skewness Kurtosis 

Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
Sa (การบริหารจัดการพ้ืนที่) 0.213 0.061 - 0.679 0.122 
Nu (จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน) - 0.037 0.061 - 0.300 0.122 
Be (พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ) - 0.202 0.061 - 0.623 0.122 

ผลการทดสอบการแจกแจงปกติของข้อมูล Cl, Cu, Sa, Nu และ Be พบว่าค่า Zskewness =

0.322, 0.115, 0.213, − 0.037, − 0.202  ต ามล า ดั บ  และค่ า  𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠 = − 0.711, − 0.513,

− 0.679, − 0.300, − 0.623 ต า ม ล า ดั บ  ดั ง แ ส ด ง ใ น ต า ร า ง ที่  4 . 2 7  ซึ่ ง มี ค่ า ต า ม เ ก ณ ฑ์               
ȁ𝑍𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠ȁ  < ±2 และ ȁ𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠ȁ < ±10 (Kline, 2011 p.63) ดังนั้น ตัวแปรอิสระ Cl, Cu, Sa, 
Nu และ Be มีการแจกแจงแบบปกติซึ่งไม่โค้งหรือเบ้จนมากเกินไปและไม่อ้วนหรือผอมจนมากเกินไป
เช่นกัน  

2) การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

ตารางที่ 4.28 การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Cl, 
Cu, Sa, Nu และ Be  

ตัวแปรอิสระ Cl Cu Sa Nu Be 
Cl  (ระดับความรู้สึกแออัด) 1 -0.016 0.000 0.048 0.093** 
Cu (สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและ

ลักษณะทางภูมิทัศน์) 
 

 0.449** 0.459** 0.364** 

Sa (การบริหารจัดการพื้นที่)    0.673** 0.477** 
Nu (จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน)     0.697** 
Be (พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆ)     1 

การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Cl, Cu, Sa, 
Nu และ Be พบว่า ค่า r คือ -0.016, 0.000, 0.048, 0.093, 0.449, 0.459, 0.364, 0.673, 0.447 และ 
0.697 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.28 ซึ่งถ้ามีค่า r < 0.8 (Pallant, 2005 p.255) แสดงว่ามี
ความสัมพันธ์กันน้อยถึงปานกลางท าให้ไม่เกิด Multicollinearity คือ คู่ตัวแปรอิสระคู่นั้นไม่ใช่ตัวแปร
ตัวเดียวกันหรือไม่มีตัวแปรที่ซ้ าซ้อนกันนั้นเอง ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าภาพรวมส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน
น้อย คือ ตัวแปรอิสระไม่มีตัวแปรตัวเดียวกันหรือไม่มีตัวแปรที่ซ้ าซ้อนกัน  
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3)  การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) 
     สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 (ภาพรวมข้อมูลนักท่องเที่ยวแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยว เชิ ง
วัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูลทีไ่ม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  𝜎1

2 ≠ 𝜎2
2 ≠ 𝜎3

2 ≠ 𝜎4
2 (ภาพรวมข้อมูลนักท่องเที่ยวแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยว เชิง

วัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูลที่แตกต่างกัน)  
ตารางที่ 4.29 การวิเคราะห์ Box’s Test ภาพรวมการกระจายตัวของข้อมูลนักท่องเที่ยว 

Box's Test of Equality of Covariance Matricesa 
Box's M 522.978 

F 11.557 
df1 45 
df2 6305104.884 
Sig. 0.000 

a. Design: Intercept + group 
     การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) พบว่า ค่า Box's M = 522.978,               

F = 11.557 และ Sig. = 0.000 ดังแสดงในตารางที่ 4.29 ซึ่งมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่า
ภาพรวมข้อมูลนักท่องเที่ยวแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูลที่
แตกต่างกัน 

     สมมุติฐานงานวิจัย 
𝐻0 ∶  𝜎1

2 = 𝜎2
2 = 𝜎3

2 = 𝜎4
2  (ด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูล (Variance) ที่ไม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  𝜎1

2 ≠ 𝜎2
2 ≠ 𝜎3

2 ≠ 𝜎4
2 (ด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูล (Variance) ที่แตกต่างกัน)  
ตารางที่ 4.30 การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แต่ละด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be 

Levene’s Test of Equality of Error Variances 
 F df1 df2 Sig. 
Cl 60.392 3 1596 0.000 
Cu 5.659 3 1596 0.001 
Sa 4.583 3 1596 0.003 
Nu 0.248 3 1596 0.863 
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ตารางที่ 4.30 การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แต่ละด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ  
Be (ต่อ) 

Levene’s Test of Equality of Error Variances 
 F df1 df2 Sig. 
Be 4.001 3 1596 0.008 

    ผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) พบว่า ด้าน Cl มีค่า F = 60.392, 
Sig. = 0.000 และด้าน Cu มีค่า F = 5.659, Sig. = 0.001 และด้าน Sa มีค่า F = 4.583, Sig. = 0.003 
ด้าน Nu มีค่า F = 0.248, Sig. = 0.863 และด้าน Be มีค่า F = 4.001, Sig. = 0.008 ดังแสดงในตาราง
ที่ 4.30 ซึ่งมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่าในแต่ละด้าน Cl, Cu, Sa และ Be มีการกระจาย
ตัวของข้อมูล (Variance) ที่แตกต่างกัน และด้าน Nu มีค่า F = 0.248, Sig. = 0.863 ดังแสดงในตาราง
ที่  4.30 ซึ่งมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่า ในด้าน Nu มีการกระจายตัวของข้อมูล 
(Variance) ที่ไม่แตกต่างกัน ดังนั้น ส่วนใหญ่การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แตกต่างกันจึงใช้
การวิเคราะห์ทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มีความแกร่ง (Robustness) มากกว่า Wilks’s Lambda 
ในการสรุปผลต่อไป 

4)  วิเคราะห์ Multivariate Tests  
   สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  �̅�1 = �̅�2 = �̅�3 = �̅�4 (การจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
ของนักท่องเที่ยวไม่แตกต่างกัน)  
𝐻1 ∶  �̅�1 ≠ �̅�2 ≠ �̅�3 ≠ �̅�4 (การจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวแตกต่างกัน)  
ตารางที่ 4.31 การเปรียบเทียบการวิเคราะห ์Multivariate Tests 

Multivariate Tests 
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

group 

Pillai's Trace 0.557 72.765 15.000 4782.000 0.000 
Wilks' Lambda 0.515 79.703 15.000 4395.212 0.000 
Hotelling's Trace 0.803 85.119 15.000 4772.000 0.000 
Roy's Largest Root 0.546 174.015c 5.000 1594.000 0.000 
    เนื่องจากผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แตกต่างกัน ดังนั้น จึงใช้

การวิเคราะห์ทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มีความแกร่ง (Robustness) มากกว่า Wilks’s Lambda 
และผลการเปรียบเทียบพบว่า  𝐹𝑃𝑖𝑙𝑙𝑎𝑖′𝑠 𝑇𝑟𝑎𝑐𝑒 = 72.765, Sig. = .000 มีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 
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ดังนั้น จึงสรุปว่าการจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที ่4.31 

5)  วิเคราะห์การเปรียบเทียบตัวแปรอิสระแต่ละกลุ่ม  
      สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  �̅�1 = �̅�2 = �̅�3 = �̅�4 (ค่าเฉลี่ยในด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แต่ละรูปแบบไม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  �̅�1 ≠ �̅�2 ≠ �̅�3 ≠ �̅�4 (ค่าเฉลี่ยในด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แต่ละรูปแบบแตกต่างกัน) 
ตารางที่ 4.32 การเปรียบเทียบการวิเคราะหแ์ต่ละด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be  

Tests of Between-Subjects Effects 
Source Dependent 

Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

group 

Cl 123.365 3 41.122 10.335 0.000 
Cu 56.622 3 18.874 47.378 0.000 
Sa 297.464 3 99.155 250.059 0.000 
Nu 128.767 3 42.922 81.874 0.000 
Be 207.145 3 69.048 120.723 0.000 

     ผลการปรียบเทียบในด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be ที่มาท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมแต่ละรูปแบบ พบว่า 𝐹𝐶𝑙 = 10.335, Sig. = .000,𝐹𝐶𝑢 = 47.378, Sig. = .000  , 𝐹𝑆𝑎 =

250.059, Sig. = .000 𝐹𝑁𝑢 = 81.874, Sig. = .000 ,  และ  𝐹𝐵𝑒 = 120.723, Sig. = .000  มี ค่ า  
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่า ค่าเฉลี่ยในด้าน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แต่ละรูปแบบแตกต่าง
กัน ดังแสดงในตารางที่ 4.32 

6)  การวิเคราะห์การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ  Scheffe 
ตารางที่ 4.33 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านความรู้สึกแออัด (Cl) 

𝑌𝐶𝑙 
𝑋1 

(นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชยีงราย( 

𝑋1 
(นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋2

= − 0.5875 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.001 

𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋3

= − 0.7325 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋4

= − 0.5400 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.002 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐶𝑙𝑋2,𝑋3

= − 0.1450,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.788 

𝑌𝐶𝑙𝑋2,𝑋4

= 0.0475,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.990 
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ตารางที่ 4.33 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านความรู้สึกแออัด (Cl) 
(ต่อ) 

𝑌𝐶𝑙 
𝑋1 

(นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐶𝑙𝑋3,𝑋4

=  0.1925,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.601 

𝑋4 (เชียงราย) - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านระดับความรู้สึกแออัด (Cl) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ

ทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่  4.33 ปรากฏว่า 𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋2
= − 0.5875 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.001 แ ล ะ   𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋3
= − 0.7325 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  แ ล ะ   𝑌𝐶𝑙𝑋1,𝑋4

= − 0.5400, 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.002  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 นักท่องเที่ยวมี

ระดับความรู้สึกแออัด (Cl) น้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 𝑌𝐶𝑙𝑋2,𝑋3
= −0.1450 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.788 และ 𝑌𝐶𝑙𝑋2,𝑋4
= 0. 0475, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.990 และ 𝑌𝐶𝑙𝑋3,𝑋4

= 0. 1925, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.601   
ซึ่งมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 นักท่องเที่ยวมีระดับความรู้สึกแออัด (Cl) 

ไม่แตกต่างกันหรือเท่ากัน 

ตารางที่ 4.34 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านสภาพแวดล้อมทาง
วัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) 

𝑌𝐶𝑢 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋2

= − 0.4628 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋3

= − 0.2997 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋4

= − 0.4586 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐶𝑢𝑋2,𝑋3

= 0.1631 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.004 

𝑌𝐶𝑢𝑋2,𝑋4

= 0.042,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 1.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐶𝑢𝑋3,𝑋4

= − 0.1589 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.005 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) โดย

ผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.34 ปรากฏว่า 𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋2
=
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− 0.4628 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 แ ล ะ   𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋3
= − 0.2997 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  แ ล ะ  

𝑌𝐶𝑢𝑋1,𝑋4
= − 0.4586, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่ ง มี ค่ า เ ป็ น ล บ  ( - )  แ ล ะมี ค่ า  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05            

จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) มีค่าความพึงพอใจ

น้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 𝑌𝐶𝑢𝑋2,𝑋3
= 0.1631 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.004  ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) 

และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 2 ด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทาง

ภูมิทัศน์ (Cu) มีค่าความพึงพอใจสูงกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐶𝑢𝑋2,𝑋4
= 0.042 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1.000 ซึ่งมี

ค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 2 ด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม

และลักษณะทางภูมิทัศน์  (Cu) มีค่าความพึงพอใจไม่แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่  4 และ 

𝑌𝐶𝑢𝑋3,𝑋4
= − 0.1589 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.005 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุป

ได้ว่ากลุ่มที่ 3 ด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu) มีค่าความพึงพอใจน้อย

กว่ากลุ่มที่ 4  

ตารางที่ 4.35 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านการบริหารจัดการ
พ้ืนที ่(Sa) 

𝑌𝑆𝑎 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋2

= − 0.8783 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋3

= − 0.0350,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.892 

𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋4

= − 0.8808 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝑆𝑎𝑋2,𝑋3

= 0.8433 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑆𝑎𝑋2,𝑋4

= − 0.0025 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 1.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝑆𝑎𝑋3,𝑋4

= − 0.8458 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วย
สถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.35 ปรากฏว่า  𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋2

= − 0.8783 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.000 แ ล ะ   𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋4
= − 0.8808 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  ซึ่ ง มี ค่ า เ ป็ น ล บ  ( -)  แ ล ะ มี ค่ า                   

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) มีค่าความพึงพอใจน้อยกว่า
กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝑆𝑎𝑋1,𝑋3

= − 0.0350 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.892  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่  (Sa) มีค่าความพึงพอใจไม่
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แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝑆𝑎𝑋2,𝑋3
= 0.8433 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นบวก 

(+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 2 ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) มีค่าความพึง
พอใจมากกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝑆𝑎𝑋2,𝑋4

= − 0.0025 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1.000  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) มีค่าความพึงพอใจไม่แตกต่าง
กันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝑆𝑎𝑋3,𝑋4

= − 0.8458 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมี
ค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 3 ด้านการบริหารจัดการพื้นที่ (Sa) มีค่าความพึงพอใจน้อย
กว่ากลุ่มที่ 4  
ตารางที่ 4.36 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านจ านวนนักท่องเที่ยว
ที่พบในชุมชน (Nu) 

𝑌𝑁𝑢 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2  (บุรีรัมย์( 𝑋3  (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋2

= − 0.6900 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋3

= − 0.4075 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋4

= − 0.6950 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2  (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝑁𝑢𝑋2,𝑋3

= 0.2825 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑁𝑢𝑋2,𝑋4

= − 0.0050,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 1.000 

𝑋3  (อยุธยา( - - - 

𝑌𝑁𝑢𝑋3,𝑋4

= − 0.2875 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) โดยผลการทดสอบภายหลัง
ด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.36 ปรากฏว่า  𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋2

= − 0.6900 , 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  แ ล ะ  𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋3
= − 0.4075 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  แ ล ะ  𝑌𝑁𝑢𝑋1,𝑋4

=

− 0.6950 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 
ด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) มีค่าความพึงพอใจน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 
𝑌𝑁𝑢𝑋2,𝑋3

= 0.2825 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุป
ได้ว่ากลุ่มที่ 2 ด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) มีค่าความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มที่ 3 และ 
𝑌Nu𝑋2,𝑋4

= − 0.0050 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1.000  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึง
สรุปว่ากลุ่มท่ี 2 ด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) มีค่าความพึงพอใจไม่แตกต่างกันหรือเท่ากัน
กับกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝑁𝑢𝑋3,𝑋4

= − 0.2875 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า            𝑝 −
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𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 3 ด้านจ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน (Nu) มีค่าความพึงพอใจน้อย
กว่ากลุ่มที่ 4  
ตารางที่ 4.37 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านพฤติกรรมของ
นักท่องเที่ยวคนอื่นๆ (Be)  

𝑌𝐵𝑒 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2  (บุรีรัมย์( 𝑋3  (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋2

= − 0.7300 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋3

= − 0.9425 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋4

= − 0.7425 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐵𝑒𝑋2,𝑋3

= − 0.2175 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.001 

𝑌𝐵𝑒𝑋2,𝑋4

= − 0.0125,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.997 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐵𝑒𝑋3,𝑋4

= 0.2050 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.002 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืน ๆ (Be) โดยผลการทดสอบ
ภายหลั งด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดั งแสดงในตารางที่  4 .37 ปรากฏว่า   𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋2

=

− 0.7300 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  แ ล ะ   𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋3
= − 0.9425 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 แ ล ะ  

𝑌𝐵𝑒𝑋1,𝑋4
= − 0.7425 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่า กลุ่มที่ 1 ด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) มีค่าความพึงพอใจน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 
แ ล ะ  4 แ ล ะ  𝑌𝐵𝑒𝑋2,𝑋3

= −0.2175 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.001 ซึ่ ง มี ค่ า เ ป็ น ล บ  ( - )  แ ล ะ มี ค่ า                 
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 2 ด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) มีค่าความพึง
พอใจน้อยกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐵𝑒𝑋2,𝑋4

= − 0.0125 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.997  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และ
มีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 ด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืน ๆ (Be) มีค่าความ
พึงพอใจไม่แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝐵𝑒𝑋3,𝑋4

= 0.2050 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.002 ซึ่ง
มีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปได้ว่ากลุ่มที่ 3 ด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว
คนอ่ืนๆ (Be) มีค่าความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มที่ 4  
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รูปที่ 4.5 แผนภาพสรุปผลการศึกษาปัจจัยที่มีความพึงพอใจนักท่องเที่ยวน้อยที่สุดของทั้ง 4 จังหวัด 

โดยใช้สถิติทดสอบ Scheffe 
 
 

กลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourist) 
คือ สะพานคีรีวง หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราช  
(08 เม.ย. 2564 – 17 เม.ย. 2564) 

การทอ่งเทีย่ววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourist) 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ภาคใต ้

1. 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

กลุ่มที่ 4 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย  
(Popular Cultural Tourist) คือ  
สนามช้างอารีน่า จังหวัดบุรีรัมย์ 
(22 ก.พ. 2564 – 1 มี.ค. 2564) 

การทอ่งเทีย่วเชิงวัฒนธรรมทันสมัย 

(Popular Cultural Tourist)  

จังหวัดบุรีรมัย์ 

2. 

ภาคกลาง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

กลุ่มที่ 3 การท่องเที่ยวแหล่งมรดก(Heritage Tourism) 
คือ วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดอยุธยา  
(18 ธ.ค. 2564 – 26 ธ.ค. 2564) 

การทอ่งเทีย่วแหล่งมรดก (Heritage Tourism) 

3. 4. 
ภาคเหนือ 

กลุ่มที่ 1 ท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
(Indigenous Cultural Tourist) คือ  
พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงราย  
(29 ธ.ค. 2563 – 6 ม.ค. 2564) 

การท่องเท่ียววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถ่ิน 

(Indigenous Cultural Tourist)  

จังหวัดเชียงราย 

Cu Sa Nu Be 

Cu Sa 

Nu Be 
Cl 

Nu 

Be 
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จากการวิเคราะห์แบบ MANOVA พบว่า การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มี
ความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยวส่งผลต่อความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวอย่างมีนัยส าคัญ
ทั้ง 5 ด้าน ดังนั้น การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละรูปแบบจึงต้องมีการวางแผน
และการสร้างกลยุทธ์ในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบ
การท่องเที่ยวเพ่ือตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยวได้ตรงตามเป้าหมายของกลุ่มนักท่องเที่ยว  
และจากผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติของ Scheffe พบว่า กลุ่มที่ 1 การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท 
(Rural Cultural Tourism) นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยที่สุดในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยว
ในด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์(Cu), การบริหารจัดการพ้ืนที่(Sa), จ านวน
นักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน(Nu), และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ(Be) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 
2, 3 และ 4 และกลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern Cultural Tourism) นักท่องเที่ยว
มีความพึงพอใจน้อยที่สุดในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านจ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน
(Nu) และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ(Be) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 3 และ 4 และกลุ่มที่ 3 
การท่องเที่ยวแหล่งมรดก (Heritage Tourism) นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยที่สุดในการบริหาร
จัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์ (Cu), การบริหาร
จัดการพ้ืนที่(Sa) และด้านจ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน(Nu) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 และ 
4  และกลุ่ มที่  4 การท่องเที่ ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น  ( Indigenous Cultural Tourist) 
นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยที่สุดในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านพฤติกรรมของ
นักท่องเที่ยวคนอื่นๆ(Be)  เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 และ 3  

4.6.2  ขีดความสามารถด้านสังคมวัฒนธรรมเปรียบเทียบกับแต่ละจังหวัด 
ตารางที่ 4.38 สถิติบรรยายตัวแปรอิสระ Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr จ าแนกรูปแบบการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่ละจังหวัด 

รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ค่าเฉลี่ย (X̅) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S. D. ) 

1. ด้านยาเสพติด (Dr)  
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.88 0.41 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 2.99 0.07 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.72 0.30 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 2.99 0.09 

รวม 2.88 0.29 
 

 



 
65 

ตารางที่ 4.38 สถิติบรรยายตัวแปรอิสระ Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr จ าแนกรูปแบบการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่ละจังหวัด (ต่อ) 

รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ค่าเฉลี่ย (X̅) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S. D. ) 

2. ด้านอาชญากรรม (Cr) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.94 0.26 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.18 0.20 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.77 0.72 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 2.89 0.19 

รวม 2.95 0.43 
3. ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.66 0.22 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.04 0.26 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.95 0.21 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 2.71 0.33 

รวม 2.84 0.31 
4. ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.83 0.41 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.03 0.19 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 3.08 0.26 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.27 0.48 

รวม 3.06 0.39 
5. ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.99 0.06 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.16 0.36 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.98 0.20 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.45 0.54 

รวม 3.14 0.39 
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ตารางที่ 4.38 สถิติบรรยายตัวแปรอิสระ Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr จ าแนกรูปแบบการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่ละจังหวัด (ต่อ) 

รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ค่าเฉลี่ย (X̅) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S. D. ) 

6. ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.87 0.20 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.12 0.45 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.94 0.25 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.42 0.51 

รวม 3.09 0.43 
7. ด้านความรู้สึกแออัด (Fc) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 3.11 0.48 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 2.93 0.44 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 2.76 0.72 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 2.66 0.47 

รวม 2.87 0.57 
8. ด้านวัฒนธรรม (Ct) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 2.91 0.34 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 3.01 0.15 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 3.34 0.46 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 3.43 0.57 

รวม 3.17 0.47 
9. ด้านความภาคภูมิใจ (Pr) 
กลุ่มท่ี 1 นครศรีธรรมราช 4.09 0.63 
กลุ่มท่ี 2 บุรีรัมย์ 4.03 0.68 
กลุ่มท่ี 3 พระนครศรีอยุธยา 4.03 0.39 
กลุ่มท่ี 4 เชียงราย 4.41 0.62 

รวม 4.14 0.61 
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     ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของรูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม พบว่า ภาพรวมด้านยา
เสพติด (Dr) มีค่าเฉลี่ย = 2.88 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.29 , ด้านอาชญากรรม (Cr) มี
ค่าเฉลี่ย = 2.95 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.43 , ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก 
(Hp) มีค่าเฉลี่ย = 2.84 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.31 และด้านความรู้สึกแออัด (Fc) มี
ค่าเฉลี่ย = 2.87 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.57 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยน้อยและมีค่าส่วนเบี่ยงเบนน้อย
กว่า 1 แสดงว่ามีค่าแตกต่างกันไม่มากในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยว และด้านความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว/สังคม (Fs) มีค่าเฉลี่ย = 3.06 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.39 , ด้านการเข้าถึง
การศึกษา (Ae) มีค่าเฉลี่ย = 3.14 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.39 , ด้านการรักษาพยาบาล 
(Mt) มีค่าเฉลี่ย = 3.09 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.43 , ด้านวัฒนธรรม (Ct) มีค่าเฉลี่ย = 
3.17 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47 และด้านความภาคภูมิใจ (Pr) มีค่าเฉลี่ย = 4.14 และมี
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.61 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยมากและมีค่าส่วนเบี่ยงเบนน้อยกว่า 1 แสดงว่ามีค่า
แตกต่างกันไม่มากในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยว ดังแสดงในตารางที่ 4.38 

     1)  การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) 
ตารางที่ 4.39 การวิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Dr, 
Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr  

ตัวแปรตาม Skewness Kurtosis 
Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

Dr (ด้านยาเสพติด) -1.990 .061 4.850 .122 
Cr (ด้านอาชญากรรม) -1.528 .061 3.201 .122 
Hp (ด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก) -.391 .061 6.112 .122 
Fs (ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม) 1.023 .061 5.913 .122 
Ae (ด้านการเข้าถึงการศึกษา) 1.456 .061 6.155 .122 
Mt (ด้านการรักษาพยาบาล) .861 .061 3.611 .122 
Fc (ด้านความรู้สึกแออัด) -.646 .061 .249 .122 
Ct (ด้านวัฒนธรรม) 1.029 .061 3.978 .122 
Pr (ด้านความภาคภูมิใจ) -.355 .061 -.092 .122 

     ผลการทดสอบการแจกแจงปกติของข้อมูล Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr พบว่า
ค่ า  Zskewness = −1.990, −1.528, −0.391, 1.023, 1.456, 0.861, −0.646, 1.029,

−0.355  ตามล าดั บ  และค่ า  𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠 =  4.850, 3.201, 6.112, 5.913, 6.155, 3.611,

0.249, 3.978, −0.092  ต า ม ล า ดั บ  ดั ง แ ส ด ง ใ น ต า ร า ง ที่  4 . 3 9  ซึ่ ง มี ค่ า ต า ม เ ก ณ ฑ์                
ȁ𝑍𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠ȁ  < ±2 และ ȁ𝑍𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠ȁ < ±10 (Kline, 2011 p.63) ดังนั้น ตัวแปรอิสระ Dr, Cr, Hp, 
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Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr มีการแจกแจงแบบปกติซึ่งไม่โค้งหรือเบ้จนมากเกินไปและไม่อ้วนหรือผอม
จนมากเกินไปเช่นกัน  

     2)  การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

ตารางที่ 4.40 การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Dr, 
Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr  

ตัวแปรอิสระ Dr Cr Hp Fs Ae Mt Fc Ct Pr 
Dr  (ด้านยาเสพติด) 1 0.138 0.028 0.051 0.143 0.124 -0.098 0.027 0.010 
Cr  (ด้านอาชญากรรม)   0.230 0.154 0.097 0.187 0.527 -0.095 0.053 
Hp  (ด้านประชากรแฝง/ 

  นักลงทุนจากภายนอก) 
 

  
0.051 -0.071 -0.023 0.094 -0.032 -0.095 

Fs  (ด้านความสมัพันธ์ภายใน
ครอบครัว/สังคม) 

 
   

0.313 0.276 -0.002 0.407 0.070 

Ae  (ด้านการเข้าถึง    
  การศึกษา) 

 
   

 0.675 -0.059 0.218 0.294 

Mt  (ด้านการรักษาพยาบาล)       0.072 0.257 0.380 
Fc  (ด้านความรูส้ึกแออัด)        -0.113 0.081 
Ct  (ด้านวัฒนธรรม)         0.097 
Pr  (ด้านความภาคภูมิใจ)         1 

     การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ของข้อมูลตัวแปรอิสระ Dr, Cr, 
Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr พบว่า ค่า r คือ  0.138, 0.028, 0.051, 0.143, 0.124, -0.098, 
0.027, 0.010, 0.230, 0.154, 0.097, 0.187, 0.527, -0.095, 0.053, 0.051, -0.071, -0.023, 0.094, 
-0.032, -0.095, 0.313, 0.276, -0.002, 0.407, 0.070, 0.675, -0.059, 0.218, 0.294, 0.072, 0.257, 
0.380, -0.113, 0.081 และ 0.097 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.40 ซึ่งถ้ามีค่า r < 0.8 (Pallant, 
2005 p.255) แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันน้อยถึงปานกลางท าให้ไม่เกิด Multicollinearity คือ คู่ตัวแปร
อิสระคู่นั้นไม่ใช่ตัวแปรตัวเดียวกันหรือไม่มีตัวแปรที่ซ้ าซ้อนกันนั้นเอง ดังนั้น จึงสรุปว่าภาพรวมส่วนใหญ่
มีความสัมพันธ์กันน้อย คือ ตัวแปรอิสระไม่มีตัวแปรตัวเดียวกันหรือไม่มีตัวแปรที่ซ้ าซ้อนกัน 

3)  การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) 
     สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 (ภาพรวมข้อมูลคนในชุมชนแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม
มีการกระจายตัวของข้อมูลที่ไม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  𝜎1

2 ≠ 𝜎2
2 ≠ 𝜎3

2 ≠ 𝜎4
2 (ภาพรวมข้อมูลคนในชุมชนแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

มีการกระจายตัวของข้อมูลที่แตกต่างกัน)  
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ตารางที่ 4.41 การวิเคราะห์ Box’s Test ภาพรวมการกระจายตัวของข้อมูลคนในชุมชน 
Box's Test of Equality of Covariance Matricesa 

Box's M 7471.088 
F 54.797 

df1 135 
df2 5578538.771 
Sig. 0.000 

a. Design: Intercept + group 
     การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) พบว่า ค่า Box's M = 7471.088, F = 

54.797 และ Sig. = 0.000 ดังแสดงในตารางที่ 4.41 ซึ่งมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่า 
ภาพรวมข้อมูลคนในชุมชนแต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูลที่
แตกต่างกัน 

     สมมุติฐานงานวิจัย 
𝐻0 ∶  𝜎1

2 = 𝜎2
2 = 𝜎3

2 = 𝜎4
2 (ด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr แต่ละสถานที่แหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูล (Variance) ที่ไม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  𝜎1

2 ≠ 𝜎2
2 ≠ 𝜎3

2 ≠ 𝜎4
2 (ด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr แต่ละสถานที่แหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูล (Variance) ทีแ่ตกต่างกัน)  
ตารางที่ 4.42 การวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แต่ละด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, 
Fc, Ct และ Pr  

Levene’s Test of Equality of Error Variances 
 F df1 df2 Sig. 
Dr 382.554 3 1596 0.000 
Cr 572.328 3 1596 0.000 
Hp 74.972 3 1596 0.000 
Fs 108.410 3 1596 0.000 
Ae 245.815 3 1596 0.000 
Mt 134.815 3 1596 0.000 
Fc 115.964 3 1596 0.000 
Ct 207.305 3 1596 0.000 
Pr 45.960 3 1596 0.000 
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     ผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) พบว่า ด้าน Dr มีค่า F = 382.554, 
Sig. = 0.000 และด้าน Cr มีค่า F = 572.328, Sig. = 0.000 ด้าน Hp มีค่า F = 74.972, Sig. = 
0.000 ด้าน Fs มีค่า F = 108.410, Sig. = 0.000 ด้าน Ae มีค่า F = 245.815, Sig. = 0.000 ด้าน Mt 
มีค่า F = 134.815, Sig. = 0.000 ด้าน Fc มีค่า F = 115.964, Sig. = 0.000 และด้าน Ct มีค่า F = 
207.305, Sig. = 0.000 ด้าน Pr มีค่า F = 45.960, Sig. = 0.000 ดังแสดงในตารางที่ 4.42 ซึ่งมีค่า 
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น จึงสรุปว่า ผลกระทบต่อคนในชุมชนด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, 
Ct และ Pr แต่ละสถานที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีการกระจายตัวของข้อมูล  (Variance) ที่
แตกต่างกัน ดังนั้นจึงใช้การวิเคราะห์ทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มีความแกร่ง (Robustness) 
มากกว่า Wilks’s Lambda ในการสรุปผลต่อไป 

4)  วิเคราะห์ Multivariate Tests  
     สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  �̅�1 = �̅�2 = �̅�3 = �̅�4 (การจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยผลกระทบคนใน
ชุมชนไม่แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  �̅�1 ≠ �̅�2 ≠ �̅�3 ≠ �̅�4 (การจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยผลกระทบคนใน
ชุมชนแตกต่างกัน)  
ตารางที่ 4.43 การเปรียบเทียบการวิเคราะห ์Multivariate Tests 

Multivariate Tests 
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

group 

Pillai's Trace 1.018 90.763 27.000 4770.000 0.000 
Wilks' Lambda 0.284 92.623 27.000 4638.212 0.000 
Hotelling's Trace 1.590 93.426 27.000 4760.000 0.000 
Roy's Largest Root 0.755 133.376c 9.000 1590.000 0.000 
เนื่องจากผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูล (Variance) แตกต่างกัน ดังนั้น จึงใช้การ

วิเคราะห์ทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มีความแกร่ง (Robustness) มากกว่า Wilks’s Lambda และ
ผลการปรียบเทียบพบว่า 𝐹𝑃𝑖𝑙𝑙𝑎𝑖′𝑠 𝑇𝑟𝑎𝑐𝑒 = 90.763, Sig. = .000 มีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 ดังนั้น 
จึงสรุปว่าการจัดการแหล่งท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบส่งผลต่อค่าเฉลี่ยผลกระทบคนในชุมชนแตกต่างกัน 
ดังแสดงในตารางที่ 4.43 
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5)  การวิเคราะห์ผลการเปรียบเทียบตัวแปรอิสระแต่ละกลุ่ม 
     สมมุติฐานงานวิจัย 

𝐻0 ∶  �̅�1 = �̅�2 = �̅�3 = �̅�4 (ค่าเฉลี่ยในด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr แต่ละรูปแบบไม่
แตกต่างกัน) 
𝐻1 ∶  �̅�1 ≠ �̅�2 ≠ �̅�3 ≠ �̅�4 (ค่าเฉลี่ยในด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr แต่ละรูปแบบ
แตกต่างกัน) 
ตารางที ่4.44 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์แต่ละด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr 

Tests of Between-Subjects Effects 
Source Dependent 

Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

group 

Dr 21.169 3 7.056 102.974 0.000 
Cr 35.592 3 11.864 71.386 0.000 
Hp 40.222 3 13.407 194.978 0.000 
Fs 37.938 3 12.646 101.338 0.000 
Ae 56.756 3 18.919 162.860 0.000 
Mt 72.141 3 24.047 169.290 0.000 
Fc 46.578 3 15.526 53.130 0.000 
Ct 74.753 3 24.918 146.279 0.000 
Pr 41.734  3 13.911 39.895 0.000 

     ผลการปรียบเทียบในด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr ทีอ่าศัยบริเวณสถานที่
ท่องเที่ยวแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม พบว่า 𝐹𝐷𝑟 = 102.974, Sig. = .000,𝐹𝐶𝑟 =

71.386, Sig. = .000   , 𝐹𝐻𝑝 = 194.978, Sig. = .000   , 𝐹𝐹𝑠 = 101.338, Sig. = .000 ,  
𝐹𝐴𝑒 = 162.860, Sig. = .000,  𝐹𝑀𝑡 = 169.290, Sig. = .000, 𝐹𝐹𝑐 = 53.130, Sig. = .000, 

𝐹𝐶𝑡 = 146.279, Sig. = .000 แ ล ะ  𝐹𝑃𝑟 = 39.895, Sig. = .000 มี ค่ า   ∝< 0.05 ดั ง นั้ น         
จึงสรุปว่า ค่าเฉลี่ยในด้าน Dr, Cr, Hp, Fs, Ae, Mt, Fc, Ct และ Pr แต่ละรูปแบบแตกต่างกัน ดังแสดง
ในตารางที ่4.44 
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     6) การวิเคราะห์การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ  Scheffe 
ตารางที่ 4.45 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านยาเสพติด (Dr) 

𝑌𝐷𝑟 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋2

= − 0.1675 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋3

=  0.1041 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋4

= − 0.1642 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐷𝑟𝑋2,𝑋3

= − 0.2717 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐷𝑟𝑋2,𝑋4

= 0.0033,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.998 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐷𝑟𝑋3,𝑋4

=  − 0.2683 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย) - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

ผลการปรียบเทียบในด้านยาเสพติด (Dr) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ 

Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.45 ปรากฏว่า 𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋2
= − 0.1675 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ  

𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋4
= − 0.1642 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านยาเสพติด (Dr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2  และ 4 และ 

𝑌𝐷𝑟𝑋1,𝑋3
= 0.1041 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านยาเสพติด (Dr) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากลุ่มที่ 3 และ𝑌𝐷𝑟𝑋2,𝑋3
=

−0.2717 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 

มีผลกระทบด้านยาเสพติด (Dr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐷𝑟𝑋2,𝑋4
= 0.0033 , 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.998 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 2 มีผลกระทบด้าน

ยาเสพติด (Dr) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝐷𝑟𝑋3,𝑋4
= − 0.2683 , 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 3 มีผลกระทบด้าน

ยาเสพติด (Dr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มท่ี 4  
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ตารางที่ 4.46 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านอาชญากรรม (Cr)  
𝑌𝐶𝑟 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋2

= − 0.2405 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋3

= 0.1677 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋4

= 0.0555,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.295 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐶𝑟𝑋2,𝑋3

= 0.2405 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑟𝑋2,𝑋4

= 0.2960,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐶𝑟𝑋3,𝑋4

= − 0.4082 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านอาชญากรรม (Cr) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบ

ของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.46 ปรากฏว่า 𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋2
= − 0.2405 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ

ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านอาชญากรรม (Cr) 

ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 และ 𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋3
=  0.1677 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  ซึ่งมีค่าเป็นบวก 

(+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 1 มีผลกระทบด้านอาชญากรรม (Cr) ต่อคนในชุมชน

น้อยกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐶𝑟𝑋1,𝑋4
= 0.0555 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.295 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านอาชญากรรม (Cr) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่าง

กันหรือ เท่ ากั นกับกลุ่ มที่  4  และ  𝑌𝐶𝑟𝑋2,𝑋3
= 0.2405 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  และ  𝑌𝐶𝑟𝑋2,𝑋3

=

0.2960 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 2 

มีผลกระทบด้านอาชญากรรม (Cr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่  3 และ 4 และ 𝑌𝐶𝑟𝑋3,𝑋4
=

− 0.4082 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 3 

มีผลกระทบด้านอาชญากรรม (Cr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มท่ี 4  
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ตารางที่ 4.47 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านประชากรแฝง/นัก

ลงทุนจากภายนอก (Hp) 

𝑌𝐻𝑝 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋2

= − 0.3763 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋3

= − 0.2863 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋4

= − 0.0444,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.126 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐻𝑝𝑋2,𝑋3

= 0.0900 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐻𝑝𝑋2,𝑋4

= 0.3319 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐻𝑝𝑋3,𝑋4

= 0.2419 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) โดยผลการทดสอบ

ภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.47 ปรากฏว่า 𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋2
= − 0.3763 ∗

 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ 𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋3
= − 0.2863 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมี

ค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) 

ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มท่ี 2 และ 3 และ 𝑌𝐻𝑝𝑋1,𝑋4
=  −0.0444, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.126  ซึ่งมีค่า

เป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านประชากรแฝง/นักลงทุน

จากภายนอก (Hp) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝐻𝑝𝑋2,𝑋3
= 0.0900 ∗

 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ 𝑌𝐻𝑝𝑋2,𝑋4
= 0.3319 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) 

และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 2 มีผลกระทบด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก 

(Hp) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากลุ่มที่ 3 และ 4 𝑌𝐻𝑝𝑋3,𝑋4
= 0.2419 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่า

เป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 3 มีผลกระทบด้านประชากรแฝง/นักลงทุน

จากภายนอก (Hp) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากลุ่มที่ 4  
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ตารางที่ 4.48 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตวัแปรด้านความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว/สังคม (Fs) 

𝑌𝐹𝑠 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2  (บุรีรัมย์( 𝑋3  (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋2

= − 0.1962 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋3

= − 0.2419 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋4

= − 0.4331 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2  (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐹𝑠𝑋2,𝑋3

= − 0.0456 ,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.343 

𝑌𝐹𝑠𝑋2,𝑋4

= − 0.2369 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3  (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐹𝑠𝑋3,𝑋4

= − 0.1913 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) โดยผลการทดสอบ

ภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.48 ปรากฏว่า 𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋2
= − 0.1962 ∗

 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000, 𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋3
= − 0.2419 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ 𝑌𝐹𝑠𝑋1,𝑋4

= − 0.4331 ∗

 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่ งมีค่ า เป็นลบ  (-) และมีค่ า  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึ งสรุปว่ ากลุ่ มที่  1  มี

ผลกระทบด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 

และ 𝑌𝐹𝑠𝑋2,𝑋3
=  −0.0456, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.343  ซึ่ งมีค่าเป็นลบ (- ) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 >

0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs) ต่อคนในชุมชนไม่

แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐹𝑠𝑋2,𝑋4
= −0.2369 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ 

(-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/

สังคม (Fs) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากลุ่มที่ 4 𝑌𝐹𝑠𝑋3,𝑋4
= −0.1913 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็น

ลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่  3 มีผลกระทบด้านความสัมพันธ์ภายใน

ครอบครัว/สังคม (Fs) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 4  
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ตารางที่ 4.49 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านการเข้าถึงการศึกษา 
(Ae) 

𝑌𝐴𝑒 
𝑋1 

(นครศรีธรรมราช) 𝑋2  (บุรีรัมย์( 𝑋3  (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 
(นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋2

= − 0.1646 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋3

= 0.0184 ,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.901 

𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋4

= − 0.4514 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐴𝑒𝑋2,𝑋3

= 0.1830 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐴𝑒𝑋2,𝑋4

= − 0.2867 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐴𝑒𝑋3,𝑋4

= − 0.4698 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ

ทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.49 ปรากฏว่า 𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋2
= − 0.1646 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.000 และ 𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋4
= − 0.4514 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 <

0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 

และ 4 และ 𝑌𝐴𝑒𝑋1,𝑋3
=  0.0184, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.901  ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 >

0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างกันหรือ

เท่ากันกับกลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐴𝑒𝑋2,𝑋3
= 0.1830 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) ต่อคนในชุมชน

มากกว่ากลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝐴𝑒𝑋2,𝑋4
= −0.2867 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) ต่อคนในชุมชนน้อย

กว่ากลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝐴𝑒𝑋3,𝑋4
= −0.4698 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 3 มีผลกระทบด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่า

กลุ่มท่ี 4  
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ตารางที่ 4.50 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านการรักษาพยาบาล 
(Mt) 

𝑌𝑀𝑡 
𝑋1 

(นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 
(นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋2

= − 0.2530 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋3

=  − 0.0757 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.045 

𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋4

= − 0.5518 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝑀𝑡𝑋2,𝑋3

= 0.1772 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝑀𝑡𝑋2,𝑋4

= − 0.2988 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝑀𝑡𝑋3,𝑋4

=  − 0.4760 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย) - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านการรักษาพยาบาล (Mt) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ

ทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.50 ปรากฏว่า 𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋2
= − 0.2530 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.000  , 𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋3
= − 0.0757 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.045  แ ล ะ  𝑌𝑀𝑡𝑋1,𝑋4

= − 0.5518 ∗ , 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 1 มีผลกระทบด้าน

การรักษาพยาบาล (Mt) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 𝑌𝑀𝑡𝑋2,𝑋3
=  0.1772, 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.901  ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบ

ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากับกลุ่มที่ 3 และ 𝑌𝑀𝑡𝑋2,𝑋4
= − 0.2988 ∗ , 𝑃 −

𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้าน

การรักษาพยาบาล (Mt) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 4 และ 𝑌𝑀𝑡𝑋3,𝑋4
= −0.4760 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 3 มีผลกระทบด้านการ

รักษาพยาบาล (Mt) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 4  
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ตารางที่ 4.51 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านความรู้สึกแออัด (Fc) 
𝑌𝐹𝑐 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋2

=  0.1774 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋3

= 0.3529 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋4

= 0.4455 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐹𝑐𝑋2,𝑋3

= 0.1756 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐹𝑐𝑋2,𝑋4

= 0.2682 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐹𝑐𝑋3,𝑋4

=  0.0926,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.119 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านความรู้สึกแออัด (Fc) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ

ทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.51 ปรากฏว่า 𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋2
= 0.1774 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 

, 𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋3
= 0.3529 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 และ 𝑌𝐹𝑐𝑋1,𝑋4

= 0.4455 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมี

ค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 1 มีผลกระทบด้านความรู้สึกแออัด (Fc) 

ต่อคนในชุมชนมากกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 𝑌𝐹𝑐𝑋2,𝑋3
=  0.1756 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  และ 

𝑌𝐹𝑐𝑋2,𝑋4
=  0.2682 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000   ซึ่งมีค่าเป็นบวก (+) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านความรู้สึกแออัด (Fc) ต่อคนในชุมชนมากกว่ากับกลุ่มที่ 3 และ 4 และ 

𝑌𝐹𝑐𝑋3,𝑋4
= 0.0926 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.119 ซึ่ งมีค่ า เป็นบวก  (+) และมีค่ า  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึ ง

สรุปว่ากลุ่มท่ี 3 มีผลกระทบด้านความรู้สึกแออัด (Fc) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างกันหรือเท่ากันกับกลุ่ม

ที่ 4  
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ตารางที่ 4.52 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านวัฒนธรรม (Ct)   

𝑌𝐶𝑡 
𝑋1 

(นครศรีธรรมราช) 𝑋2 (บุรีรัมย์( 𝑋3 (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 
(นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋2

= − 0.1010 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.008 

𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋3

= − 0.4295 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋4

= − 0.5155 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2 (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝐶𝑡𝑋2,𝑋3

= − 0.3285 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑌𝐶𝑡𝑋2,𝑋4

= − 0.4145 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3 (อยุธยา( - - - 

𝑌𝐶𝑡𝑋3,𝑋4

= − 0.0860 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.034 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านวัฒนธรรม (Ct) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ 

Scheffe ดั งแสดงในตารางที่  4 . 52  ปรากฏว่ า  𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋2
= − 0.1010 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.008 , 

𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋3
= − 0.4295 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 แ ล ะ  𝑌𝐶𝑡𝑋1,𝑋4

= − 0.5155 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 

ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 1 มีผลกระทบด้านวัฒนธรรม (Ct) ต่อ

คนในชุมชนน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 , 3 และ 4 และ 𝑌𝐶𝑡𝑋2,𝑋3
=  −0.3285 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000  และ 

𝑌𝐶𝑡𝑋2,𝑋4
=  −0.4145 ∗, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000   ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านวัฒนธรรม (Ct) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากับกลุ่มที่ 3 และ 4 และ 

𝑌𝐶𝑡𝑋3,𝑋4
= −0.0860 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.034  ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง

สรุปว่ากลุ่มท่ี 3 มีผลกระทบด้านวัฒนธรรม (Ct) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากับกลุ่มที่ 4  
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ตารางที่ 4.53 การทดสอบภายหลังด้วยสถิติทดสอบของ Scheffe ของตัวแปรด้านความภาคภูมิใจ (Pr) 
𝑌𝑃𝑟 𝑋1 (นครศรีธรรมราช) 𝑋2  (บุรีรัมย์( 𝑋3  (อยุธยา( 𝑋4 (เชียงราย( 

𝑋1 (นครศรีธรรมราช( - 

𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋2

= 0.0609,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.574 

𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋3

= 0.0594,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.568 

𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋4

= − 0.3285 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋2  (บุรีรัมย์( - - 

𝑌𝑃𝑟𝑋2,𝑋3

= − 0.0015 ,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 1.000 

𝑌𝑃𝑟𝑋2,𝑋4

= − 0.3894 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋3  (อยุธยา( - - - 

𝑌𝑃𝑟𝑋3,𝑋4

= − 0.3879 ∗,
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 

𝑋4 (เชียงราย( - - - - 
หมายเหตุ : * P–value < 0.05 

     ผลการปรียบเทียบในด้านความภาคภูมิใจ (Pr) โดยผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ
ทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.53 ปรากฏว่า 𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋2

= 0.574 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.574 , 
𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋3

= 0.0594 , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.568 ซึ่ งมีค่ า เป็นบวก (+) และมีค่ า  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึ ง
สรุปว่ากลุ่มท่ี 1 มีผลกระทบด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 2 
และ 3 และ 𝑌𝑃𝑟𝑋1,𝑋4

= − 0.3285 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 <

0.05 จึงสรุปว่ากลุ่มท่ี 1 มีผลกระทบด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากับกลุ่มที่ 4 และ 
𝑌𝑃𝑟𝑋2,𝑋3

= −0.0015, 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1.000  ซึ่ งมีค่ า เป็นลบ  (-) และมีค่ า  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 0.05 จึ ง
สรุปว่ากลุม่ที่ 2 มีผลกระทบด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ต่อคนในชุมชนไม่แตกต่างหรือเท่ากันกับกลุ่มที่ 3 
และ 𝑌𝑃𝑟𝑋2,𝑋4

= − 0.3894 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 
จึงสรุปว่ากลุ่มที่ 2 มีผลกระทบด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากับกลุ่มที่ 4 และ 
𝑌𝑃𝑟𝑋3,𝑋4

= − 0.3879 ∗ , 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.000 ซึ่ งมีค่าเป็นลบ (-) และมีค่า 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05 จึง
สรุปว่ากลุ่มท่ี 3 มีผลกระทบด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ต่อคนในชุมชนน้อยกว่ากับกลุ่มที่ 4 และเนื่องจาก
ด้านความภาคภูมิใจ (Pr) พบว่ากลุ่มที่ 1 , กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีค่าเท่ากันหรือไม่แตกต่างกันซึ่งมีค่า
เท่ากัน 3 กลุ่มจึงไม่ได้น าตัวแปรนี้มาใช้ในการเป็นปัจจัยในการปรับปรุงการบริหารจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเพราะไม่สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างได้ชัดเจน  
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รูปที่ 4.6 แผนภาพสรุปผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนของทั้ง 4 จังหวัด 
โดยใช้สถิติทดสอบของ Scheffe 

 

 

กลุ่มท่ี 2 การท่องเท่ียววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourist)  
คือ สะพานคีรีวง หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราช  
(08 เม.ย. 2564 – 17 เม.ย. 2564) 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ภาคใต้ 

1. 

การท่องเท่ียววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourist)   

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

กลุ่มที่ 4 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย 
(Popular Cultural Tourist) คือ สนามช้างอารีน่า 
จังหวัดบุรีรัมย์ (22 ก.พ. 2564 – 1 มี.ค. 2564) 

การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย 

(Popular Cultural Tourist)  

จังหวัดบุรีรมัย์  

2. 

ภาคกลาง 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

กลุ่มท่ี 3 การท่องเท่ียวแหล่งมรดก (Heritage Tourism) 
คือ วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดอยุธยา  
(18 ธ.ค. 2564 – 26 ธ.ค. 2564) 

การทอ่งเทีย่วแหล่งมรดก (Heritage Tourism) 

3. 4. 
ภาคเหนือ 

กลุ่มท่ี 1 ท่องเท่ียววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถ่ิน  
(Indigenous Cultural Tourist) คือ  
พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงราย  
(29 ธ.ค. 2563 – 6 ม.ค. 2564) 

ท่องเท่ียววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถ่ิน  

(Indigenous Cultural Tourist)  

จังหวัดเชียงราย 

Fs Ae Mt Ct 

Dr Cr 

Hp 

Ae 

Hp Fc 
Fc 
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จากการวิเคราะห์แบบ MANOVA พบว่า การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มี

ความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยวส่งผลกระทบต่อคนในชุมชนอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 9 ด้าน 

ดังนั้น การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละรูปแบบจึงต้องมีการวางแผนและการ

สร้างกลยุทธ์ในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแ  ต่ละรูปแบบการ

ท่องเที่ยว และจากผลการทดสอบภายหลังด้วยสถิติ Scheffe พบว่า กลุ่มที่ 1 การท่องเที่ยววัฒนธรรม

ชนบท (Rural Cultural Tourism) มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านประชากรแฝง/นักลงทุน

จากภายนอก (Hp), ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs), ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae), 

ด้านการรักษาพยาบาล (Mt), ด้านวัฒนธรรม (Ct) และด้านความภาคภูมิใจ (Pr) เมื่อเปรียบเทียบกับ

กลุ่มที่ 2, 3 และ 4 และกลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern Cultural Tourism) ไม่มี

ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 3 และ 4 และกลุ่มที่ 3 การท่องเที่ยว

แหล่งมรดก (Heritage Tourism) มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านยาเสพติด (Dr), ด้าน

อาชญากรรม (Cr) และด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) และด้านความรู้สึกแออัด (Fc) เมื่อเปรียบเทียบ

กับกลุ่มที่ 1, 2 และ 4 และกลุ่มที่ 4 ท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น ( Indigenous Cultural 

Tourist) มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) และด้าน

ความรู้สึกแออัด (Fc) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 และ 3  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิเคราะห์ขอ้มูลและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
5.1.1  การประเมินด้านสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับทางการท่องเที่ยวด้านสิ่งแวดล้อม 

พบว่า พ้ืนที่พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงรายปริมาณขยะลดลงแต่ยังมีผลกระทบปานกลางแต่ใน

ส่วนของความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยมีผลกระทบน้อยเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีการคัดแยก

ประเภทขยะและก าจัดขยะได้ถูกวิธี พ้ืนที่สนามช้างอารีนา จังหวัดบุรีรัมย์ปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นมี

ผลกระทบปานกลางจนกระทั่งมีผลกระทบสูงแต่ในส่วนของความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยมี

ผลกระทบน้อยเนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นแต่มีสถานที่ในการก าจัดขยะเพียงพอต่อ

ปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึน และด้านคุณภาพเสียงมีระดับการรบกวนที่มีผลกระทบสูงเนื่องจากมีการส่งเสียง

ดังในช่วงที่มีการแข่งขันกีฬาฟุตบอล และด้านคุณภาพอากาศมีสภาพภูมิอากาศร้อน ผู้สูงอายุหรือผู้

ร่างกายอ่อนแอไม่ควรท ากิจกรรมกลางแจ้ง พ้ืนที่หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราชในด้าน

คุณภาพน้ ามีการตรวจคุณภาพน้ าในพ้ืนที่กิจกรรมเล่นน้ า โดยจัดเป็นแหล่งน้ าประเภทที่ 2 พบว่า มี

จ านวนจุลินทรีย์กลุ่ม Heterotrophs และโคลิฟอร์มแบคทีเรียเกินมาตรฐานซึ่งบ่งบอกถึงความ

สกปรกของน้ า เนื่องจากมีแบคทีเรียหลายชนิดที่ก่อให้เกิดโรคเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เช่น ไทฟอยด์ 

บิด และอหิวาห์ ซึ่งสามารถตรวจพบได้ในอุจจาระเมื่อถูกขับถ่ายปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าจะถูก

แพร่กระจายไปโดยมีน้ าเป็นสื่อและจะมีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพของคนที่ใช้น้ าในแหล่งน้ านั้น 

และในส่วนด้านขยะมูลฝอย ปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นมีผลกระทบปานกลางแต่ในส่วนของความวิกฤติด้าน

การก าจัดขยะมูลฝอยมีผลกระทบสูง เนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะเพ่ิมขึ้นแต่สถานที่ในการ

ก าจัดเท่าเดิมจึงไม่เพียงพอและเกิดการก าจัดขยะที่ไม่ถูกวิธีเกิดขึ้น และด้านคุณภาพเสียงมีผลการสุ่ม

ตรวจวัดเสียงรบกวนที่สะพานแขวน บริเวณกิจกรรมเล่นน้ ามีระดับการรบกวนมีผลกระทบสูง

เนื่องจากมีเสียงรถยนต์และจักรยานยนต์ผ่านไป-มา พ้ืนที่วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดอยุธยาปริมาณ

ขยะเพ่ิมขึ้นมีผลกระทบปานกลางแต่ในส่วนของความวิกฤติด้านการก าจัดขยะมูลฝอยมีผลกระทบสูง

เนื่องจากในเขตพ้ืนที่มีปริมาณขยะเพ่ิมขึ้น และด้านคุณภาพเสียงมีผลการสุ่มตรวจวัดเสียงรบกวนที่
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บริเวณจัดงานยอยศยิ่งฟ้า มีระดับการรบกวนมีผลกระทบสูงเนื่องจากมีการจัดกิจกรรมต่างๆในช่วง

เทศกาล 

5.1.2   การประเมินด้านจิตวิทยา 
จากการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับทางการท่องเที่ยวด้านจิตวิทยา พบว่า 

การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยว

ส่งผลต่อความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 5 ด้าน ดังนั้น การบริหารจัดการแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละรูปแบบจึงต้องมีการวางแผนและการสร้างกลยุทธ์ในการบริหาร

จัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่องเที่ยวเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของนักท่องเที่ยวได้ตรงตามเป้าหมายของกลุ่มนักท่องเที่ยว และจากผลการทดสอบการใช้

สถิติทดสอบ Scheffe พบว่า กลุ่มที่ 1 การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourism) 

นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยที่สุดในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านสภาพแวดล้อมทาง

วัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน์(Cu), การบริหารจัดการพ้ืนที่(Sa), จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบใน

ชุมชน(Nu), และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 2, 3 และ 4 

เนื่องจากแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมชนบทเป็นการร่วมมือของคนในชุนชนกันเองในการสร้างแหล่ง

ท่องเที่ยว ซึ่งไม่มีหน่วยงานภาครัฐโดยตรงในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแต่จะ มี

หน่วยงานท้องถิ่นที่เข้ามาช่วยดูแลในเรื่องของการบริหารขยะมูลฝอย โดยจะแตกต่างจากกลุ่มที่ 2 , 3 

และกลุ่มที่ 4 ที่ในพ้ืนที่มีหน่วยงานดูแลเกี่ยวกับภาคการท่องเที่ยวโดยตรงในการบริหารจัดการแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่งส่งผลท าให้การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิ งวัฒนธรรมมีการบริหาร

จัดการแหล่งท่องเที่ยวได้ดี  และกลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern Cultural 

Tourism) นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยรองลงมาในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้าน

จ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน(Nu) และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆ(Be) เมื่อเปรียบเทียบ

กับกลุ่มที่ 1, 3 และ 4 เนื่องจากเป็นลักษณะการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย ปัญหาที่พบส่วนใหญ่ 

คือ ขยะมูลฝอยที่มีจ านวนมากในช่วงเทศกาล หรือ ช่วง High Season รวมทั้งยังส่งผลกับระดับ

ความรู้สึกแออัดสูงเนื่องจากมีนักท่องเที่ยวจ านวนมากจึงควรมีการก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยวที่

เหมาะสม และกลุ่มที่ 3 การท่องเที่ยวแหล่งมรดก (Heritage Tourism) นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจ

น้อยรองลงมาในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะ

ทางภูมิทัศน์(Cu), การบริหารจัดการพ้ืนที่(Sa) และด้านจ านวนนักท่องเที่ยวที่พบในชุมชน(Nu) เมื่อ

เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 และ 4 เนื่องจากในพ้ืนที่มีปัญหานักท่องเที่ยวมีการขีดเขียนโบราณสถาน 

ท าให้ส่งผลต่อความทรุดโทรมโบราณสถานส่งผลต่อสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทาง  
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ภูมิทัศน์ ควรมีการบริหารจัดการพ้ืนที่ให้มีความเหมาะสม คือ การให้บริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ

ชุมชน วัฒนธรรม และการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม และกลุ่มที่ 4 การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญา

ท้องถิ่น (Indigenous Cultural Tourist) นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อยรองลงมาในการบริหาร

จัดการแหล่งท่องเที่ยวในด้านพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอ่ืนๆ(Be) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 

และ 3 เนื่องจากในพ้ืนที่มีระบบการบริหารจัดการที่ดีจึงพบปัญหาน้อย แต่จะพบปัญหาที่ควบคุมได้

ยากอย่างพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวคนอื่นๆ นั้นเอง  

5.1.3   การประเมินด้านสังคมวัฒนธรรม 
จากการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับทางการท่องเที่ยวด้านสังคมวัฒนธรรม 

พบว่า การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการ
ท่องเที่ยวส่งผลกระทบต่อคนในชุมชนอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 9 ด้าน ดังนั้น การบริหารจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละรูปแบบมีการส่งผลกระทบต่อคนในชุมชนที่แตกต่างกัน และจากผล
การทดสอบการใช้สถิติทดสอบ Scheffe พบว่า กลุ่มที่ 1 การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural 
Cultural Tourism) มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก 
(Hp), ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม (Fs), ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae), ด้านการ
รักษาพยาบาล (Mt), ด้านวัฒนธรรม (Ct) และด้านความภาคภูมิใจ (Pr) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 2, 
3 และ 4 เนื่องจากแหล่งท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบทเป็นการร่วมมือของคนในชุนชนกันเองในการสร้าง
แหล่งท่องเที่ยวท าให้ขาดความเข้าใจในการบริหารจัดการพ้ืนที่หรือการสร้างความเข้าใจระหว่างคนใน
ชุมชนแต่ละกลุ่มท าให้ส่งผลกระทบกับปัญหาต่างๆ ในชุมชนไม่ว่าจะเป็นด้านประชากรแฝง/นักลงทุน
จากภายนอกที่เข้ามาลงทุนในธุรกิจโรงแรมซึ่งส่งผลต่อธุรกิจโฮมสเตย์ รีสอร์ท ของคนในชุมชนที่มีอยู่
แล้ว ซึ่งควรมีการส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม และด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/
สังคม (Fs), ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae), ด้านการรักษาพยาบาล (Mt) ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ควร
ได้รับการส่งเสริมเพ่ือการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน และการมีผลกระทบด้านวัฒนธรรม 
(Ct) และด้านความภาคภูมิใจ (Pr) ที่อาจจะส่งผลในเรื่องวัฒนธรรมด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติที่มี
ปัญหาเรื่องขยะจ านวนมมากจากนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมมากขึ้น และกลุ่มที่ 2 การท่องเที่ยววัฒนธรรม
ทันสมัย (Modern Cultural Tourism) ที่ไม่มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนเมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุ่มที่ 1, 3 และ 4 เนื่องจากเป็นลักษณะการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัยที่มีหน่วยงานเอกชน
เฉพาะด้านเข้ามาบริหารจัดการได้ดีจึงไม่พบปัญหาที่ส่งผลต่อคนในชุมชน และกลุ่มที่ 3 การท่องเที่ยว
แหล่งมรดก (Heritage Tourism) มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านยาเสพติด (Dr), ด้าน
อาชญากรรม (Cr), ด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) และด้านความรู้สึกแออัด (Fc) เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุ่มท่ี 1, 2 และ 4 เนื่องจากในพ้ืนที่เคยมีปัญหาเรื่องการจี้ ปล้น และขโมยทรัพย์นักท่องเที่ยวมาก่อน
จึงส่งผลกระทบในเรื่องของด้านยาเสพติด (Dr) และด้านอาชญากรรม (Cr) แต่ในปัจจุบันไม่มีเนื่องจาก
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มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามาดูแลในส่วนนี้อยู่แต่ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของนักท่องเที่ยว
อยู่บ้างและยังส่งผลในด้านการเข้าถึงการศึกษา (Ae) อีกด้วย และในส่วนด้านความรู้สึกแออัด (Fc) 
เนื่องจากช่วงเทศกาลมีนักท่องเที่ยวมาท่องเที่ยวเป็นจ านวนมากจึงส่งผลต่อความรู้สึกแออัดในการ
ท่องเที่ยว และกลุ่มที่ 4 การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่น (Indigenous Cultural Tourist) 
มีปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคนในชุมชนด้านประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก (Hp) และด้าน
ความรู้สึกแออัด (Fc) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 1, 2 และ 3 เนื่องจากในพ้ืนที่มีระบบการบริหาร
จัดการที่ดี แต่ก็ยังพบปัญหาด้านความรู้ในการท าธุรกิจของคนในชุนชนจึงส่งผลในเรื่องของการ
แข่งขันในการท าธุรกิจ และมีนักท่องเที่ยวมาท่องเที่ยวเป็นจ านวนมากจึงส่งผลต่อความรู้สึกแออัด  
 

5.2  สรุปผลภาพรวมการประเมินทั้ง 3 ด้าน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในการประเมินด้านสิ่งแวดล้อม ด้านจิตวิทยา และด้านสังคม
วัฒนธรรมทั้ง 4 พื้นที่สามารถสรุปภาพรวมการประเมินขีดความสามารถที่รองรับได้ ดังแสดงในตาราง
ที่ 5.1 และตารางท่ี 5.2  
ตารางที่ 5.1 สรุปการประเมินปัจจัยย่อย ๆ ทั้ง 3 ด้านในแต่ละพ้ืนที ่4 ภาค 

พ้ืนที่ 
ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC)  ด้านจิตวิทยา 

(PsCC) 
ด้านสังคม

วัฒนธรรม (SCC) 

1. หมู่บ้านคีรีวง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

ด้านปริมาณการใช้น้ า 

Cl, Cu, Sa, 
Nu และ Be 

Hp, Fs, Ae, Mt 
และ Ct 

 การตรวจสอบน้ า 

 คุณภาพอากาศ 

 ขยะมูลฝอย 

 คุณภาพเสียง 

2. พ้ืนที่สนามช้างอารีนา  
จังหวัดบุรีรัมย์ 

 

ด้านปริมาณการใช้น้ า 

Be - 
 คุณภาพอากาศ 

 ขยะมูลฝอย 

 คุณภาพเสียง 
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ตารางที่ 5.1 สรุปการประเมินปัจจัยย่อย ๆ ทั้ง 3 ด้านในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาค (ต่อ) 

พ้ืนที่ 
ด้านสิ่งแวดล้อม (ECC)  ด้านจิตวิทยา 

(PsCC) 
ด้านสังคม

วัฒนธรรม (SCC) 

3. พ้ืนที่วัดพระศรี 
สรรเพชญ์  

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 

ด้านปริมาณการใช้น้ า 

 
Cu, Sa, Nu 

และ Be 

 
Dr, Cr, Ae และ 

Fc 

 คุณภาพอากาศ 
 

ขยะมูลฝอย 

 คุณภาพเสียง 

4. พระต าหนักดอยตุง  
จังหวัดเชียงราย 

 

ด้านปริมาณการใช้น้ า 

Be Hp และ Fc 
 คุณภาพอากาศ 

 ขยะมูลฝอย 

 คุณภาพเสียง 

สรุปผลงานวิจัยของทั้ง 3 ด้าน พบว่า ด้านสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่หมู่บ้านคีรีวงและสนามฟุตบอล
พบปัญหามากที่สุดเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ เนื่องจากมีปัญหาเป็นจุดสีแดงเยอะที่สุดทั้งในด้าน
คุณภาพน้ า คุณภาพอากาศและคุณภาพเสียง รวมทั้งปัญหาคุณภาพขยะเป็นสีเหลืองที่ใกล้ขีด
ความสามารถที่รองรับได้ และในพ้ืนที่พระต าหนักดอยตุงพบปัญหาน้อยที่สุดเนื่องจากเป็นสีเขียว 
ยกเว้นมีด้านขยะมูลฝอยที่เป็นสีเหลือง ด้านจิตวิทยาในพ้ืนที่หมู่บ้านคีรีวงมีปัจจัยในการแก้ไขมาก
ที่สุดทั้ง 5 ปัจจัยเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ ในพ้ืนที่สนามฟุตบอลและพระต าหนักดอยตุงที่มีปัจจัยใน
การแก้ไขน้อยที่สุด ด้านสังคมวัฒนธรรมในพ้ืนที่หมู่บ้านคีรีวงมีปัจจัยในการแก้ไขมากที่สุดซึ่งมี 5 
ปัจจัยจาก 9 ปัจจัย เมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ และรองลงมา คือ วัดพระศรีสรรเพชญ์ที่มีในการแก้ไข
มากที่สุดซึ่งมี 4 ปัจจัย และในพ้ืนที่สนามฟุตบอลไม่มีปัจจัยใดๆให้ต้องแก้ไข 
ตารางที่ 5.2 ภาพรวมการประเมินทั้ง 3 ด้านในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาค 

พ้ืนที่ 
ด้านสิ่งแวดล้อม 

(ECC)  
ด้านจิตวิทยา 

(PsCC) 
ด้านสังคมวัฒนธรรม 

(SCC) 

1. หมู่บ้านคีรีวง  
จังหวัดนครศรีธรรมราช 

   

2. พ้ืนที่สนามช้างอารีนา  
จังหวัดบุรีรัมย์ 
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ตารางที่ 5.2 ภาพรวมการประเมินทั้ง 3 ด้านในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาค (ต่อ) 

พ้ืนที่ 
ด้านสิ่งแวดล้อม 

(ECC)  
ด้านจิตวิทยา 

(PsCC) 
ด้านสังคมวัฒนธรรม 

(SCC) 

3. พ้ืนที่วัดพระศรีสรรเพชญ์  
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

   

4. พระต าหนักดอยตุง  
จังหวัดเชียงราย 

   

สรุปผลจากภาพรวม พบว่า หมู่บ้านคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราชซึ่งเป็นตัวแทนแหล่ง
ท่องเที่ยวชนบทมีผลกระทบที่เป็นสีแดงทั้ง 3 ด้านซึ่งมีผลกระทบมากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ 
เนื่องจากเป็นการบริหารจัดการไม่มีหน่วยงานภาครัฐโดยตรงในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยว 
เป็นการร่วมมือของคนในชุนชนกันเองท าให้ขาดความเข้าใจในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ซึ่งแตกต่างจาก
แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอื่นๆท่ีมีหน่วยงานด้านการท่องเที่ยวดูแล ได้แก่ 

1. พ้ืนที่สนามช้างอารีนา จังหวัดบุรีรัมย์ มีสโมสรฟุตบอลที่ดูแลเรื่องการท่องเที่ยวด้านกีฬาหรือ
การท่องเที่ยววัฒนธรรมเมือง  

2. พ้ืนที่วัดพระศรีสรรเพชญ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีอุทยานประวัติศาสตร์ดูแลเรื่องการ
ท่องเที่ยวแหล่งมรดก  

3. พระต าหนักดอยตุง จังหวัดเชียงราย มีมูลนิธิแม่ฟ้าหลวง ดูแลเรื่องการท่องเที่ยววัฒนธรรม
ภูมิปัญญาท้องถิ่น 

 

5.3  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
5.3.1   ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1)  หน่วยงานในพ้ืนที่ควรมีการส่งเสริมนโยบายที่เกี่ยวข้องกับภาคการท่องเที่ยวใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลที่จ าเป็นและติดตาม รวมทั้งน าฐานข้อมูลไปวิเคราะห์ เพ่ือใช้ในการบริหาร
จดัการแหล่งท่องเที่ยวให้มีประสิทธิภาพ 

2)  ภาคเอกชนส่งเสริมการสร้างธุรกิจให้สอดคล้องกับทิศทางในการพัฒนาแหล่ง
ท่องเที่ยวและตรงตามความต้องการของนักท่องเที่ยว รวมทั้งไม่สร้างผลกระทบในเชิงลบในพื้นที่แหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เช่น ธุรกิจที่พัก ร้านอาหารที่มีการตั้งราคาท่ีเหมาะสม 

3)  การจัดตั้งกลุ่มโดยคนในชุมชนเพ่ือส่งเสริมให้มีรายได้เพ่ิมข้ึน  และมีหน่วยงานให้
ความรู้และแนวทางในการสร้างธุรกิจที่ถูกต้อง 
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5.3.2   ข้อเสนอแนะในระดับพื้นที่ 
ข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาคเพ่ือแก้ปัญหาได้

ถูกต้องและเฉพาะเจาะจง 
ตารางที่ 5.3 ข้อเสนอแนะปัญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาค 

พื้นที่ ข้อเสนอแนะ 
1.) การท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบท 

(Rural Cultural Tourist)  

หมู่บ้านคีรีวง ภาคใต้ จังหวัด

นครศรีธรรมราช  

 

1.) ปัญหาขยะมูลฝอย การรณรงค์การทิ้งขยะและคัด
แยกขยะ รวมทั้งการลดใช้โฟม/พลาสติก และลดการ
ผลิตสินค้าจากวัสดุที่ย่อยสลายได้ยากโดยเปลี่ยนมาใช้
วัสดุอื่น ๆ ที่ย่อยสลายได้ง่าย  
2.) ปัญหาคุณภาพน้ า การให้ความรู้ความเข้าใจแก่
ชุ มชนท้องถิ่ น เ พ่ือลดการปล่อยน้ า เสี ยลงแหล่ ง
ท่องเที่ยวธรรมชาติโดยตรง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
อบต. ควรจัดสร้างระบบบ าบัดน้ าเสีย รวมทั้งตรวจสอบ
และติดตามคุณภาพน้ าผิวดินอย่างสม่ าเสมอเพ่ือน า
ข้อมูลไปวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาต่อไป 
3.) คุณภาพเสียง มีการแนะน าเส้นทางจราจรให้กับ
นักท่องเที่ยวเ พ่ือหลีกเลี่ยงเส้นทางจราจรบริ เวณ
สะพานแขวนที่เสียงรถยนต์รบกวนนักท่องเที่ยว 
4.) ปัญหาทางด้านการประกอบธุรกิจด้านที่พัก การ
สนับสนุนการบริหารจัดการด้านการท่องเที่ยว เช่น การ
สร้างความร่วมมือของคนในชุมชนแต่ละกลุ่ม การสร้าง
รูปแบบธุรกิจที่สามารถส่งเสริมช่วยกันเติบโต การ
ส ารวจราคาสินค้า  ที่ พัก ร้ านอาหาร ให้มีความ
เหมาะสม 

2.) การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย 

(Popular Cultural Tourist)  

สนามฟุตบอล บุรีรัมย์ สเตเดียม ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดบุรีรัมย์ 

1.) ปัญหาขยะมูลฝอย การสนับสนุนการบริหารจัดการ
ขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เพ่ิมรอบในการเก็บขยะมูลฝอยเพ่ิม
มากขึ้นในช่วงที่มีเทศกาลท่องเที่ยว 
2. ) คุณภาพเสียง ควรมีการลดระดับการใช้ เสียง
เนื่องจากมีเสียงรบกวนในช่วงมีการจัดกิจกรรมเทศกาล  
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ตารางที่ 5.3 ข้อเสนอแนะปัญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะในแต่ละพ้ืนที่ 4 ภาค (ต่อ) 
พื้นที่ ข้อเสนอแนะ 

3.) การท่องเที่ยวแหล่งมรดก  

(Heritage Tourist)  

วัดพระศรีสรรเพชญ์ ภาคกลาง  

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

1.) ปัญหาขยะมูลฝอย การสนับสนุนการบริหารจัดการ
ขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เพ่ิมรอบในการเก็บขยะมูลฝอยเพ่ิม
มากขึ้นในช่วงที่มีเทศกาลท่องเที่ยว 
2. ) คุณภาพเสียง ควรมีการลดระดับการใช้ เสียง
เนื่องจากมีเสียงรบกวนในช่วงมีการจัดกิจกรรมเทศกาล 

4.) การท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญา

ท้องถิ่น (Indigenous Cultural 

Tourist) พระต าหนักดอยตุง ภาคเหนือ 

จังหวัดเชียงราย 

1.) ปัญหาขยะมูลฝอย การสนับสนุนหรือการรณรงค์
เรื่องการคัดแยกขยะ รวมทั้งการน าขยะไปก าจัดให้ถูก
วิธี 

 

5.4  งานวิจัยในอนาคต 
 1) การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบสอบถามเชิงปริมาณหรือเชิงส ารวจเป็นการมองเห็น

ปัญหาภาพรวมและความแตกต่างของการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละรูปแบบ 

โดยผลการวิจัยพบว่าการท่องเที่ยววัฒนธรรมชนบทที่หมู่บ้านคีรีวง ภาคใต้ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

พบปัญหาเยอะมากที่สุด ดังนั้น ในอนาคตควรมีการวิจัยการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือหาสาเหตุและวิธีการ

แก้ไขปัญหาเชิงลึกต่อไป 

 2) แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมรูปแบบการท่องเที่ยววัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่นที่พระ

ต าหนักดอยตุง ภาคเหนือ จังหวัดเชียงรายเป็นต้นแบบแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ดีที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับรูปแบบการท่องเที่ยวอ่ืนๆ ดังนั้น ควรมีการศึกษาเรื่องการบริหารจัดการแหล่ง

ท่องเที่ยววัฒนธรรมที่ดีในเชิงลึกเพ่ือเป็นต้นแบบในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวต่อไป 
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แบบส ารวจข้อมูลพื้นฐาน ระดับความรูส้ึกแออัดและความคิดเห็นตอ่
สภาพแวดลอ้ม ส าหรบันักท่องเที่ยว 

 

ค าชี้แจง กรุณาขีดเครื่องหมาย  ลงในช่อง      หรือเติมข้อความในช่องว่างที่ตรงกับความจริงของ
ท่านมากทีสุ่ด 
1.1 เพศ   ชาย   หญิง 
1.2 อาชีพ  นักเรียน/นักศึกษา   ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   พนักงานบริษัทเอกชน 

 ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ    เกษตรกร       รับจ้างทั่วไป   
 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………...................…… 

1.3 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท   10,001 - 20,000 บาท   20,001 - 30,000 บาท   
 30,001 - 40,000 บาท       40,001 - 50,000 บาท   มากกว่า 50,000 บาท 

1.4 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทั้งหมด........................................................................................... ....... 
1.5 ปัจจุบันท่านอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใด (โปรดระบุจังหวัด).........................................................................  
1.6 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ (โปรดระบุ)............................................................................ ............. 
1.7 ท่านเคยมาท่องเที่ยว ณ สถานที่แห่งนี้หรือไม่ (ไม่รวมครั้งนี้) 

 ไม่เคย   1 ครั้ง    2 - 3 ครั้ง   3 - 4 ครั้ง   มากกว่า 5 ครั้ง 
1.8 ท่านมักจะเดินทางมาเที่ยวในช่วงเวลาใด 
  มกราคม – มีนาคม  เมษายน – มิถุนายน  กรกฎาคม – กันยายน  ตุลาคม - ธันวาคม 
1.9 ระดับความรู้สึกแออัดและความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อมกิจกรรมเทศกาลท่องเที่ยวในแต่ละจุด
ท่านคิดว่าจ านวนนักท่องเที่ยวอ่ืน ๆ ที่พบเห็นส่งผลต่อระดับความรู้สึกแออัดของท่านในระดับใด  

ช่ือแหล่งท่องเที่ยว ระดับความรูส้ึกแออัด 
ไม่รูส้ึก แออัดน้อย แออัด ปานกลาง แออัดมาก 

1. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.10 ระดับความพึงพอใจของท่านจากการประกอบกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นอย่างไร  
รายการ ไม่พึงพอใจ

อย่างยิ่ง 
พึงพอใจ

น้อย 
พึงพอใจ
ปานกลาง 

พึงพอใจ
มาก 

พึงพอใจ
อย่างยิ่ง 

1. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภมูิทัศน ์

 



 
135 

รายการ ไม่พึงพอใจ
อย่างยิ่ง 

พึงพอใจ
น้อย 

พึงพอใจ
ปานกลาง 

พึงพอใจ
มาก 

พึงพอใจ
อย่างยิ่ง 

1.1 ความสะอาดของสภาพแวดลอ้มโดยรวม
ของชุมชน 

     

1.2 ยังคงสถาปัตยกรรมท้องถิ่นเดมิ เช่น 
ทรงอาคาร สี แบบ 

     

1.3 คุณภาพของวิวทิวทัศน์ ทัศนอุจาด ป้าย
โฆษณาบดบัง 

     

1.4 อัธยาศัยไมตรีของชุมชนท้องถิ่น      
1.5 คุณภาพของอาหารท้องถิ่น      
1.6 คุณภาพที่ท่ีพัก      
2. การบริหารจัดการพื้นท่ี 
2.1 การบริกรข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน 
วัฒนธรรม 

     

2.2 การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เช่น มีถัง
ขยะ 

     

2.3 การดูแลความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว      
2.4 คุณภาพการคมนาคม การเข้าถึง สภาพ
เส้นทาง 

     

2.5 คุณภาพระบบป้าย เช่น ป้ายจราจร 
ป้ายบอกทาง ฯลฯ 

     

3. จ านวนนักท่องเที่ยวพบในชุมชน      
4. พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวอ่ืน ๆ      
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แบบส ารวจผลกระทบทางการท่องเที่ยวต่อวถิีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณี
ส าหรับคนในชุมชน 

 

ค าชี้แจง กรณุาขีดเครื่องหมาย  ลงในช่อง      หรือเติมข้อความในช่องว่างที่ตรงกับความจริงของ
ท่านมากที่สุด 
1.1 เพศ   ชาย   หญิง 
1.2 อาชีพ  นักเรียน/นักศึกษา    ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   พนักงานบริษัทเอกชน 

 ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ    เกษตรกร       รับจ้างทั่วไป   
 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………...................…… 

1.3 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท   10,001 - 20,000 บาท   20,001 - 30,000 บาท   
 30,001 - 40,000 บาท       40,001 - 50,000 บาท   มากกว่า 50,000 บาท 

1.4 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทั้งหมด..................................................................................................  
ประเด็นผลกระทบ ผลกระทบทางลบ ไม่มผีลกระทบ ผลกระทบทางบวก 

-2 -1 0 1 2 
ยาเสพตดิ      
การติดยาเสพติดของคนในพ้ืนท่ี      
การซื้อขายยาเสพตดิ      
การล่วงละเมดิทางเพศ      
อาชญากรรม      
การลักขโมย      
การจี้ ปล้น      
อุบัติเหต ุ      
ประชากรแฝง/นักลงทุนจากภายนอก      
ผู้ประกอบการภายนอก      
ผู้อพยพเข้ามาท างาน      
แรงงานต่างด้าว      
จ านวนบ้านเช่า หอพัก      
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว/สังคม      
การย้ายถิ่นฐาน      
ความสัมพันธ์ในครอบครัว      
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ประเด็นผลกระทบ ผลกระทบทางลบ ไม่มผีลกระทบ ผลกระทบทางบวก 
-2 -1 0 1 2 

ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม      
ความสัมพันธ์กับนักท่องเที่ยว      
การเข้าถึงการศึกษา      
จ านวนโรงเรยีน      
จ านวนนักเรียน      
ค่าธรรมเนียมการศึกษา      
การรักษาพยาบาล      
ราคาค่ารักษาพยาบาล      
จ านวนผู้รับการรักษา      
ปริมาณการรองรับผู้ป่วย      
ความรูส้ึกแออัด      
จ านวนนักท่องเที่ยว      
อาคารสิ่งก่อสร้าง      
ประชากรแฝง      
วัฒนธรรม      
การแต่งกาย      
พฤติกรรม/ค่านิยมเด็กและเยาวชน      
พฤติกรรม/ค่านิยมของคนในสังคม      
การคงอยู่ของประเพณี/วัฒนธรรม      
การฟื้นฟูวัฒนธรรมประเพณ ี      
ความภาคภูมิใจ      
ความภาคภูมิใจในทรัพยากร      
ความภาคภูมิใจในวิถีชีวิต      
ความภาคภูมิใจในตนเอง      
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แบบส ารวจการบริการด้านการท่องเที่ยว สิ่งอ านวยความสะดวกและ
สิ่งแวดลอ้มส าหรับศูนย์บริการ 

 

ค าชี้แจง กรุณาขีดเครื่องหมาย  ลงในช่อง      หรือเติมข้อความในช่องว่างที่ตรงกับความจริงของ
ท่านมากที่สุด) 

  ถังขยะสาธารณะ  จ านวน............แห่ง 
รายละเอียด....................................................... 
- ความจุ(คน/พท.) ....................... (5 ลบม.) 
- ขนาดเนื้อที่ (ม.2) ...................(10 ตรม.) 
- อัตราการใช้ประโยชน์.....(เก็บทุกเช้า - เย็น) 
- ลักษณะการใช้ประโยชน์ (ประเภท
กิจกรรม)........................................................... 
......................................................... ................. 

  ปริมาณขยะ จ านวน......................กก. 
รายละเอียด....................................................... 
- กลิ่นขยะ (ระยะทางท่ีไม่ส่งกลิ่น)..............(ม.) 
...........................................................................  
...........................................................................  
...........................................................................  
...........................................................................  
 

  ปริมาณการใช้น้ า   จ านวน.................ลิตร 
รายละเอียด........................................................ 
...........................................................................  
...........................................................................  
........................................................................... 
...........................................................................  
...........................................................................  
............................................................................. 

  คุณภาพน้ า         จ านวน……...(ค่า pH) 
รายละเอียด........................................................... 
...........................................................................  
........................................................................... 
...........................................................................  
...........................................................................  

  คุณภาพอากาศ                                       
รายละเอียด........................................................... 
- การถ่ายเทอากาศหรือกลิ่น............................. 
...........................................................................  
................................................................. .......... 
...........................................................................  
...........................................................................  

  คุณภาพเสียง                                      
รายละเอียด 
- ระดับเสียง ค่าเฉลี่ยสูงสุดใน 24 ชั่วโมง…(dB) 
...........................................................................  
...........................................................................  
...........................................................................  
........................................................................... 

  อ่ืนๆ ...........................................................                                                    
รายละเอียด........................................................... 
...........................................................................  
............................................................................  
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