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บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 ความสำคัญและที่มาของปญหาการวิจัย 
ในยุคปจจุบันระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและมีบทบาทอยางมาก

กับระบบสังคม ระบบเศรษฐกิจ ระบบการศึกษา และการทำงานขามวัฒนธรรม (Dwivedi et al., 
2020) ภาครัฐจึงพยายามมุงเนนและเสริมสรางใหทรัพยากรมนุษยในประเทศมีความรู ความเขาใจ 
ทักษะ สมรรถนะ และสามารถผลิตนวัตกรรมท่ีจำเปนแกองคกร (Shakir, 2009) เพราะแรงงานท่ีมีอยู
ในองคกรตองมีทักษะและศักยภาพการทำงานในระดับสูงและเปนที่ยอมรับในสังคม (Bell et al., 
2018) หากแรงงานท่ีอยูในองคกรมีความเขมแข็งทางทักษะท่ีเก่ียวของกับสภาพการทำงานยอมสงผล
ตอองคกรที ่จะพยายามกำหนดกลยุทธในการสงเสริมและสนับสนุนใหแรงงานมีโอกาสเติบโต 
บนเสนทางอาชีพตนเองมากขึ้น (Moores & Reddy, 2012) โดยทุกองคกรตางคาดหวังกับแรงงาน 
ในองคกรตองมีความพรอมของการทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพ (McMurray, Dutton, McQuaid, 
& Richard, 2016) จากความสำคัญดังกลาวสูการคาดหวังของนายจางที่หวังวาลูกจางควรมีองค
ความรู  ความสามารถ และทักษะหลักที ่นายจางตองการ เชน ความยืดหยุ น การวิเคราะห 
ความสามารถทางเทคโนโลยี การสื่อสารขามวัฒนธรรม ความรับผิดชอบตอสังคม เปนตน (David, 
Peacock, Levallet, & Foster, 2016) ขณะเดียวกันลูกจางที ่มีการจัดการความสามารถพิเศษ 
(talent management) ยอมสงผลตอความมั่นใจในเสนทางอาชีพของตนเองยิ่งขึ้น (Anne, Hoyos, 
Barnes, Baldauf, & Behle, 2014) ซึ่งทักษะเหลานั้นเปนทักษะที่สงผลตอการเรียนรูตลอดชีวิต 
(long life learning) (Bataineh, 2015) 

จากความตองการของตลาดแรงงานที ่ม ีต อแรงงานในองคกรของตนเองยอมส งผล 
ตอสถาบันอุดมศึกษาตองเร งผล ิตบัณฑิตท ี ่ มีความพรอมของการทำงาน (employability)  
ดวยกระบวนการท่ีถูกตองและชัดเจน โดยเฉพาะการกระตุนใหเกิดความปรารถนาทางอาชีพ (career 
aspiration) และการเพิ ่มว ิธ ีและเทคนิคการเร ียนร ู ในเช ิงปฏิบ ัต ิการอยางเข มข น (Phillip, 
Founchious, Hesketh, & Williams, 2004) ขณะเดียวกันสถาบันอุดมศึกษาควรสงเสริมใหเกิด 
แนวทางการพัฒนาการจัดการอาชีพ (career management) ที่จะสามารถชวยใหนักศึกษาเกิดการ
พัฒนาตนเองและสรางความพรอมของการทำงาน (employability) ทั้งนี้สภาวะการณปจจุบันกับ
จำนวนนักศึกษาที่จะสำเร็จการศึกษามีจำนวนมากยอมสงผลตอการปรับโครงสรางของการจางงาน 
ในตลาดแรงงานอยางเรงดวน (Hallier, 2009) ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาตองมีนโยบายและแนวทาง 
ในการสงเสริมและสนับสนุนใหนักศึกษามีแนวทางของความรับผิดชอบตอการจัดการอาชีพในอนาคต 
โดยเฉพาะอยางยิ ่งนักศึกษาตองมีการพัฒนาในสาขาวิชาอาชีพของตนเอง (career identity)  
ที่ประกอบดวยการพัฒนาองคความรู ความสามารถ การปรับตัว และการสะสมทุนมนุษย (Fugate, 
Kinicki, & Ashforth, 2004) 
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จุดกำเนิดของการสรางความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษาในระดับปริญญาตรี คือ
นักศึกษาจบใหมจะรูสึกแปลกแยกและไมมีความคุนชินในสภาพแวดลอมของสถานประกอบการ 
(Crebert, Bates, Bell, Patrick, & Cragnolini, 2004) และนักศึกษาจบใหมยังไมไดแสดงศักยภาพ
ตามมาตรฐานที่นายจางตองการ (Robinson & Garton, 2008) จากความสำคัญดังกลาวยอมสงผล
ตอนักศึกษาสวนใหญจะเกิดความรูสึกท่ีไมม่ันคงกับสภาพการทำงาน (Graham & McKenzie, 1995) 
ท้ังนี้ประเด็นสำคัญของสถานประกอบการท่ีมีตอความพรอมของการทำงานกับนักศึกษาท่ีจบใหม คือ 
(1) นายจางคาดหวังวานักศึกษาจบใหมควรมีการประยุกตใชทฤษฎีท่ีศึกษามาใหเขากับการทำงานแต
นักศึกษาไมสามารถนำทฤษฎีมาประยุกตใชใหเปนประโยชนแกองคกรและ (2) นักศึกษาจบใหมขาด
ทักษะท่ีจำเปนในการจางงาน (skills gap) ดังนั้นนักศึกษาจบใหมและไดรับการคัดเลือกใหเขาทำงาน
ยังคงตองเขารับการฝกอบรมและการปรับตนเองใหเขากับบริบทของโลกแหงการทำงานอยางตอเนื่อง 
(Robinson & Garton, 2008) 

แนวคิดทางดานความคาดหวังและความตองการขององคกรมีผลตอศ ักยภาพและ 
ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาจบใหม (employability of concept) แนวคิดดังกลาว 
มีรากฐานมาจากทฤษฎีเชิงจิตวิทยา ไดแก ความเชื่อสวนบุคคล (personal belief) ความคาดหวัง 
(expectation) การรับรู (recognition) ขอผูกมัดที่เกี่ยวของกับขอตกลง (commitments) และการ
แสดงความคิดเห็น (comment) (Rousseau & Tijoriwala, 1998) ขณะเดียวกัน Rothwell and 
Arnold (2007) ระบุวาความพรอมของการทำงานเปนแนวคิดที ่เกี ่ยวของกับการควบคุมตนเอง 
(locus of control: LOC) สอดคลองกับ Rotter (1966) บุคคลที่มีการควบคุมตนเองมาจากความ
เชื่อภายในตนวาตนเองสามารถควบคุมชีวิตและกำหนดเปาหมายที่ตั้งไวใหเกิดความชัดเจนมากที่สุด 
(Rousseau & Tijoriwala, 1998) ทฤษฎเีชิงจิตวิทยายังสงผลตอระบบโครงสรางการพัฒนาทรัพยากร
มนุษยในมิติของการจางงานในอนาคต (Marilyn Clarke & Patrickson, 2008) ขณะเดียวกัน Finch, 
Hillenbrand, O’Reilly, and Varella (2015) ระบุว าความพรอมของการทำงานยังคงสงผลตอ 
การกำหนดทักษะ การเขาถึงทักษะ การรักษาทักษะท่ีจำเปนในการทำงาน ท้ังนี้สภาพการจางงานเปน
การกำหนดขอบเขตที ่มนุษยต องมีทักษะและแนวทางการจัดการอาชีพของตนเอง (career 
management)  (Romaniuk & Snart, 2000)  

จากความสำคัญของแนวคิดดังกลาวสงผลตอสถาบันอุดมศึกษาควรกำหนดนโยบายและ
มาตรการการเตรียมความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษา โดยมีวิธีการสรางความรวมมือระหวาง
สถาบันอุดมศึกษากับสถานประกอบการอยางจริงจัง (David et al., 2016) และสถาบันอุดมศึกษา
ตองผลิตโครงการและกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการสรางความพรอมของการทำงานใหแกนักศึกษาอยาง 
ตอเนื่อง (Young, 2010) โดยวิธีการพัฒนานักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษามีความสอดคลองกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ระบุวาประเทศไทยยังคงเผชิญ
กับปญหาในดานคุณภาพคนในแตละชวงวัยและผลลัพธการศึกษาของเด็กวัยเรียนคอนขางต่ำ ทั้งนี้ 
การพัฒนาความรูและทักษะของผูเรียนไมตรงกับตลาดงาน โดยสำนักงานสถิติแหงชาติ National 
Statistical Office (2562) ไดทำการสำรวจและศึกษา พบวา ในปพุทธศักราช 2562 ประเทศไทยยัง
ตองเพิ่มจำนวนแรงงานที่มีฝมือเปนจำนวนมาก จากความสำคัญดังกลาวเปนผลสะทอนจากสถาน
ประกอบการ ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาตองเนนถึงการพัฒนาทักษะ (skills development) ใหกับ
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นักศึกษาตั ้งแตชั ้นปที ่ 1 จนถึงชั ้นปสุดทายอยางเขมขน (Marimuthu, Arokiasamy, & Ismail, 
2009) 

มหาว ิทยาล ัยราชภัฏในฐานะสถาบันอุดมศึกษา เพื ่อการพัฒนาทองถิ ่นก ับภารกิจ 
ดานการสรางความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษาตลอดระยะเวลาที ่ศึกษา โดยนักศึกษา
จำเป นต องไดร ับการเพิ ่มเต ิมด านภาษาตางประเทศ (Tollefson, 1991) เพราะทักษะดาน
ภาษาตางประเทศเปนเครื่องมือสำคัญในการเขาถึงงานทั้งในประเทศและนานาชาติ  (Wang, 2010) 
ที่สำคัญสถาบันอุดมศึกษาควรปลูกฝงเทคนิคการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดอยางเปนเหตุเปนผล  
การวิเคราะหงาน การสังเคราะหงาน และหลักการเชื่อมโยงบทเรียนสูการดำรงชีวิตไดอยางเหมาะสม 
เพราะผลลัพธท่ีเกิดจากการเรียนรูดังกลาวจะสงผลใหนักศึกษาสามารถพัฒนาระบบความคิดและมีผล
ตอการจางงานในอนาคต (Boonsong, 2014) ขณะเดียวกันเทคโนโลยีสารสนเทศยังคงเปนทางเลือก
ที่สำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของการศึกษาและเขาถึงสื ่อการเรียนรูของนักศึกษา (Saekow & 
Samson, 2011) จากความสำคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศยังสงผลตอการลดชองวางทางการศึกษา
ของนักศึกษาที่อยูเขตชนบทกับเขตเมือง (Teo, Luan, Thammetar, & Chattiwat, 2011) สถาบัน 
อุดมศึกษาตองมีการกำหนดนโยบายและมาตรการสงเสริมการเรียนรูในหลากหลายชองทาง เพื่อให
นักศึกษามีวิธีการคิดและแนวทางในการพัฒนาทักษะอาชีพตนเองมากยิ่งขึ้น (Grubbs, Chaengploy, 
& Worawong, 2009)   

ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้มีเปาหมายสำคัญ คือการศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความพรอม
ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยกระบวนการศึกษาทบทวน
วรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic review) โดยผานกระบวนการที่เปนมาตรฐานดวยการ
สังเคราะหและวิเคราะหขอมูลที่ครอบคลุมเนื้อหาทางดานจิตวิทยา การพัฒนาอาชีพ และการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย ขณะเดียวกันผูวิจัยไดนำขอมูลที่ไดรับสูกระบวนการการศึกษาและเปรียบเทียบ
ขอมูลที ่มีอิทธิพลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
โดยการเก็บรวบรวมขอมูลแยกประเภทเปนตัวแปรพหุระดับ ไดแก ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือ
ผูบริหารระดับคณะ และผูบริหารระดับสาขาวิชา ที่รับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง และตัวแปรระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความ
ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ซึ่งนักศึกษากลุมดังกลาวไดศึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษา
และกำลังจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการ
เตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจที่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั่วโมง ขณะเดียวกันผูวิจัย
ไดเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง  

ผู ว ิจ ัยไดนำกรอบแนวคิดการวิเคราะหขอมูลสมการโครงสราง (structural equation 
model: SEM) มาดำเนินการวิจ ัยในครั ้งนี ้ Hoyle (2012) ระบุว าเทคนิคการวิเคราะหข อมูล
แบบจำลองสมการโครงสรางเปนการทดสอบทฤษฎี (theory testing) โดยขอมูลที่ถูกวิเคราะหอยูใน
รูปแบบของแบบจำลองสมการโครงสราง (SEM) ซึ่งการวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคดังกลาวเปนการ
ทดสอบและการประมาณคาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ระหวางตัวแปรแฝง
ภายนอก (exogenous variables) และตัวแปรแฝงภายใน (endogenous variables) หรือระหวางตัว
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แปรที่ผานการรวมกันบนพื้นฐานของการตั้งขอสมมติฐาน ทั้งนี้การดำเนินงานวิจัยดานจิตวิทยาหรือ
งานวิจัยที่ตองการคำตอบในเชิงลึกและซับซอนตองวิเคราะหดวยสถิติขั้นสูง เพราะการวิเคราะหดวย
สถิติขั้นสูงสามารถวิเคราะหภาพรวมขององคประกอบการวิเคราะหตัวแปรเชิงสาเหตุไดอยางชัดเจน 
(Pearl, 2012)  

การใหคุณคากับการวิจัยครั้งนี ้ ผู ว ิจัยไดทำการศึกษาและคนควาเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการ
วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ Tarka (2018) การวิเคราะหขอมูล
ดวยเทคนิคแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: 
ML-SEM) เปนการทดสอบและวิเคราะหขอมูลในเชิงลึกและกวางอยางมีเหตุผล Hox, Moerbeek, 
and Van de Schoot (2017) พบวาเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับมีความยืดหยุนสูงและสามารถตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้นพรอมกันในหลายระดับของขอมูล 
ที่มีความซอนกันทางเทคนิคเปนอยางดี Hine, Corral-Verdugo, Bhullar, and Frias-Armenta 
(2015) พบวาเทคนิคการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสามารถหลีกเลี่ยงปญหาและ
ขอผิดพลาดขึ้น ซึ่งคุณสมบัติที่พิเศษของเทคนิคดังกลาวยังสามารถวิเคราะหขอมูลที่มีโครงสรางแบบ
ลำดับชั้นหรือขอมูลมีความซอนกัน เชน กลุมตัวอยางท่ีไดรับการสุมตัวอยางจากหองเรียนสูการถูกสุม
ตัวอยางจากระดับคณะสูระดับมหาวิทยาลัย (Hox et al., 2017)  

งานวิจัยครั ้งนี ้ใชผู วิจัยไดออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเปนแบบเชิงปริมาณ (quantitative 
research) เพื่อผลการวิจัยและขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นจะนำไปสูการกำหนดนโยบาย การวางกลยุทธ 
และการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา รวมทั้งมีการกำหนดแนวทางการสงเสริมและสนับสนุน
ใหเกิดความพรอมในการทำงานกับนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบแบบจำลองท่ีมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงมีวัตถุประสงคยอยการวิจัย ดังนี้ 
1.2.1 เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 
(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 
skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเร ียนรู 
ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

1.2.2 เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองท่ีเปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความ
พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

1.2.3 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตการดำเนินการวิจัย เรื่องการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้  
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1.3.1 ขอบเขตดานประชากร 
1.3.1.1 ประชากรท่ีใชในการศึกษาการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ

ความพรอมในการทำงาน ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบงาน ระดับคณะ และ
ระดับสาขา ที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง และระดับ
นักศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที่ศึกษาในชั้นปที่ 3 และปที่ 4 ที่ศึกษาอยูในการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง  

1.3.1.2 ประชากรที่ใชการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการวิจัย 
โดยศึกษาถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

1.3.2 ขอบเขตดานตัวแปร 
1.3.2.1 ตัวแปรอิสระ คือตัวแปรที่ทำนายถึงสาเหตุที่สงผลถึงความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงออกเปน 2 ระดับ ไดแก (1) ระดับมหาวิทยาลัย 
คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา และ (2) ระดับนักศึกษา คือทักษะความฉลาดทาง
อารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน  

1.3.2.2 ตัวแปรตาม คือทักษะความพรอมของการทำงาน 
1.3.3 ขอบเขตดานเนื้อหา 

1.3.3.1 ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดดานการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษาและตัวแปร 
ที่เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ที ่สงผลตอความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา หลักการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและการพัฒนาและตรวจสอบ
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 

1.3.4 ขอบเขตดานระยะเวลา การศึกษาครั้งนี้ใชระยะเวลาระหวางเดือนกันยายน 2563-
เดือนกุมภาพันธ 2564 รวมท้ังสิ้น 6 เดือน 

1.4 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
ผลลัพธจากการวิจัยครั ้งนี ้ สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยงานที ่เกี ่ยวของสามารถนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการสงเสริมและเรียนรูทางตรงและทางออมใน 3 ระดับ ไดแก (1) ระดับ
นโยบาย คือผู บริหารระดับมหาวิทยาลัย, คณะ, สาขาวิชา (2) ระดับปฏิบัติการ คือหนวยงานตาง ๆ  
ท่ีสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษา และ (3) ระดับนักศึกษาสหกิจศึกษาในแตละสาขาวิชา ดังนี้ 

1.4.1 ระดับนโยบาย  
1.4.1.1 ผลลัพธที่ไดเปนแนวทางดานมาตรการและหลักการทำงานที่สอดคลองกับ

ยุทธศาสตรระยะ 5 ป ภายใตแผนแมบทดานแรงงาน พ.ศ. 2560-2565 คือ ยุทธศาสตรที่ 1 การเพ่ิม
ศักยภาพแรงงานและผูประกอบการเพื่อสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและแขงขันไดอยางยั่งยืน 
และเชื่อมโยงไปสูแผนอุดมศึกษาระยะ 15 ป ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2551-2565 แนวทางการพัฒนาเยาวชน 
นักศึกษา และบัณฑิตในอนาคต ระบุหนาท่ี 34-35 ประเด็นสำคัญ คือสถาบันอุดมศึกษา ควรสงเสริม
กิจกรรมนอกหลักสูตร เพื่อเพิ่มพื้นที่การเรียนรูของเยาวชนและนักศึกษาในรูปแบบของทักษะชีวิต 
ท ักษะสังคม (social skills) ความร ู  เช ิงว ิชาการ (academic knowledge) การสะสมความรู  
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(accumulation of knowledge) ที่ไมสามารถหาไดจากการเรียนการสอนในหองเรียน โดยปรับ
รูปแบบและเนื้อหาอยางเหมาะสมกับสภาพสังคม การบูรณาการกิจกรรมนอก หลักสูตรและชีวิตจริง
เขากับหลักสูตรเปนอีกแนวทางหนึ่ง เชน การเรียนรูบนฐานการทำงานในภาคการผลิตและภาคสังคม 
(work-based on community and based education) สหกิจศึกษา (cooperative education) 
ทักษะวิศวกรรม (engineering skills) ของภาคการผลิตและภาคสังคมเปนแนวทางการจัดของ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีควรมีการขยายผลสูเก็บเก่ียวประสบการณจริง ท้ังนี้ ลักษณะการจัดการเรียนรูบน
ฐานการทำงานของอาจารย เพื่อนำประสบการณไปประยุกตใชในงานวิจัยและสอนนักศึกษาใหเปน
รูปธรรมตอไป ท้ังนี้ยุทธศาสตรการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในระยะยาว 
ที่เนนการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษยใหสอดคลองกับความตองการของภาคผลิตที่แทจริง (real 
sectors of the economy) โดยเฉพาะทักษะดานภาษาและการสรางโอกาสการเรียนรูตลอดชีวิต 
(long life learning)  

1.4.1.2 มิติที่เดนและมิติที่ดอย รวมทั้งขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคตเพื่อเปนกรอบ 
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการศึกษา และกิจกรรมที่จะนำไปสูหลักการสงเสริมและผลักดัน 
ใหมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนท่ียอมรับในและนอกจังหวัดของตลาดแรงงานยิ่งข้ึน 

1.4.1.3 กรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยสูการประยุกตใชอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท่ีจะเปนแนวทางในการดำเนินงานและวิจัยในอนาคต 

1.4.1.4 รูปแบบตัวแปรและความสัมพันธเชิงสาเหตุที่อธิบายใหเขาใจวาตัวแปรระดับ
มหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง ทำหนาที่ในการทำนายความพรอม
ของการทำงานของตัวแปรระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความประสงคจะไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษา ซ่ึงนักศึกษาไดศึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษาและกำลังจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา
ในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจ 
ที่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั่วโมง และนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง 

1.4.2 ระดับปฏิบัติการ 
1.4.2.1 ขอมูลที ่ เก ิดขึ ้นส ู การพิจารณาเพื ่อประกอบการตัดสินใจตอการสราง

กระบวนการในการวางแผนและพัฒนาหลักการทำงานเชิงบูรณาการดวยการสรางเครือขายอยางมี
คุณภาพและศักยภาพของคณาจารย เจาหนาที่ และสถานประกอบการที่รวมเปนเครือขายในการ
พัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.2.2 ผลลัพธการวิเคราะหขอมูลสูการวางกลยุทธการทำงานที ่มีประสิทธิภาพ 
ในประเด็นของการวัดผล การติดตามผล การประเมินผล และการนำผลลัพธไปประยุกตใชจนเกิด
ทักษะ ศักยภาพและความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของคณาจารยและเจาหนาท่ี 

1.4.2.3 การสังเคราะหและวิเคราะหจากขอมูลที่สะทอนกลับนำมาสูการจัดหลักสูตร
และวิธีการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับบริบทของกระแสโลกที ่ตองการใหแรงงานมีทักษะและ
ศักยภาพท่ีตอบสนองตอสังคม 
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1.4.3 ระดับนักศึกษาสหกิจศึกษา 
1.4.3.1 ผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลสมการโครงสรางเชิงพหุระดับสูการจัดการ

เรียนการสอน การจัดโครงการ และกิจกรรมที่สงเสริมและกระตุ นความคิด ทักษะ และเพิ ่มขีด
ความสามารถของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.3.2 ผลลัพธที ่ไดนำไปสูการวางแผนการดำเนินงานและกระกวนการวิเคราะห
ทำงานในทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของท่ีมุงเนนใหนักศึกษามีคุณลักษณะท่ีเหมาะสมตอการจางงานไดอยาง
เปนรูปธรรม 

1.4.3.3 การถอดบทเรียนจากการสัมภาษณเชิงลึกสูมาตรการที่เนนเทคนิคและการ
เสริมสรางองคความรูดานการจางงานใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.3.4 การทำนายและตรวจสอบแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสูการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระหวางท่ีศึกษา 

1.5 คำอธิบายศัพท 
1.5.1 ล ักษณะภ ูม ิหล ังน ักศ ึกษาสหก ิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏ (background 

characteristics of cooperative education students background of cooperative education 
students) คือเพศ อายุ ชั ้นป สาขาวิชา คณะ เกรดเฉลี ่ย ประเภทและสังกัดของโรงเรียนที่จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ถิ่นกำเนิด (Harry, Chinyamurindi, & Mjoli, 2018; Reis, 
Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2018) 

1.5.2 ลักษณะภูมิหลังของผูปกครอง (background characteristics of family) คือเพศ 
อายุ สถานภาพ รายไดตอเดือน อาชีพ ถิ่นกำเนิด ระดับการศึกษาและประเภทของโรงเรียนขั้นสงูสุด 
(Dynarski, 2003)  

1.5.3 การส งเสร ิมการเร ียนร ู  ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher 
education academic) คือสภาพแวดลอมภายในมหาวิทยาลัย ระบบการใหคำปรึกษา สิ่งอำนวย
ความสะดวก ระบบการเรียนการสอน การจัดกิจกรรม การแนะแนวดานอาชีพ เปนภารกิจสำคัญ 
ท่ีดำเนินการอยางอิสระที่เปนประโยชนรวมกัน และเปนแหลงรวมทรัพยากร รวมทั้งเปนศูนยกลาง
ของการสรางความปรารถนาทางอาชีพ (Blenker, Dreisler, Færgemann, & Kjeldsen, 2008)  

1.5.4 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) คือคุณลักษณะของ
บุคคลที่จะนำตนเองสูความเปนผูนำที่เปยมไปดวยความรูและความสามารถในการรับรูถึงความรูสึก
ของเพื่อนรวมงานและสภาพแวดลอมการทำงาน ดวยการจัดการอารมณตนเอง และการจัดการ
ความสัมพันธ เพ่ือใหไดรับความไววางใจจากเพ่ือนรวมงาน (Goleman, Boyatzis, & McKee, 2013) 

1.5.5 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) คือความสามารถของบุคคล 
ในการจัดการตนเองบนพื้นฐานของการเสริมสรางทักษะตลอดเวลา การปรับทัศนคติ และสราง
ศักยภาพที่ตอบโจทยตอความตองการของตลาดแรงงาน เชน การแกไขปญหา ความคิดริเริ่ม
สรางสรรค การทำงานเปนทีมมีมนุษยสัมพันธระหวางบุคคล (Hillage & Pollard, 1998) 
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บทท่ี 2 
ปริทัศนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ว ัตถ ุประสงคของบทนี ้  ค ือการนำเสนอผลของการทบทวนเชิงเน ื ้อหาของงานวิจัย 

ท่ีเก่ียวของกับการมุงเนนคนหาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาโดยผูวิจัยไดศึกษาถึงการนำกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวของสูการประยุกตในการ
ออกแบบเครื่องมือ มาตรวัด และวิธีการวัดดานความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
เพื่อใหพื้นฐานทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนที่ประจักษในเชิงการตรวจสอบความถูกตอง 
สูการวิเคราะหตัวแปรที่เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ที่สงผลตอความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยการนำเสนอตามวัตถุประสงคและ
หัวขอของการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความพรอมในการทำงาน 
2.1.1 การสรางความพรอมในการทำงาน 
2.1.2 มุมมองของนายจางตอการจางงาน  
2.2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

2.2 ปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 
2.2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน 
2.2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 
2.2.3 ความสัมพันธของปจจัยท่ีชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
2.2.4 ความสัมพันธของปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 

2.3 แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
2.4 แนวคิดกระบวนการสหกิจศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
2.5 เอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของ  
2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพรอมในการทำงาน 
ในชวงหลายปที ่ผ านมามีการเสนอรูปแบบการจางงานจำนวนมาก เพราะการจางงาน 

มีโครงสรางที่ซับซอน โดยหลายฝายใหความสำคัญกับการจางงานที่ไมใชการรับบุคคลเขามาทำงาน 
ในองคกรเทานั้น แตการจางงานเปนการสรางการมีสวนรวมในทุกหนวยขององคกรมีความรวมมือกัน
อยางชัดเจน เพราะการจางงานจะเปนสิ่งที่องคกรจะไดรับทราบถึงความพรอมในการทำงานของ
ทรัพยากรมนุษยท่ีจะมารวมเปนสวนหนึ่งขององคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
ขององคกรใหมีศักยภาพและประสิทธิภาพ ซึ่งจะปรากฎตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพรอม 
ในการทำงาน ดังนี ้
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2.1.1 การสรางความพรอมในการทำงาน (employability of creating) 
การเพ ิ ่ มประส ิทธ ิภาพของความพร อมในการทำงาน (enhancement of 

employabil ity skil ls ) ปจจุบันองคกรหรือหนวยงานตาง ๆ มีความตองการแรงงานที่มีความรู
และทักษะที ่พรอมนำไปประยุกตใชกับการทำงานในสถานประกอบการ (Nonaka & Toyama, 
2015) ลูกจางตองมีความเขาใจอยางลึกซ้ึงตอลักษณะการจางงานอยางชัดเจน กลาวคือการแสดงออก
ถึงความรู และความสามารถของลูกจางตอการจางงานในแงมุมตาง ๆ ตองมีความเหมาะสม  
หากนายจางมองวาการจางงานเปนความคาดหวังและตองเติมชองวางภายในองคกรดวยการจาง
ลูกจางที่มีทักษะ ความรู และประสบการณ เพื่อตอบสนองความตองการและเพิ ่มประสิทธิภาพ 
ขององคกรมากยิ ่งขึ ้น (Mount & Barrick, 1995) และสงผลตอการกำหนดนโยบายการจางงาน 
ในอนาคตที ่นายจางตองการมุ งเนนทักษะที ่สำคัญของลูกจางเปนสำคัญ (Overtoom, 2000) 
ขณะเดียวกันทักษะหลักของลูกจาง แบงเปน 6 ทักษะ ดังนี ้ (1) ทักษะการอานการเขียนและ 
การคำนวณข้ันพ้ืนฐาน (2) ทักษะการสื่อสาร การพูด และการฟง (3) ทักษะการปรับแกปญหาการคิด
อยางสรางสรรค (4) ทักษะการพัฒนาเกี ่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเอง การสรางแรงจูงใจ และ 
การกำหนดเปาหมายของการวางแผนอาชีพ (5) ทักษะการทำงานเปนทีม การเจรจาตอรอง และ  
(6) ทักษะการปรับตัว (Carnevale & Gainer, 1990) 

คุณลักษณะและพฤติกรรมของนักศึกษาเปนสิ่งจำเปนที่สุดสำหรับการนำตนเองไปสู 
การจางงานและประสบความสำเร็จในหนาที่การงาน คือ ความรับผิดชอบ ความมั่นใจในตนเอง  
การควบคุมตนเอง ความซื ่อสัตย มีความสามารถปรับตัว ความยืดหยุ น การตรงตอเวลา และ 
การกำกับตนเอง (Veth, Van der Heijden, Korzilius, De Lange, & Emans, 2018) ซึ่งการไดมา
ของทักษะเหลานันยอมมีผลมาจากการไดมีโอกาสศึกษาในหลักสูตรการบูรณาการเรียนกับการทำงาน
ในสถานประกอบการจริง (work integrated learning : WIL) โดยนักศึกษาไดปฏิบัติงานจริงภายใต
ชวงเวลาที่เหมาะสมยอมสงผลใหนักศึกษาสามารถแสดงศักยภาพใหนายจางไดเห็นในเชิงประจักษ
และนายจางสามารถสะทอนผลลัพธการเรียนรู (learning outcomes) ของนักศึกษาไดเปนอยางดี
และที่สำคัญคุณลักษณะและพฤติกรรมของนักศึกษาจะเปนที่ตองการของนายจางและยอมสงผลตอ 
การจัดการอาชีพของนักศึกษาไดอยางดี (career management) (Mohr & Spekman, 1994) 

ความตองการของตลาดแรงงาน (labour market) มีผลตอการสรางทักษะการทำงาน
และการรักษางานของตนเองอยางมาก (Romaniuk & Snart, 2000) การจางงานมีความเก่ียวของกับ
ขีดความสามารถ (competency) ของลูกจางในการสรางอาชีพและสงผลตอความเจริญรุ งเรือง 
ในองคกร (Carbery & Garavan, 2005) มุมมองของการจางงาน คือการที่ลูกจางเขาสูกระบวนการ 
พัฒนาตนเอง คือ ฝกอบรม สัมมนา และประชุมเชิงปฏิบัติ เพื ่อใหตนเองเกิดทักษะและเติบโต 
ในตลาดแรงงาน (Fugate et al., 2004) เสนอรูปแบบการจางงานเปนจิตวิทยาสังคมที่เกี ่ยวของ  
3 มิติ คือ (1) มีความเปนอัตลักษณทางอาชีพ (career identity) ที่เกี่ยวของกับความสามารถของแต
ละบุคคลที่ผานการสะทอน (reflection) ประสบการณที่ผานมาของตนเอง เพื่อกำหนดตำแหนง
หนาที่และหนทางสูอาชีพที่มั่นคงในอนาคต (2) การปรับตนเอง (adjustment) ใหเขากับวัฒนธรรม
องคกรอยางเต็มใจและการนำความสามารถของตนเองมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพภายใต
สภาพแวดลอมและบรรยากาศการทำงาน และ (3) ทุนทางสังคม (social capital) ที่ลูกจางสามารถ
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เขาถึงเครือขายท่ีสนับสนุนและครอบคลุมความสามารถของตนเอง โดยแนวคิดดังกลาวมีผลตอความสามารถ
การจางงาน  (Beheshtifar, 2011) ความเชี่ยวชาญในอาชีพ (career expertise) เกิดมาจากอิทธิพล
ทางตรงและอิทธิพลทางออมที่มีตอลูกจางใหเกิดความยืดหยุน (resilience) ความรูสึกมีสวนรวม 
ในองคกร (participate) การยอมรับความรับผิดชอบรวมกันตอกระบวนการตัดสินใจระหวางลูกจาง
และนายจาง ซึ่งองคประกอบทั้งหมดจะมีผลตอการรักษางานของพนักงานเปนอยางดี (Carbery & 
Garavan, 2005) 

ปจจุบันนายจางใหความสำคัญกับการที่จะจางงานนักศึกษาที่จบใหม เพราะนักศึกษา
จบใหมที่ไมมีประสบการณการทำงานสงผลใหนายจางวัดความรูและความสามารถของนักศึกษา
กอนที่จะมีการบรรจุและแตงตั้งใหไดปฏิบัติงานจริง ดวยการทดลองงานภายใน 3 เดือนหรือมากกวา
นั้นที่เปนเชนนั ้น เพราะวานักศึกษาจบใหมขาดทักษะและคุณลักษณะที่ไมเพียงพอ (Hillage & 
Pollard, 1998) ขณะเดียวกันการที่นักศึกษาจะมีโอกาสสรางความพรอมในการทำงานก็ตองนำ
ตนเองไปศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือตองการความรู ทักษะ ทัศนคติ และทักษะการจัดการอาชีพ 
(Koza, Andre, Keane, & Bennett, 1999) สิ่งที่ควรมีในหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 5 องคประกอบ 
คือ (1) ประสบการณการทำงาน (2) ทักษะดานวินัย (3) ความตระหนักตอการปฏิบัติตนเองในสถานท่ี
ทำงาน (4) การมีสวนรวม และ (5) ทักษะท่ัวไป เพ่ือใหการจางงานมีความครอบคลุมและเขมขนยิ่งข้ึน 
รวมทั้งสงผลตอความตองการของตลาดแรงงาน (labour market) โดยองคประกอบที่เกิดขึ้นมีความ
จำเป นอยางย ิ ่งก อนการจบการศึกษาและมีองคประกอบที ่ เหมาะสมกับการคาดหว ังของ 
สถานประกอบการ (Knight & Yorke, 2004) ขณะเดียวกันองคประกอบที่เกี่ยวของกับการจางงาน 
คือความรู ความเขาใจ ทักษะ หลักการเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานและความสามารถในการเลือก
กลวิธี การวางแผน กำกับควบคุม และประเมินการเรียนรูของตนเองไดอยางเหมาะสม (Dacre Pool 
& Sewell, 2007) 

2.1.2 มุมมองของนายจางตอการจางงาน (employers’ of graduate employability 
perspective)  
นายจางพยายามคนหาปจจัยเชิงสาเหตุของความสำเร็จองคกร เพื่อองคกรสามารถ

ขับเคลื่อนไดอยางมั่นคง เนื่องจากนายจางมีความคาดหวังกับลูกจางวาลูกจางจำเปนตองเกงและ
เขาใจในวัฒนธรรมองคกรเปนสำคัญ (Soulé & Warrick, 2015) ขณะเดียวกันนายจางตองมี 
การจัดการบรรยากาศและสภาพแวดลอมในสถานที่ทำงานไดเกิดความเหมาะสม โดยสิ่งเหลานั้นจะ
เปนปจจัยที่สงผลตอการเรียนรูและความตั้งใจในการผลิตผลงานของลูกจาง (Daryoush, Silong, 
Omar, & Othman, 2013) จากความสำคัญดังกลาวสูความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาและ
สถานประกอบการที่ควรสนับสนุนนักศึกษาใหเกิดการพัฒนาทักษะและศักยภาพที่จำเปนตอการจาง
งาน ตั ้งแตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและเพื ่อใหนักศึกษามีโอกาสเรียนรู ทักษะที ่จำเปนภายใต
สภาพแวดลอมที ่ใหเกิดการเรียนรู ในสถานการณจริง (Wagner, 2014) นักศึกษาควรเพิ ่มพูน
ประสบการณของตนเองภายใตบรรยากาศและสภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษาและสถาน
ประกอบการ โดยสถาบันการศึกษาเปนผูคิดคนและสรางบรรยากาศใหนักศึกษาเกิดการเรียนรู 
มากที่สุด (Casner-Lotto & Barrington, 2006) วัฒนธรรมขององคกรเปนสิ ่งสำคัญที ่นักศึกษา 
ที่ไปปฏิบัติงานควรไดรับรูและนำสิ่งเหลามาปรับใหเขากับตนเอง เพื่อใหตนเองเกิดศักยภาพและ
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ทักษะที่จำเปนตอการทำงาน เพราะวัฒนธรรมองคกรเปนสวนที่สำคัญที่นำไปสูกรอบการทำงาน 
(employability of framework) และแนวทางการพ ัฒนาทร ัพยากรมน ุษย  ในองค กร ให  มี  
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Marilyn Clarke & Patrickson, 2008)  

กระแสโลกาภิวัตนมีผลตอการสรางทักษะและการจางงานของแรงงานในศตวรรษ 
ท่ีผานมาและยิ่งเขมขนมากยิ่งข้ึนในศตวรรษท่ี 21 จากแนวคิดสูนโยบายเชิงรุกของสถานประกอบการ
ที่พยายามคนหาทรัพยากรมนุษยที ่มีทักษะและศักยภาพ เพื่อนำพาใหองคกรเกิดความกาวหนา 
(Hodge & Lear, 2011) การกำหนดนโยบายเชิงรุกสูการเกิดชองวางระหวางความสัมพันธนายจาง
และลูกจาง องคกรจึงควรทำการศึกษาและรับฟงความตองการและปญหาที ่เกิดขึ ้นจากสภาพ 
การทำงาน เพื่อใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคและกาวทันตอตลาดแรงงาน (T. Moore & Morton, 
2017) ความสัมพันธระหวางลูกจางที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการยอมมีพฤติกรรมที่สัมพันธกับ
การจางงาน (Mazzarol & Soutar, 2002) นายจางพยายามนำทฤษฏีองคกรมาปรับใชในการ
เสริมสรางความสัมพันธใหเกิดข้ึนในองคกรดวยจัดการสภาพแวดลอมท่ีดี (DelCampo, 2007) อีกท้ัง
ยังเปนการสะสมทักษะและประสบการณใหกับลูกจางท้ังทางตรงและออม (Duerden et al., 2014)  

จากความสำคัญที่เกิดขึ้นสูการกำหนดนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาควรสรางทักษะ 
ในการทำงานที ่จำเปนและเหมาะสมใหกับนักศึกษา เพื ่อใหนักศึกษาไดรับทักษะที ่เหมาะสม 
กอนการหางาน (Wurdinger & Qureshi, 2015) และสงผลตอนักศึกษาในการเพิ่มความสามารถ 
ในการจางงานในตลาดแรงงาน  (Overtoom, 2000) โดยสถาบันอุดมศึกษาสามารถกำหนดและ
เสริมสรางกลุมทักษะที่จำเปนในการใหนักศึกษาสามารถเขาถึงการจางงานและชวยใหนักศึกษา 
มีทัศนคติที ่ด ีและเหมาะสมกับการทำงานในอนาคต (Barker & Mak, 2013) ที ่สำคัญสถาบัน 
อุดมศึกษาควรสรางตัวชี้และทำการประเมินนักศึกษาในดานทักษะชีวิต การบริหารเวลา ขอบเขต
ความรับผิดชอบ การแกปญหา การกำกับตนเอง การทำงานรวมกัน การสื่อสาร ความคิดสรางสรรค 
การทำงานขามวัฒนธรรม และจรรยาบรรณในการทำงาน ไปสูหลักสูตรและสรางบรรยากาศของ
หองเรียน (Sung, Turner, & Kaewchinda, 2013) ดังนั้นสถาบันการศึกษาควรเพิ่มโครงสรางดวย
การกำหนดบทบาทและหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสำรวจอาชีพดวยการวิจัยและแนะนำ
อาชีพ (Mourshed, Farrell, & Barton, 2013)  
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2.1.3 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ  

 
รูปท่ี 2.1 ทฤษฎเีชิงระบบของการพัฒนาอาชีพและระบบการใหคำปรึกษา 

ท่ีมา: Patton and McMahon (2006). The systems theory framework of career 
development and counseling: Connecting theory and practice. International 
Journal for the Advancement of  Counselling, 28(2), 153-166. 

 
มุมมองทฤษฎีเชิงระบบของการพัฒนาอาชีพและระบบการใหคำปรึกษา คือทางเลือก

ของนักศึกษาที่จะเขาสูการประกอบอาชีพในตลาดแรงงาน (Goldin & Gross, 2010) และเพื่อทำให
นักศึกษามีความมั่นใจยิ่งขึ้น นักศึกษาจะสามารถตัดสินใจลงทุนเพื่อเปนการเพิ่มทุนมนุษยใหกับ
ตนเอง (human capital) (Hartog & Van den Brink, 2007) สอดคลองกับ Patton and McMahon 
(2006) เมื่อนักศึกษาตัดสินใจสมัครเรียนและลงทะเบียนกับสถาบันอุดมศึกษาแลวนั่นคือจุดเริ่ม 
การเด ินทางส ู การประกอบอาช ีพ (Evans, Forney, Guido, Patton, & Renn, 2009) สถาบัน 
อุดมศึกษาจะมีสวนชวยใหนักศึกษาเกิดการเรียนรูและพัฒนาทักษะและความสามารถที่เกี่ยวกับการ
ประกอบอาชีพ โดยมีวิธีการที่หลากหลาย คือกระบวนการเรียน การสอน และประสบการณจริง 
(Akers, 2017) รากฐานที่สำคัญของการเขาสูระบบการปฏิบัติงานจริง นักศึกษาตองไดรับการปลูกฝง
จากครอบครัวเกี่ยวกับการสรางความปรารถนาทางอาชีพของตนเอง (Patton & McMahon, 2014) 
นักศึกษาที ่คาดหวังจากการเรียนรู ยอมสงผลตอการนำตนเองไปในที ่เกิดการเรียนรู และไดรับ 
ท่ีประสบการณท้ังทางตรงและทางออม (Kolb & Kolb, 2012) ท้ังนี้นักวิจัยยังคงคนพบวาสิ่งท่ีปรากฎ
อยูในหลักสูตร คือตัวชี้วัดของการประเมินผลจากการเรียนรู ประสิทธิภาพการเรียนรูและนักศึกษา
สามารถนำสิ่งเหลานั้นมาปรับปรุงตนเอง (Huba & Freed, 2000) 

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษาสามารถนำไปสูการเปลี่ยนแปลงของ 
สถานประกอบการที่ตองการแรงงานที่มีทักษะและความสามารถในการจางงานยิ่งขึ้น (Osheroff  
et al., 2012) และแรงงานที่มีคุณลักษณะที่ตรงกับความตองการของตลาดแรงงาน ยอมทำใหเกิด 
การแขงขันระหวางองคกรที่สูงขึ้นเชนกัน (DeGroot & Kluemper, 2007) ดังนั้นผลสะทอนดังกลาว
ยอมสงผลตอนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาที่ตองคิดคนตัวชี้ที ่ตอบสนองตอความตองการของ
ตลาดแรงงานไดเปนอยางดี (Patton & McMahon, 2006) สถานประกอบการมีกระบวนการ 
การตรวจสอบคุณสมบัติของผู สมัครอยางพิถีพิถัน เพื ่อจะกำหนดไปถึงขั ้นตอนการตัดสินใจ 
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เพื ่อกำหนดคาจางที ่สอดคลองกับสภาพการทำงาน (Bromiley & Rau, 2016) จากความสำคัญ
ดังกลาวสถาบันอุดมศึกษาใหความสำคัญกับการลงทุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยอยางเขมขน เพราะ
ทรัพยากรมนุษยเปนสวนสำคัญอยางมากตอการขับเคลื ่อนกิจกรรมทุกภาคสวนขององคกรให
เจริญกาวหนาอยางตอเนื่อง โดยสถาบันอุดมศึกษาจะเปนแหลงที่ถูกคาดหวังวาจะสามารถผลิต
แรงงานใหมีทักษะที่ดี เกิดประสบการณ มีศักยภาพที่เพียบพรอม และที่เหมาะสมกับความตองการ
ของตลาดแรงงาน (J. E. Meade, 2013)  

 
รูปท่ี 2.2 ความสามารถในการจางงานและการเชื่อมโยงกับโครงสรางอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ 

 ท่ีมา: Forrier and Sels (2003).The concept employability: a complex mosaic. 
International journal of human resources development and management, 3, 
102-124. 

 
แนวคิดความสามารถในการจางงานและการเชื่อมโยงกับโครงสรางอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของนั้น

ม ีว ัตถ ุประสงค  เพ ื ่อสน ับสน ุนให ทร ัพยากรมน ุษย ม ีความพร อมในการทำงานมากท ี ่สุด  
เพราะโครงสรางของการจางงานมีความซับซอน จึงสงผลใหมีการเตรียมความพรอมในการทำงาน
ตั้งแตระดับครอบครัวเปนสำคัญ  (Fugate et al., 2004) สถานประกอบการเปนแหลงเรียนรู และ
สรางความพรอมในการทำงานที่ดีที่สุด เพราะแตละองคกรตางมีบริบทและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 
ดังนั้นทรัพยากรมนุษยที ่มีทักษะและประสบการณที่ดีแลวก็ยังคงตองเขาใจ เขาถึงและปรับตัว 
ให เข าก ับว ัฒนธรรมองคกร (Horn & Little, 2010) ขณะเด ียวกันระบบเศรษฐกิจและสังคม 
ตางมีอิทธิพลทั ้งทางตรงและทางออมที ่สงผลใหสถานประกอบการจำเปนตองทำหนาที ่ตั ้งรับ 
กับการสรางความพรอมในการทำงานใหกับทรัพยากรมนุษยที่ทำงานในองคกรและทรัพยากรมนุษย 
ที่กำลังเขาสู ระบบการทำงานในองคกร(Aboramadan, Albashiti, Alharazin, & Dahleez, 2019) 
เพราะการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและสังคมเปนสิ ่งที ่ทาทาย จนทำใหเกิดการปรับตัว 
ในแตละองคกร (Beregovaya et al., 2019)โดยสถานประกอบการตองทำงานสอดรับกับนโยบาย
ของรัฐที ่มุ งส งเสริมการศึกษาในประเทศเปนสำคัญ (Fournier, Lachance, & Bujold, 2009)
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ขณะเดียวกันความเคลื ่อนไหวของระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ยอมสงผลตอระบบ
การศึกษาที่ตองเปลี่ยนแปลงใหตอบกับโจทยกับบริบททางสังคม เชน การปรับปรุงหลักสูตร ระบบ
การเรียนการสอน การพัฒนาผูสอน หลักการสงเสริมทักษะนักศึกษา การจัดสภาพและบรรยากาศใน
การเรียนรู พัฒนาหนวยงานท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน (Volchik, Oganesyan, & Olejarz, 2018) 
เพื ่อใหเกิดการพึ ่งพาระหวางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม เพราะสิ ่งเหลานั ้นตองการแรงงาน 
ที่มีความรูและความสามารถไปขับเคลื่อนและสรางผลิตผลที่สำคัญสูตลาดแรงงาน (Heijde & Van 
Der Heijden, 2006) 

 
รูปท่ี 2.3 แบบจำลองของกระบวนการ 3 P’s Model of Teaching and Learning 

ท่ีมา: Biggs (1999).What the student does: Teaching for enhanced learning. Higher 
Education Research & Development, 18(1), 57-75. 

 
แบบจำลองของกระบวนการ 3 P’s Model of Teaching and Learning เป นร ูปแบบ 

การเรียนรูที่ผูสอนพยายามมุงเนนใหผูเรียนไดเกิดกระบวนการวิเคราะหและประยุกตจากศาสตร 
ที่เปนอัตลักษณ เพื่อผูเรียนสามารถประกอบอาชีพท่ีตรงกับความรูและความสามารถของตนเองเปน
สำคัญ (Deng, Benckendorff, & Gannaway, 2019)  วิธีการเรียนและการสอนดังกลาวจะทำให
ผู เร ียนเกิดการเรียนรู แบบเติบโตทางความคิด (growth mindset) ดวยโครงการหรือกิจกรรม 
ที่สามารถสรางความกระตือรือรนในการเรียน การเพิ่มการใสใจ สนุกกับการแกปญหา สนุกกับการ
เรียนรู และพัฒนาสิ่งใหม ๆ ที่ทาทายที่มากกวาการทองจำและการจดบันทึกที่อยู ในหองเรียน 
(Wyckoff, 2001) ขณะเดียวกันการเปลี่ยนวิธีการสอนในหลักสูตรจะเปลี่ยนวิธีท่ีผูเรียนมีโอกาสแสดง
ปฏิสัมพันธตอกับระหวางผูเรียนและผูสอนกับเนื้อหาหลักสูตรที่เปาหมาย คือเพื่อใหผูเรียนมีโอกาส
คนควาหาขอมูล การอภิปรายผลการเรียนรู ร วมกับผู สอน  (Slunt & Giancarlo, 2004) จาก
ความสำคัญของแบบจำลอง 3 P’s Model สูการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนที่นำมาใชใน
หองเรียน (presage) โดยผูเรียน (product) อาจใชวิธีการเรียนรูแบบผิวเผินกอนเริ่มศึกษาจริงตาม
โครงสรางของหลักสูตร (presage) ขณะเดียวกันผูสอนควรปรับวิธีการเรียนรู (process) ใหลึกซ้ึง
ยิ่งขึ้น เพื่อตอบสนองตอกิจกรรมการเรียนรูในหองเรียนและผูเรียนจะเกิดการตอบสนองตอกิจกรรม 
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การเร ียนในรูปแบบที ่ส งเสริมถึงผลลัพธแหงการเรียนรู  Biggs, Kember, and Leung (2001)  
เสนอรูปแบบแหงการเรียนรูของนักศึกษาแบง 7 ระดับ คือ (1) ทองจำ (2) จดบันทึก (3) การทบทวน
ในสิ ่งที ่ผานมา (4) สามารถอธิบายกับสิ่งที ่เกี ่ยวของกับการเรียน (5) การเชื ่อมโยงสู เหตุการณ  
(6) การประยุกตใชไดอยางเหมาะสม และ (7) การสะทอนของผลลัพธที่เปนตามทฤษฎี โดยรูปแบบ
แหงการเรียนรูทั้ง 7 ระดับนั้น ผูสอนควรบงบอกถึงความสำคัญของบทเรียนและพยายามมุงเนน 
ใหเกิดการเรียนรูและสรางการมีสวนรวม (Southerland, Gess Newsome, & Johnston, 2003) ดังนั้น 
สิ ่งที ่สำคัญที ่ส ุดของการเรียนการสอนในรูปแบบนี้ คือการออกแบบการเรียนใหเขาสู หลักสูตร 
เชิงบูรณาการ ซึ่งเปนการสะทอนการเรียนการสอนโดยผูเรียนและผูสอนควรมีวิธีการสังเกตแบบ 
มีสวนรวมและประเมินพฤติกรรมของผูเรียน เพ่ือนำผลลัพธดังกลาวสูการปรับปรุงและเพ่ิมเติมเนื้อหา
ท่ีสำคัญใหเหมาะสมกับเหตุการณปจจุบัน (Kreber, 2005) 

2.2 ปจจัยที่สงผลตอความพรอมในการทำงาน 

2.2.1 ตัวช้ีวัดความพรอมในการทำงาน 
ตัวชี ้ว ัดความพรอมในการทำงาน คือผลสะทอนคิดจากความตองการของสถาน

ประกอบการท ี ่ ม ีต อความคาดหว ั งก ับความพร อมในการทำงานของน ักศ ึกษาจบใหม   
โดยสถาบันอุดมศึกษามีหนาท่ีในการสรางองคความรูและการเตรียมความพรอมในการทำงาน เพ่ือให
นักศึกษาจบใหมไดมีโอกาสตอการจางงานที ่จะเกิดขึ ้นในอนาคต องคประกอบของความพรอม 
ในการทำงานมีรายละเอียด ดังนี้ 

- ทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology of skills) เปนทักษะที่โลก
แหงปจจุบันใหความสำคัญเปนลำดับตน ๆ เพราะทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศที่เปรียบเสมือนกลไก 
ที่สำคัญตอการนำองคกรใหมีความเจริญกาวหนาเหนือคูแขงขันและจะทำใหองคกรไดรับการยอมรับ
จากพันธมิตรและลูกคา (Dong, Xu, & Zhu, 2009) เหตุผลดังกลาวสงผลตอความคาดหวังของ
องคกรที ่มีตอนักศึกษาจบใหมตองมีทักษะ ความรู และความสามารถทางเทคโนโลยี (Ahmad 
Marzuki, Mustaffa, & Mat Saad, 2015) หากนักศึกษาจบใหมมีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
ยอมสงผลตอการจางงานมากยิ่งขึ้น เพราะแตละองคกรตองเพิ่มขีดความสามารถและสรางคุณคา
ใหแกองคกร (Ahmad Marzuki et al., 2015) การสื ่อสารที ่ใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกับ
โครงการและกิจกรรมที่เกี่ยวของ เพราะเหตุการณดังกลาวจำเปนตองถูกเผยแพรไปยังสาธารณะดวย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีดีและนำพาใหองคกรประสบความสำเร็จ (Leahy & Wilson, 2014) 

- การสื ่อสาร (communication) คือองคประกอบสำคัญที ่ผู นำเสนอจำเปนตองมี
พื้นฐานของความรูและความสามารถในวิธีการพูดและรูปแบบท่ีหลากหลาย และสามารถสงสารตาง ๆ  ไปยัง
ผูรับสารดวยการถายทอดผานสีหนา วาจา และทาทาง (verbal/oral communication)  (Honaker, 
2005) ประเภทของทักษะการสื ่อสารจำเปนจะตองมีองคประกอบของทักษะการฟง ทักษะ 
การสนทนา การใหขอเสนอแนะ ทักษะการประชุม ทักษะการนำเสนอ ทักษะการแกไขขอขัดแยง 
ทักษะการสัมภาษณ ทักษะการชักชวน เพื่อสงเสริมจุดแข็งและความสามารถของตนเอง (DuBrin, 
1995) การสื่อสารท่ีเปนลายลักษณอักษร (written communication) คือการสื่อสารดวยลายลักษณ
อักษรที ่มีประสิทธิภาพยอมขึ ้นอยู กับทักษะและประสบการณของผู นำเสนอ (Evers, Rush, & 
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Berdrow, 1998) ทักษะของการสื่อสารเปนสิ่งสำคัญมากในปจจุบัน เพราะคนที่สื่อสารเกงอาจจะไม
สามารถสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ (Weldy & Icenogle, 1997) ทั้งนี้การสื่อสารจำเปนตองผาน
การฝกฝน (Simons & Higgins, 1993) ในแตละเหตุการณจะตองมีการใชทักษะการสื่อสารเขามา 
ชวยใหเกิดความเขาใจในทุก ๆ ฝาย และยิ่งไปกวานั้นการสื่อสารที่มีลายลักษณอักษรควบคูไปกับ 
การสื ่อสารดวยวาจายอมทำใหการนำเสนอหรือการเจรจาในแตละครั ้งสามารถบรรลุไดตาม
เปาประสงคท่ีตั้งไว  (Fallows & Weller, 2000)   

- ทักษะการแกปญหา (problem solving skills) คือทักษะที่นายจางคาดหวังวาจะมี 
ในนักศึกษาจบใหมหรือลูกจาง เพราะทักษะการแกปญหาเปนกระบวนการทางความคิดข้ันสูงท่ีตองใช
ระยะเวลาในการปรับและการควบคุมอารมณและพฤติกรรมของตนเองตอสถานการณตาง ๆ  
(Jerald, 2009) ทักษะการแกปญหาเปนความสามารถสวนบุคคลในการรับรูและวิเคราะหปญหา 
ที่เกิดขึ้นและผูที่สามารถแกไขปญหาไดอยางทันทวงทีจะสามารถสรางการมีสวนรวมไดอยางสมบรูณ
แบบ (Jessica A Cerda, Stenstrom, & Curtis, 2015) ทักษะการแกปญหาเปนการจัดระเบียบและ
ประมวลผลขอมูลในรูปแบบตาง ๆ ดวยความเปนเหตุและผล ซึ่งทักษะดังกลาวนายจางสามารถสราง
ใหแกลูกจางได  ซึ่งผูที่สามารถแกไขปญหาตาง ๆ ไดอยางลงตัวยอมสามารถเชื่อมโยงไปสูหลักการ
ทำงานท่ีดีและทัศนคติเชิงบวกท่ีมีตองานและบุคคลรอบขาง (Flavell, 1979) 

- ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณ (critical thinking skills) คือทักษะการคิดอยาง
เปนระบบและใชระยะเวลาในการฝกฝนคอนขางนาน โดยมีผลจากการปลูกฝงจากครอบครัวเปน
สำคัญ (Glaser, 1941) โดยองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารญาณ ประกอบดวย (1) ทัศนคติ 
ที่ผานการพิจารณาอยางรอบคอบจนกลายเปนประสบการณ (2) เปนการสอบถามเหตุและผล 
ที่เกิดขึ้นจนกลายเปนความรู และ (3) เปนการใชเหตุผลดวยการประยุกตใชในสถานการณตาง ๆ 
(Mayeux et al., 1992) การคิดเชิงวิพากษเปนชุดความคิดที่ตองใชประสบการณและสามารถถาย
โอนความรู และประสบการณใหกับผู อื ่น (Dewey, 1966) การคิดอยางมีวิจารณาญาณตองผาน
กระบวนการคิดที่ผานการสังเคราะหและวิเคราะหที่สามารถเชื่อมโยงจากอดีตสูปจจุบันไดอยางเปน
มาตรฐาน (Halpern, 1998) การคิดอยางมีวิจารญาณจะเปนการใชทักษะ ความรู ความเขาใจ และ
การกำหนดกลยุทธของบุคคล โดยบุคคลดังกลาวยังตองผานการเรียนรู ที ่ผานการสังเกตและ 
การประเมินผลจากผูท่ีมีประสบการณ (Tiwari, Kannan, Vemu, & Raghunand, 2012) 

- ทักษะมนุษยสัมพันธ (interpersonal skills) เปนประเภทของทักษะที่มีโครงสราง 
ทางจิตวิทยา (Aldag & Kuzuhara, 2002) ทักษะดังกลาวเปนความคาดหวังของสถานประกอบการ 
ที่มีตอนักศึกษาจบใหมหรือลูกจางที่ควรมีอยูในบุคคล เพราะทักษะมนุษยสัมพันธจะเปนรากฐานของ
การสรางการมีสวนรวมภายในและระหวางกลุม (Skinner, Hyde, McPherson, & Simpson, 2016) 
ทักษะดังกลาวยังสามารถแกไขปญหาขอขัดแยงที่เกิดขึ้นไดอยางสันติวิธี ขณะเดียวกันทักษะมนุษย
สัมพันธของบุคคลควรไดรับการฝกฝนและมีพ้ืนฐานมาจากการเลี้ยงดูภายในครอบครัว (Brush et al., 
2003) องคประกอบของทักษะมนุษยสัมพันธเปนความสามารถในจัดการอารมณและการสราง
แรงจูงใจใหเกิดการทำงานรวมกัน  (Klein, DeRouin, & Salas, 2006) ทักษะความสัมพันธระหวาง
บุคคลวาเปนพฤติกรรมที่มุงเปาหมายที่ใชในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลที่โดดเดนดวยกระบวนการ
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รับรูและการสรางปฏิสัมพันธระหวางวาจาและอวัจนภาษา เพราะทักษะดังกลาวจะสามารถสราง 
ขอไดเปรียบท่ีเหนือคูแขงและเปนประโยชนตอองคกร (Lovett & Jones, 2008) 

- ทักษะการทำงานเปนทีม (teamwork skills) เปนสวนหนึ่งของโครงสรางการทำงาน 
ท่ีองคกรใหความสำคัญอยางมากและคาดหวังวานักศึกษาจบใหมหรือลูกจางจะมีในตนเอง เพราะการ
ทำงานเปนทีมสงผลตอการดำเนินทุก ๆ กิจกรรมใหมีประสิทธิภาพและมีคุณคา (Gordon, 1992) 
โดย Doolen, Hacker, and Van Aken (2003) การทำงานในองคกรตองมีการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและ
กัน โดยองคกรจะมีสวนในการชวยสรางความสัมพันธระหวางบุคคลและเปนการลดความขัดแยง 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Lussier & Achua, 2007) ทักษะการทำงานเปนทีมถือเปนทักษะการสื ่อสาร 
อีกประเภทที่สถานประกอบการตองการจากนักศึกษาจบใหมและลูกจาง เพราะทักษะดังกลาวควรมี
อยูในนักศึกษาจบใหมหรือลูกจางและทักษะการทำงานเปนทีมจะเปนปจจัยที่กำหนดเปนหลักเกณฑ
ในการจางงาน (Sleap & Reed, 2006) การทำงานเปนทีมเปนทักษะการสื่อสารภายในทีมงานและ 
ยังสงผลดีตอการประสานงานไปยังกลุมพันธมิตรและการดูแลลูกคา โดยทักษะการทำงานเปนทีม 
มีลักษณะ 3 ประการ คือ(1) สมาชิกในทีมมีความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับบทบาท หนาที่ บรรทัดฐาน 
และคานิยมของกลุมตนเอง (2) กลุมหรือทีมงานเปดโอกาสการสรางมีสวนรวม และ (3) การตัดสินใจ
รวมกันจะเปนประโยชนท่ีดีตอทุกฝาย (Abramson & Mizrahi, 1996)   
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ตารางท่ี 2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน 
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Torrent-Sellens, Ficapal-Cusi, and Boada-Grau (2016)                  
Bolivar-Cruz and Verano-Tacoronte (2018)                  

Brouwer and Veldkamp (2018)                  

Brown et al. (2018)                  

Chhinzer and Russo (2018)                  

Chib and Wardoyo (2018)                  

M. Clarke (2018)                  

Williams-Diehm, Miller, Sinclair, and Wronowski (2018)                  

Arsenis and Flores (2019)                  

Jackson and Edgar (2019)                  

Kirstein, Coetzee, and Schmulian (2019)                  

Lawlis et al. (2019)                  

Meglich, Valentine, and Eesley (2019)                  

Pop and Khampirat (2019)                  

Soeker et al. (2019)                  
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ตารางท่ี 2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน (ตอ) 

ช่ือผูแตง, ปท่ีพิมพ 
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Krch and Lequerica (2019)                  

Rameez (2019)                  

Nazari and Dashti (2019)                  

Pawha and Kamthania (2019)                  

รวมทัง้สิ้น 3 4 7 3 13 5 3 3 1 4 4 3 7 6 6 4 7 
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2.2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 
ทฤษฎีการจางงาน (careeredge) เปนทฤษฏีที่สถาบันอุดมศึกษานำองคความรู จาก

สถานประกอบการสูหลักสูตรการเรียนการสอนท่ีสามารถประยุกตใชไดจริงและเปนการตอบโจทยตอ
ความตองการของสถานประกอบการ รวมท้ังนักศึกษาสามารถใชประโยชนจากความรูท่ีไดรับไปสูการ
พัฒนาอาชีพของตนเองมากยิ ่งขึ ้น (Mayer, Roberts, & Barsade, 2008) ขณะเดียวกันสถาบัน 
อุดมศึกษาเปนแหลงเรียนรูและพัฒนาอาชีพ (career development) รวมทั้งเปนแหลงบมเพาะ 
ใหนักศึกษามีคุณลักษณะที่มีความพรอมในการทำงาน เกิดทัศนคติที่ดี มีทักษะ จากสิ่งที่กลาวมา
ทั ้งหมดนักศึกษาอาจจะยังไมเห็นลู ของการพัฒนาอาชีพตนเอง ดังนั ้นนักศึกษาควรไดร ับการ 
แนะแนวทางอาชีพและสามารถจัดการอาชีพของตนเอง (Watts, 2006) ที่สำคัญทฤษฏีดังกลาว
สามารถสรางแรงกระตุนใหนักศึกษาเกิดทักษะ การทำงานรวมกับบุคคลอื่น การสื่อสารอยางมี
ประสิทธิภาพ การเจรจาตอรอง และการสะทอนประสบการณการเรียนรู ซึ่งทักษะเหลานั้นเปนท่ี
ตองการของสถานประกอบการในยุคปจจุบันเปนอยางมาก (Walter, Cole, & Humphrey, 2011)  

Tomlinson (2012) แนะนำวาทฤษฏีการจางงาน careeredge จะมีผลตอสภาพการ
จางงานของนักศึกษาจบใหม กลาวคือนักศึกษาควรไดรับการพัฒนาทักษะ การเสริมคุณลักษณะ
ตนเองอยางตอเนื่อง เพื่อนักศึกษาจบใหมจะไดมีทักษะและคุณลักษณะที่เหมาะสมกับตำแหนงงาน
และมีความรูสึกพรอมที่จะปฏิบัติงานจริง (Hallett, 2012) หากหลักสูตรสามารถสอดแทรกและเนน
ใหนักศึกษามีความฉลาดทางอารมณภายใตเหตุการณที ่ขัดแยงอยางชัดเจนยอมมีผลสำคัญตอ
ความสัมพันธที่ดีในองคกร (Mayer et al., 2008) คุณลักษณะที่ควรเพิ่มเติมเขาไปในพฤติกรรมและ
ความคิดของนักศึกษา คือความเปนผูนำและการเสริมสรางการมีสวนรวม (Walter et al., 2011)  
ที่สำคัญการจัดกิจกรรมของสถาบันอุดมศึกษาควรสอดแทรกเนื ้อหาที่เนนการสรางองคความรู 
ดานความเขาใจในความหลากหลายของชาติพันธุและการรับรูความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ 
การประเมินผลจากประสบการณท่ีเกิดข้ึน (Dacre Pool & Sewell, 2007) 
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ตารางท่ี 2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ 
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Arnau-Sabates, Marzo, Jariot, and Sala-Roca (2014)               

Barnes, Green, and de Hoyos (2015)               

Brouwers, Engels, Heerkens, and van der Beek (2015)               

Jessica A Cerda et al. (2015)               

Poon and Brownlow (2015)               

Sinkovics, Richardson, and Lew (2015)               

Qureshi, Wall, Humphries, and Balani (2016)               

Wienert, Schwarz, and Bethge (2016)               

Williams, Dodd, Steele, and Randall (2016)               

Alvarez-Alvarez and Arnaiz-Uzquiza (2017)               

Buysschaert, Fernandez-Parra, and van Egdom (2017)               

Froehlich, Liu, and Van der Heijden (2018)               

Kabaria-Muriithi, VanLeeuwen, Kathuri-Ogola, and Weeks (2018)               

Lecat, Beausaert, and Raemdonck (2018)               

Nauffal and Skulte-Ouaiss (2018)               

Williamson, Wildbur, Bell, Tanner, and Matthews (2018)               
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ตารางท่ี 2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน             

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ 

องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 
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J. A. Cerda, Stenstrom, and Curtis (2019)               

Donald, Baruch, and Ashleigh (2019)               

Dong, Shi, Han, Zhao, and Chen (2019)               

Sharma and Sharma (2019)               

รวมท้ังสิ้น 8 4 3 2 4 6 4 3 3 3 8 3 3 4 
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ตารางท่ี 2.3 ความสัมพันธเชิงปจจัยชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ ประเทศ วิธีวิเคราะห 

ความสัมพันธเชิงปจจยัชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
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Wittekind, Raeder, and Grote (2010) Switzerland EFA, Multilevel         
Joo and Ready (2012) USA Multiple regression , CFA         

Van der Heijden and Spurk (2019) Netherland CFA         
Camps and Rodríguez (2011) Spain Multilevel         
Yizhong, Baranchenko, Lin, Lau, and Ma (2019) China SEM         
Carrasco Ogaz (2016) U.K. Logistic regression, 

Multilevel 
        

Presti (2013) Italy EFA, CFA, SEM         
Wijnia, Kunst, van Woerkom, and Poell (2016) Netherland CFA, Multilevel         
Van den Brande et al. (2017) Belgium 

 
CFA, SEM         

Chun (2016) Korea ANOVA, Multilevel         

Leenknecht, Hompus, and van der Schaaf 
(2019) 

Netherland SEM         

Matthysen and Harris (2018) South Africa ANOVA, CFA, SEM         
Mahajan and Suresh (2017) India Manova         
Norafifah et al. (2016) Malaysia ANOVA         
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ตารางท่ี 2.3 ความสัมพันธเชิงปจจัยชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน (ตอ) 

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ ประเทศ วิธีวิเคราะห 

ความสัมพันธเชิงปจจยัชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
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Chandrakumara, Heenkenda, Heenkenda, 
and Chandrakumara (2014) 

Sri Lanka Logistic regression         

Ho (2003) Hong Kong Multilevel         
Ibrahim, Zulkafli, Mohammad Shah, and 
Amran (2017) 

Malaysia Multiple regression         

Hasrin Mahadi and Ph’ng (2015) Malaysia SEM         
Cozart and Rojewski (2015) China Multiple regression         
Pitre (2017) USA Canonical         
Forsythe (2017) U.K. Multiple regression         

Ismail (2017) South Africa Canonical         
(Joseph & Newman, 2010) USA Correlation         

Samal and Hemnani (2018) India Multiple regression         

รวมทั้งสิ้น 15 8 9 14 11 7 8 5 
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ตารางท่ี 2.4  ความสัมพันธของปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 
Relationship Previous Studies 

1. socio economic status (SES) > emotional  Intelligence   
>  employability 

(Bowsher, 2019; Gunawan, Creed, & Glendon, 2019; 
Hall, Cowan, & Vickery, 2019; Pais-Montes, Freire-
Seoane, & Lopez-Bermudez, 2019; Ruiz-Molina, Gil-
Saura, Berenguer-Contri, & Auch, 2019; Shafiq, 
Toutkoushian, & Valerio, 2019) 

2. career aspiration  >  employability (Gbadamosi, Evans, Jones, Hickman, & Rudley, 2019; 
Gbadamosi, Evans, Richardson, & Ridolfo, 2015; 
Lifshitz, 2017; Loosemore & Bridgeman, 2018; I. 
Pepper & McGrath, 2019; I. K. Pepper & McGrath, 
2015) 

3. career aspiration  >  orientation  >  employability (Alvarez, 2019; Bairwa & Sharma, 2019; Green, Noor, 
& Hashemi, 2019; Jiracheewewong, Ma, & Xue, 2019; 
Murphy, MacDonald, Wang, & Danaia, 2019; Nusrat & 
Sultana, 2019; Pak, Kooij, De Lange, & Van 
Veldhoven, 2019; Selling & Svallfors, 2019; Wong & 
Au-Yeung, 2019; Yao & Tuliao, 2019) 

4. learning of context university  >  career aspiration  >  
orientation 

 

(Bennett & Hennekam, 2018; Burk & Wiese, 2018; El 
Baroudi, Khapova, Fleisher, & Jansen, 2018; Franco, 
Hsiao, Gnilka, & Ashby, 2019; Groinig & Sting, 2019; 
Infante-Perea, Roman-Onsalo, & Navarro-Astor, 2019; 
Kang, Hense, Scheersoi, & Keinonen, 2019; Karmaeva, 
2018; Kaya, 2019; Lange-Kasch et al., 2018; Michael, 
2019; Murphy et al., 2019; Simoes, Rocha, & Mateus, 
2019; Volkova & Chiker, 2018) 

 5. career aspiration  >  self-esteem  >  employability (Elphinstone & Whitehead, 2019; Gunawan et al., 
2019; Hall et al., 2019; Jacobs, De Vos, Stuer, & Van 
der Heijden, 2019; Kibrik et al., 2019; Kunzw & de 
Jager, 2019; Le Blanc, Peeters, van der Heijden, & 
van Zyl, 2019; Magee & Upenieks, 2019; Naveh-
Kedem & Sverdlik, 2019; Pais-Montes et al., 2019) 

2.3 แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
(Multilevel Structural Equation Modeling: ML-SEM) 

แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับเปนเทคนิคของการสราง 
ความนาเชื่อถือและเหมาะสมตอการเปรียบเทียบความแตกตางของการวัดขอมูลทั้งในระดับบุคคล 
ระดับกลุ ม โดยเปนการยืนยันขอมูลและผลลัพธที ่น าเชื ่อถือดวยการตรวจสอบความสัมพันธ 
เชิงโครงสรางระหวางตัวแปรภายในและระหวางกลุ ม (Rigdon, 1998) ทฤษฎีพื ้นฐานทางสถิติ 
ที ่อางอิงดวยแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (structural equation modeling: SEM)  
เปนการสรางชุดของความสัมพันธเชิงโครงสรางภายในและระหวางกลุมที่เกี ่ยวของกับผลกระทบ
โดยตรงและผลกระทบทางออม รวมทั้งผลลัพธที่หลากหลายเปนการตรวจสอบความแปรปรวนรวม
ระหวางตัวแปรสังเกต (observed variable) และการตั้งสมมติฐานเพื่อกำหนดโครงสรางที่มีตัวแปรแฝง 
(latent variable) (Asparouhov & Muthen, 2008)  
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ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรที ่มีอยูในเมทริกซ คือความแปรปรวนรวมและขนาดของ 
กลุมตัวอยางที่มีความเพียงพอในแตละระดับกับความสัมพันธในรูปแบบทฤษฎีที ่สามารถนำเสนอ
ขอจำกัด อีกทั้งเปนเทคนิคที่สามารถชวยใหนักวิเคราะหแยกความแปรปรวนของปจจัยตาง ๆ แตละ
องคประกอบที่ประกอบดวยความแปรปรวนของแตละระดับบุคคลและกลุมอยางชัดเจน (Mehta & 
Neale, 2005) อธิบายแหลงที่มาของขอผิดพลาดและความแปรปรวนพื้นฐานทางทฤษฎีการสรุป
อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (generalizability theory) คือแบบจำลองถูกสรางข้ึนเพ่ือคนหา
แหลงที่มาของขอผิดพลาดหลายแหงและปรับปรุงคุณภาพของการวัดและสามารถกระตุนใหเกิดการ
วิเคราะหที่ละเอียดยิ่งขึ้นของความแตกตางขององคกร ทั้งนี้แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ
สามารถระบุไดหลายวิธีซึ ่งวิธีที ่พบมากที่สุด คือการระบุตัวแบบตามสมการโครงสรางที่แตกตาง 
ของความแปรปรวนภายในกลุมและระหวางกลุม  การตรวจสอบดวยซอฟตแวรดวยเทคนิคของ SEM 
คือมาตรฐานของการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบจำลองที่แสดงขอมูลของแตละกลุมทั้งภายใน
กลุมและระหวางกลุมท่ีพบวามีขอมูลแตกตางกัน (Rabe-Hesketh, Skrondal, & Pickles, 2004) 

ในการวิเคราะหขอมูลตัวแปรเชิงเหตุและผลดวยเทคนิคการวิเคราะหขอมูลของแบบจำลอง
สมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) คือขอมูลระดับบุคคลมิติของเมทริกซที ่สามารถระบุความ
แปรปรวนรวมคงที่ของจำนวนบุคคลในกลุมตัวอยางตอการตรวจสอบกลุมที่แตกตางกันที่สามารถ
อธิบายดวยเทคนิคของคาความแปรปรวนรวมของบุคคลตามคาท่ีสังเกตไดจากกลุมทำนาย (Mehta & 
Neale, 2005) ขณะเดียวกันการพัฒนาขอมูลที่จำกัดตัวแปรดวยการประมาณคาของความนาจะเปน
แบบสูงสุด สามารถใชเมื่อขนาดตัวอยางแบงเปน 2 ระดับ คือภายในกลุมและระหวางกลุมตัวอยาง 
ที่แตกตางกัน ขั้นตอนการประมาณคาของนั้นแสดงใหเห็นถึงการประมาณคา โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เมื ่อขนาดตัวอยางไมแตกตางกันมากและงายตอการใชงานมากกวา (Yuan & Hayashi, 2005) 
อยางไรก็ตามการประเมินความนาจะเปนของแตละบุคคลทำใหมีความยืดหยุนมากขึ้นตอในการ
ประเมินแบบจำลองหลายระดับที่มีความหลากหลายดวยแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว 
(SEM) สิ่งสำคัญที่สุดคือการสามารถรวบรวมขอมูลที่ขาดหายไปในระดับบุคคลโดยไมตองลบรายการ
ในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) (Arbuckle, Marcoulides, & 
Schumacker, 1996) ขณะเดียวกับการประมาณแบบจำลองแบบพหุระดับในโปรแกรมสำเร็จรูป 
Mplus เนื่องจากการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) ข้ึนอยูกับการวิเคราะห
โครงสรางความแปรปรวนรวม ซ่ึงเกิดจากขนาดตัวอยางหนึ่งสำหรับการวิเคราะหเมทริกซท้ังหมดและ
ตองการตัวอยางขนาดใหญเพื่อการประมาณคาที่มีประสิทธิภาพ การปรับตัวสำหรับการวิเคราะห
หลายระดับ คือข้ันตอนสำหรับการจัดการกับกลุมตัวอยางขนาดตาง ๆ (Muthen, 2006) 

จากรูปที่ 2.4 แบบจำลอง 2 ระดับ คือสิ่งที่ทำใหมีจุดกำเนิดของการวิเคราะหแบบจำลอง
สมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) คือตัวแปร
สถานภาพของนักศึกษาสงผลตอการมีสวนรวมของนักศึกษาและการติดตามการศึกษาของนักศึกษา 
ซึ่งเปนการวิเคราะหตัวแปรหลายระดับและแบบจำลองสามารถตรวจสอบถึงการศึกษาของผูปกครอง
จะสงผลตอการมีสวนรวมของนักศึกษาและยังสงผลตอสถาบันการศึกษาที่ทำการติดตามการศึกษา
ของนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง สิ่งนี้ยังระบุดวยวาสถาบันการศึกษาจะใหการศึกษาที่เทาเทียมกัน
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มากขึ้นหรือไมนั ้นยอมขึ้นอยูกับความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาเปนสำคัญ 
(Hallinger, Heck, & Murphy, 2014) 

 

 
 

รูปท่ี 2.4  จุดกำเนิดของการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
ท่ีมา: Heck and Thomas (2020). An introduction to multilevel modeling techniques:  
         MLM and SEM approaches using Mplus: Routledge. 
 

จากรูปท่ี 2.5 ความสัมพันธระหวางตัวแปรของการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงการ
พหุระดับระหวางระดับจุลภาค (micro level) และระดับมหภาค (macro Level) สามารถอธิบาย 
ในเช ิงกวางของแตละตัวแปร ไดแก ฝ ายที ่ด ูแลการทำงาน ความสัมพันธ ระหวางทัศนคติ 
ของพนักงาน และผลผลิตภายในองคกร สงผลตอความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลและกลุม  
ซึ่งองคกรสามารถนำผลลัพธที่ไดไปสูการสรางองคประกอบ สรางแรงจูงใจ สรางการมีสวนรวมกัน  
ท่ีสำคัญการวิเคราะหขอมูลสวนของจุลภาค (micro level) และระดับมหภาค (macro level) อาจให
ผลลัพธที่แตกตางกัน ดวยการวิเคราะหการถดถอยและความแปรปรวนที่มีความสัมพันธหรือเปน
อิสระจากกัน สวนใหญตัวแปรสำคัญที ่ใชในการวิเคราะหหลายระดับ เชน ทัศนคติ ความรู สึก 
พฤติกรรม นอกจากนี้ยังมีผลการวิเคราะหหลายระดับท่ีเปนการตรวจสอบทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับวิธีการ
ที่บุคคลและกลุมความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สังเกตเห็นในระดับจุลภาค คือระดับบุคคล และ
ระดับมหภาค คือระดับกลุม ระดับแผนกหรือระดับองคกร (Kreft & De Leeuw, 1998) 
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รูปท่ี 2.5 ความสัมพันธระหวางตัวแปรของการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 
ท่ีมา: Thomas and Heck (2001). Analysis of large-scale secondary data in higher 

education research: Potential perils associated with complex sampling designs. 
Research in Higher Education, 42(5), 517-540. 

2.4 แนวคิดกระบวนการสหกิจศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนกลุมมหาวิทยาลัยที่พัฒนามาจากโรงเรียนฝกหัดอาจารยที่ตั้งอยูใน

สวนกลางและสวนภูมิภาคของประเทศตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนวิทยาลัยครู หลังจากนั้นไดรับพระราชทาน
นาม ราชภัฏจากพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชใหเปนชื่อประจำสถาบัน พรอมท้ัง
พระราชทานพระราชลัญจกรเปนตราประจำมหาวิทยาลัย ปจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวนทั้งสิ้น 38 
แหง ท่ัวประเทศ สามารถแบงความสำคัญในแตยุค ดังนี้ 

1. ยุคโรงเรียนฝกหัด คือมหาวิทยาลัยราชภัฏพัฒนามาจากโรงเรียนฝกหัด เชน โรงเรียนฝกหัด
อาจารย, โรงเรียนฝกหัดครูประจำมณฑล โรงเรียนฝกหัดอาจารยแหงแรกเปดสอนเมื่อวันที่ 12 
ตุลาคม พ.ศ. 2435 ซึ่งตั้งขึ้นบริเวณโรงเลี้ยงเด็ก ตำบลสวนมะลิ ถนนบำรุงเมือง จังหวัดพระนคร ใน
ปจจุบันคือมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร หลังจากนั้นขยายไปตั้งอยูทุกภูมิภาคของประเทศตอมาได
เริ่มจัดตั้งโรงเรียนฝกหัดครูขึ้นในมณฑลนครราชสีมา ชื่อโรงเรียนตัวอยางประจำมณฑลนครราชสีมา 
เม่ือปพุทธศักราช 2457 ตอมาเปลี่ยนชื่อเปนโรงเรียนฝกหัดครูกสิกรรมมณฑลนครราชสีมา โดยใชชื่อ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาจวบจนปจจุบัน 

2. ยุควิทยาลัยครู คือเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ พ.ศ. 2503 กระทรวงศึกษาธิการไดประกาศ 
ยกฐานะ โรงเรียนฝกหัดครูเปนวิทยาลัยครูที่มีความพรอมกับเปดสอนในหลักสูตรประกาศนียบัตร 
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วิชาการศึกษาชั ้นสูง (ป.กศ. สูง) และหลักสูตรปริญญาตรีของสภาการฝกหัดครู โดยกำหนดใน
พระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2503 เปนตนมา วิทยาลัยครู
ถูกยกวิทยฐานะใหเปนสถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เปดสอนนักศึกษาถึงระดับ
ปริญญาตรีในสาขาครุศาสตร หลักสูตรของสภาการฝกหัดครูตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 
มีวิทยาลัยครู จำนวน 17 แหง ไดแก 

- วิทยาลัยครูจันทรเกษม กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
- วิทยาลัยครูเทพสตรี จังหวัดลพบุรี 
- วิทยาลัยครูนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 
- วิทยาลัยครูนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช 
- วิทยาลัยครูนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค 
- วิทยาลัยครูบานสมเด็จเจาพระยา กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูพระนคร กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
- วิทยาลัยครูพิบูลสงคราม จังหวัดพิษณุโลก 
- วิทยาลัยครูมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม 
- วิทยาลัยครูยะลา จังหวัดยะลา 
- วิทยาลัยครูสงขลา จังหวัดสงขลา 
- วิทยาลัยครูสวนดุสิต กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูสวนสุนันทา กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 
- วิทยาลัยครูอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 

3.  ยุคนามพระราชทาน คือนามสถาบันราชภัฏ เมื ่อวันที ่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานชื่อสถาบัน
ราชภัฏและพระราชทานพระราชลัญจกรประจำพระองคเปนสัญลักษณประจำสถาบันราชภัฏ 
วัตถุประสงคใหการศึกษาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง การวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม ปรับปรุง 
ถายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี ทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ผลิตครู และสงเสริมวิทยฐานะครู ทำให
สถาบันราชภัฏสามารถเปดสอนในแตละสาขาวิชาอ่ืน ๆ นอกจากสาขาวิชาการศึกษา  

4. ย ุคปฏิร ูปการศึกษา ค ือเม ื ่อว ันที ่  20 เมษายน พ.ศ. 2540 นายสุขว ิช ร ังส ิตพล 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดอนุมัติใหจัดตั้งสถาบันราชภัฏเพิ่มขึ้นจำนวน 5 แหงตาม
โครงการ 1 ใน 5 โครงการสถาบันราชภัฏเพิ่มในระยะแรกดวยการจัดตั้งขึ ้นเพื่อตอบสนองความ
ตองการและกระจายโอกาสทางการศึกษาของประชากรในระดับภูมิภาค ไดแก สถาบันราชภัฏชัยภูมิ 
สถาบันราชภัฏศรีสะเกษ สถาบันราชภัฏนครพนม สถาบันราชภัฏกาฬสินธุ สถาบันราชภัฏรอยเอ็ด 

5. ยุคมหาวิทยาลัยเพื ่อพัฒนาทองถิ ่น คือเมื ่อวันที ่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2547 พระบาทสมเด็จ 
พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
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และประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2547 สงผลใหสถาบันราชภัฏทั่วประเทศ
ไดรับการยกฐานะและปรับเปลี่ยนสถานภาพเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนตนมา  

สืบคนจาก: ประวัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ (2562, ธันวาคม, 25). พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฎ, http://www.ratchakitcha.soc.go.th 

แผนการสงเสริมระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับรูปแบบหลักสูตรสหกิจศึกษา 
(cooperative education program in rajabhat university) รูปแบบการเรียนการสอนแบบสหกิจ
ศึกษาเริ่มเขามามีบทบาทกับระบบการศึกษาของประเทศไทย ปพุทธศักราช 2536 ศาสตราจารย ดร.
วิจิตร ศรีสอาน เปนผูคิดคนและผูบัญญัติศัพทของคำวา “สหกิจศึกษา” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารีเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกที่นำระบบสหกิจศึกษามาปรับใช โดยตอมาแนวคิดดังกลาวขยายไป
ยังมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ซ่ึงเครื่องมือดังกลาว
ไดรับการตอบรับจากตลาดแรงงานคอนขางมาก จนนำสูความเชื่อมั่นของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่ผานกระบวนการดังกลาว ทำใหเกิดผลสะทอนที ่ดีและมีคุณคากลับมายังสถาบันอุดมศึกษา 
ในทุก ๆ มิติท่ีเก่ียวของ 

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จึงผลักดันการดำเนินงานสงเสริมระบบ
การศ ึกษาในร ูปแบบสหกิจศ ึกษาอย ู  ในร ูปแบบเคร ือข ายอ ุดมศ ึกษาถ ือว าเป นกลไกของ 
การดำเนินงานดานการพัฒนาอุดมศึกษาของประเทศใหเกิดศักยภาพสูงสุดและสอดคลองกับแผนการ
ศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ. 2560-2579 เก ี ่ยวก ับการพัฒนาทร ัพยากรมนุษย เป นกลไกท่ีสำคัญยิ่ง 
ในการนำประเทศเขาสูสังคมโลกในศตวรรษที่ 21 ที่เปนประเด็นหลักที่กำหนดไวในยุทธศาสตรชาติ
และยุทธศาสตรประเทศไทยดวยการเตรียมความพรอมกำลังคนทั้งดานความรูทักษะ สมรรถนะ 
ที่จำเปน และนักศึกษาสามารถปรับตัวและรูเทาทันตอกระแสความเปลี่ยนแปลงของโลกอยางเปน
พลวัต จึงเปนความสำคัญจำเปนเรงดวนที่ประเทศตองเรงดำเนินการและสรางขีดความสามารถ 
ในการแขงขันของประเทศ โดยเฉพาะยุทธศาสตรที่ 2 การผลิตและพัฒนากำลังคนดวยการวิจัย และ
นวัตกรรม เพื ่อสรางขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ ตัวชี ้ว ัด 2.1 กำลังคนมีทักษะ 
ที่สำคัญจำเปนและมีสมรรถนะตรงตามความตองการของ ตลาดงานและการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ  ขอที่ 4 ระบุวารอยละของผูเรียนที่เรียนในระบบทวิภาคี/สหกิจศึกษาในสถาน
ประกอบการท่ีมีมาตรฐานเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน  

สืบคนจาก: แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 (2562, ธันวาคม, 25). วิสัยทัศน 
จุดมุงหมาย เปาหมาย ตัวชี้วัด และยุทธศาสตรของการศึกษาแหงชาติ, http://www.lampang.go.th 

การจัดการศึกษาในรูปแบบหลักสูตรสหกิจศึกษา (cooperative education) เปนที่ยอมรับ 
ในวงกวางมากยิ ่งขึ ้น เนื ่องจากระบบดังกลาวเปนการศึกษารวมกันระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
กับองคกรผูใชบัณฑิต ซ่ึงเปนระบบการศึกษาที่มุงเนนการเรียนรูจากประสบการณที่ไดรับจากการ
ปฏิบัติงานจริงในองคกรผู ใชบัณฑิต (work based learning) และเปนการบูรณาการในการจัด
การศึกษากับการทำงาน (work integrated learning: WIL) โดยแนวคิดดังกลาวเปนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหนักศึกษาที่เลือกเรียนหลักสูตรสหกิจศึกษามีความรูและความสามารถดานความพรอม 
ในการทำงานกอนที่จะออกไปปฏิบัติงานจริง อีกทั้งนักศึกษาสหกิจศึกษามีโอกาสในการพัฒนาทักษะ
ที่สัมพันธกับวิชาชีพและนักศึกษาสหกิจศึกษายังคงเปนที่ตองการของเหลาองคกรผูใชบัณฑิต ซึ่งเปน

 

http://www./
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ผลมาจากการที ่น ักศึกษาสหกิจศึกษาไดเลือกเสนทางการพัฒนาอาชีพมาตั ้งแตศ ึกษาในรั้ว
มหาวิทยาลัย   

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงมีประกาศจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา 9 
เครือขาย เรื ่องการจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2548 ดวยการ
กำหนดรูปแบบการจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษาโดยยึดพื้นที่เปนเกณฑกำหนด (area 
base) ในแตละกลุ มจะประกอบดวยมหาวิทยาลัยภาครัฐ  มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐบาล 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเอกชน ซ่ึงมีการผลัดเปลี่ยนกันเปนแมขายในการบริหารจัดการ
และที่สำคัญการจัดกลุมดังกลาวเชื่อมโยงสูยุทธศาสตรการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพ 
และสถาบันอุดมศึกษาในกลุมจังหวัดของประเทศไทย 9 เครือขาย ดังนี้ 

- เครือขายอุดมศึกษาภาคเหนือตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคเหนือตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออก 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคใตตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคใตตอนลาง 

จากความสำคัญของการจัดระบบการศึกษาในหลักสูตรสหกิจศึกษาสู พระราชบัญญัติ 
การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ใหไว ณ วันท่ี 
26 เมษายน พ.ศ. 2562 เปนปที ่  4 ในรัชกาลปจจุบ ัน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาดวย 
การอุดมศึกษา ระบุว า “มาตรฐานการอุดมศึกษา” หมายความวา ขอกำหนดขั ้นต่ำเกี ่ยวกับ
คุณลักษณะ คุณภาพ และเกณฑอื่นในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ดวยขอกำหนดขั้นต่ำของ
หลักสูตรการศึกษาและขอกำหนดข้ันต่ำของเกณฑในการขอตำแหนงทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา
และมาตรฐานอื่นตามที ่กำหนด ในกฎกระทรวงเพื่อใชเปนเกณฑในการสงเสริม การกำกับดูแล  
การตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล และการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
ซ่ึงมีใจความสำคัญกับการจัดระบบการศึกษาในหลักสูตรสหกิจศึกษา ดังนี้ 

มาตรา 35 สถาบันอุดมศึกษาพึงสร างความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคอุตสาหกรรม เพื ่อสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษา เพื ่อใหผู เร ียน 
ไดเรียนรูการปฏิบัติงานจริงและเพื่อพัฒนาผูเรียนใหมีความรู ทักษะ สมรรถนะ และคุณลักษณะอื่น ๆ 
ใหสอดคลองกับความตองการของประเทศ สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดทำขอตกลงรวมกับหนวยงาน
ตามวรรคหนึ ่ง ในการจัดหลักสูตรการศึกษา การเร ียนการสอน การวัดและการประเมินผล  
โดยผูเรียนใชเวลาสวนหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาและอีกสวนหนึ่งในสถานประกอบการของหนวยงาน
ดังกลาว ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง สถาบันอุดมศึกษาอาจอนุญาตใหบุคลากรและ
ผูเรียนไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวได ตามระเบียบท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษากำหนด 
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มาตรา 36 หนวยงานของรัฐหรือหนวยงานภาคเอกชนท่ีใหความรวมมือในการดำเนินการตาม
มาตรา 35 อาจไดรับสิทธิประโยชน ดังนี้  

1. การสนับสนุนดานวิชาการและทรัพยากรตามสมควรแกกรณี 
2. ไดรับการเชิดชูเกียรติ 
3. สิทธิประโยชนทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
4. สิทธิประโยชนอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีกำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ส ืบค นจาก :  การจ ัดการศ ึกษาระบบสหก ิจศ ึกษา (2562/ธ ันวาคม ,25). สำน ักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษาไทยรวมกับสมาคมสหกิจศึกษาไทยและเครือขายพัฒนาสหกิจศึกษา 
http://www.mua.go.th  

2.5 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
Torrent-Sellens et al. (2016) หากน ักศ ึกษาท ี ่ม ี โอกาสได ปฏ ิบ ัต ิ งานจริงในสถาน

ประกอบการยอมทำใหนายจางเกิดความประทับใจและนักศึกษายังมีโอกาสในการเพิ ่มขีด
ความสามารถในการทำงานตลอดระยะเวลาที่นักศึกษาไดมีโอกาสปฏิบัติงานและผลงานของนักศึกษายัง
สงผลดีตอทุกฝาย ซึ ่งผลดีดังกลาวระบุไดด ังนี ้ (1) นักศึกษาทำใหเกิดการสรางการมีส วนร วม 
ทุกระดับชั้น (2) นักศึกษาที่มาปฏิบัติงานสามารถสรางแรงจูงใจใหเกิดขึ้นในองค (Bolivar-Cruz & 
Verano-Tacoronte, 2018) องคประกอบที่สำคัญที่จะทำใหนักศึกษาจบใหมสามารถสรางความ
ประทับใจตอนายจาง คือ การที ่น ักศึกษาทราบและนำเสนอถึงขอดีและขอดอยและที ่สำคัญ 
การนำเสนองานดวยเทคนิคและความเชี ่ยวชาญจะมีผลตอการจางงานมากยิ ่งขึ ้น (Pawha & 
Kamthania, 2019) จากความสำคัญดังกลาวผูจางงานเกิดความคาดหวังและตระหนักตอการให
นักศึกษาจบใหมมีความพรอมในการทำงานมากท่ีสุด จึงสงผลตอสถาบันการศึกษาท่ีใชความพยายาม
ในการพ ัฒนาท ักษะและการแก  ไขนโยบายการศ ึกษาและหล ักส ูตรการเร ียนการสอน 
ใหนักศึกษามีทักษะที ่สอดคลองกับความตองการของผู วาจางอยางมากที ่สุด (Moon, 2004)  
โดย Pool (2017) นำเนื้อหาจากแบบจำลองการจางงาน careeredge สูสถาบันการศึกษาพบวา
แนวคิดดังกลาวมีความสำคัญอยางมาก เม่ือแบบจำลองการจางงาน careeredge ปรากฏในหลักสูตร
การเร ียนการสอน เพราะเนื ้อหาในหลักสูตรสามารถสะทอนและการประเมินผลจากสถาน
ประกอบการสู สถาบันอุดมศึกษานำไปพัฒนาทักษะและความสามารถของนักศึกษากอนจะจบ
การศึกษาและนักศึกษามีความม่ันใจกับการจางงาน รวมท้ังนักศึกษาสามารถพัฒนาตนเองใหเปนผูท่ีมี
ความรอบรูและมีความพรอมในการทำงาน รวมทั้งนักศึกษามีคุณลักษณะที่เหมาะสมอยางที่สุดกอน
เขาสูตลาดแรงงาน โดยกระบวนการดังกลาวจำเปนตองไดรับจากสถาบันการศึกษา สอดคลองกับ 
Harvey (2005) นำแบบจำลอง careeredge มาประยุกตใชกับกลุมตัวอยาง พบวา เนื้อหาที่ปรากฏ
ในหลักสูตรการเรียนการสอนสงผลใหนักศึกษาสามารถสรางใหตนเองมีการพัฒนาขีดความสามารถ 
ที่ตอบโจทยกับความตองการของสถานประกอบมากที่สุด Pool and Qualter (2012) การรวม
กิจกรรมที่อยูในหลักสูตรของการเรียนการสอนยอมสงผลถึงการทำงานเปนทีม การเปนผูนำที่ดี  
การสรางการมีสวนรวม ซึ่งกิจกรรมดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการนักศึกษาสามารถรับรูและพยายาม
สรางใหตนเองมีค ุณลักษณะอันพึงประสงค (Watts, 2006) นายจางจะยอมรับนักศึกษาที ่มี
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ประสบการณการทำงานมากกวานักศึกษาที่ไมมีประสบการณทำงานระหวางที่ศึกษา (Lowden, 
Hall, Elliot, & Lewin, 2011)  

Barnes et al. (2015) ระบุวากลุมนายจางตองการใหพนักงานใหมและพนักงานประจำมีการ
พัฒนาทักษะการจางงานอยางตอเนื่อง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของตนเองและจากผลที่เกิดขึ้นนำไปสู
ความทาทายของสถานประกอบการที่จะตองมีการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใหกับพนักงานที ่อยู 
ในองคการใหพนักงานมีการพัฒนาอาชีพของตนเองอยางตอเนื่องและเพื่อใหเกิดความภักดีตอองคกร
เชนกัน Alvarez-Alvarez and Arnaiz-Uzquiza (2017) องคประกอบของการจางงานสามารถบรรจุ
เนื้อหาสาระในหลักสูตรการศึกษาในแตละสถาบันการศึกษา ซึ่งผูวิจัยเปรียบเทียบขอมูลการรับรู
ทักษะการจางงานของนักศึกษาระดับปริญญาตรีปที่ 4 ในทุกสาขาวิชา พบวาหลักสูตรที่นำมาใช 
ในการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยนั ้นมีประสิทธิภาพดีเยี ่ยม เพราะนักศึกษาชั ้นปสุดทาย  
มีความรูสึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี และนักศึกษามีองคประกอบของการจะเปน
พนักงานในสถานประกอบมากพอท่ีจะทำใหสถานประกอบการท่ีมีสวนในการเสริมสรางหลักสูตรการ
เรียนการสอนตางยินดีที่จะรับนักศึกษาเหลานั้นเขาทำงาน โดยนักศึกษาที่มีความมั่นใจยิ่งขึ้นนั้นได
ผานการทดสอบและตัวชี้วัดท่ีสถาบันอุดมศึกษาเปนผูกำหนดรวมกับสถานประกอบการ สอดคลองกับ 
(Dong et al., 2019) องคประกอบท่ีมีตอการจางงานของนักศึกษาจบใหม คือ การพัฒนาองคความรู
ในการเพ่ิมการมีสวนรวม การสงเสริมการเรียนรู และความเขาใจในเง่ือนไขของการจางงาน (Krause, 
2005) 

สรุปไดวาปจจัยท่ีจะสงเสริมและสนับสนุนความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้   

1. ปจจ ัยจากสถาบันอุดมศ ึกษาที ่ เป นมากกว าการกำหนดบทบาทและหนาที ่ของ
สถาบันอุดมศึกษาดวยทำงานแบบองครวมการศึกษา (holistic education) ที่ผลิตบัณฑิตดวย
กระบวนการเสริมสรางทักษะของนักศึกษาสหกิจศึกษากอนที่จะจบการศึกษาและเพื่อเปนกำลัง
แรงงานที่ดี (labour force) ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาควรมีการกำหนดนโยบายและกลยุทธตาง ๆ  
ที่เหมาะสม เพื่อเตรียมความพรอมใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษากอนที่จะจบการศึกษา ดวยการให
ความสำคัญกับนักศึกษากลุมดังกลาวกับกระบวนการสงเสริมทักษะและประสบการณตั้งแตชั้นปที่ 1 
คือการสงเสริมการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาดวย รายวิชาหรือหมวดวิชาท่ีเสริมสรางทักษะความ
เปนผูประกอบการ ทักษะระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรม ทักษะของการใชชีวิตและ 
แนวทางการพัฒนาอาชีพ ทั้งนี้แตละการเรียนการสอนควรมีความครอบคลุมถึงทักษะที่เต็มไปดวย
ทักษะท่ีออนนุม (soft skill) ท่ีสามารถสรางใหนักศึกษามีคุณลักษณะท่ีพึงประสงคและทักษะทางดาน
อาชีพตนเอง (hard skills) ที่สงเสริมและตอยอดใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความโดดเดนในวิชาชีพ 
ของตนเอง ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษายังมีสวนในการสงเสริมดวยโครงการหรือกิจกรรมที่เป ยมดวย
หลักการเสริมสรางทักษะที่จำเปนในการทำงาน (re-skill) และการพัฒนาระดับทักษะของการทำงาน
เดิมใหดีข้ึน (upskill) จนถึงนักศึกษาเกิดทักษะใหม (new skills) เพ่ือใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความ
ม่ันใจทางวิชาชีพและพัฒนาอาชีพในอนาคตไดเปนอยางดี 

ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาควรใหความสำคัญกับกระบวนการของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
(human resource development: HRM) และการเชื ่อมตอถ ึงเทคนิคของจิตว ิทยาประย ุกต 
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(applied psychology) ดวยการจัดตั้งศูนยสหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ ดวยความสำคัญของศูนย
สหกิจศึกษา คือนักศึกษาจะไดรับการใหคำปรึกษาและคำแนะนำ (advice and guidance system) 
ระบบการจัดการการใหคำปรึกษา (consulting management system) การปรับตัวใหเขากับ
สภาพแวดลอมในการเรียนรู (learning environments) และหลักของการสะทอนคิด (reflection) 
เปนผลลัพธจากกระบวนดำเนินงานสหกิจศึกษา ท่ีไดขอมูลเชิงประจักษจากนักศึกษาสหกิจศึกษาและ
เม่ือนักศึกษาสหกิจศึกษาจบการศึกษาและเขาสูกระบวนการทำงานแลว สถาบันอุดมศึกษายังไดมีการ
การกำหนดตัวบงชี้ การกำกับ ติดตาม และประเมินผลการจางงงาน 

2. ปจจัยที่เกิดจากการเรียนรูชวงที่ไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษากับสถานประกอบการ กลาวคือ
นักศึกษาสหกิจศึกษาไดผานกระบวนการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาที่เกิดจากการเรียนรูจากการทำงาน 
ในสถานประกอบการจริงที่ประกอบดวยทรัพยากรที่มีคาและแนวคิดที่สำคัญที่สงผลใหนักศึกษาปรับ
และเพิ่มทักษะที่ออนนุม (soft skills) เชน การสื่อสาร (communication) การเปนสวนหนึ่งของ
ทีมงาน (participate) ความรวมมือ (collaboration) ความรับผิดชอบ (responsibility) เปนตน  
จากทักษะที่ออนนุมที่เกิดขึ้นยอมมีผลตอทักษะทางดานอาชีพตนเอง (hard skills) เพราะนักศึกษา
สหกิจศึกษาท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาจะมีผลตอความเขมแข็งของทักษะออนนุมและทักษะ
ทางดานอาชีพตนเอง ซึ่งกระบวนการทำงานสหกิจศึกษานั้นเนนที่นักศึกษาสหกิจศึกษาตองทำงาน
หรือประสานงานรวมกันพี่เลี้ยง (mentors) หรือหัวหนาฝายตาง ๆ และนักศึกษาจำเปนตองทำงาน
บนพื้นฐานของการนำแนวคิดและทฤษฎีสู การเชื่อมโยงการทำโครงงานพิเศษ (special project)  
ท ี ่สำค ัญผลสำค ัญท ี ่สะท อนมาจากสถานประกอบการย อมม ีผลด ีต อสถาบ ันการศ ึกษา  
คือความตองการใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความพรอมในการทำงานอยางช ัดเจนและยั ่งยืน  
เพราะเหตุผลดังกลาวจะนำมาส ู การปรับปรุงโครงสรางของการจัดการเร ียนการสอนและ 
การสงเสริมสมรรถนะวิชาชีพที่เหมาะสมกับโลกแหงการทำงานดวยศักยภาพของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาที ่จำเปนและชัดเจนที ่สอดคลองกับความตองการของสถานประกอบการ (workplace)  
กลุมวิชาชีพ (professional grouping) หรือภาคีเครือขาย (network partner)  
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รูปท่ี 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (รูปที ่ 2.6) ระดับมหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรู ใน
สถาบันอุดมศึกษาที ่สงผลและทำนายทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของ 
การทำงาน โดยระดับนักศึกษาที่มีทักษะความฉลาดทางอารมณสงผลตอทักษะความพรอมของ 
การทำงาน จากรูปท่ี 2.6 คือกรอบแนวคิดในการวิจัยมีความสัมพันธของแตละตัวแปร ดังนี้ 

- การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวย 4 สวนยอย ไดแก (1) ระบบ 
การเรียนการสอน (Ramsden, 1991) (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (Leondari, Syngollitou, & Kiosseoglou, 
1998) (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (Butt & Ur Rehman, 2010) และ (4) ระบบ
การใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (Puspita & Susanty, 2017)  

- ทักษะความฉลาดทางอารมณ ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก (1) การรับรูอารมณตนเอง 
(2) การจัดการอารมณตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ (Goleman et al., 2013; Wakeman, 
2006)  

- ทักษะความพรอมของการทำงาน ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ  
(2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Khampirat, 2019) 
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บทท่ี 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) ท่ีศึกษาถึงตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ

เชิงสาเหตุ (causal relationship) ที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใชเทคนิควิเคราะหขอมูลสมการโครงสรางพหุระดับ มีวัตถุประสงค (1) เพ่ือ

เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร ไดแกลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา ลักษณะภูมิหลัง

ผูปกครอง ทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน (2) เพื่อตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่มีตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา และ (3) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลอง

สมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ และกระบวนการดำเนินการวิจัย ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 3.1 ข้ันตอนการดำเนินการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

  การกำหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

ตัวแปรการวิจัย 

การขออนุญาตตามหลักจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 

การรวบรวมขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูล 
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3.1 วิธดีำเนินการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดออกแบบการวิจัยดวยการวางแผนและศึกษาถึงกระบวนการ

ดานงานวิจัยในตางประเทศเกี ่ยวกับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

แบบ systematic review ดวยการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที่มีตัวแปร 

ขององคประกอบความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา (CFA) และเทคนิคการวิเคราะห

สมการโครงสรางพหุระดับ (ML-SEM) ที่มีงานวิจัยยืนยันในดานนี้คอนขางหลากหลายและกวางขวาง 

ซ่ึงกลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้ คือระดับมหาวิทยาลัย ไดแก ผูบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ และระดับนักศึกษา ไดแก นักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคไปปฏิบัติงานสหกิจ

ศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 

แหงโดยกลุ มตัวอยางที ่ใชในการวิจัยเปนทางเลือกที ่มีประสิทธิภาพมากสำหรับการวิเคราะห 

การถดถอยในหลายรูปแบบท่ีเปนไปในรูปแบบของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม

และการพิจารณาถึงตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที ่มีผลตอความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา โดยขอผิดพลาดในการวัดและประเมินตัวแปรอิสระท่ีมีแฝงอยูหลายตัวแตละตัว

มีหลายตัวบงชี้ หลายขอจำกัด สงผลใหการออกแบบการวิจัยท่ีเหมาะสมยิ่งข้ึนดวยการใชตัวแปรอิสระ

หลายตัวที่นาจะมีความเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้ ยังใชเกณฑหลายตัวแปรตามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้

ดวยวิธีการท่ีมีความซับซอนมากกวาการใชการถดถอยพหุคูณในการทำนายเกณฑมากกวาหนึ่งขอ 

3.2 การกำหนดประชากรและกลุมตัวอยาง  

3.2.1 ประชากร (population)  

ประชากร คือผูบริหาร ระดับคณะและระดับสาขาวิชา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง  

จำนวน 2,300 คน และนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4  รวมทั้งสิ้น 396,228 คน โดยแบง

ออกเปน 5 กลุม ท่ีแบงตามเขตพ้ืนท่ีในแตละภาคท่ัวประเทศไทย ไดแก 

- กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 124,250 คน 

- กลุมภาคเหนือ จำนวน 8 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 80,222 คน 

- กลุมรัตนโกสินทร จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 72,898 คน 

- กลุมภาคกลางและภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 69,748 คน 

- กลุมภาคใต จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 49,110 คน 

สืบคนจาก: สำนักงานสถิติแหงชาติ (2561, เมษายน, 15). ขอมูลมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ประเทศไทย http://www.nso.go.th 

ผูวิจัยใชการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (stratified random sampling) ดวยการแบงประชากร

เปนกลุมหรือชั้นยอยกอนแลวเลือกสุมตัวอยางตามสัดสวน (proportional) ในแตละชั้น จากนั้นจึงใชการสุม

 

http://www./
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อยางงาย เชน แบงนักศึกษาตามคณะและสาขาวิชาตาง ๆ ดวยการหาขนาดกลุมตัวอยาง จากนั้นเทียบ

สัดสวนตามขนาด มีรายละเอียดของประชากรที่เปนนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ แสดงดังตารางท่ี 

3.1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1  แสดงรายละเอียดของประชากร  

รายชื่อ/อกัษรยอของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
นักศึกษาชั้นปที่ 3 นักศึกษาชั้นปที่ 4 

รวมทั้งสิ้น 
ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 

กลุมรัตนโกสินทร จำนวน 5 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 72,898 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา (มร.สส.) 3,116 5,004 8,120 2,796 4,439 7,235 30,710 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัจันทรเกษม (มจษ.) 806 957 1,763 1,141 1,438 2,579 8,684 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร (มรภ.พระนคร) 1,359 2,114 3,473 1,278 2,094 3,372 13,690 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบุรี (มรธ.) 634 1,161 1,795 715 1,229 1,944 7,478 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏับานสมเด็จเจาพระยา (มบส.) 1,300 1,945 3,245 1,151 1,772 2,923 12,336 

กลุมภาคเหนือ จำนวน 8 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 80,222 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม (มร.ชม.) 1,530 2,943 4,473 1,313 2,589 3,902 16,750 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงราย (มร.ชร.) 1,399 2,337 3,736 1,384 2,335 3,719 14,910 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัลำปาง (มร.ลป.) 487 487 1,078 1,565 427 938 1,365 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุตรดิตถ (มรอ.) 737 737 1,599 2,336 714 1,332 2,046 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูลสงคราม (มรพส.) 1,184 1,184 2,113 3,297 859 1,683 2,542 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏักำแพงเพชร (มรภ.กพ.) 584 584 1,127 1,711 623 1,247 1,870 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค (มร.นว.) 710 710 1,553 2,263 702 1,466 2,168 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบูรณ (มรภ.พช.) 520 520 1,047 1,567 534 1,017 1,551 

กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 124,250 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุดรธานี (มร.อด.) 1,384 2,781 4,165 1,223 2,396 3,619 15,568 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัมหาสารคาม (มรม.) 1,264 2,348 3,612 1,125 2,461 3,586 14,396 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย (มรล.) 782 1,768 2,550 692 1,720 2,412 9,924 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัสกลนคร (มรสน.) 889 1,429 2,318 773 1,533 2,306 9,248 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏันครราชสีมา (มรนม.) 1,071 2,418 3,489 1,078 2,388 3,466 13,910 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏับุรีรัมย (มรภ.บร.) 1,106 2,154 3,260 990 2,115 3,105 12,730 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏัสุรินทร (มรภ.สร) 685 1,504 2,189 869 1,715 2,584 9,546 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุบลราชธาน ี(มรภ.อบ.) 1,204 2,475 3,679 1,502 2,862 4,364 16,086 

9. มหาวิทยาลัยราชภฏัชัยภูมิ (มชย.) 416 801 1,217 467 745 1,212 4,858 

10. มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด (มรภ.รอ.) 632 1,101 1,733 561 1,118 1,679 6,824 

11. มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ (มรภ.ศก.) 872 1,876 2,748 928 1,904 2,832 11,160 

กลุมภาคกลางและกลุมภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 69,748 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัพระนครศรีอยุธยา (มร.อย.) 360 761 1,121 363 713 1,076 4,394 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัรำไพพรรณี (มร.รพ.) 821 1,426 2,247 670 1,403 2,073 8,640 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัราชนครินทร (มรร.) 545 1,240 1,785 629 1,274 1,903 7,376 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัเทพสตรี (มรท.) 583 1,220 1,803 446 1,049 1,495 6,596 
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ตารางท่ี 3.1  แสดงรายละเอียดของประชากร (ตอ) 

รายชื่อ/อกัษรยอของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
นักศึกษาชั้นปที่ 3 นักศึกษาชั้นปที่ 4 

รวมทั้งสิ้น 
ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัวไลยอลงกรณ 

  ในพระบรมราชูปถัมภ (มรว.) 

822 1,675 2,497 731 1,468 2,199 9,392 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบุรี (มรภ.พบ.) 746 1,179 1,925 947 1,422 2,369 8,588 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏักาญจนบุรี (มรภ.กจ.) 465 826 1,291 401 693 1,094 4,770 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏันครปฐม (มรน.) 1,193 2,277 3,470 1,257 2,258 3,515 13,970 

9. มหาวิทยาลัยราชภฏัหมูบานจอมบึง (มร.มจ.) 692 985 1,677 495 839 1,334 6,022 

กลุมภาคใต จำนวน 5 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 49,110 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัสุราษฎรธาน ี(มรส.) 1,174 2,622 3,796 1,015 2,575 3,590 14,772 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏันครศรีธรรมราช (มร.นศ.) 674 1,438 2,112 591 1,398 1,989 8,202 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัภูเก็ต (มรภ.) 701 1,404 2,105 643 1,511 2,154 8,518 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา (มรภ.สข.) 956 1,809 2,765 751 1,707 2,458 10,446 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัยะลา (มรย.) 434 1,546 1,980 301 1,305 1,606 7,172 

 

ข้ันตอนในการเลือกกลุมตัวอยางท้ัง 2 ระดับ คือระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา

ใหสอดคลองกับการใชเทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสรางพหุระดับ ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง  

เปนเกณฑในการแบง (Muthén, 1989) พบวาขนาดตัวอยางระหวางขั้นต่ำสุดและสูงสุด คือต่ำสุด 

จำนวน 20 กลุม และสูงสุดไมเกิน 100 กลุม ในแตละกลุมควรมีคนไมนอยกวา 2 คน ก็เพียงพอกับ

การวิเคราะหแบบพหุระดับ (Simola, Barling, & Turner, 2010) กลาววาขนาดตัวอยางควรมีความ

เหมาะสมกับการวิเคราะหพหุระดับ หากจำนวนขนาดตัวอยางมีนอยเกินไปก็จะมีผลตอการประมาณ

คาพารามิเตอรและความคลาดเคลื ่อน โดยผู ว ิจัยแบงกลุมตัวอยางที ่จะเก็บรวบรวมขอมูลจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง  38  แหง ซึ่งมีรายละเอียดของระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ดังนี้ 

(1) ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ที่กระจายทั่วประเทศไทย จำนวน 38 แหง และ (2) ระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงค

จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาแลว จำนวน

ทั้งสิ้น 2,000 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง โดยมีรายละเอียดของ 5 กลุมท่ีกระจายทั่วประเทศ

ไทย ดังนี้ (1) เขตพื้นท่ีในกรุงเทพมหานคร (2) เขตพื ้นที ่ในกลุมภาคเหนือ (3) เขตพื ้นที ่ในกลุม 

ภาคกลางและภาคตะวันตก (4) เขตพื้นที่ในกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ(5) เขตพื้นที่ในกลุม

ภาคใต สรุปไดวาจำนวนของกลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษาเปนไปตามเกณฑ 

ท่ีกำหนด ซ่ึงนักวิจัยใชเทคนิคสมการโครงสรางพหุระดับในการวิเคราะหขอมูลท้ัง 2 ระดับ  

ผูวิจัยเลือกการสุมกลุมตัวอยางจากระดับมหภาคและระดับจุลภาค Aubinet et al. 

(1999) พบวา เทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสรางพหุระดับตองพิจารณาจากขนาดของประชากรทั้งหมด 

ในแตละระดับและพารามิเตอรท่ีกำลังทดสอบเพราะพารามิเตอรจะนำไปสูการประมาณคาพารามิเตอร
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ที่เปนสวนสำคัญของแบบจำลองเชิงสาเหตุพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ

ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีตัวแปรแฝง จำนวน 3 ตัว ไดแก การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ และทักษะความพรอมของการทำงาน Hair, Black, Babin, Anderson, 

and Tatham (1998) กลาววา ขนาดของกลุมตัวอยางขั้นต่ำสุด 5 คนและขั้นสูงสุดไมเกิน 10 คนตอ

พารามิเตอรที่ปรากฏในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ คือในงานวิจัยมีตัวแปรในแบบจำลอง

ดังกลาว จำนวน 56 พารามิเตอร ทั้งนี้กลุมตัวอยางที่เหมาะสมระหวาง 1,800 – 3,600 คน ดังนั้น 

ผูวิจัยจึงไดสุมกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และ

นักศึกษาชั้นปท่ี 4 ท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ท้ังสิ้น 2,000 คน  

3.2.2 กลุมตัวอยาง (sample)  

กลุมตัวอยาง คือ ขนาดตัวอยางมาจากการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสของความ

นาจะเปน (probability random sampling) โดยแบงเปน 2 ระดับ คือ (1) ระดับมหาวิทยาลัย คือ 

การสุ มผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38  แหง จำนวนทั้งสิ ้น 570  ฉบับ ซึ ่งเปนจำนวนที่ผู ว ิจัยไดสง

แบบสอบถามไปทางไปรษณีย โดยแตละมหาวิทยาลัยราชภัฏจะไดแบบสอบถามจำนวน 15 ฉบับ ทั้งนี้

ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนมาจำนวนท้ังสิ้น 390 ฉบับ  จากมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง 38 แหง คิดเปน

รอยละ 68.42  และ (2) ระดับนักศึกษา คือการสงแบบสอบถามไปทางไปรษณียเชนกัน ดวยการสุม

การเก็บตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 3  

ที่ประสงคไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหงโดยผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนมาจำนวนท้ังสิ้น 2,000 คน จากจำนวน

ท่ีจะเก็บจริง 2,700 คน คิดเปนรอยละ 74.07 แสดงดังตารางท่ี 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่เปนผูบริหาร มหาวทิยาลัยราชภัฏ  กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาสหกิจศึกษา  มหาวิทยาลยัราชภฏั 

กลุมมหาวิทยาลยัราชภฏั 

ตาม

แผน 

(คน) 

เก็บ

จริง 

(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) 

กลุมมหาวิทยาลยัราชภฏั 

กอนไปปฏิบัตงิาน 

สหกิจศึกษา  

ระหวางปฏิบตัิงาน 

สหกิจศึกษา 

กลับจากการไป

ปฏิบตัิงานสหกิจศึกษา  

ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา ตามแผน (คน)  ตามแผน (คน)  เก็บจริง (คน)  

คณบด ี
รอง

คณบด ี

หัวหนา

สาขาวชิา 
ชั้นป

ที่ 3 

ชั้นป

ที่ 4 

รวม

ทั้งสิ้น 

ชั้นปที่ 

3 

ชั้นป

ที่ 4 

รวม

ทั้งสิ้น 

ชั้นป

ที่ 3 

ชั้นปที่ 

4 

รวม

ทั้งสิ้น 

1. กลุมรัตนโกสินทร 5 แหง 75 59 11 7 41 1. กลุมรัตนโกสินทร 5 แหง 265 231 496 265 231 496 221 198 419 

2. กลุมภาคเหนือ 8 แหง 120 67 18 12 37 2. กลุมภาคเหนือ 8 แหง 290 256 546 290 256 546 174 198 372 

3. กลุมภาคตะวันออก  

เฉียงเหนือ 11 แหง  165 152 45 32 75 

3. กลุมภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 11 แหง  430 417 847 430 417 847 260 334 594 

4. กลุมภาคกลางและ 

กลุมภาคตะวันตก 9 แหง 135 66 21 10 35 

4. กลุมภาคกลางและ 

กลุมภาคตะวันตก 9 แหง 250 226 476 250 226 476 119 236 355 

5. กลุมภาคใต 5 แหง 75 46 10 6 30 5. กลุมภาคใต 5 แหง 180 155 335 180 155 335 105 155 260 

รวมทั้งสิ้น 570 390 105 67 218 รวมทั้งสิ้น 1415 1285 2700 1415 1285 2700 879 1121 2000 
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3.3 ตัวแปรการวิจัย (variables of research)  

จากแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีตัวแปร 3 กลุม ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ 2 ระดับ ประกอบดวย (1) ตัวแปร

ทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัย (2) ตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับนักศึกษาและ (3) ตัวแปรตาม 

รายละเอียดของแตละตัวแปรดังนี้ 

3.3.1 ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัย  

ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัยเปนตัวแปรที่ใชในการ

วิเคราะหขอมูลของมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีตอตัวแปรความสัมพันธ 

เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มี 1 ตัวแปร

แฝง คือ (1) การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียด ดังนี้ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting 

learning in higher education academic) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จำนวน 4 สวนยอย 

ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและพัฒนาอาชีพ 

3.3.2 ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรเชิงสาเหตุระดับนักศึกษา 

ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรเชิงสาเหตุระดับนักศึกษา เปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห

ขอมูลเพ่ือพิจารณาถึงตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุท่ีมีตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มี 2 ตัวแปรแฝง คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ และ 

(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน มีรายละเอียด ดังนี้ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 

skills) ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) การรับรู อารมณตนเอง  

(2) การจัดการอารมณตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) 

ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ

(3) ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

3.3.3 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรตาม คือทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) ประกอบดวย

ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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3.4 การขออนุญาตตามหลักจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย  

(participants of research ethics in humans)  

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทำการศึกษาถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผู ว ิจ ัยนำสงแบบสอบถามไปยังกลุ มตัวอยาง  

โดยปกปดขอมูลสวนบุคคลและมีระบบการจัดเก็บขอมูลอยางมิดชิด ซึ่งจะทำลายขอมูลทั้งหมด

หลังจากที่โครงการวิจัยนี้ไดเสร็จสิ้น โดยผูวิจัยไดผานการนำเสนอโครงการวิจัยเกี่ยวกับจริยธรรม

งานวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เลขที่โครงการ EC-63-0017 เมื่อเดือนพฤษภาคม 

2563 

3.5 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบสอบถามที่เปนการตรวจสอบรายการ (check list) ใชกับ

กลุมตัวอยางท่ีแบงเปน 2 กลุม คือ  

กลุ มที ่ 1 คือแบบสอบถามที ่เก ็บจากกลุ มตัวอยางระดับมหาวิทยาลัย คือผู บร ิหาร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง แบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหาร และ

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามท่ีครอบคลุม 1 ตัวแปร คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา  

กลุ มที ่ 2 คือแบบสอบถามที่เก็บจากกลุมตัวอยางระดับนักศึกษา คือนักศึกษาที ่ศึกษา 

ในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง แบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนที ่ 1 ขอมูลเบื ้องตนของนักศึกษาสหกิจศึกษา และตอนที ่ 2 ความคิดเห็นของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาที่มีตอตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยครอบคลุม ตัวแปรทั้ง 2 ตัว คือ ทักษะ

ความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน ขณะเดียวกันแบบสอบถามเปนแบบ

ประมาณคาและเก็บจากกลุมนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  

ซึ ่งนักศึกษาไดศ ึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษา และกำลังจะไปปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา 

ในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงาน 

สหกิจที ่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั ่วโมง และนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 4 ที่ผานการไป

ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง ซ่ึงแบบสอบถามเปนแบบประมาณคา ท้ังนี้

แบบสอบถามมีท้ังหมด 3 สวน โดยมีรายละเอียดของแตละสวน ดังนี้  

รายละเอียดของมาตรวัดแบบสอบถาม ไดแก 

- แบบสอบถามการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in 

higher education academic: PHE) ผูตอบจะใหความคิดเห็นตอการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 

ตอหลักการและแนวคิดการสรางความพรอมในการทำงานของนักศึกษาซึ่งประกอบดวย 4 สวนยอย 

ได แก  (1) ระบบการเร ียนการสอน (Ramsden, 1991) (2) แรงจ ูงใจใฝ ส ัมฤทธ ิ ์  (Leondari, 

Syngollitou, & Kiosseoglou, 1998) (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (Butt & Ur 
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Rehman, 2010) และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (Puspita & Susanty, 2017)  

ผูรวมตอบมาตราสวน likert แบบ 5 จุด มีมาตรวัดตั้งแต 1-5 (1-นอยที่สุด) ถึง (5-มากที่สุด) เพื่อให

คะแนนการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีตอนักศึกษาสหกิจศึกษามีความแตกตางกัน 

- แบบสอบถามทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills: EMI) 

ผูตอบแบบสอบถามจะสามารถที่จะระบุอารมณตนเองและตระหนักกับอารมณของตนเองมากข้ึน  

โดยความฉลาดทางอารมณที่เรียกวา EQ คือความสามารถของคุณในการตระหนักถึงความเขาใจและ

การจัดการอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก การรับรูอารมณตนเอง 

การจัดการอารมณตนเอง  และการจัดการความสัมพันธ สำหรับมาตราสวน likert แบบ 5 จุด มีคา

ตั้งแต 1-5  (1-นอยท่ีสุด)  ถึง  (5-มากท่ีสุด) เพ่ือใหคะแนนทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา

สหกิจศึกษาท่ีแตกตางกัน (Goleman et al., 2013; Wakeman, 2006) 

- แบบสอบถามทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills: EMP) 

(Khampirat, Pop, & Bandaranaike, 2019) พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาทุกคนตองมีทักษะและ

คุณลักษณะที่เหมาะสมกับความตองการของนายจาง เพื่อตนเองมีเวลาเตรียมความพรอมทางอาชีพ 

ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก ทักษะองคการ ทักษะขาวสาร และทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี สำหรับมาตราสวน Likert แบบ 5 จุด มีคาตั้งแต 1-5  (1-นอยที่สุด) ถึง (5-มากที่สุด) 

เพ่ือใหคะแนนทักษะความพรอมของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีแตกตางกัน 

โดยหลักการขนาดของมาตรวัด (scale) ในการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง multivariate 

analysis of variance เปนการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตั้งแต 2 กลุม

ข้ึนไป โดยตัวแปรอิสระจะมีตั้งแต 1 ตัวข้ึนไปอยูในมาตรการวัดระดับ nominal scale หรือ ordinal 

scale  และตัวแปรตามมากกวา 1 ตัวอยู ในมาตรการวัดระดับ interval scale หรือ ratio scale 

(Sherer, Hart, & Nick, 2003) แสดงดังตารางท่ี 3.3 

ตารางท่ี 3.3 แสดงรายละเอียดของแบบสอบถาม 
เครื่องมือ องคประกอบ มาตรวดั จำนวนขอคำถาม แหลงที่มา 

การสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบันอุดมศึกษา 

(promoting learning in  

higher education 

academic) 

ระบบการเรียนการสอน 

(the contextual teaching 

and learning system) 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  

(achievement motivation) 

 

สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวย

ความสะดวก 

(the learning environments 

in higher education) 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

 

(Ramsden, 

1991)   

 

(Leondari 

et al., 

1998)   

 

(Butt & Ur 

Rehman, 

2010)  
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ตารางท่ี 3.3 แสดงรายละเอียดของแบบสอบถาม (ตอ) 
เครื่องมือ องคประกอบ มาตรวดั จำนวนขอคำถาม แหลงที่มา 

 ระบบใหคำปรึกษาและ 

การพัฒนาอาชีพ 

(career development 

system) 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

(Puspita & 

Susanty, 

2017) 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ  

(emotional intelligence 

skills) 

การรับรูอารมณตนเอง 

 (emotional awareness) 

 

การจัดการอารมณตนเอง 

(emotional management) 

 

การจัดการความสัมพันธ 

(relationship management) 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5)  

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

(Goleman 

et al., 

2013; 

2006) 

ทักษะความพรอม 

ของการทำงาน 

(employability  skills) 

ทักษะองคการ  

(organization skills) 

 

ทักษะขาวสาร 

(message  skills) 

 

ทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี 

(science and technology of 

skills)   

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

2 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 2 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

2 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 2 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

 

(Khampirat, 

2019) 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบสอบถามเกี่ยวกับการวิเคราะหแบบจำลองสมการ

โครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ประกอบดวย 2 สวน 

ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหาร เปนขอมูลผูตอบแบบสอบถาม เปนคำถามปลาย

ปดที ่ เล ือกตอบ โดยใหผ ู ตอบแบบสอบถามเล ือกคำตอบที ่ตรงกับความเปนจร ิงมากที ่สุด  

มีลักษณะขอมูลแบบมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) จำนวน 4 ขอ ประกอบดวย เพศ ตำแหนง

การบริหาร กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา โดยผูท่ี

ตอบแบบสอบถามนั้นตองมีหนาท่ีรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 
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ตอนที่ 2 การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in 

higher education institution) ลักษณะขอมูลเปนอันตรภาคชั้น 5 ระดับ (interval scale) เพื่อใช

วัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของผูตอบ โดยกำหนดนโยบาย หลักการ และแนวคิด

ของมหาวิทยาลัยที่มีตอการสรางความพรอมการทำงานาของนักศึกษาที่ผานหลักของการเรียนรู

ภายในสถาบันอุดมศึกษาประกอบดวย 4 สวนยอย คือ (1) ระบบการเรียนการสอน (the contextual 

teaching and learning system) จำนวน 3 รายการ (2) แรงจูงใจใฝส ัมฤทธิ ์ (achievement 

motivation) จำนวน 3 รายการ (3) สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวยความสะดวก (the learning 

environments in higher education) จำนวน 3 รายการ และ (4) ระบบให คำปร ึกษาและ 

การพัฒนาอาชีพ (career development system) จำนวน 3 รายการ โดยมีเกณฑของคะแนน 

ในสวนความคิดเห็นของการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ 
 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริงของฉัน 

นอยท่ีสุด นอย   ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 

 

สวนที่ 2 ระดับนักศึกษา คือ นักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

และนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงเปน 3 ตอน 

ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม เปนคำถามปลายปดที่เลือกตอบและคำถาม

ปลายเปด โดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคำตอบที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด มีลักษณะขอมูล

แบบมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) และมาตราเรียงลำดับ (ordinal scale) (Velleman & 

Wilkinson, 1993) ระบุถึงความสำคัญในรายละเอียดของแบบสอบถามซึ่งมีรายละเอียดขอคำถาม 

ทั้ง 24 ขอ ประกอบดวย เพศ สาขาวิชา คณะ ชั้นปที่ศึกษา สังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ที่จบการศึกษา (เมืองหลวง ประจำตำบล ประจำอำเภอและประจำจังหวัด) ประเภทโรงเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา จังหวัดท่ีเกิด ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา บิดาจบ

การศึกษาจากตางประเทศหรือในประเทศ มารดาจบการศึกษาจากตางประเทศหรือในประเทศ อาชีพ

หลักของบิดาและอาชีพหลักของมารดา ประเทศที่มารดากำเนิดและประเทศที่บิดากำเนิด และ 

การจัดการทางการเงิน จำนวน 4 ขอ  แหลงทุนในการศึกษา การคาดหวังเงินเดือนหลังจาก 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ใน 10 ปขางหนาคุณตองการเงินเดือนเทาไหร และการวางแผน 

การพัฒนาอาชีพและการศึกษา จำนวน 2 ขอ      

ตอนที่ 2 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) ลักษณะ

ขอมูลเปนอันตรภาคชั ้น 5 ระดับ (interval scale) แบงเปนกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและ
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หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา เพื่อใชวัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของผูตอบ  

โดยทักษะความฉลาดทางอารมณ ประกอบดวย 3 สวนยอย คือ (1) การรับรู อารมณตนเอง 

(emotional awareness)  จำนวน  3 รายการ (2)  การจ ัดการอารมณ ตนเอง (emotional 

management) จำนวน 3 รายการ และ (3) การจัดการความสัมพันธ (relational management) 

จำนวน 3 รายการโดยมีเกณฑของคะแนนในสวนความคิดเห็นของทักษะความฉลาดทางอารมณ ดังนี้ 
 

กอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

ตอนที่ 3 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) ลักษณะขอมูล

เปนอันตรภาคชั้น 5 ระดับ (interval scale) แบงเปนกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและหลังจาก

ปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา เพื ่อใช ว ัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจร ิงของผู ตอบ  

โดยความพรอมในการทำงานประกอบดวย 3 สวนยอย คือ (1) ทักษะองคการ (organization skills) 

จำนวน 2 รายการ (2) ทักษะขาวสาร (massage skills) จำนวน 2 รายการ และ(3) ทักษะดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (science and technology of skills)  จำนวน 3 รายการ โดยมีเกณฑ 

ของคะแนนในสวนความคิดเห็นของความพรอมในการทำงาน ดังนี้ 
 

กอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

   

การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับตัวแปรของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยใชสถิติวิเคราะห

ขอมูลเชิงพรรณนา ซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการแจกแจงและการกระจายของขอมูล ไดแก 

คาเฉลี ่ย (mean: �̅�𝑥 ) มีเกณฑการพิจารณาดังที ่ปรากฏ สวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation: SD) ขอมูลมีการกระจายตัวอยูใกลกับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังกลาวควรมีคา 

ไมเกิน 1.00 คาสัมประสิทธิ ์การกระจาย (coefficient of variation: CV) ควรมีคาสัมประสิทธิ์ 

การกระจายของการเปลี่ยนแปลงตัวแปรสามารถใชคาระหวาง 0 ถึง 1 (Abdi, 2010) คาความเบ 

(sknewness: SK) ความไมสมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม โดยสวนใหญแลวจะมีลักษณะ 

การแจกแจงเบซาย (คาเปนลบ) เบขวา (คาเปนบวก) และคาความโดง  (kurtosis: KU) เปนความสูง
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ของการแจกแจง พบวา คาความโดงที่คำนวณไดนอยกวาหรือมากกวาศูนย แสดงวา ขอมูลของ 

ตัวแปรสังเกตไดดังกลาวมีการกระจายขอมูลในลักษณะคอนขางโคงเล็กนอยหรือมีการกระจายของ

ขอมูลมากหรือหากคาความเบและความโดงมีความแตกตางจากศูนย เพียงเล็กนอย แตจัดไดวาใกล

ศูนย จึงถือวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงแบบปกติ จึงเหมาะสมท่ีจะนำไปวิเคราะหตัวแบบสมการ 

เชิงโครงสราง (Lu et al., 2019) โดยผูวิจัยใชโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS 20.0 for windows สามารถ

คำนวณหาคาเฉลี่ย แบงเปน 5 อันตรภาคชั้น  (Brazier et al., 1992) ดวยการใชสูตรการคำนวณ 

ดังนี้ 

เกณฑในการพิจารณาคา ดังนี้ 

คาคะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง  ระดับปฏิบัติมากท่ีสุด 

คาคะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับปฏิบัติมาก 

คาคะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับปฏิบัติปานกลาง 

คาคะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับปฏิบัตินอย 

คาคะแนนเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับปฏิบัตินอยท่ีสุด 

3.6 การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ  

การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ คือ การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือตามแบบ 

(Haynes, Richard, & Kubany, 1995) ผู ว ิจ ัยใชแบบสอบถามวัดทักษะความฉลาดทางอารมณ 

(emotional intelligence skills) ของ (Goleman, 2013), ทักษะความพรอมของการทำงาน 

(employability skills) ของ (Khampirat, 2019), และการสงเสริมเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 

(promoting learning in higher education academic)  ขอ ง  (Ramsden, 1991) , (Leondari  

et al., 1998), (Butt & Ur Rehman, 2010), (Puspita & Susanty, 2017) ดังนี้ 

- แบบสอบถามในแตละดานผู ว ิจ ัยไดศ ึกษาและทบทวนวรรณกรรมที ่ม ีต ัวแปร 

เชิงสาเหตุและความสัมพันธของแตละตัวแปรที ่มีผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ และผูวิจัยไดเรียบเรียงดวยการแปลเนื้อหาเปนภาษาไทยใหเกิด

ความเหมาะสมกับบริบทของกลุมตัวอยางท่ีศึกษาอยางเหมาะสม 

- นำแบบสอบถามที ่นำมาจากผู คิดคนและพัฒนานำมาสู การนำเสนอตออาจารย 

ท่ีปรึกษาเพ่ือตรวจสอบเนื้อหาและนำผลท่ีไดไปปรับปรุงแกไขใหเกิดความเหมาะสมอีกครั้ง 

- นำแบบสอบถามใหผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที ่ยงตรงของเครื่องมือ จำนวน  

7 ทาน พิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยมีการคำนวณคาดัชนีชี้

ว ัดความสอดคลอง (index of item objective congruence: IOC) ใหเกิดความครอบคลุมและ

ชัดเจนในเนื ้อหาและภาษาของแบบสอบถามและมีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมขอมูลกับ 

กลุมตัวอยาง 
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- การพัฒนาแบบสอบถามดวยการอางอิงแนวคิดของนักทฤษฎีที ่ม ีการพัฒนา 

ขอคำถามที ่เหมาะสมและเกี ่ยวของกับงานวิจัยนี ้  ดวยการอธิบายตัวแปรจากงานวิจัยที่ศึกษา

ทำการศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวของ ซึ่งชุดคำถามแตละชุดไดผานการทดสอบความเที่ยงตรง (validity) 

และความนาเชื่อถือ (reliability) และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 

analysis: CFA)  

- การทดสอบความเที ่ยงตรงเช ิงเนื ้อหา (content validity) ดวยการทดสอบความ

เที่ยงตรงของขอคำถามในแตละชุดคำถาม ดวยการคำนวณคาดัชนีชี้วัคความสอดคลอง (index of 

item objective congruence: IOC) ในการวิจัยครั้งนี้มีผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที่ยงตรงของ

เนื้อหาในแบบสอบถาม จำนวน 7 ทาน แสดงดังตารางท่ี 3.4 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.4  แสดงรายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหาในแบบสอบถาม 

ลำดับ รายนาม สังกัด 

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ทรงศรี ตุนทอง คณบดีคณะครุศาสตร  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ลลิลธร มะระกานนท รองคณบดีฝายบริหาร  

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิรัตน แยมโอษฐ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา 

พระนครเหนือ 

4. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงดาว วัฒนากลาง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อรอนงค แสงผอง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

6. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กิตติวัณณ นิ่มเกิดผล ผูอำนวยการสำนักสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

7. ดร.ธีรศักดิ์ สงวนมานะศักดิ์ ผูจัดการฝายมหาวิทยาลัยสัมพันธและ 

สรรหาวาจาง ประจำภูมิภาคเอเชีย  

บริษัท เวสเทิรนดิจิตอล (ประเทศไทย) 

จำกัด  

 

 

 



50 
 

มีเกณฑในการตรวจพิจารณาของขอคำถามใหเกิดความเหมาะสม ดังนี้ 

ใหคะแนน  1 ขอคำถามตรงกับวัตถุประสงคการวิจัย 

ใหคะแนน  0 ขอคำถามท่ีไมแนใจกับวัตถุประสงคการวิจัย 

ใหคะแนน        -1 ขอคำถามท่ีไมตรงกับวัตถุประสงคการวิจัย 

 สูตรการคำนวณหาคา IOC      =      ผลรวมคะแนน หรือ  𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = Σ𝑅𝑅 

                จำนวนผูทรงคุณวุฒิ         𝑁𝑁 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼   คือ  ดัชนีวัดความสอดคลองระหวางขอคำถามและวัตถุประสงคการวิจัย 

R คือ คะแนนของผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

𝛴𝛴 คือ  คะแนนรวมของผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

𝑁𝑁 คือ จำนวนผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

โดยขอคำถามที่มีคา IOC ระหวาง 0.50-1.00 แสดงวามีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  

มีความเหมาะสมในการใชวัดตัวแปรของงานวิจัย ขณะเดียวกันขอคำถามที่มีคา IOC ที่ต่ำกวา 0.50 

นักวิจัยจะทำการปรับปรุงหรือตัดขอคำถาม เนื ่องจากไมมีความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (Reich & 

Benbasat, 1996) โดยการนำแบบสอบถามที่ไดรับการพิจารณาและคำแนะนำจากผูทรงคุณวุฒิ

ทดลองใช (try out) กับผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 15 คน และนักศึกษาชั ้นปที ่ 3  

ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา จำนวน 30 คน  และนักศึกษาสหกิจศึกษา ชั้นปที่ 4 ที่ผาน

การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา จำนวน 30 คน เพื ่อหาคุณภาพของเครื ่องมือในความนาเชื ่อถือ 

(reliability) โดยแบบสอบถามไดผานการหาคาสัมประสิทธิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) ระหวาง 0.70-0.90 (Cronbach, 1970) เปนเกณฑคาความนาเชื่อถือที่สามารถ

ยอมรับได  

นอกจากนี้มีการตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) กับตัวแปรตามดวยกัน

นั้นไมควรเกิน 0.80 Stevens (2012)  ระบุวาขอมูลพื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของแบบจำลอง

การวัดซึ ่งเปนการทดสอบสมมติฐานทางทฤษฏี (proposed model) ดวยชุดซอฟตแวร Mplus 

version 7.20 ซึ่งปรากฏตอนทายบทที่ 3 หากตัวแปรอิสระใดที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตามที่สูง 

ผูวิจัยจะตัดตัวแปรนั้นออกหรืออาจจะรวมตัวแปรท่ีมีความสัมพันธสูงเขาดวยกัน  

ขณะเดียวกันการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางแบบพหุระดับ (multilevel 

structural equation modeling: ML-SEM) ระหวางตัวแปรท้ัง 2 ระดับ เพ่ือพิจารณาถึงรอยละของ 

การแปรปรวนทั ้ งหมดในแต ละด านของความพร อมในการทำงานน ักศ ึกษาสหก ิจศ ึกษา  

โดยพิจารณาจากคา (intraclass correlations: ICC) หากมีขนาดใหญแสดงวามีความสอดคลองกัน 

ที่คอนขางสูง ขณะเดียวกันหาก ICC มีขนาดเล็ก (< 0.05) แสดงวาขอมูลไมมีความแปรปรวน 
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ในระดับกลุ ม จึงไมตองนำไปวิเคราะหในพหุระดับ (Mehta & Neale, 2005) วิเคราะหขอมูล 

ดวยดวยชุดซอฟตแวร Mplus vers ion 7.20  เชนกัน ซ่ึงอยู ในบทท่ี 4 โดยมีรายละเอียด

ของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ แสดงดังตารางท่ี 3.5 

ตารางท่ี 3.5  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ( r ) ระดับความสัมพันธ 

r  < 0.20 ต่ำ 

0.20 < r < 0.40 คอนขางต่ำ 

0.40 < r < 0.60 ปานกลาง 

0.60 < r < 0.80 คอนขางสูง 

r > 0.80 สูง 

 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือในการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา 

(content validity) โดยพิจารณาคาดัชนีวัดความสอดคลอง IOC ระหวาง 0.50-1.00 สูการทดสอบ

ความนาเชื่อถือ (reliability) โดยพิจารณาคาสัมประสิทธสหสัมพันธไมนอยกวา 0.70 แสดงดังตาราง

ท่ี 3.6 

ตารางท่ี 3.6 แสดงผลการทดสอบประสิทธิภาพของแบบสอบถาม 

 

ขอคำถาม 

IOC 

Cronbach’s 

Alpha 

แปล

ผล 

จำนวนขอ 

คำถาม

กอน 

จำนวนขอ

คำถาม

หลัง 

1. การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา  

 (promoting learning in higer education 

academic) 

12 12 0.925 สูง 

2. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional 

intelligence skills) 

9 9 0.885 สูง 

3. ทักษะความพรอมของการทำงาน 

(employability skills) 

7 7 0.913 สูง 

รวมท้ังสิ้น 28 28 0.907 สูง 
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3.7 การรวบรวมขอมูล (collecting data) 

การเก็บรวบรวมขอมูลในครั ้งน ี ้  ผ ู ว ิจ ัยไดทำการเก็บรวบรวมผานแบบสอบถามจาก 

กลุมตัวอยางที่เปนเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้เปนไปอยางดี โดยผูวิจัยนำสงแบบสอบถามไปยัง

กลุมเปาหมายทางไปรษณีย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ และนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงค 

จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปท่ี 4 ท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ทั้งนี้ กลุมตัวอยางดังกลาวมีทางเลือกในการปฏิเสธตอการมีสวนรวมในการสำรวจถือวาเปน

การยินยอมโดยคำนึงถึงความเปนไปไดสำหรับหลักฐานในการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) 

(Babbie, 1990) ซึ่งผูวิจัยไดรับขอมูลเชิงประจักษทั้งหมดและนำไปใชใหเกิดประโยชนในวงกวางทาง

สังคมอยางมีประสิทธิภาพตอไป (Dillman, 2007)  

3.8 การวิเคราะหขอมูล (data analysis)  

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ วัตถุประสงค ดังนี้  

1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 

(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 

skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบัน อุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

2. เพ ื ่อตรวจสอบความตรงเช ิงโครงสร างของแบบจำลองที ่ เป นต ัวแปรเช ิงสาเหตุ 

ของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ

ระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงาน 

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

การศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้ ใช  โปรแกรมสำเร ็จร ูป SPSS for windows 20.0 เพ ื ่อคำนวณสถิติ 

เชิงพรรณนา ขณะท่ีการวิเคราะหขอมูลหลายตัวแปรดวยเทคนิคของ CFA และ ML-SEM ดำเนินการ

โดยใชชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20 เปนการประเมินความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหคา Chi-square และการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง 

โดยประมาณรวมถึงดัชนีพอดีเปรียบเทียบ (CFI), ดัชนี (TLI) ขอผิดพลาดของคาความคลาดเคลื่อน

รากเฉลี่ยของการประมาณ (RMSEA) และสวนที่เหลืออยูของรากเฉลี่ย (Square), (SRMR) (Drost, 

2011), (D. H. Kaplan, Jenison, Saeland, Shlomchik, & Shlomchik, 2005), (Diamantopoulos, 

Siguaw, & Siguaw, 2000; Schumacker & Lomax, 2010), (Lavoie, Dillon, & Campeau, 2009), 

(Hox, Maas, & Brinkhuis, 2010) (Fan & Sivo, 2005) (Carvalho et al., 2018) (Koners & Goffin, 
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2007) ,  (Steiger, 2007) ,  (Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006)  (Schumacker & 

Lomax, 2010), (McCay-Peet, Toms, & Kelloway, 2015), (Bollen, 1990)  

 หากผลการวิเคราะห พบวาแบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวา

แบบจำลองมีความตรงเชิงโครงสรางและหากแบบจำลองไมมีความตรงเชิงโครงสราง ผูวิจัยจะทำการ

ปรับแบบจำลองแลววิเคราะหใหมดวยการทดสอบตัวแปรสังเกตไดทุกตัวในแบบจำลองจนได

แบบจำลองที่มีความตรงเชิงโครงสรางที่มีความสอดคลองกับคาดัชนีตรวจสอบความสอดคลอง

ระหวางแบบจำลองและขอมูลเชิงประจักษ แสดงดังตารางท่ี 3.7 

ตารางท่ี 3.7 แสดงรายละเอียดคาดัชนีตรวจสอบความสอดคลองระหวางแบบจำลองและขอมูล 

เชิงประจักษ  

3.9 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลอง  

การวิจัยครั้งนี ้ผู วิจัยใชการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง คือ เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis:  CFA) โดยใช โปรแกรมในการว ิ เคราะห ข อม ูลของต ัวแปร 

ดวยชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20  คือเทคนิคของการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความถูกตอง 

ของเครื ่องมือไดรับการประเมินสำหรับโครงสรางของแตละตัวแปรท่ีกำหนดไวในการออกแบบ 

ดัชนีความ

สอดคลอง 

เกณฑการ

พิจารณา 

ระดับความสอดคลอง ความหมายของดัชนีความสอดคลอง 

χ2 p-value > 0.05 สอดคลอง 
ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภท 

คาสถิติไค-สแควร 

χ2 /df 
< 2.0 สอดคลองดี ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภท 

คาสถิติไค-สแควร/ คาองศาอิสระ 2.00-5.00 สอดคลองพอใช 

RMR < 0.05 สอดคลองดี 
ดัชนีรากของคาเฉล่ีย 

กำลังสองของสวนที่เหลือ 

SRMR < 0.05 สอดคลองดี คารากกำลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน 

< 0.08  สอดคลองพอใช 

RMSEA < 0.05 สอดคลองดี คารากกำลังสองเฉล่ียความคลาดเคล่ือนในการประมาณ

คาพารามิเตอร 

 

< 0.08  สอดคลองพอใช 

0.05-10   สอดคลองพอใช 

GFI, AGFI > 0.95 สอดคลองดี ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและดัชนวีดัระดับความ

กลมกลืนที่ปรับแกแลว 0.90-0.95  สอดคลองพอใช 

NFI  > 0.90  สอดคลอง ดัชนีวัดความเปนปกติ 

> 0.95  สอดคลองดี 

TLI  > 0.90 สอดคลอง ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน 

> 0.95  สอดคลองดี 

CFI   > 0.90  สอดคลอง คาวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ 

> 0.95  สอดคลองดี 
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การวิจัยลวงหนาแลว Bentler and Bonett (1980) กลาววาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

เพื ่อประเม ินความถูกตองของโครงสร างและพัฒนาความสามารถในการรองรับโครงสร าง 

ของตัวแปร โดยเทคนิคนี ้มีความเหมาะสมเนื ่องจากสามารถใชเพื ่อตรวจสอบความพอเพียง 

ของรายการกับความสัมพันธของตัวแปรและจำนวนมิติที ่อยู ภายใตโครงสราง นอกจากสถิติ 

การทดสอบไคสแควรที่ทดสอบดวยแบบจำลองโดยรวมแลวความดีของดัชนีพอดีคาเฉลี่ยของ SRMR และ 

คาความผิดพลาดในการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของ RMSEA ความดีของคาพอดีมากกวา 0.90  

ถือวาเปนที่ยอมรับได แบบจำลองที่ยอมรับไดจะถูกประเมินดวยคา SRMR นอยกวา 0.10 และ 

คา RMSEA นอยกวา 0.05 (Worthington & Whittaker, 2006) 

ขณะเดียวกันเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบสมการโครงสราง (structural equation 

modeling: SEM) สามารถใหกรอบที่ยืดหยุนสำหรับการตรวจสอบโครงสรางขอมูลหลายระดับ 

เนื ่องจากเทคนิคดังกลาวสามารถอำนวยความสะดวกในการกำหนดและการทดสอบรูปแบบ 

เชิงทฤษฎีที่หลากหลาย มีการขยายวรรณกรรมเกี่ยวกับการใช เทคนิคของ SEM ในการกำหนดและ

ทดสอบแบบจำลองหลายระดับ Asparouhov and Muthen (2008) แนวทางของเทคนิคของ SEM 

และซอฟตแวรที่สอดคลองกันไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการวิเคราะหขอมูลหลายระดับ 

ขณะเดียวกันเทคนิคยังไมไดนำไปใชอยางกวางขวางในการวิเคราะหโครงสรางขอมูลหลายระดับ  

ในปผานมานักวิจัยไดทำงานเพื่อรวมเทคนิค SEM ภายใน MLM ตามลำดับ เพื่อใหวิธีการทั ่วไป

เกี่ยวกับระเบียบวิธีการขยายตัวซึ่งจะอธิบายการสุมตัวอยางแบบกระจัดกระจายความหลากหลาย 

ของประชากรขอผิดพลาดในการวัดสมการพรอมกัน (Hox et al., 2010) Heck and Thomas 

(2015) ปจจุบันเทคนิคทางสถิตที่เกิดขึ้นจากความพยายามสรางแบบจำลองหลายระดับเริ่มตนจาก

ความเอนเอียงท่ีอาจเกิดข้ึนในการประมาณคาพารามิเตอรขอผิดพลาดมาตรฐานและดัชนีท่ีเหมาะสม

ซึ่งเกิดจากปญหาการสุมตัวอยางผลกระทบของขอมูลที่ขาดหายไปของน้ำหนักตัวอยางหลายระดับ 

คือวิธีการหรือเทคนิค SEM ยังเหมาะสำหรับการตรวจสอบโครงสรางขอมูลแบบหลายระดับแมวา 

ชวงของความสามารถนี้อาจแตกตางกันมาก และเมื่อเปรียบเทียบกับซอฟตแวรที่ใชกับเทคนิคแบบ 

SEM ที่มีอยูและแสดงใหเห็นถึงการสังเคราะหขอมูล เทคนิคการวิเคราะหตัวแปรที่พัฒนาขึ้นในดาน

จิตวิทยาดวยแบบจำลองสมการพรอมกันจากมิติทางเศรษฐกิจและสังคมวิทยา (Kaplan, 1998)  

โดยเฉพาะอยางยิ่งการประยุกตใชการประเมินความเปนไปไดสูงสุดของขอมูลเต็มรูปแบบกับ

สถานการณขอมูลที ่ขาดหายไปซึ ่งขึ ้นอยู กับขอมูลดิบของแตละบุคคลในตัวอยาง (Arbuckle  

et al., 1996) โดยวิธีการดังกลาวไดรับการพิสูจนวาสามารถนำไปใชกับการวิเคราะหที่หลากหลาย

รวมถึงการประเมินคาเฉล ี ่ยและโครงสรางความแปรปรวนรวมในการปรากฏตัวของขอมูล 

ที่ขาดหายไปของระยะหางที่ไมเทากันดวยการสังเกตการณ ขนาดกลุมระดับ 2 ที่ไมสมดุลในการ

วิเคราะหพหุระดับ (Enders, 2001) 
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การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation 

modeling: ML-SEM) เปนเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) 

ผูวิจัยใชโปรแกรมในการวิเคราะหขอมูลของตัวแปรดวย ชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20 ในการ

ตรวจสอบโครงสรางขอมูลพหุระดับอยางถูกตอง เนื่องจากชุดซอฟตแวรของ SEM ท่ีมีอยูจะไดรับการ

ออกแบบ เพื่อตรวจสอบคาเมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวอยางซึ่งใชสรุปขอมูลเกี่ยวกับตัวอยาง

มากกวาขอมูลดิบกับบุคคลและ SEM มีการใชเทคนิคการประมาณคาอยางเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง

ขนาดใหญ (n = 200) หรือมีจำนวนที่มากกวาผลของการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ

แบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แสดงดัง

ตารางท่ี 3.8-3.16 และรูปท่ี 3.2-3.5 ดังนี้ 

การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดที่เกี ่ยวกับการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีท้ังหมด 3 ตัวแปร ไดแก  

ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting 

learning in higher education academic: PHE) ท่ีทำนายและสงผลไปยังตัวแปรระดับนักศึกษา 

ดังนี้ 

ตัวแปรระดับนักศึกษา คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills: 

EMI) และ (2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills: EMP) การวิเคราะหตัวแปร

สังเกตไดที ่ใช ในการวัดองคประกอบของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาการวิเคราะหระหวางตัวแปรทั้ง 3 ตัว ในแบบจำลองการวัดตัวแปรที่มี

ความสัมพันธเชิงสาเหตุที่มีตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

จำนวน 10 คูของความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภัฏ ม ีค าความแตกตางจากศูนย อย างม ีน ัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.01 ทุกคู โดยทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวกและมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง  

(r = 0.690-0.453) ซึ่งหมายถึงตัวแปรทั้ง 10 ตัว ตางมีความสัมพันธในทิศทางบวกซึ่งมีความสัมพนัธ

ก ันจริง กลาวคือหากตัวแปรหนึ ่งมีขนาดเพิ ่มมากขึ ้นยอมสงผลตอตัวแปรอื ่นสูงขึ ้นเชนกัน 

ขณะเดียวกันหากตัวแปรหนึ่งมีขนาดลดลงยอมสงผลตออีกตัวแปรลดลงดวยเชนกัน และเมื ่อมี 

การพิจารณาการทดสอบคาสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ที่เปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวา 

คาเมทริกซสหสัมพันธ พบวาไดคา χ2   = 7076.238 (df  = 45, p < 0.01) ซึ่งแตกตางจากศูนย 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO = 0.739) ซึ่งมีคามากกวา 0.50 หรือใกล 1 ดังนั้นเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรที่ใช 

ในแบบจำลองมีความสัมพันธมากพอที่จะนำมาวิเคราะหองคประกอบเพื ่อตรวจสอบความตรง 
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เชิงโครงสราง ซึ่งมีรายละเอียดของคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ 

ตัวแปรในแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

เม่ือพิจารณาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร 2 ตัว (ระหวางตัวแปร X  และ 

ตัวแปร Y) คือตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวกกันมากที่สุด พบวาสภาพแวดลอม

และสิ่งแวดลอม (STS) และระบบใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (r = 0.690) ตัวแปร 

ทั้ง 2 ตัว มีขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง รองลงมาทักษะองคการ (SOR) และทักษะ

ขาวสาร (SME) (r = 0.655) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) และสภาพแวดลอมและสิ่งแวดลอม (STS)  

(r = 0.621) ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) (r = 0.616)  

และระบบการเรียนการสอน (MOS) และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (r = 0.589) ตามลำดับ  

โดยตัวแปรมีขนาดความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง ไดแก ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(SSC) และระบบการเรียนการสอน (MOS) (r = 0.519)  รองลงมาการรับรูอารมณตนเอง (PER) และ

การจัดการอารมณตนเอง (MGT) (r = 0.513) และการจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการจัดการ

ความสัมพันธ (REL) (r = 0.491) การจัดการความสัมพันธ (REL) และทักษะองคการ (SOR)  

(r = 0.453) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  (มีคาระหวาง 0.690-0.453) จำนวน 

10 คู 
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ตารางท่ี 3.8  แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได  

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

 PER MGT REL SOR SME SSC MOS MOD STS STD 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 1.000 .513** .547** .298** .159** .183** .205** .121** -0.011 -0.018 

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT)  1.000 .491** .387** .259** .253** .190** -.075** -.149** -.074** 

3. การจัดการความสัมพันธ (REL)   
1.000 .453** -0.04 0.016 .405** -.140** -.201** -.218** 

4. ทักษะองคการ (SOR)     
1.000 .655** .602** .499** -.076** -.107** -0.041 

5. ทักษะขาวสาร (SME)     
1.000 .616** .441** -.070** -.090** -.047* 

6. ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทตโนโลยี (SSC)       
1.000 .519** -0.041 -.066** -.051* 

7. ระบบการเรียนการสอน (MOS)        
1.000 .589** .459** .504** 

8. แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD)         
1.000 .621** .584** 

9. สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก (STS)          
1.000 .690** 

10. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

(STD)            
1.000 

Mean 4.039 4.065 4.110 4.212 4.116 4.163 3.455 3.467 3.380 3.458 

Std. Deviation 0.546 0.583 0.698 0.471 0.571 0.549 0.663 0.651 0.693 0.647 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 

0.739,                    

Bartlett's Test of Sphericity, Chi-Square = 7076.238, df = 45, p < 0.01                 

 หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่เปนการวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยชุดซอฟตแวร Mplus 

version 7.20 โดยสามารถพิจารณาคาสถิติท่ีใชตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองและ

มีรายละเอียดคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงาน 

ตารางท่ี 3.9  คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ    

ชื่อตัวแปรสังเกตได/

ชื่อยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คา

สัมประสิทธิ์

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คา

ความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คาทดสอบ

นัยสำคัญ 

(t) 

คา

สัมประสิทธิ์

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธิ์

พยากรณ  

(R2) 

1. ทักษะความฉลาด

ทางอารมณ 

(EMI) 

0.918 0.063 14.571** 0.170 0.560 

2. ทักษะความ

พรอมของการ

ทำงาน (EMP) 

0.728 0.051 14.274** 0.124 0.529 

3. การสงเสริม 

การเรียนรูใน

สถาบันอุดมศึกษา 

(PHE) 

0.823 0.059 13.949** 0.145 0.683 

หมายเหตุ: *p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.2 แบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติ 

ที่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา คา χ2   = 2134.293, df  = 570, p < 0.05, χ2 /df  

= 3.744, RMSEA = 0.037, SRMR = 0.036, GFI = 0.956, AGFI = 0.950 แสดงวาผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความตรงเชิงโครงสรางที่สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI 

มีคาเขาใกล 1 และมีคา p นอยกวาที ่จะปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  

ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั ้งนี ้คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคา 

ที่นอยกวา 5.00 ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ดี (Cangur & Ercan, 

2015; Meade et al., 2008)  

จากตารางที่ 3.9 และรูปที่ 3.2 คาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปรทั้ง 3 ตัว 

พบวาตัวแปรแฝงที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที่สุด คือทักษะความฉลาดทางอารมณ (b = 0.918) 

รองลงมาการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (b = 0.823) และทักษะความพรอมของ 

การทำงาน (b = 0.728) ตามลำดับ โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสำคัญทาง

สถิต ิท ี ่ระด ับ 0.01 ทั ้งน ี ้ค าส ัมประส ิทธ ิ ์ความเที ่ยงของตัวแปรส ังเกตได ท ุกค าซ ึ ่ งว ัดจาก 
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คาสัมประสิทธิ์พยากรณ (R2)  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรความ

พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูระดับความสัมพันธระหวาง

ระดับปานกลางถึงระดับสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.529-0.683) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปของคะแนนดิบ ดังนี้  

ตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ

ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  คือทักษะความฉลาดทางอารมณ (0.170) + ทักษะความพรอมของ 

การทำงาน (0.124) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (0.145)  

สร ุปได ว าต ัวแปรสังเกตไดท ั ้ง 3 ตัวต างเป นตัวแปรที ่สำค ัญในการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏโดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  

ซึ ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดรับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวานักศึกษา 

สหกิจศึกษาตองมีความพรอมในการทำงานท่ีสูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษา

ที่จัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มีความพรอมในการทำงานที่ต่ำดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมีความสัมพันธทางบวก

ในระดับปานกลางถึงระดับสูง (R2 = 0.529-0.683) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื ้อหนุน 

ซ่ึงกันและกันและไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  

 

ผลของการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองท่ีเปนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธของ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภ ัฏ  ประกอบด วย  (1)  ท ักษะความฉลาดทางอารมณ   (2)  การส  ง เสร ิมการเร ียนรู  

ในสถาบันอุดมศึกษา และ (3) ทักษะความพรอมของการทำงาน มีรายละเอียด ดังนี้ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที ่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา  

คา χ2   = 46.983, df  = 15, p < 0.05, χ2 /df  = 3.132, RMSEA = 0.033, SRMR = 0.014, GFI 

= 0.996, AGFI = 0.989 แสดงวาผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงย ืนยันของตัวแปรทักษะ 

ความฉลาดทางอารมณมีความตรงเชิงโครงสราง ที่สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 

AGFI  มีคาเขาใกล 1 และมีคา p นอยกวาที่จะยอมรับสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  
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ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กลาวคือการยอมรับสมมติฐานวาแบบจำลองการวัด 

มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI  มีคาเขาใกล 1 

ทั้งนี้ คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคานอยกวา 5.00 ซึ่งมีคาต่ำกวาเกณฑที่เหมาะสม  

ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษท่ีดี (Hu & Bentler, 1998)  

ตารางท่ี 3.10 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษามหาวิทยาลัย

ราชภัฏ  (n = 2,000) 

ชื่อตัวแปรสังเกตได/ชื่อยอ 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

PER MGT REL 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 1.000   

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.531** 1.000  

3. การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.591** 0.621** 1.000 

Mean 3.990 4.110 4.060 

Std. Deviation 0.762 0.698 0.630 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.859, 

Bartlett's Test of  Sphericity, Chi-Square = 8267.419, df = 36, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

ตารางท่ี 3.11 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดทักษะความ

ฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ชื่อตัวแปรสังเกตได/ชื่อยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดทกัษะความฉลาดทางอารมณ

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คาสัมประสิทธิ์

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด

เคล่ือน

มาตรฐาน  

(SE) 

คาทดสอบ

นัยสำคัญ 

(t) 

คาสัมประสิทธิ์

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธิ์

พยากรณ  

(R2) 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 0.614 0.021 29.238** 0.257 0.418 

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.653 0.020 32.650** 0.280 0.438 

3. การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.754 0.019 39.684** 0.295 0.427 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.3 แบบจำลองการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

                     มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.10 และตารางที่ 3.11 และรูปที่ 3.3 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัว 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวาตัวแปร

สังเกตไดที ่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที ่สุด คือ การจัดการความสัมพันธ (b = 0.754) รองลงมา 

การจัดการอารมณตนเอง (b = 0.653) และการรับรูอารมณตนเอง (b = 0.614) ตามลำดับ สำหรับ 

คาส ัมประส ิทธ ิ ์น ้ำหน ักองค ประกอบของท ุกต ัวม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ 0.01 ทั ้งนี้  

คาส ัมประส ิทธ ิ ์ความเท ี ่ยงของต ัวแปรส ังเกตได ท ุกค าซ ึ ่ งว ัดจากค า R2  แสดงให  เห ็นถึง 

ความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรของทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาอยูระดับคอนขางสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.418-0.438) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบทักษะความฉลาดทางอารณของนักศึกษาสหกิจศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  

ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = การรับรู

อารมณตนเอง (0.257) + การจัดการอารมณตนเอง (0.280) + การจัดการความสัมพันธ (0.295) 

สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการวัดทักษะความฉลาด

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  
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ซึ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 

มีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรู วานักศึกษาสหกิจศึกษาตองมีทักษะความฉลาด 

ทางอารมณที่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการเรียนการสอน

แบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะความฉลาด

อารมณที ่ต ่ำดวย นอกจากนี ้การที ่ต ัวแปรสังเกตไดทั ้งหมดมีความสัมพันธ ทางบวกในระดับ 

ปานกลาง (R2 0.418-0.438) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ของนักศึกษาสหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปน

อิสระ 

 

ผลการว ิ เคราะห องค ประกอบเช ิงย ืนย ันของแบบจำลองการส งเสร ิมการเร ียนรู  

ในสถาบันอุดมศึกษา มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของ

แบบจำลอง พบวา คา χ2   = 182.939, df  = 64, p < 0.05, χ2 /df  = 2.858, RMSEA = 0.030, 

SRMR = 0.016, GFI = 0.993, AGFI = 0.984 แสดงวา ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ของตัวแปรดานการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีความตรงเชิงโครงสราง ที่สอดคลองกับ

ผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI  มีคาเทากับ 1 และมีคา p นอยกวาที่จะยอมรับสมมติฐาน 

แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2 ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กลาวคือการยอมรับ

สมมติฐานวาแบบจำลองการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI 

และ AGFI  มีคาเขาใกล 1 ทั้งนี้ คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคานอยกวา 5.00 ซึ่งมีคา 

ต่ำกวาเกณฑที่เหมาะสม ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ดี (Cangur & 

Ercan, 2015)  

ตารางท่ี 3.12 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000)  

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

MOS MOD STS STD 

1. ระบบการเรียนการสอน (MOS)  1.000    

2. แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (MOD)  0.482** 1.000   

3. สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก 

(STS)  

0.401** 0.654** 1.000  

4. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

(STD)   

0.267** 0.547** 0.635** 1.000 
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ตารางท่ี 3.12 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000) (ตอ) 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

MOS MOD STS STD 

Mean 3.700 3.710 3.770 3.780 

Std. Deviation 0.927 0.828 0.892 0.877 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.858, 

Bartlett's Test of  Sphericity, Chi-Square = 6740.772, df = 28, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
 

ตารางท่ี 3.13 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดการสงเสริม

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัด

การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลยัราชภฏั 

คา

สัมประสิทธ์ิ

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คาความ 

คลาดเคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คา

ทดสอบ

นัยสำคญั 

(t) 

คา

สัมประสิทธ์ิ

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธ์ิ

พยากรณ  

(R2) 

1. ระบบการเรียนการสอน (MOS)  0.992 0.011 90.181*

* 

0.220 0.985 

2. แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (MOD)  0.904 0.008 113.000

** 

0.159 0.818 

3. สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก (STS)  

0.800 0.014 57.142*

* 

0.231 0.640 

4. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนา

อาชีพ (STD)   

0.885 0.013 68.076*

* 

0.230 0.784 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.4 แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.12 และตารางที่ 3.13 และรูปที่ 3.4 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัว 

มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา  

ตัวแปรสังเกตไดที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที่สุด คือระบบการเรียนการสอน (b = 0.992) รองลงมา

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (b = 0.904) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (b = 0.885) และ

สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (b = 0.800) ตามลำดับ สำหรับคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 ทั้งนี ้คาสัมประสิทธิ ์ความเที ่ยง 

ของตัวแปรสังเกตไดทุกคาซึ่งวัดจากคา R2  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตได

กับตัวแปรของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ อยูระดับคอนขางสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.640-0.985) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบการสงเสริมเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  

 



66 
 

การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = 

ระบบการเรียนการสอน (0.220) + แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (0.159) + สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก (0.231) + ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (0.230)  

สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก 

ซ่ึงหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรูวาสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา

มีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรู วานักศึกษาสหกิจศึกษาตองไดรับการสงเสริม 

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาที่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษาไดรับ

การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษาที ่ต่ำดวย นอกจากนี ้การที ่ตัวแปรสังเกตไดทั ้งหมด 

มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูง (R2 0.640-0.985) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดการสงเสริม

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื้อหนุนซึ่งกัน

และกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองทักษะความพรอมของการทำงาน  

มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา  

คา χ2   = 73.743, df  = 31, p < 0.05, χ2 /df  =2.378, RMSEA = 0.026, SRMR = 0.012, GFI 

= 0.996, AGFI = 0.990 แสดงวา ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรของทักษะ 

ความพรอมของการทำงานท่ีมีความตรงเชิงโครงสรางท่ีสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 

AGFI  มีคาเขาใกล 1 และคา p นอยพอที่จะปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  

ท่ีแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังนี้คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคา <  2.00 

ซ่ึงมีคาต่ำกวาเกณฑท่ีเหมาะสม ดังนั้นแบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษท่ีดี (Mulaik  

et al., 1989)  
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ตารางท่ี 3.14 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000) 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

SOR SME SSC 

1. ทักษะองคการ (SOR)        1.000   

2. ทักษะขาวสาร (SME)        0.392**        1.000  

3. ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC)        0.385**      0.405**        1.000 

Mean        4.130       4.300        4.060 

Std. Deviation        0.573       0.557         0.654 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.865, 

Bartlett's Test of Sphericity, Chi-Square = 4725.750, df = 21, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

 

ตารางท่ี 3.15 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดทักษะความพรอม

ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดทักษะความ

พรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศกึษา มหาวิทยาลยัราชภฏั 

คา

สัมประสิทธ์ิ

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คา

ความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คา

ทดสอบ

นัยสำคญั 

(t) 

คาสัมประสิทธ์ิ

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธ์ิ

พยากรณ  

(R2) 

1. ทักษะองคการ (SOR) 0.991 0.012 82.583** 0.240 0.982 

2. ทักษะขาวสาร (SME) 0.981 0.011 89.181** 0.220 0.961 

3. ทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี (SSC) 

0.919 0.010 91.900** 0.190 0.845 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.5 แบบจำลองการวัดการทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

        มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.14 และตารางที่ 3.15 และรูปที่ 3.5 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวาตัวแปร

สังเกตไดท่ีมีน้ำหนักความสำคัญสูงท่ีสุด คือทักษะองคการ (b = 0.991) รองลงมาทักษะขาวสาร (b = 

0.981) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (b = 0.919) ตามลำดับ สำหรับคาสัมประสิทธิ์

น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ

ตัวแปรสังเกตไดทุกคาซ่ึงวัดจากคา R2  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัว

แปรของทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูระดับสูง 

ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.845-0.982) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  

ทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = ทักษะ

องคการ (0.240) + ทักษะขาวสาร (0.220) + ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (0.190)  
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สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการวัดทักษะความพรอม

ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  

ซึ ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จ ัดการเร ียนการสอนแบบ 

สหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวานักศึกษาสหกิจศึกษาตองมีทักษะ

ความพรอมของการทำงานที ่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มีท ักษะความพร อมของการทำงานที ่ต ่ำด วย นอกจากน ี ้การท ี ่ต ัวแปรส ังเกตได ท ั ้ งหมด 

มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูง (R2 0.845-0.982) 

แสดงให เห ็นว าองคประกอบการวัดทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธท่ีเก้ือหนุนซ่ึงกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบแบบจำลองท่ีมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงมีวัตถุประสงคยอยการวิจัย ดังนี้ 
1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 
(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 
skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบัน 
อุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

2. เพื ่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปรากฏอยู ตอนทาย 
ของบทท่ี 3  

3. เพื ่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสราง 
พหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงาน 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

โดยการนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 4 ตอน ไดแก  
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  

 1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
 1.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการทาง

การเงิน 
 1.4 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการวางแผนและ

พัฒนาอาชีพ 
 1.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง  

1.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ

พรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
ตอนที่ 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูม ิหล ังของกลุ มต ัวอย างด วยเทคนิคการว ิเคราะห 
ความแปรปรวนทางเดียว  

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา 
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สัญลักษณท่ีใชในการแสดงผลการวิเคราะหขอมูล   
เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกันผูวิจัยไดกำหนดสัญลักษณหรืออักษรและความหมายท่ีใชแทนคาสถิติ

และตัวแปรตาง ๆ ท่ีใชประกอบการนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนคาสถิติ 

สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย 
�̅�𝑥  คาเฉลี่ย (mean) 
SD คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  
Min คาคะแนนข้ันต่ำสุด (minimum) 
Max คาคะแนนข้ันสูงสุด (maximum) 
SK คาความเบ (skewness) 
KU คาความโดง (kurtosis) 
CV คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
𝑥𝑥2 คาสถิติไค-สแควร (Chi-square) 
df องศาอิสระ (degree of freedom) 
p ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
t  คาเฉลี่ยของประชากรท่ีใชในการทดสอบ t-test  
r  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
SE คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
FS คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ 
DE อิทธิพลทางตรง (direct effect) 
IE อิทธิพลทางออม (indirect effect) 
TE อิทธิพลโดยรวม (total effect) 
ตัวหอย b ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย (group level) หรือระหวางกลุม (between group) 
ตัวหอย w ตัวแปรระดับนักศึกษา (individual level) หรือภายในกลุม (within group) 
 ตัวแปรแฝง 
 ตัวแปรสังเกตได 
 ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรอิสระท่ีมีตอตัวแปรตาม  

 โดยหัวลูกศรแสดงทิศทางของอิทธิพลของตัวแปร 

สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได 
สัญลักษณหรืออักษร  ความหมาย 

ตัวแปรแฝง    
PHE การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 

ตัวแปรสังเกตได 
MOS ระบบการเรียนการสอน 
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MOD แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
STS สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก 
STD ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

ตัวแปรแฝง  
EMI ทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ตัวแปรสังเกตได  
PER การรับรูอารมณตนเอง 
MGT การจัดการอารมณตนเอง 
REL การจัดการความสัมพันธ 

ตัวแปรแฝง 
EMP ทักษะความพรอมของการทำงาน 

ตัวแปรสังเกตได  
SOR ทักษะองคการ 
SME ทักษะขาวสาร 
SSC ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

ผลการวิเคราะหขอมูล    

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ประกอบดวย 6 สวน คือ (1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 

ผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
(3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการทางการเงิน  
(4) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการวางแผนและพัฒนาอาชีพ 
(5) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังผู ปกครอง และ (6) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรที ่ใชในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหสวนที่ 1 ถึง 5 เปนการนำเสนอคาสถิติ 
การแจกแจงความถี่ รอยละ และในสวนที่ 6 นำเสนอคาสถิติ ไดแก คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์การกระจาย คาต่ำสุด คาสูงสุด คาความโดง และคาความเบ แสดงดังตาราง
ท่ี 4.1-4.6 ดังนี ้

4.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏไดแก การแจกแจง

ความถี ่ รอยละ ขอมูลภูมิหลังของผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบดวย เพศ ตำแหนง 
การบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาวิชาท่ีมีการจัดการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา   
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

1. กลุมรัตนโกสินทร  59 11 7 41 26 33 เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 3 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 3 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมไฟฟา 3 

       วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 3 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 3 

       การจัดการสารสนเทศ 4 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมพลังงาน 4 

       วิศวกรรมศาสตร 4 

       การจัดการโลจิสติกส 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

              บริหารธุรกิจและการจัดการ 6 

2. กลุมภาคเหนือ  67 18 12 37 29 38 เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 2 

       วิศวกรรมไฟฟา 2 

       การจัดการสารสนเทศ 3 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 3 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมพลังงาน 3 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมศาสตร 4 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 4 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 

       การจัดการโลจิสติกส 7 

 



75 
 

ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 7 

              วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 

3. กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  152 45 32 75 34 118 วิทยาการคอมพวิเตอร 3 

       วิทยาการสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 3 

       เทคโนโลยีสารสนเทศ 5 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 5 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 8 

       วิศวกรรมพลังงาน 8 

       วิศวกรรมไฟฟา 8 

       การจัดการสารสนเทศ 9 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 9 

       วิศวกรรมศาสตร 11 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 12 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 12 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 13 

       วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 21 

              การจัดการโลจิสติกส 22 

4. กลุมภาคกลางและกลุมภาคตะวันตก  66 21 10 35 20 46 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 2 

       เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมไฟฟา 3 

       วิทยาการสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 3 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 4 

       การจัดการโลจิสติกส 5 

       การจัดการสารสนเทศ 5 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 5 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 5 

 



77 
 

ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมพลังงาน 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 

       วิศวกรรมศาสตร 6 

              วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 

5. กลุมภาคใต  46 10 6 30 25 21 เทคโนโลยีสารสนเทศ 3 

       การจัดการสารสนเทศ 4 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 6 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 7 

       วิศวกรรมศาสตร 7 

              บริหารธุรกิจและการจัดการ 11 

รวมทั้งส้ิน 390 105 67 218 134 256   46 
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ผลการว ิเคราะหในส วนนี ้  พบว าผ ู บร ิหารที ่ด ูแลและร ับผ ิดชอบการเร ียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษาระดับคณะและระดับสาขา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน สวนใหญเปน 
เพศหญิง 256 คน คิดเปนรอยละ 65.65 และเพศชาย 134 คน คิดเปนรอยละ 34.35 ผูบริหารท่ีตอบ
แบบสอบถามสวนใหญดำรงตำแหนงหัวหนาสาขาวิชาที ่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษา 218 คน คิดเปนรอยละ 55.89 รองลงมาคณบดีของคณะที่ดูแลและรับผิดชอบ 
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  105 คน คิดเปนรอยละ 26.94 และรองคณบดีของคณะที่ดูแล
และรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 67 คน คิดเปนรอยละ 17.17  

ขณะเดียวกันผู บริหารที ่ดูแลและรับผิดชอบในกลุ มสาขาวิชาที ่มีการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจำแนกตามกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้ 

กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษา 152 คน สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา
ในกลุมวิทยาศาสตร 118 คน คิดเปนรอยละ 77.64 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม  
21 คน คิดเปนรอยละ 13.81 รองลงมาวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร 13 คน คิดเปนรอยละ 
8.55 และวิศวกรรมอุตสาหกรรม 12 คน คิดเปนรอยละ 7.89 และกลุมสังคมศาสตร 34 คน คิดเปน
รอยละ 22.36 (การจัดการโลจิสติกส 22 คน คิดเปนรอยละ 14.47 และบริหารธุรกิจและการจัดการ 
12 คน คิดเปนรอยละ 7.89) ตามลำดับ 

กลุมภาคเหนือที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 67 คน 
สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร  
57 คน คิดเปนรอยละ 85.08 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 คน คิดเปนรอยละ 13.43 
วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการสื่อสาร 7 คน คิดเปนรอยละ 10.44 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
สารสนเทศและวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 7.46) และ
กลุมสังคมศาสตร 10 คน คิดเปนรอยละ 14.92 (การจัดการโลจิสติกส 7 คน คิดเปนรอยละ 10.44 
และบริหารธุรกิจและการจัดการ 3 คน คิดเปนรอยละ 4.47) ตามลำดับ 

กลุ มภาคกลางและภาคตะวันตกที ่เปนผู บริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษา 66 คน สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจ
ศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร 56 คน คิดเปนรอยละ 84.85 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม  
9 คน คิดเปนรอยละ 13.63 รองลงมาวิศวกรรมศาสตร 6 คน คิดเปนรอยละ 9.09 และวิศวกรรม
สารสนเทศและการสื่อสาร 5 คน คิดเปนรอยละ 7.57) และกลุมสังคมศาสตร 10 คน คิดเปนรอยละ 
15.15 (การจัดการโลจิสติกส และบริหารธุรกิจและการจัดการ สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 
7.57) ตามลำดับ 

กลุมรัตนโกสินทรที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  
59 คน สวนใหญเปนผู บริหารที ่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุม
วิทยาศาสตร 48 คน คิดเปนรอยละ 81.35 (การจัดการโลจิสติกส ว ิศวกรรมสารสนเทศและ 
การสื่อสาร สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 8.47 รองลงมาการจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี 
การสื่อสาร วิทยาการสารสนเทศ วิศวกรรมพลังงาน วิศวกรรมศาสตร สาขาวิชาละ 4 คน คิดเปน 
รอยละ 6.77 และวิทยาการคอมพิวเตอร ว ิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ วิศวกรรม
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คอมพิวเตอรและการสื่อสาร วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและ
โทรคมนาคม วิศวกรรมอุตสาหกรรม สาขาวิชาละ 3 คน คิดเปนรอยละ 5.08) และกลุมสังคมศาสตร 
11 คน คิดเปนรอยละ 18.65 (บริหารธุรกิจและการจัดการ 6 คน คิดเปนรอยละ 10.16 และ 
การจัดการโลจิสติกส 5 คน คิดเปนรอยละ 8.47) ตามลำดับ  

กลุมภาคใตที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 46 คน 
สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร  
35 คน คิดเปนรอยละ 76.08 (วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ วิศวกรรมศาสตร สาขาวิชาละ 
7 คน คิดเปนรอยละ 15.21 รองลงมาวิศวกรรมอุตสาหกรรม 6 คน คิดเปนรอยละ 13.04 และ 
การจัดการสารสนเทศ วิทยาการคอมพิวเตอร วิทยาการสารสนเทศ สาขาวิชาละ 4 คน คิดเปน 
รอยละ 8.69)  และกลุมสังคมศาสตร 11 คน คิดเปนรอยละ 23.92 (บริหารธุรกิจและการจัดการ  
11 คน คิดเปนรอยละ 23.91) ตามลำดับ 

4.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา ไดแก การแจกแจง ความถ่ี 

 รอยละ ขอมูลภูมิหลังนักศึกษา ประกอบดวย เพศ กลุมสาขาวิชา คณะ และชั้นปท่ีศึกษา  
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ตารางท่ี 4.2 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
กลุมสังคมศาสตร n=392 กลุมวิทยาศาสตร n=1608 

เพศ (คน) ช้ันปท่ี (คน) 
สาขาวิชา  

คณะ (คน) เพศ (คน) ช้ันปท่ี (คน) 
สาขาวิชา 

คณะ (คน) 

ช ญ 3 4 วิทยาการจัดการ ช ญ 3 4 
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

เทคโนโลยี
อุตสาหกรรม 

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี

110 97 72 135 
บริหารธุรกิจและการ

จัดการ 207 77 48 59 66 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 56  69 

124 61 96 89 การจดัการโลจสิติกส 185 40 38 38 40 การจดัการสารสนเทศ 78   

       48 24 30 42 วิทยาการคอมพิวเตอร 72   

       74 32 41 65 วิทยาการสารสนเทศ 50  56 

       85 48 53 80 เทคโนโลยีสารสนเทศ 72  61 

       98 61 79 80 เทคโนโลยีการส่ือสาร 69 90  

       50 37 39 48 วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร  87  

       62 26 30 58 วิศวกรรมเครือ่งกล  88  

       49 36 45 40 วิศวกรรมพลังงาน  85  

       72 42 47 67 วิศวกรรมไฟฟา  114  

       77 38 43 72 วิศวกรรมศาสตร  115  

       87 42 65 64 วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร  129  

       106 77 78 105 
วิศวกรรมอิเล็กทรอนกิสและ

โทรคมนาคม  183  

            79 55 64 70 วิศวกรรมอุตสาหกรรม  134  

234 
15
8 

168 224  392 1004 604 
71
1 

897  397 1025 186 
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ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวากลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี ้มีจำนวน 2,000 คน 
แบงเปนกลุมสังคมศาสตร มีรายละเอียด ดังนี้ สวนใหญเปนเพศชาย 234 คน คิดเปนรอยละ 59.69 
และเปนเพศหญิง 158 คน คิดเปนรอยละ 40.31 ชั้นปท่ีศึกษาสวนใหญเปนชั้นปท่ีสี่ 224 คน คิดเปน
รอยละ 57.14 และศึกษาชั้นปที่สาม 168 คน คิดเปนรอยละ 42.86 ซึ่งกลุมตัวอยางศึกษาในคณะ
วิทยาการจัดการ ไดแกสาขาวิชาบริหารธุรกิจและการจัดการ 207 คน คิดเปนรอยละ 52.80 และ
สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส 185 คน คิดเปนรอยละ 47.20 ตามลำดับ 

กลุมวิทยาศาสตร มีรายละเอียด ดังนี้ สวนใหญเปนเพศชาย 1004 คน คิดเปนรอยละ 
62.43 และเปนเพศหญิง 604 คน คิดเปนรอยละ 37.57 ชั้นปที่ศึกษาสวนใหญเปนชั้นปที่สี่ 897 คน 
คิดเปนรอยละ 5578 และศึกษาชั้นปที่สาม 711 คน คิดเปนรอยละ 44.22 ซึ่งกลุมตัวอยางศึกษา 
ในคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ไดแกสาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 183 คน  
คิดเปนรอยละ 11.38 รองลงมาสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหกรรม 134 คน คิดเปนรอยละ 8.33 และ
สาขาวิชาวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร 129 คน  คิดเปนรอยละ 8.02 และศึกษาในคณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ไดแกสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ 78 คน คิดเปนรอยละ 4.85 รองลงมา
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร 72 คน คิดเปนรอยละ 4.47 และสาขาวิชาเทคโนโลยีการสื่อสาร  
69 คน คิดเปนรอยละ 4.29  และศึกษาในคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ไดแกสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 72 คน คิดเปนรอยละ 4.47 รองลงมาสาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ 61 คน คิดเปนรอยละ 3.79 และสาขาวิชาวิทยาการสารสนเทศ 56 คน คิดเปนรอยละ 
3.48 ตามลำดับ 

ตารางท่ี 4.3 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ การศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร 

ประจำตำบล 
ประจำอำเภอ 
ประจำจังหวัด 

 
45 
346 
779 
830 

 
2.00 
18.00 
39.00 
41.00 

ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 
โรงเรียนเอกชน 
โรงเรียนรัฐบาล 

 
235 

1,765 

 
12.00 
88.00 

จังหวัดท่ีเกิดแบงเปน 
ภาคใต 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ 

ภาคกลาง, ภาคตะวันออก, ภาคตะวันตก 

 
35 
82 
95 

1,788 

 
2.00 
4.00 
5.00 
89.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญกลุมตัวอยางจบการศึกษาจากสังกัดโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ประจำจังหวัด 830 คน คิดเปนรอยละ 41.00 รองลงมาจากประจำอำเภอ 
779 คน คิดเปนรอยละ 39.00 และประจำตำบล 346 คน คิดเปนรอยละ 18.00 โดยจบมาจาก
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กรุงเทพมหานคร 45 คน คิดเปนรอยละ 2.00 ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที ่สำเร็จ
การศึกษา สวนใหญจบจากโรงเรียนในภาครัฐบาล 1,765 คนคิดเปน รอยละ 88.00 และโรงเรียน
ภาคเอกชน 235 คน ค ิดเป นร อยละ 12.00 สำหร ับจ ังหว ัดท ี ่ เก ิดส วนใหญมาจากภาคกลาง  
ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก 1,788 คน คิดเปนรอยละ 89.00 ภาคเหนือ 95 คน คิดเปนรอยละ 
5.00 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82 คน คิดเปนรอยละ 4.00 และภาคใต 35 คน คิดเปนรอยละ 2.00  
ตามลำดับ 

4.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ดานการจัดการทางการเงิน  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา ดานการ

จัดการทางการเงิน ไดแก การแจกแจงความถี่ รอยละ ประกอบดวยนักศึกษาไดรับเงินจากผูปกครอง 
คาใชจายมีผลตอการเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรี และการกูเงิน กยศ. เพื่อการศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตร ี

ตารางท่ี 4.4 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการจัดการทางการเงิน นักศึกษาสหกิจศึกษา 
(n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
ไดรับเงินจากผูปกครอง 

ไมใช 
ใช 

 
416 

1,584 

 
20.00 
80.00 

คาใชจายมีผลตอการสนใจเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรี 
ไมมีผล 
มีผล 

 
385 

1,615 

 
19.00 
81.00 

การกูเงิน กยศ. เพ่ือการศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 
กูยืม 

ไมไดกูยืม 

 
337 

1,663 

 
17.00 
83.00 

 
ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญกลุมตัวอยางจะไดรับเงินจากผูปกครอง 1,584 

คน คิดเป นร อยละ 80.00 และไมได ร ับเง ินจากผู ปกครอง 416 คน คิดเป นร อยละ 20.00  
โดยสวนใหญคาใชจายของการศึกษามีผลตอการเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี 1,615 คน คิดเปน 
รอยละ 81.00 และไมมีผลตอการเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 385 คน คิดเปนรอยละ 19.00  
ซ่ึงสวนใหญไมมีการกูเงิน กองทุนใหกูยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) เพ่ือการศึกษาระดับปริญญาตรี 1,663 
คน คิดเปนรอยละ 83.00 และมีการกูเงิน กยศ. เพื่อการศึกษาระดับปริญญาตรี 337 คน คิดเปน 
รอยละ 17.00 ตามลำดับ 
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4.4 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ดานการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา ขอมูล 

การวางแผนและการพัฒนาอาชีพ ไดแก การแจกแจงความถ่ี รอยละ ประกอบดวย รายไดตอป รายได
จะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ เงินเดือนที ่คาดหวังหลังจบปริญญาตรี อีก 10 ป ความตองการ
เงินเดือน การวางแผนจะศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา   

ตารางท่ี 4.5 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ นักศึกษาสหกิจศึกษา 
     (n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
รายไดตอป 

10,000 – 25,000 บาท 
25,001 – 50,000 บาท 
50,001 – 75,000 บาท 
75,001 – 100,000 บาท 

100,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 80,000 บาท 
เฉลี่ย 91,128 บาท 

 
114 
631 
350 
406 
499 

 
6.00 
31.00 
18.00 
20.00 
25.00 

รายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ 
นำไปใชจาย 

ไมไดนำไปใชจาย 

 
43 

1,957 

 
2.00 
98.00 

เงินเดือนท่ีคาดหวังหลังจบปริญญาตรี 
10,000 – 25,000 บาท 

25,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 200,000 บาท 
เฉลี่ย 19,800 บาท 

 
1,790 
210 

 
89.00 
11.00 

10 ป ตองการเงินเดือน 
10,000 – 25,000 บาท 
25,000 – 50,000 บาท 

50,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 2,000,000 บาท 
เฉลี่ย 51,662 บาท 

 
310 

1,304 
386 

 
 

 
15.00 
65.00 
20.00 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ นักศึกษาสหกิจศึกษา 
   (n = 2,000) (ตอ)                                                                                                           

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
วางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

ไมไดวางแผน 
วางแผน 

 
803 

1,197 

 
40.00 
60.00 

ความตองการศึกษาตอท่ีสูงกวาปริญญาตรี 
ระดับปริญญาตรี 
ระดับปริญญาโท 
ระดับปริญญาเอก 

 
850 
870 
280 

 
42.00 
43.00 
15.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญรายไดตอประหวาง 25,001 – 50,000 บาท  
(631 คน, คิดเปนรอยละ 31.00) รองลงมาตั้งแต 100,001 บาทขึ้นไป (499 คน, คิดเปนรอยละ 
25.00) และระหวาง 75,001 – 100,000 บาท (406 คน, คิดเปนรอยละ 20.00)  ขณะเดียวกัน 
มีรายไดตอประหวาง 50,001 – 75,000 บาท (350 คน, คิดเปนรอยละ 18.00) ระหวาง 10,000 – 
25,000 บาท (114 คน, คิดเปนรอยละ 6.00) ตามลำดับ  

สวนใหญหากมีรายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ 1,957 คน คิดเปนรอยละ 98.00 
และไมไดนำไปใชในการดำรงชีพ 43 คน คิดเปนรอยละ 2.00  ขณะเดียวกันเงินเดือนที่คาดหวัง
หลังจากการศึกษาระดับปริญญาตรีระหวาง 10,000 – 25,000 บาท (1,790 คน, คิดเปนรอยละ 
89.00) และตั้งแต 25,001 บาท ขึ้นไป (210 คน, คิดเปนรอยละ 11.00) สวนใหญอีก 10 ป ผูตอบ
แบบสอบถามตองการเงินเดือนระหวาง 10,000 – 25,000 บาท (310 คน, คิดเปนรอยละ 15.00) 
ระหวาง 25,001 – 50,000 บาท (1,304 คน, คิดเปนรอยละ 65.00) และตั้งแต 50,001 บาท ขึ้นไป 
(386 คน, คิดเปนรอยละ 20.00) ตามลำดับ 

ทั้งนี้สวนใหญมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 1,197 คน คิดเปนรอยละ 
60.00 และไมไดวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 803 คน คิดเปนรอยละ 40.00 และสวนใหญ
ตองการศึกษาตอระดับปริญญาโท 870 คน คิดเปนรอยละ 43.00 รองลงมาระดับปริญญาตรี 850 คน 
คิดเปนรอยละ 42.00 และระดับปริญญาเอก 280 คน คิดเปนรอยละ 15.00 ตามลำดับ 

4.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังของผูปกครอง ไดแก การแจกแจง ความถ่ี  

รอยละ ขอมูลท่ัวไปของผูปกครอง ประกอบดวย ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา มารดา ประเทศ 
ท่ีบิดาและมารดาจบการศึกษา อาชีพหลักของบิดาและมารดา และประเทศท่ีบิดาและมารดากำเนิด  
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ตารางท่ี 4.6 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลภูมิหลังของผูปกครอง (n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

ระดับข้ันพ้ืนฐาน 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 

ระดับอุดมศึกษา 

 
1,492 
289 
219 

 
75.00 
14.00 
11.00 

ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
ระดับข้ันพ้ืนฐาน 

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
ระดับอุดมศึกษา 

 
1,418 
358 
224 

 
71.00 
18.00 
11.00 

บิดาจบการศึกษา 
ในประเทศ 

 
2,000 

 
100.00 

มารดาจบการศึกษา 
ในประเทศ 

 
2,000 

 
100.00 

อาชีพหลักของบิดา 
รัฐวิสาหกิจ 
รับราชการ 

เจาของธุรกิจ 
เกษตรกร 

รับจางท่ัวไป 

 
14 
246 
360 
508 
872 

 
1.00 
12.00 
18.00 
25.00 
44.00 

อาชีพหลักของมารดา 
รัฐวิสาหกิจ 
รับราชการ 
แมบาน 

เกษตรกร 
เจาของธุรกิจ 
รับจางท่ัวไป 

 
27 
106 
163 
431 
453 
820 

 
1.00 
5.00 
8.00 
22.00 
23.00 
41.00 

บิดากำเนิด 
ประเทศไทย 

 
2,000 

 
100.00 

มารดากำเนิด 
ประเทศไทย 

 
2,000 

 
100.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี ้ พบวาสวนใหญระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) 
1,492 คน คิดเปนรอยละ 75.00 รองลงมาการฝกอบรมวิชาชีพเฉพาะและประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั ้นส ูง 289 คน คิดเปนรอยละ 14.00 และระดับอุดมศึกษา 219 คน คิดเปนรอยละ 11.00 
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ขณะเดียวกันระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, 
มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) 1,418 คน คิดเปนรอยละ 71.00 รองลงมา 
การฝกอบรมวิชาชีพเฉพาะและประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูง 358 คิดเปนรอยละ18.00 และ
ระดับอุดมศึกษา 224 คน คิดเปนรอยละ 11.00 ตามลำดับ โดยทั้งบิดาและมารดาจบการศึกษา 
ในประเทศไทยท้ังหมด  

สวนใหญอาชีพหลักของบิดา คือรับจางทั่วไป 872 คิดเปนรอยละ 44.00 รองลงมา
เกษตรกร 508 คน คิดเปนรอยละ 25.00 และเปนเจาของธุรกิจ 360 คิดเปนรอยละ18.00 รับราชการ 
246 คน คิดเปนรอยละ 12.00 รัฐวิสาหกิจ 14 คน คิดเปนรอยละ 1.00 อาชีพหลักของมารดา  
คือรับจางทั่วไป 820 คน คิดเปนรอยละ 41.00 รองลงมาเปนเจาของธุรกิจ 453 คน คิดเปนรอยละ 
23.00 และเกษตรกร 431 คน คิดเปนรอยละ 22.00 แมบาน 163 คน คิดเปนรอยละ 8.00  
รับราชการ 106 คน คิดเปนรอยละ 5.00 รัฐวิสาหกิจ 27 คน คิดเปนรอยละ 1.00 ตามลำดับ 
โดยท้ังบิดาและมารดากำเนิดท่ีประเทศไทยท้ังหมด 

4.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย  
ผลการวิเคราะหของขอมูลแตละตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา ประกอบดวย คาเฉลี ่ย (Mean) คาความเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสัมประสิทธิ์ 
การกระจาย (Coefficent of variation: CV) คาต่ำสุด (Minimum: MIN) คาสูงสุด (Maximum: 
MAX) คาความโดง (Kurtosisku: KU) และคาความเบ (Skewness: SK) ของตัวแปรแฝงและตัวแปร
สังเกตไดท่ีใชวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

ตารางท่ี 4.7 แสดงคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
คาสถิติของกลุมตัวอยางทั้งหมด (n = 2,000) 

Mean ระดับปฏบิัต ิ SD (%)CV MIN MAX SK KU 
1. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
   1.1 การรับรูอารมณตนเอง (PER) 4.039 มาก 0.546 13.51 3.00 5.00 0.086 0.421 
   1.2 การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 4.064 มาก 0.582 14.39 3.00 5.00 -0.048 0.467 
   1.3 การจัดการความสัมพันธ (REL) 4.128 มาก 0.614 14.87 3.00 5.00 -0.501 0.179 
2. การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (PHE) 
   2.1 ระบบการเรียนการสอน (MOS) 3.702 มาก 0.755 20.39 3.00 5.00 -0.059 0.566 
   2.2 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) 3.775 มาก 0.799 21.16 3.00 5.00 -0.511 0.400 
    2.3 สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก  

(STS) 
3.600 มาก 0.829 23.02 3.00 5.00 -0.418 0.136 

    2.4  ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 
(STD) 

3.590 มาก 0.821 22.86 3.00 5.00 -0.423 0.208 

3. ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
   3.1 ทักษะองคการ (SOR) 4.297 มากที่สุด 0.556 12.93 3.00 5.00 -0.030 0.576 
   3.2 ทักษะขาวสาร (SME) 4.116 มาก 0.571 13.87 3.00 5.00 0.058 0.704 
    3.3 ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(SSC) 
4.162 มาก 0.549 13.19 3.00 5.00 -0.194 0.478 
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ผลการวิเคราะหในสวนนี ้ พบวา คาความเบ (skewness) หรือความไมสมมาตร 
ของการแจกแจงในภาพรวมดวยการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวาขอมูล
ของตัวแปรทั้งหมดมีคาคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย โดยมีคามาตรฐานระหวาง -0.511 - 0.086 และ 
คาความโดง (kurtosis) หรือคาความสูงของการแจกแจง พบวาตัวแปรที่ไดวิเคราะหสวนใหญมีคา
ความโดงมากกวาปกติ ซึ่งคาสวนใหญมีมากกวาศูนยหรือมีคาเปนบวก โดยมีคามาตรฐานระหวาง 
0.136 - 0.704 สรุปไดวาเม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดง มีความแตกตางจากศูนยพอสมควร  
เม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดงรวมกัน พบวา มีบางสวนท่ีมีคาต่ำกวาคาท่ีเขาใกลกับโคงปกติ  

±0.50 สงผลใหตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงเปนเสนโคงปกติ และเหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะห
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ สามารถอธิบายในแตละตัวแปรสังเกตได ดังนี้ 

การรับรูอารมณตนเอง (SK = 0.086, KU =  0.421) แสดงวานักศึกษามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับคะแนนการรับรูทางอารมณ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย, การจัดการ
อารมณตนเอง (SK = -0.048, KU =  0.467) แสดงวานักศึกษามีความคิดเห็นเกี ่ยวกับคะแนน 
การจัดการอารมณตนเอง สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย, การจัดการความสัมพันธ 
(SK = -0.501, KU =  0.179) แสดงว านักศ ึกษามีความคิดเห็นเก ี ่ยวกับคะแนนการจัดการ
ความสัมพันธ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย   

ระบบการเรียนการสอน (SK = -0.059, KU =  0.566) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับคะแนนระบบการเรียนการสอน สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง, 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (SK = -0.511, KU =  0.400) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคะแนน
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ สวนใหญคอนขางสูงและมีการกระจายขอมูลนอย, สภาพแวดลอมและ 
สิ่งอำนวยความสะดวก (SK = -0.418, KU  =  0.136) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คะแนนสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก สวนใหญคอนขางสูงและมีการกระจายขอมูลนอย, 
ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (SK = -0.423, KU =  0.208) แสดงวาผูบริหารมีความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับคะแนนระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ สวนใหญคอนขางสูงและ 
มีการกระจายขอมูลนอย  

ทักษะองคการ (SK = -0.030, KU =  0.576) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คะแนนทักษะองคการ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง, ทักษะขาวสาร  
(SK = 0.058, KU =  0.704) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเก่ียวกับคะแนนทักษะขาวสาร สวนใหญ
คอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลสูง, ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SK = -0.194,  
KU =  0.478) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเก่ียวกับคะแนนทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรในแบบจำลอง พบวา ตัวแปร
ท้ังหมดมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 12.93 ถึง 23.02 พบวา สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวย
ความสะดวกมีการกระจายมากกวาตัวแปรอื่น ๆ (CV = 23.02) และตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด 
คือทักษะองคการ (CV = 12.93) โดยตัวแปรอื ่น ๆ มีการกระจายใกลเคียงกัน คือระบบการให
คำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ(CV = 22.86) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (CV = 21.16) ระบบการเรียน 
การสอน (CV = 20.39) ตามลำดับ  
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ภาพรวมของคะแนนเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรเชิงสาเหตุ 
ที่สงผลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ (�̅�𝑥 = 3.978,  
SD = 0.646) ในระดับมาก โดยในภาพรวมของแตละตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุ 
ที่สงผลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษา มีรายละเอียดของคะแนนเฉลี่ยและคาความ
เบี ่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี้ ระดับการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (�̅�𝑥 = 3.666, SD = 
0.801) ในระดับมาก รองลงมาระดับทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥 = 4.077, SD = 0.580) ใน
ระดับมาก และทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥 = 4.191, SD = 0.558) ในระดับมากเชนกัน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

  ผลการวิเคราะหในตอนนี้ เพื่อแสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและคาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะ 
ภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ 
การรับรูอารมณตนเอง (PER) การจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการจัดการความสัมพันธ (REL) 
และ(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ ทักษะองคการ (SOR) 
ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) ท่ีตางกันตามลักษณะภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ กลุมสาขาวิชา ชั้นป ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบ
การศึกษา สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา
และมารดา การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอที่สูงกวาปริญญาตรี  
โดยนำเสนอผลการวิเคราะหท่ีแสดงผลถึงการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง จำนวน 9 สวน 
แสดงดังตารางท่ี 4.8-4.16 ดังนี้ 

4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามเพศ 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฎเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามเพศ พบวานักศึกษาสหกิจ
ศึกษาเพศชายมีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.214-4.318) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความ
พรอมของการทำงานโดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแก ทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (�̅�𝑥  = 4.214, SD = 0.259)  และทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.318, SD = 0.278) 
ตามลำดับ  

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาเพศหญิงมีคาเฉลี ่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.122-4.240)   
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.122, SD = 0.486) และทักษะความพรอม 
ของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.240, SD = 0.381)  ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาชายมีความคิดเห็น
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เก ี ่ยวก ับท ักษะความฉลาดทางอารมณมากกว ามากกว าเพศหญิง ขณะเด ียวก ันเพศหญิง 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะความพรอมของการทำงานมากกวาเพศชาย ซึ่งความแตกตางของ 
ตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศของนักศึกษาสหกิจศึกษา
ท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01      

หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปน
ต ัวแปรของความพร อมในการทำงาน จำแนกตามเพศ คือน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาเพศหญิง 
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาเพศชายไดแกทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(�̅�𝑥  = 4.598 SD = 0.697)  

ทั้งนี้คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศ คือนักศึกษาสหกิจศึกษาเพศชายมีความคิดเห็น 
ที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาเพศหญิง ไดแกทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.491, SD = 0.381) รองลงมา
ทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.474, SD = 0.392) และการจัดการความสัมพันธ (�̅�𝑥  = 4.323, SD = 0.428) 
การจัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.313, SD = 0.499) การรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.286, SD = 
0.421) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
จำแนกตามเพศของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

 
ตารางท่ี 4.8  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศ 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ เพศ 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.122 
4.318 

0.486 
0.278 

10.054** 0.000 
 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.071 
4.286 

0.533 
0.421 

9.449** 0.000 
 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.117 
4.313 

0.594 
0.499 

7.599** 0.000 
 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.152 
4.323 

0.633 
0.428 

6.597** 0.000 
 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการทำงาน 
(EMP) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.240 
4.214 

0.381 
0.259 

6.365** 0.000 
 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.286 
4.474 

0.632 
0.392 

7.393** 0.000 
 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.294 
4.491 

0.606 
0.381 

8.054** 0.000 
 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.598 
4.237 

0.697 
0.532 

12.265** 0.000 
 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงาน และลักษณะของกลุมตัวอยาง 
จำแนกตามกลุมสาขาวิชา 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฏเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน ของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามกลุมสาขาวิชา พบวา
นักศึกษาสหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาดานสังคมศาสตรมีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.328-4.743)  
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.743, SD = 0.422) และทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.328, SD = 0.280) ตามลำดับ   

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาดานวิทยาศาสตรมีคาเฉลี่ยระหวาง 
(�̅�𝑥  = 4.181 -4.425) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและ 
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.425, SD = 0.590) และ
ทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.181, SD = 0.421) ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษา 
สหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรในทุกดาน ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปน 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชาของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรมีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร ไดแก
การจ ัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.337, SD = 0.472) รองลงมาการจ ัดการความส ัมพันธ  
(�̅�𝑥  = 4.331, SD = 0.432) และการรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.316, SD = 0.424) ทักษะองคการ 
(�̅�𝑥  = 4.085, SD = 0.431) ตามลำดับ  

ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุ มสาขาวิชาวิทยาศาสตร คือนักศึกษาสหกิจศึกษา
สาขาวิชาวิทยาศาสตรมีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาสาขาวิชาสังคมศาสตร ไดแก 
ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥   = 4.481, SD = 0.658) และทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.952, 
SD = 0.442) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการ
ทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ตารางท่ี 4.9  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ กลุมวิชา 
n= 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.328 
4.181 

0.280 
0.421 

9.369** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.316 
4.141 

0.424 
0.496 

8.299** 0.000 
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ตารางท่ี 4.9  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ กลุมวิชา 
n= 

2,000 
Mean SD t p 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.337 
4.183 

0.472 
0.576 

6.433** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.331 
4.217 

0.432 
0.563 

5.085** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.743 
4.425 

0.422 
0.590 

13.920** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.085 
4.005 

0.431 
0.497 

3.734** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.096 
4.952 

0.451 
0.442 

6.895** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.186 
4.481 

0.511 
0.658 

11.129** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงาน และลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามช้ันป 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฏเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามกลุมสาขาวิชา พบวา  
นักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 3 มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.302-4.306) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแก ทักษะ
ความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.306, SD = 0.290) และทักษะความพรอมของการทำงาน  
(�̅�𝑥  = 4.302, SD = 0.252) ตามลำดับ 

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.590-4.178) ของ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.590, SD = 0.356) และทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(�̅�𝑥  = 4.178, SD = 0.434) ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความพรอมในการทำงานที ่เทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปท่ี 3 ซึ ่งความแตกตางของตัวแปร 
สังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั ้นปที ่ศ ึกษาของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป คือนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปท่ี 3  
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 ไดแกการจัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥 = 4.318,  
SD = 0.518) รองลงมาการจัดการความสัมพันธ (�̅�𝑥  = 4.312, SD = 0.434) และการรับรูอารมณ
ตนเอง (�̅�𝑥  = 4.286, SD = 0.441) ตามลำดับ   
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ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป คือนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีความคิดเห็น 
ที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 3 ไดแกทักษะองคการ (�̅�𝑥 = 4.965, SD = 0.456) รองลงมา
ท ักษะข าวสาร (�̅�𝑥   = 4.785, SD = 0.444) และท ักษะด านว ิทยาศาสตร และเทคโนโลยี   
(�̅�𝑥   = 4.518, SD = 0.661) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของ 
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นปที่ศึกษาที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.10 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป 
ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ชั้นป n = 2,000 Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 3 
4 

879 
1,121 

4.306 
4.178 

0.290 
0.434 

7.831** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) 3 
4 

879 
1,121 

4.286 
4.140 

0.441 
0.497 

6.927** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 3 
4 

879 
1,121 

4.318 
4.177 

0.518 
0.559 

5.810** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) 3 
4 

879 
1,121 

4.312 
4.216 

0.434 
0.579 

4.232** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการทำงาน 
(EMP) 

3 
4 

879 
1,121 

4.302 
4.590 

0.252 
0.356 

2.799** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) 3 
4 

879 
1,121 

4.565 
4.965 

0.443 
0.456 

7.457** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) 3 
4 

879 
1,121 

4.355 
4.785 

0.454 
0.444 

4.457** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) 3 
4 

879 
1,121 

4.191 
4.518 

0.523 
0.661 

12.342** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.10 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง    
จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฎ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษาจากสวนภูมิภาค พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจาก
โรงเรียนเมืองหลวง มีคาเฉลี ่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 3.983-4.805) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปร 
ของความพรอมของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความฉลาด
ทางอารมณ (�̅�𝑥  = 3.983, SD = 0.186) และทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.805, SD = 
0.175) ตามลำดับ 

ขณะเด ียวก ันน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่จบจากโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลาย 
จากสวนภูมิภาค มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.128-4.262) ของความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแปรความพรอม
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ในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ  
(�̅�𝑥  = 4.262, SD = 0.335) และทักษะความพร อมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.128, SD = 0.317) 
ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากเมืองหลวง 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายจากสวนภูมิภาค ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เป นตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ที ่จบการศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สวนภูมิภาคมีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายเมืองหลวง ไดแก การจัดการความสัมพันธ  (�̅�𝑥  = 4.289, SD = 0.485) รองลงมา 
การจัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.267, SD = 0.515) และการรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.231, SD 
= 0.447) ตามลำดับ 

ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา 
ค ือน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่จบการศ ึกษาจากโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลายเม ืองหลวง 
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สวนภูมิภาค ไดแก ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥  = 4.986, SD = 0.357) รองลงมา
ทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.913, SD = 0.388) และทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.660, SD = 0.281) ตามลำดับ  
ซ่ึงความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภท
ของโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลายท ี ่จบการศ ึกษาท่ีม ีความแตกตางก ันอย างม ีน ัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ตารางท่ี 4.11 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบ
การศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ประเภท n = 2,000 Mean SD t p 
1. ภาพรวมของทักษะ

ความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

3.983 
4.262 

0.186 
0.335 

44.508** 0.000 

-  การรับรูอารมณ
ตนเอง (PER) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.033 
4.231 

0.270 
0.447 

28.768** 0.000 

-  การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

3.991 
4.267 

0.363 
0.515 

18.768** 0.000 

-  การจัดการ
ความสัมพันธ 
(REL) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

3.925 
4.289 

0.310 
0.485 

28.712** 0.000 
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ตารางท่ี 4.11 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ท่ีจบการศึกษา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ประเภท n = 2,000 Mean SD t p 
2. ภาพรวมของทักษะ

ความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

4.805 
4.128 

0.175 
0.317 

1.561** 0.029 

     -  ทกัษะองคการ 
SOR) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.660 
4.102 

0.281 
0.449 

10.292** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร 
SME) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.913 
4.006 

0.388 
0.452 

5.368** 0.017 

     -  ทกัษะดาน
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

4.986 
4.360 

0.357 
0.623 

11.333** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.11 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง   
จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ 
เปนทักษะของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามสังกัดของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาจากเอกชน พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจาก
โรงเรียนเอกชนมีคาเฉลี ่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.171-4.743) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปรของ 
ความพรอมของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.743, SD = 0.626) และทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.171, SD = 
0.361) ตามลำดับ  

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบจาก
โรงเรียนรัฐบาลมีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.298-4.338) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอม
ของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ  
(�̅�𝑥  = 4.298, SD = 0.282) รองลงมาทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.338, SD = 0.287) 
ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเอกชน 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐบาล ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01     

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ที ่จบการศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
จากโรงเรียนเอกชนมีความคิดเห็นที ่เทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเร ียน
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มัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนรัฐบาล ไดแกมีความการจัดการความสัมพันธ (�̅�𝑥  = 4.794,  
SD = 0.756) รองลงมาการรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.723, SD = 0.656) และการจัดการอารมณ
ตนเอง (�̅�𝑥  = 4.712, SD = 0.679) ทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.199, SD = 0.497) ตามลำดับ 

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา  
คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากรัฐบาลมีความคิดเห็น 
ท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเอกชน ไดแก ทักษะ
ขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.977, SD = 0.449) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥  = 4.278, SD = 
0.566) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาที่มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.12 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบ
การศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ สังกัด 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.743 
4.298 

0.626 
0.282 

13.283** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.723 
4.267 

0.656 
0.411 

12.278** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.712 
4.307 

0.679 
0.486 

12.891** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.794 
4.319 

0.756 
0.450 

10.301** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.171 
4.338 

0.361 
0.287 

13.449** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.199 
4.078 

0.497 
0.442 

3.525** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.214 
4.977 

0.408 
0.449 

8.212** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.115 
4.278 

0.556 
0.566 

21.465** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.12 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของบิดา พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย
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ระหวาง (�̅�𝑥  = 4.302-4.344) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.344, 
SD = 0.293) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.302, SD = 0.275) ตามลำดับ   

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย
ระหวาง (�̅�𝑥  = 4.13-4.68) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ย
และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.680, SD = 0.618) และ
ทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.137, SD = 0.361)  ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ท่ีมีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นเก่ียวกับความพรอมในการทำงาน เทากับ
นักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที ่มีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่นอยกวานักศึกษา 
สหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ไดแกทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.982, SD = 0.450) 
และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥  = 4.286, SD = 0.573) ตามลำดับ 

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที ่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดา 
จบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา ไดแกการจัดการความสัมพันธ (�̅�𝑥  = 4.727, SD = 0.742) 
รองลงมาการรับรู อารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.665, SD = 0.646) และการจัดการอารมณตนเอง  
(�̅�𝑥  = 4.648, SD = 0.672) ทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.155, SD = 0.495) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของบิดาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

ตารางท่ี 4.13 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

ของบิดา 
n = 2,000 Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะ
ความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.302 
4.680 

0.275 
0.618 

14.706** 0.000 

     -  การรับรูอารมณ
ตนเอง (PER) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.270 
4.665 

0.407 
0.646 

13.523** 0.000 

     -  การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.311 
4.648 

0.481 
0.672 

14.155** 0.000 

     -  การจัดการ
ความสัมพันธ (REL) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.323 
4.727 

0.447 
0.742 

11.629** 0.000 
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ตารางท่ี 4.13 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

ของบิดา 
n = 2,000 Mean SD t p 

2. ภาพรวมของทักษะความ
พรอมของการทำงาน 
(EMP) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.344 
4.137 

0.293 
0.361 

11.536** 0.000 

     -  ทักษะองคการ (SOR) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.084 
4.155 

0.444 
0.495 

2.029** 0.043 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.982 
4.182 

0.450 
0.418 

6.614** 0.000 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.982 
4.182 

0.450 
0.418 

6.614** 0.000 

     -  ทกัษะดาน
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.286 
4.097 

0.573 
0.562 

20.096** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.13 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของมารดา พบว าน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาที ่ม ีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.302-4.350) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการ
ทำงาน โดยมีคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน  
(�̅�𝑥  = 4.350, SD = 0.291) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.302, SD = 0.275) ตามลำดับ 

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย
ระหว าง (�̅�𝑥  = 4.148-4.696) ของความคิดเห ็นเก ี ่ยวกับต ัวแปรความพร อมในการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.696, SD = 
0.619) และทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.148, SD = 0.364) ตามลำดับ โดยนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที่มีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอม 
ในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของมารดาของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01     

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปน 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที ่มีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่เทากับนักศึกษา 
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สหกิจศึกษาท่ีมีมารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ไดแก ทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.982, SD = 0.450) 
และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥  = 4.282, SD = 0.569) ตามลำดับ   

ทั้งนี้คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่มีมารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดา 
จบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา ไดแกการรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.689, SD = 0.659) 
รองลงมาการจัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.657, SD = 0.669) และการจัดการความสัมพันธ  
(�̅�𝑥  = 4.740, SD = 0.741) ทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.174, SD = 0.504) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของมารดาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

ตารางท่ี 4.14 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด

ของมารดา 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาด
ทางอารมณ (EMI) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.302 
4.696 

0.275 
0.619 

14.470** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง 
(PER) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.269 
4.689 

0.407 
0.659 

12.864** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.312 
4.657 

0.481 
0.669 

14.196** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ 
(REL) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.323 
4.740 

0.447 
0.741 

11.532** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอม
ของการทำงาน (EMP) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.350 
4.148 

0.291 
0.364 

12.081** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.082 
4.174 

0.442 
0.504 

2.605** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.982 
4.184 

0.450 
0.414 

6.820** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (SSC) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.282 
4.109 

0.569 
0.563 

20.691** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.14 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอ
ระดับบัณฑิตศึกษา พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที่ไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.152-4.414) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการ
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ทำงาน โดยมีคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน  
(�̅�𝑥  = 4.414, SD = 0.376) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.152, SD = 0.474) ตามลำดับ 

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (�̅�𝑥  = 4.294-4.349) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะความพรอมของการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (�̅�𝑥  = 4.349, 
SD = 0.257) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥  = 4.294, SD = 0.284) ตามลำดับ โดยนักศึกษา
สหกิจศึกษาที ่มีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นเกี ่ยวกับความพรอม 
ในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่ไมไดมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตาม 
การวางแผนศึกษาตอระดับบ ัณฑิตศึกษาของนักศึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่ม ีความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา คือ
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษา
สหกิจศึกษาท่ีมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา ไดแกทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(�̅�𝑥  = 4.562, SD = 0.696)  

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษา
ที่ไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา ไดแกทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.994, SD = 0.465) 
รองลงมาการจัดการอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.303, SD = 0.504) และการจัดการความสัมพันธ  
(�̅�𝑥  = 4.299, SD = 0.423) การร ับร ู อารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.278, SD = 0.427) ตามลำดับ  
ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตาม 
การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.15 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
วางแผนศึกษาตอ 
ระดับบัณฑิตศึกษา 

n = 
2,000 

Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทาง
อารมณ (EMI) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.152 
4.294 

0.474 
0.284 

7.718** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.103 
4.278 

0.524 
0.427 

7.972** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.151 
4.303 

0.587 
0.504 

-6.073** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.202 
4.299 

0.629 
0.423 

3.885** 0.000 
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ตารางท่ี 4.15 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
วางแผนศึกษาตอ 
ระดับบัณฑิตศึกษา 

n = 
2,000 

Mean SD t p 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.414 
4.349 

0.376 
0.257 

4.380** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.085 
4.097 

0.463 
0.441 

5.557** 0.017 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.019 
4.994 

0.430 
0.465 

1.208** 0.007 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.562 
4.236 

0.696 
0.526 

11.425** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01       

4.15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
 ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
 จำแนกชวงเวลาระหวางกอนและหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจากการ 
 ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  
 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝงที่เปนตัวแปรของความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานระหวางกอน
และหลังท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา พบวาคาเฉลี่ยและคาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปรแฝง คือทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) ที่ปรากฏ 
ในแบบจำลองความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยเปรียบเทียบระหวางกอนไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (�̅�𝑥  = 2.262, SD = 0.471) และหลังจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  
(�̅�𝑥  = 4.163, SD = 0.463) สรุปวาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะความพรอมของการทำงานที่สูงกวากอนที่นักศึกษา 
สหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) ที่ปรากฎในแบบจำลองความพรอมในการทำงาน 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาโดยเปรียบเทียบระหวางกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (�̅�𝑥  = 2.179, SD = 
0.418) และหลังจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (�̅�𝑥  = 4.077, SD = 0.481)  สรุปวาคาเฉลี่ยและ
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะ
ความฉลาดทางอารมณท่ีสูงกวากอนท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา   

สรุปวาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่กลับจาก 
การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะความพรอมของการทำงานและทักษะความฉลาดทางอารมณ 
ที ่ส ูงกว ากอนที ่น ักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01      

เมื ่อพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ของตัวแปรความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจาก
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การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะองคการ (�̅�𝑥  = 4.297, SD = 0.556) รองลงมานักศึกษาสหกิจ
ศึกษาที่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (�̅�𝑥  = 4.162, 
SD = 0.549) และนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีการจัดการ
ความสัมพันธ (�̅�𝑥  = 4.128, SD = 0.614)   นักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะขาวสาร (�̅�𝑥  = 4.116,  
SD = 0.571) นักศึกษาสหกิจศึกษามีการจัดการอารมณตนเอง  (�̅�𝑥  = 4.064, SD = 0.582) และ
นักศึกษาสหกิจศึกษามีการรับรูอารมณตนเอง (�̅�𝑥  = 4.039, SD = 0.546) โดยมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

ตารางท่ี 4.16 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกชวงเวลาระหวางกอนและหลังของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาท่ีไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา   (n = 2,000) 

ช่ือตัวแปร/ช่ือยอ 

การเรียนรู
งาน 

สหกิจ
ศึกษา 

Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทาง
อารมณ (EMI) 

กอน 
หลัง 

2.179 
4.077 

0.418 
0.481 

138.373** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) กอน 
หลัง 

2.248 
4.039 

0.530 
0.546 

103.889** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) กอน 
หลัง 

2.131 
4.064 

0.531 
0.582 

117.447** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) กอน 
หลัง 

2.159 
4.128 

0.555 
0.614 

119.150** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

กอน 
หลัง 

2.262 
4.163 

0.471 
0.463 

127.440** 0.000 

     -  ทักษะองคการ (SOR) กอน 
หลัง 

2.387 
4.297 

0.685 
0.556 

94.147** 0.000 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) กอน 
หลัง 

2.251 
4.116 

0.577 
0.571 

109.581** 0.000 

     -  ทักษะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

กอน 
หลัง 

2.207 
4.162 

0.559 
0.549 

112.925** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01  
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ตอนที่ 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิค 
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance: one–way 
ANOVA)   

   ผลการวิเคราะหในตอนนี้ เพื่อแสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของประชากร  
1 กลุม และ 2 กลุม ดวยเทคนิคทางสถิติที่ใชคือ Z หรือ T เพื่อทดสอบความแปรปรวนของขอมูล 
ในประชากรที่มีตั ้งแต 2 กลุมขึ้นไป และตองการทดสอบวาคาเฉลี่ยของประชากรแตละกลุ มนั้น 
มีความแตกตางกันอยางไรหรือไม ซ ึ ่งเปนการทดสอบทีละคู  โดยนำเสนอผลการวิเคราะห 
ที่แสดงผลถึงการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูล 
ภูมิหลังของผูปกครอง จำนวน 6 สวน แสดงดังตารางท่ี 4.17-4.22 

4.16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ
พรอมในการทำงานและขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยการเปรียบเทียบระหวาง
ประเภทของอาชีพมารดาท่ีแตกตางกัน 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่ม ีความสัมพันธ เช ิงสาเหตุ 
ของความพรอมในการทำงาน คือทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 2.289, P = 0.077) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (�̅�𝑥  = 4.300,  
SD = 0.347) มีทักษะความฉลาดทางอารมณที่สูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพ 
รับราชการ (�̅�𝑥  = 4.247, SD = 0.414) นักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเจาของธุรกิจ  
(�̅�𝑥  = 4.157, SD = 0.411) และนักศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเกษตรกร (�̅�𝑥  = 4.127, SD = 
0.504) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ท่ีมีมารดาประกอบอาชีพท่ีแตกตางกันไมมีผล
ตอทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษาและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 (F = 1.465, P = .223) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเจาของ
ธุรกิจ (�̅�𝑥  = 4.278, SD = 0.420) มีทักษะความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมี
มารดานักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีมารดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (�̅�𝑥  = 4.212, SD = 0.433)  
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาประกอบอาชีพรับราชการ (�̅�𝑥   = 4.194, SD = 0.330) และนักศึกษา
ที ่ม ีมารดาประกอบอาช ีพเกษตรกร (�̅�𝑥  = 4.194, SD = 0.433) โดยนักศึกษาสหกิจศ ึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที ่มีมารดาประกอบอาชีพที ่แตกตางกันไมมีผลตอทักษะความพรอมของ 
การทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   
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ตารางท่ี 4.17 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุของความพรอม
ในการทำงาน โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภทของอาชีพมารดาท่ีแตกตางกัน 

ตัวแปร
ตาม 

ตัวแปร
อิสระ 

Mean SD SSB df MSB SSW df MSW F p 

ทักษะ
ความ
ฉลาด 
ทาง
อารมณ 

รัฐวิสาหกิจ 4.300 0.347 1.161 3 0.387 2.289 100.733 596 2.289 0.077 
รับราชการ 4.247 0.414 Levene’s Test: F = 0.681, df 1 = 3, df 2 = 596, p = 0.564 

 
 

 

เจาของ
ธุรกิจ 

4.157 0.411 

เกษตรกร 4.127 0.504 
รวม 4.178 0.412 

ทักษะ
ความ
พรอม 
ของการ
ทำงาน 

รัฐวิสาหกิจ 4.212 0.433 .726 3 .242 98.469 596 0.165 1.465 0.223 

รับราชการ 4.194 0.330 Levene’s Test: F = 2.629, df 1 = 3, df 2 = 596, p = 0.049 

เจาของ
ธุรกิจ 

4.278 0.420 

เกษตรกร 4.194 0.433 

รวม 4.258 0.407 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.17 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
 ความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความฉลาด 

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพมารดา  
เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีทักษะความฉลาดทางอารมณ โดยแยกประเภท
อาชีพมารดามีเพียง 1 คู ท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 คือกลุมรับราชการ
และกลุมเจาของธุรกิจ นอกจากนั้นอีก 3 คู ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

ตารางท่ี 4.18 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความฉลาด 
ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 

ประเภทอาชีพ
มารดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ รับราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 

รัฐวิสาหกิจ 4.300  0.05303 0.14392 0.17343 
รับราชการ 4.247   .09089* 0.1204 

เจาของธุรกิจ 4.157    0.0295 
เกษตรกร 4.127     

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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4.18 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพ
มารดา 

 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความพรอม
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพ
มารดา เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีทักษะความพรอมของการทำงาน
โดยแยกประเภทอาชีพมารดา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ัง 4 คู 

ตารางท่ี 4.19 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความพรอม 
ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 

ประเภทอาชีพมารดา Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 

รัฐวิสาหกิจ 4.212  0.01801 -0.06584 0.01749 
รับราชการ 4.194   -0.01801 -0.00052 

เจาของธุรกิจ 4.278    0.08333 
เกษตรกร 4.194     

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.19 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ
พรอมในการทำงานและขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภท
ของอาชีพบิดาท่ีแตกตางกัน 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 

ความพรอมในการทำงาน คือทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 6.656, P = 0.000) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีบิดาประกอบอาชีพเจาของธุรกิจ (�̅�𝑥  = 4.336, 
SD = 0.412) มีทักษะความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพ
รับจางท่ัวไป (�̅�𝑥  = 4.270, SD = 0.480) นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีบิดาประกอบอาชีพเกษตรกร (�̅�𝑥  = 
4.242, SD = 0.416) นักศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (�̅�𝑥  = 4.187, SD = 0.426) และ
นักศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรับราชการ (�̅�𝑥  = 4.160, SD = 0.373) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันมีผลตอทักษะความพรอมของการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศ ึกษาสหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาลัยราชภัฏ  
ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 2.289, P = 0.019) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรับราชการ (�̅�𝑥  = 4.243,  
SD = 0.399) มีทักษะความฉลาดทางอารมณที่สูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพ
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รัฐวิสาหกิจ (�̅�𝑥  = 4.230, SD = 0.319) นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดาประกอบอาชีพเกษตรกร  
(�̅�𝑥  = 4.167, SD = 0.480) และนักศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพรับจางทั่วไป (�̅�𝑥  = 4.022, SD = 
0.238) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันมีผลตอ
ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุของความพรอม  
 ในการทำงาน โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภทของอาชีพบิดาท่ีแตกตางกัน 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ Mean SD SSB df MSB SSW df MSW F p 
ทักษะ 

ความฉลาด 
ทางอารมณ 

รัฐวิสาหกิจ 4.230 0.319 1.987 4 0.497 99.907 595 0.168 2.958 0.019* 
รับราชการ 4.243 0.399 Levene’s Test: F = 1.445, df 1 = 4, df 2 = 595, p = .218 

เจาของธุรกิจ 4.135 0.422 
เกษตรกร 4.167 0.480 

รับจางทั่วไป 4.022 0.238 
รวม 4.178 0.412 

ทักษะ 
ความพรอม 

ของการทำงาน 

รัฐวิสาหกิจ 4.187 0.426 4.249 4 1.062 94.947 595 0.160 6.656 0.000* 

รับราชการ 4.160 0.373 Levene’s Test: F = 2.991, df 1 = 4, df 2 = 595, p = .018 

เจาของธุรกิจ 4.336 0.412 

เกษตรกร 4.242 0.416 

รับจางทั่วไป 4.270 0.489 

รวม 4.258 0.407 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.20 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
 ความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทกัษะความฉลาด 

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความฉลาดทางอารมณ โดยแยกประเภท
อาช ีพบิดา ม ีเพ ียง 2 คู   ท ี ่ม ีความแตกตางก ันอยางม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี ่ระด ับ 0.05 คือ 
กลุมรับราชการกับกลุมเจาของธุรกิจ และกลุมรับราชการกับกลุมรับจางทั่วไป นอกจากนั้นอีก 3 คู  
ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ตารางท่ี 4.21 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความฉลาด
ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 

ประเภทอาชีพ
บิดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 
รับจาง
ท่ัวไป 

รัฐวิสาหกิจ 4.230  -
0.01325 

0.09491 0.06349 0.20794 

รับราชการ 4.243   0.10816* 0.07674 0.22119* 
เจาของธุรกิจ 4.135    -0.03142 0.11303 

เกษตรกร 4.167     0.14444 
รับจางท่ัวไป 4.022      

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.21 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ  
 ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความพรอม

ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
เปนรายคู พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีทักษะความพรอมของการทำงาน 
โดยแยกประเภทอาชีพบิดา มีเพียง 1 คู ที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
คือกลุมรับราชการและกลุมเจาของธุรกิจ นอกจากนั้นอีก 4 คู ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

ตารางท่ี 4.22 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความพรอม
ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 

ประเภทอาชีพ
บิดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 
รับจาง
ท่ัวไป 

รัฐวิสาหกิจ 4.187  0.02667 -0.14931 -0.05592 -0.08386 

รับราชการ 4.160   -0.17598* -0.08258 -0.11053 

เจาของธุรกิจ 4.336    0..09339 0.06545 

เกษตรกร 4.242     -0.02795 

รับจางท่ัวไป 4.270      
หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยและระดับ
นักศึกษา (multilevel structural equation modeling: ML-SEM)  

    การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย (university level) คือผูบริหารระดับคณะและระดับ
สาขาวิชาที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มีตัวแปรที่เปนตัวแปรอิทธิพล 
จำนวน 1 ตัวแปร คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ที่สงผลไปยังอีก 2 ตัวแปรที่อยู 
ในระดับนักศึกษา (student level) คือ ทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอม 
ของการทำงาน โดยตัวแปรในระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปท่ี 3 และชั้นปท่ี 4 ท่ีศึกษาในการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา มีตัวแปรที่มีอิทธิพล จำนวน 1 ตัวแปร คือทักษะความฉลาดทางอารมณ  
ท่ียังสงผลไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน โดยผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในระดับ
มหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา แสดงดังตารางท่ี 4.23-4.25 และรูปท่ี 4.1 ดังนี้  

4.22 การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ในระดับมหาวิทยาลัย และระดับนักศึกษา   

  ผลการพิจารณาความเหมาะสมในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ
สำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยคาสหสัมพันธ
ภายในชั้น (intra-class correation: ICC): ควรมีคามากกวา (> 0.05) ตามเกณฑ (Asparouhov & 
Muthén, 2012) และจากการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาคา ICC ของทักษะดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) = 0.159 ทักษะขาวสาร (SME) = 0.153 การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) = 0.109 การจัดการความสัมพันธ (REL) = 0.093 ทักษะองคการ (SOR) = 0.072 
และการรับรูอารมณตนเอง (PER) = 0.057 ตามลำดับ โดยภาพรวมของคา ICC ซึ่งมีคาที่มากกวา 
0.05 แสดงวาแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีคาที่เหมาะสมในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสราง 
พหุระดับ (Coromina Soler, Coenders, & Kogovsek, 2004)  

 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาตัวแปรระดับ
มหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิทางตรงตอทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (EMI) (b = -0.148) และทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = -0.210) และ 
ตัวแปรระดับนักศึกษา คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางออมตอทักษะ
ความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = 0.817*) ซึ่งอิทธิพลทางออมดังกลาวเปนการสงผานจาก
ทักษะความฉลาดทางอารมณถึงทักษะความพรอมของการทำงาน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
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 สรุปไดวาการสนับสนุนและสงเสริมของสถาบันอุดมศึกษายังไมสามารถทำใหนักศึกษา
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความพรอมในการทำงาน ถึงแมว าสถาบันอุดมศ ึกษา 
จะมีโครงการหรือสภาพบรรยากาศที่สงเสริมหรือสนับสนุนในการสรางความพรอมใหกับนักศึกษา 
สหกิจศึกษา ที่ครอบคลุมทั้ง 4 ตัวแปร ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
(3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 
ก็ตาม แตตัวแปรดังกลาวตางเปนเพียงการศึกษาหาความรูที่เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฏีในแตละ
ศาสตรภายในสถาบันอุดมศึกษาเทานั้น  

 การตอบโจทยที่แทจริงของการสรางทักษะความฉลาดทางอารมณที่มีอิทธิพลตอทักษะ
ความพรอมของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา คือการที่นักศึกษาสหกิจศึกษามีโอกาสไดเขามา
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาภายในองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่รวมมือกันดำเนินงาน 
สหกิจศึกษา เพราะวาในสถานที่ดังกลาวมีขอบเขตความรับผิดชอบ มีการกำหนดตำแหนงงาน 
มีโครงสรางขององคกร มีระดับชั้นของการมอบหมายงาน มีบรรยากาศการทำงานจริง มีการสอนงาน
จากพ่ีเลี้ยง การตองเผชิญกับปญหาและอุปสรรคในการทำงาน การทำงานเปนหมูคณะ เปนตน  

 ลักษณะของโครงสรางความสัมพันธของแตละตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสราง
พหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยที่เปนไปตามการศึกษาจากเอกสารวิจัย แนวคิด และ
ทฤษฏีที่เกี ่ยวของ ซึ่งแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับดังกลาวมีความสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษ โดยมีคา (χ2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, χ2/df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 
0.959, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.013)   

 ขณะเดียวกันประเด็นที่นาสังเกต คือการสงเสริมและสนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความพรอมในการทำงาน ซึ ่งสามารถพิจารณาความสำคัญของแตละ 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยรวมตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ดังนี้ ระดับมหาวิทยาลัย ตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบมีคาอยู
ระหวาง (0.572-0.879) และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคาอิทธิพล
โดยรวมที่สูงที่สุดตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือ
สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (STS) (b = 0.879) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝง
รอยละ 77.00 รองลงมาแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (b = 0.875) และมีความผันแปรรวมกับ 
ตัวแปรแฝงรอยละ 76.00 และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (b = 0.769) และ 
มีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 59.00 ระบบการเรียนการสอน (MOS) (b = 0.572) และ 
มีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 32.00 ตามลำดับ    

ระดับนักศึกษา ตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบมีคาอยูระหวาง 
(0.966-0.463) และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคาอิทธิพลโดยรวม
ที่สูงที่สุดตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือการจัดการ
อารมณตนเอง (MGT) (b = 0.966) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 93.00 รองลงมา
ทักษะองคการ (SOR) (b = 0.796) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 63.00 และทักษะ
ขาวสาร (SME) (b = 0.790) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 62.00 ทักษะดาน
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วิทยาศาสตรและเทตโนโลยี (SSC) (b = 0.707) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 50.00 
การจัดการความสัมพันธ (REL) (b = 0.601) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 36.00 
การรับรูอารมณตนเอง (PER) (b = 0.463) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 21.00 
ตามลำดับ โดยผลการวิเคราะหขางตนมีขอสังเกตเก่ียวกับน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรทักษะความ
ฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานในระดับมหาวิทยาลัยมีมากกวาตัวแปรทักษะ
ความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานในระดับนักศึกษาท่ีมากกวา 4 เทา   

ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย    

ปจจัย/ชื่อยอ ICC  

ระดับนักศึกษา ระดับมหาวิทยาลยั 

b SE t R2 b SE T R2 

1. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
         

- การรับรูอารมณตนเอง (PER) 0.057 0.463 0.022 21.067* 0.215 0.719 0.073 9.915* 0.517 

- การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.109 0.966 0.027 35.715* 0.934 0.711 0.012 58.579* 0.506 

- การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.093 0.601 0.022 27.296* 0.361 0.724 0.039 18.799* 0.524 

2. ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
         

- ทกัษะองคการ (SOR)  0.072 0.796 0.014 57.733* 0.633 0.748 0.066 11.320* 0.559 

- ทกัษะขาวสาร (SME) 0.153 0.790 0.014 56.997* 0.624 0.894 0.026 33.834* 0.799 

- ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC)  0.159 0.707 0.015 47.352* 0.500 0.899 0.024 38.098* 0.808 

3. การสงเสรมิการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (PHE) 
         

- ระบบการเรียนการสอน (MOS)  - - - - - 0.572 0.048 11.879* 0.327 

- แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์(MOD)  - - - - - 0.875 0.057 15.369* 0.765 

- สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก (STS)  - - - - - 0.879 0.058 15.025* 0.772 

- ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD)   - - - - - 0.769 0.078 9.862* 0.592 

(X2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, / df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 0.959, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.013) 

หมายเหตุ: จำนวนกลุม (cluster) = 38, ขนาดคาเฉล่ียของจำนวนกลุม (average cluster size) = 52.632, *p < 0.05 

 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
มีอิทธิพลทางตรงตอทักษะความฉลาดทางอารมณ (b = -0.148) และการสงเสริมการเรียนรู 
ในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางตรงตอทักษะความพรอมของการทำงาน (b = -0.210) รวมท้ัง 
การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางออมซึ่งมีทักษะความฉลาดทางอารมณ 
เปนตัวแปรสงผานไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน (b = 0.817*) และแบบจำลองมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
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 สรุปไดวานโยบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอการจัดการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษา ที่ปรากฎในรูปแบบของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา คือตัวแปร
สังเกตไดทางดานระบบการเรียนการสอน (MOS) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) สภาพแวดลอมและ 
สิ่งอำนวยความสะดวก (STS)  และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) ถึงแมวา
สถาบันอุดมศึกษาจะใหความรูเชิงทฤษฏีและแนวคิดในแตละศาสตร แตยังไมเพียงพอกับการที่จะ
สงเสริมใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดทักษะในการทำงานอยางแทจริงและยังบงชี้วาองคประกอบท้ัง  
4 ประเภท ไดแก ระบบการเรียนการสอน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวย 
ความสะดวก และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพยังไมสามารถสงผลตอกระบวนการคิด
และพฤติกรรมของนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิดทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอม
ของการทำงาน รวมทั้งองคประกอบดังกลาวยังไมสงผลตอความพึงพอใจของสถานประกอบการ
เชนกัน กลาวคือสถาบันอุดมศึกษาตองมีการสงเสริมและผลักดันใหเกิดกระบวนการและแนวคิด 
การทำงานดานสหกิจศึกษาใหเกิดความชัดเจนและมีเครือขายมากยิ่งขึ ้น และสถาบันอุดมศึกษา 
ตองพยายามเนนหรือสรางกระบวนการมีสวนรวมกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการรวมกัน
ดำเนินการสรางหรือบูรณาการจัดการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาใหอยูโครงสรางทาง
การศึกษาอยางชัดเจนและการรวมกันดำเนินงานและประยุกตแนวคิดรวมกันระหวางองคกร 
ผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการเพ่ือนำไปสูการตอยอดงานวิจัยและพัฒนาในระดับสถาบันตอไป  

 นอกจากนี้ ผลการวิจัยพบวา สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่เกี ่ยวกับการบริหารจัดการ 
ใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ซึ่งมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ (1) กอนท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงาน สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่ในการใหความรูเชิงโครงสราง 
ทางทฤษฏีและแนวคิด การประกาศรับสมัคร สรรหา และคัดเลือก การจับคูกับสถานประกอบการ  
จัดโครงการอบรมตาง ๆ ที่สงเสริมทักษะและศักยภาพกอนนักศึกษาไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ดูแล
และจัดการระบบงานธุรการ เปนตน (2) ระหวางท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษาปฏิบัติงาน สถาบันอุดมศึกษา
มีหนาที ่จัดเก็บขอมูลในระบบธุรการของนักศึกษาและสงขอมูลดังกลาวรายงานไปที ่คณะหรือ
หนวยงานอื่น ๆ ที่รับผิดชอบรวมกัน และ (3) หากนักศึกษาสหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงาน 
สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่จัดกิจกรรมประกวดแขงขันสำหรับนักศึกษาสหกิจศึกษา จัดเวทีเสวนา
ระหวางนักศึกษาสหกิจศึกษารุนพี่และรุนนอง คณาจารยนิเทศสหกิจศึกษา และองคกรผูใชบัณฑิต
หรือสถานประกอบการที่ใหความรวมมือ รวมทั้งพิธีลงนามความรวมมือระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
กับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ 

 ดังนั้น การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษายอมสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ มีทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน  เพราะองคกรผูใช
บ ัณฑิตหรือสถานประกอบการมีส วนชวยเสริมสรางทักษะในการทำงานและประสบการณ 
ที่มีคุณคาใหแกนักศึกษาสหกิจศึกษา และที่สำคัญนักศึกษาสหกิจศึกษายังมีคุณลักษณะและคุณภาพ
ตามท่ีตลาดแรงงานตองการมากท่ีสุด 

 การปฏิบ ัต ิงานสหกิจศ ึกษาจ ึงเป นการจ ัดการเร ียนการสอนที ่ม ีความช ัดเจน 
ในการเชื่อมโยงและสรางเครือขายที่มีความรวมมือไปยังองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบกอนท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะสำเร็จการศึกษา โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาตองปฏิบัติงานจริง ณ องคกรผูใช

 



111 
 

บัณฑิตหรือสถานประกอบการภายใตระยะเวลาไมนอยกวา 16 สัปดาห หรือมากกวา 16 สัปดาหหรือ
อาจจะมากกวาการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 1 ครั้ง และประเด็นที่สำคัญที่สุด คือนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาจะถูกจางใหปฏิบัติงานในตำแหนงลูกจางชั่วคราวที่มีสิทธิเทาเทียมกับพนักงานประจำทุก
ประการ โดยสิทธิที่ไดรับนั้นตองเปนไปตามขอตกลงกอนที่จะมีการจางงาน ซึ่งสิทธิดังกลาวที่ตกลง
วาจาง คือ เงินเดือน เบี้ยเลี้ยง บานพัก ชุดพนักงาน หรือสวัสดิการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม  

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร 2 ตัว (ระหวางตัวแปร X  และ 
ตัวแปร Y) ของระดับนักศึกษา (within level) (มีคาระหวาง 0.074-0.629) จำนวน 5 คู  พบวา  
ตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุทุกตัวที่สงผลตอความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวก โดยทักษะขาวสาร (SME) และทักษะองคการ 
(SOR) (r = 0.629) ซึ่งตัวแปรทั้ง 2 ตัวมีขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง รองลงมาทักษะ
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) และทักษะขาวสาร (SME) (r = 0.559) การจัดการ
ความสัมพันธ (REL) และการจัดการอารมณตนเอง (MGT) (r = 0.582) การจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) และการรับรู อารมณตนเอง (PER) (r = 0.446) ทักษะองคการ (SOR) และการจัดการ
ความสัมพันธ (REL) (r = 0.074) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

 ระดับมหาวิทยาลัย (between level) (มีคาระหวาง -0.016-0.985) จำนวน 9 คู พบวา  
สวนใหญตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุทุกตัวที่สงผลตอความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวก โดยทักษะขาวสาร (SME) และทักษะ
องคการ (SOR) (r = 0.985) รองลงมาการจัดการความสัมพันธ (REL) และการจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) (r = 0.981) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) และทักษะขาวสาร (SME)  
(r = 0.975) การจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการรับรูอารมณตนเอง (PER) (r = 0.913) ทักษะ
องคการ (SOR) และการจัดการความสัมพันธ (REL) (r = 0.746) สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวย 
ความสะดวก (STS) และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (r = 0.781) ระบบการใหคำปรึกษาและ 
การพัฒนาอาชีพ (STD) และสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (STS) (r = 0.697) แรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธิ์ (MOD) และระบบการเรียนการสอน (MOS) (r = 0.596) และการรับรูอารมณตนเอง 
(PER) และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (r = -0.016) ตามลำดับ อยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   
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ตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรในแบบจำลองสมการ
โครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย 

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม อิทธิพลรวม 
ระดับนักศึกษา (within level) 

EMIW > EMPW 0.148* (0.026) - - 0.148* (0.026) 

ระดับมหาวิทยาลัย (between level) 
PHEb > EMPb -0.129 (0.203) - - -0.129 (0.203) 
PHEb > EMIb -0.210 (0.166) Via EMPb   

-0.121 
(0.186) -0.331 (0.172) 

(X2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, / df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 0.959, RMSEA = 
0.035, SRMR  = 0.013) 

 



113 
 

  ตารางท่ี 4.25 แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได  ระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย 

ตัวแปร/ 
ตัวยอ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ระดับนักศึกษา 

ตัวแปร/ 
ตัวยอ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ระดับมหาวิทยาลยั 

PERb MGTb RELb SORb SMEb SSCb MOSw MODw STSw STDw PERw MGTw RELw SORw SMEw SSCw 
PERb 1.000      MOSw 1.000          
MGTb 0.446 1.000     MODw 0.596 1.000         
RELb 0.272 0.582 1.000    STSw 0.422 0.781 1.000        
SORb 0.077 0.115 0.074 1.000   STDw 0.624 0.631 0.697 1.000       
SMEb 0.077 0.122 0.063 0.629 1.000  PERw 0.335 -0.102 -0.179 -0.016 1.000      
SSCb 0.089 0.081 0.06 0.565 0.559 1.000 MGTw 0.182 -0.224 -0.140 -0.053 0.913 1.000     

       RELw 0.303 -0.168 -0.165 0.019 0.948 0.981 1.000    
       SORw 0.155 -0.403 -0.43 -0.260 0.823 0.698 0.746 1.000   
       SMEw 0.190 -0.317 -0.425 -0.207 0.811 0.632 0.704 0.985 1.000  
       SSCw 0.303 -0.240 -0.319 -0.102 0.902 0.758 0.821 0.976 0.975 1.000 

                                               

หมายเหตุ: คาขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (b) เลขในวงเล็บ คือ SE, * p < 0.05 
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รูปท่ี 4.1 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
 ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) ศึกษาถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

(causal relationship) ของแตละตัวแปรที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใชเทคนิคสมการโครงสรางพหุระดับ มีวัตถุประสงค (1) เพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา (background 
characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง (background 
characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) ทักษะ
ความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) (2) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
ของแบบจำลองที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ (3) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการ
โครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมใน
การทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ประชากรที่ใชศึกษาแบงออกเปน 5 กลุม มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดแก (1) เขตพื้นที่ของกลุม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง นักศึกษาทั้งสิ ้น 124,250  คน (2) เขตพื้นที่ของกลุม
ภาคเหนือ จำนวน 8 แหง นักศึกษาทั้งสิ้น 80,222 คน (3) เขตพื้นที่ของกลุมรัตนโกสินทร จำนวน  
5 แหง นักศึกษาทั้งสิ้น 72,898 คน (4) เขตพื้นที่ของกลุมภาคกลางและภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง 
นักศึกษาท้ังสิ้น 69,748 คน และ(5) เขตพ้ืนท่ีของกลุมภาคใต จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 49,110 
คน 

ขนาดตัวอยางมาจากการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสของความนาจะเปน(probability 
random sampling) ผู วิจัยใชการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (stratified random sampling) มีการแบง
ประชากรเปนกลุมหรือชั้นยอย ๆ กอนแลวเลือกสุมตัวอยางตามสัดสวน (proportional) ในแตละชั้น 
จากนั้นจึงใชการสุมอยางงาย เชน แบงนักศึกษาตามคณะและสาขาวิชาตาง ๆ ดวยการหาขนาดกลุม
ตัวอยาง จากนั้นเทียบสัดสวนตามขนาด โดยแบงเปน 2 ระดับ คือระดับมหภาคเปนขนาดตัวอยาง
ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง จำนวนสิ้น 390 คน และระดับ
จุลภาคเปนขนาดตัวอยางระดับนักศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา ชั ้นปที ่ 3 ที่ประสงคจะไป
ปฏิบัติงาน
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สหกิจศึกษาที่ผานการเรียนในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษาและอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอม
กอนไปปฏิบัติสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปที ่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ที่ศึกษา 
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ เขตพื้นที่ที่ครอบคลุมประเทศไทย จำนวน 5 กลุม จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
38 แหง จำนวนท้ังสิ้น 2,000  คน  

ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ระดับ ไดแก ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือตัวแปรอิสระ
หรือตัวแปรเชิงสาเหตุ ซึ่งเปนกลุมที่เปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลของกลุม คือมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่มีนโยบายตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
มี 1 ตัวแปรสังเกตได คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 
จำนวน 4 ตัวแปร ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (3) สภาพแวดลอมและ
สิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ  

ตัวแปรระดับนักศึกษา คือตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพิจารณาถึงคุณลักษณะสวน
บุคคลที ่ม ีผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภัฏ  
มี 2 ตัวแปรแฝง คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ และ (2) ทักษะความพรอมของการทำงาน  

เครื่องมือท่ีใชเก็บขอมูลในระดับมหาวิทยาลัย คือแบบสอบถาม มีเนื้อหาแบงออกเปน 2 ตอน 
คือ ตอนที่ 1 ลักษณะภูมิหลังของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบดวยขอถามเกี่ยวกับเพศ 
ตำแหนงการบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาที่มีการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา และตอนที่ 2 การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีตัวแปรสังเกต
ได   จำนวน 4 ต ั วแปร ได  แก   (1)  ระบบการ เร ี ยนการสอน (2)  แรงจ ู ง ใจ ใฝ  ส ั มฤทธิ์   
(3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ  

โดยเครื่องมือที่ใชเก็บขอมูลในระดับนักศึกษา คือแบบสอบถามที่ใชเก็บรวมรวมขอมูลกับ
นักศึกษาชั้นปที ่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มีเนื้อหาแบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่ 1 ลักษณะภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาประกอบดวยขอคำถามเกี ่ยวกับ เพศ สาขาวิชา คณะ ชั ้นปที ่ศึกษา สังกัดของโรงเร ียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา 
และจังหวัดที่เปนถิ่นกำเนิด ตอนที่ 2 ลักษณะภูมิหลังของผูปกครอง ประกอบดวยขอคำถามเกี่ยวกับ 
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา บิดาจบการศึกษาในและนอกประเทศ อาชีพหลักของบิดา
และมารดา ถิ่นกำเนิดของบิดาและมารดา ในและนอกประเทศ ตอนที่ 3 ทักษะความฉลาดทาง
อารมณ มีตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 ตัวแปร ไดแก (1) การรับรูอารมณตนเอง (2) การจัดการอารมณ
ตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ และตอนท่ี 4 ทักษะความพรอมการทำงาน มีตัวแปรสังเกต
ได จำนวน 3 ตัวแปร ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 

1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร ไดแก ลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ลักษณะภูมิหลังผ ู ปกครอง ทักษะความฉลาดทางอารมณ ทักษะความพรอมของการทำงาน  
การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา เปนการวิเคราะหผลการวิจัยในรูปแบบการใชสถิติพ้ืนฐาน
ในการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูล 
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ภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ดวยการวิเคราะหขอมูล t-test และการวิเคราะหขอมูลความแปรปรวนทาง
เดียว one-way ANOVA  

2. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความ
พร อมในการทำงานของน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษา เป นการว ิ เคราะห ผลการว ิจ ัยในร ูปแบบ  
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและการตรวจสอบความเชิงโครงสรางของแบบจำลอง  

3. เพื ่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ   

5.1 สรุปผลการวิจัย  
การวิจัยนี้เปนผลมาจากความพยายามท่ีผูวิจัยไดศึกษาและคนควาผลงานวิจัยจากมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาอาชีพดวยการระบุตัวแปรตาง ๆ ที่ตางทำหนาที่และกำหนดความสำคัญ
รวมทั้งตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏ 
ไดอยางเหมาะสมและมีคุณคา ซ่ึงผลการวิจัยครั ้งนี ้สะทอนใหเห็นถึงความทาทายดานวิชาการ 
จากสถาบันอุดมศึกษาที่ตางมีหนาที่รับผิดชอบและปรับวิถีการดำเนินงานตาง ๆ เพื่อกำหนดนโยบาย 
การจัดการเรียนการสอน แนวทางการปฏิบัติ จัดหาเครื่องมือ สภาพแวดลอม และการบริการจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางเหมาะสม เพราะองคประกอบดังกลาวยอมมีสวนชวยขจัดปญหาตาง ๆ 
ใหเกิดแนวทางปฏิบัติรวมกันที่ดีและเพิ่มโอกาสความสำเร็จใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิดความ
พรอมในการทำงานมากยิ่งข้ึน 

จากความสำคัญขางต นส งผลตอการเปล ี ่ยนแปลงแนวคิดสู การวางแผนในมิต ิ ใหม 
แหงวงการศึกษาไทยที ่ไดนำการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามาประยุกตใช เพราะการเรียน 
การสอนดังกลาวเปนการสะทอนถึงความรวมมือในการสรางเครือขายทางวิชาการระหวาง
สถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ เพื่อชวยเหลือใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
ประสบความสำเร ็จทางวิชาการและการเกิดความมั ่นใจในการทำงานมากยิ ่งข ึ ้นหลังจากท่ี 
ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา รวมทั้งมีแนวทางการพัฒนาอาชีพของ ซึ่งมีรายละเอียดของ 
การวิเคราะหขอมูลแบงเปน 4 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง   
1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา 

ผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาระดับสาขาวิชาและระดับคณะ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน สวนใหญเปนเพศหญิง และสวนใหญจะเปนหัวหนาสาขาวิชา 
ท่ีดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  

1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา พบวา นักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้มีจำนวน 2,000 คน ซ่ึงสวนใหญเปนเพศชาย ศึกษา
อยูในกลุมสาขาวิชาดานวิทยาศาสตร และศึกษาในชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
ขณะเดียวกันสวนใหญจบการศึกษาจากสังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ประจำจังหวัด และ
ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สำเร็จการศึกษา สวนใหญจบจากโรงเรียนในภาครัฐบาล 
สำหรับจังหวัดท่ีเกิดสวนใหญมาจากภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก  
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1.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการ
ทางการเงิน พบวา สวนใหญกลุมตัวอยางจะไดรับเงินจากผูปกครอง โดยสวนใหญคาใชจายของ
การศึกษามีผลตอการเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี ซึ่งสวนใหญไมมีการกูเงิน กองทุนใหกูยืมเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.) เพ่ือการศึกษาระดับปริญญาตรี  

1.4 ผลการว ิเคราะหค าสถ ิต ิพ ื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศ ึกษาด านข อมูล 
การวางแผนและพัฒนาอาชีพ พบวาสวนใหญรายไดตอประหวาง 25,001 – 50,000 บาท สวนใหญ
หากมีรายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ ขณะเดียวกันเงินเดือนท่ีคาดหวังหลังจากการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีระหวาง 10,000 – 25,000 บาท โดยสวนใหญอีก 10 ป ผู ตอบแบบสอบถามตองการ
เงินเดือนระหวาง 25,001 – 50,000 บาท ทั้งนี้สวนใหญมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
และสวนใหญตองการศึกษาตอระดับปริญญาโท  

1.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง พบวา สวนใหญ
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษา
ตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) และระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) โดยทั้งบิดา
และมารดาจบการศึกษาในประเทศไทยท้ังหมด สวนใหญอาชีพหลักของบิดา คือรับจางทั่วไป และ
อาชีพหลักของมารดา คือรับจางท่ัวไป โดยท้ังบิดาและมารดากำเนิดท่ีประเทศไทยท้ังหมด  

1.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย พบวาตัวแปรที่ได
วิเคราะหในสวนนี้ พบวา คาความเบ (skewness) หรือความไมสมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม
ดวยการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวาขอมูลของตัวแปรท้ังหมดมีคาคะแนน
สูงกวาคาเฉลี่ย โดยมีคามาตรฐานระหวาง -0.511 - 0.086 และคาความโดง (kurtosis) หรือคาความ
ส ูงของการแจกแจง พบว าต ัวแปรท ี ่ ได ว ิ เคราะหส วนใหญ ม ีค  าความโด งมากกว  าปกติ   
ซึ่งคาสวนใหญมีมากกวาศูนยหรือมีคาเปนบวก โดยมีคามาตรฐานระหวาง 0.136 - 0.704 สรุปไดวา
เม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดง มีความแตกตางจากศูนยพอสมควร  เม่ือพิจารณาคาความเบ

และคาความโดงรวมกัน พบวา มีบางสวนท่ีมีคาต่ำกวาคาที่เขาใกลกับโคงปกติ  ±0.50 สงผลให 
ตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงเปนเสนโคงปกติ และเหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะหแบบจำลองสมการ
โครงสร างพหุระด ับต อไปและเมื ่อพิจารณาคาส ัมประส ิทธ ิ ์การกระจาย (CV) ของตัวแปร 
ในแบบจำลอง พบวาตัวแปรทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง (12.93-23.02) พบวา
สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกมีการกระจายมากกวาตัวแปรอื่น ๆ (CV = 23.02) และ 
ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือทักษะองคการ (CV = 12.93) โดยตัวแปรอื่น ๆ มีการกระจาย
ใกลเคียงกัน คือระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (CV = 22.86) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
(CV = 21.16) ระบบการเรียนการสอน (CV = 20.39) ตามลำดับ ขณะเดียวกันภาพรวมของคะแนน
เฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ (�̅�𝑥 = 3.978, SD = 0.646) ในระดับมากโดยในภาพรวม
ของแตละตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา  
มีรายละเอียดของคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี้ ทักษะความพรอมของการ

ทำงาน (�̅�𝑥 = 4.191, SD = 0.558) ในระดับมาก ทักษะความฉลาดทางอารมณ (�̅�𝑥 = 4.077, SD = 
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0.580) ในระดับมาก การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (�̅�𝑥 = 3.666, SD = 0.801)  
ในระดับมาก  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
และลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
ลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง พบวาผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ย (t-test) ของตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและลักษณะภูมิหลังของกลุ มตัวอยาง ไดแก (1) ทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (EMI) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การรับรูอารมณตนเอง (PER) การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) และ การจัดการความสัมพันธ (REL) และ(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ ทักษะองคการ (SOR) ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (SSC) ที่ตางกันตามลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ กลุมสาขาวิชา ชั้นป 
ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
และความตองการศึกษาตอที่สูงกวาปริญญาตรี โดยความแตกตางของแตละตัวแปรที่มีความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงาน ที่จำแนกตามลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ 
กลุมสาขาวิชา ชั้นป ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา สังกัดของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา การวางแผนศึกษา
ตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอท่ีสูงกวาปริญญาตรี สรุปวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานที่มีตอขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางทั้ง 9 ประเภทมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตอนท่ี 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
และลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว (Analysis of Variance: one–way ANOVA)  

ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
ลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of 
Variance: one–way ANOVA) พบวาการเปรียบเทียบดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวน 
ทางเดียว (Analysis of Variance: one–way ANOVA) ของทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะ
ความพรอมของการทำงาน นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพ 
ที ่แตกตางกันตางไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ขณะเดียวกัน 
การเปรียบเทียบดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance: one–
way ANOVA) ของทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.05  
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ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานของกลุมตัวอยาง   

การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาไมสามารถสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เกิดความพรอมในการทำงาน ซ่ึงสามารถพิจารณาความสำคัญของแตละตัวแปร
ที่มีอิทธิพลโดยรวมตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้ 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาตัวแปรของระดับมหาวิทยาลัย  
คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีอิทธิทางตรงตอทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
(b = -0.148) และทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = -0.210) ซ่ึงตัวแปรดังกลาวมีอิทธิพล
ตอการเกิดทักษะของนักศึกษาสหกิจศึกษาในเชิงลบ และตัวแปรของระดับนักศึกษา คือการสงเสริม
การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาที่มีอิทธิพลทางออมตอทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP)  
(b = 0.817*) ซ่ึงอิทธิพลดังกลาวเปนการสงผานจากทักษะความฉลาดทางอารมณถึงทักษะความพรอม
ของการทำงาน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
จากการประมวลผลจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการสรางความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏในครั้งนี้ ทำใหผูวิจัยสามารถทราบถึงสาเหตุของความ
พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมีขอคนพบจากการวิจัย 
ในครั้งนี้ซึ่งทำใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยสามารถอภิปรายผลแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ 
(1) การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลตอนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอมในการทำงาน และ  
(2) ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานนักศึกษา 
สหกิจศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดในแตละประเด็น ดังนี้ 

5.2.1 การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลตอนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอม 
ในการทำงาน  
การไปปฏ ิบ ัต ิงานสหกิจศ ึกษาส งผลต อน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาเกิดความพร อม 

ในการทำงาน ผลการวิจัย พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอมในการทำงาน กลาวคือการท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาไดเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศและเปนสวนหนึ่งขององคกรผูใชบัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการที่รวมมือกันตามระยะเวลาที่กำหนดอยางจริงจังและเปนไปตามสภาพการจางงาน
อยางชัดเจน ซึ ่งนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไดรับการสอนงานจากพี่เลี ้ยง (mentors) หรือหัวหนา 
(leader) การหมุนเวียนงาน (turnover) ตามหนาท่ีและตำแหนงท่ีถูกบรรจุแตงตั้งจำนวน 4 หนาท่ี ๆ 
ละ 1 เดือนประกอบการ  (Brown & Palincsar, 2018) และนักศึกษาสหกิจศึกษาตองดำเนินการ
จัดทำโครงการพิเศษ (special project) ดวยการผลิตผลงานประดิษฐ (creation) หรือนวัตกรรม 
(innovation) รวมกันพี่เลี้ยงหรือหัวหนางานเพื่อเสนอโครงงานพิเศษใหกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถาน (Gan, Menkhoff, & Smith, 2015) สร ุปได ว าน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาจะตองปฏิบ ัติตน
เชนเดียวกันพนักงานคนหนึ่งในองคกรอยางเครงครัด โดยมีเหตุแหงปจจัยที่ตองสงเสริมใหนักศึกษา
สหกิจศึกษาเกิดความพรอมของการทำงาน ดังนี้ 
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การปฏิบัติงานสหกิจศึกษาเปนการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ การไปปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษาเกิดจากความรวมมือในการเรียนรูรวมกันระหวางสถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถานประกอบการที่รวมมือกันดำเนินการดานสหกิจศึกษา ซึ่งจะสงผลดีตอนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในแงมุมที่จะทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษาประสบผลสำเร็จในรูปแบบที่แตกตางจากคนอื่น ๆ และ
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะมีการกำหนดเปาหมายทางอาชีพดวยตนเอง (Dheeraj & Kumari, 2013) 
ขณะเดียวกันการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีพ้ืนฐานมาจากจิตวิทยาท่ีกระตุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
แสดงความสามารถของตนเองสูสายตาของสาธารณะชนไดอยางมั่นใจบนพื้นฐานของการเห็นคุณคา
ในตนเองเชนกัน (Hayward & Horvath, 2000) เมื ่อนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการเรียนรู และ
พัฒนาการในหองเรียนไดอยางเต็มศักยภาพ นักศึกษาสหกิจศึกษายอมพยายามคนหาในสิ่งที่เปน
ความมั่นใจทางอาชีพมากยิ่งขึ ้นดวยการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Tan, Sharan, & Lee, 2007) 
ทั้งนี้แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของแตละหนาที่ในงานสหกิจศึกษาจะมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรม 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาตอการควบคุมตนเองและกระตุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษาบรรลุผลสัมฤทธิ์ 
ตอการดำเนินกิจกรรมกลุ มและการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาไดเปนอยางดี (E. Herianto, 2017)  
โดยภาพรวมของการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสามารถสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใหกับนักศึกษา 
สหกิจศึกษามีเกิดความเชื ่อในตนเองที ่ตองการสรางผลงานใหเปนที่ประจักษตอสาธารณะและ
นักศึกษาสหกิจศึกษายังสามารถเชื่อวาผลงานของตนเองยอมนำไปสูการสรางคุณคาใหกับสังคมไดเปน
อยางดี (Anwar, Asari, Husniah, & Asmara, 2021) ทั้งนี้ผลของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของนักศึกษา 
สหกิจศึกษามีผลตอการกำหนดนโยบายและภาพลักษณของสถาบันอุดมศึกษา รูปแบบการเรียน 
การสอน การสรางความสัมพันธระหวางเครือขาย และโครงสรางการทำงานทั้งภายในและระหวาง
สถาบันอุดมศึกษา (Herianto & Edy, 2017) ที่สำคัญการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษายังสามารถ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของนักศึกษาใหเกิดความพรอมในการทำงานและมีแนวทาง 
การพัฒนาอาชีพไดอยางชัดเจน (Higgins, Huscroft-D’Angelo, & Crawford, 2019) 

สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวยความสะดวกภายในองคกรผู ใช บ ัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการมีตอการเกิดทักษะในการปฏิบัติงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา ในยุคปจจุบัน 
สหกิจศึกษาเปนศูนยกลางแหงการเรียนรูกับการบูรณาการกับการเรียนและการทำงานที่เกิดข้ึน 
ในสถาบันอุดมศึกษาองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการยอมสงผลตอการกำหนดนโยบาย 
ของสถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่พยายามสงเสริมใหนักศึกษา 
สหกิจศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรู การสงเสริมทักษะของการทำงาน การประยุกตใชเทคโนโลยีตาง ๆ 
กับงานที่ไดรับมอบหมายใหบรรลุตามเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ (Van den Bossche et al., 
2006) ดวยองคประกอบของสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกขององคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถานประกอบการที่เอื้ออำนวยใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการเรียนรู มีทักษะ มีความรู และเกิด
ประสบการณจริงท่ีเกิดจากการทำงาน (Khalifeh, Noroozi, Farrokhnia, & Talaee, 2020) ปจจัย
ดังกลาวยังสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการจัดการตนเองและปรับตนเองใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมที่ตนเองกำลังปฏิบัติหนาที่อยู  (Elumalai et al., 2021) และที่สำคัญเมื่อองคกร 
มีการดำเนินการจัดกิจกรรมอื่น ๆ ที่สอดคลองกับธุรกิจขององคกรใหกับชุมชน สังคม ที่อยูโดยรอบ
หรือเปนเครือขายยอมสงผลตอการกระตุนและสนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษาสามารถสรางทักษะ
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และประสบการณที่นอกเหนือจากการปฏิบัติงานใหอยูภายใตบรรยากาศในการเรียนรูที่เหมาะสม 
(Laguador, 2014) นอกจากนี้ สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกตาง ๆ ยังสามารถสรางให
นักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดกระบวนการคิดเชิงวิเคราะห ทักษะความเปนผูนำ การแลกเปลี่ยนเรียนรู 
ความคิดสรางสรรคและทักษะอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงกับศาสตรของตนเองสูการผลิตผลงานหรือนวัตกรรม 
ท่ีมีคุณคาตอสถานประกอบการ (Choi, Bo Keum Rhee, & Shik, 2014)  

ระบบการใหคำปรึกษาจากพี่เลี ้ยงหรือหัวหนางานที่มีตอการพัฒนาอาชีพของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา การที่องคกรผู ใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหความสำคัญกับระบบ
ดังกลาวยอมสงผลตอบุคคลที ่มาปฏิบัติหนาที ่น ั ้นจำเปนตองเปนผู ที ่ม ีความรู และเชี ่ยวชาญ 
ในการสอนงาน (on the job training) และการใหคำปรึกษากับนักศึกษาสหกิจศึกษา (Griffen, 
Jacalyn, Hallett, & Ronald, 2017) ซ ึ ่ งระบบการให คำปร ึกษาม ีความสำค ัญก ับน ักศ ึกษา 
สหกิจศึกษาตอการเพิ่มขีดความสามารถของตนเองใหตรงกับความตองการของสถานประกอบการ 
(Geesa et al., 2020) และสงผลตอการกำหนดทิศทางในอนาคตและเสนทางอาชีพของนักศึกษาสห
กิจศึกษาใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน (Linn et al., 2004) ซ่ึงนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีผานกระบวนการให
คำปร ึกษาจะสามารถควบคุมและวางแผนชีว ิตของตนเองได ด ีกว าน ักศ ึกษาที ่ ไม ม ีโอกาส 
ผานการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Trach, John, Harney, & Jocelyn, 1998) นอกจากนี้นักศึกษา 
สหกิจศึกษายังสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการรับรูความสามารถ มีทักษะ มีทัศนคติที่ดี และ 
เกิดความม่ันใจตนเองหลังจากท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Pathak & Laikram, 2022) ท้ังนี้
หากนักศึกษาสหกิจศึกษาเคยเขาสู ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพเมื ่อครั ้งศึกษา 
ในระดับโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายยอมมีผลตอพฤติกรรมของนักศึกษาท่ีจะเขาสูระบบเชนนั้นอีก
ครั้งเม่ือศึกษาตอในระดับปริญญาตรี (Truong, 2011)    

5.2.2 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ขอคนพบจากการวิจัยพบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที่ผานการไปปฏิบัติงานจริงในสถาน

ประกอบการอยางเปนระบบกอนสำเร็จการศึกษายอมสงผลที่ดีตอการเกิดทักษะความฉลาดทาง
อ า ร ม ณ   ( Rivera-Pérez, León-del-Barco, Fernandez-Rio, González-Bernal, & Iglesias 
Gallego, 2020) เพราะนักศึกษาสหกิจศึกษาจะถูกฝกฝนในทักษะดังกลาว  ดวยกระบวนการ
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาที่อยูในฐานะลูกจางชั่วคราวที่ไดรับสิทธิทางดานเงินเดือนและ/สวัสดิการ
เทียบเทากับพนักงานที่ปฏิบัติงาน ณ องคกรนั้น (Puusa, Hokkila, & Varis, 2016) ดวยระยะเวลา
การปฏิบัติงานสหกิจศึกษาเปนเวลาไมนอยกวา 16 สัปดาหหรือมากกวา 16 สัปดาห หรืออาจจะไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษามากกวา 1 ครั้ง (Splan, Brooks, & Porr, 2016) ซึ่งในการปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษานั้นสถานประกอบการตองมีการกำหนดใหนักศึกษาสหกิจศึกษาปฏิบัติงานในตำแหนงท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบที่แนนอนหรือหมุนเวียนตำแหนงตามที ่ไดตกลงกันไวในเงื ่อนไขกอนเริ ่มปฏิบัติงาน 
(Drewery et al., 2017) ซึ่งงานที่นักศึกษาสหกิจศึกษาไดรับมอบหมายนั้นตองเปนงานที่มีคุณภาพ 
สงเสริมทักษะ และเพ่ิมประสบการณ (Tsay & Brady, 2010) รวมท้ังกำหนดใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
ทำโครงการพิเศษใหสำเร็จภายในระยะเวลาที่ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Maier et al., 2019) โดยผาน
กระบวนการของการใหคำปรึกษาของพี่เลี้ยงหรือหัวหนา (Marqués-Sánchez et al., 2017) และ 
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ท่ีสำคัญการประเมินผลการปฏิบัติงานนักศึกษาสหกิจศึกษาจะตองไดรับการประเมินจากคณาจารย
สหกิจศึกษา และพี ่เล ี ้ยง เพื ่อขอมูลที ่ไดร ับนั ้นจะเปนประโยชนที ่ด ีตอนักศึกษาสหกิจศึกษา 
สถาบันอุดมศึกษา และสถานประกอบการ (Jiang, Lee, & Golab, 2015) 

 ผลจากการวิจัย พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
จะเกิดทักษะความฉลาดทางอารมณ เชน การตระหนักรูในตนเอง การควบคุมตนเอง แรงจูงใจ  
การเอาใจใส ความเปนผู นำ (Fernandez-Perez & Martin-Rojas, 2022) เพราะการปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษาจะมีกระบวนการที่หลากหลายและนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไดรับการฝกฝนอยางเต็มท่ี 
(Le, Janssen, & Wubbels, 2018) และนักศึกษามีการแบงปนทักษะ ความรู การเรียนรูรวมกัน และ
เกิดประสบการณระหวางทีมงานและหนวยงาน ซึ่งกระบวนการดังกลาวจะกระตุนใหนักศึกษาสหกิจ
ศึกษามีความฉลาดทางอารมณยิ่งขึ้น (Skipper & Brandenburg, 2013) อีกทั้งการปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษายังมีสวนของภาวะการตัดสินใจกับทุกเหตุการณ โดยการตัดสินใจจะอยูบนพื้นฐานของการรับรู
อารมณ การจัดการอารมณ และรับรูความสัมพันธในและระหวางกลุม (Rivera-Pérez, Fernandez-
Rio, & Iglesias Gallego, 2021) ทักษะดังกลาวเปนทักษะท่ีแสดงใหเห็นถึงความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา (Dave Drewery, Pretti, & Barclay, 2016) ขณะเดียวกันทักษะความ
ฉลาดทางอารมณยังสงผลตอการจัดการทางอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา (Moore, Amanda, 
Mamiseishvili, & Ketevan, 2012) ดังนั ้นการสะสมทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาตองผานกระบวนการเรียนรู และระบบการใหคำปรึกษาตั ้งแตระดับครอบครัวและ 
ชวงกอนที่จะเขาสูการศึกษาระดับปริญญาตรี เพื่อนักศึกษาสหกิจศึกษามีการเตรียมตนเองตอการมี
ปฏิสัมพันธที่ดีกับบุคคลรอบขางในอนาคต (Wen, 2022) และการที่นักศึกษาสหกิจศึกษาจะมีทักษะ
ความฉลาดทางอารมณไดอยางมั ่นคงนั ้น นักศึกษาสหกิจศึกษาตองไดร ับการฝกฝนระหวาง 
ที่ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและรวมกิจกรรมที่องคกรดำเนินการใหกับผูที ่มีรวมสวนหรือเครือขาย 
(Hodzic, Scharfen, Ripoll, Holling, & Zenasni, 2018)  

 เม่ือนักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะออนนุม (soft skills) ในตนเองและแสดงออกมาได
อยางประจักษแลว สิ ่งที ่องคกรยังคงตองการอีกคือทักษะทางดานอาชีพตนเอง (hard skills)  
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา ซึ่งผูวิจัยไดศึกษาและทบทวนวรรณการอยางเขมขันเกี่ยวกับสาเหตุที่ทำให
เกิดทักษะความพรอมของการทำงาน ผลจากการวิจัยพบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีทักษะ 
ความฉลาดทางอารมณจะมีอิทธิพลตอการเกิดทักษะความพรอมของการทำงาน เชน ทักษะ 
การสื ่อสาร ทักษะการใชเทคโนโลยี เปนตน (Khalifeh et al., 2020) เพราะทักษะความฉลาด 
ทางอารมณจะทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษากาวผานอุปสรรคไปไดเพื่อผลิตผลงานใหเกิดคุณภาพที่ดี 
(Xie, Kui, Ke, & Fengfeng, 2011) และองคกรจะเกิดความพึงพอใจตอทักษะที ่เก ี ่ยวของกับ 
การทำงานตลอดระยะเวลาท่ีไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Xiong, So, & Toh, 2015) ท้ังนี้เม่ือนักศึกษา
สหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษายอมทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีวิธีคิดเกี่ยวกับ 
การรูจักตนเอง รูจักและประสานงานกับคนรอบขาง และรูจักงานที่ตนเองรับผิดชอบมากยิ ่งข้ึน 
(Srisa-an, 2015) ซึ ่งเหตุผลดังกลาวไดรับการยืนยันจากคณาจารยและองคกรผู ใชบัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการวานักศึกษาสหกิจศึกษามีการเปลี่ยนแปลงดานทัศนคติ พฤติกรรม และทักษะ
ความพรอมของการทำงานท่ีดีข้ึน (Emslie, 2010) อีกท้ังนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีผานการไปปฏิบัติงาน
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สหกิจศึกษาจะมีแนวโนมขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการจะรับนักศึกษาสหกิจศึกษาเขา
ปฏิบัติงานจริงอยางทันที (Rayner & Papakonstantinou, 2015) 

5.3  ขอเสนอแนะ 
ผลของการวิจัยนี้นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เชิงปฏิบัติการ การนำผลการวิจัย 

ไปประยุกตใช และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป โดยขอเสนอแนะดังกลาวเพื่อใหเกิดความรู 
ความเขาใจและรวมกันสรางองคความรูกับบุคลากรในทุก ๆ หนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางเหมาะสม 
การเสริมสรางหลักของการทำงานเชิงบูรณาการจากหลาย ๆ ศาสตร การออกแบบการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษาในแตละสาขาวิชา กระบวนการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และการสรางความรวมมือ
ระหวางเครือขายท้ังในประเทศและนานาชาติ ดังนี้ 

5.3.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
- ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ พบวา ตัวแปรในระดับ

มหาวิทยาลัยไมสงผลตอการสรางความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะตอผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดแก (1) 
สถาบันอุดมศึกษาควรสรางการมีสวนรวมขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหหนวยงาน
เหลานั้นมีสวนรวมในโครงสรางทางการศึกษาเพิ่มมากยิ่งขึ้น (De Villiers, 2010) (2) การผลักดัน
บุคลากรของมหาวิทยาลัยทุกระดับชั้นเขาสูการอบรมและศึกษาหาความรูเพิ่มเติมในบริบทของ
การศึกษาในรูปแบบสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงานมากยิ่งขึ้น (Garavan & 
Murphy, 2001) (3) การเพ่ิมแนวคิดขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหแทรกหรือฝงตัว
อยูในระบบการเรียนการสอนที่เนนหลักการทำงานที่ประยุกตใชแนวคิดและทฤษฏีของแตละศาสตร
อยางเขมขน (Duan, Qu, & Zhang, 2020) (4) การรวมกันผลิตโครงการหรือกิจกรรมที่สงเสริม 
การเรียนรูและทักษะการทำงานมากยิ่งขึ ้น (Collis & Margaryan, 2004) (5) สถาบันอุดมศึกษา 
ตองดำเนินการจัดทำระบบการสะทอนคิด (refection) ที่เปนผลลัพธจากการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาอยางเขมขนและเปนพลวัตร (Einboden, Maxwell, Campbell, Rickard, & Bramble, 
2022) (6) สถาบันอุดมศึกษาตองเสริมสรางสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกใหเสมือน
นักศึกษาสหกิจศึกษาอยูในสถานท่ีทำงานจริง (Mbazor, Ajayi, & Ige, 2018) (7) สถาบันอุดมศึกษา
ควรสงเสริมใหองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการมีสวนรวมในกระบวนการใหคำปรึกษาและ
การพัฒนาอาชีพ (Austin, 2002) และ (8) สถาบันอุดมศึกษาควรจัดตั้งศูนยหรือสำนักสหกิจศึกษา
และการจัดการอาชีพ เพื่อใหเกิดความมีเสถียรภาพทางการทำงานมากยิ่งขึ้น (Dey & Cruzvergara, 
2014) 

- สถาบันอุดมศึกษาควรศึกษาตัวแปรอื่น ๆ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการสะทอนคิด 
ในมุมมองของผู ประกอบการ อาจารยนิเทศสหกิจศึกษา ศิษยเกา และนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ตอแนวทางการจัดการเรียนรูในรูปแบบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Maier et al., 2019)  
โดยนำผลลัพธที่ไดสูการขยายขอบเขตการศึกษาในสวนของหัวหนาสาขาวิชาที่ดูแลและรับผิดชอบ 
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา อาจารยนิเทศสหกิจศึกษา หนวยงานที่อำนวยความสะดวกใหกับ
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นักศึกษาสหกิจศึกษา  เพื่อความเขาใจที่ถูกตองและชัดเจนในการดำเนินงานอยางเต็มรูปแบบภายใน
ระบบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Eames & Coll, 2010) 

- ผูบริหารควรสงเสริมและสนับสนุนใหเกิดความรวมมือระหวางคณะ สถาบัน สำนัก 
และศ ูนย ต าง ๆ และหน วยงานเคร ือข ายภายนอกสถาบ ันอ ุดมศ ึกษาในเช ิงจ ุลภาคและ 
เชิงมหภาคตอการเชื่อมโยงและบูรณาการงานสหกิจศึกษา เพื่อตอบโจทย ประยุกตและนำผลลัพธ 
ที่ไดสูรูปแบบการจัดโครงการและกิจกรรมที่มีสวนสงเสริมและสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิด
แนวคิดและแนวทางการเรียนรูตลอดชีวิต (Jeong & Hmelo-Silver, 2016) 

- ผู บริหารควรเพิ ่มการประชาสัมพันธการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา ในการ 
แนะแนวทางอาชีพใหกับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพราะการประชาสัมพันธดังกลาว
จะเชื่อมโยงไปสูกระบวนการและแนวคิดการพัฒนาเยาวชน นักศึกษา และบัณฑิตในอนาคต ที่ยังคง
สะทอนไปยังการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา ดังรายละเอียดที่ระบุตามยุทธศาสตรที่ 1 การเพ่ิม
ศักยภาพแรงงานและผูประกอบการเพื่อสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและแขงขันไดอยางยั่งยืน 
ของแผนอุดมศึกษาระยะ 15 ป ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551-2565 (Reda, 2015) 

- การสรางความสำคัญในกระบวนการทำงานวิจัยของสถาบันเกี่ยวกับการใชฐานขอมูล
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Chirikov, 2013) เพื่อพัฒนาแนวทางในการดำเนินงานแนะแนว
และพัฒนาอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา และพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏใหเกิดกระบวนการและ
องคความรูดานการพัฒนาอาชีพและการแนะแนว (David Drewery, Nevison, & Pretti, 2016)  

5.3.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการระดับสาขาวิชา ระดับคณะ และระดับหนวยงาน ดังนี้ 
- คำแนะนำขอแรกสำหรับการออกแบบการเร ียนการสอนแบบสหกิจศึกษา คือ  

ผูปฏิบัติการสหกิจศึกษาควรมีองคความรู แนวทาง ประสบการณ และที่สำคัญคือการตัดสินใจ 
โดยใชขอมูลเปนหลักในการพิจารณาตัวเลือกที ่ด ีที ่ส ุดสำหรับหนาที ่และความรับผิดชอบกับ 
การเร ียนการสอนแบบสหกิจศ ึกษา (Jackson & Denise, 2015) ดวยหลักการที ่ม ีส วนร วม 
ของทุกภาคสวนประกอบกันตั ้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เพื ่อสนับสนุนและสงเสริมใหการเรียน 
การสอนแบบสหก ิจศ ึกษาม ีประส ิทธ ิภาพมากข ึ ้น โดยเฉพาะอย างย ิ ่ งท ุก ๆ หน วยงาน 
ในสถาบันการศึกษาควรมีหนาที ่ร ับผิดชอบในการออกแบบกลไกของการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษาหรือการเรียนการสอนที่เฉพาะเจาะจง ดวยความตั้งใจที่จะสรางกระบวนการเรียนรูแบบ 
มีสวนรวมระหวางนักศึกษา องคกรผู ใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ และสถาบันอุดมศึกษา 
(Zegwaard & Coll, 2011) นอกจากนี้ คณาจารยและเจาหนาที่ควรสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษา
ในชั ้นปที ่แรกที ่นักศึกษาเขามาใชชีวิตในรั้วสถาบันอุดมศึกษา โดยผู รับผิดชอบและหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของรวมกันจัดทำแผนปฏิบัติการที่สนองตอนโยบายของชาติดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
เพราะประสบการณที่เกิดขึ้นจะเปนการกาวขามความทาทายดานวิชาการ (Pretti & McRae, 2021) 
อีกทั้งการพยายามสงเสริมใหนักศึกษาสหกิจศึกษารุนพี่มีสวนในการแสดงความคิดเห็นและแสดง
ศักยภาพกับความสำเร็จของตนเองท่ีผานมาอีกดวย (Main, Johnson, & Wang, 2021) 

จากความสำคัญดังกลาวสงผลตอคณาจารยและเจาหนาที่สามารถสรางโอกาสกับ 
ความรับผิดชอบท่ีสำคัญตอการปรับปรุงและการมีสวนรวมของสถานประกอบการในรูปแบบท่ีตรงกับ
ความตองการในการสรางทรัพยากรมนุษยที่สามารถทำงานไดจริงในตลาดแรงงาน ซึ่งกระบวนการ
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สรางทรัพยากรมนุษยดวยโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการสรางคุณลักษณะท่ีสำคัญตอความพรอม
ของการทำงานใหแตกตางกันหลาย ๆ มิติ เพราะสิ่งเหลานั้นควรเปนความคาดหวังจากสถานประกอบ
และหากนักศึกษาสหกิจศึกษาเขาสูโลกแหงเสนทางอาชีพจะเปนการปรับเปลี่ยนวิถีการดำเนินชีวิต
ของตนเองไดอยางมีคุณคาและเหมาะสมไดอยางยั่งยืน (Xie, Lihui, et al., 2011) 

- คำแนะนำประการที ่สองสำหรับการไปปฏิบัติสหกิจศึกษา คือสถาบันอุดมศึกษา 
ควรดำเนินการที ่ถูกตองและเปนไปตามมาตรฐานและการประกันคุณภาพการดำเนินงานสหกิจศึกษา  
ซึ่งเกณฑดังกลาวถูกกำหนดขึ้นโดย สมาคมสหกิจศึกษาไทย (Thai association for cooperative 
education)  เพราะกระบวนการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีตั้งแตตนน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ (Park 
& Nuntrakune, 2013) ไดแก (1) กระบวนการพัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษาตั ้งแตต นน้ำ คือ  
การเตรียมความพรอมการทำงานในทุกมิติ ตั้งแตการใชชีวิตในรั้วของสถาบันการศึกษาตั้งแตชั้นปท่ี 1 
การเขารับคำปรึกษาและแนะแนวอาชีพ การเสริมสรางทักษะและศักยภาพที่เหมาะสมกอนไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Stanley, 2005) (2) กระบวนการพัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษากลางน้ำ คือ 
น ักศ ึกษาเก ิดกระบวนการร ับร ู  ตนเองว  าท ักษะและศ ักยภาพของตนเองถ ึ งตามเกณฑ  
ที่สถาบันการศึกษาหรือองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการกำหนดก็เขาสูกระบวนการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยที ่สถาบันอุดมศึกษาไดกำหนดตัวชี ้ว ัดรวมกับองคกรผู ใช บัณฑิตหรือสถาน
ประกอบการ เพื่อเพิ่มคุณลักษณะที่เหมาะสมกับการจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษา 
สหกิจศึกษาจะเขาสูบรรยากาศของการรับสมัครงาน การสัมภาษณงาน การสรรหาและคัดเลือก  
การไดสถานที่จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Wudhikarn, 2015) และ (3) กระบวนการพัฒนานักศึกษา
สหกิจศึกษาปลายน้ำ คือการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาครบจำนวนระยะเวลาตามท่ีสถานประกอบการ
แจงความประสงคมาท่ีไมนอยกวา 16 สัปดาห หรือไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามากกวา 1 ครั้ง สงผลทำ
ใหเกิดนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรูระบบการทำงาน วัฒนธรรมองคกร การเสริมสราง
ประสบการณการทำงาน การปรับตัวกับบุคคลรอบขาง เปนตน (Drysdale & Mcbeath, 2012; 
Neary & Winn, 2016; Nevison & Pretti, 2016) ซึ ่งขั ้นตอนดังกลาวจะไดร ับการประเมินจาก
คณาจารยนิเทศสหกิจศึกษาและพี่เลี้ยง รวมทั้งนักศึกษาจะไดดำเนินการทำโครงการพิเศษรวมกับ 
พ่ีเลี้ยง ท้ังนี้ นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับมาศึกษาตอเพ่ือจบการศึกษาจะตองรวมโครงการปจฉิมนิเทศ 
เพ่ือเปนการแสดงศักยภาพดวยระบบการทำงานและโครงการพิเศษใหรุนนอง คณาจารย และองคกร
ผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการไดรับทราบวาการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลในหลาย ๆ แงมุม
และทำใหเกิดประสบการณการทำงานจริง (Brahimi, Dweiri, Al-Syouf, & Khan, 2013) 

นอกจากน ี ้กระบวนการของสหกิจศ ึกษาย ังม ีการกำก ับและต ิดตามเส นทาง 
การพัฒนาอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษาหลังจากที่จบการศึกษาไปแลว เพื่อสถาบันอุดมศึกษา 
จะได ร ับข อม ูลเช ิงประจ ักษและส งผลในการปร ับปร ุงการเร ียนการสอนแบบสหกิจศ ึกษา  
การรวมกันกำหนดตัวชี้วัดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการสหกิจศึกษาตอไป (Raelin et al., 2011) 

กระบวนการดำเนินงานสหกิจศึกษามีความสำคัญและสงผลดีตอการสรางและกำหนด
เสนทางอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา หากใหนักศึกษาสหกิจศึกษาปรับตัวขณะที่ไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษายอมสงผลดีกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ (Bates, Bates, & Bates, 
2007) ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาตองดำเนินการอยางรวดเร็วและเขมขนใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา
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เกิดความคุนเคยกับบรรยากาศการทำงาน ภายใตบรรทัดฐาน และใหนักศึกษาเกิดความภาคภูมิใจ 
ในตนเองกับกับบทบาทใหม (Uvarov, 2021)  

5.3.3 จากผลการวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะสูการนำผลการวิจัยไปประยุกตใช ดังนี้ 
การวิจัยครั้งนี้ สามารถสรุปไดวาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ของแตละ 

ตัวแปรที่สงผลไปสูความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ทั้งใน
ระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ซึ่งเปนผลลัพธสำคัญที่สงผลตอกระบวนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความเขมแข็งทางการทำงานกอนที่จะเขาสูการเปนกำลังแรงงาน
ในโลกแหงการทำงานที ่แท จร ิง เน ื ่องจากกระบวนการเตร ียมความพรอมให ก ับน ักศ ึกษา 
สหกิจศึกษาระหวางที ่ศึกษาในระดับปริญญาตรี ตั ้งแตชั ้นปที ่ 1 จนถึงนักศึกษาสหกิจศึกษา 
จบการศึกษาจะเปนการชวยเหลือใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดประสบการณตอตนเองและการเขาสู
หลักของการสรางเสริมความพรอมในการทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยจะเกิดตนทุนที ่ดี 
แกน ักศึกษาสหกิจศึกษาอยางชัดเจน รวมทั ้งนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดทักษะและศักยภาพ 
ที่สามารถตอบโจทยกับความตองการของสถานประกอบการไดอยางแทจริง ดังนั้นขอเสนอแนะ 
ในสวนนี ้จ ึงมุ งนำมาเสนอวิธ ีการหรือแนวทางในการสงเสริมใหนักศึกษาเกิดความพยายาม 
ในการสรางความพรอมในการทำงานมากยิ่งขึ ้น ซึ่งขอเสนอแนะที่ไดจากผลการวิจัยจึงสามารถ
แบงเปนรายละเอียดดังตอไปนี้ 

5.3.4 ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 
- การเก็บรวบรวมขอมูลเกี ่ยวกับตัวแปรหรือปจจัยอื ่น ๆ สำหรับความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนการรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร
ระดับคณะและหัวหนาสาขาวิชาที ่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา การดำเนินการวิจัย 
ครั ้งตอไปควรเก็บรวบรวมขอมูลจากคณาจารยนิเทศสหกิจศึกษา อาจารยที ่ปรึกษานักศึกษา 
สหกิจศึกษา และพี่เลี ้ยงในองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ เพื่อใหไดขอมูลครอบคลุม 
ทุกมิติของการดำเนินงานสหกิจศึกษา 

- เพื ่อใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดประโยชนอยางแทจริง สถาบันอุดมศึกษาและ
หนวยงานที่เกี่ยวของควรทำการวิจัยสถาบัน เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของนักศึกษาตั้งแตชั้นปที่ 1 
ทราบถึงความตั้งใจของนักศึกษาที่ตองการการศึกษาในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา และการ
ดำเนินโครงการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในการเพิ่มทักษะและศักยภาพใหเขาถึงคุณลักษณะของบัณฑิต 
ท่ีมีความพรอมในการทำงาน 

- ศึกษาโครงสรางพหุระดับแบบอิทธิพลยอนกลับระหวางตัวแปรจูงใจในการดำเนิน
โครงการตามนโยบายที่กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม ที่เปนผูกำหนด
เพื่อใหเกิดแนวทางและหาผลลัพธสูการพัฒนาทักษะและศักยภาพที่เปนองคประกอบสำคัญในการ
เตรียมความพรอมในการทำงานใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา เพราะหากผูที่ดำเนินการวิจัยไดศึกษา 
ในรูปแบบโครงสรางพหุระดับแบบอิทธิพลยอนกลับอาจไดขอคนพบท่ีถูกตองมากยิ่งข้ึน  

- ควรมีการเปรียบเทียบขอมูลระหวางนักศึกษาสหกิจศึกษาระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน   
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5.4 ขอจำกัดจากการวิจัย  
การศึกษาในครั้งนี้แสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะพึงประสงคขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถาน

ประกอบการตองการ คือนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและ
เกิดความสัมพันธของตัวแปรที่บงบอกถึงความพรอมในการทำงานระหวางทักษะความฉลาดทาง
อารมณสงผลไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน นอกจากนี้ ยังสงผลตอการสนับสนุนการใช
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับอยางตอเนื่องในการวิจัยเชิงประจักษเกี่ยวกับการพัฒนาอาชีพ 
แตยังมีขอจำกัดบางประการ ดังนี้   

- ดานตัวแปร แมวาจะมีตัวแปรมากมายที่นำเสนอ หากยังมีตัวแปรอื่น ๆ เชน เพศ ชั้นป 
กลุมของสาขาวิชา ระดับการศึกษาของผูปกครอง ประเภทอาชีพของผูปกครอง ประเภทและสังกัด
ของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา อาจเปนตัวแปรเชิงสาเหตุหรือตัวแปรสงผาน 
(Mediator Variable) ของความสัมพันธระหวางทักษะความฉลาดทางอารมณหรือทักษะความพรอม
ของการทำงาน ดังนั ้น การศึกษาครั ้งตอไปควรใชวิธีการทดลองเพื ่อใหเขาใจถึงความสัมพันธ 
เชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในแบบจำลองอยางชัดเจน 

- ดานวิธีดำเนินการวิจัย เนื่องจากหนึ่งในวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้คือการพัฒนาและ
ตรวจสอบแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับที่เสนอสำหรับการทำนายความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยจึงเลือกการศึกษาแบบความสัมพันธของ
ภาคตัดขวางโดยการออกแบบ ซึ่งไมสามารถอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุไดโดยตรงเนื่องจาก 
ไมสามารถจัดการกับตัวแปรอิสระ  

- ดานกลุมตัวอยาง เนื่องจากผลการวิจัยไดมาจากกลุมตัวอยางที่จำกัดของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที ่มุ งมั ่นเขาสู การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา การศึกษา 
ท่ีครอบคลุมสถาบันอุดมศึกษาหลายแหงอาจชวยเพ่ิมความถูกตองของผลลัพธได  

- ดานวิธ ีการเก็บรวบรวมขอมูล สำหรับการวิจ ัยในครั ้งน ี ้ เป นการวิจ ัยเช ิงปร ิมาณ
(Quantitative Research) การศึกษาในอนาคตควรตรวจสอบความสามารถในการสรุปดวยการ
ดำเนินงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือการขยายผลการสัมภาษณเชิงลึกกับ 2 กลุม 
คือ (1) ผูแทนขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่รวมยินดีรับนักศึกษาสหกิจศึกษาไป
ปฏิบัติงาน และ (2) สถานประกอบการทั ้งภาครัฐ เอกชนท่ียินดีร ับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบ
การศึกษาไปแลวเขาปฏิบัติงานยอมสงผลถึงขอมูลเชิงประจักษท่ีสามารถทำนายไปถึงความพรอมของ 
การทำงาน แรงบันดาลใจในอาชีพ และเสนทางการพัฒนาอาชีพ ทั้งนี้ หากมีการเปรียบเทียบกับ
ขอมูลเชิงประจักษจากกลุมองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการท่ีมีความประสงคในการรับ
นักศึกษาสหกิจศึกษานานาชาติไปปฏิบัติงาน ยอมสงผลตอตัวแปรการทำงานขามวัฒนธรรม  
องคความรูใหม และการเขาถึงความตองการของสถานประกอบการนานาชาติไดเปนอยางดี 
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แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาและวิเคราะหตัวแปรของความพรอมในการทำงาน
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โดยขอมูลตาง ๆ ของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ และจะไมมีการเปดเผยชื่อของผูใหขอมูล ซึ่งการ
นำเสนอขอมูลจะเปนในภาพรวม ท้ังนี้ขอมูลจะถูกเก็บไวเปนเวลา 3 ป หลังการเผยแพรผลการวิจัยและจะถูก
นำไปทำลายหลังจากนั้น ขาพเจายินดีตอบคำถามและขอสงสัยของทานทุกเม่ือ เม่ือทานพิจารณาแลว
เห็นสมควรเขารวมในการวิจัยนี้ ขอความกรุณาทานลงนามในใบยินยอมรวมโครงการที่แนบมาดวยนี้ 
และขอขอบพระคุณในความรวมมือของทานมา ณ ท่ีนี้ 

 
ขอขอบพระคุณทานเปนอยางยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาและใหความรวมมือมา ณ โอกาสนี้  
 

ขอแสดงความนับถือ 
เจตนิพิฐ กันฉาย 

หัวหนาโครงการวิจัย 
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แบบสอบถามผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
************************************************************** 

ขอช้ีแจง  กรุณาทำเครื่องหมาย  ในขอท่ีตรงกับกับความคิดเห็นและความเปนจริงของทานมาก
ท่ีสุด 
ตอนท่ี 1  ขอมูลเบ้ืองตนของผูตอบแบบสอบถาม 

 

1. เพศ    0. ชาย   1. หญิง 
2. ตำแหนงบริหาร     0. คณบดี   1. รองคณบดี   2. หัวหนาสาขาวิชา 
3. กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ   0. กลุมรัตนโกสินทร   1. กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
     2.  กลุมภาคเหนือ     3.  กลุมภาคกลางและกลุมตะวันตก   4.  กลุมภาคใต 
4. ทานรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (ระบุสาขาวิชา)…………………………… 

 

ตอนที่ 2 การสงเสริมเรียนการรู ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher education 
academic) 
โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทานท่ีสุด (1-5 ระดับ) 

รายการของการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริง 

1 
นอย
ที่สุด 

2 
นอย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สุด 

1.  มหาวิทยาลัยมีสาขาวิชาที่นาสนใจ ทันสมัยและตอบโจทยกับ
ความตองการของตลาดแรงงานภายในและนอกทองถ่ิน      

2. มหาวิทยาลัยมีรูปแบบการเรียนการสอนในหลักสูตรสหกิจ
ศึกษา 

     

3.  มหาวิทยาลัยมีพาคีเครือขายในการสนับสนุนแหลงเรียนรูจริง 
(work base learning) ในการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา       

4.  มหาวิทยาลัยมีคณาจารยนิเทศสหกิจศึกษาและผูปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษาท่ีดูแลและรับผิดชอบงานเก่ียวกับงานสหกิจศึกษา       

5.  มหาวิทยาลัยมีกระบวนการสงเสริมใหนักศึกษาที ่ผ านการไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษานำผลงานที ่โดดเดนเขาสู ระบบการ
แขงขันในระดับเครือขาย 

     

6.  มหาวิทยาลัยมีกระบวนการประยุกตแนวคิดในการนำผลงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาสูการบริการวิชาการทองถิ่น เพื่อตอยอดองค
ความรูในศาสตรนั้น ๆ  และใหนักศึกษาเกิดความภาคภูมิใจในผลงาน
ของตนเอง 
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รายการของการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริง 

1 
นอย
ที่สุด 

2 
นอย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สุด 

7.  มหาวิทยาลัยสงเสริมการจัดสภาพแวดลอมภายในมหาวิทยาลัยให
เกิดความเหมาะสม 

     

8.  มหาวิทยาลัยมีการออกแบบ วางแผน และดำเนินโครงการ/ 
กิจกรรมการเรียนรูใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษาเพื่อตอบโจทย
ความเปนแรงงานในโลกแหงอนาคต 

     

9.  มหาว ิทยาล ัยม ีกระบวนการสะท อนค ิด (refection) จาก
ผูประกอบการและผูเรียนหลังจากผานกระบวนการปฏิบัติงานสห
กิจศึกษาสูการวัดและประเมินผล 

     

10.  มหาวิทยาลัยมีศูนย/สำนัก/กระบวนการสงเสริมคุณคาและ
พัฒนาวิชาชีพของนักศึกษา 

     

11. มหาวิทยาลัยมีกระบวนใหนักศึกษารับคำปรึกษาหรือแนะ
แนวเก่ียวกับอาชีพจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

     

12. มหาวิทยาลัยมีระบบการประเมินและติดตามผูเรียนและผูท่ี
จบการศึกษา เพื ่อสงเสริมกระบวนการเรียนรู ในรูปแบบ 
reskills และ upskills 

     

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทานเปนอยางย่ิง 
ท่ีกรุณาใหเวลาอันมีคาเพ่ือตอบแบบสอบถามฉบับนี ้
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แบบสอบถาม 
การวิเคราะหความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

…………………………………………………………………………… 
เรียนผูรวมโครงการวิจัย 

 

ขาพเจา นายเจตนิพิฐ กันฉาย นักศึกษาระดับปริญญาเอกหลักสูตรการจัดการดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาสหกิจศึกษา สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา
หมายเลขโทรศัพทเคลื่อนท่ี 082-3924445 และ E-mail: d6020187@g.sut.ac.th ขอเรียนเชิญทาน
เขารวมโครงการวิจัยนี้ โดยกอนที ่ทานตกลงเขารวมการวิจัยดังกลาว ขอเรียนใหทานทราบ
รายละเอียด ดังนี้ 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาและวิเคราะหตัวแปรของความพรอมในการทำงาน
นักศึกษาสหกิจศึกษาโดยผลการวิจัยครั้งนี้เปนประโยชนตอแนวทางการเตรียมความพรอมในการ
ทำงานและพัฒนาการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา คือแบบสอบถามของนักศึกษาสหกิจศึกษา แบงออกเปน 
2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของนักศึกษาสหกิจศึกษา และตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ความคิดเห็น
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีตอตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับความพรอมในการทำงาน  

 

ท้ังนี้ขอความอนุเคราะหทานกรอกแบบสอบถามท่ีสอดคลองกับสภาพความเปนจริงมากท่ีสุด 
โดยขอมูลตาง ๆ ของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ และจะไมมีการเปดเผยชื่อของผูใหขอมูล ซึ่งการ
นำเสนอขอมูลจะเปนในภาพรวม ท้ังนี้ขอมูลจะถูกเก็บไวเปนเวลา 3 ป หลังการเผยแพรผลการวิจัยและจะถูก
นำไปทำลายหลังจากนั้น ขาพเจายินดีตอบคำถามและขอสงสัยของทานทุกเม่ือ เม่ือทานพิจารณาแลว
เห็นสมควรเขารวมในการวิจัยนี้ ขอความกรุณาทานลงนามในใบยินยอมรวมโครงการที่แนบมาดวยนี้ 
และขอขอบพระคุณในความรวมมือของทานมา ณ ท่ีนี้ 

 
ขอขอบพระคุณทานเปนอยางยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาและใหความรวมมือมา ณ โอกาสนี้  
 

ขอแสดงความนับถือ 
เจตนิพิฐ กันฉาย 

หัวหนาโครงการวิจัย 
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แบบสอบถามนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ขอช้ีแจง   กรุณาทำเครื่องหมาย  ในขอท่ีตรงกับกับความคิดเห็นและความเปนจริงของทานมากท่ีสุด 
ตอนท่ี 1  ขอมูลเบ้ืองตนของผูตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ   0. ชาย     1. หญิง 
2. สาขาวิชา…………………………………… 
3. คณะ……..………………………………… 
4. ชั้นปท่ีศึกษา     1. ชั้นปท่ี 3      2. ชั้นปท่ี 4    
5. สังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีสำเร็จการศึกษา   (ประจำตำบล อำเภอ จังหวัด)   

  1. ประจำตำบล      2. ประจำอำเภอ   
  3. ประจำจังหวัด      4. กรุงเทพมหานคร 

6. ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีสำเร็จการศึกษา    
  0. รัฐบาล        1. เอกชน   

7. จังหวัดท่ีเกิด (โปรดระบุ)........................................................................................... 
8. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา   

 0 อนุบาลหรือปฐมวัย   1 ประถมศึกษา   
 2 มัธยมศึกษาตอนตน    3 มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  
 4. การฝกอบรมเพ่ือเตรียมอาชีพหลังจบ ม. ปลาย หรือ ปวช. (ต่ำกวา ปวส.) (ใชเวลาต่ำกวา 2 ป) 
 5. ปวส. หรือ การฝกอบรมหลังความเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ ภายหลังจบ ม. ปลาย ดาน

ความรู ทักษะ และความสามารถ เพ่ือเตรียมเขาสูตลาดแรงงาน (ใชเวลาอยางนอย 2 ป) 
 6. ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  7. ปริญญาโทหรือเทียบเทา   8. ปริญญาเอกหรือ

เทียบเทา 
9. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา   

 0 อนุบาลหรือปฐมวัย   1 ประถมศึกษา   
 2 มัธยมศึกษาตอนตน    3 มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  
 4. การฝกอบรมเพ่ือเตรียมอาชีพหลังจบ ม. ปลาย หรือ ปวช. (ต่ำกวา ปวส.) (ใชเวลาต่ำกวา 2 ป) 
 5. ปวส. หรือ การฝกอบรมหลังความเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ ภายหลังจบ ม. ปลาย 

ดานความรู ทักษะ และความสามารถ เพ่ือเตรียมเขาสูตลาดแรงงาน (ใชเวลาอยาง
นอย 2 ป) 

 6. ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  7. ปริญญาโทหรือเทียบเทา   8. ปริญญาเอกหรือ
เทียบเทา 

10. บิดาจบจากตางประเทศหรือในประเทศ   1. ในประเทศ (ประเทศไทย)    2. ตางประเทศ 
11. มารดาจบจากตางประเทศหรือในประเทศ   1. ในประเทศ (ประเทศไทย)    2. ตางประเทศ 
12. อาชีพหลักของบิดา  (ถาปจจุบันบิดาไมไดทำงาน โปรดระบุอาชีพหลักท่ีเคยทำ) ระบุ………….......... 
13. อาชีพหลักมารดา  (ถาปจจุบันมารดาไมไดทำงาน โปรดระบุอาชีพหลักท่ีเคยทำ) ระบุ……………… 
14. ประเทศท่ีมารดาเกิด   0. ประเทศไทย   1. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)...................... 
15. ประเทศท่ีบิดาเกิด  0. ประเทศไทย   1. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)...................... 
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16. คุณไดรับเงินจากผูปกครอง   1. ใช    2. ไมใช 
17. คาใชจายของการศึกษามีผลตอการตัดสินใจตอเขาศึกษาในสถาบันการศึกษาปจจุบันของคุณ 

 1. ใช    2. ไมใช 
18. ตอนนี้คุณกูเงินเพ่ือศึกษาในระดับปริญญาตรี จาก กยศ. หรือแหลงทุนอ่ืน ๆ 

 1. ใช    2. ไมใช    3. แหลงทุนอ่ืน ๆ (โปรดระบุ).................................... 
19. รายไดตอปของคุณ…………………………….บาท 
20. เม่ือคุณมีรายไดคุณตองการจัดสรรรายไดเพ่ือใชการดำรงชีพ  1. ใช    2. ไมใช 
21. เงินเดือนท่ีคุณคาดหวังหลังจบการศึกษาระดับปริญญาตรี……………………………..บาท 
22. การทำงานระยะเวลา 10 ป คุณตองการเงินเดือน………………………………………บาท  
23. คุณวางแผนท่ีจะศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  1. ใช     2. ไมใช 
24. ระดับการศึกษาสูงสุดท่ีทานตองการ  1. ปริญญาตรี  2. ปริญญาโท 

 3. ปริญญาเอก     4. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………. 
 

ตอนท่ี 2 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) 
คำช้ีแจง โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทาน (1-5 ระดับ) 
1 = ไมเคย 2 = ไมคอย   3 = บางครั้ง   4 = บอยครั้ง   5 = สม่ำเสมอ     

รายการทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(emotional intelligence skills) 

Before the co-op 
กอนสหกิจศึกษา 

After the co-op 
หลังสหกิจศึกษา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. อารมณของฉันสงผลกระทบตอผูคนท่ีอยู
รอบตัวฉัน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. อารมณของฉันรับผลกระทบจากเหตุการณ
ภายนอกไดงาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. แมในขณะท่ีฉันอารมณเสียฉันก็รูวาเกิดอะไร
ข้ึนกับฉัน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4. ฉันสามารถฟงความคิดเห็นท่ีสำคัญจากคน
อ่ืนโดยไมโกรธ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. ฉันสามารถควบคุมตัวเองเม่ือฉันรูสึกโกรธ
ใคร 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. ฉันนำพลังงานของฉันไปสูงานสรางสรรค
หรืองานอดิเรก 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. ฉันพบวาการแบงปนความรูสึกลึกซ้ึงกับผูอ่ืน
เปนเรื่องงาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. ฉันเกงดานการจูงใจผูอ่ืน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9. มีคนบอกฉันวาฉันเขากับคนงายและสนุก 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ตอนท่ี 3 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) 
โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทานท่ีสุด (1-5 ระดับ) 

รายการทักษะความพรอมของการทำงาน 
(employability skills) 

Before 
the co-op 

กอนสหกิจศึกษา 

After 
the co-op 

หลังสหกิจศึกษา 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1.  สามารถจดัการกับขอมูลสะทอนกลับ เชน คำ
ชมเชย ความลมเหลว และคำวพิากษวิจารณ 
ไดอยางมีสติและมีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2.  สามารถทำงานใหสำเร็จไดดวยตนเองอยางมี
ประสิทธิภาพ (work independently) อาทิ 
การวางแผน ปฏิบัติ ประเมินผล ตลอดจน
จัดลำดับความสำคัญ และทำหนาท่ีใหสำเร็จ 
โดยไมตองถูกควบคุมจากบุคคลหรือปจจัย
ภายนอกโดยตรง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3.  สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษในวิชาชีพอยางมี
ประสิทธภิาพท้ังการเขียน การพูด การฟง 
และการนำเสนอโครงการ/ผลงาน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4.  มีความรูความสามารถในการใชสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีจำเปนและทันสมัยไดหลากหลาย 
เพ่ือการสื่อสารอยางมีปาหมาย  เชน การเสนอ
โครงการ/รายงาน การแสดงความคิดเห็น และการ
สรางแรงจูงใจ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5.  สามารถประยุกตความรู ทฤษฏแีละหลักการ
ทางวิชาชีพตนเอง เพ่ือแกปญหาและตัดสินใจ
กับระบบงานในวิชาชีพอยางถูกตอง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6.  มีทักษะในการประยุกตเทคโนโลยีดิจิทัล เชน 
computer, PDAs, media, players, GPS, etc.) 
เพ่ือการสื่อสารและการสรางเครือขายทางวิชาชีพ
ตนเองไดอยางเหมาะสม 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7.  มีทักษะการใชประโยชนจากคอมพิวเตอรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย เพ่ือการผลิต 
ออกแบบ และพัฒนางานในวิชาชีพตนเอง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
 
 

ขอขอบพระคุณทานเปนอยางย่ิง 
ท่ีกรุณาใหเวลาอันมีคาเพ่ือตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 

ขอความกรุณาสงคืนกับหนวยงานหรือทานท่ีสงแบบสอบถามนี้ใหแกนักศึกษา 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 
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Mplus VERSION 7.2 
MUTHEN & MUTHEN 
03/03/2022   9:15 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
  TITLE: ML-SEM for Employability of co-op students'  
 
  DATA: FILE = RUN MLSEM1.csv; 
 
    VARIABLE: NAMES = PERMGT REL SOR SME SSC RAJ MOS MOD 
 STS STD      VV; 
                USEVARIABLES =  PER MGT REL SOR SME SSC RAJ MOS 
 MOD STS STD; 
                CLUSTER =       RAJ; 
                BETWEEN =       MOS MOD STS STD; 
 
  ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL; 
           ESTIMATOR IS ML; 
 
  MODEL: %WITHIN% 
          EMPw by SOR SME SSC; 
          EMIw by PER   MGT REL@1; 
          EMPw on EMIw; 
 
         %BETWEEN% 
          PHEb by MOS MOD STS STD; 
          EMPb by SOR SME SSC@1; 
          EMIb by PER   MGT REL; 
          EMPb ON PHEb; 
          EMIb ON PHEb; 
          EMPb ON EMIb; 
          EMPb@0.01; 
          EMIb@0.01; 
          PHEb@0.037; 
          REL@0.01; 
          SOR@0.01; 
          SSC@0.01; 
          SME@0.01; 
          MGT@0.01; 
          PER@0.01; 
          REL WITH MGT; 
  model indirect: 
         EMPb via EMIb PHEb; 
         EMPb ind PHEb; 
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  OUTPUT: sampstat STDYX MOD (10); 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
 
ML-SEM for Employability of co-op students'  
 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups 1 
Number of observations 2000 
Number of dependent variables 10 
Number of independent variables 0 
Number of continuous latent variables 5 
 
Observed dependent variables 
 
  Continuous 
   MOS  MOD  STS  STD  PER  MGT 
   REL  SOR  SME  REL 
 
Continuous latent variables 
   EMPW        EMIW        PHEB        EMPB        EMIB 
 
Variables with special functions 
 
  Cluster variable      RAJ 
 
  Between variables 
   MOS  MOD  STS  STD 
 
 
Estimator  ML 
Information matrix OBSERVED 
Maximum number of iterations 100 
Convergence criterion 0.100D-05 
Maximum number of EM iterations 500 
Convergence criteria for the EM algorithm 
  Loglikelihood change 0.100D-02 
  Relative loglikelihood change 0.100D-05 
  Derivative 0.100D-03 
Minimum variance 0.100D-03 
Maximum number of steepest descent iteration 20 
Maximum number of iterations for H1 2000 
Convergence criterion for H1  0.100D-03 
Optimization algorithm EMA 
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Input data file(s) 
  RUN MLSEM1.csv 
Input data format  FREE 
 
SUMMARY OF DATA 
 
     Number of clusters   38 
     Average cluster size   52.632 
     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables 
                Intraclass              Intraclass              Intraclass 
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation 
 
     PER           0.057      MGT           0.109      REL           0.093 
     SOR           0.072      SME           0.153      SSC           0.159 
 
 
SAMPLE STATISTICS 
 
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the maximum-likelihood estimated within and between 
covariance matrices, respectively. 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN 
 
           Means 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                0.000         0.000         0.000         0.000         0.000 
 
           Means 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                0.000         0.000         0.000         0.000         0.000 
 
           Covariances 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS          0.000 
 MOD         0.000         0.000 
 STS              0.000         0.000         0.000 
 STD              0.000         0.000         0.000         0.000 
 PER              0.000         0.000         0.000         0.000         0.270 
 MGT              0.000         0.000         0.000         0.000         0.118 
 REL              0.000         0.000         0.000         0.000         0.074 
 SOR              0.000         0.000         0.000         0.000         0.018 
 SME              0.000         0.000         0.000         0.000         0.021 
 SSC              0.000         0.000         0.000         0.000         0.023 
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           Covariances 
             MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT           0.261 
 REL              0.156         0.276 
 SOR              0.027         0.018         0.208 
 SME              0.033         0.018         0.152         0.283 
 SSC              0.021         0.016         0.131         0.151         0.259 
 
           Correlations 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS             0.000 
 MOD              0.000         0.000 
 STS              0.000         0.000         0.000 
 STD              0.000         0.000         0.000         0.000 
 PER              0.000         0.000         0.000         0.000         1.000 
 MGT              0.000         0.000         0.000         0.000         0.446 
 REL              0.000         0.000         0.000         0.000         0.272 
 SOR              0.000         0.000         0.000         0.000         0.077 
 SME              0.000         0.000         0.000         0.000         0.077 
 SSC              0.000         0.000         0.000         0.000         0.089 
 
           Correlations 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT              1.000 
 REL              0.582         1.000 
 SOR              0.115         0.074         1.000 
 SME              0.122         0.063         0.629         1.000 
 SSC              0.081         0.060         0.565         0.559         1.000 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN 
 
           Means 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                3.924         3.927         3.873         3.859         4.029 
 
           Means 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                4.086         4.161         4.203         4.097         4.142 
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Covariances 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS        0.119 
 MOD              0.062         0.092 
 STS              0.056         0.090         0.147 
 STD              0.074         0.066         0.092         0.120 
 PER              0.015        -0.004        -0.009        -0.001         0.016 
 MGT              0.011        -0.012        -0.010        -0.003         0.021 
 REL              0.018        -0.009        -0.011         0.001         0.020 
 SOR              0.007        -0.015        -0.021        -0.011         0.013 
 SME              0.015        -0.022        -0.037        -0.016         0.023 
 SSC              0.023        -0.016        -0.027        -0.008         0.026 
          
Covariances 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT            0.032 
 REL              0.029         0.028 
 SOR              0.016         0.016         0.016 
 SME              0.025         0.027         0.028         0.051 
 SSC              0.030         0.031         0.027         0.049         0.049 
 
           Correlations 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS             1.000 
 MOD              0.596         1.000 
 STS              0.422         0.781         1.000 
 STD              0.624         0.631         0.697         1.000 
 PER              0.335        -0.102        -0.179        -0.016         1.000 
 MGT              0.182        -0.224        -0.140        -0.053         0.913 
 REL              0.303        -0.168        -0.165         0.019         0.948 
 SOR              0.155        -0.403        -0.430        -0.260         0.823 
 SME              0.190        -0.317        -0.425        -0.207         0.811 
 SSC              0.303        -0.240        -0.319        -0.102         0.902 
 
           Correlations 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT             1.000 
 REL              0.981         1.000 
 SOR              0.698         0.746         1.000 
 SME              0.632         0.704         0.985         1.000 
 SSC              0.758         0.821         0.976         0.975         1.000 
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UNIVARIATE SAMPLE STATISTICS 
 
     UNIVARIATE HIGHER-ORDER MOMENT DESCRIPTIVE STATISTICS 
 
         Variable/         Mean/     Skewness/   Minimum/ % with                Percentiles 
        Sample Size      Variance    Kurtosis    Maximum  Min/Max      20%/60%    40%/80%    Median 
 
     MOS  3.924       1.177        3.450    2.63%        3.670       3.750      3.785 
               38.000     0.119        0.481       4.790     2.63%        3.850 4.100 
     MOD        3.927       1.066 3.400 2.63% 3.730       3.820      3.850 
               38.000     0.092        1.484       4.830     2.63%        3.900      4.100 
     STS                     3.873       0.672        3.350     2.63%        3.550       3.680      3.735 
               38.000     0.147      -0.586       4.770     2.63%        3.930      4.230 
     STD                     3.859       0.943        3.350     2.63%        3.580       3.710      3.760 
               38.000 0.120 0.007        4.700     2.63%        3.850      4.080 
     PER                     4.044       0.111        2.670     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000  0.285       -0.443       5.000    11.10%       4.000      4.670 
     MGT         4.099       0.065 2.330     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000 0.291       -0.477       5.000    14.65%       4.000      4.670 
     REL                     4.176      -0.309        2.330     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000 0.303       -0.540       5.000    13.90%       4.330      4.670 
     SOR                     4.213       0.150        3.000     1.50%        4.000       4.000      4.000 
             2000.000 0.221       -0.408       5.000    16.65%       4.000      4.500 
     SME                    4.116       0.058        2.500     0.30%        3.500       4.000      4.000 
   2000.000 0.326       -0.705       5.000    18.90%       4.000      4.500 
     SSC                     4.163      -0.189        2.670     0.20%        3.670       4.000      4.000 
   2000.000 0.301       -0.474       5.000    16.05%       4.330      4.670 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
MODEL FIT INFORMATION 
 
Number of Free Parameters                       38 
 
Loglikelihood 
          H0 Value                        -7410.424 
          H1 Value                       -7327.446 
 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    14896.849 
          Bayesian (BIC)                  15109.683 
          Sample-Size Adjusted BIC        14988.955 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             165.956 
          Degrees of Freedom                 48 
          P-Value                            0.0000 
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RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                            0.035 
 
CFI/TLI 
          CFI                                 0.968 
          TLI                                 0.959 
 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                            3690.137 
          Degrees of Freedom                 60 
          P-Value                            0.0000 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value for Within                    0.013 
          Value for Between                   0.209 
 
 
MODEL RESULTS 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate  S.E.   Est./S.E.    P-Value 
Within Level 
 
 EMPW     BY 
    SOR                  1.000      0.000    999.000    999.000 
    SME                  1.154      0.040     28.912      0.000 
    SSC                  0.988      0.035     27.977      0.000 
 
 EMIW     BY 
    PER                  0.761      0.041     18.400      0.000 
    MGT                  1.565      0.099     15.870      0.000 
    REL                  1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 EMPW       ON 
    EMIW                0.171      0.030      5.662      0.000 
 
 Variances 
    EMIW                0.100      0.009     11.405      0.000 
 
 Residual Variances 
    PER                  0.211      0.007     28.284      0.000 
    MGT                  0.017      0.014      1.270      0.204 
    REL                  0.176      0.008     22.402      0.000 
    SOR                  0.077      0.004     17.388      0.000 
    SME                  0.106      0.006     17.883      0.000 
    SSC                  0.129      0.005     23.700      0.000 
    EMPW               0.129      0.007     18.314      0.000 
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Between Level 
 
 PHEB     BY 
    MOS                 1.000      0.000    999.000    999.000 
    MOD                 1.362      0.195      6.975      0.000 
    STS                  1.729      0.257      6.724      0.000 
    STD                  1.373      0.243      5.645      0.000 
 
 EMPB     BY 
    SOR                  0.548      0.098      5.578      0.000 
    SME                  0.971      0.121      8.018      0.000 
    SSC                  1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 EMIB     BY 
    PER                  1.024      0.215      4.769      0.000 
    MGT                 1.000      0.000    999.000    999.000 
    REL                  1.038      0.114      9.097      0.000 
 
 EMPB       ON 
    PHEB               -0.224      0.179     -1.256      0.209 
    EMIB                1.661      0.313      5.301      0.000 
 
 EMIB       ON 
    PHEB               -0.078      0.123     -0.632      0.527 
 
 REL       WITH 
    MGT                  0.010      0.001     16.075      0.000 
 
 Intercepts 
    MOS                 3.924      0.055     71.918      0.000 
    MOD                 3.927      0.049     80.853      0.000 
    STS                  3.873      0.061     63.052      0.000 
    STD                  3.859      0.056     69.293      0.000 
    PER                  4.026      0.027    151.522      0.000 
    MGT                  4.087      0.026    156.064      0.000 
    REL                  4.164      0.027    155.649      0.000 
    SOR                  4.207      0.027    156.362      0.000 
    SME                  4.101      0.039    106.474      0.000 
    SSC                  4.144      0.039    105.804      0.000 
 Variances 
    PHEB                 0.037      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    MOS                 0.076      0.019      3.996      0.000 
    MOD                 0.021      0.009      2.450      0.014 
    STS                  0.033      0.013      2.445      0.014 
    STD                  0.048      0.014      3.464      0.001 
    PER                  0.010      0.000    999.000    999.000 

 



178 

 

    MGT                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    REL                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SOR                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SME                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SSC                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    EMPB                0.010      0.000    999.000    999.000 
    EMIB                 0.010      0.000    999.000    999.000 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
 
STDYX Standardization 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate  S.E.   Est./S.E.    P-Value 
Within Level 
 
 EMPW     BY 
    SOR                  0.796      0.014     57.733      0.000 
    SME                  0.790      0.014     56.997      0.000 
    SSC                  0.707      0.015     47.352      0.000 
 
 EMIW     BY 
    PER                  0.463      0.022     21.067      0.000 
    MGT                  0.966      0.027     35.715      0.000 
    REL                  0.601      0.022     27.296      0.000 
 
 EMPW       ON 
    EMIW                0.148      0.026      5.740      0.000 
 
 Variances 
    EMIW                1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    PER                  0.785      0.020     38.541      0.000 
    MGT                  0.066      0.052      1.269      0.205 
    REL                  0.639      0.026     24.134      0.000 
    SOR                  0.367      0.022     16.710      0.000 
    SME                  0.376      0.022     17.199      0.000 
    SSC                  0.500      0.021     23.688      0.000 
    EMPW               0.978      0.008    127.802      0.000 
 
Between Level 
 
 PHEB     BY 
    MOS                 0.572      0.048     11.879      0.000 
    MOD                 0.875      0.057     15.369      0.000 
    STS                  0.879      0.058     15.025      0.000 
    STD                  0.769      0.078      9.862      0.000 
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 EMPB     BY 
    SOR                  0.748      0.066     11.320      0.000 
    SME                  0.894      0.026     33.834      0.000 
    SSC                  0.899      0.024     38.098      0.000 
 EMIB     BY 
    PER                  0.719      0.073      9.915      0.000 
    MGT                  0.711      0.012     58.576      0.000 
    REL                  0.724      0.039     18.799      0.000 
 
 EMPB       ON 
    PHEB               -0.210      0.166     -1.268      0.205 
    EMIB                0.817      0.066     12.456      0.000 
 
 EMIB       ON 
    PHEB               -0.148      0.229     -0.647      0.518 
 
 REL       WITH 
    MGT                 0.989      0.062     16.075      0.000 
 
 Intercepts 
    MOS                 11.667      0.995     11.720      0.000 
    MOD                 13.116      1.427      9.193      0.000 
    STS                 10.228      1.115      9.176      0.000 
    STD                 11.241      1.251      8.986      0.000 
    PER                 27.971      3.035      9.216      0.000 
    MGT                 28.740      0.535     53.752      0.000 
    REL                 28.726      1.700     16.899      0.000 
    SOR                 27.939      3.136      8.910      0.000 
    SME                 18.383      2.170      8.471      0.000 
    SSC                 18.137      2.020      8.979      0.000 
 
 Variances  
    PHEB                1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    MOS                 0.673      0.055     12.217      0.000 
    MOD                 0.235      0.100      2.354      0.019 
    STS                  0.228      0.103      2.220      0.026 
    STD                  0.408      0.120      3.403      0.001 
    PER                  0.483      0.104      4.627      0.000 
    MGT                  0.494      0.017     28.649      0.000 
    REL                  0.476      0.056      8.537      0.000 
    SOR                  0.441      0.099      4.467      0.000 
    SME                  0.201      0.047      4.254      0.000 
    SSC                  0.192      0.042      4.513      0.000 
    EMPB                0.237      0.065      3.648      0.000 
    EMIB                 0.978      0.068     14.482      0.000 
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R-SQUARE 
 
Within Level 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable         Estimate S.E.   Est./S.E.    P-Value 
    PER                  0.215      0.020     10.534      0.000 
    MGT                  0.934      0.052     17.857      0.000 
    REL                  0.361      0.026     13.648      0.000 
    SOR                  0.633      0.022     28.867      0.000 
    SME                  0.624      0.022     28.498      0.000 
    SSC                  0.500      0.021     23.676      0.000 
 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable         Estimate S.E.   Est./S.E.    P-Value 
    EMPW               0.022      0.008      2.870      0.004 
 
Between Level 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    MOS                 0.327      0.055      5.939      0.000 
    MOD                 0.765      0.100      7.685      0.000 
    STS                 0.772      0.103      7.513      0.000 
    STD                  0.592      0.120      4.931      0.000 
    PER                  0.517      0.104      4.958      0.000 
    MGT                  0.506      0.017     29.288      0.000 
    REL                  0.524      0.056      9.399      0.000 
    SOR                  0.559      0.099      5.660      0.000 
    SME                  0.799      0.047     16.917      0.000 
    REL                  0.808      0.042     19.049      0.000 
 
   Latent                                         Two-Tailed 
   Variable         Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    EMPB                0.763      0.065     11.752      0.000 
    EMIB                0.022      0.068      0.323      0.747 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.178E-08 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
WITHIN 
BETWEEN 
Effects from PHEB to EMPB 
  Total               -0.353      0.199     -1.771      0.077 
  Total indirect   -0.129      0.203     -0.634      0.526 
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  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB            -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
  Direct 
    EMPB 
    PHEB            -0.224      0.179     -1.256      0.209 
 
Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect     -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB              -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 
 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
WITHIN 
 
Effects from PHEB to EMPB 
  Total               999.000        NaN        NaN      1.000 
  Total indirect  999.000        NaN        NaN      1.000 
 
Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect    999.000        NaN        NaN      1.000 
 
BETWEEN 
 
Effects from PHEB to EMPB 
 
  Total                -0.331      0.172     -1.925      0.054 
  Total indirect  -0.121      0.186     -0.649      0.516 
 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB            -0.121      0.186     -0.649      0.516 
 
  Direct 
    EMPB 
    PHEB            -0.210      0.166     -1.268      0.205 
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Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect     -0.121      0.186     -0.649      0.516 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB              -0.121      0.186     -0.649      0.516 
MODEL MODIFICATION INDICES 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
Minimum M.I. value for printing the modification index    10.000 
                                   M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
Within Level 
Means/Intercepts/Thresholds 
[MGT]                    999.000     0.000      0.000        0.000 
[REL]                     999.000     0.000      0.000        0.000 
[EMIW]        999.000     0.000      0.000        0.000 
 
Between Level 
BY Statements 
EMPB BY MOS 1.642     0.847      0.174        0.517 
EMIB BY MOD         13.523     1.982      0.200        0.596 
 
Variances/Residual Variances 
SOR  14.870    -0.012     -0.012       -0.549 
SSC   11.677    -0.016     -0.016       -0.315 
 
DIAGRAM INFORMATION 
 
 Mplus diagrams are currently not available for multilevel analysis. 
 No diagram output was produced. 
 
 Beginning Time:  21:15:41 
 Ending Time:  21:15:42 
 Elapsed Time:  00:00:01 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
 
Copyright (c) 1998-2019 Muthen & Muthen 
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ระดับนานาชาติ WACE’s 3rd International Research  
Symposium 2018 

การนำเสนองานวิจัยผานโปสเตอร 21st WACE World Conference on 
Cooperative and Work-Integrated Education 2019 
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ของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
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ของนักศึกษาสหกิจศึกษาภาคกลางตอนบน 
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ประวัติผูเขียน 
 

นายเจตนิพิฐ กันฉาย เกิดท่ีกรุงเทพมหานคร สำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
1. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2540 ปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชา

การตลาด มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ. 2550 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
สังคม มหาวิทยาลัยรามคำแหง และพ.ศ. 2563 ปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยรามคำแหง  

2. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท พ.ศ. 2549 หลักสูตรพัฒนาแรงงานและสวัสดิการมหาบัณฑิต 
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

3. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก พ.ศ. 2564 หลักสูตรการจัดการดุษฏีบัณฑิต สาขา
วิชาสหกิจศึกษา สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 

ประสบการณทำงาน ดังนี้ 
1. พ.ศ. 2549 - 2551 อาจารยประจำหลักสูตรสาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ  
                  มหาวิทยาลัยราชพฤกษ  
2. พ.ศ. 2551 - 2553 นักวิชาการสังคมและสิ่งแวดลอม บริษัทท่ีปรึกษาดานสิ่งแวดลอม 
3. พ.ศ. 2553 - 2556 หัวหนาสาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

เจาพระยา 
4.  พ.ศ. 2557 - ปจจุบัน นักวชิาการศึกษา ขอบเขตงานท่ีรับผิดชอบงานสหกิจศึกษาและบริการ

วิชาการ 
          

ระหวางที ่ศึกษาระดับปริญญาเอกมีโอกาสรวมงานวิจัยกับ รองศาสตราจารย ดร.บุรทิน  
ขำภิรัฐ ดังนี้ 

1. พ.ศ. 2563 ผูชวยวิจัยโครงการวิจัย เรื่องการประยุกตโมเดลสมการโครงสราง เพ่ือศึกษาอิทธิพล
ของโปรแกรมสหกิจศึกษาปจจัยสวนบุคคล พฤติกรรม และสภาพแวดลอมที่มีตอความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร 

2. พ.ศ. 2564 นักวิจัยรวมโครงการ เรื่องผลกระทบของการระบาดโรคโควิท-19 ตอสภาวะช็อกและ
มุมมองอนาคตทางอาชีพสำหรับนักศึกษาและบัณฑิตใหม ในภาคตะวันเฉียงเหนือ: กลยุทธทางเลือกในการ
พัฒนาอาชีพระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว 

3. พ.ศ. 2564 นักวิจัยรวมโครงการ เรื่องผลกระทบของการใชเทคโนโลยีและสมรรถนะดิจิทัล
ที่มีตอทักษะการเรียนรูตลอดชีวิตและความสามารถในการปรับตัวทางอาชีพของนักศึกษา: ขอเสนอ
เชิงนโยบายในการเพ่ิมขีดความสามารถและลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล 

งานวิจัยสูการรวมประชุม สัมมนา นำเสนอ และเผยแพรในและตางประเทศ ดังนี้ 
 1. Title: Psychometric Properties and a Multiple Indicators Multiple Cause Model of 

the Career Aspiration Scale with College Students of Rural Thailand. Journal 
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Sustainability by MDPI in Section: Psychology of Sustainability and Sustainable 
Development. 

     2.  NAVIGATING NEW WIL HORIZONS Virtual Global Conference When:  May 
10/11-13 2021 WACE will hold an innovative online conference that will bring together 
the global WIL community to explore work- integrated learning and its important role 
in the emerging world of work by Region A is best for Western North America, Australia 
and Asia and Region B is best for the rest of North America, Europe and Africa. 

     3.  21st WACE World Conference on Cooperative and Work- Integrated 
Education, 2019, University of Cincinnati, Ohio, United States. 3rd – 7th of August, 2019, 
University of Cincinnati, Ohio, United States.  Title:  “Coop and Non- coop Student’ s 
Influences on the Career Aspiration and Self-Esteem: A Case Study Thepsatri Rajabhat 
University”. 

     4.  “The 2 nd Work Integrated learning National Conference:  Employability 
and Engagement”  ( WIL National Conference # 2 )  2 6  –  2 7 , March 2018 Walailak 
University. Title: A Synthesis of Researches on Career Aspirations of students.  

     5.  International Research Symposium on Cooperative and Work- Integrated 
Education, Stuttgart, Germany Held 23rd –  27th of June, 2018, Haus der Wirtschaft, 
Stuttgart, Baden- Wurttemberg, Germany.  Title:  Factors affecting willingness to 
communicate in English of Thai co-operative education students. 

     6. The 7th PSU education Conference “Higher Education for All: Surviving in 
Times of Change”  1 3 - 1 4 , December 2018 Prince of Songkla University.  Title:  The 
relationship between demographic characteristics and career aspirations of coop 
students at Thepsatri Rajabhat University.   

 

ผลงานท่ีไดรับการยอมรับ คือรางวัลผูปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในสถานศึกษาดีเดน เครือขายพัฒนาสห
กิจศึกษา ของเครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนบน ประจำป 2563  
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สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และ (2) สำนักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) 
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