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บทคัดยอ 
 

ชนิดขอสอบแบบโคลซคำในบริบท (concordance-based cloze testing – ConCloze) 

เปนชนิดขอสอบชนิดใหม (Kongsuwannakul, K., 2018. Evaluating three decades of studies in 

concordance-based cloze testing: Some insights for future directions, The International 

Journal of Assessment and Evaluation, 25(3–4): 13–28.) อยางไรก็ดี มีงานวิจัยเชิงประจักษเพียง

งานเดียวจนถึงปจจุบัน ไดแก Kongsuwannakul, K., 2017. Investigating the construct validity of 

a concordance-based cloze test (ConCloze): A mixed-methods study. Ph.D. dissertation, 

University of Leicester, UK. โครงการวิจัยนี้มุงเปรียบเทียบกระบวนการและโดเมนภาษาที่ใชในการทำ

ขอสอบ จุดประสงคเพื ่อทบทวนและปรับปรุงความหมายของคะแนนที่ไดมาจาก Kongsuwannakul 

(2017) โดยใชกรอบการวิจัยเชิงเปรียบเทียบความแตกตาง กลุมตัวอยางประกอบดวยนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ศึกษารายวิชาบังคับภาษาอังกฤษครบถวนแลว หรือกำลังจะ

ศึกษาครบทุกรายวิชา จำนวน 8 คน แบงเปนอาสาสมัครกลุมสมิทธิภาพทางภาษาสูง (กลุมสูง) จำนวน 4 

คน และอาสาสมัครกลุ มสมิทธิภาพทางภาษาระดับปานกลางคอนขางต่ำ (กลุ มต่ำ) จำนวน 4 คน 

อาสาสมัครผูใหขอมูลวิจัยใหขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ ConCloze จำนวน 4 ขอ ที่ออกแบบมาเพื่อ

สะทอนหนาที ่ทางไวยากรณที ่ตางกันของคำสำคัญในบริบท (keywords in context – KWIC) ผลการ

วิเคราะหพบวา รูปแบบโจทยที ่ใชอาจไมเหมาะสมกับกลุ มตัวอยาง เนื ่องจากอาสาสมัครไมเขาใจ

ลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซ หากปราศจากการแนะนำเพิ่มเติม หรือปราศจากโจทยคำสั่งที่เปนทั้ง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ที่อธิบายลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซ อาจจะไมสามารถทำขอสอบได

อยางมีความหมาย นอกจากนี้ แมวากระบวนการภาษาจะพบวาเทียบเคียงกันไดระหวางกลุมสูงและกลุมต่ำ 

แตโดเมนภาษาที่ถูกใชโดยผูสอบกลุมสูงมากเปนพิเศษไดแก ความรูดานคำปรากฏรวม (knowledge of 

collocation) เมื่อพิจารณาควบคูกับขอคนพบจาก Kongsuwannakul (2017) จึงอาจสรุปไดวา ความรู

ความสัมพันธของคำ (knowledge of word association) นาจะเปนโดเมนภาษาที ่วัดในชนิดขอสอบ 

ConCloze  
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Abstract 
 

Concordance-based cloze testing (ConCloze) could be deemed a new item 

type (Kongsuwannakul, K., 2018. Evaluating three decades of studies in concordance-based 

cloze testing: Some insights for future directions, The International Journal of Assessment 

and Evaluation, 25(3–4): 13–28.). However, there has been only one empirical study in the 

literature so far, namely Kongsuwannakul, K., 2017. Investigating the construct validity of a 

concordance-based cloze test (ConCloze): A mixed-methods study. Ph.D. dissertation, 

University of Leicester, UK. This study seeks to compare and contrast language processes 

during task engagement, and the domains involved in task completion. The aim is to refine 

the score meaning derived from the work by using a contrastive approach. Proficient and 

lower intermediate in English proficiency (‘High Group’ and ‘Low Group’), the sample 

consists of 8 undergraduate students, 4 from each proficiency group. The inclusion criterion 

is that they have completed or are completing core English courses at Suranaree University 

of Technology. The respondents are asked to verbalize their thoughts while engaging in four 

ConCloze tasks designed to represent different parts of speech of the keywords in context 

(KWIC). It is found that the tasks used in this study may have insufficient test functionality, 

as the majority of the respondents could not readily engage in the test tasks meaningfully 

without additional, intervening explanation by the researcher. Even though the language 

processes such as processing meaning of words on the concordance lines and that of the 

options may be generally comparable between the High Group and the Low Group, one 

language domain appears to belong primarily to the former group: knowledge of 

collocation. It may thus be concluded that knowledge of word association—a hypernym 

for collocation and the meaning involved in being able to use one word—is likely to be 

the language domain tested by the item type.  
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บทที่ 1  
บทนำ 

 

ในรายงานการวิจัยนี้ จะนำเสนอโครงการวิจัยเรื่อง โดเมนภาษาในการทำขอสอบแบบ

โคลซคำในบริบทของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี: วิจัยเชิงเปรียบเทียบความตาง (SUT 

students’ language domains in engaging with a concordance-based cloze test: A contrastive 

approach)  งานว ิจ ัยนี้ เปนงานวิจ ัยพื ้นฐานเช ิงค ุณภาพ (basic qualitative research) ในกลุ มว ิชา

สังคมศาสตร สาขาการศกึษา (การทดสอบทางภาษา – ภาษาอังกฤษ)  ลำดับการนำเสนอในบทนี้ไดแก  

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา  

1.2 วัตถุประสงคการวิจัย  

1.3 สมมตุฐิานการวิจัย 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา  

ในป 2017 Kongsuwannakul ไดศึกษาความหมายของคะแนนจากชนิดขอสอบแบบ

โคลซคำในบริบทหรือ ConCloze (concordance-based cloze item type)  รูปแบบโจทยขอสอบชนิด

นี้ (item format) แสดงตัวอยางไวในรูปที่ 1.1 ประกอบไปดวย 1) บรรทัดคอนคอรแดนซ ทำหนาที่เปน

เนื้อหาขอสอบ (test-task content หรือ prompt) 2) ขอคำถาม ทำหนาที่ระบุชิ้นงานที่ผูสอบจะตองทำ 

(question, specifying the test task หรือ item stem) และ 3) ตัวเลือก ทำหนาที่เสนอคำ (‘options’) 

ที่ประกอบไปดวยคำตอบที่ถูกตอง (key) และตัวลวง (distractors) งานวิจัยดังกลาวเก็บขอมูลจากกลุม

ตัวอยางที่สมัครใจเขารวมงานวิจัยดวยตนเอง (self-selected หรือ participating on a voluntary basis) 

อยางไรก็ดี การที่กลุมตัวอยางเลือกที่จะอาสาทำขอสอบเองอาจแสดงถึงการเปนผูมีแรงจูงใจสูงเปนทุนเดิม 

โดยทั่วไปผูที ่มีแรงจูงใจสูงก็มักจะเปนผูที ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตลอดจนสมิทธิภาพภาษาอังกฤษ 

(English proficiency) สูงตามไปดวย (Schmitt et al. 2004)  
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รูปที่ 1.1 รูปแบบขอสอบของชนิดขอสอบ ConCloze 
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เพื ่อลดทอนความเปนไปไดที่งานวิจัยจะดึงดูดเฉพาะผูมีแรงจูงใจสูงดังกลาวไวขางตน 

Kongsuwannakul (2017: 278) ใชเทคนิคปองกันเพิ่มเติม (precautionary measures) เปนมาตรการ

เสริมในการเก็บขอมูลวิจัยเชิงปริมาณ ตัวอยางเชน ดานการออกแบบแบบสอบ (test engineering) มีการ

ปรับแกพิมพเขียวแบบสอบ (test blueprint) ในการสรางขอสอบและเก็บขอมูลในรอบหลังๆ (‘เวอรชัน’) 

ลดระดับความยากโดยรวมของขอสอบลง เพ่ือจูงใจผูสอบจากหลากหลายระดับสมิทธิภาพ และดานการเก็บ

ขอมูลการทำขอสอบ (test delivery and logistics) มีการสรางแบบสอบหลายฉบับและเก็บขอมูลการทำ

ขอสอบหลายครั้งในหลายกลุมตัวอยางยอย เพื่อเพิ่มความนาจะเปนในการไดขอมูลจากผูสอบที่มีระดับ

สมิทธิภาพหลากหลาย เปนตน จุดประสงคของการใชเทคนิคเชนนี้ก็เพ่ือกลุมตัวอยางที่ไดมาจะสามารถเปน

ตัวแทนประชากรกลุมผูสอบที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองและผูใชภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ 

(English as a second language and English as a foreign language users – ESL and EFL users) 

ได อย างครอบคล ุมพอ (sufficiently representative of the population) แตกระน ั ้นงานวิจ ัยของ 

Kongsuwannakul (2017) ก็ไมอาจยืนยันไดวากลุมตัวอยางที่ไดมาทั้งหมดจะมีความเปนตัวแทนประชากร

ดังกลาวไดอยางสมบูรณ กลาวคือ ในกลุมผูสอบที่มีแรงจูงใจต่ำ (low-motivated) และที่อาจมีสมิทธิภาพ

ทางภาษาอังกฤษในระดับต่ำตามไปดวย ผูสอบบางคนอาจจะเลือกที่จะออกจากการสอบไปกลางคัน แมวา

จะไดเริ่มทำขอสอบไปแลวบางสวนก็ตาม  

นอกเหนือไปจากประเด็นเรื่องความเปนไปไดที่การสุมตัวอยางในงานวิจัยที่ผานมา อาจจะ

ไมครอบคลุมประชากร ESL/EFL อยางเพียงพอ ใน Kongsuwannakul (2017: 86, 157) ยังพบดวยวา

อัตราสวนประมาณสองในสามของอาสาสมัครผูเขาสอบเลือกที่จะออกจากการสอบไปกลางคัน นับวาเปน

อัตราที่สูงมาก ดงันั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับมิติดานการอาสาเขามาทำขอสอบดวยตนเองดังที่ไดกลาวไว

แลวขางตน ก็อาจสันนิษฐานไดวา ขอคนพบงานวิจัยของ Kongsuwannakul ในสวนที่เปนเชิงปริมาณ มี

โอกาสที่จะสะทอนถึงการทำโจทยขอสอบ (test performance หรือ test-task engagement – การ

จัดการกับชิ้นงานขอสอบ) ของผูมีแรงจูงใจและสมิทธิภาพสูงเปนสวนใหญ  

Kongsuwannakul (2017) ศึกษาความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze ใน

ฐานะนวัตกรรม (an innovative item type) นับเปนงานวิจัยเชิงประจักษชิ้นลาสุดเกี่ยวกับชนิดขอสอบ 

ConCloze (ดูบทวิพากษวรรณกรรมใน Kongsuwannakul 2018 เพิ่มเติม) จากขอสันนิษฐานเรื่องความ

เปนไปไดที่จะมีขอบกพรองในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณขางตน ความสามารถในการสรางสามัญการของ

ความหมายคะแนน (generalizability to the construct) เทาที่มีมาของชนิดขอสอบชนิดนี้จึงอาจจะยังมี

ขอจำกัดในแงความครอบคลุมกลุมสมิทธิภาพที่หลากหลายตามไปดวย (Kongsuwannakul 2017: 279) 
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กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ขอคนพบเชิงประจักษเกี่ยวกับชนิดขอสอบ ConCloze ในปจจุบันยังมิอาจนับไดวา

เปนองคความรูที่สมบูรณหรือผานการศึกษาวิจัยมาอยางรอบดาน  

สามัญการของความหมายคะแนนที่ไมครอบคลุมอาจกอใหเกิดผลกระทบหลายประการ 

หนึ่งในนั้นคือโดเมนภาษาที่ไมเกี่ยวของกับความหมายของคะแนน ConCloze อยางแทจริง (construct-

irrelevant variance และ construct-peripheral variance) อาจไดถูกกวาดรวมเขามาในการน ิยาม

ความหมายคะแนนของ Kongsuwannakul (2017) (ดู  Messick 1994 เพ ิ ่ม เต ิม เร ื ่ อง construct 

irrelevance และ construct underrepresentation) เหตุผลก็คือ การตีความความหมายคะแนน (test-

score interpretation) ที่เกิดจากผูมีสมิทธิภาพสูงเปนสวนใหญอาจทำใหไมเห็นความแตกตางดานทักษะ

และกระบวนการ (language processes and strategies) ที ่มีการใชอยูโดยทั่วไปอยู แลว ความหมาย

คะแนนลักษณะนี้มิอาจนับไดวาเจาะจงสำหรับ ConCloze รูปที่ 1.2 แสดงแนวคิดรวบยอด (concept) 

เรื่องนี้ โดยที่พื้นที่หมายเลข 2 แสดงถึงโดเมนภาษาที่ผู สอบ ConCloze สมิทธิภาพต่ำก็ใชเหมือนๆ กับ

ผูสอบสมิทธิภาพสูง แตหากไมมีขอมูลการทำโจทยขอสอบจากผูสอบสมิทธิภาพต่ำที่มากพอ จะทำใหไม

สามารถแยกแยะโดเมนภาษาที่จำเพาะสำหรับผูสอบสมิทธิภาพสูง (พื้นที่หมายเลข 1) ออกมาจากโดเมน

ภาษาในพื้นที่หมายเลข 2 ไดอยางชัดเจน 

 

 

รูปที่ 1.2 แนวคิดรวบยอดเรื่องโดเมนของผูสอบ ConCloze สมิทธิภาพสูง–ต่ำ 

 

การที่โดเมนภาษาที่ไมเกี่ยวของกับการทำโจทยขอสอบ ConCloze โดยตรงแตอาจถูก

รวมเขามาในความหมายคะแนนท่ีไดนิยามขึ้นในงานวิจัยของ Kongsuwannakul (2017) นับเปนการสุม

Proficient test takers' 
domains

Non-proficient test takers' 
domains

2 

1 3 
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เสี่ยงที่จะเกิดการแปลความหมายที่ไมเจาะจงเพียงพอสำหรับผูสอบแตละคนตามไปดวย ความหมายที่

คลุมเครือหรือกวางเกินไปอาจกอใหเกิดภาวะความไมเกี่ยวของกับสิ่งที่วัด (construct irrelevance) เจือ

ปนเขามาในนิยามความหมายคะแนน โดยเฉพาะเมื่อจะมีการนำนิยามจากขอคนพบเทาที ่มีอยูไปใชใน

กิจกรรมการทดสอบจริงที่จะเกิดผูมีสวนไดสวนเสีย (high-stakes testing) และเมื่อจะตองมีการจำแนก

แยกแยะผูมีสมิทธิภาพสูงต่ำออกจากกัน จากสถานการณที่กลาวมานี้ การที่ขอคนพบจากงานวิจัยเชิง

ประจักษเทาที่มีอยูในปจจุบันยังไมอาจกลาวไดวาครอบคลุมกลุมสมิทธิภาพที่หลากหลายพอ จึงนับเปน

ประเด็นปญหาสำคัญประการแรกของชนิดขอสอบ ConCloze  

เพื ่อแกไขขอบกพรองในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณขางตน Kongsuwannakul (2017: 

Section 4.3.3) ไดศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพเพิ ่มเติมในตอนยอยตอนหนึ ่งของงานวิจัยดวย (mixed-

methods study) Kongsuwannakul เลือกศึกษาความแตกตางในดานโดเมนภาษาของคูตางสมิทธิภาพ

สูงต่ำ (a contrastive pair of proficient–weak test takers) จำนวนกลุมละ 1 คน (‘กลุมสูง’ และ ‘กลุม

ต่ำ’) อยางไรก็ดี งานวิจัยไดใหผูสอบใหสัมภาษณขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ (think-aloud protocol 

หรือ concurrent verbalization) เปนภาษาอังกฤษ (ibid.: Part 3.3) แมแตผูสอบที่จัดไดวามีสมิทธิภาพ

ต่ำที่สุดในขอมูลสวนเชิงคุณภาพนี้ก็ยังจัดเปนผูที่มีสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษในระดับปานกลางตามเกณฑ

ความสามารถทางภาษาทั่วไป มิฉะนั้นก็จะมิอาจใหสัมภาษณขอมูลความคิดเปนภาษาอังกฤษที่สามารถ

เขาใจได (risk of incomprehensible verbalization data) (ibid.: 242) กลาวอีกนัยหนึ่ง ดวยขอจำกัด

ของการเก็บขอมูลวิจัย Kongsuwannakul (2017) นำขอมูลความคิดขณะทำขอสอบของอาสาสมัคร

ผูเขารวมการวิจัยที่มีสมิทธิภาพสูง และที่ยังมีสมิทธิภาพในระดับปานกลางมาใชศึกษาเปรียบเทียบความตาง 

ทั้งที่ในความเปนจริง ผูสอบคูตางสมิทธฺภาพสูงต่ำที่แตกตางกันอยางเต็มที่อาจจะใหขอมูลที่ชัดเจนได

มากกวานั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับขอจำกัดจากขอมูลเชิงปริมาณดังไดกลาวไวแลวขางตน ขอมูลเชิง

คุณภาพดานการทำขอสอบ ConCloze เทาที่มีอยูจากขอคนพบจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกลุม

สมิทธิภาพต่ำก็ยังดูไมเพียงพอสำหรับการแปลความหมายคะแนนแบบที่เด็ดขาดแนชัด (a definite 

interpretation of the test score) การขาดความชัดเจนของความหมายคะแนนจากกลุมผูสอบสมิทธิ-

ภาพต่ำจึงเปนอีกประเด็นปญหาสำคัญจากงานวิจัย ConCloze ตารางที ่ 1.1 สรุปประเด็นที ่มาของ

โครงการวิจัยโครงการนี้  
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ตารางที่ 1.1 สรุปประเด็นปญหาวิจัย 

ประเภทขอมูล* ประเด็นปญหา ผลกระทบ 

เชิงปริมาณ ขอมูลวิจัยอาจมิไดครอบคลุมและเปน

ตัวแทนของผูสอบที่มีสมิทธิภาพต่ำ

ไดดพีอ 

สามัญการของความหมายคะแนน

อาจรวมโดเมนภาษาที่ไมเก่ียวของ

และอาจกวางมากเกินไปจนขาด

ความเฉพาะเจาะจง 

เชิงคุณภาพ คูตางสมิทธิภาพสูงต่ำมิไดมี

ความสามารถ–สมิทธิภาพตางกัน

มากพอ 

นิยามความหมายคะแนนขาดความ

เด็ดขาดชัดเจน 

แบบผสานวิธี 

(mixed-methods) 

ใชกรอบการวิจัยแบบหลากวิธีหลาย

เวอรชันขอสอบ 

โดเมนผสมปนเป 

* Kongsuwannakul (2017) 

 

นอกเหนือไปจากประเด็นดานชุดขอมูลการทำขอสอบจากผูมีสมิทธิภาพทางภาษาต่ำ อีก

หนึ่งขอดอยของ Kongsuwannakul (2017) คือการมุงนิยามความหมายของคะแนนแบบกวางๆ เพื่อให

สามารถถายโอนไปยังสถานการณอื ่นได (generalizable construct definition)  ชุดแบบสอบหลายๆ 

ฉบับ (‘เวอรช ัน’) ถูกใช เพื ่อสร างความหมายดังกลาวขึ ้นมาจากขออนุมานหลายๆ ชุด (series of 

inferences presumably construct-related) ผ านกรอบการว ิจ ัยหลากว ิธ ีหลายเวอร ช ันข อสอบ 

(multimethod–multivariant framework) (ibid.: 39)  ปญหาจากการนิยามในลักษณะนี้คือโดเมนภาษา

ที่อาจเปนไปไดทั้งหมดจะถูกบงชี้ขึ้นและรวมกันเขาจากเวอรชันขอสอบเหลานั้นมาเปนความหมายคะแนน 

(อางแลว: 277)  ตัวอยางเชน งานวิจัยสามารถสรางรายชื่อ (list) ของโดเมนที่เกี่ยวของกับการทำขอสอบ

แบบ ConCloze ได เชน ความรูดานคำปรากฏรวม (knowledge of collocation) ความรูดานเนื้อหาของ

คำศัพทและอรรถแบบเดี่ยวและแบบประกอบ (knowledge of individual and compositional lexical-

semantic content)  กระนั ้น ความสามารถทางภาษาของมนุษยเป นองคประกอบทางสติป ญญา

ความสามารถที่มีหลายดาน (multicomponential competence) (Chapelle et al. 2010: 4) การสราง

รายชื่อโดเมนภาษาดวยการรวมโดเมนผานแบบสอบหลายเวอรชันจึงทำใหโดเมนเหลานั้นยังคงผสมปนเป 

เกิดเปนขอคำถามเชนวา โดเมนใดบางที่สามารถถายโอนสรุปรวมผูมีสมิทธิภาพสูงไดและโดเมนใดเปนของผู

มสีมิทธิภาพต่ำ 
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จากประเด็นปญหาเรื่อง (1) สามัญการความหมายคะแนนที่อาจจะไมครอบคลุมผูมีสมิทธิ-

ภาพต่ำมากพอ และ (2) นิยามความหมายคะแนนโดยเฉพาะดานโดเมนภาษาที่ผสมปนเปและขาดความ

ชัดเจน การมุงศกึษาโดเมนภาษาของชนิดขอสอบ ConCloze ในโครงการวิจัยนี้ จึงมีความสำคัญดังตอไปนี้ 

ประการแรก ดังที ่ไดกลาวไวแลวขางตน โดเมนภาษาที ่เปนของความหมายคะแนน 

ConCloze (construct-relevant language domains) ที่ยังผสมปนเปจะสามารถนำมาจัดระบบได เชน

โดยการหักโดเมนภาษาของผูมีสมิทธิภาพต่ำออกจากโดเมนของผูมีสมิทธิภาพสูง (พื้นที่หมายเลข 2 และ

พ้ืนที่หมายเลข 3 ในรูปที่ 1.2 [หนา 4]) เปนตน ผลลัพธที่ไดคือ ความหมายคะแนนที่เฉพาะเจาะจงสำหรับ

ชนิดขอสอบ ConCloze (พื้นที่หมายเลข 3 ในรูปที่ 1.2 [หนา 4]) การรวบรวมขอมูลความคิดขณะการทำ

ขอสอบแบบมีกลยุทธเชนนี้ (a strategic elicitation of verbal protocols) โดยเฉพาะจากผูมีสมิทธิภาพ

ต่ำจะทำใหเราสามารถนิยามความหมายของคะแนนไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึนสำหรับชนิดขอสอบชนิดนี้  

โครงการวิจัยนี้เลือกเก็บขอมูลจากอาสาสมัครที่มีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูงต่ำตางกัน

มากๆ ทั้งยังใหอาสาสมัครใหขอมลูความคิดเปนภาษาไทยได ดังนั้น นอกเหนือไปจากการจัดระบบและการ

นิยามความหมายของคะแนนที่จะชัดเจนยิ่งขึ้น ความสำคัญอีกประการของโครงการวิจัยนี้จึงคือความรุม

รวยของขอมูลที่จะสะทอนดานพุทธิพิสัย (richness in cognitive reflectiveness) ของผูสอบ ConCloze 

ที่ไมเคยมีการเก็บจากกลุมผูสอบผูใชภาษาไทยเปนภาษาแมลวนๆ มากอน ดังจะไดอภิปรายเพิ่มเติมใน

ลำดับถัดไป (หัวขอที่ 1.4.2 และ บทที่ 3) ขอมูลเชิงคุณภาพที่เปนขอมูลความคิดขณะที่ทำขอสอบในภาษา

แมของผูสอบ (concurrent verbalizations in first language) จะชวยเอื้อการแปลความความหมายของ

คะแนน เพราะผูเขารวมการวิจัยสามารถพูดความคิดตนเองไดอยางลึกซึ้งมากกวาเมื่อเทียบกับการพูดใน

ภาษาอังกฤษ อีกทั้งผูสอบยังไมตองกังวลเรื่องความผิดพลาดเชิงไวยากรณและการใชภาษา ที่อาจจะไปมี

ผลกระทบทำใหพูดความคิดไดไมเต็มที่ (ดู Bowles 2010 เพ่ิมเติม)  ยิ่งไปกวานั้น เมื่อเทียบกับการท่ีตองให

อาสาสมัครวิจัยพูดความคิดตนเองออกมาเปนภาษาอังกฤษ การเก็บขอมูลความคิดเปนภาษาแมจะทำให

โครงการวิจัยสามารถใชกลุมตัวอยางที่มีสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษระดับต่ำมากๆ ได ความตางของคูตาง

สมิทธิภาพภาษาอังกฤษจึงมีไดมากยิ่งขึ้น (maximally contrastive) ในการศึกษานิยามความหมายคะแนน 

ConCloze  

กลาวโดยสรุป โครงการวิจัยชิ้นนี้เกิดมาจากความบกพรองเชิงญาณวิทยาสองประการใน 

Kongsuwannakul (2017) คือ การสุมกลุมตัวอยางที่อาจจะไมไดสะทอนประชากร ESL/EFL ที่มีสมิทธิ-

ภาพต่ำ และการที่โดเมนภาษาที่ผานมาไมไดจัดระบบหรือเจาะจงมากพอ ดังจะไดกลาวถึงในลำดับถัดไป 

การวิเคราะหขอมูลความคิดขณะทำขอสอบในโครงการวิจัยนี้จึงมุงที่จะแกไขขอบกพรองดังกลาว โดยใช
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แนวคิดการเจาะจงเลือกกลุมตัวอยางวิจัยใหมีสมิทธิภาพแตกตางกันใหมากที่สุดเพ่ือการเปรียบเทียบโดเมน

ภาษา (a maximum contrast for domain comparison) 

 

1.2 วัตถุประสงคการวิจัย  

1.2.1 เพ่ือระบุโดเมนภาษาที่ใชขณะทำขอสอบ ConCloze 

1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบชุดโดเมนภาษาของผูสอบสมิทธิภาพสูงกับผูสอบสมทิธิภาพต่ำ 

1.2.3 เพ่ือตรวจสอบและขัดเกลาความถูกตองของการแปลความหมายคะแนนจากชนิด

ขอสอบ ConCloze ใน Kongsuwannakul (2017) 

 

1.3 สมมุติฐานการวิจัย  

สมมุติฐานของโครงการวิจัย คือ ผูสอบที่มสีมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูงจะใชชุดโดเมนภาษา

ในการทำขอสอบ ConCloze ตางจากผูสอบที่มีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูง  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

1.4.1 ขอบเขตของเนื้อหาที่ศึกษา 

โครงการวิจัยเรื ่อง โดเมนภาษาในการทำขอสอบแบบโคลซคำในบริบทของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี: วิจัยเชิงเปรียบเทียบความตาง เนนศึกษาขอมูลความคิดที่ไดมาจากการให

อาสาสมัครผูเขารวมโครงการวิจัยทำขอสอบ ConCloze และใหพูดสิ่งที่กำลังคิดหรือพูดขอความที่กำลัง

อานไปพรอมกับการทำขอสอบทีละขอ นอกจากนี้ หลังจากที ่อาสาสมัครตัดสินใจเลือกตอบ (choice 

selection) แตละขอเรียบรอยแลว อาจมีการสอบถามเพิ่มเติมทันที เพื่อเสริมขอมูลการจัดการกับโจทย

ขอสอบแตละขอดวย (immediate-retrospective verbalization หรือ immediate retrospection) บท

ที่ 3 หัวขอที่ 3.2 (หนา 41) จะไดกลาวถึงข้ันตอนและรายละเอียดวิธีการเก็บขอมูล 

เมื่อพิจารณารูปแบบขอมูลที่ใชทำการศกึษาวิจัย ขอบเขตของเนื้อหาสาระที่ศึกษาจึงไดแก 

สมิทธิภาพภาษาอังกฤษที่ปรากฏรูปเปนพฤติกรรมท่ีบันทึกไดสังเกตได เชน ขอมูลความคิดที่ผูอาสาสมัครได

พูดออกมา (ดูบทที่ 2 หนา 18 เรื่องกรอบทฤษฎีการวัดและการทดสอบของ Messick [1989] เพิ่มเติม) 
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เนื้อหาที่ศึกษาจึงมิไดครอบคลุมความรู หรือความสามารถทางภาษาอังกฤษของอาสาสมัครที ่ไมไดถูก

ถายทอดออกมาเปนขอมูลความคดิ หรือที่มิไดถูกบอกเลาผานการสอบถามเพิ่มเติม  

 

1.4.2 ขอบเขตของประชากรและกลุมตัวอยางท่ีศึกษา 

หนึ่งในหลักสำคัญของการวิจัยในมนุษยคือ การเก็บขอมูลตองเปนไปโดยสมัครใจ 

(voluntary) ไมมีการบีบบังคับขมขูหรือกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอผูเขารวมการวิจัย ดวยเหตุผลนี้ การ

ไดมาซึ่งนักศึกษาผูสนใจเขารวมเปนอาสาสมัครโครงการวิจัยก็เปนไปโดยสมัครใจเชนกัน นักศึกษาสามารถ

เลือกเขารวมเปนอาสาสมัครไดดวยตนเอง (self-selected) ทั ้งยังสามารถถอนตัวไดทุกเมื ่อโดยไม

จำเปนตองชี้แจงเหตุผล  

โครงการวิจัยมุงศึกษาเปรียบเทียบความตาง (a contrastive study) ใชวิธีการสุมตัวอยาง

แบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) จากนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่สนใจเขารวม

โครงการวิจัย ที่ไดลงชื่อเอาไวในแบบฟอรมลงชื่อและฝากอีเมลออนไลน (ภาคผนวก ก) อาสาสมัครใหขอมูล

เปนผลการศึกษารายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐานไวดวย แมวาวิธีการเก็บขอมูลแบบสมัครใจเชนนี้จะเปน

ลักษณะเดียวกับขอดอยในงานวิจัยของ Kongsuwannakul (2017) (อภิปรายแลว, หนา 1) แตเพ่ือใหบรรลุ

วัตถุประสงคของโครงการ จึงมีการคัดกรองและเลือกเฉพาะผูมีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูงสุด 4 คนแรกและ

ผูมีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษต่ำสุด 4 คนทายดวย เกณฑการคัดเลือกไดแก ขอมูลผลการเรียนเฉลี่ยยอนหลัง

ในรายวิชาภาษาอังกฤษบังคับเลือกของมหาวิทยาลัย จำนวนตั้งแต 4 รายวิชาขึ้นไป จากจำนวนทั้งหมด 5 

รายวิชา (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในบทที่ 3)  

เมื่อพิจารณาจากลักษณะวิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยางขางตน ขอบเขตของประชากรที่

ศึกษาจึงไดแก นักศึกษา ESL/EFL ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และขอบเขตของกลุมตัวอยางไดแก 

นักศึกษาที่สนใจและเลือกที่จะลงชื่อเขารวมเปนอาสาสมัครของโครงการวิจัย ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารีมีนักศึกษาตางชาติจำนวนเล็กนอย แตดวยเหตุผลดานวัตถุประสงคการวิจัย ที่ตองการใหอาสาสมัคร

ผูใหขอมูลความคิดเปนภาษาแมคือภาษาไทยเทานั้น ขอบเขตของประชากรที่ศึกษาจึงมิไดครอบคลุมไปถึง

นักศึกษาตางชาติเหลานั้น สวนขอบเขตของกลุมตัวอยาง (pool of the sample) ก็มิไดครอบคลุมไปถึง

นักศึกษาที่มิไดสนใจ–ลงชื่อเขารวมการวิจัย ตลอดจนนักศึกษาที่มิไดระบุผลการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ

ตามเกณฑการคดัเลือกในแบบฟอรมออนไลน 
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1.4.3 ขอบเขตของทฤษฎีที่ใชศึกษา 

โครงการวิจัยนี ้มุ งตีความขอมูลความคิดที่เกิดขึ้นในขณะทำขอสอบ ConCloze กรอบ

ทฤษฎีที่ใชในการสังเกตและการตีความขอมูลความคิดคือ โมเดลดานความตรง (validity model) ของ 

Messick (1989) ทฤษฎีนี้วาดวยการพิจารณาความสมเหตุสมผลแบบองครวมของการตีความและการใชผล

คะแนนจากการวัดและการทดสอบ (construct validity) ดังแสดงในรูปที่ 1.3 (หนา 10) ทฤษฎีนี้แบงเปน

ดาน (1) ความหมายของคะแนน (construct) (2) ความเกี่ยวของและประโยชนใชสอย (relevance and 

utility) (3) คุณคาแฝง (value implications) และ (4) ผลกระทบทางสังคม (social consequences) โดย

มีความหมายคะแนนเปนแกนกลางของการพิจารณาความสมเหตุสมผลในทุกๆ ดาน 

 

 

รูปที่ 1.3 โมเดล construct validity ของ Messick (1989: 20, adapted) 

 

รูปที ่ 1.3 แสดงใหเห็นวา โมเดลทฤษฎีของ Messick (1989) ครอบคลุมทั้งการตีความ

ความหมายคะแนนและการนำไปใช (test-score interpretation and use) อยางไรก็ดี โครงการวิจัยนี้มุง

เปรียบเทียบโดเมนภาษาของผูสอบสมิทธิภาพสูงกับผูสอบสมิทธิภาพต่ำ (หนา 8) โดยทั่วไปคำวา ‘โดเมน’ 

เชน ความรูคำศัพทภาษาอังกฤษ หรือดานใดดานหนึ่งของสติปญญา–ความรูความสามารถของมนุษย 

(competence–‘สามัตถิยะ’) จัดเปนสวนหนึ่งของความหมายคะแนนในทฤษฎีของ Messick (1989) เมื่อ

พิจารณาประกอบกับขอมูลวิจัยที่จะเก็บในรูปของขอมูลความคิด ขอบเขตของทฤษฎีที่ใชในการศึกษาจึง

ไดแก ดานการตีความโดเมนที่เปนความหมายของคะแนนจากขอสอบ ConCloze ตามโมเดลของ Messick 

(1989) ไดแก หมายเลข 1 ในรูปที่ 1.3 เทานั ้น โครงการวิจัยมิไดศึกษาดานคุณคาแฝงหรือดานการนำ

ความหมายคะแนน ConCloze ไปใช  
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นอกเหนือไปจากขอบเขตเฉพาะดานการตีความความหมายคะแนน เปนที่นาสังเกตดวย

วา ในเชิงจริยธรรมการวิจัยในมนุษย นักวิจัยพึงหลีกเลี่ยงหรือลดความเสี่ยง ที่การเก็บขอมูลวิจัยหรือ

การศึกษาคนควาจะกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอกลุมตัวอยางที่ใหขอมูล จึงนาจะเปนการเหมาะสมที่

โครงการวิจัยนี้จะวางขอบเขตของกรอบทฤษฎีไวที่การตีความความหมายคะแนนเปนหลัก นอกจากจะเปน

การแกไขขอบกพรองเชิงญาณวิทยาดังไดกลาวไวแลวในหัวขอที่ 1.1 ยังเปนการลดความเสี่ยงการนำชนิด

ขอสอบ ConCloze ไปใชในกิจกรรมการทดสอบทางภาษาจริง เชนในบริบทหองเรียน ที่จะเกิดผูมีสวนได

สวนเสีย (test stakeholders) เชน ผูเรียนหรือนักศึกษา เปนตน ทั้งๆ ที่ดานความตรงของความหมาย

คะแนน ConCloze ยังขาดการวิจัยอยางรอบดาน 

จากความจำเปนในการกำหนดการศึกษาความหมายคะแนนเปนขอบเขตในการนำโมเดล

ทฤษฎีความหมายคะแนนของ Messick (1989) มาใช จึงทำใหโมเดลความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ 

ConCloze ในโครงการวิจัยมีฐานเปนการวิจัยเชิงประจักษ (evidence-based interpretation) ขอมูล

ความคิดไดมาจากทั้งภาษาอังกฤษ ESL/EFL (i.e., Kongsuwannakul [2017]) และขอมูลความคิดภาษา

แม (โครงการปจจุบัน) (ดูโมเดลความหมายคะแนนที่สังเคราะหขึ้นมาได จากบทที่ 5 หนา 82 เปนตนไป) 

ชวยเพิ ่มสามัญการความหมายคะแนนภายใตขอบเขตทางทฤษฎี จากการกระจายอิทธิพลของความ

แปรปรวนที่เกิดจากรูปแบบการเก็บขอมูลความคิด (mitigating method variance) หัวขอที่ 1.5.1 (หนา 

12) จะไดเพ่ิมเติมรายละเอียดในประเด็นนี้ 

 

1.4.4 ขอบเขตของสถานที่เก็บขอมูลวิจัย 

การเก็บขอมูลจำเปนตองมีการนัดหมายกับอาสาสมัครผูใหขอมูลวิจัยเปนรายบุคคล เพ่ือ

ความสะดวกรวดเร็วในการเก็บขอมูล ผูวิจัยไดเก็บขอมูลวิจัยภายในบริเวณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ขอบเขตของสถานที่เก็บขอมูลของโครงการวิจัยจึงไดแก บริเวณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ี

 

1.4.5 ขอบเขตของเวลา 

โครงการวิจัยนี้มีกรอบเวลารับทุนวิจัยตั้งแต 7 มีนาคม 2561 ถึง 6 มีนาคม 2562 รวม

เปนเวลา 1 ป ขยายเวลาวิจัยเพิ่มเติมถึง 6 กรกฎาคม 2562 รวมเปนระยะเวลา 1 ป 4 เดือน ขอบเขตของ

เวลาที่ดำเนินโครงการวิจัยจึงไดแก ชวงกลางปการศึกษา 2560 ถึงประมาณปลายปการศึกษา 2561 ของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.5.1 ดานวิชาการและดานสังคม 

ดังไดกลาวไวในตอนตนของบทนี้ Kongsuwannakul (2017) นิยามความหมายคะแนน 

ConCloze ที่อาจจะกวางเกินไปและไมสะทอนการทำโจทยขอสอบของผู สอบสมิทธิภาพต่ำไดมากพอ 

ความหมายคะแนนที่จะนำเสนอในโครงการวิจัยนี้เกิดจากการเก็บขอมูลจากผูสอบสมิทธิภาพต่ำโดยตรง จึง

ชวยทำใหความหมายที่อาจจะยังกวางเกินไปนั้นมีความรัดกุมและสะทอนประชากร ESL/EFL ไดดียิ่งขึ้น  

นิยามความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึนนี้ 

(fine-tuned score meaning) เปนประโยชนทั้งทางดานวิชาการและดานสังคม ในทางวิชาการ ดังได

นำเสนอไวในรูปที่ 1.3 (หนา 10) ความหมายของคะแนน ConCloze ที่ผานการวิจัยเชิงประจักษเปนมิติ

แรกที ่ขาดไมไดในการศึกษาความตรง (validity studies) เกี ่ยวกับชนิดขอสอบชนิดหนึ ่งๆ ชวยทำให

คะแนนของผูสอบมีความหมาย ทั้งยังมีความสำคัญตอการระบุระดับสูง–ต่ำของโดเมนใดโดเมนหนึ่งของ

สมิทธิภาพทางภาษา โดยเฉพาะเมื ่อพิเคราะหรวมกับดานอื ่นๆ ที ่ประกอบรวมกันเขาเปนความรู

ความสามารถทางภาษาของผูสอบแตละคน ทั้งนี้ รายชื่อบทความและการนำเสนอในที่ประชุมทางวิชาการ 

เพื่อเผยแพรขอคนพบจากการวิจัยโครงการนี้ รวมไวในประวัติผูวิจัยทายเลมรายงานวิจัย รูปที่ 1.4 แสดง

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับในภาพรวม  
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รูปที่ 1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับของโครงการวิจัย 

 

นิยามความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน 

สามารถชวยลดความเสี่ยงการนำชนิดขอสอบไปใชทั้งที่นิยามความหมายยังหละหลวมอยู นับเปนประโยชน

ทางดานสังคมของความหมายคะแนนที่รัดกุมขึ้นดวย มิเชนนั้น อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมในวง

กวางได ตัวอยางเชน ผูนำผลคะแนน ConCloze ไปใชประโยชน (users of scores) เชนหนวยงานหรือ

บริษัทหางรานตางๆ อาจเขาใจไปวา ผูสอบกลุมหนึ่งมีสมิทธิภาพทางภาษาดานใดดานหนึ่งสูง ทั้งๆ ที่ใน

ความเปนจริง คะแนนไดสะทอนความรูทางภาษาดานอื่นเปนหลัก เปนตน ดังแสดงในรูปที่ 1.4 ผลกระทบ

หรือปรากฏการณทางสังคมที่เกี ่ยวเนื ่องกับคะแนน ConCloze จะเปนขอมูลยอนกลับไปสูการนิยาม

ความหมายคะแนน ซึ่งอาจจะเปนการยืนยัน (a confirmation) หรือความจำเปนตองมีการปรับนิยามกัน

ใหม   (a need for revisiting an existing definition of the score meaning) สำหร ับชน ิดข อสอบ 

ConCloze ในอนาคตจึงอาจกลาวไดวา โครงการวิจัยมีประโยชนทางดานวิชาการและทางดานสังคม

เก่ียวเนื่องกัน 

ใน Kongsuwannakul (2017: 90–1, 173–4, 221–3) ไดมีการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ

ดานความเที่ยง (reliability) ไวในการสรางขอสอบ ConCloze ที่เก็บขอมูลเชิงปริมาณเปนหลักจำนวน 3 

เวอร ช ันดวยกัน (ConCloze 1, ConCloze 5 และ ConCloze 6 ตามลำด ับ) ความเที ่ยงคือการที่

สารสนเทศจากการวัดหรือการทดสอบในสถานการณหนึ่งๆ สามารถนำไปปรับใชหรือยังคงมีความเหมาะสม 

• เสริมสรางความเขมแข็ง
การเรียนการสอน
ภาษาองักฤษ

• ลดความเสี่ยงนิยาม
ความหมายคะแนนที่
หละหลวมสาํหรับผูใช
คะแนนจากการทดสอบ

• ลดการพ่ึงพาผูใช
ภาษาองักฤษเปนภาษา
แมในกิจกรรมการ
ทดสอบภาษาอังกฤษ

• ความหมายคะแนนที่
เฉพาะเจาะจงและ
รัดกุมมากยิ่งขึ้น

ดานวิชาการ
ดาน

เศรษฐกจิ

ดาน
การศึกษา

ดานสังคม
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(applicable) ในสถานการณอื่น ตัวอยางเชน คะแนนขอสอบครึ่งแรกและคะแนนครึ่งหลังของแบบสอบ

ฉบับหนึ่ง มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกันสูง (high correlation coefficient) ก็อาจตีความไดวา แบบสอบ

นั้นๆ มีคาความเท่ียงสูง และมีความเปนไปไดที่ขอสอบท้ังสองสวนจะวัดสามัตถิยะดานเดียวกัน เปนตน ผล

การวิเคราะหจากขอสอบทั้ง 3 เวอรชันของ Kongsuwannakul (2017) บงชี้ไปในทางเดียวกันวา ชนิด

ขอสอบ ConCloze สามารถนำมาใชวัดไดอยางมีความเที่ยงมากเพียงพอ ในภาพรวม Kongsuwannakul 

(2017) สรางและใชขอสอบหลายเวอรชัน จัดเปนงานวิจัยแบบผสานวิธี (mixed-methods) เปนการวิจัย

พื้นฐานเกี่ยวกับความหมายคะแนนจากชนิดขอสอบ ConCloze (basic research into score meaning) 

ซึ่งก็คือเรื่องความตรง หรือความสมเหตุสมผลของการตีความความหมายคะแนน (validity) นั่นเอง 

จากแนวคิดเร ื ่องความเที ่ยงและความตรงขางตน อาจกลาวไดว า ผลการวิจัยใน

โครงการวิจัยนี้ทำใหเกิดการผนึกกำลัง (synergy) ดานความเที่ยงของโดเมนภาษาที่คนพบ กลาวคือ การที่

งานของ Kongsuwannakul (2017) และโครงการนี้คนพบโดเมนภาษาชุดที่เทียบเคียงกันได ทั้งยังทำให

ความหมายคะแนนเจาะจงมากยิ่งขึ้น ชวยเพิ่มความนาจะเปนและความแมนยำของขอคนพบ (increased 

plausibility and legitimacy through partial replication) เปร ียบได ก ับความเที ่ยงที ่ เก ิดจากการ

ทดสอบและการทดสอบซ้ำ (test–retest reliability) ผานงานวิจัยหลายโครงการ (single-trait, multi-

method model) ความสอดคลองกันของขอคนพบระหวางงานวิจัยสองโครงการยอมหมายถึงสามัญการ

ของการตีความความหมายคะแนนที่เพ่ิมข้ึนดวยเชนกัน ดังนั้น นอกเหนือไปจากความหมายคะแนนที่รัดกุม

มากขึ้น และการลดความเสี่ยงเชิงสังคมของความหมายคะแนนที่อาจจะคลาดเคลื่อน โครงการวิจัยนี้ยังมี

ประโยชนในแงความเที่ยงของผลการตีความความหมายคะแนนอีกดวย 

หนวยงานที่พ ึงใช ประโยชนจากโครงการว ิจ ัยนี้ ไดแก ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะ

ศึกษาศาสตร หรือสาขาการวัดผลทางการศึกษาที่มีการวิจัยและพัฒนาขอสอบเพื่อวัดสมิทธิภาพการใช

คำศัพทภาษาอังกฤษ หรือหนวยงานที่มีการศึกษาวิจัยความสัมพันธและปฏิสัมพันธ (relationship and 

interaction) ของทักษะและความสามารถดานตางๆ ที่ชนิดขอสอบแตละชนิดดึงออกมาจากตัวผูสอบ (cf. 

Embretson 1983 for drawing nomological nets of psychological traits) 

 

1.5.2 ดานเศรษฐกิจ 

ตามสมมุติฐานการวิจัย (หนา 8) การที่ชนิดขอสอบ ConCloze สามารถทำใหผูสอบที่มี

สมิทธิภาพสูงใชโดเมนภาษาที่แตกตางจากของผูสอบสมิทธิภาพต่ำ จะบงชี้ศักยภาพของชนิดขอสอบในการ

นำไปใชทดสอบเพื่อจำแนกผูมีสมิทธิภาพสูง–ต่ำไดจริง ดังจะไดอภิปรายในบทที่ 3 เนื้อหาหลักของขอสอบ 
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ConCloze แตละขอมาจากคลังขอมูลภาษา (corpus) ผูเขียนขอสอบจึงไมจำเปนตองเปนผูใชภาษาอังกฤษ

เปนภาษาแม (native speakers of English) น ับเปนการลดการพึ ่งพานักเข ียนขอสอบ (language 

testers) ที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมในกิจกรรมการวัดและประเมินผลภาษาอังกฤษได รวมถึงลดการ

พึ่งพาขอสอบสำเร็จรูปที่มีจำหนายในเชิงพาณิชย ดังนั้น นอกเหนือไปจากประโยชนเชิงวิชาการและเพ่ือ

ปองกันผลกระทบเชิงลบในทางสังคม โครงการนี้ยังอาจจะมีประโยชนทางดานเศรษฐกิจดวย 

ในรูปที่ 1.4 (หนา 13) ประโยชนทางดานเศรษฐกิจของโครงการวิจัยเกิดข้ึนหลังประโยชน

ทางวิชาการ เพราะความหมายคะแนนตองผานการศึกษาวิจัยเชิงประจักษกอน เพ่ือใหมีความเฉพาะเจาะจง

เพียงพอ จนถึงระดับที่เชื่อไดวา จะมีความเสี่ยงต่ำมากพอเมื่อนำไปใชในกิจกรรมการวัดและประเมินผลจริง 

ทั้งนี้ ในระยะแรกอาจจะนำรองใชจริงในกิจกรรมการทดสอบที่มีความเสี่ยงต่ำ (low-stakes testing) เชน 

การทดสอบผลสัมฤทธิ์ยอยระหวางเรียน (formative quizzes for achievement testing) ไมวาจะเปน

รายวิชาภาษาอังกฤษ หรือรายวิชาที่ไมใชวิชาภาษาอังกฤษแตมีการใชเอกสารตำราเรียน (textbooks) ที่

เปนภาษาอังกฤษประกอบ การที่อาจารยผูสอนสามารถเขียนขอสอบ ConCloze ไดดวยตนเอง โดยไมตอง

ใชผูใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแม จะเปนการลดขั้นตอน และประหยัดเวลาตลอดจนงบประมาณสำหรับ

ผูสอน  

หนวยงานที่จะใชประโยชนจากโครงการวิจัยนี้ไดแก สถานศึกษาที่มีการใชคลังขอมูลภาษา

ประกอบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และสถาบันการศึกษาและศูนยทดสอบ ทั้งของเอกชนและของ

ภาครัฐ ที่มีการสรางขอสอบภาษาอังกฤษดวยตนเอง 

 

1.5.3 ดานการศึกษา 

การทดสอบสามารถมีอิทธิพลยอนกลับสูการเรียนการสอนได (washback effects – 

อิทธิพลหรือผลกระทบของการทดสอบและการวัดและประเมิน ที ่มียอนกลับสู การเรียนการสอน [ดู

รายละเอียดเพิ่มเติมใน Kongsuwannakul 2017: 286–8; Messick 1996; Taylor 2005]) ตัวอยางเชน 

หากนักศึกษาทราบวา ในอีกสามเดือนขางหนาจะตองทำขอสอบสำหรับภาษาอังกฤษวิชาการ ก็มีความ

เปนไปไดท่ีนักศึกษาจะเริ่มเตรียมตัวเพื่อการสอบดังกลาวนับตั้งแตบัดนี้ เชน การศึกษาคำศัพทภาษาอังกฤษ

วิชาการที่คาดวาจะปรากฏในขอสอบ (a positive washback effect) หากไมมีการสอบที่กำลังจะเกิดขึ้น 

นักศึกษาสวนใหญอาจไมมีการเตรียมตัวหรือการศึกษาคำศัพทภาษาอังกฤษไวลวงหนา เปนตน ดังนั้น 

นอกเหนือไปจากประโยชนดานวิชาการ สังคมและเศรษฐกิจแลว อาจคาดคะเนไดวา ชนิดขอสอบ 

ConCloze เมื่อมีการนำไปใชจริง นาจะกอใหเกิดอิทธิพลยอนกลับสูการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในกรณี
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ที่การนำ ConCloze มาใชทำใหนักศึกษาเกิดความกระตือรือรนที่จะศึกษาภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ้น ก็อาจ

กลาวไดวา ชนิดขอสอบชนิดนี้มีอิทธิพลยอนกลับเชิงบวกสำหรับการเรียนรูของนักศึกษา 

ดังจะไดนำเสนอในรายงานวิจัยฉบับนี้ ชนิดขอสอบ ConCloze สามารถดึงความรูดานคำ

ปรากฏรวมจากผูสอบสมิทธิภาพสูง ความรูดานคำปรากฏรวมจัดเปนโดเมนความรูภาษาอังกฤษระดับสูง 

(knowing collocations as higher-order language knowledge) เมื่อเทียบกับความรูดานความหมาย

ของคำศัพทแตละคำเปนคำเดี่ยวๆ (knowing lexical semantics) เปนตน (e.g., Schmitt 2010: 16, 20) 

ดวยเหตุนี้ จากมุมมองเรื ่องอิทธิพลยอนกลับที ่ไดกลาวไวในยอหนากอนหนา ชนิดขอสอบ ConCloze 

อาจจะมีประโยชนในแงที่เปนตัวเรงการพัฒนาความรูระดับสูงดานการใชคำศัพทดวย นอกจากนี้ เนื่องจาก

ภาษาอังกฤษเปนภาษาสื่อกลางระหวางประเทศในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงอาจคาดคะเนไดดวยวา 

ทักษะการใชภาษาอังกฤษระดับสูงที ่เขมแข็ง ที่มีตัวเรงอยางเชนความกระตือรือรนเพื่อสอบขอสอบ 

ConCloze จะเอ้ือใหนักศึกษาเปนสวนหนึ่งของประชาคมไดอยางเหมาะสม  

โดเมนความรูภาษาอังกฤษเปนโดเมนสามัตถิยะ (domain of competence) ขนาดใหญ 

ประกอบไปดวยโดเมนยอยแบงเปนดานตางๆ (multidimensional) ตัวอยางเชน ความรูดานตัวภาษาหรือ 

language knowledge และความรูดานเนื้อหาที่ปรากฏในขอความหรือ topical knowledge เปนตน (ดู

รูปที่ 2.3, หนา 23 เปนรูปภาพประกอบ) ชนิดขอสอบแตละชนิดก็มีความเหมาะสมในการวัดโดเมนยอย

แตกตางกันไป เชน ชนิดขอสอบ ConCloze ที่กำลังนำเสนอในงานวิจัยนี้ วิจัยคนพบวาสามารถวัดสมิทธิ-

ภาพการใชคำศัพทดานความสัมพันธของคำ (knowledge of word association) ในขณะที่ชนิดขอสอบ

แบบโคลซ (cloze tests) เขาใจกันโดยทั่วไปวา สามารถวัดสมิทธิภาพทางภาษาแบบทั่วไปไดดี (general 

proficiency test) (Klein-Braley 1985) เปนตน ดังนั้น ในดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จึง

อาจกลาวไดวา การมีชนิดขอสอบ ConCloze เพ่ิมขึ้นมาจะทำใหสามารถวัดสมิทธิภาพทางภาษาของผูเรียน

ไดอยางรอบดานมากยิ่งข้ึน (a more comprehensive assessment of language proficiency)  

ชนิดและรูปแบบของการทดสอบที่หลากหลายอาจกอใหเกิดความยุติธรรมในการวัดและ

ประเมินมากขึ้น (Powers 2010) กลาวอีกนัยหนึ่ง การใชชนิดขอสอบที่หลากหลายจะชวยเพิ่มความ

ยุติธรรมในการทดสอบทางภาษา (fairness through multiple item types) เพราะคาความแปรปรวนที่

ติดมากับชนิดขอสอบแตละชนิดจะหักลางกัน (balancing method variance) ในวัตถุประสงคการวิจัย 

(หนา 8) ระบุวาโครงการนี้ชวยสอบทวนความถูกตองของความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze 

จาก Kongsuwannakul (2017) ดังนั ้น อาจกลาวไดวา ประโยชนทางการศึกษาของโครงการวิจัยชนิด

ขอสอบ ConCloze โครงการนี้มิไดจำกัดอยูเพียงแคศักยภาพในการสรางอิทธิพลยอนกลับเชิงบวกสำหรับ

การเรียนรู และในการเรงการพัฒนาสมิทธิภาพภาษาอังกฤษ หรือการชวยใหสามารถวัดสมิทธิภาพทาง
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ภาษาไดอยางรอบดานมากขึ้นแตเพียงเทานั้น หากแตยังหมายถึงโอกาสที่จะสามารถวัดผลไดอยางยุติธรรม

มากย่ิงขึ้นดวย นับเปนการเพิ่มทางเลือกรูปแบบขอสอบอีกชนิด ที่ความหมายคะแนนผานการวิจัยเชิง

ประจักษใน Kongsuwannakul (2017) และผานการสอบทวนในโครงการวิจัยโครงการนี้ ทางเลือกนี้จึง

นาจะชวยเพิ่มความยุติธรรมในการทดสอบสำหรับวัดโดเมนความรูภาษาอังกฤษแกครูผูสอนและนักสราง

ขอสอบได  

จากประโยชนทางการศึกษาของการวิจัยชนิดขอสอบ ConCloze ที่กลาวมานี้ จึงอาจ

คาดคะเนไดวา เมื่อชนิดขอสอบ ConCloze ถูกนำไปใชรวมกับรูปแบบการทดสอบอ่ืนๆ ที่หลากหลาย หรือ

นำไปใชควบคูกับชนิดขอสอบชนิดอื่นๆ จึงนาจะกอใหเกิดความยุติธรรมมากยิ่งขึ้นในการวัดและประเมินผล

ทางภาษาอังกฤษ นับเปนประโยชนดานการศึกษาซึ่งตอเนื่องมาจากดานเศรษฐกิจในรูปที่ 1.4 (หนา 13) 

เพราะงานวิจัยนี้จะมิไดชวยในเชิงเศรษฐกิจสำหรับกิจกรรมการวัดและประเมินผลจากมุมมองของผูสอนแต

เพียงเทานั ้น แตยังหมายถึงผลลัพธหรือผลการเรียนที ่ไดผานกิจกรรมเหลานั ้นจะสามารถสะทอน

ความสามารถหรือสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไดดียิ่งขึ้นดวย 

หนวยงานที่จะใชประโยชนจากโครงการวิจัยนี้ไดประกอบดวย สถานศึกษาและชุมชนแหง

การเรียนรู ที่มีการใชคลังขอมูลภาษาประกอบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่มีการนำ

ชนิดขอสอบที่หลากหลายมาใชในกิจกรรมการวัดและประเมินผล   



18 
 

บทที่ 2  
ทฤษฎี แนวคดิ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

ในบทที่ 1 ไดกลาวถึงความเปนมาและความสำคัญของปญหาวิจัย วัตถุประสงคและ

สมมุติฐานการวิจัย ขอบเขตการวิจัย และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากโครงการวิจัยนี้ ในบทนี้จะได

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ โดยมีลำดับการนำเสนอไดแก 

2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดและการทดสอบทางการศึกษา  

2.2 แนวคิดเก่ียวกับโดเมนภาษา 

2.3 ผลงานวิจัยที่เก่ียวของกอนหนานี้ 

 

2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดและการทดสอบทางการศึกษา 

ทฤษฎีหลักของโครงการวิจัย (theoretical model) คือ โมเดลของ Messick (1989) วา

ดวยความตรงของความหมายคะแนน (construct validity) โมเดลนี้ไดรับการยอมรับวาเปนหนึ่งในกรอบ

ทฤษฎีดานการวัดและประเมินผลที่สมบูรณมากที่สุดเทาที่มีอยูจนถึงปจจุบัน (Bachman 2000; Brown 

2000; Kane 2006; McNamara 2006; Fulcher & Davidson 2007; Moss 2007; Rigney et al. 2008; 

Kane 2012a) ความตรงหรือ validity ในคำนิยามของ Messick (1989: 13) คือ การพิจารณาตัดสินความ

สมเหตุสมผลแบบองครวมของการตีความ การแปลความหมาย ตลอดจนการใชผลการวัดและการทดสอบ

รูปแบบตางๆ กลาวไดวา ความตรงของความหมายคะแนนเกิดข้ึน เมือ่ความหมายท่ีสรางขึ้นมาจากคะแนน

หรือจากคาในมาตรวัดใดๆ สะทอนทักษะ ความสามารถ หรือองคประกอบทางสติปญญาหนึ่งๆ ของมนุษย 

(human competence – สามัตถิยะ) ไดอยางสมเหตุสมผลนั่นเอง 

สิ่งที่วัดไดสังเกตไดในการวัดผลหรือการทดสอบแตละครั้ง เชน การที่ตัวเลือกตัวหนึ่ง 

(option) ถูกเลือกมาจาก 4 ตัวเลือกในขอสอบปรนัยขอหนึ่งๆ นำมาผานการแปลความหมายเปนการตอบ

ผิดหรือตอบถูก ดวยการใหคาเปนคะแนน 0 คือตอบผิด หรือ 1 คือตอบถูก (0 or 1 in a dichotomous 

test item) เป  นต  น  ตาม โม เดลของ  Messick (1989: 30) คำตอบแต  ละข  อค ื อการปรากฏรู ป 

(manifestation) ของการที่ดานใดดานหนึ่งหรือหลายดานรวมกันของสามัตถิยะของมนุษยมีปฏิสัมพันธกับ

ช ิ ้นงาน (competence interacting with a test task)  เก ิดเปนพฤต ิกรรมที ่ว ัดได ส ังเกตไดหน ึ ่ งๆ 

สามัตถิยะเหลานี้มีอยูจริง ไมวาการวัดจะเกิดขึ้นหรือไมก็ตาม หลักคิดนี้จัดอยูในแนวปรัชญาเรียลลิสต 
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(realism) (Fulcher 2014) สวนการวัดหรือการทดสอบในโครงการวิจัยนี้เปนไปตามแนวปรัชญาคอน

สตรัคทิวิสต (constructivism) (Messick 1989: 30) เพราะนอกจากโดยทั่วไปจะหมายถึงการที่ผู เรียน

สรางการเรียนรูดวยตนเองไดแลว ยังหมายรวมไปถึงการสรางบทตีความของสิ่งที่วัดไดและของทฤษฎีที่

รองรับการตีความนั้นๆ อยางเปนระบบและสมเหตุสมผล รูปที่ 2.1 แสดงโมเดลดังกลาวในบริบทของ

โครงการวิจัยนี้ 

 

 

รูปที่ 2.1 โมเดลการวัดและการทดสอบของโครงการวิจัย 

 

จากเหตุผลขางตน โครงการวิจัยนี้จึงจัดเปนบทตีความชิ ้นหนึ ่ง โมเดลของ Messick 

(1989) ใชเปนกรอบทฤษฎีรองรับการตีความความหมายของคะแนนและขอมูลความคิดที่ไดมาจากการเก็บ

ขอมูลการทำขอสอบ ConCloze เปนโมเดลที่รองรับปรากฏการณที่วา สามัตถิยะดานใดดานหนึ่งหรือหลาย

ดานประกอบกัน มีอยูจริงในตัวผูเรียนแตละคน ดังแสดงไวในรูปที่ 2.1 สามัตถิยะของผูเรียนเปนสิ่งที่ไม

สามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง และมีความผันแปรแตกตางไปตามผูเรียนแตละคน ผูเรียนบางคนจัดไดเปน

ผูสอบที่มีสมิทธิภาพทางภาษาสูง ในขณะที่บางคนจัดเปนผูสอบสมิทธิภาพต่ำ กระนั้น สามัตถิยะเหลานี้มี

ความคงตัวในแตละบุคคลระดับหนึ่ง (stable) ทำใหกิจกรรมการวัด การทดสอบ หรือการสังเกตเพื่อเก็บ

Construct 
competence

ConCloze item 
and task

Observed 
behaviors: Option 

selection and 
think-aloud

Unobservable Observable 

High 

Low 

Stimulus Response 

An argument for test-score interpretation 

for the ConCloze item type 
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ขอมูลใดๆ มีความคงเสนคงวา (consistent) ไดตลอดกิจกรรม (cf. Fulcher 2014) เชน การเก็บขอมูลวิจัย

ชนิดขอสอบ ConCloze ในโครงการวิจัยนี้ เปนตน  

ในรูปที่ 2.1 แสดงไวดวยวา ขอสอบ ConCloze ทำหนาที่เปนเครื่องมือวัดทางจิตวิทยา (a 

psychometric tool) ไปดึงใหสามัตถิยะเหลานี ้ทำงาน (mobilization of competence) เกิดเปนการ

เลือกตัวเลือก A, B, C หรือ D ในกระดาษคำตอบ (option selection as an observable behavior) 

ตลอดจนเกิดเปนขอมูลความคิดขณะที่ทำขอสอบ (concurrent verbalization or think-aloud as an 

observable behavior) ขอมูลความคิดจัดเปนขอมูลเชิงคุณภาพที่ทำหนาที่ถายทอดสิ่งที่เกิดขึ้นในระหวาง

การเห็นสิ ่งเรา (stimulus) คือโจทยหรือเนื ้อหาชิ ้นงานขอสอบ (test task) และการจัดการหรือการ

ตอบสนองตอสิ่งเรานั้น (task engagement; response to the stimulus) อาจกลาวไดวาโครงการวิจัยนี้

เนนการตีความหลักฐานเชิงประจักษที่ปรากฏจากการวัดและการทดสอบ (evidence-based test-score 

interpretation) เพ่ืออธิบายวา ผูสอบแตละคนจัดการกับโจทยขอสอบ ConCloze อยางไร โครงการวิจัยนี้

จึงเปนสวนที่ 1 ตามรูปที่ 1.3 (หนา 10) สำหรับชนิดขอสอบ ConCloze โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวก

ในการอภิปรายของโครงการวิจัยนี้ คำวา ‘คะแนน’ จะใชในความหมายกวางๆ ตามแนวทางของ Messick 

(1989: 13) ครอบคลุมทั ้งคะแนนจากการตอบผิดหรือถูก เปน 0 หรือ 1 และขอมูลความคิดที่สังเกตได

บันทึกได เพราะทั้งคะแนนและขอมูลความคิดตางก็เปนสิ่งที่จะตองถูกตีความในการศึกษาวิจัย สวนคำวา 

‘ขอมูลความคิด’ จะใชในความหมายที่แคบกวา หมายถึงขอมูลความคิดขณะที่ทำขอสอบ เกิดเปนขอมูลเชิง

คุณภาพเปนหลัก 

ผูเรียนโดยทั่วไปยอมมีระดับความรูความสามารถที่ตางกันเปนธรรมดา ดังกลาวนำไว

ขางตน อาสาสมัครผู เขารวมโครงการวิจัยกลุมสมิทธิภาพทางภาษาสูง (highly proficient language 

users) มีแนวโนมที่จะเปนผูมีสามัตถิยะดานที่ถูกดึงออกมาใชโดยชนิดขอสอบ ConCloze (i.e., construct 

competence) ในระดับส ูงตามไปด วย และในทางตรงกันข ามสำหรับผูสอบสมิทธิภาพต่ำ (low-

proficient) ภายใตกรอบทฤษฎีของ Messick จึงคาดไดวาผูสอบสมิทธิภาพสูงจะทำคะแนนในขอสอบ 

ConCloze ไดสูงกวา และ/หรือนาจะมีรูปแบบการจัดการขอสอบที่แตกตางไปจากผูสอบสมิทธิภาพต่ำ 

รูปแบบดังกลาวจะสามารถสังเกตไดชัดเจนมากขึ้นเมื่อมีการจัดกลุมและวิเคราะหแบบเจาะจงจากกลุม

ผูสอบที่แตกตางกันมากๆ เชน เมื่อนำคะแนนหรือเนื้อหาในขอมูลความคิดของกลุมสมิทธิภาพสูง (‘กลุม

สูง’) มาเปรียบเทียบกับกลุมสมิทธิภาพต่ำ (‘กลุมต่ำ’) โดยตรง รูปที่ 2.2 แสดงแนวคิดเรื่องการจัดกลุมเพ่ือ

การตคีวามความหมายคะแนน 
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ในรูปที่ 2.2 ผูสอบเชนที่ระดับสมิทธิภาพสูงคนที่ 1, 2 และ 3 อาจมีรูปแบบการจัดการ

เฉพาะตัวแตกตางกันไปบาง (idiosyncratic features in test-task engagement) ลักษณะรวมในการทำ

ขอสอบ ConCloze (shared features in test-task engagement) ของกลุมสูงเกิดจากการนำลักษณะ

หรือรูปแบบการจัดการโจทยขอสอบของผูสอบกลุมสูงแตละคนมาวิเคราะหวา มีกระบวนการหรือดานใดที่

เหมือนหรือเทียบกันไดบาง แนวทางการวิเคราะหสำหรับขอมูลจากกลุมต่ำก็เปนไปในลักษณะเดียวกัน ใน

รูปที่ 2.2 แสดงไวดวยวา การมองหาลักษณะรวมในแตละกลุมสมิทธิภาพก็คือ การมองหารูปแบบซ้ำๆ 

(patterns in test-task engagement) คือการปรากฏรูปของสามัตถิยะนั่นเอง รูปแบบซ้ำๆ ที่สอดพอง

ตองกันระหวางผูสอบนี้ (inter-examinee consistency) บงชี้ความนาจะเปน (probability) ที่สามัตถิยะ

หนึ่งๆ นาจะไดถูกดึงมาใชในการจัดการกับโจทยขอสอบ ConCloze ตามกรอบทฤษฎีของ Messick (1989) 

ในโครงการวิจัยนี้จะใชหลักความอิ่มตัว (data saturation; cf. Saumure & Given 2008; Mason 2010) 

มาเปนเกณฑในการพิจารณาวาขอมูลที่เก็บไดเริ่มมีความคลายคลึงกันหรือสอดพองตองกันในกลุมสมิทธิ

ภาพมากเพียงพอที่จะอนุมานรูปแบบซ้ำๆ ไดเมื่อใด บทที่ 3 จะไดกลาวถึงขั้นตอนในการพิจารณาความ

อ่ิมตัวขณะเก็บขอมูลวิจัยในรายละเอียด 

 

Student 

2 

Student 

1 

Student 

3 

Shared 

features 

A similar level of proficiency 

Task engagement 

Patterns in test-task 

engagement: Compare 

and contrast  

รูปที่ 2.1 การหาลักษณะรวมในการทำขอสอบ ConCloze 

Interpretation of scores 

and think-alouds 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับโดเมนภาษา 

ในหัวขอที่ 2.1 ไดกลาวถึงกรอบทฤษฎีของ Messick (1989) ที่รองรับโครงการวิจัยนี้ 

คำตอบและขอมูลความคิดในขอสอบ ConCloze แตละขอยอมสะทอนสมิทธิภาพของผูสอบแตละคน โดย

สันนิษฐานไดวา กลุมสูงจะมีรูปแบบหรือลักษณะรวมในการจัดการโจทยขอสอบ ConCloze ที่แตกตางไป

จากรูปแบบของกลุมต่ำ ในหัวขอที่ 2.2 นี้ จะกลาวถึงแนวคิด (conceptual framework) เรื่องรูปแบบหรือ

ลักษณะของสามัตถิยะที่ผูสอบนำมาใชในการทำโจทยขอสอบ ConCloze 

โดยทั่วไป การทดสอบทางภาษาประกอบดวยสององคประกอบหลักไดแก ขอสอบและ

ผูสอบ (Bachman & Palmer 1996: 61–62) ในโครงการวิจัยนี้ เปาหมายอยูที่องคประกอบแรกคือขอสอบ 

ดังไดวางกรอบทฤษฎีไวในหัวขอที่ 2.1 ลักษณะรวมของการทำโจทยขอสอบ ConCloze ของกลุมสูงและ

ของกลุมต่ำจะถูกวิเคราะห เพื่อใชศึกษาหาลักษณะรวมของผูสอบแตละกลุมสมิทธิภาพ วาลักษณะใดมี

แนวโนมเปนของผู สอบทั ้งสองกลุมสมิทธิภาพและลักษณะใดเปนของผู สอบสมิทธิภาพสูงโดยเฉพาะ 

แนวทางการศึกษาเชนนี้ไดแสดงไวในรูปที่ 1.2 (หนา 4) และรูปที่ 2.1 (หนา 19) ลักษณะรวมประการหลังท่ี

เปนเฉพาะของกลุ มสูงสามารถเอื ้อตอการอนุมาน (making an inference) วา ลักษณะดังกลาวเปน

สามัตถิยะที่ชนิดขอสอบ ConCloze วัด หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา คะแนนและขอมูลความคิดของ

ผูสอบทำหนาที่เปนขอมูลนำเขาหลัก (input) สำหรับการตีความความหมายคะแนน (interpretation as 

data processing) เพื่อใหไดผลลัพธในการระบุโดเมนภาษาที ่จำเพาะสำหรับชนิดขอสอบ ConCloze 

(output)  

ในการทำขอสอบทางภาษา มีรูปแบบหรือลักษณะรวมสามัตถิยะที่ผูสอบใชอยูหลายดาน 

รูปที่ 2.3 แสดงดานหลักๆ ของสามัตถิยะที่ผูสอบอาจจะใชเหมือนๆ กันเกิดเปนลักษณะรวม เชน ความรู

เกี่ยวกับภาษาหนึ่งๆ (language knowledge) ความรูเกี่ยวกับหัวขอหรือเนื้อหาดานใดดานหนึ่ง (topical 

knowledge) และสามัตถิยะในการวางแผน จัดสรรและบริหารความรูดานตางๆ (strategic competence) 

เมื่อมีปฏิสัมพันธกับการนำองคประกอบและลักษณะหลากหลายมิติของโจทยขอสอบ (characteristics of 

the test task and setting) มาใชประโยชนในการสื่อสารหรือในการทำขอสอบ เปนตน Bachman & 

Palmer (1996: 66ff.) ไดกลาวไวดวยวา ความรูทางภาษา (language knowledge) ประกอบไปดวย ก) 

ความรู ดานการเรียงรอยถอยคำ (organizational knowledge) เชน ความรู ไวยากรณ (grammatical 

knowledge) เปนตน และ ข) ความรูดานการใชในเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic knowledge) เชน ความรู

ดานถอยคำที่มักปรากฏรวมกัน (knowledge of idiomatic expressions) เปนตน เพื่อใหบรรลุเปาหมาย

ในการสถานการณสื่อสารอยางเหมาะสม ซึ่งในการศึกษาวิจัย จำตองนิยามสามัตถิยะทางภาษาใหชัดเจน

มากพอสำหรับขอสอบทางภาษาหนึ ่งๆ หากเราตองการจะสรางข ออนุมานเพื ่อแยกแยะความรู
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ความสามารถทางภาษานี้ออกจากลักษณะสวนบุคคลของผูสอบแตละคน เชน เชื้อชาติ ภาษาแม ระยะเวลา

และความเขมขนในการเตรียมตัวกอนการสอบ เปนตน  

 

 

รูปที่ 2.3 สามัตถิยะผูสอบกับการใชหรือการทดสอบทางภาษา (Bachman & Palmer 1996: 63) 

 

แนวคิดจาก Bachman & Palmer (1996) ขางตนเกี่ยวของกับการที่การศึกษาวิจัยตอง

แยกแยะลักษณะสวนบุคคลของผูสอบแตละคน ออกจากความรูความสามารถที่ใช อาจจัดไดเปนแนวคิด

สงเสริม (backing) ในบริบทของโครงการวิจัยนี้ การแยกแยะระดับสมิทธิภาพภาษาอังกฤษโดยทั่วไปออก
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จากโดเมนที่ผูสอบนำมาใชในขณะที่มีปฏิสัมพันธกับชนิดขอสอบ ConCloze (task engagement as an 

interaction between the test takers and the task content) เอื้อตอการออกแบบการวิจัยที่มีการ

จำแนกกลุมตัวอยางเปนกลุมสูงและกลุมต่ำ แนวคิดจาก Bachman & Palmer (1996) ยังเอื้อตอการสราง

ขอสันนิษฐานเบื้องตน (a premise proposed) ของโครงการที่วา สามัตถิยะดานหลักที่ผูสอบใชกันในการ

ทำขอสอบ ConCloze นาจะเปนความรูเกี ่ยวกับภาษาอังกฤษ (knowledge of the English language) 

ซึ่งตองแยกออกจากคุณสมบัติดานภาษาแมที่เปนภาษาไทยของกลุมตัวอยางทุกคน เปนตน การที่ขอมูลจาก

กลุมตัวอยางทำใหเกิดรูปแบบที่สังเกตได (pattern) จึงบงชี้การปรากฏของโดเมนภาษาที่ผูสอบใช โดเมนที่

นาจะถายโอนไปยังสถานการณอ่ืนได (generalizable domains to other ConCloze test-task events 

and to non-test situations)  

ความรู เก ี ่ยวกับภาษาอังกฤษอาจปรากฏรูปใหวัดไดสังเกตไดในหลายรูปแบบ ใน

โครงการวิจัยนี้ใชขอมูลความคิดเปนขอมูลวิจัยหลัก โดยมีคำตอบที่สามารถตีคาเปนคะแนนไดเปนขอมูลผล

พลอยได ในขอมูลความคิดของผู สอบที ่ม ีต อโจทยขอสอบทางภาษาขอหนึ ่งๆ มักจะมีกระบวนการ 

(processes, usually language processes) ที่ผูสอบใชในการจัดการกับโจทยขอสอบ เปนขอมูลพื้นฐาน

ที่สามารถสังเกตไดระบุไดจากบทถอดเทป (think-aloud transcription) เชน การที่ผูสอบแปลความหมาย

ของคำที่อาน (translating the word in hand) การเปรียบเทียบความหมายคำ (comparing meanings 

of words) เปนตน (cf., e.g., Greene and Azevedo 2009) ภายใตแนวคิดเรื่องสามัตถิยะผู สอบของ 

Bachman & Palmer (1996) กระบวนการที่ผูสอบ ConCloze ใชในการจัดการกับโจทยขอสอบอาจเทียบ

ไดกับสามัตถิยะในการวางแผน จัดสรร และบริหารนำความรูออกมาใช สวนในกรอบทฤษฎีของ Messick 

(1989) การอนุมานกระบวนการทางภาษาจัดอยูในดานสารัตถะของการพิจารณาความสมเหตุสมผลของ

การตีความความหมายคะแนน (substantive aspect of construct validation) เมื่อพิเคราะหแนวคิด

ขางตนภายใตกรอบทฤษฎีนี้ จึงอาจกลาวไดวา กระบวนการจัดการกับโจทยขอสอบ ConCloze ดวยการใช

ความรูภาษาอังกฤษ (mobilizing knowledge of the English language) จึงมีความเปนไปไดที่จะเปน

กระบวนการพื้นฐานที่ผูสอบ ConCloze ใชในการทำขอสอบ รูปที่ 2.4 แสดงความสมเหตุสมผลดานตางๆ 

ที่สามารถใชในการพิจารณาในการตีความความหมายคะแนน (Messick 1994) 
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รูปที่ 2.4 ดานของ ConCloze construct validity 

 

นอกจากกระบวนการทางภาษาแลว อีกรูปแบบของความรูเกี ่ยวกับภาษาอังกฤษที่อาจ

ปรากฏในขอมูลความคิดไดแกโดเมนภาษา เชน จากตัวอยางขางตน หากผูสอบแปลความหมายของคำใน

โจทยขอสอบ แลวพยายามนำความหมายของคำที่แปลไดมาเปรียบเทียบกัน ก็อาจอนุมานไดวา ความรู

ความหมายของคำศัพท (knowledge of lexical semantics) มีความสำคัญตอการทำโจทยขอสอบ และ

อาจเปนสามัตถิยะที่ขอสอบขอนั้นๆ วัด ในกรอบทฤษฎีของ Messick (1989) ขออนุมานความรูดานตางๆ 

จัดอยู ในดานเนื้อหาของการพิจารณาความสมเหตุสมผลของการตีความความหมายคะแนน (content 

aspect of construct validation) ในบริบทของโครงการวิจ ัยนี ้ ด านสารัตถะและดานเนื้อหา (the 

substantive and content aspects of construct validation) จึงสันนิษฐานไดวาเปนดานหลักๆ ที่

สามารถอนุมานไดจากขอมูลความคิดรายบุคคลในขอสอบ ConCloze แตละขอ 

ถัดมาจากการอนุมานสามัตถิยะที่วัดในขอสอบรายขอคือ การตีความความหมายคะแนน

จากขอสอบหลายๆ ขอที่เปนชนิดเดียวกัน หากวิเคราะหพบรูปแบบ (pattern) หรือลักษณะที่มีความ

สม่ำเสมอจากการทำโจทยขอสอบขอหนึ่งไปสูการทำโจทยขอสอบอีกขอหนึ่ง อาจทำการสรางสามัญการ

ของความหมายคะแนน (generalization to the construct domain) ของโจทยขอสอบประเภทนั้นๆ ได 

เชนวา ชนิดขอสอบชนิดนั ้นๆ วัดสมิทธิภาพในการใชคำศัพทภาษาอังกฤษ (proficiency in English 

vocabulary use) เปนตน ขออนุมานดานสามัญการจัดอยูในดานความสามารถในการสรางสามัญการใน

กรอบทฤษฎีของ Messick (1989) (generalizability aspect of construct validation) ทั้งนี้ ดังแสดงไว

ในรูปที่ 2.4 (เสนประ) และดังที่ใหเหตุผลไวในหัวขอที่ 1.4.3 ขอบเขตของทฤษฎีที่ใชศึกษา (หนา 11) ใน
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External

Generalizability: Across test takers and items
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Substantive: Processes during task engagement
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การตีความความหมายคะแนน ขออนุมานดานผลกระทบและเชิงสัมพันธภายนอก (consequential and 

external aspects of construct validation) จะมิไดกลาวถึงในโครงการวิจัยนี้  

จากการอภิปรายขางตน อาจกลาวไดวา กระบวนการ (process) และโดเมน (domain) 

ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลความคิดจะสอดพองตองกัน ‘โดเมน’ อาจเปรียบไดกับ ‘ปายชื่อ’ เชน ความรู

คำศัพท สวน ‘กระบวนการ’ คือการที่โดเมนออกจัดการกับโจทยขอสอบขอหนึ่งๆ นั่นเอง (competence 

mobilization) เชน การแปลความหมายของคำศัพท เปนตน ในงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับชนิดขอสอบ 

ConCloze โดเมนหลักที่ผูสอบใชคือ ความรูความหมายของคำศัพท (knowledge of lexical semantics) 

และความรูความเชื่อมโยงของคำศัพท (knowledge of word association) (Kongsuwannakul 2017) 

และกระบวนการหลักที ่ใชไดแก การทดสอบความเขากันไดของคำศัพทและบริบทอยางมีความหมาย 

(testing a meaningful compatibility of a word in context) (ibid.: 255) ร ู ปท ี ่  2.5 แสดง โม เดล

ความหมายของคะแนนจากชนิดขอสอบ ConCloze ที่ปรากฏใน Kongsuwannakul (2017) 
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รูปที่ 2.5 โมเดลความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze (Kongsuwannakul 2017: 272) 
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เมื ่อใช แนวคิดผสมผสานกับกรอบทฤษฎีที ่ไดกล าวมา พิจารณาวัตถุประสงคของ

โครงการวิจัย (หนา 8) สมมุติฐานของโครงการจึงอาจตั้งไวกวางๆ ไดวา ผูสอบ ConCloze สมิทธิภาพต่ำ

และผูสอบสมิทธิภาพสูงจะมีลักษณะรวมในการใชโดเมนและกระบวนการเหลานี้แตกตางกันไปตามกลุม

สมิทธิภาพ (หนา 8) ทั้งนี้ โครงการวิจัยเนนใชคำวา ‘โดเมนภาษา’ เปนคำสำคัญของชื่อโครงการวิจัย 

เนื่องจากเหตุผลสำคัญสองประการ ดังนี้ 

ประการแรก โดยทั ่วไป ในมุมมองของผู มีสวนไดสวนเสียหรือผู นำคะแนนสอบไปใช

ประโยชน (test-score users) การที่แบบสอบหนึ่งๆ หรือชนิดขอสอบชนิดใดชนิดหนึ่งวัดสามัตถิยะดานที่

ระบุไดตามประสงค มักจะเปนองคประกอบสำคัญของความหมายคะแนน (Ferrara and Way 2016: 22) 

ซึ่งประเด็นที่สามารถวัดสามัตถิยะดานใดดานหนึ่งได (test what?) ก็เปนเรื่องเก่ียวกับโดเมนนั่นเอง การใช

โดเมนภาษาเปนคำสำคัญ จึงชวยใหผูนำผลการวิจัยไปใช เชน ครู นักออกแบบขอสอบ สามารถเขาถึง

เนื้อหาและขอคนพบเกี่ยวกับ ConCloze ไดโดยสะดวก (readily accessible findings) เอื ้อตอการนำ

ชนิดขอสอบไปประยุกตใชในบริบทของตน 

เหตุผลประการท่ีสอง ท่ีคำวา ‘โดเมนภาษา’ ถูกนำมาใชเปนคำสำคัญของชื่อโครงการวิจัย 

เปนเหตุผลดานภววิทยาของสามัตถิยะที่วัดในชนิดขอสอบ ConCloze (ontological ground – เหตุผล

ดานสภาวะและความสัมพันธของสามัตถิยะที่เกี่ยวของ) ดังไดกลาวไวในแงความเปนมาของปญหาวิจัย 

(หัวขอที่ 1.1, หนา 1) การศึกษาโดเมนภาษาที่มีความจำเพาะสำหรับผูสอบสมิทธิภาพสูงและผูสอบสมิทธิ

ภาพต่ำ ยังคงเปนประเด็นที่ออนดอยจากงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับชนิดขอสอบ ConCloze การมุงศึกษา

โดเมนภาษาของโครงการวิจัยนี้จึงนาจะมีความเหมาะสม ในแงประโยชนดานการตอยอดองคความรู 

(knowledge extension) จากประเด็นที ่ย ังบกพรองดังกลาว ทำใหการนิยามความหมายคะแนน 

ConCloze มีความชัดเจนมากยิ ่งขึ ้น (refined meaning) ผลลัพธนิยามที ่ไดมีความรัดกุมมากยิ ่งขึ้น 

(parsimonious definition) 

 

2.3 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกอนหนานี้ 

ในหัวขอที่ 2.1 ไดกลาวถึงกรอบทฤษฎีวาดวยความตรงของความหมายคะแนน โมเดลของ 

Messick (1989) ใชรองรับตั ้งแตการเก็บขอมูลการตอบสนองตอโจทยขอสอบ ConCloze จนถึงการ

พิจารณาความสมเหตุสมผลของการตีความความหมายคะแนน สวนในหัวขอที่ 2.2 ไดกลาวถึงความสัมพันธ

ระหวางโดเมนและกระบวนการภาษา ที่คาดวาจะวัดไดสังเกตไดในการวิเคราะหขอมูลความคิดที่เปนขอมูล

วิจัยหลัก โดเมนและกระบวนการภาษาจะใชในการหาความแตกตางในการทำโจทยขอสอบ ConCloze 
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ระหวางผูสอบสมิทธิภาพสูงและผูสอบสมิทธิภาพต่ำ ในหัวขอที่ 2.3 นี้ จะกลาวถึงขอคนพบจากงานวิจัย

หลักๆ รวมถึงเอกสารทางวิชาการที ่เกี ่ยวของกับชนิดขอสอบ ConCloze การทบทวนเอกสารงานทาง

วิชาการเหลานี้จะแสดงใหเห็นวา โครงการวิจัยโครงการปจจุบันเปนการสืบสานการสรางสรรคองคความรูใน

วรรณกรรม (locating the research study in the literature) โดยเฉพาะอยางยิ ่งในดานความใหม 

(originality) ของแงมมุที่ศึกษาวิจัยชนิดขอสอบ ConCloze  

เนื้อหาชิ้นงานขอสอบของชนิดขอสอบ ConCloze ประกอบดวยสององคประกอบสำคัญ 

ไดแก บรรทัดคอนคอรแดนซ ที่เลือกมาจากคลังขอมูลภาษา และชองวางตรงกลางของทุกบรรทัด ที่แทนที่

คำที่เปนขอคำถามในบรรทัดเหลานี้ (ดูรูปที่ 1, หนา 2 ประกอบ) ชนิดขอสอบแบบ cloze อาจกลาวไดวา

เปนชนิดขอสอบตั้งตนของชนิดขอสอบ ConCloze ขอสอบแบบ cloze ปรากฏครั้งแรกใน Taylor (1953) 

มีลักษณะสำคัญคือ เปนขอความสวนใหญความยาวประมาณ 1–2 ยอหนา ที่คำที่ตองการทดสอบจะถูกลบ

ไปแลวแทนที่ดวยชองวาง รูปแบบการลบมีทั้งแบบสุม (random deletion) แบบเปนระบบ (systematic 

deletion) และแบบเจาะจง (rational deletion)  

แมวาขอสอบ cloze จะมีมาอยางยาวนานมากกวาครึ่งศตวรรษ แตก็มีปญหาสำคัญหลาย

ประการ ตัวอยางเชน ชนิดที่ลบคำแบบจุดเริ่มตนคำลบแบบสุม เชน เริ่มตนลบคำที่ 5 ของประโยคที่ 2 เปน

คำแรก แลวลบคำแบบเปนระบบทุก 3 คำจนหมดยอหนา เปนตน มีขอบกพรอง เชน ความซับซอนในการ

คำนวณคาความยากรายขอ จากสาเหตุเพราะความเกี่ยวพันกันของขอคำถาม (interdependence) ในยอ

หนาเดียวกัน เปนตน สวนในกรณีที่มีคำที่เปนเปาหมายในการทดสอบอยูแลว และทำการลบคำที่จะทดสอบ

แบบเจาะจง ตัวอยางเชนคำสำคัญ (key words) จากบทเรียนของนักศึกษา ก็มีความยากในการเขียน

ขอสอบใหมีความยาวพอเหมาะ โดยเฉพาะในกรณีที่มีคำศัพทที่ผูสอนตองการทดสอบอยูเปนจำนวนมาก 

เปนตน 

จากปญหาของชนิดขอสอบแบบ cloze จึงเชื่อวาชนิดขอสอบ ConCloze จะชวยตอบ

โจทยที่เปนขอบกพรองของชนิดขอสอบแบบ cloze ไดในกรอบใหญ ตัวอยางเชน ชนิดขอสอบ ConCloze 

มีรูปแบบเปนขอสอบแบบขอเดี่ยว (discrete items) โดยสวนใหญจึงไมพบปญหาความเกี่ยวพันกันระหวาง

ขอคำถาม สวนในกรณีที่มีคำที่ตองการทดสอบจำนวนมาก การออกขอสอบ ConCloze จะทำไดงายกวา 

เพราะไมมคีวามจำเปนตองเขียนเรื่องราวหลายๆ ยอหนาตอเนื่องกันขึ้นมาเปนการเฉพาะสำหรับใหสามารถ

ใชทดสอบคำเหลานั้นได หากแตเพียงออกขอสอบ ConCloze จำนวนขอตามจำนวนคำที่ตองการทดสอบ 

เปนตน  

ดังไดเกริ่นนำไวขางตน นอกเหนือจากขอดีเกี่ยวกับชองวางหรือคำที่ลบหายไปในชนิด

ขอสอบ ConCloze ที่อาจกลาวไดวาปรับปรุงพัฒนาจากชนิดขอสอบแบบ cloze เนื้อหาชิ้นงานขอสอบ
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ของชนิดขอสอบ ConCloze ประกอบดวยอีกหนึ่งองคประกอบสำคัญ ไดแก บรรทัดคอนคอรแดนซ ใน 

Kongsuwannakul (2018) ไดศึกษาเชิงวิพากษงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการที ่เกี ่ยวเนื ่องกับชนิด

ขอสอบ ConCloze โดยเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการใชบรรทัดคอนคอรแดนซเพ่ือการทดสอบ การสุมตัวอยาง

บทความและเอกสารครอบคลุมตลอดชวงเวลาประมาณสามทศวรรษที่ผานมา ตารางที่ 2.1 สรุปพัฒนาการ

ของชนิดขอสอบชนิดนี้  

 

ตารางที่ 2.1 พัฒนาการท่ีเกี่ยวของกับชนิดขอสอบ ConCloze (Kongsuwannakul 2018: 23, 

adapted) 

ป พัฒนาการ 

1970–1980 นำคอนคอรแดนซมาประยุกตใชในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

1991 ปรากฏแนวคิดการนำคอนคอรแดนซมาใชเปนเนื้อหาของโจทยขอสอบเปนครั้งแรกใน 

Butler (1991) หากแตเป นร ูปแบบไม ต ัดทอนคำ (untruncated version) และ

จัดเรียงบรรทัดคอนคอรแดนซแบบขอความปกติ (left-aligned) แทนที่จะเปนแบบ

แสดงคำสำคัญในบริบท (key-word in context – KWIC) เปนแกนกลางของบรรทัด

คอนคอรแดนซอยางที่รูจักกันทั่วไปในปจจุบัน (KWIC-centered; ดูรูปที่ 1.1 หนา 2 

ประกอบ) 

1996 Alderson (1996) อภิปรายบทบาทของคลังขอมูลภาษา (corpus) และคอนคอรแดนซ

ในการทดสอบทางภาษา แตมิไดกลาวถึงการใชคอนคอรแดนซเปนเนื้อหาของขอสอบ

แตละขอโดยตรง 

Flowerdew (1996) อางอิงถึงแนวคิดของ Butler (1991) ในการนำคอนคอรแดนซมา

ใชเปนเนื้อหาของโจทยขอสอบแตมิไดใหรายละเอียดอื่นใดเพิ่มเติมในประเด็นนี้ 

2000 Hargreaves (2000: 211) นำเสนอแนวคิดการสรางโจทยขอสอบที่มีการใช KWIC เปน

ฐาน เพื ่อวัดความรู ดานรูปแบบปรากฏซ้ำของคำศัพท (pattern recognition of 

vocabulary) แตมิไดกลาวถึงวามีการโจทยขอสอบลักษณะดังกลาวจริงในการทดสอบ

ทางภาษาใดหรือไม 

2008 Taylor และ Barker (2008: 244) อางอิงถึง Hargreaves (2000) เมื่อกลาวถึงศักยภาพ

ของคลังขอมูลภาษา ในการประดิษฐรูปแบบโจทยขอสอบ (format) รูปแบบใหมๆ แต

มิไดใหรายละเอียดเพิ่มเติมใดๆ ในประเด็นนี้  
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ป พัฒนาการ 

2010 พบวา Cambridge English Language Assessment (CELA 2010) ใชรูปแบบโจทย

ข อสอบที ่น  าจะพ ัฒนามาจาก Butler (1991) เป นหน ี ่ ง ในชน ิดข อสอบของ 

Cambridge Advanced English (ป จจ ุบ ันค ือ Cambridge English: Advanced) 

นับวาเปนการปรากฏของแนวคิดเรื่องคอนคอรแดนซในการจัดสอบที่มีมาตรฐาน 

(standardized testing) เปนครั้งแรก อยางไรก็ตาม CELA มิไดอางอิงถึงงานวิจัยเชิง

ประจักษใดๆ มารองรับความหมายของคะแนนและการใชชนิดขอสอบชนิดนี้ ปจจุบัน 

(ธันวาคม 2562) ไมปรากฏรูปแบบโจทยขอสอบรูปแบบนี้ใน CAE แลว 

2014 Kongsuwannakul (2014) นำเสนอตนแบบโจทยขอสอบ (prototype) ที่ใชคอนคอร

แดนซเปนเนื้อหา นับวาเปนการปรากฏของโจทยขอสอบที่มีบรรทัดคอนคอรแดนซใน

รูปแบบอยางท่ีรูจักกันทั่วไปในปจจุบัน (KWIC-centered) เปนครั้งแรก  

2015 Kongsuwannakul (2015) นำเสนอทฤษฎีวาดวยการประมวลผลเนื้อหาโจทยขอสอบ 

ConCloze และความเปนไปไดในการนำชนดิขอสอบชนิดนี้ไปใชจริง 

2017 การศึกษาเชิงประจักษชิ้นแรกวาดวยการตีความความหมายคะแนนในชนิดขอสอบ 

ConCloze (Kongsuwannakul 2017) 

 

ตามที่อางอิงสำหรับตารางที่ 2.1 Kongsuwannakul (2018) เปนเอกสารทางวิชาการชิ้น

ลาสุดที่มีการกลาวถึงชนิดขอสอบ ConCloze จากตารางอาจสรุปไดวา ชนิดขอสอบ ConCloze นับเปน

ชนิดขอสอบที ่มีความใหมเมื ่อพิจารณาจากพัฒนาการโดยเฉพาะในชวงทศวรรษนี้ (2010–2019) 

ตัวอยางเชน การที่คอนคอรแดนซในรูปแบบมาตรฐานที่มักจะใชกันในวงการภาษาศาสตรคลังขอมูล 

(corpus linguistics) เพิ่งจะไดรับการนำมาใชเปนเนื้อหาขอสอบในตัวตนแบบในป 2014 และเพิ่งจะมี

รายงานการใชจริงในการเก็บขอมูลการตอบสนองตอขอสอบชนิดนี้เปนครั้งแรกในป 2017 จึงอาจสรางขอ

อนุมานสำหรับโครงการวิจัยโครงการปจจุบันนี้ไดวา มีความใหมและสะทอนพัฒนาการลาสุดของนวัตกรรม

ชนิดขอสอบชนิดนี้ (reflective of a current trend in the field)  

ในตารางที ่ 2.1 เมื ่อพิจารณายอนไปที ่  Kongsuwannakul (2017) พบดวยวาเปน

ผลงานวิจัยเชิงประจักษโครงการแรกและโครงการเดียวเทาที ่มีอยู ในปจจุบันเกี ่ยวกับชนิดขอสอบ 

ConCloze งานวิจัยใชโมเดลของ Messick (1989) ในการมุงศึกษาความหมายของคะแนนที่ไดมาจากการ

วัดดวยชนิดขอสอบ ConCloze (ดูรูปที่ 2.4 หนา 25 ประกอบ) กระนั้น ดวยเหตุผลดานขอจำกัดของ

ทรัพยากรวิจัยและการออกแบบการวิจัย ขอมูลวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญเก็บขอมูลมาจากกลุมตัวอยาง
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ผูสอบจำนวนนอย คือ 12 คน Kongsuwannakul (2017) มุงวิเคราะหหาความเหมือนดานกระบวนการ 

(similarity in language processes) ที่กลุมตัวอยางผูสอบใชเหมือนๆ กันในการสรางชุดกระบวนการ–

ทักษะที ่เกี ่ยวของ (substantive patterns for construct validation) ตลอดจนเพื ่ออนุมานวาโดเมน

ภาษาใดบางที ่ เก ี ่ยวข องกับการทำโจทยของชน ิดข อสอบ ConCloze (content domains of the 

construct) จากผลการวิเคราะห (Kongsuwannakul 2017: 105–146) เกิดเปนขอคนพบกระบวนการ

และโดเมนภาษาในเวอรชันขอสอบที่ 2–4 จากจำนวนการศึกษาเวอรชันขอสอบทั้งหมดเจ็ดเวอรชัน  

ดังไดกลาวไวในหัวขอที่ 2.2 กระบวนการและโดเมนภาษาเปนขออนุมานสำหรับการ

พิจารณาการตีความความหมายคะแนนดานสารัตถะและดานเนื ้อหา (substantive and content 

inferences) ตามลำดับ อยางไรก็ด ี ข อคนพบดานสารัตถะที่ Kongsuwannakul (2017) ได มาจาก

วิเคราะหมไิดมกีารแยกแยะในรายละเอียด วากระบวนการใดเปนของผูสอบที่มีสมิทธิภาพทางภาษาสูงและ

กระบวนการใดจำเพาะสำหรับผูสอบสมิทธิภาพต่ำ ทั้งยังมิไดศกึษาในดานเนื้อหาใหแนชัด วาผูสอบสองกลุม

นี้ใชโดเมนภาษาแตกตางกันหรือไมและอยางไร  

ในการอนุมานประเด็นดานสารัตถะและดานเนื้อหา Kongsuwannakul (2017) ไดศึกษา 

เปรียบเทียบเนื ้อหา (content analysis) ในขอมูลความคิดระหวางการทำขอสอบ ConCloze ของ

อาสาสมัครผูเขารวมการวิจัยเวอรชันขอสอบที่ 2–4 จำนวนสองคนเพิ่มเติมดวย อาสาสมัครคนหนึ่งมีผล

สอบ IELTS (the International English Language Testing System) ที่ระดับ 8.5 จัดไดวาเปนผูมสีมิทธิ

ภาพภาษาอังกฤษสูง อีกคนหนึ่งมีผลสอบ IELTS ที่ระดับ 5.5 จัดเปนผูมีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษระดับปาน

กลาง (Kongsuwannakul 2017: 112) การที ่  Kongsuwannakul (2017) เล ือกอาสาสม ัครสองคนนี้

ออกมาจากกลุมตัวอยางจำนวน 12 คนขางตนเปนไปเพื่อศึกษาเนื้อหาเชิงลึก การศึกษาเปรียบเทียบเชนนี้

แมวาจะมีลักษณะที่คลายกับการเปรียบเทียบความตางที่ดำเนินการอยูในโครงการวิจัยปจจุบัน แตเปนการ

เจาะจงเลือกอาสาสมัครสมิทธิภาพสูงและระดับปานกลางมาเพียงกลุมละหนึ่งคน โดยมีเหตุผลสำคัญไดแก 

เพื่อเกลา (fine-tuning) นิยามความหมายคะแนนจากเวอรชันขอสอบฉบับกอนๆ ตั้งแตเวอรชันที่ 1–6 

(ibid.: 235ff.) มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความตางตั้งแตตน กลาวคือ การศึกษาเปรียบเทียบ

เนื ้อหาที ่กลาวถึงนี้เกิดขึ ้นในชั ้นหลัง ในการศึกษาเวอรชันขอสอบฉบับที่ 7 ซึ ่งเปนฉบับสุดทายใน 

Kongsuwannakul (2017) วัตถุประสงคก็เพื่อเพิ่มความบริบูรณใหแกบทตีความ (enhancing richness 

in score interpretation) ของการศึกษาเวอรชันขอสอบหกฉบับกอนหนา มิไดเกิดจากการเลือกเฟนกลุม

ตัวอยางผูใหขอมูลความคิด ที่จะตอบโจทยการเปรียบเทยีบไดอยางมีนัยสำคัญมาตั้งแตเริ่มตนออกแบบการ

เก็บขอมูลวิจัย  
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นอกเหนือไปจากการขาดเปาประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบเนื้อหาเปนการเฉพาะตั้งแต

แรกเริ่ม ผลสืบเนื่องประการสำคัญของการศึกษาดังกลาวของ Kongsuwannakul (2017) ไดแก ระดับ

สมิทธิภาพของอาสาสมัครท่ีใหขอมูลความคดิก็มิไดแตกตางกันอยางเต็มที่ เพ่ิมเติมจากที่ไดอภิปรายไวในยอ

หนาที่แลว Kongsuwannakul เลือกใชขอมูลความคิดของอาสาสมัครสมิทธิภาพสูงและระดับปานกลาง มา

ทำการเปรียบเทียบเนื้อหาในเวอรชันขอสอบฉบับที่ 7 ก็ดวยเหตุผลวาเปนอาสาสมัครที่ผลสอบ IELTS 

แตกตางกันมากที่สุดเทาที่มีในกลุมตัวอยางขอมูลเชิงคุณภาพจากเวอรชันขอสอบที่ 2–4 ซึ่งมีอยูแตเดิมแลว 

(reason of availability) แสดงใหเห็นวา การเก็บขอมูลวิจัยมิไดผานการออกแบบเพื่อใหมีความตางดาน

สมิทธิภาพภาษาอังกฤษใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดตั้งแตตน การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความตางของ 

Kongsuwannakul จึงจัดเปนกรณีศึกษาไดเพียงเทานั ้น (cf. Kongsuwannakul 2018 for a critical 

review of the literature on the ConCloze item type) 

จากบทความว ิ ช า การท ี ่ ป ร ะมวลพ ัฒนาการตล อดสามทศวรรษท ี ่ ผ  าน มา 

(Kongsuwannakul 2018) และจากผลงานวิจัยเชิงประจักษ (Kongsuwannakul 2017) อาจสรุปประเด็น

ไดวา การศึกษาโดเมนภาษาในการทำโจทยขอสอบ ConCloze เทาที่มีอยูในวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ยังคง

ขาดวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบอยางชัดเจน ทั้งยังไมมีความพยายามเจาะจงเลือกกลุมตัวอยางที่จะทำให

เห็นขอแตกตางระหวางผูสอบสมิทธิภาพสูงและผูสอบสมิทธิภาพต่ำอยางเดนชัด เกิดเปนขออนุมานไดวา 

ยังคงไมเคยมีการเปรียบเทียบระหวางผูสอบ ConCloze คูตางสมิทธิภาพภาษาอังกฤษอยางเปนระบบมา

กอน นับเปนชองวาง (gap) ในวรรณกรรมที่สำคัญ เปนโจทยดานความใหมซึ่งโครงการวิจัยปจจุบันอาจจะ

เติมเต็มได  

Kongsuwannakul (2017) แมจะเปนงานวิจัยเชิงประจักษเพียงชิ้นเดียวเกี่ยวกับชนิด

ขอสอบ ConCloze และแมวาจะยังคงมีขอบกพรองดานการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง แตก็เปรียบเสมือน

โครงการนำรองสำหรับโครงการวิจัยปจจุบันนี้ดวย หัวขอที่เกี ่ยวของไดแก ขั้นตอนการพัฒนาขอสอบ คา

ความเที ่ยงของขอสอบ และความสัมพันธระหวางความเที่ยงและความตรง หัวขอเหลานี ้จะกลาวถึง

ตามลำดับ 

ข ั ้นตอนการพัฒนาขอสอบ ConCloze โครงการนี้ใชข อสอบที ่ผ านการพัฒนาใน 

Kongsuwannakul (2017) ขอสอบเหลานั้นผานการพัฒนาครบทั้ง 3 ขั้นตอนหลัก ไดแก การสรางตนแบบ

หรือ prototyping การทดสอบขอสอบที่พัฒนาขึ้นภาคสนามหรือ field-testing และการใชขอสอบเพื่อ

เก็บขอมูลจริงปริมาณมากหรือที่เรียกวา operational use นอกจากนี้ วิธีการเก็บขอมูลความคิด ซึ่งเปน

ขอมูลเชิงคุณภาพ ก็เปนแบบเดียวกันกับที่ปรากฏใน Kongsuwannakul (2017) จึงอาจกลาวไดวาปจจัย

หลักๆ ที่สงผลตอคุณลักษณะขอสอบ เชน เรื่องเนื้อหาชิ้นงานขอสอบ (task content) การเลือกคำมาเปน
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ตัวลวง (distractors) รูปแบบการเก็บขอมูล (data collection) เปนตน ที่ไดนำมาใชในโครงการนี้ไดผาน

การทดลองประเมินคุณภาพและใชกับขอมูลจริงมาแลว ดังนั้น ความเสี่ยงจากปจจัยลบที่จะกระทบตอ

คุณภาพขอสอบที่ใชในโครงการนี้จึงอยูในระดับต่ำ 

ใน Kongsuwannakul (2017) ได ม ีการว ิเคราะหค ุณภาพขอสอบด านความเท ี ่ ยง 

(reliability) ไว ในการสรางแบบจำลอง (simulation) จากขอมูลการตอบสนองตอเวอรช ันขอสอบ 

ConCloze 5 ในบทที่ 3 และวิเคราะหคาความเที่ยงระหวางเวอรชันขอสอบ ConCloze 5 และ ConCloze 

6 ในการเทียบเคียงแบบสอบ (equating tests) ในบทที่ 4 ดวย เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหทั้งสองแหงใน 

Kongsuwannakul (2017) อาจอนุมานไดวา ชนิดขอสอบ ConCloze สามารถนำมาใชวัดไดอยางมีความ

เที ่ยงมากเพียงพออยู แลว หัวขอความเที ่ยงของแบบสอบจึงมิไดเปนแนวทางการศึกษาวิจัยหลักใน

โครงการวิจัยนี้ 

ขอบกพรองดานการสุมตัวอยางขอมูลการตอบสนองตอขอสอบใน Kongsuwannakul 

(2017) เปนประเด็นความเปนมาที ่สำคัญ ที ่ใชในการออกแบบงานวิจัยในโครงการนี ้ การจัดการกับ

ขอบกพรองดานการสุมตัวอยางเปรียบไดกับการเติมเต็มขอคนพบที่ไดจากการวิจัยพื ้นฐานเกี ่ยวกับ

ความหมายคะแนนจากชน ิ ดข  อสอบ  ConCloze (basic research into score meaning) ความ

สมเหตุสมผลของความหมายคะแนนที่สรางขึ้นเปนเรื่องคุณภาพขอสอบดานความตรง (validity) สวน

คุณภาพขอสอบเชิงปริมาณ เชนคาความเที่ยง จะเกี่ยวของกับความตรง เมื่อการออกขอสอบหรือการปรับ

เนื้อหาและ/หรือองคประกอบขอสอบ ทำใหเกิดการแปรของความเท่ียงตามไปดวย เพราะหากการปรับใดๆ 

มีผลทำใหความเที่ยงเปลี่ยนแปลง ยอมหมายความวา สิ่งที่ปรับนั้นมีผลกับการทำขอสอบ การตอบขอสอบ

ไดถูกตองหรือผิด และจึงเปนเรื่องของความตรงไปดวย โดยสรุป จึงอาจกลาวไดวา ขอสอบ ขั้นตอนการ

พัฒนา คุณภาพขอสอบและวิธ ีการเก ็บขอม ูลที ่ ใช ในโครงการนี ้ เป นการพัฒนาตอเน ื ่องมาจาก 

Kongsuwannakul (2017) โครงการวิจัยปจจุบันนี ้จึงเปรียบไดกับการเติมเต็มขอคนพบดานความตรง 

(construct validity) ไปดวย 

นอกเหนือไปจากประโยชนที่คาดวาจะไดรับที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอที่ 1.5 (หนา 12) ใน

มุมมองของวรรณกรรมที ่เกี ่ยวของกับการวิจัยชนิดขอสอบชนิดนี้ การศึกษาเปรียบเทียบโดเมนใน

โครงการวิจัยนี้จะเปนประโยชนไดอยางนอยอีกสองประการ ประการแรก เปนการตอยอดความรูจาก

งานวิจัยของ Kongsuwannakul (2017) ซึ ่งเปนงานวิจัยเชิงประจักษชิ ้นลาสุดเกี ่ยวกับชนิดขอสอบ 

ConCloze ขอคนพบที่ไดมาจะนับเปนผลงานวิจัยเชิงประจักษลำดับที่สองเทาที่มีอยูในวรรณกรรมเก่ียวกับ

ชนิดขอสอบ ConCloze ชวยสืบสานความรู ความเขาใจเกี ่ยวกับชนิดขอสอบชนิดนี ้ไดอยางรวมสมัย 

(timely advancement of knowledge) ประโยชนอีกประการในเช ิงวรรณกรรมที ่เก ี ่ยวข องไดแก 
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กรณีศึกษาเปรียบเทียบของ Kongsuwannakul ดำเนินการในบริบทตางประเทศที ่ผู สอบผู ใหข อมูล

ความคิดกระทำเปนภาษาอังกฤษ โครงการวิจัยนี้มุงใหอาสาสมัครผูใหขอมูลความคิดพูดเปนภาษาไทยซึ่ง

เปนภาษาแมได นับเปนครั้งแรกที่จะมกีารเก็บขอมูลความคิดสำหรับชนิดขอสอบชนิดนี้ในประเทศไทยและ

เปนภาษาไทย การที่รายงานการวิจัยจัดทำเปนภาษาไทยอาจจะชวยเพ่ิมการรับรูชนิดขอสอบชนิดนี้สำหรับ

นักวิชาการ ครูผูสอนและนักวิจัยในประเทศไทยไดในวงกวางมากยิ่งขึ้น (raising awareness of the item 

type among Thai researchers)  

ปจจุบันทกัษะการสื่อสารภาษาอังกฤษเปนหนึ่งในหัวใจสำคัญของการใชภาษาอังกฤษ เชน 

ทักษะความสามารถในการซอมเสริมการฟงที่ไดสารไมครบถวน (conversation repair) ทักษะการเปน

ผูฟงที่ดี (being a supportive listener) ทักษะการพูดอธิบายขยายความ (clarification) เปนตน ทักษะ

การสื่อสารภาษาอังกฤษเชนนี้มักจะมีจุดเนนอยูที่การฟงและการพูดในภาพกวาง อยางไรก็ดี ชนิดขอสอบ 

ConCloze ใชคำศัพทคำเดียวเปนสิ่งที่ตองเติมลงในชองวาง จัดเปนเรื่องของการใชคำศัพทในบริบทท่ี

เหมาะสม จึงอาจดูเหมือนมิไดตอบโจทยกรอบการศึกษาภาษาอังกฤษที่เนนการฟงการพูด กระนั้น มีขอนา

สังเกตวา ทักษะการสื่อสารการฟงการพูดลวนมีจุดรวมสำคัญคือคำศัพท เชน คำศัพทที่ประกอบกันขึ้นมา

เปนถอยคำเพ่ือรองขอการพูดซ้ำ คำศัพทที่ประกอบกันขึ้นมาเพื่อใชตอบรับและแสดงความเห็นดวย เปนตน 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ชนิดขอสอบ ConCloze แมจะมีรูปแบบการทดสอบที่ยึดโยงอยูที่การอานขอความ

และการเลือกคำศัพทที่เหมาะสม แตก็เปนการทดสอบสามัตถิยะยอยดานการใชภาษาอังกฤษ ที่อาจจะชวย

ใหการวัดและประเมินความสามารถทางภาษาสะทอนความสามารถของผูสอบไดดียิ่งขึ้น เมื่อใชควบคูกับ

การทดสอบทักษะการสื่อสารที่เนนการฟงการพูด ในมมุมองของการทบทวนงานวิจัยที่ผานมา โครงการนี้จึง

เปนงานวิจัยพื้นฐาน ที่จะเปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเก่ียวกับการทดสอบความรูคำศัพทภาษาอังกฤษและการ

ใช ในบริบทของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 

 

 

ในบทที่ 2 นี้ ไดกลาวถึงประเด็นหลักของกรอบทฤษฎีการวิจัย ไดแก (ก) ชนิดขอสอบ 

ConCloze ซึ่งเปนชนิดขอสอบที่ไดพัฒนาขึ้นมาใหมในชวงทศวรรษที่ผานมา มีแนวโนมที่จะสามารถทำ

หนาที่เปนเครื่องมือวัดทางจิตวิทยา (a psychometric measure) ในการดึงพฤติกรรมท่ีสะทอนสมิทธิภาพ

การใชคำศัพทภาษาอังกฤษออกจากผู สอบได และ (ข) การวิเคราะหและตีความขอมูลเชิงคุณภาพ 

(qualitative data analysis and interpretation) ท ี ่สะท อนความค ิดขณะที ่ทำข อสอบของผ ู สอบ 

(concurrent verbalization during test-task engagement) น าจะสามารถใชระบุสามัตถิยะที ่ เปน

กระบวนการและโดเมนภาษาที่เกี่ยวของได (construct-relevant processes and domains)  
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นอกจากขอตกลงเบื้องตนที่สามารถสังเคราะหไดมาจากการวางกรอบทฤษฎีการวิจัย 

แนวคิดที่นำเสนอในบทนี้ไดแก โดเมนภาษาเปนความหมายของคะแนนที่จับตองและเขาถึงได (readily 

comprehensible) ของแบบสอบหรือชนิดขอสอบหนึ่งๆ จึงเลือกใชเปนคำสำคัญในชื่อของโครงการวิจัย 

ConCloze โครงการนี้ จากการทบทวนวรรณกรรม สันนิษฐานไดวาขอคนพบที่จะเกิดขึ้นจะชวยเติมเต็ม

และตอยอดองคความรูเก่ียวกับความหมายคะแนนจากชนิดขอสอบ และยิ่งไปกวานั้น เนื่องจากไมเคยมีการ

เก็บขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ ConCloze ในบริบทประเทศไทยและโดยการใชภาษาไทยเปนภาษาแม

มากอน การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้จึงชวยระบุแงมุมความใหมและประโยชนตอวงวิชาการการเรียนการ

สอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยของโครงการวิจัยดวย  
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บทที่ 3  
วิธีดำเนินการวิจัย 

 

ในบทที่ 2 ไดอภิปรายกรอบทฤษฎีของโครงการวิจัย ที่รองรับการวัดและการวิเคราะห

ขอมูลการตอบสนองในขอสอบออกมาเปนสามัตถิยะดานตางๆ ตัวอยางเชน การที่สามารถดึงพฤติกรรมเปน

ขอมูลความคิดขณะทำขอสอบออกจากตัวผูสอบ แลวนำมาตีความเนื้อหาที่ปรากฏในขอมลูความคิด วากลุม

ตัวอยางผูสอบใชกระบวนการภาษาใดและโดเมนใดรวมกันบางในการทำโจทยขอสอบ ConCloze เปนตน 

นอกจากนี้ ในบทที่ 2 ยังไดอภิปรายเหตุผลที่คำวา โดเมนภาษา ถูกเลือกใชเปนคำสำคัญในชื่อโครงการวิจัย 

ตลอดจนเหตุผลวาเพราะเหตุใด กรอบแนวคิดการวิจัยเชิงเปรียบเทียบความตางจึงมีความเหมาะสมใน

บริบทงานวิจัยปจจุบัน  

ในบทนี้ จะกลาวถึงวิธีวัดและการวิเคราะหดังกลาวขางตน ตลอดจนการตีความผลจาก

การวิเคราะหเปนรูปแบบของกระบวนการทางภาษา ที่ใชในการทำขอสอบ ConCloze จุดประสงคเพื่อที่ใน

บทที่ 4 จะสรางรายชื่อโดเมนภาษา ที่มีศักยภาพในการใชแยกแยะผูสอบสมิทธิภาพสูง (‘กลุมสูง’) และ

ผูสอบสม ิทธิ-ภาพต ่ำ (‘กล ุ มต ่ำ’) ออกจากก ัน (discriminating proficient examinees from low 

proficient ones) ลำดับการนำเสนอในบทนี้มีดังนี้ 

3.1 การพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze 

3.2 การเก็บรวบรวมและจัดระบบขอมูล 

3.3 การวิเคราะหและตีความขอมูล 

 

3.1 การพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze 

โครงการวิจัยนี้มีล ักษณะเปนการศึกษาวิจัยสืบเนื ่อง (a follow-up study) ดานการ

พ ิจารณาความสมเหต ุสมผลของการต ีความความหมายคะแนน (construct validation) ของ 

Kongsuwannakul (2017) เพ่ือใหสามารถดำเนินงานโครงการไดลุลวงในกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม พิมพ

เข ี ยวร ูปแบบข อสอบ (item blueprint) และต ั วข อสอบต ั ้ งต นจำนวน 2 ข อจ ึ ง เล ือกมาจาก 

Kongsuwannakul ขั้นตอนการพัฒนาและเขียนแบบสอบแสดงในรูปที่ 3.1 แตละขั้นตอนจะกลาวถึงตอไป

ตามลำดับ 
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รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze 

 

ขั้นตอนแรกในการพัฒนาขอสอบ ConCloze ในโครงการนี้เริ่มจากการคัดเลือกขอสอบ

สวนหนึ่งเปนจำนวน 2 ขอจาก Kongsuwannakul (2017) ขอสอบเหลานี้ใชเก็บขอมูลจริงและมีคาความ

ยาก (item difficulty index) จากงานวิจัยดังกลาวมาแลว ตารางที่ 3.1 แสดงรายละเอียดของขอสอบสอง

ขอนี้ เกณฑการคัดเลือกขอสอบและ/หรือคำที่เปนเปาหมาย (target word) เปนแบบเจาะจง มุงหมายให

ทั้งแบบสอบในโครงการปจจุบันใชคำที่เปนเปาหมายที่มีหนาที่ทางไวยากรณตางกัน (different parts of 

speech) ไดแก นาม (noun) วิเศษณ (adverbial) คุณศัพท (adjective) และกริยา (verb) เหตุผลในการ

ออกแบบใหมีลักษณะกระจายหนาที ่ทางไวยากรณคือ เพื ่อใหมีความเปนตัวแทนประชากรขอสอบ 

ConCloze จากหลากหลายกลุ มยอย และสามารถสรางสามัญการของความหมายคะแนนไดส ูงขึ้น 

(increased generalizability through sampling of observations from different universes of 

admissible observations) ทั้งนี้เพราะคำที่เปนเปาหมายจากหลากหลายหนาที่ทางไวยากรณจะสะทอน

ความเปนไปไดในการสุมคำที่สามารถนำมาใชในขอสอบทั้งหมดไดดีกวาคำที่เปนเปาหมายที่ลวนมาจาก

เพียงหนึ่งหนาที่ทางไวยากรณ 

  

Test and 
item 

preparation

Item 
formatting 

Item 
selection
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ตารางที่ 3.1 ขอสอบ ConCloze ที่คัดเลือกจาก Kongsuwannakul (2017) 

ขอ* 
ระดับความยาก

ตั้งตน† 

แนวคิดเดิมในการออกแบบ รูปแบบโจทยเดิม 

social  

(ConCloze 6)‡ 

-1.49 (งายมาก)  

 

1. คำเปาหมายเปนคำที่มีความถี่สูง

ในการใช ภาษาอังกฤษว ิชาการ 

(an academic target word of 

high frequency) 

2. ตัวเลือกมีอรรถเขต (semantic 

field) หรือความสัมพันธกันของ

ความหมายของคำในระดับต่ำ  

1.  7 บรรท ัดคอนคอร

แดนซ  เล ือกแบบสุม

จ า กปร ะ เ ภท ภา ษา

ว ิช าการ (academic 

genre) ข อ ง  Corpus 

of Contemporary 

American English 

(COCA) (Davies 

2008–) 

2. ฝงซายและฝงขวาของ

ตำแหนง KWIC มีดาน

ละ 7 คำ 

revise 

(ConCloze 1) 

0.36 (คอนขาง

ยาก) 

 

1. คำเปาหมายเปนคำที ่มีความถี่

คอนขางสูงในการใชภาษาอังกฤษ

วิชาการ  

2. ตัวเลือกมีอรรถเขตสัมพันธกันสูง 

1.  7 บรรท ัดคอนคอร

แดนซ 

2. ฝงซายและฝงขวาของ

ตำแหนง KWIC มีดาน

ละ 10 คำ 
* เพ่ือปองกันความสับสน ขอสอบแตละขอเชน ขอที่ 1 หรือขอที่ 2 ถกูเรียกดวยตัวเลือกที่เปนคำตอบที่ถูกตอง 

† แสดงคาความยากของขอสอบที่วิเคราะหแลวใน Kongsuwannakul (2017) ขอสอบขอ social ใชการคำนวณคาประมาณขอสอบแบบมิติ

เดียวของ Rasch (item estimate from Rasch modeling) สวนขอสอบขอ revise ใชการคำนวณคาความยากตามแนวทฤษฎีการทดสอบ

แบบดั้งเดิม (item difficulty in Classical Test Theory) 

‡ เวอรชันแบบสอบที่ใชจริงใน Kongsuwannakul (2017) 

 

ในตารางที่ 3.1 ขอสอบของคำที่เปนเปาหมายไดแก คำคุณศัพท (social) และคำกริยา 

(revise) กลายมาเปนขอที่ 3 และขอที่ 4 ของขอสอบ ConCloze ในโครงการวิจัยนี้ตามลำดับ ภาคผนวก 

ค แสดงขอสอบสองขอนี้ สวนขอสอบขอที่ 1 และ 2 เขียนขึ้นมาใหมในโครงการวิจัยนี้ ภาคผนวก ค แสดง
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ขอสอบขอที่ 1 และ 2 นี้ดวยเชนกัน โดยคำที่เปนเปาหมายไดแก คำนาม (manager) และวิเศษณวลี (on 

the market) ตามลำดับ สองคำเปาหมายนี้เลือกแบบเจาะจงมาจากรายชื่อคำศัพทวิชาการใหม (New 

Academic Vocabulary List [Gardner & Davies 2013]) ซึ่งเปนรายชื่อคำศัพทรายชื่อเดียวกันกับที่ใชใน 

Kongsuwannakul (2017) เกณฑการเลือกมีสองประการ ประการแรกคือมีหนาที่ทางไวยากรณที่ตาง

ออกไปจากขอสอบขออ่ืน ตามที่ไดกลาวไวแลวในยอหนากอนหนา และเกณฑการเลือกคำเปาหมายเกณฑที่

สองไดแก เปนคำศัพทที่ปรากฏในหนังสือเรียนภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีดวย ตาราง

ที่ 3.2 แสดงขอกำหนดรูปแบบขอสอบของแบบสอบทั้งฉบับ (item formatting) 

 

ตารางที่ 3.2 พิมพเขียวขอสอบ ConCloze โดยยอ 

ขอท่ี ขอ* หนาที่ทาง

ไวยากรณ 

จำนวนบรรทัดคอน

คอรแดนซ 

จำนวนคำในบรรทัดคอน

คอรแดนซ 

1 manager นาม 5 บรรทัด ฝงซายและฝงขวาของ

ตำแหนง KWIC มีขางละ 6 

คำ 

2 on the market วิเศษณ 

3 social  คุณศัพท 

4 revise กริยา 
* แสดงเฉพาะขอกำหนดรปูแบบขอสอบ (guiding language) หลัก ที่เกี่ยวของกับในโครงการวิจัยนีโ้ดยตรง 

 

ในตารางที่ 3.2 แสดงจำนวนบรรทัดคอนคอรแดนซ และจำนวนคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซดวย ขอสอบ ConCloze ทุกขอในโครงการวิจัยนี้มีบรรทัดคอนคอรแดนซหาบรรทัด ในขณะที่ 

Kongsuwannakul (2017) มีขอสอบ ConCloze เพียงแบบเจ็ดและสิบบรรทัดคอนคอรแดนซเทานั้น การ

ออกแบบนี้จึงนับวามีความใหมไมเคยทดลองใชที่ใดมากอน เชนเดียวกัน ขอสอบทุกขอในตารางที่ 3.2 มีคำ

รอบตำแหนง KWIC ฝงละหกคำ ในขณะที่ Kongsuwannakul (2017) มีขอสอบ ConCloze แบบจำนวน

คำขางตำแหนง KWIC ฝงละหา เจ็ด และสิบคำ การออกแบบเชิงจำนวนทั้งสองอยางนี้มีประโยชนในแงที่

ชวยใหสามัญการความหมายคะแนน (generalizability to the universes of admissible observations) 

ดียิ่งขึ้นดวย หากวิเคราะหพบวากระบวนการและโดเมนภาษาในโครงการนี้มีความสามารถเทียบกันไดกับ

ของ Kongsuwannakul (2017) 

ใน Kongsuwannakul (2017) จำนวนผูเขารวมการวิจัยแปรผันตามชนิดและประเภท

ของการวิเคราะหขอมูลที่ใช ตัวอยางเชน ใน ConCloze 2–4 Kongsuwannakul ใชอาสาสมัครผูเขารวม
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การวิจ ัยเพียง 12 คน ในการสังเกตความสามารถในการใชงานไดจริงของแบบสอบออนไลน (test 

functionality) สวนใน ConCloze 6 ใชมากกวา 200 คน เพราะเปนการเก็บขอมูลเพื่อวิเคราะหขอสอบ

เชิงปริมาณ เพื่อสรางโมเดลการตอบสนองตอขอสอบแบบ Rasch เปนตน อยางไรก็ดี Kongsuwannakul 

มิไดใชสถิติทดสอบแบบยืนยัน (confirmatory) เชน IOC (index of item objective congruence) ใน

การวิเคราะหความตรงเชิงเนื้อหาโดยใชผูเชี ่ยวชาญ เปนตน เนื่องจากงานของ Kongsuwannakul เปน

งานวิจัยเชิงสำรวจ (exploratory) ดังนั้น อาจกลาวในภาพรวมไดวา ขอสอบที่โครงการวิจัยนี้นำมาใชผาน

กระบวนการผลิตและประเมินคุณภาพใน Kongsuwannakul (2017) มาแลว ซึ ่งหากพิจารณาโดยใช

ระเบียบวิธีการพัฒนาขอสอบเพื่อใชประโยชนในการเรียนการสอนทั่วไป ก็พิจารณาไดวาไดผานการใชจริง 

และปรับปรุงคณุภาพแลวตามสารสนเทศที่ไดมาจากการสอบ 

ในรูปที่ 3.1 ขั้นตอนสุดทายของการพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze คอืการจัดเตรียม

ขอสอบ (test and item preparation) ขอสอบถูกนำมาเรียงตามลำดับในตารางท่ี 3.2 และจัดพิมพลงบน

กระดาษแยกขอละหนึ่งแผน สาเหตุที่โครงการนี้มิไดการเก็บขอมูลผานคอมพิวเตอรมีสามประการ เหตุผล

ประการแรกเปนดานความคุมคา ดวยแบบสอบที่สั้นเพียงสี่ขอ การถายโอนขอสอบและจัดสอบผานระบบ

คอมพิวเตอร (computer-based test logistics) จะมีความยุ งยาก ไมคุ มคาเชิงงบประมาณ เหตุผล

ประการที ่สองเปนดานกระบวนการภาษา Kongsuwannakul (2017) จัดทำและวิเคราะหแบบสอบ 

ConCloze ทั้งสิ้นเจ็ดเวอรชันและเก็บขอมูลทั้งผานอินเตอรเน็ต (internet-based testing) และในรูปแบบ

กระดาษ พบวาขอมูลวิจัยทั้งสองรูปแบบสามารถเทียบเคียงกันได จึงไมมีความจำเปนที่โครงการวิจัยนี้ตอง

เก็บขอมูลผานคอมพิวเตอรหรือผานอินเตอรเน็ต และเหตุผลประการสุดทายคือดานวัตถุประสงควิจัย 

โครงการวิจัยนี้มุ งศึกษากระบวนการภาษาและโดเมนที่ผู สอบใชระหวางการทำขอสอบ ConCloze ใน 

Kongsuwannakul (2017) พบวา ขอสอบในรูปกระดาษชวยใหผูสอบไดขีดเขียนและมุงความสนใจไปที่

การทำขอสอบไดดี อีกทั้งการทำเครื่องหมาย เชนการขีดเสนใต หรือการวงคำในขอสอบแบบกระดาษ 

สามารถชวยใหการถอดเทปตลอดจนการตีความ ดำเนินการไดโดยราบรื่นมากยิ่งขึ้น ดังจะไดกลาวถึงใน

ลำดับถัดไป ดวยเหตุผลสามประการนี้ โครงการวิจัยจึงใชขอสอบ ConCloze แบบกระดาษ 

 

3.2 การเก็บรวบรวมและจัดระบบขอมูล 

ในหัวขอที่ 3.1 ไดกลาวถึงการพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze ที่ใชในโครงการวิจัยนี้ 

ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการเก็บรวบรวมและจัดระบบขอมูลวิจัย ข้ันตอนการเก็บขอมูลและนำมาจัดระบบ

แสดงในรูปที่ 3.2 แตละขั้นตอนจะกลาวถึงตามลำดับ 
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รูปที่ 3.2 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมและจัดระบบขอมูล 

 

ดังไดอภิปรายไวในหัวขอที่ 1.1 (หนา 1) กลุมตัวอยางที่มิไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแม 

หากจะสามารถใหขอมูลความคิดเปนภาษาอังกฤษได จำตองมีสมิทธิภาพทั่วไปทางภาษาอังกฤษสูงมากพอ 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัยนี้ตองการเปรียบเทียบโดเมนภาษาผูสอบสมิทธิภาพสูงกับผูสอบสมิทธิภาพต่ำ 

(หนา 8) ในขั้นตอนการหากลุมตัวอยาง (seeking respondents) จึงเลือกอาสาสมัครกลุมตัวอยางเปนผูใช

ภาษาไทยเปนภาษาแม และใหอาสาสมัครใหขอมูลความคิดเปนภาษาไทย เหตุผลประการแรกคือเพื่อที่จะ

สามารถเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่มีสมิทธิภาพต่ำมากๆ ได (serving the research objective) หาก

ตองใหกลุมตัวอยางผูใชภาษาไทยเปนภาษาแมใหขอมูลความคิดเปนภาษาอังกฤษ การเก็บขอมูลก็อาจจะ

จำกัดอยูที่ผูสอบที่มีสมิทธิภาพปานกลางขึ้นไปแตเพียงเทานั้น และประการที่สองคือ เพื่อใหการเก็บขอมูล

วิจัยสามารถดำเนินการไดภายใตกรอบทรัพยากรที่มีอยู (feasibility) การหากลุมตัวอยางที่มีทั้งสมิทธิภาพ

สูงหรือต่ำตางกันมากๆ และที่มีภาษาแมที่หลากหลายดวยอาจกินระยะเวลายาวนาน และมีกระบวนการที่

ยุงยากในบริบทการวิจัยของโครงการนี้ 

ใ นตาร า งท ี ่  3.1 ( หน  า  39 )  แสดงล ั กษณะข  อ สอบ  ConCloze ท ี ่ น ำ มาจาก 

Kongsuwannakul (2017) บรรทัดคอนคอรแดนซที ่ใชเลือกมาจากประเภทภาษาวิชาการ (academic 

genre) สวนประชากรวิจัยกำหนดใหมีลักษณะเดียวกันกับประชากรวิจัยของ Kongsuwannakul (2017) 

คือเปนนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ ดังนั้น ประชากรวิจัยของ

โครงการนี้จึงมีความสอดคลองกับประเภทภาษาในขอสอบที่มาจากคลังภาษายอยเชิงวิชาการ (academic 

subcorpora) ดวย สวนกลุ มตัวอยางนั ้น เพื ่อความสะดวกในการเก็บขอมูล กำหนดใหเปนนักศึกษา

Transcribing 
and 

annotating 
verbalizations

Collecting 
verbal 
reports

Screening 
prospective 
respondents

Seeking 
respondents 
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที ่ไดศึกษารายวิชาภาษาอังกฤษ 1–5 แลว หรือกำลังศึกษารายวิชา

ภาษาอังกฤษ 5 ซึ่งเปนรายวิชาบังคับเลือกตัวสุดทาย ในขั้นตอนการจัดทำโครงรางการวิจัยกำหนดจำนวน

นักศึกษาไวประมาณ 6–12 คน โดยใหจำนวนอาสาสมคัรกลุมสูงและอาสาสมัครกลุมต่ำมีจำนวนเทากันเปน

คราวๆ ไป ในการเก็บขอมูลจริงไดเก ็บขอมูลจากอาสาสมัครรวมจำนวน 8 คน ภาคผนวก ก แสดง

แบบฟอรมที่ประชาสัมพันธผานชองทางดิจิตัลของมหาวิทยาลัย ไดแก เว็บบอรดของระบบทะเบียนกลาง 

และเว็บลิงก เพ่ือใหนักศึกษาที่สนใจลงชื่อเขารวมเปนอาสาสมัครโครงการวิจัย 

จำนวนอาสาสมัครกลุมตัวอยางกำหนดจากขอสังเกตขณะที่เก็บขอมูลจริง (real-time 

observation and determination of the actual sample size) จากการสังเกตพบวา ลักษณะการทำ

ขอสอบเริ ่มมีความอิ ่มตัวในเชิงรูปแบบโดยรวม (data saturation) (cf. Saumure and Given 2008; 

Mason 2010) หลังจากเก็บขอมูลความคิดไปไดประมาณ 3 คน ตัวอยางเชน ผูวิจัยสามารถสังเกตเห็นการ

แปลและความพยายามจะแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือก ในอาสาสมัครผูสอบทุกคนในโจทย

ขอสอบ ConCloze แทบทุกขอ เปนตน ขอสังเกตนี้สอดคลองกับการเก็บขอมูลจริงใน Kongsuwannakul 

(2017: 128) ที่เริ่มพบความอิ่มตัวของลักษณะการทำขอสอบ ConCloze หลังจากเก็บขอมูลความคิดไปได

ประมาณ 5 คน ความสอดคลองระหวางงานวิจัยเชนนี้ (interstudy similarity) สะทอนแนวโนมที่จะพบ

ความคงเสนคงวาดานสารัตถะในการทำขอสอบ (ดูหัวขอที่ 2.2 หนา 22 ประกอบ) และเปนเหตุผลหนึ่งที่

สนับสนุนการใชกลุมตัวอยางขนาดเล็กในโครงการวิจัยปจจุบัน และเหตุผลอีกประการหนึ ่งคือ ไฟล

บันทึกภาพและเสียงขณะทำขอสอบ เมื่อถอดเทปแลว จะเกิดเปนขอมูลปริมาณมาก (4 ขอ × 8 คน = 32 

รายงานขอมูลความคิด; ดูตัวอยางในภาคผนวก ง) การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพเชนนี้ในปริมาณที่มากเกิน

จำเปน เชน หากใชกลุมตัวอยางมากถึง 30 คน อาจทำใหโครงการวิจัยไมสามารถดำเนินการไดแลวเสร็จใน

กรอบเวลาที่กำหนด เปนตน จากเหตุผลขางตน ประกอบกับเพื่อใหโครงการวิจัยสามารถดำเนินการไดตาม

กรอบเวลา จำนวนอาสาสมัคร 8 คนที่ใชจึงมคีวามเหมาะสมและเพียงพอแลว 

วิธีเลือกกลุมตัวอยางคือ การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ดวยเหตุผลสอง

ประการไดแก ความสะดวกและความประหยัดทรัพยากรวิจัยในการเก็บขอมูลที่ตรงตามวัตถุประสงคการ

วิจัย (หนา 8) โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับวิธีการเลือกกลุมตัวอยางวิธีอ่ืน เชน การสุมตัวอยางแบบงาย (simple 

random sampling) ที่ผูวิจัยอาจจำตองคัดแยกขอมูลความคิดบางสวนท้ิงในภายหลัง ดวยเหตุผลวาไมตอบ

วัตถุประสงคโครงการวิจัยแบบเปรียบเทียบความแตกตาง เปนตน และเหตุผลประการที่สองคือ การที่

สามารถคัดกรองอาสาสมัครที ่เหมาะสม (screening prospective respondents) จากสมิทธิภาพทาง

ภาษาอังกฤษแบบภาพรวม ผานผลการเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษ 1–5 ของมหาวิทยาลัยกอนได รายวิชา

เหลานี้เปนรายวิชาบังคับเลือกทั้งหมด ประกอบดวย ภาษาอังกฤษ 1 (English for Communication I), 
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ภาษาอังกฤษ 2 (English for Communication II), ภาษาอังกฤษ 3 (English for Academic Purposes), 

ภาษาอังกฤษ 4 (English for Specific Purposes) และ ภาษาอังกฤษ 5 (English for Future Careers) 

การคัดกรองเชนนี้ทำใหการดำเนินการโครงการวิจัยมีประสิทธิภาพ กลาวคือ ทำใหสามารถเลือกอาสาสมัคร

ผู ที ่ม ีแนวโนมมีความรู ความสามารถดานที ่ถ ูกดึงออกมาใชโดยชนิดขอสอบ ConCloze (construct 

competence) สูง–ต่ำไดตามวัตถุประสงคการวิจัย (ดูรูปที่ 1.2 หนา 4 สำหรับแนวคิดเรื่องการเปรียบเทียบ

นี้) อยางไรก็ดี ดังไดแสดงในตารางที่ 3.3 เกี่ยวกับขอมูลอาสาสมัครที่ผานการคัดกรองผูใหขอมูลความคิด 

อาสาสมัครกลุมต่ำที่ผานการคัดกรองมีผลการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษที่อาจเรียกไดวามิไดต่ำอยางสุดขั้น 

กลาวคือ อาสาสมัครกลุมต่ำทุกคนที่โครงการวิจัยไดมา ยังคงมีผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชาภาษาอังกฤษเกิน

กวา 2.00 โดยทั่วไปผลการเรียนในระดับเชนนี้อาจจัดเปนผลการเรียนระดับปานกลางคอนขางต่ำ (lower 

intermediate in English proficiency) ในโครงการวิจัยนี้จะกลาวเรียกโดยอนุโลมวาเปนอาสาสมัครกลุม

ต่ำ เพ่ือความสะดวกในการกลาวเรียก ประเด็นดานผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชาภาษาอังกฤษจะอภิปรายในแง

ที่เปนขอจำกัดของเกณฑการคัดกรองที่ใชในหัวขอที่ 5.2 อภิปรายผลการวิจัย  

 

ตารางที่ 3.3 ขอมูลอาสาสมัครผูใหขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ ConCloze 

อาสาสมัคร 
ผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชา

ภาษาอังกฤษ* 
จำแนกกลุมสมิทธิภาพ 

A 3.7 (English 1–5)† สูง 

B 2.5 (English 1–5) ต่ำ 

C 2.13 (English 1–4) ต่ำ 

D 4 (English 1–4) สูง 

E 2.3 (English 1–5) ต่ำ 

F 2.5 (English 1–5) ต่ำ 

G 3.88 (English 1–4) สูง 

H 3.5 (English 1–4) สูง 
* ใชระบบสัญลักษณ A–F = 4–0 โดยไมนำรายวิชาที่มีการลงทะเบียนใหมแลวมาคิดคำนวณ เชน หากอาสาสมัครเคยไดผลการศึกษาเปน F ใน

รายวิชา English 1 แตลงทะเบียนรายวชิานี้อีกครั้งและไดสญัลกัษณ C+ จะนำเฉพาะผลการเรยีนใหมมาคำนวณ เทียบเทา 2.5 เปนตน 

† ผลการเรียนรายวิชาที่อาสาสมัครใหขอมูล 
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สมมุติฐานเบื้องตนในการคัดกรองกลุมตัวอยางไดแก ความเชี่ยวชาญ–สมิทธิภาพทางการ

ใชคำศัพทภาษาอังกฤษเปนตัวแปรตน (independent variable = proficiency in English vocabulary 

use) ต ัวแปรตัวแทนปจจัยคือผลการเรียนเฉลี ่ยรายวิชาภาษาอังกฤษ 1–5 (surrogate variable = 

average grade in English 1–5) และตัวแปรตามคือกระบวนการและโดเมนภาษาที่ใชในการทำขอสอบ 

ConCloze (dependent variable = language processes and domains mobilized during 

ConCloze-task engagement) กลาวโดยยอก็คือ เกรดรายวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาถูกนำมาใชเพ่ือ

ประเมินวา นักศึกษาที่สนใจลงชื่อเขารวมโครงการวิจัยไดผานการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษมาตามเกณฑที่

กำหนดหรือไม และมีแนวโนมเปนผูใชภาษาอังกฤษสมิทธิภาพสูงหรือต่ำ ขอมูลที่ไดมานี้จะชวยใหสามารถ

เลือกอาสาสมัครผูใหขอมูลไดตรงกับวัตถุประสงคการวิจัย ที่ตองการใหกลุมสมิทธิภาพภาษาอังกฤษมีความ

ตางกันใหมากที่สุด อนึ่ง ดังไดกลาวถึงในยอหนาที่แลว ‘กลุมต่ำ’ เปนคำเรียกรวมสำหรับกลุมอาสาสมัคร

สมิทธิภาพปานกลางคอนขางต่ำ ระดับสมิทธิภาพนี้เปนระดับต่ำสุดเทาที่สามารถเก็บไดจริงจากอาสาสมัคร

ที่สนใจและลงชื่อเขารวมเปนอาสาสมัครของโครงการวิจัย 

เมื่อคัดกรองอาสาสมัครแลว อาสาสมัครไดรับการเชิญประชุมชี้แจงรายละเอียดโครงการ

โดยสังเขป ซึ่งรวมไปถึงการชี ้แจงรูปแบบการเก็บและบันทึกขอมูล จากนั้น เพื่อใหสอดคลองกับหลัก

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย อาสาสมัครไดรับหนังสือชี้แจงรายละเอียดโครงการและหนังสือยินยอมใหขอมูล

วิจัย เพื่อใหอาสาสมัครอานพิจารณา กอนลงชื่อและสงคืนผูวิจัยในภายหลัง ภาคผนวก ข แสดงหนังสือ

ยินยอมการใหขอมูลวิจัย 

การเก็บขอมูลเปนแบบรายบุคคล (eliciting individual concurrent verbalizations; ดู

เพิ่มเติมที ่ Kongsuwannakul 2017: 109–13) กอนการเก็บขอมูล อาสาสมัครไดฝกการพูดใหขอมูล

ความคิดในแบบฝกหัดคณิตศาสตรและเติมคำในชองวางภาษาอังกฤษ (sentence-completion task) 

อยางละ 2 ขอ แบบฝกหัดเหลานี้ไมมีความเกี่ยวของเชิงเนื ้อหากับขอสอบ ConCloze หากแตเปนการ

เตรียมความพรอม (‘อุนเครื่อง’) เพ่ือใหอาสาสมคัรผูสอบมีความพรอมใหขอมูลความคดิมากขึ้น อาสาสมัคร

ผูเขารวมโครงการไดรับการชี้แจงเพิ่มเติมกอนการเก็บขอมูลดวยวา การบันทึกภาพและเสียงจะมุงไปที่การ

จัดการกับชิ้นงานขอสอบ ConCloze บนแผนกระดาษขอสอบ โดยจะไมมีการถายใบหนา และหลังเสร็จสิ้น

การวิจัย ขอมูลวิจัยที่จะใชบงชี้ตัวบุคคลไดจะถูกทำลายทิ้ง  

ขณะเก็บขอมูลวิจัย (collecting verbal reports) หากพบปญหาเชิงเทคนิค หรือปญหาที่

ไมเกี่ยวของกับเนื้อหาชิ้นงานขอสอบ เชน สังเกตพบวาอาสาสมัครนาจะไมเขาใจคำสั่งที่ใหเลือกตัวเลือก

เพียงตัวเลือกเดียว หรืออาสาสมัครนาจะไมเขาใจวา บรรทัดคอนคอรแดนซประกอบดวยขอความจาก

หลากหลายแหลง เปนตน ผูวิจัยจะใชเทคนิคการเก็บขอมูล intervention technique หรือการอธิบาย



46 
 

เพิ ่มเติมเฉพาะจุดดวย เพื่อปองกันมิใหความรูดานที ่มิไดวัดและมิไดเกี่ยวของกับสมิทธิภาพทางภาษา 

(construct-irrelevant variance) อาทิ ความไมเขาใจชิ้นงานขอสอบ ดังที่ไดยกตัวอยางขางตน เขามามี

อิทธิพลในการจัดการกับชิ ้นงานขอสอบ ConCloze หลังการเก็บขอมูลความคิดแตละขอ ผู ว ิจัยอาจ

สอบถามเพ่ิมเติมทันที (immediate retrospection) โดยใชขอสงสัยที่ไดจากการสังเกตขณะเก็บขอมูลเปน

ประเด็นในการสัมภาษณเพ่ิมเติม รูปที่ 3.3 แสดงภาพตัวอยางขณะเก็บขอมูลความคิด 
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รูปที่ 3.3 การบันทึกภาพและเสียงอาสาสมัครขณะทำขอสอบ ConCloze 
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หลังจากเก็บขอมูลความคิด ไฟลขอมูลการทำขอสอบของผูเขารวมวิจัยถูกนำมาจัดระบบ

และเรียงแยกรายขอ (test item) และรายกลุมสมิทธิภาพ (proficiency group) แลวจึงถอดไฟลเสียง 

(transcribing item-on-item verbalizations) เปนรายบุคคลสำหรับขอสอบ ConCloze แตละขอ เมื่อได

บทถอดไฟลเสียงแลว ตำแหนงของคำและบรรทัดคอนคอรแดนซไดร ับการทำเครื ่องหมายเพิ ่มเติม 

(annotating verbalizations) เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลเปนไปไดโดยสะดวกมากขึ้น และการนำเสนอมี

ความหมายมากยิ่งข้ึน ภาคผนวก ง แสดงบทถอดไฟลเสียงและการทำเครื่องหมายเพิ่มเติม 

 

3.3 การวิเคราะหและตีความขอมูล 

ในบทที่ 1 (หนา 8) วัตถุประสงคการวิจัยประการแรกคือ เพื่อระบุโดเมนภาษาที่ใชขณะ

ทำขอสอบ ConCloze ลำดับถัดมาในบทที่ 2 (หนา 22) ไดใหคำนิยามของโดเมนภาษาไววา หมายถึงดาน

ตางๆ ทางภาษา (language aspects) ที่ผู สอบจะตองดึงมาใชในการจัดการกับชิ้นงานที่เปนเนื้อหาของ

ขอสอบ ConCloze ตัวอยางของดานทางภาษาไดแก ความหมายของคำศัพท (lexical semantics) 

ไวยากรณและโครงสราง (grammatical structure) เปนตน อยางไรก็ดี ในการวิเคราะหดานทางภาษาจาก

ขอมูลความคิดนั้น ผูใหขอมูลความคิดมักจะไมไดกลาวถึงดานทางภาษาโดยตรงขณะทำโจทยขอสอบ เชน 

“ตอนนี้ผมกำลังดึงความรูดานความหมายของคำศัพทมาใชแปลคำภาษาอังกฤษในบรรทัดนี้อยูนะครับ” 

หรือ “หนูกำลังวิเคราะหโครงสรางของประโยคนี้อยูคะ หนูคิดวาบรรทัดนี้นาจะจัดเปนประโยคความซอนได

นะคะ” เปนตน กลาวอีกนัยหนึ่ง ในโครงการวิจัยนี้ ไมมีผู สอบผู ใหขอมูลความคิดท่ีไดผานการฝกฝน

ทางดานภาษาศาสตรภาษาอังกฤษมาโดยตรง (no proper training in English linguistics) รวมทั้งมิไดมี

การฝกการวิเคราะหและการพูดความคิดแบบอภิมาน (meta-analysis) ในขณะเก็บขอมูลจึงไมพบวาโดเมน

ทางดานภาษาจะถูกพูดออกมาโดยตรง (cf. Bowles 2010)  

เพื ่อให สามารถระบุโดเมนภาษาในการทำขอสอบ ConCloze ไดในเช ิงประจ ักษ  

โครงการวิจัยนี้จึงไดกำหนดแนวทางการวิเคราะหและตีความขอมูลความคิดไวดังสรุปไวในรูปที่ 3.4 โดยจะ

กลาวถึงแตละขั้นตอนตามลำดับ 
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รูปที่ 3.4 ข้ันตอนการวิเคราะหและตีความขอมูลความคิด 

ประเมินภาพรวม

ความหมายคะแนน ConCloze 

จากแตละขั้นตอน

ประเมินโดเมนท่ีอนุมานไดจากกระบวนการภาษาและ

พิจารณาความสมเหตุสมผลของขอคนพบ (evaluation 

of domain and construct definition)

อานวิเคราะห

บทถอดไฟลเสียงขอมูลความคิด
ระบุกระบวนการทางภาษาในเนื้อหาของรายงาน

ขอมูลความคิด (process identification)

ฟง–อานแยกแยะเน้ือหา

ไฟลขอมูลความคิดและบทถอดไฟลเสยีงขอมูล

ความคิด

วิเคราะหความเขาใจชิ้นงานขอสอบตามกลุม

สมิทธิภาพ (test functionality)

นับจํานวนและคํานวณ

ไฟลขอมูลความคิด
ทดสอบความแตกตางของคะแนนระหวางกลุม

สูงและกลุมต่ํา (mean comparison)

ฟงจับใจความแบบ Grounded Theory-oriented

ไฟลขอมูลความคิด
กําหนดประเด็นและแนวทางการวเิคราะหท่ี

เหมาะสมกับชุดขอมูลและปญหาวิจัย
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ในรูปที่ 3.4 ขั้นตอนแรกในการวิเคราะหขอมูลคือ การฟงไฟลขอมูลความคิดทั้งหมดเพ่ือ

จับใจความ แนวทางในการฟงค ือ เพื ่อว ิเคราะหแบบผสมผสานหลักค ิดของ Grounded Theory 

(Grounded Theory-oriented analysis) กลาวคือ ผูวิจัยฟงขอมูลความคิดแบบยืดหยุนและเปดกวาง

สำหรับขอคนพบใดๆ ที่อาจปรากฏขึ้น (emerge) จากชุดขอมูล (Braun and Clarke 2006: 78) ขอมูล

วิจัยจึงเปนสิ่งที่เผยประเด็นและแนวทางการวิเคราะหในชั้นถัดไป แทนที่จะมีสมมุติฐานที่เฉพาะเจาะจงและ

ตายตัวที่จะถูกยอมรับหรือปฏิเสธผานการทดสอบทางสถิติแตเพียงอยางเดียว (accepting or rejecting 

the null hypothesis) 

การวิเคราะหโดยผสมผสานหลักคิดของ Grounded Theory มีประโยชนในดานเพื่อให

เก ิดความรอบคอบในการว ิ เคราะห ขอม ูล แม ว าโครงการว ิจ ัยน ี ้จะเป นการว ิจ ัยต อยอดจาก 

Kongsuwannakul (2017) แตการออกแบบโจทยขอสอบที่เปนบรรทัดคอนคอรแดนซแบบ 5 บรรทัดไม

เคยมีการสรางหรือการใชงานจริงกับผูสอบมากอน ทั้งนี้เพราะใน Kongsuwannakul ซึ่งเปนงานวิจัยเชิง

ประจักษเพียงชิ้นเดียวเทาที่เคยมีมาเกี่ยวกับชนิดขอสอบ ConCloze รูปแบบขอสอบที่เคยใชจริงมีเพียง

แบบ 7 และ 10 บรรทัดเทานั้น นอกจากนี้ รูปแบบคอนคอรแดนซที่มีจำนวนคำขางตำแหนง KWIC ฝงละ 

6 คำก็ไมเคยมีการใชงานจริงหรือใชในการเก็บขอมูลวิจัยใดๆ มากอนเชนกัน โครงการวิจัยนี้จึงเปนการ

ทดสอบความสามารถในการใชงานไดจริง (test functionality) ของการออกแบบโจทยขอสอบรูปแบบนี้ไป

ดวยในตัว การวิเคราะหโดยผสมผสานหลักคิดดังกลาวทำใหสามารถทดสอบไดอยางอิสระวา รูปแบบของ

ชนิดขอสอบ ConCloze ที่ออกแบบขึ้นมาใหมนี้จะสามารถใชดึงพฤติกรรมการจัดการกับชิ้นงานขอสอบได

อยางมีความหมายหรือไม หรือจะไดมาเพียงการตอบแบบสุม (random chance) รวมทั้งเอื้อใหสามารถ

สืบเสาะประเด็นอื่นใดที่อาจเกี่ยวของกับจากการออกแบบโจทยขอสอบในรูปแบบนี้ เปนตน การทดสอบ

ความสามารถในการใชงานไดจริงจะกลาวถึงในลำดับถัดไป 

ความแตกตางของคะแนนระหวางกลุมสูงและกลุมต่ำเปนประเด็นแรกที่วิเคราะหอยาง

เปนระบบหลังจากการฟงจับใจความในภาพรวมขางตน โดยเฉพาะตอคำถามที ่วา รูปแบบการตอบมี

ระเบียบแบบแผนสำหรับแตละกลุมสมิทธิภาพ (systematic engagement with test tasks) หรือเปนการ

ตอบแบบสุมโดยไรรูปแบบจำเพาะใดๆ เนื ่องจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ในรูปที่ 3.4 จึงระบุวาการ

วิเคราะหดานนี้สามารถกระทำจากการฟงไฟลเสียงขอมูลความคิดไดโดยตรง และวิเคราะหจำแนกตามกลุม

สมิทธิภาพไดเปนลำดับแรก นอกจากนี้ คำตอบถูกผิดที่ตีคาไดเปนคะแนน ก็ถูกวิเคราะหในขั้นตอนนี้ดวย 

เพื ่อพิจารณาความเปนไปไดที่จะพบความแตกตางระหวางกลุมสมิทธิภาพ ผลการวิเคราะหประเด็นนี้

ปรากฏในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.1  
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ประเด็นการวิเคราะหลำดับถัดมาจากการฟงจับใจความในภาพรวม และถัดมาจากการ

วิเคราะหรูปแบบที่อาจคำนวณไดของแตละกลุมสมิทธิภาพคือ การฟงและวิเคราะหความสามารถในการใช

งานไดจริง (test functionality) ที่ไดเกริ่นนำไวขางตนแลว ดังปรากฏในรูปที่ 3.4 การวิเคราะหประเด็นนี้

พิจารณาจากทั้งไฟลเสียงและการถอดไฟลเสียงประกอบควบคูกัน การวิเคราะหความสามารถในการใชงาน

ไดจริงสะทอนรูปแบบและกระบวนการในภาพรวม (overall processing) ในขณะที่ในยอหนากอนหนา 

คะแนนจัดเปนผลลัพธของกระบวนการ (end product of task completion) การวิเคราะหทั ้งสอง

ประเด็นควบคูกันจึงใหภาพสะทอนที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น วาชนิดขอสอบ ConCloze สามารถดึงพฤติกรรม

การจัดการกับโจทยขอสอบอยางมีความหมายไดหรือไม ผลการวิเคราะหความสามารถในการใชงานไดจริง

จะนำเสนอในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.1 เชนกัน 

ประเด็นการวิเคราะหประเด็นที ่สามเปนประเด็นหลักของโครงการวิจัย ไดแก การ

วิเคราะหกระบวนการภาษาที่ผู สอบ ConCloze ใชในการจัดการกับโจทยขอสอบ แนวทางหลักในการ

วิเคราะหคือ การตีความในบทถอดไฟลเสียงวา ผูสอบทำโจทยอยางไร ไดมาซึ่งคำตอบไดอยางไร และ

องคประกอบใดบางของโจทยขอสอบที่มีความสำคัญตอผูสอบในการทำขอสอบใหลุลวงได ประเด็นการ

วิเคราะหนี้จะนำเสนอในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.2 

เมื่อไดกระบวนการภาษาแลว กระบวนการภาษาจะถูกจัดกลุมแยกตามกลุมสมิทธิภาพ 

เพ่ือพิจารณาวามีรูปแบบจำเพาะสำหรับแตละกลุมสมิทธิภาพหรือไม ตลอดจนเปรียบเทียบกับขอคนพบใน 

Kongsuwannakul (2017) ซึ่งเปนงานวิจัยตั้งตนของโครงการวิจัยนี้ วามีขอคนพบที่เหมือนหรือมีความ

แตกตางอยางไรบาง นำไปสูการประเมินภาพรวมของการทำโจทยขอสอบ ConCloze วา มีโดเมนภาษา

ใดบางเกี่ยวของกับการทำโจทยแตละขอใหสำเร็จ รวมทั้งแงมุมที่วา โดเมนเหลานั้นนาจะมีความเกี่ยวของ

หรือมีความสัมพันธกันอยางไรในขณะที่ผูสอบทำขอสอบ ทำใหเกิดการทบทวนหรือยืนยันขอคนพบจาก 

Kongsuwannakul รวมทั้งเพิ่มสามัญการของความหมายคะแนน ผานการพิจารณาความคงเสนคงวาของ

แงมุมที่คนพบ (interstudy reliability) ดวย ประเด็นการวิเคราะหนี้ จะนำเสนอในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.2 

เชนกัน 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 

ในบทที่ 3 ไดกลาวถึงวิธีการพัฒนาและเขียนขอสอบ ConCloze เพื่อใชในการดึงขอมูล

ความคิดระหวางการทำขอสอบ วิธีการเก็บรวบรวมและจัดระบบขอมูลที่ไดมา ตลอดจนแนวทางการ

วิเคราะห และการตีความความหมายคะแนนและขอมูลความคิด หลักคิดที ่ผสมผสานวิธ ีการแบบ 

Grounded Theory (Grounded Theory-oriented) ถูกนำมาประยุกตใช เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลมี

ความยืดหยุนและมีความหมายมากยิ่งข้ึน 

ในบทนี้ จะกลาวถึงผลการวิเคราะหคะแนนและขอมูลความคิด ผลการตีความสารสนเทศ

ที่ไดจากการวิเคราะห ตลอดจนรายชื่อของกระบวนการและโดเมนภาษาที่เกี่ยวของ และในตอนทายของบท

นี้ จะเปรียบเทียบโดเมนภาษาที่กลุมผูสอบสมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูง (กลุมสูง) และผูสอบสมิทธิภาพต่ำ 

(กลุมตำ่) ใชในการจัดการกับโจทยขอสอบ ลำดับการนำเสนอในบทนี้ไดแก 

4.1 ผลการวิเคราะหการตอบสนองตอขอสอบ 

4.2 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดขณะทำโจทยขอสอบ ConCloze 

 

4.1 ผลการวิเคราะหการตอบสนองตอขอสอบ 

ขอสอบ ConCloze ที่ใชในการเก็บขอมูลความคิดเปนแบบเลือกตอบ (multiple-choice 

question) ในบทที่ 3 (หนา 49) ไดกลาวไวถึงแนวทางในการวิเคราะหไววา ขอมูลวิจัยเบื้องตนที่ทำการ

วิเคราะหคือคำตอบจากขอสอบแตละขอ จัดเปนรูปแบบหนึ่งของการตอบสนองตอขอสอบ (a type of 

item response) เปนขอมูลเชิงปริมาณชนิดหลักที ่ใชวิเคราะหในโครงการวิจัยนี ้ คำตอบที่ไดมาจาก

อาสาสมัครผูสอบแตละคนถูกแทนที่ดวยคาคะแนน โดยคำตอบที่ถูกตองมีคาเทากับ 1 คะแนน สวนคำตอบ

ที่ผิดมีคาเทากับ 0 คะแนน ในตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) พบวา 

กลุมสูงไดคะแนนรวม 5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 16 คะแนน คิดเปนคะแนนเฉลี่ยรอยละ 31 ของคะแนน

เต็มรายกลุม ในขณะที่กลุมต่ำไดคะแนนรวม 4 คะแนน คิดเปนคะแนนเฉลี่ยรอยละ 25 ของคะแนนเต็มราย

กลุม คาคะแนนเฉลี่ยที่แตกตางกันระหวางกลุมสูงและกลุมต่ำคิดเปนรอยละ 6  
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ตารางที่ 4.1 ผลการตอบขอสอบ ConCloze รายขอ จำแนกตามกลุมสมิทธิภาพ 

ขอสอบ* 
ผูสอบสมิทธิภาพสูง ผูสอบสมิทธิภาพต่ำ คาความ

ยาก A D G H B C E F 

manager         0.25 

on the market         0.38 

social†         0.5 

revise‡         0 

คาเฉลี่ย 0.31 0.25 0.28 
* เพ่ือใหสะดวกตอการทำความเขาใจ ขอสอบแตละขอเชน ขอที ่1 หรือขอที่ 2 จึงเรียกดวยตวัเลือกที่เปนคำตอบที่ถกูตอง 

† ขอสอบขอที่งายที่สุด  

‡ ขอสอบขอทีย่ากที่สุด 

 

เพื่อใหผลการวิเคราะหขางตนแนชัดยิ่งขึ้น คาคะแนนจากตารางที่ 4.1 ของอาสาสมัคร

ผูสอบแตละคนถูกนำไปทดสอบเพิ่มเติมดวย Mann–Whitney U test วิธีทดสอบนี้เปนการทดสอบทาง

สถ ิต ิ เช ิ งอน ุมาน (inferential statistics) แบบท ี ่ ไม  ไดทดสอบค  าพาร าม ิ เตอร  ของประชากร 

(nonparametric test) เหมาะสำหรับการเปรียบเทียบกลุ มตัวอยางที ่เปนอิสระตอกัน (independent 

samples) ที่มีขนาดเล็กดังเชนในงานวิจัยนี้ (cf. LaMorte 2017) ผลการวิเคราะหคะแนนที่กลุมตัวอยาง

ทำไดในขอสอบ ConCloze พบวา คะแนนของกลุมตัวอยางผูสอบสมิทธิภาพสูง (Mdn = 1) มิไดมีความ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติจากคะแนนของกลุ มตัวอยางผูสอบสมิทธิภาพต่ำ (Mdn = 1) ที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 95% (U = 7.5, p = .886) รูปที่ 4.1 แสดงผลการวิเคราะหนี้ 

 



54 
 

 

รูปที่ 4.1 ผลการวิเคราะหคะแนนตามกลุมสมิทธิภาพดวย Mann–Whitney U test 

 

นอกเหน ือไปจากการว ิ เคราะห คะแนนจากข อสอบ ConCloze ข อม ูลความคิด 

(verbalization data) ก็เปนขอมูลการตอบสนองตอขอสอบอีกประเภทหนึ่งที่ศึกษาในโครงการวิจัยนี้ 

ขอมูลความคิดจัดเปนขอมูลเชิงคุณภาพรูปแบบหนึ่ง ประเด็นแรกที่ทำการวิเคราะหคือ ความสามารถใน

การใชงานไดจริงของรูปแบบโจทยขอสอบ (functionality of the format of the test question) ที่

ออกแบบขึ ้นมา (ดูหนา 50 ประกอบสำหรับประโยชนของการวิเคราะหประเด็นนี้) ผลการวิเคราะห

ความสามารถในการใชงานไดจริงจะกลาวถึงในหัวขอนี้ คือหัวขอที่ 4.1 ดวยเหตุผลวา เกี่ยวของกับขอมูล

ความคิดเฉพาะสวนที่สะทอนความเขาใจรูปแบบและโครงสรางของโจทยขอสอบในภาพรวม ในลักษณะ
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เดียวกันกับที่คะแนนสามารถสะทอนไดเพียงผลสรุปรวมของการจัดการและทักษะความสามารถในการทำ

โจทยขอสอบ สวนอีกประเด็นท่ีจะทำการวิเคราะหจากขอมูลความคิดไดแก รูปแบบกระบวนการจัดการกับ

โจทยขอสอบและโดเมนภาษา ประเด็นหลังนี้จะแยกวิเคราะหในหัวขอถัดไป คือหัวขอที่ 4.2 เพราะเปน

ประเด็นหลักของโครงการวิจัยนี้ สมควรแยกกลาวถึงใหชัดเจน 

ตารางที่ 4.2 แสดงขอมูลความคิดเฉพาะสวนที ่เกี่ยวของกับการทำความเขาใจรูปแบบ

โจทยขอสอบของอาสาสมัครผูสอบแตละคน จากการวิเคราะหเนื้อหาในขอมูลความคิดพบวา อาสาสมัคร 7 

คนจากจำนวน 8 คน คิดเปนรอยละ 87.5 ของอาสาสมัครทั้งหมด ไดแก อาสาสมัครผูเขารวมการวิจัยทุก

คนยกเวนอาสาสมัคร B แสดงความไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบในขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ 

ตัวอยางเชน อาสาสมัคร C เปนอาสาสมัครกลุมสมิทธิภาพต่ำ เริ่มทำขอสอบขอแรก (ขอ manager; ดู

ภาคผนวก ค ประกอบสำหรับเนื้อหาขอสอบแตละขอ) ดวยการอานบรรทัดคอนคอรแดนซบรรทัดแรก 

หลังจากนั้นอานตัวเลือก แลวจึงวนกลับมาอานบรรทัดคอนคอรแดนซตอทีละบรรทัด กอนที่จะปรากฏเปน

ขอมูลความคิดดังแสดงในตารางที ่ 4.2 ที ่อาสาสมัคร C เลือกตัวเลือก B ‘pain-killer’ และเขียนเติม

ตัวเลือกนั้นลงในชองวางเฉพาะของบรรทัดคอนคอรแดนซที่ 5 (รูปที่ 3.3, หนา 47) เสมือนวาตัวเลือก B 

เปนคำตอบเฉพาะของบรรทัดคอนคอรแดนซที่ 5 ไมใชคำตอบของบรรทัดคอนคอรแดนซอ่ืนๆ ที่เหลือ 

 

ตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะหความเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบ จำแนกตามอาสาสมัคร 

อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห 

A* 

A: งงคะ‡ 

R: งง  

A: วาแบบ คือ คือแบบ มันแบบใหมาขีดๆ เสน แลวคือแบบเคย

เจอขีดๆ เสน คือแบบ ใหเอาแบบ ตัวไหนมาเติมอยางงี้อะคะ 

R: ใช 

A: ก็เลยคิดวา ออ แบบ ใหแบบเติมทีละชองหรือเปลา 

R: อื้มม 

A: เติมทีละขอ [=บรรทัดคอนคอรแดนซ] หรือเปลา ก็เลยแบบ 

ไมเขาใจอะไรอยางงี้อะคะ 

อาสาสมัครไมเข  าใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ่ิมเติมเฉพาะจุด 

B 
B: แปบนึงนะคะ คอื [P] 

R: เออ อะไรนะคะ [หยิบกระดาษขอสอบขึ้นมา] 

อ า ส า ส มั ค ร เ ข  า ใ จ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น
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อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห 

B: คือคำตอบในเอ บี ซี มันเปนคำตอบของทุก [P] อันนี้ [=

บรรทดัคอนคอรแดนซ] เลยเหรอ 

R: ใชๆ  

B: ออ เขาใจแลว 

ขอสอบ ConCloze 

โ ด ย แ ท บ จ ะ ไ ม

ต องการคำอธ ิบาย

เพ่ิมเติม 

C 

C: ขอ ขอเดาเปนขอบี [เขียนคำตอบ Option B ‘pain-killer’ 

ลงในชองวางของ L5] [หัวเราะ] 

R: เออ บรรทัดทั้งหมดตองการคำๆ เดียวกันหมด 

C: คำๆ เดียวกันหมด 

R: ใชๆ ก็คือชอยส 1 ขอเนี่ยจะเติมไดทุกชอง ตั้งแต ‘[L1] บรรทัด

ที่ 1’ ถึง ‘[L5] บรรทัดที่ 5’ เลย 

C: [P] คือ 4 ชอยสนี้เติม [P] 

R: มี มีชอยส มีชอยสที่ถูก 1 อันซึ่งจะเติมไดทุกบรรทัด 

C: ออ ถูกแคอันเดียว [= 1 ตัวเลือก] ใชมั้ยครับ 

R: ใชๆ 

C: ออ 

อาสาสมัครแรกเขาใจ

วา บรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  ท ี ่ ต  า ง กั น

ตองการคนละคำกัน 

อาสาสมัครไมเขาใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ่ิมเติมเฉพาะจุด 

D* 

D: [P] นา [P] ค ิดวานาจะเปน [P] ที ่ส ุด คือ [P] ‘[Option A] 

manager’ ครับ [เขียนคำตอบ Option A ลงในชองวางของ 

L1] ‘[L2] Milton, P.E., is a current project [ตำแหนง KWIC 

อยูตรงนี้]’ ‘[L2] P.E. [วลีบางสวนถูกละไป] [ตำแหนง KWIC 

อยูตรงนี้] and consultant for Reliant Resource in’ 

R: เออ ทุกๆ บรรทัด ตองการคำๆ เดียวกันหมด 

D: ครับ 

R: คำๆ เดียวกันจะแมทชทุกบรรทัด 

D: ครับ [P] ออ แมทชทุกบรรทัดเลย [ขีดฆาคำตอบ Option 

A ที่ลงไวในชองวางของ L1] 

R: ใชๆ ก็คือ เลือกตัวไหนตัวนั้นก็จะไดทุกบรรทัดเลย นะคะ ไม 

เออ เราจะไมได แยกชอยสตอบ แยกออกจากกัน หมายความ

วา บรรทัดนี้ชอยสนึงอีกบรรทัดนึงอีกชอยสนึง ไมใช จะเปนทุก

บรรทัดใชชอยสเดียวกันหมด 

อาสาสมัครแรกเขาใจ

วา บรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  ท ี ่ ต  า ง กั น

ตองการคนละคำกัน 

อาสาสมัครไมเขาใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ่ิมเติมเฉพาะจุด 
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D: ครับ 

E 

E: อ ื ม  [P] ‘[L1] great coach, great owner, great general 

[ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] and great fan base. We have 

[have ไมใชคำในตอนทาย L1 แตถูกพูดติดกันมา]’ [P] อืม [P] 

‘[WL1] geneal general’ ออ [วงกลม Option A ‘manager’] 

นาจะตอบเอ ‘[Option A] manager’ [เขียนคำตอบ Option 

A ลงในของวางของ L1] โอเค ‘[WL1] We’ ‘[L2] Milton, 

P.E., is currently project and consultant for Resource’ 

‘[WL2] Milton, P.E., [P] is’ [P]  

[…] 

E: ‘[WL2] project [ต ำ แห น  ง  KWIC อย ู  ต ร งนี้ ]’ ‘[WL2] a 

project [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ ออ มันตองเปน ‘[Option 

D] scientist’ [วงกลมคำตอบ Option D ‘scientist’ และ

เขียนคำตอบ Option D ลงในชองวางของ L2] แนนอน 

R: อา ทุกบรรทัดตองการคำๆ เดียวกันหมด มี มีคำ อยู 1 คำที่วา

จะเติมไดทุกบรรทดัเลยทั้ง 5 บรรทัด 

E: ออ ในนี่ใชมั้ยคะ [ชี้ไปที่บรรทัดคอนคอรแดนซ]  

[…] 

R: อือๆๆ โอเค เห็นตอนแรก คุณ ตอนแรกคุณเขาใจวาแตละ

บรรทัดตองการคนละคำกัน 

E: ใชคะ 

R: เออ แตพอ อะ บอกวาทุกบรรทัดตองการคำๆ เดียวกันก็โอเค 

แต แตคุณเห็นเลขดานหนาคุณ คุณก็สังเกตแลววาแตละบรรทัด

มาจากคนละที่อะไรอยางงี้ใชมั้ย 

E: ใชคะ 

อาสาสมัครแรกเขาใจ

วา บรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  ที่ ต  า ง กั น

ตองการคนละคำกัน 

อาสาสมัครไมเขาใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ ิ ่มเต ิมเฉพาะจุด 

และม ีร ูปแบบการ

อานบรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  แ บ บ

ตอเนื่องกัน 

F 

F: ‘[L1] great, great own great owner เ จ  า ข อ ง , great 

general [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] and great fan base. [P] 

fan base’ [ขีดเสนใต ‘[WL1] fan base’] [P] ไมรูความหมาย 

‘[WL1] owner’ เจาของ [เขียน เจาของ บน ‘[WL1] owner’] 

อาสาสมัครแรกเขาใจ

วา บรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  ท ี ่ ต  า ง กั น

ตองการคนละคำกัน 
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‘[WL1] general [ตำแหนง KWIC อย ู ตรงนี้ ]’ ท ั ่วไป [เขียน 

‘ทั ่วไป’ บน ‘[WL1] general’] อา อันนี้นาจะเปน ‘[WL1] 

great general ‘[Option A] manager’’ ผ ู  จ ัดการท ั ่ว ไป 

[เขียนคำตอบ Option A ลงในชองวาง] อา  

[…] 

F: ‘[Option C] res [P] researcher’ [P] อ ันนี้  [กากบาทหลั ง 

Option A ‘manager’] ‘[Option C] researcher’ [P] 

‘[Option D] scien [P] tist’ อา [P] อันนี้นา [P] [ชี้ไปที่ L2] 

โครงงาน [คำแปลของคำ WL2] นาจะเปน ‘[Option D] 

researcher’ [P] ที่เปน ‘วิจัย’ [เขียนคำตอบ Option C ลง

ในชองวาง] และก็ ‘[WL2] in’ 

R: เออ โมเมนต ทุกบรรทัด 1 ถึง 5 ขาดคำๆ เดียวกันหมดเลย 

F: [P] ทุกขอ 

R: ใช เอ บี ซี ดี เนี่ย จะมีอยูขอนึงที่เติมไดทั้ง 5 บรรทัด รวด นะ

คะ มันจะเปนคำๆ เดียวกัน 

อาสาสมัครไมเขาใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ่ิมเติมเฉพาะจุด 

G* 

G: ค ร ั บ  [P] ‘[L4] asked Ronnie Thompson, เ อ  อ  [ว ลี  

modifier บางสวนถูกละ] old restaurant [P] [ตำแหนง KWIC 

อยูตรงนี้] [วลี modifier บางสวนถูกละ] is Republic’ [P] อา 

สอง สี่ [P] สอง สี่ หา [นิ้วชี้ไปที่แตละบรรทัดคอนคอรแดนซ

ตามหมายเลขที่กำกับ] [P] ชอยสมี 4 อนันะฮะอาจารย 

R: ใช ชอยสมี 4 อันแตวาจะมีตัวเดียวที่วา สามารถ 

G: ใชซ้ำ 

R: ใชซ้ำไดคะ ก็คือ คำๆ เดียวเนี่ย 1 ใน 4 ชอยสจะเปนคำตอบ

สำหรับทุกบรรทัด 

G: [P] คือ [P] ทุกชอยสจะตอบอันเดียวเหรอครับ 

R: ใช 

G: ก็คือเลือกมาตอบ เลือกมาตอบ เลือกมาตอบ [นิ้วชี้ขึ ้นลง

ระหวางตัวเลือกและบรรทัดคอนคอรแดนซหลายรอบ] 

อาสาสมัครสับสนและ

แรกเขาใจวา บรรทัด

คอนคอร  แดนซ ที่

ต างกันตองการคน

ละคำกัน อาสาสมัคร

ไม  เ ข  า ใจร ู ปแบบ

ช ิ ้ น ง า น ข  อ ส อ บ 

ConCloze กอนการ

อ ธ ิ บ า ย เ พ ิ ่ ม เ ติ ม

เฉพาะจุด 
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R: อา ไมใชคะ เออ ชอยส มีชอยสอยู 1 ตัวที่เปนคำตอบที่ถูก 

ซึ่งจะเติมไดทั้ง 5 บรรทัดอยางถูกตอง 

G: ออ 

R: เปนคำตอบเดียวกันหมดเลย 

G: ครับ 

H* 

H: ‘[L1] great coach, great owner’ โค  ชท ี ่ ด ี และก ็  อ ั นนี้  

[วงกลม ‘[WL1] owner’] ที่ดี และก็อันนี้ [ขีดเสนใต ‘[WL1] 

general’] ที ่ด ีเหมือนกัน ‘[L1] [ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้ ] 

great fan base. We’ ต ึ ้ ด  ต ึ ้ ด  ‘[Option A] manager, 

[Option C] researcher, [Option D] scientist’ เหลือ 2, 3, 

4 [ชี้ไปที่ Options B–D] ใช [Option C] ซีไปแลว [P] เปน 

[ช ี ้ ไปท ี ่  L1] [P] ‘[WL1] general general general general 

[ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] ‘[Option A] manager’, ‘[WL1] 

general’ ‘[Option C] researcher’ [P] เลือก ‘[Option A] 

manager’ ก็ แล  วก ั น  [เข ี ยนคำตอบ Option A ลง ใน

ชองวาง] แลวก็ ดึ๊ด ดึ๊ด ดึ๊ด ‘[WL1] We’ ‘[L2] Milton, P.E., 

is currently a project [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ [P]  

[…]  

H: ‘[L5] with a shoplift scam. The store’ [P] อันนี ้ตอบ 

[Option B ‘pain-killer’] บี  แ ล  ว ก ั น  [เ ข ี ยนคำต อบบี  

[Option B] ลงในชองวางของบรรทัดคอนคอรแดนซ L5] เดา 

แลวก็ 

R: เออ ทั้ง 5 บรรทัดใชคำๆ เดียวกันหมดเลย 

H: หือ? ใชคำๆ เดียวกันเหรอคะ 

อาสาสมัครแรกเขาใจ

วา บรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  ท ี ่ ต  า ง กั น

ตองการคนละคำกัน 

อาสาสมัครไมเขาใจ

ร ู ป แ บ บ ช ิ ้ น ง า น

ขอสอบ ConCloze 

ก  อ น ก า ร อธ ิ บ า ย

เพ่ิมเติมเฉพาะจุด 

* กลุมสมิทธิภาพสูง หรือกลุมสูง 

† เพื่อความกระชับ แสดงเฉพาะตัวอยางเนื้อหาในขอมูลความคิดที่เกี่ยวของกับการทำความเขาใจรูปแบบชิ้นงานขอสอบ (making sense of 

the format and the test task) 

‡ อักษร A–H แทนอาสาสมัครผูเขารวมการวิจัยคนที่ 1–8 ตามลำดับ สวน R แทนผูวิจัย (researcher); P = การหยุดพูขอมูลความคิดชั่วขณะ 

(pause); L = บรรทัดคอนคอรแดนซที่ (concordance line nth); WL = คำจากบรรทัดคอนคอรแดนซที่ (word[s] from concordance 

line nth) 
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จากตัวอยางอาสาสมัคร C ที่กลาวถึงไวในยอหนากอนหนานี้ การเลือกเติมตัวเลือกใด

ตัวเลือกหนึ่งลงในบรรทัดคอนคอรแดนซเพียงบรรทัดใดบรรทัดหนึ่ง ทำใหอนุมานไดวา อาสาสมัครอาจ

เขาใจวาตัวเลือกแตละตัวเปนคำตอบของแตละบรรทัดแยกกันไป นอกจากนี้ เมื่อผูวิจัยเห็นวาอาสาสมัคร C 

นาจะเขาใจรูปแบบและโครงสรางโจทยขอสอบคลาดเคลื่อนไปเชนนี้ ผู วิจัยแทรกแซงดวยการอธิบาย

เพิ่มเติมเฉพาะจุด (on-site intervention) วาทุกบรรทัดคอนคอรแดนซตองการคำๆ เดียวกันมาเติมใน

ชองวาง ดวยเหตุผลวา เพ่ือปองกันมิใหความไมเขาใจรูปแบบและโครงสรางของเนื้อหาขอสอบกลายมาเปน

ปจจัยบั่นทอนความสามารถสะทอนสมิทธิภาพทางภาษาในการทำโจทยขอสอบมากจนเกินไป (preventing 

task incomprehension as a source of construct-irrelevant variance) กล  า วอ ี กน ั ยหน ึ ่ ง  การ

แทรกแซงดวยการอธิบายเพ่ิมเติมเฉพาะจุด ดำเนินการเพ่ือใหขอมูลความคดิสามารถสะทอนสามัตถิยะที่ทำ

การทดสอบไดอยางแมนยำมากขึ้น (mitigating construct-irrelevant variance) มิไดดำเนินการเพื่อให

ผู สอบใชหรือไมใชกระบวนการทางภาษากระบวนการใดกระบวนการหนึ่งเปนการเฉพาะ ลำดับนั้น 

อาสาสมัคร C รับทราบและพูดแสดงความเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบ (‘ออ’) จากการวิเคราะหเนื้อหาใน

ขอมูลความคิดเชนนี้ จึงอาจอนุมานไดวา ในระหวางทำขอสอบ อาสาสมัคร C ไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบ 

ที่บรรทัดคอนคอรแดนซทุกบรรทัดสามารถเติมไดอยางมีความหมาย (meaningful task completion) 

ดวยตัวเลือกตัวเดียวกันไดทั้งหมด 

นอกเหนือไปจากขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ ขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบ 

(feedback on ConCloze experience) ก็เปนขอมูลความคิดอีกประเภทหนึ่งที ่มีการเก็บรวบรวมใน

โครงการวิจัย จัดเปนขอมูลเสริมของขอมูลความคิดขณะทำขอสอบซึ ่งเปนขอมูลหลัก (supplemental 

data to the verbalizations) จากตัวอยางอาสาสมัคร C ทีก่ำลังกลาวถึง อาสาสมัครไดใหสัมภาษณขอมูล

ยอนกลับประสบการณการสอบ หลังทำขอสอบเสร็จสิ้นทุกขอเพ่ิมเติมดวยวา ในชวงแรกของการทำขอสอบ

ขอแรก (ขอ ‘manager’) อาสาสมัคร C เขาใจวา ตัวเลือกแตละตัวเลือกเปนคำตอบของแตละบรรทัดคอน

คอรแดนซแยกขาดจากกัน ตัวอยางของขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบทั้งของผูสอบกลุมสูงและ

ผูสอบกลุมต่ำแสดงไวในภาคผนวก ง 

จากตัวอยางอาสาสมัคร C ที่ไดกลาวมา การวิเคราะหเนื้อหาในขอมูลความคิดทั้งสอง

ประเภทจึงบงชี้ไดวา อาสาสมัคร C ไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบ และหากผูวิจัยมิไดแทรกแซงดวยการ

อธิบายลักษณะของโจทยขอสอบเพ่ิมเติม อาสาสมัครอาจเขาใจคลาดเคลื่อนไปตลอดการทำขอสอบที่เหลือ

วา ตัวเลือกแตละตัวเลือกจะเปนคำตอบของแตละบรรทัดคอนคอรแดนซแยกจากกัน กลาวไดวา ขอมูล

ยอนกลับประสบการณการสอบทำหนาที่สอบทานขอสังเกตของผูวิจัยขณะเก็บบันทึกขอมูลความคิดรายขอ 
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(verifying the observation of task engagement) ชวยเสริมใหการตีความขอมูลความคิดมีความรุมรวย 

(richness of information for interpretation) มากยิ่งขึ้น ตลอดจนเพิ่มความแมนยำในการวิเคราะห

กระบวนการในขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ เมื่อการถอดเทปแลวเสร็จ (enhancing accuracy of post 

hoc inferences about task processing) 

ในภาพรวม เมื่อวิเคราะหขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ ดังไดแสดงตัวอยางในตารางที่ 

4.2 ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบของอาสาสมัครผูสอบแตละคน พบวา 

กลุมต่ำสวนใหญ คือ 3 คน (อาสาสมัคร C, E และ F) จากจำนวนทั้งหมด 4 คน มิไดเขาใจรูปแบบโจทย

ขอสอบตามที่ออกแบบไวอยางชัดเจน ความไมเขาใจนี้สามารถสังเกตเห็นไดชัดในระหวางทำขอสอบ 

ConCloze ขอแรก ซึ่งก็ไดแกไขดวยการอธิบายเพ่ิมเติมเฉพาะจุดดังไดกลาวไว  

เชนเดียวกัน จากการวิเคราะหขอมูลความคิดและขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบ

ของกลุมสูง พบวาอาสาสมัครผูสอบทุกคนของกลุม ไดแกอาสาสมัคร A, D, G และ H แสดงความไมเขาใจ

รูปแบบโจทยขอสอบ เมื่อเริ่มทำขอสอบ ConCloze ขอแรก ตัวอยางเชน ในรูปที่ 4.2 อาสาสมัคร G ชี้นิ้ว

ไปมาระหวางตัวเลือกและบรรทัดคอนคอรแดนซหลายรอบ ขณะอธิบายความเขาใจของตนเรื่องรูปแบบ

โจทยขอสอบ วาแตละตัวเลือกใชเติมลงในชองวางของบรรทัดคอนคอรแดนซแตละบรรทัดแยกกันไป ทั้งนี้ 

ไมพบรูปแบบปรากฏซ้ำหรือลักษณะรวม (patterns or shared features) ในขอมูลความคิด วาความ

เขาใจหรือความไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบขึ้นอยูกับการเปนผูสอบกลุมต่ำหรือกลุมสูง จึงอาจอนุมานได

วา ขอสอบ ConCloze ในรูปแบบที่ออกแบบไวในโครงการวิจัยนี้มีขอจำกัดในดานความสามารถในการใช

งานไดจริง และขอจำกัดนี้มิไดเก่ียวของกับระดับสมิทธิภาพภาษาอังกฤษ 
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รูปที่ 4.2 อาสาสมัคร G ขณะทำความเขาใจรูปแบบขอสอบ 
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4.2 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดขณะทำโจทยขอสอบ ConCloze  

ในหัวขอที่ 4.1 ไดว ิเคราะหคะแนนและขอมูลความคิดจากอาสาสมัครทำขอสอบ 

ConCloze ขอคนพบสำคัญคือ คะแนนซึ่งเปนขอมูลเชิงปริมาณ มไิดบงชี้ความแตกตางระหวางกลุมสูงและ

กลุมต่ำ สวนขอมูลความคิดซึ่งเปนขอมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิเคราะหบงชี้วา รูปแบบโจทยขอสอบและคำสั่ง

ของโจทยขอสอบ ConCloze ที่ออกแบบขึ ้นมาเปนภาษาอังกฤษเพียงอยางเดียวในโครงการวิจัยนี ้ มี

ขอจำกัดดานความสามารถในการใชงานไดจริง  

ในหัวขอนี ้ จะวิเคราะหเนื ้อหาของขอมูลความคิดขณะทำโจทยขอสอบ ConCloze 

ประเด็นวิเคราะหหลักคือ มรูีปแบบการจัดการโจทยขอสอบที่แตกตางกันระหวางกลุมสูงและกลุมต่ำหรือไม 

และอีกประเด็นในการวิเคราะหคือ รูปแบบการทำขอสอบสะทอนโดเมนภาษาที่แตกตางกันระหวางสอง

กลุมสมิทธิภาพนี้หรือไม สองประเด็นนี้จะกลาวถึงตามลำดับ 

ตารางที่ 4.3 แสดงผลการวิเคราะหขอมูลความคิด เนื ่องจากบทถอดไฟลเสียงขอมูล

ความคิดจากอาสาสมัครผูสอบแตละคนสำหรับขอสอบแตละขอมีความยาวมาก (ดูตัวอยางในภาคผนวก ง) 

ผลการวิเคราะหในตารางจึงเลือกแสดงตัวอยางขอมูลความคิดเฉพาะสวน มุงเนนแสดงความหลากหลาย

ของโจทยขอสอบ อาสาสมัครผู สอบแตละคนทำขอสอบรวมคนละ 4 ขอ จากการวิเคราะหพบวา 

กระบวนการภาษาพื้นฐานที่ผูสอบทุกคนใชในทุกขอ คดิเปนรอยละ 100 ของรายงานขอมูลความคิดจำนวน 

32 ฉบับ (4 ขอ × อาสาสมัครผูสอบ 8 คน) คือ การแปลหรือความพยายามที่จะเขาใจความหมายของคำใน

บรรทัดคอนคอรแดนซและในตัวเลือก ตัวอยางเชน อาสาสมัคร A แมจะมิไดแปลคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซอยางชัดแจงระหวางทำขอสอบขอ manager ไดรายงานในขอมูลความคิดหลังทำขอสอบทันที 

(immediate retrospection) วา มีการอานบรรทัดคอนคอรแดนซทุกบรรทัด ดังนั้น จึงอาจอนุมานไดวา 

การแปลความหมายของคำ (literal translation at the word level หรือ word-for-word translation) 

และการทำความเขาใจเนื ้อหาของบรรทัดคอนคอรแดนซจากความหมายที ่แปลได (comprehending 

lexical content) เปนกระบวนการทางภาษาพื้นฐานในการทำโจทยขอสอบ ConCloze  

 

ตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดการโจทยคำถาม จำแนกตามกลุมสมิทธิภาพ 

อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห‡ 

A* 

A: อะไรดี [หัวเราะ] อะไรดี ถาเยอะขนาดนี้ 

‘[Option A] the first เ ห ร อ  at first, 

‘[Option B] fortunately, ‘[Option C] 

manager (researcher) 

อาสาสมัครไมไดแปลคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซในขณะพูดความคิดขณะทำขอสอบ 
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อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห‡ 

in fact, ‘[Option D] on the market’ 

[P] ‘[WL5] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] 

dangerous’ [P] ‘[WL5] [ต ำ แ ห น ง 

KWIC อ ย ู  ต ร ง นี้ ] that dangerous’ 

‘[WL5] drug come [ตำแหน ง KWIC 

อ ย ู  ต ร ง นี้ ]’ ‘[WL5] drug come 

[ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้]’ ‘[[Option 

A] at first’] ในทางตรงขาม ‘[[Option C] 

in fact’] ในความเปนจริง, ‘[Option B] 

fortunate[ly]’ เอาอันนี้ ‘[Option A] at 

first’ แล  วก ั น  [ว งกลม  Option A ‘at 

first’] 

R: อือฮึ โอเค 

แตมีการพูดคำปรากฏรวมซ้ำ เชน คำวา 

project 

 

on the market (at first)§ 

อาสาสมัครแปลความหมายของตัวเลือกและ

พูดวลีรอบๆ KWIC ซ้ำ 

 

social (important) 

อาสาสมัครไมไดแปลคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซ แตมีการพูดคำปรากฏรวมซ้ำ เชน 

คำวา scientist 

 

revise (hype) 

อาสาสมัครแปลความหมายของตัวเลือก แต

ไมไดแปลคำในบรรทัดคอนคอรแดนซ 

อาสาสมัครกลาวถึงหนวยคำทางไวยากรณ 

(inflectional morpheme) ได แก   –ed 

และ –s  

D* 

D: ‘[WL1] coach’, ‘[WL1] owner’, 

‘[WL1] general’ มีอะไรเกี ่ยวของกัน 

[P] ‘[ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] and a 

great fan base.’ [P] นา [P] คิดวานาจะ

เป น [P] ท ี ่ ส ุ ด  ค ือ  [P] ‘[Option A] 

manager’ ครับ [เขียนคำตอบ Option 

A ลงในชองวาง] ‘[L2] Milton, P.E., is a 

current project [ตำแหนง KWIC อยูตรง

นี้ ]’ ‘[L2] P.E. [วล ีบ างส  วนถ ูกละไป] 

[ต ำ แ ห น  ง  KWIC อ ย ู  ต ร ง นี้ ] and 

consultant for Reliant Resource in’ 

manager (manager)§ 

อาสาสมัครไมไดแปลคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซในขณะพูดความคิดขณะทำขอสอบ 

แตม ีการพูดถึงคำปรากฏรวม (Davies 

2008–) เชน คำวา manager วามีความ

เกี่ยวของกับตัวเลือกเชนใด และกลาวถึง

คำที่มิไดเปนคำปรากฏรวม วามีความเขา

ก ันไม ได ก ับบางต ัวเล ือก เช น great 

general ‘[Option D] scientist’ 

 

on the market (on the market) 



65 
 

อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห‡ 

[…] 

R: นะคะ อะ 

D: ‘[Option D] scientist’ [P] คูกับ ‘[WL1] 

great general [ตำแหนง KWIC อยู ตรง

นี้]’ ‘[WL3] project [ตำแหนง KWIC อยู

ตรงนี]้’ [P] 

R: พูดดังๆ ทุกอยาง 

D: ดูรวมๆ กันแล ว ‘[Option B] pain-

killer’ ตัดออกไปไดเลย ไมเกี ่ยวของ 

[กากบาททายคำ ‘[Option B] pain-

killer’] [P] [กากบาททายคำ ‘[Option 

D] scientist’] [P] 

R: พูดดังๆ 

D: ไมนา [P] จะใชเทาไหรเพราะวา [P] ไม

คอยถูกกับอันนี ้เทาไร [ชี ้ไปที ่ ‘[WL1] 

great general [ตำแหนง KWIC อยูตรง

นี้ ]’ ] [กากบาททายคำ ‘[Option D] 

scientist’] [P] [ขี ด เ ส  น ใ ต   ‘[WL1] 

general’, ‘[WL2] project’, ‘[WL3] 

fired’, ‘[WL4] restaurant’] 

อาสาสมัครแปลตัวเลือกเพื่อการตัดตัวเลือก

ทิ้ง มีการพูดคำในตำแหนงรอบๆ KWIC 

ซ้ำ 

 

social (social) 

อาสาสมัครกลาวถึงหนาที่ทางไวยากรณของ 

ตำแหนง KWIC แปลโจทยบางสวนเพื่อใช

ต ัดต ัวเล ือกทิ ้ ง ตลอดจนมีการพ ูดคำ

ปรากฏรวมซ้ำ เชน คำวา ‘[Option C] 

important’ ว าไมเข ากับคำว า ‘[WL4] 

pressure’ “น าจะไม ใช ความกดดันที่

สำคัญ ดูแลวไมคอย make sense”  

 

revise (hype) 

อาสาสมัครแปลตัวเลือกเพื่อการตัดตัวเลือก

ทิ้ง แตเดาตัวเลือกที่เหลือเพราะไมทราบ

ความหมาย 

G* 

G: ‘[WL1] sexual’ เพศ  และยา  ‘[WL1] 

use behave’ ใ ช   พฤต ิ ก ร รม  ศ ึ กษ า 

‘[WL1] [ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] and 

demographic characty [i.e., 

‘characteristics’]’ ศ ึกษา  ‘[Option B] 

เศรษฐกิจ’ ไมนาใช อา ‘[Option C] สิ่ง

สำคัญ’ ‘[Option D] soci [i.e., ‘social’]’ 

สังคม [P] สังคม ‘[Option C] สิ่งสำคัญ’ 

‘[Option A] common’ ท ั ่ ว ไป  ‘[WL3] 

manager (manager) 

อาสาสมัครแปลตัวเลือก พูดถึงคำปรากฏ

รวมและความหมายของคำปรากฏรวม 

โดยเฉพาะคำวา store และ restaurant 

วาเปนคำที่บอกใบถึงตัวเลือก manager 

 

on the market (at first) 

อาสาสมัครพูดคำหนาตำแหนง KWIC ซ้ำๆ 

บาง แปลตัวเลือกและบางวลีในบรรทัด
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อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห‡ 

the three subscales, Personal 

Behavior Difficulty, [ตำแหนง KWIC อยู

ต ร ง นี้ ] Behavior Difficulty, and 

Emotion’ ‘[WL4] of male family 

members’  encouragement 

encouragement encouragement, 

women’s [ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] 

pressure’ ‘[Option A] โดยทั่วไป [P] 

common’ ‘[Option D] social’ สังคม 

‘[Option A] โ ด ย ท ั ่ ว ไ ป ’ ‘[WL1 ] 

พฤติกรรม and’ [ตำแหนง KWIC อยู

ตรงนี]้ ‘[Option A] โดยทั่วไป’ ‘[WL1] 

character [i.e., ‘characteristics’]’ 

[P] 

R: คิดดังๆ คะ 

G: ‘[WL5] society shaped [ต ำ แ ห น ง 

KWIC อ ยู บ ร ิ เ ว ณ นี้ ]’ ‘[Option A] 

โดยทั่วไป’ ‘[Option C] เปนเรื่องสำคัญ’ 

[P] ‘[Option A] common’ ครับ [วงกลม 

Option A] เพราะวา 

คอนคอร แดนซ และพ ูดถ ึงเน ื ้อหาใน

บรรทัดคอนคอรแดนซเมื ่อมีความหมาย

ตัวเล ือกเขาไปเปนสวนประกอบ เชน 

ตัวอยางของผลิตภัณฑ (‘[L3] Examples 

of products [ตำแหนง KWIC อยูบริเวณ

นี้]) include [P] ตัวเนี้ย [ชี้ที่คำวา ‘[WL3] 

currently’] ผมไมแนใจวาแปลวาอะไร 

แต at first ผมวานาจะ นาจะเปนสิ ่งที่

สำคัญ อันดับแรก (‘[Option A] at first’) 

 

social (common)§ 

อาสาสม ัครแปลตัวเล ือกและบางวลีใน

บรรทัดคอนคอรแดนซ พูดบางวลีซ้ำๆ 

บาง และพูดถึงเนื้อหาในบรรทัดคอนคอร

แดนซเมื่อมีความหมายตัวเลือกเขาไปเปน

สวนประกอบ 

 

revise (warrant) 

อาสาสม ัครพยายามแปลต ัวเล ือกและ

บรรทัดคอนคอรแดนซ แตระบุวาทราบ

ความหมายของคำในโจทยไมมาก จึงเลือก

ตัดตัวเลือก grill ที่คาดวาเปนตัวลวง และ

ตอบตัวเลือก warrant ที่เคยพบเห็น  

H* 

H: ‘[L2] EPA to set a’ [P] ‘[L2] to set 

periodically to [ตำแหนง KWIC อยูตรง

นี้] national ambient air อากาศ ตึ๊ดๆๆ 

[คำวา quality อยูตำแหนงนี้แตไมถูกออก

เสียง] standards (NAAQS)’ ก็คือ [P] ก็

คือ ทำอะไรกับอันนี้ อันนี้เปนอันเดียวกัน 

manager (scientist) 

อาสาสมัครพูดคำปรากฏรวม เช น คำวา 

general และ project ซ้ำ แปลตัวเลือก

และบางวลีในบรรทัดคอนคอรแดนซ พูด

บางวลีซ้ำๆ ขณะคิดหาคำตอบ 
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[ขีดเสนใต ‘[WL3] [ตำแหนง KWIC อยู

ต ร งนี้ ] national ambient air quality 

standards’] ทำอะไรก ับอ ันน ี ้  [ชี้ ไปที่

ตำแหนง KWIC] ม ัน ‘[Option A] grill’ 

[P] [ปากกาชี้ไลไปตามตัวเลือก] เอเอ็นที 

[ชี้ไปที่ ‘[Option D] warrant’] 

R: ทุกอยางที่คดิ พูดดังๆ ไดเลย 

H: [P] อืม คะ [P] อา ‘[L3] อันนี้ for the 

year ปที่สองพัน และ [P] และ อันนี้ อัน

นี้ อันนี้ [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ อืม 

ค ิดไม ออก [P] เลย อะไรอ ะ  ‘[WL5] 

version [ละ ‘of’] the past’ อืม [P] ตอบ

อ ั น น ี ้  [ก า ก บ า ท เ ล ื อ ก  Option D 

‘warrant’] แลวกันคะ 

on the market (on the market) 

อาสาสมัครแปลความหมายตัวเลือกและ

บรรทดัคอนคอรแดนซบางสวน ตามลำดับ 

พิจารณาล ักษณะทางไวยากรณ เชน 

ตัวเลือก fortunately วาลงทายดวย -ly 

เปนวิเศษณ เชื่อมโยงคำวา [L4] app และ 

[L2] to be placed เขากับตัวเลือก on 

the market  

 

social (important) 

อาสาสมัครแปลตัวเลือกกอนแลวจึงอาน

บรรทัดคอนคอรแดนซ ระบุคำที ่เช ื ่อวา

สำคัญคือคำวา sense แลวเชื่อมโยงกับ

ตัวเลือก common ใชคำวา drug ในการ

ต ั ดต ั ว เล ื อก  social ท ิ ้ ง  และในการ

เลือกตอบตัวเลือก important ในที่สุด 

 

revise (warrant)§ 

อาสาสมัครพยายามแปลบรรทัดคอนคอร

แดนซและตัวเลือก หลังจากอานบรรทัด

คอนคอรแดนซไปประมาณสามบรรทัด ได

ตัดสินใจเดาคำตอบ โดยเลือกตัวเลือกที่

ยาวที่สุด 

B 

B: เออ ‘[L1] great general [P] [ตำแหนง 

KWIC อย ู  ต ร งนี้ ] and the great fan 

[ฟ น] fan base’ พ ัดลมเหรอ [P] เดา 

[P] ‘[L2] Milton [P] currently [เคอเรน

เทอรี่] the project [P] [ตำแหนง KWIC 

manager (scientist)§ 

อาสาสมัครพยายามแปลบรรทัดคอนคอร

แดนซและตัวเลือก และกลาวถึงเนื ้อหา 

เ ช  น  คำ ว  า  Thompson ใ นล ั กษณะ

เชื่อมโยงกับความรูรอบตัว 
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อยูตรงนี้] and [P] consultant [คอนซัน

เทน] consultant [คอนซั่นแทน]’ [P] 

R: คิดดังๆ 

B: อาย ทำไมเยอะจังเลย [หัวเราะ] [P] ‘[L3] 

The Expos [เอ็กพอรด] in [P] fired [P] 

[ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] Dick Williams 

[P] มันแปลวาอะไรวะ [P] Reardon’ [P] 

‘[Option A] manager’ ผู จ ัดการ [P] 

‘[Option B] pain [P] -killer’ ฆาเหรอ 

[P] น ั ก ฆ  า เ ห ร อ ,  [Option C] 

researcher [P] research ผ ู  ค  น ห า 

นักสืบเหรอ [ขอความไมชัดเจน] [P] [ชี้ไป

ที่ [Option D] scientist] นักวิทยาศาสตร 

ใชมั้ยนี่’ [P] ตอๆ ตึ้ดๆๆๆ [ชี้ไลขอความ

กลับไปที ่ L4] [P] ‘[L4] Thompson [P] 

Thompson [P] in Sa[vannah] ใ ค ร 

[‘who’] [P] Republican [ร ีพับร ีแคน]’ 

[P] อั๊ย ‘[WL4] Thompson’ ชื่อเหมือน

น ั ก ว ิ ท ย า ศ า ส ต ร  เ ล ย ’ [P] ต อ บ

นักว ิทยาศาสตรแลวกัน [P] ค ืออันนี้

แหละ [กากบาทเลือกตอบ Option D] [P] 

คะ ประมาณนั้นมั้ง นาจะใช 

on the market (on the market) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก โดยเนนแปลตัวเลือกมาก

เปนพิเศษ อาสาสมัครใชคำปรากฏรวมคำ

ว า [L3] products ในล ักษณะวา “มัน

เปนผลิตภัณฑ” “มันนาจะขายในตลาด” 

 

social (social) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก และกลาวถึงเนื้อหา เชน คำ

วา family และ student ซึ่งมิไดเปนคำ

ปรากฏรวมในการรับรูทั่วไป ในลักษณะวา

ว าน าจะเก ี ่ยวข องก ับคำตอบ social 

(‘สังคม’) 

 

revise (grill) 

อาสาสมัครพยายามแปลทั้งบรรทัดคอนคอร

แดนซ และต ัวเล ือก แต ใช ว ิธ ีการเดา

คำตอบ (blind guess) ในที่สุด  

C 

C: ‘[L4] [ตำแหนง KWIC อย ู ตรงนี้ ] and 

estimates [แอสทิเมสเต็ท] [ขีดเส นใต 

‘[WL4] estimates’] แ ป ล ไ ม  อ อ ก 

estimates [แ อ ส ท ิ เ ม ส ] estimates 

[แอสท ิ เมส ]’ [P] อ  า  ‘[L5] [ตำแหน ง 

KWIC อ ย ู  บ ร ิ เ ว ณ นี้ ] dangerous 

dangerous อ ันตราย เหรอ [P] com 

manager (pain-killer) 

อาสาสมัครอานและพยายามแปลบรรทัด

คอนคอรแดนซและตัวเลือก และใชคำวา 

[L5] police เ ป  นคำ เช ื ่ อม โย ง ในการ

เลือกตอบตัวเลือก painkiller 

 

on the market (fortunately)§ 
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combination [P] อ ื ม  [P] ‘[L5] the 

label since the drug came [ตำแหนง 

KWIC อยูตรงนี้]’ [P] อืม [P] แปลไมออก

เลย [P] ขอเดา แลวกัน อันนี้ 

R: คะ ไมมีปญหาคะ 

C: [P] ไ ม  ม ี ค ำ ไ ห น แ ป ล  ‘[WL5] 

dangerous’ [P] อันนี้แปลไมออก [ช้ีไป

ท ี ่  ‘[Option B] fortunately’], 

‘[Option D] on the market’ [P] 

R: พูดดังๆ คะ ทุกอยางที่คุณคิด ไดหมดเลย 

พูดได 

C: [P] ‘[Option B] fortune[-nately]’ [P] 

ผมขอเดา [หัวเราะ] เปน [P] ขอๆ ขอ ขอ 

and [P] ผมขอเดาเปนอันเนี่ยครับ [ขีด

เส  น ใต และ เล ื อกตอบ ‘[Option B] 

fortunately’] 

R: โอเค อะ ทำไมถึงเดาขอนี้เอย 

C: [P] อา [P] ม ัน [P] มันเปน โอโห [P] 

เปนๆ แบบคำๆ เดียวอะฮะอาจารย มัน 

อาสาสมัครพยายามแปลทั้งบรรทัดคอนคอร

แดนซ และต ัวเล ือก แต ใช ว ิธ ีการเดา

ตัวเล ือก fortunately เพราะเป นคำๆ 

เดียว ในขณะที่ตัวเลือกอื่นมีหลายคำ 

 

social (social) 

อาสาสมัครพยายามแปลตัวเลือกแลวจึงแปล

บรรทัดคอนคอรแดนซ แตใชวิธีการเดา

ตัวเล ือก social เพราะเปนตัวเลือกตัว

เดียวที่ทราบความหมาย 

 

revise (warrant)  

อาสาสมัครพยายามแปลทั้งบรรทัดคอนคอร

แดนซและตัวเลือก ใช suffix ของตัวเลือก

ตัดตัวเลือกบางตัวออก และในที ่ส ุดเดา

คำตอบเปนตัวเลือก warrant โดยใช [L1] 

develop และ [L1] sustain เปนคำบอก

ใบ ดวยเหตุผลวาไปกันไดกับตัวเลือกนี้ 

E 

E: ข  อ ส อ ง  ‘[L2] and best students a 

sense of ดึ ้ด ดึ ้ด ดึ ้ด [ตำแหนง KWIC 

อยูตรงนี้] and inte [อินเทอ] [ขีดเสน

ใ ต   ‘[WL2] intellectual’] 

responsibility [รีพอนซิบิลิตี้] คือการ

ต อบ สน อ งแ น  น อน  [ เ ข ี ย น  ‘ก า ร

ต อ บ ส น อ ง ’ บ น ค ำ  ‘[WL2] 

responsibility’] การตอบสนอง  It is 

able’ ‘[WL2] best นักเร ียนที ่ด ี sense 

นักเรียนที่ดี a [P] sense [ตำแหนง KWIC 

manager (researcher) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก และพูดคำขยายบริเวณหนา

ตำแหนง KWIC เชนคำวา [L1] general, 

[L2] project และ [L4] restaurant วน

ซ้ำ 

 

on the market (at first) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก และพูดเชื ่อมโยงถึงเนื้อหา 



70 
 

อาสาสมัคร ขอมูลความคิด† ผลการวิเคราะห‡ 

อยูตรงนี ้]’ ‘[Option A] common’, อัน

นี ้กายศาสตร [Option B ‘economic’ 

ไ ม  ใ ช   ‘ergonomic’], ‘[Option C] 

important’, ‘[Option D] social’ ‘[L2] 

of [ต ำ แ หน  ง  KWIC อ ย ู  ต ร งน ี ้ ]  [ P] 

‘[Option A] common’ and ก า ร

ตอบสนอง นาจะเปน เล็งไว common 

น  าจะเป น  การ เร ียก คำส ั ่ ง เข  ามา 

common common common’ โอเค 

แมจะไมสามารถแปลไดถูกตองทั ้งหมด 

เช นว า ตัวอย างของโปรดักสป จจ ุบัน 

(‘[L3] Examples of products 

currently’) ท ี ่ แ ร ก  (‘[Option A] at 

first’) แ ล ะ  ก  อ ต ั ้ ง เ ม ื ่ อ ไ ห ร   (‘[L4] 

estimates that since 2007’) […] มั น

ตองกอตั้งที่แรก (‘[Option A] at first’) 

 

social (common)§ 

อาสาสมัครพยายามแปลทั้งบรรทัดคอนคอร

แดนซ และต ัวเล ือก และม ีการพ ูดถึ ง

ตัวเลือก common วาเชื่อมโยงกับคำวา 

[L2] sense  

 

revise (warrant) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก พยายามใชหนวยคำ –ed 

เพื ่อเชื่อมโยงกับตัวเลือก และใชเนื้อหา

เชน [L4] rules [ตำแหนง KWIC] in 1989 

และ [L5] version of the past เชื่อมโยง

กับตัวเลือก warrant  

F 

F: ‘[L1] allow us [ยูส] to develop พัฒนา 

[P] พ ัฒนาอะไร [ตำแหน ง  KWIC อ ยู

บริเวณนี้] [P] culture [P] wide ซาย [P] 

variety variety cul cultural prac 

practices [ แพคท ิ ก ]’ อ ื อ  [P] ‘[WL2] 

เปนมาตรฐาน’ [P] ‘[WL4] important 

[i.e., ‘implement’]’ มาตรฐาน คุณภาพ

มาตรฐาน [= ‘quality standards’]’ [P] 

manager (scientist) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และตัวเลือก พูดถึงเนื้อหาเพื่อตัดตัวเลือก

ท ิ ้ ง  เช น  [WL2] project ว  า ไม น  าจะ

เกี ่ยวข องกับตัวเล ือก painkiller และ

เล ือกตอบตัวเล ือก scientist ในท ี ่สุด

เพราะม ีคำว า  project และ [WL4] in 

Savannah บงชี้ 
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‘[WL2] to [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ 

[P] อ ื ม  [P] ‘[L5] version of the [P] 

past ที่สอง [P] it [ตำแหนง KWIC อยู

ตรงนี้] s ‘[Option C] revis(e) [เรวิส] 

revis(e) [รีวิส]’ [P] อืม [P] อี [P] อันนี้

คือ [P] ออื [P] trans[form] in indeed 

transforms’ [P] อ  า  [P] ‘[L3] 

governors for the year [P] สองศ ู นย

ศูนยศูนย [ตำแหนง KWIC อยูบริเวณนี้] 

continued’ [P] นาจะ [P] ขอนี้ไมรูเลย 

[P] 

R: ผิดถูกไมเปนไรคะ เลือกมาเลย 

F: อา นาจะ [P] ‘[Option A] grill grill’ [P] 

เติมอีดี ทั้งสองคำที่เติม 2 ชอง มีอีดี [i.e., 

L3 และ L4] [P] อา [P] นาจะ [P] ขอนี้ [ชี้

ไปท่ี ‘[Option C] revis(e)’] [P] ดีมั้ย [P] 

อ ื ม  [P] revis(e) [ ร ี ว ิ ส ]’ ‘[WL5] it 

[ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] s indeed’ 

[P] นาจะขอนี้ [วงกลมคำตอบ Option 

A] [P] น าจะขอเอเพราะวาขอน ี ้ไม รู

ความหมายศัพทเลย 

 

on the market (at first) 

อาสาสมัครแปลบรรทัดคอนคอรแดนซและ

ตัวเลือก และพิจารณาเนื้อหาจากถอยคำที่

แปลได เชน ‘เปนผลิตภัณฑ ตัวอยาง […] 

วาง ถาวางขาย [P] ในตลาดเหรอ’ (‘[L2] 

to be placed [ตำแหน ง  KWIC]’ และ 

[L3] Examples of products currently 

[ตำแหนง KWIC]’) และ ‘[Option A] at 

first นาจะวางขาย ที ่แรกและ อะไรสัก

อยาง’ 

 

social (social) 

อาสาสมัครแปลทั้งบรรทัดคอนคอรแดนซ

และต ั ว เล ือก ม ี การพ ูดถ ึ งต ั ว เล ือก 

common ขณะเชื ่อมโยงกับคำว า [L2] 

sense แตเลือกตอบ social ในที่สุดดวย

เ ห ต ุ ผ ล ด  า น เ น ื ้ อ ค ว า ม  ‘ม ี  [WL3] 

personal ท ี ่  behavior น  า จ ะ แ บ บ 

พฤติกรรม เกี ่ยวกับ คน’ และ ‘‘[WL4] 

women [ต ำแหน  ง  KWIC อย ู  ต ร งนี้ ] 

pressure’ น าจะแปลว า  ความกดดัน 

ผูหญิงนาจะแบบ เปนสังคมความกดดัน’ 

 

revise (grill)§ 

อาสาสมัครพยายามแปลบรรทัดคอนคอร

แดนซและตัวเลือก พยายามใชหนวยคำ –

ed เพ ื ่อเช ื ่อมโยงกับต ัวเล ือก แตระบุ

ตอนทายวาใชคำวา [WL1] develop และ 
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[WL5] secondly, version แ ล ะ  past 

เปนคำบงชี้คำตอบที่ไดมาจากการเดา 
* กลุมสูง 

† เพื่อความกระชบั แสดงเฉพาะตัวอยางเนื้อหาในขอมูลความคดิที่เกี่ยวของกับการตอบโจทยขอสอบ (engaging in and completing the 

test task) โดยมุงแสดงความหลากหลายของลักษณะการทำโจทยขอสอบ ConCloze 

‡ คำตอบที่ถูกตองแตละขอ (key) ใชเพ่ือระบุขอของขอสอบสำหรับการพิจารณาภาพรวม มิไดหมายถึงคำตอบทีอ่าสาสมัครเลอืกตอบ คำตอบ

ที่อาสาสมัครเลือกตอบปรากฏอยูในวงเล็บหลังคำตอบที่ถูกตอง 

§ ขอของตวัอยางเน้ือหาในขอมูลความคดิ 

 

ในกรณีที่มีคำที่แปลไมได หรือมีคำที่ผูสอบ ConCloze ไมเขาใจความหมายจำนวนมาก 

ผลการวิเคราะหพบวา ผูสอบมักจะเดาคำตอบดวยการทยอยตัดตัวเลือกบางตัวทิ้ง โดยอาจมีเหตุผลหรือใช

สิ่งบอกใบ (hint) แตกตางกันไป ตัวอยางเชน อาสาสมัคร H เริ่มทำขอสอบขอ revise ดวยการพยายาม

แปลตัวเลือกกอน แตระบุวา ไมทราบความหมายของคำในตัวเลือกทุกตัวเลือกอยางแนชัด จากนั้นจึงอาน

และพยายามแปลบรรทัดคอนคอรแดนซ สลับกับความพยายามตัดตัวเลือกทิ้งจากความหมายที่พอนึกได

คราวๆ เพียงตัวเลือกเดียว ซึ่งก็คือคำวา grill (Option A ‘grill’) จากนั้น อาสาสมคัรคดิวา ความหมายของ

ตัวเลือก ‘เผา’ ไมนาใชคำแปลที่ถูกตอง และเมื่ออานบรรทัดคอนคอรแดนซไปไดประมาณ 2–3 บรรทัดแลว 

จึงไดระบุวา แทบไมเขาใจความหมายของบรรทัดคอนคอรแดนซท่ีเหลือ ไดแกบรรทัดคอนคอรแดนซที่ 3–5 

จากนั้น อาสาสมัครจึงไดตดัสินใจเดาคำตอบ โดยเลือกตัวเลือกที่ยาวที่สุด (Option D ‘warrant’) ดังขอมูล

ความคิดที่ไดแสดงตัวอยางไวแลวในตารางที่ 4.3 (หนา 63ff.) 

นอกเหนือไปจากการแปลความหมายของคำ และการทำความเขาใจเนื้อหาของบรรทัด

คอนคอรแดนซและตัวเลือก (seeking to comprehend a) lexical semantics of the words in the 

concordance lines, b) content of the concordance lines, and c) lexical semantics of the 

options) การพิจารณาความเขากันไดในเชิงเนื้อความระหวางบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือก ซึ่งเกิด

จากการทำความเขาใจความหมายของถอยคำ ก็สามารถสังเกตเห็นไดระหวางการทำโจทยขอสอบ ดัง

ตัวอยางที่ไดวิเคราะหไวแลวในตารางที่ 4.3 อาสาสมัคร G อานโจทยขอสอบขอ on the market ทั้งขอ 

จัดการกับชิ้นงานขอสอบ และใหสัมภาษณหลังการทำขอสอบขอนี้ทันที (immediate retrospection) วา 

ผมเดาจากบรรทัดแรกครับ ที่บอกวา ‘[WL1] safety seats [ตำแหนง 

KWIC อยูตรงนี้]’ นาจะเปน ที่ ที่นั ่งของเด็ก ที่นั ่งปลอดภัยของเด็ก 

น  าจะคำน ึ ง เป  นอ ันด ับแรก  (‘[Option A] at first’) และก็  […] 
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ค ุณสมบ ัตินี้  ‘[WL3] these properties ต ั วอย  างของผล ิตภ ัณฑ  

[ตำแหนง KWIC อยู ตรงนี้] include’ [P] ตัวเนี ้ย [ช ี ้ท ี ่คำวา ‘[WL3] 

currently’] ผมไมแนใจวาแปลวาอะไร แต ‘[Option A] at first’ ผม

วานาจะ นาจะเปนสิ่งท่ีสำคัญ อันดับแรก’  

ซึ่งทำใหอาจตีความไดวา เนื้อหาของคำในบรรทัดคอนคอรแดนซ แมวาจะมิไดถายทอดในรูปของยอหนาที่

สมบูรณในคำจำกัดความทั่วไป ถูกนำมาพิจารณาความเขากันไดกับความหมายของตัวเลือกในชนิดขอสอบ 

ConCloze  

จากผลการวิเคราะหในตารางที่ 4.3 (หนา 63ff.) ไมพบวา การพิจารณาความเขากันไดใน

เชิงเนื้อหาและความหมายของคำทั้งในบรรทัดคอนคอรแดนซและในตัวเลือก เปนกระบวนการที่มีรูปแบบ

จำเพาะในกลุมสูงหรือในกลุมตำ่ กลาวอีกนัยหนึ่ง การวิเคราะหขอมูลพบวา ทั้งผูสอบกลุมสูงและผูสอบกลุม

ต่ำ ตางก็พยายามพิจารณาความเขากันไดของเนื้อความระหวางบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือกที่

ขอสอบใหมา การที่ (1) การแปลความหมายของคำ (translating semantics of lexical items), (2) การ

ทำความเข  า ใจเน ื ้ อหาของบรรท ัดและต ั ว เล ือก (comprehending content based on lexical 

semantics), และ (3) การพิจารณาความเขากันไดเชิงเนื้อหาและความหมายของคำทั้งในบรรทัดคอนคอร

แ ด น ซ  แ ล ะต ั ว เ ล ื อ ก  (pondering over compatibility of meaning between words on the 

concordance lines and the options) ลวนเปนกระบวนการที่เก่ียวของกับอรรถหรือความหมายของคำ 

จึงอาจอนุมานไดวา โดเมนดานความหมายของคำ (domain of lexical semantics) เปนโดเมนภาษา

พื้นฐานของชนิดขอสอบ ConCloze แตมิใชโดเมนที่จะใชแยกแยะผูสอบที่ตางสมิทธิภาพกันไดในการทำ

ขอสอบชนิดนี้ (construct-relevant but construct-peripheral)  

นอกเหนือไปจากขออนุมานเรื่องโดเมนความหมายของคำ การวิเคราะหกระบวนการใน

ตารางที่ 4.3 (หนา 63ff.) ยังบงชี้โดเมนอื่นๆ ที่สามารถอนุมานไดจากขอมูลความคิดระหวางการทำโจทย

ขอสอบ ConCloze รูปที่ 4.3 สรุปโดเมนรายขอ จำแนกตามกลุมสมิทธิภาพ โดยที่ CT หมายถึง เนื้อหา

และความหมายของคำ (content and lexical semantics) และ collocation serendipitous หมายถึง

การที่ผูสอบพยายามเชื่อมโยงคำในบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือกโดยอาศัยคำบอกใบที่พบโดยบังเอิญ

ในโจทยขอสอบ โดเมนหลังนี้สรางขึ้น เพื่อใชอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นในกรณีขอสอบขอ social เพียง

ขอเดียว (สำหรับโจทยขอสอบ ดูภาคผนวก ง) ในขอสอบขอ social มีคำวา sense ในบรรทัดคอนคอร

แดนซที่ 2 อยูบริเวณหนาตำแหนง KWIC จากการวิเคราะหขอมูลความคิด พบวา sense ถูกเชื่อมโยงเขา

กับตัวลวง (distractor) common แมวาโดยตำแหนงของคำวา sense ที่ปรากฏจริงในบรรทัดคอนคอร

แดนซจะอยูในโครงสราง ‘[WL2] a sense of [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ มิไดอยู ในลักษณะทั่วไปของ
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ถอยคำปรากฏรวมที ่น าจะเกี ่ยวของ คือ common sense จึงอาจกลาวไดวา ในกรณี collocation 

serendipitous นี้ ขอคนพบสนับสนุนการตีความกระบวนการภาษาในกรอบใหญที่วา ผูสอบ ConCloze 

จะพิจารณาความเขากันไดในเชิงเนื้อหาและความหมายของคำ ทั้งในบรรทัดคอนคอรแดนซและในตัวเลือก 

ขออนุมานที่ว า โดเมนดานความหมายของคำเปนโดเมนทางภาษาพื้นฐานที่ใชในการทำโจทยขอสอบ 

ConCloze จึงย่ิงมีน้ำหนักมากยิ่งข้ึน 
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รูปที่ 4.3 โดเมนที่ใชทำขอสอบ ConCloze จำแนกรายขอและตามกลุมสมิทธิภาพ 

 



76 
 

จากรูปที่ 4.3 วิเคราะหพบรูปแบบวา อาสาสมัครกลุมสูงมักจะใชความรูมากถึงระดับคำ

ปรากฏรวม (domain of collocation) ตัวอยางเชน อาสาสมัคร A ผูเปนอาสาสมัครกลุมสูง พูดคำปรากฏ

รวมซ้ำๆ ของขอสอบขอ manager เชนคำวา project (รวมเปน ‘project manager’) ระหวางที่พยายาม

เลือกคำตอบที่ถูกตอง เชนเดียวกัน อาสาสมัคร D พูดถึงคำปรากฏรวม เชนคำวา general และ project 

เปนตน ในลักษณะวามีความเกี่ยวของกับตัวเลือก manager และกลาวถึงคำที่มิไดเปนคำปรากฏรวม วามี

ความเขากันไมไดกับบางตัวเลือก ดังปรากฏในขอมูลความคิดที่วา ไมคอยถูกกับอันนี้เทาไหร [ชี้ไปที่ ‘[WL1] 

great general’ และกากบาท ‘[Option D] scientist’ ทิ้ง] กลาวอีกนัยหนึ่ง ‘great general scientist’ 

ดูมีความเขากันไมไดในความคิดของอาสาสมัครผูสอบคนนี้ เมื่อเปรียบเทียบกันแลว อาสาสมัครผูสอบกลุม

ต่ำในโครงการวิจัยนี้จะใชความรูดานคำปรากฏรวมนอยกวามาก (นำเสนอในลำดับถัดไป) จากผลการ

วิเคราะหในรูปที่ 4.3 จึงอนุมานรูปแบบโดเมนที่ผูสอบ ConCloze ใชไดวา คำปรากฏรวมเปนโดเมนที่วัดใน

ชนิดขอสอบ ConCloze กลาวอีกนัยหนึ ่ง ความรู คำปรากฏรวมในภาษาอังกฤษนาจะเปนแกนของ

ความหมายของคะแนนจากชนิดขอสอบ ConCloze (construct) รูปที่ 4.4 สรุปความถี่ของโดเมนภาษาที่

ปรากฏ จำแนกรายขอและตามกลุมสมิทธิภาพ 



77 
 

 

รูปที่ 4.4 เปรียบเทียบความถี่รวมของโดเมนที่ใชทำขอสอบ ConCloze 

 

ในรูปที่ 4.4 (จากขวามาซาย) ความรู ดานคำปรากฏรวมที่ไดมาจากการกลาวถึงคำวา 

common คูกับคำวา sense มิไดมีความแตกตางอยางเดนชัดระหวางกลุมสมิทธิภาพ กลาวคือ ทั้งกลุมสูง

และกลุมตำ่ ตางก็ใชความรูในลักษณะนี้ปรากฏในรายงานขอมูลความคิดเพียง 2 ฉบับจากจำนวน 16 ฉบับ 
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(อาสาสมัคร 4 คนตอกลุมสมิทธิภาพ × ขอสอบ 4 ขอ) คิดเปนความถี่รอยละ 12.5 ของจำนวนรายงาน

ขอมูลความคิดของแตละกลุม พิจารณาจากความถี่ที่ต่ำ และจากความไมแตกตางระหวางกลุมสมิทธิภาพ 

อาจอนุมานสรุปไดวา ความรูดานคำปรากฏรวมที่มิไดยึดโยงกับตำแหนงที่ปรากฏของคำ (collocation 

serendipitous) มิใชโดเมนที่เปนแกนของความหมายของคะแนนในชนิดขอสอบ ConCloze  

ในร ูปท ี ่  4.4 ความร ู ด านโครงสร างและไวยากรณ (grammar and grammatical 

structure) มีความแตกตางคอนขางชัดเจนระหวางกลุมผูสอบคูตางสมิทธิภาพ กลาวคือ กลุมสูงใชความรู

ดานนี้ปรากฏในรายงานขอมูลความคิดจำนวน 5 ฉบับ คิดเปนความถี่รอยละ 31.25 ของรายงานขอมูล

ความคิดจำนวน 16 รายงานของกลุมสมิทธิภาพนี้ สวนอาสาสมัครกลุมต่ำวิเคราะหพบวาใชความรูดาน

โครงสรางและไวยากรณนี้ในเพียง 2 รายงาน คิดเปนความถี่รอยละ 12.5 ของจำนวนรายงานในกลุมสมิทธิ

ภาพ ตีความไดวา อาสาสมัครกลุมสูงนาจะมีความรูดานโครงสรางและไวยากรณสูงกวาอาสาสมัครกลุมต่ำ 

และไดพยายามนำความรูดานนี้มาใชในการทำโจทยขอสอบ ConCloze มากกวา อยางไรก็ดี พิจารณาจาก

ความถี่ที่ต่ำ คอืนอยกวาครึ่งหนึ่งของจำนวนรายงานขอมูลความคิดของแตละกลุม (5 ฉบับในกลุมสูง และ 2 

ฉบับในกลุมต่ำ < 8 ฉบับจากรายงานขอมูลความคิด 16 ฉบับในกลุมสมิทธิภาพ) อนุมานสรุปไดวา ความรู

ดานโครงสรางและไวยากรณนาจะมิไดเปนโดเมนที่เปนแกนของความหมายของคะแนนในชนิดขอสอบ 

ConCloze 

ในรูปที่ 4.4 ทั้งกลุมสูงและกลุมต่ำใชการเดาคำตอบ (guessing) ปรากฏใน 5 รายงาน

ขอมูลความคิดเทาๆ กันทั้งสองกลุม คิดเปนความถี่รอยละ 31.25 ของรายงานขอมูลความคิดจำนวน 16 

รายงานของแตละกลุม ตีความไดวา เมื่อความรูดานอื ่นๆ ที่ใชในการทำโจทยขอสอบ ConCloze ไม

สามารถใชตอบคำถามได การเดาจึงเปนทางเลือกที่เหมาะสมสำหรับชนิดขอสอบ ConCloze ที่มีหลาย

ตัวเลือกใหเลือกตอบ อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณายอนไปที่รูปที่ 4.3 (หนา 75) พบวา การเดากระจุกตัวอยูที่

ขอสอบขอ revise อีกทั้งในตารางที่ 4.1 (หนา 53) พบวาขอสอบขอนี้มีความยากสูงสุด เมื่อเทียบกับ

ขอสอบขออื่นๆ ที่ใชในโครงการวิจัยนี้ จึงอาจอนุมานสรุปไดวา การเดาขึ้นอยูกับลักษณะของโจทยขอสอบ

แตละขอ และมีแนวโนมจะวัดไดสังเกตไดมากขึ้นเมื่อขอสอบ ConCloze มีความยากมาก ดวยเหตุนี้ การ

เดาจึงไมนาใชโดเมนภาษาที่เปนแกนของความหมายคะแนนในชนิดขอสอบ ConCloze หากแตพิจารณาได

ว าเปนกลวิธ ีการจัดการกับชิ ้นงานขอสอบ (test-taking strategy) ที ่เกิดขึ ้นไดกับชนิดขอสอบแบบ

เลือกตอบทั่วๆ ไป  

ดานความหมายของคำที่แปลไดและดานเนื้อหาที่เกิดจากความหมายเหลานั้น (word 

translation and content based on semantics of the lexical items) ตล อด จน กา รพ ิ จ า ร ณา

ความสามารถเขากันไดระหวางเนื้อความในบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือก ไดวิเคราะหไปแลวหลัง
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นำเสนอตารางที่ 4.3 (หนา 63) โดเมนที่ไดมาในภาพรวมคือ ความรูดานความหมายของคำในรูปที่ 4.4 

สำหรับโดเมนสุดทายที ่เปรียบเทียบคือ ความรูคำปรากฏรวม (collocation) จากการวิเคราะหพบวา 

อาสาสมัครกลุมสูงใชความรูคำปรากฏรวมใน 13 รายงานขอมูลความคิด คิดเปนความถี่รอยละ 81.25 ของ

รายงานขอมูลความคิดจำนวน 16 ฉบับของกลุม สวนในกลุมต่ำ พบการใชความรูคำปรากฏรวมเพียงใน

รายงานขอมูลความคิดฉบับเดียว คิดเปนความถี่รอยละ 6.25 ของรายงานขอมูลความคิดจำนวน 16 ฉบับ

ของกลุมเทานั้น เมื่อพิจารณาจากสัดสวนที่ปรากฏในรายงานขอมูลความคิดในรูปที่ 4.4 พบวาคำปรากฏ

รวมเปนโดเมนที่แสดงความแตกตางระหวางกลุมสูงและกลุมต่ำไดชัดเจนที่สุด จึงอาจอนุมานสรุปไดวา 

ความรู ด านคำปรากฏรวมนาจะเปนแกนของความหมายของคะแนนจากชนิดขอสอบ ConCloze 

(construct) จริง สอดคลองกับบทวิเคราะหรายขอที่ไดแสดงไวในรูปที่ 4.3 (หนา 75) 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

ในบทที่ 4 ไดนำเสนอผลการวิเคราะหการตอบสนองตอขอสอบ ConCloze ประกอบไป

ดวยบทวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ไดแกคะแนน และบทวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ไดแกขอมูลความคิด 

ในบทนี้ จะสรุปและอภิปรายขอคนพบที่ไดจากการวิจัย ตลอดจนนำเสนอขอเสนอแนะสำหรับแนวทางการ

วิจัยในอนาคตเกี่ยวกับชนิดขอสอบ ConCloze โดยมีลำดับการนำเสนอดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.2 อภิปรายผลวิจัย 

5.3 ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหคะแนน ทั ้งเชิงพรรณนา (descriptive analysis; หนา 53) และเชิง

อนุมาน (inferential analysis; หนา 54) ไมพบความแตกตางระหวางกลุมสมทิธิภาพภาษาอังกฤษสูง (กลุม

สูง) และกลุมสมิทธิภาพภาษาอังกฤษต่ำ (กลุมต่ำ) 

ผลการวิเคราะหขอมูลความคิด (หนา 55) พบวา ความสามารถในการใชงานไดจริงของ

ชนิดขอสอบ ConCloze ยังมีอยูจำกัด สวนผลการวิเคราะหกระบวนการภาษาในขอมูลความคิด (หนา 63) 

พบวา การแปลความหมายของคำและการทำความเขาใจเนื้อหาของบรรทัดคอนคอรแดนซ ตลอดจนการ

เชื่อมโยงเนื้อหาเหลานี้เขากับความหมายของคำในตัวเลือก เปนกระบวนการภาษาพื้นฐานที่อาสาสมัคร

ผูสอบใชในชนิดขอสอบชนิดนี้ หากแตกระบวนการเหลานี้มิใชกระบวนการที่จะจำแนกแยกแยะอาสาสมัคร

กลุมสูงออกจากอาสาสมัครกลุมต่ำได  

กระบวนการที่พบวามีความจำเพาะตออาสาสมัครกลุมสูงอยางชัดเจน ไดแก การระบุและ

พูดคำปรากฏรวมซ้ำ สรุปไดวา ความรูดานคำปรากฏรวมเปนโดเมนภาษาที่วัดโดยชนิดขอสอบ ConCloze 

เปนแกนกลางของความหมายคะแนนจากชนิดขอสอบชนิดนี้ รูปที่ 5.1 นำเสนอโมเดลโดเมนภาษาที่สรุปขอ

คนพบในโครงการวิจัยนี้ โดยที่ความรูดานคำปรากฏรวมเปนแกนกลางของโมเดลความหมายคะแนน ไดถูก

รวมเขามาภายใตความรู ด านความสัมพันธ ของคำ (word association) (cf. Kang 2018 for slight 

differences between collocation and word association) เพื ่อใหครอบคลุมมิติดานกระบวนการ
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จัดการกับชิ ้นงานขอสอบ ConCloze (substantive processing) ความหมายของคำ และเนื ้อหาของ

บรรทดัคอนคอรแดนซเปนเสมือนวัตถุดิบพื้นฐานในขณะทำโจทยขอสอบ ConCloze ที่รองรับการระบุและ

แยกแยะคำปรากฏรวมออกจากคำที่ไมนาใชคำปรากฏรวมในเนื้อหาขอสอบแตละขอไดอยางมีความหมาย 

(meaningful task engagement) (cf. Vivas et al. 2018 for a prominent role of semantic features 

in associating words) กลาวอีกนัยหนึ่ง ความหมายของคำ และเนื้อหาของถอยคำในบรรทัดคอนคอร

แดนซ แมจะมิใชแกนกลางของความหมายคะแนนที่ชนิดขอสอบ ConCloze วัด ทำหนาที่เอื ้อใหความรู

ดานความสัมพันธของคำทำงานไดอยางเจาะจงมากยิ่งขึ้น เชน ชวยใหบริบทและประเภทของขอความ 

(context and genre) ในการตีความวา ตัวเลือกแตละตัวเลือก ในกรณีที่มีหลายความหมาย ความหมายใด

นาจะเหมาะสมกับคอนคอรแดนซนั ้นๆ มากที ่ส ุด หรือชวยใหตัดตัวลวงที ่ความหมายอาจจะไมมี

ความสัมพันธใดๆ กับเนื้อความของขอความในคอนคอรแดนซ เปนตน กลาวโดยสรุป ความหมายของคำ

และเนื้อหาของถอยคำในบรรทัดคอนคอรแดนซชวยเอื้อใหผูสอบสามารถใชความรูดานความสัมพันธของคำ

ไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

รูปที่ 5.1 โมเดลโดเมนภาษาในชนิดขอสอบ ConCloze 

 

ในรูปที่ 5.1 โมเดล ConCloze แสดงเทคนิควิธีจัดการกับชิ้นงานขอสอบเปนโดเมนที่ไม

เก่ียวของกับความหมายคะแนน ConCloze โดยตรงดวย (test-wise strategies as construct-irrelevant 

domains during ConCloze engagement) ตัวอยางเชน การที่ผูสอบบางคนใชหนวยคำ (morpheme) 

Construct-irrelevant Domains: 
Testwise Strategies

Construct-peripheral Domain: 
Lexical Semantics

Construct Domain: Word 
Association
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เปนสิ่งบอกใบคำตอบในบางขอ (หนา 75) รวมไปถึงการเดาคำตอบ (หนา 77) ซึ่งมิใชโดเมนภาษา หากแต

เปนกระบวนการจัดการกับชิ้นงานขอสอบแบบเลือกตอบ (multiple-choice test task) ที่อาจกลาวไดวา 

ไมนาจะมีความเก่ียวของกับชนิดขอสอบ ConCloze เปนการเฉพาะ 

 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

ในหัวขอที่ 4.1 (หนา 54) ผลการวิเคราะหคะแนนในชนิดขอสอบ ConCloze ของกลุม

ตัวอยางอาสาสมัครผูสอบ พบวา กลุมสูงมิไดทำคะแนนไดแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติจากกลุมต่ำ 

เนื่องจากงานวิจัยโครงการนี้มุงเนนขอมูลเชิงคุณภาพ (ดูเหตุผลและความเปนมาในหนา 1ff.) กลุมตัวอยาง

ประกอบดวยอาสาสมัครผูสอบจำนวนทั้งสิ้น 8 คน มีขอสอบเพียง 4 ขอเพื่อใชเก็บขอมูลและประมวลมา

เปนคะแนน 0 หรือ 1 ในแตละขอ รวมเปนขอมูลการตอบสนองตอขอสอบเชิงปริมาณรวม 32 ชิ้นสำหรับ

การวิเคราะหผลคะแนน นับเปนกลุมตัวอยางขอมูลการตอบสนองตอขอสอบขนาดเล็ก การที่ไมพบความ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญจึงอาจมีสาเหตุมาจากขอผิดพลาดชนิดที ่ 2 (type II error) คือ ไมพบความ

แตกตางแมวาความแตกตางนั้นอาจจะมีอยูจริง (false negative) เนื่องจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กเกินกวา

ที่จะสะทอนความแตกตางนั้นออกมาในเชิงปริมาณไดมากพอจนสามารถวัดไดสังเกตไดในการวิเคราะห

ขอมูล  

ในหัวขอที่ 4.1 (หนา 55) ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดดานความเขาใจรูปแบบของ

โจทยขอสอบ พบวา กลุมตัวอยางอาสาสมคัรผูสอบ ConCloze เกือบทั้งหมดมักจะเขาใจคลาดเคลื่อนไปวา 

ตัวเลือกแตละตัวเลือกตองนำมาเติมลงในบรรทัดคอนคอรแดนซแยกจากกัน แมวาในขอคำถามของขอสอบ

จะไดระบุไวอยางชัดเจนเปนภาษาอังกฤษแลววา ทุกบรรทัดคอนคอรแดนซตองการคำๆ เดียวกันมาเติมเต็ม 

(‘All the lines below miss the same word.’) จากการวิเคราะหขอมูลความคิดและการสัมภาษณ

เพิ่มเติมสันนิษฐานวา สาเหตุหลักนาจะเนื่องมาจากความไมเขาใจลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซ ที่เกิด

จากการรวมขอความจากหลากหลายแหลงมาเรียงให KWIC เปนแกนกลางที่ทุกบรรทัดคอนคอรแดนซมี

รวมกัน กลาวอีกนัยหนึ่ง คอนคอรแดนซอาจไมใชรูปแบบของขอความที่จะเปนที่คุนเคยกันโดยทั่วไป ถึงข้ัน

ที่วาไมจำเปนตองมีคำอธิบาย คำสั่งขอสอบ หรือโจทยคำถามในภาษาไทยประกอบ ในแงหนึ่ง ขอคนพบนี้

แสดงถึงความยังไมพรอมที่จะใชงานไดอยางเหมาะสม (lack of proper functionality) ของรูปแบบโจทย

คำถามที่ออกแบบขึ้นมาในโครงการวิจัยนี้—รูปแบบที่โจทยคำสั่งเปนภาษาอังกฤษแตเพียงอยางเดียว—แต

ในอีกดานหนึ่ง อาจสะทอนใหเห็นถึงความใหม (originality) ของชนิดขอสอบชนิดนี้ ที่ทำใหอาสาสมัครอาจ

ไมทราบถึงลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซ จึงอาจอภิปรายสรุปไดวา การออกแบบโจทยขอสอบรูปแบบ

นี้อาจจะยังไมเหมาะสมสำหรับนักศึกษา ESL/EFL ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เปนประชากรวิจัย 
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หากไมมีคำอธิบายเพ่ิมเติมเรื่องลักษณะของคอนคอรแดนซ หรือหากไมสามารถเพ่ิมการรับรูคอนคอรแดนซ

ในกลุมนักศึกษาทั่วไปเปนวงกวางได ขออภิปรายนี้จึงหมายความวา สำหรับผูใช ESL/EFL ในวงที่กวางขึ้น 

โจทยคำสั่งหรือคำอธิบายลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซในภาษาแมจึงนาจะมีความจำเปน เพราะจะทำ

ใหชนิดขอสอบชนิดนี้เขาถึงผูสอบไดในหลากหลายระดับสมิทธิภาพมากขึ้น (more test taker-friendly) 

ทั้งยังชวยปองกันความไมเขาใจชิ้นงานขอสอบ ที่อาจจะกลายมาเปนปจจัยขัดขวางการทำขอสอบอยางมี

ความหมายดวย (incomprehensibility of the task content as a construct-irrelevant variance) 

นอกเหนือไปจากความเขาใจคลาดเคลื่อนที่พบในขอมูลความคิดขณะทำขอสอบ จาก

การศึกษาขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบ (ดูตัวอยางในภาคผนวก ง) พบคำแนะนำจากอาสาสมัคร

ผูสอบดวย เชนวา ถาโจทยคำสั่งในแบบสอบมีเปนภาษาไทยควบคูมากับภาษาอังกฤษ อาจจะชวยเอื้อการ

ทำความเขาใจโจทยขอสอบได (อาสาสมัคร A) การที่ไมพบความแตกตางระหวางกลุมผูสอบสมิทธิภาพสูง

และกลุมสมิทธิภาพต่ำ ในประเด็นเรื่องความเขาใจรูปแบบของโจทยขอสอบนี้ ทำใหอาจอภิปรายเพ่ิมเติมได

ดวยวา ในกลุมผูสอบผูใชภาษาไทยเปนภาษาแมอาจจำเปนตองมีโจทยขอคำถาม (question stem) และ/

หรือคำอธิบายลักษณะบรรทัดคอนคอรแดนซเปนภาษาไทยประกอบในลักษณะเดียวกันกับที่อภิปรายไวใน

ยอหนากอนหนา การที่โจทยขอคำถามเปนภาษาอังกฤษเพียงอยางเดียวอาจจะไมเอื้อตอการทำความเขาใจ

เนื้อหาของตัวโจทย อาจทำใหไมสามารถใชชนิดขอสอบไดอยางกวางขวางครอบคลุมหลากหลายกลุมสมิทธิ

ภาพ คะแนนที่เก็บมาไดในสถานการณเชนนั้น อาจสุมเสี่ยงตอภาวะที่ขอมูลการตอบสนองตอขอสอบจะ

ไมไดสะทอนทักษะ หรือระดับความรูความสามารถที่ตองการวัด (response invalidity; cf. Henning 

1987) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมผูสอบที่มีสมิทธิภาพคอนขางต่ำ เพียงเพราะมีความแปรของคะแนน 

(score variance) ที ่เกิดจากความไมเขาใจรูปแบบของโจทยขอสอบ กลาวอีกนัยหนึ่ง ความไมเขาใจ

ลักษณะเฉพาะของคอนคอรแดนซที่มี KWIC เปนคำๆ เดียวกันทั้งหมด อาจทำใหคำตอบสะทอนความไม

เขาใจดังกลาว มากกวาที่จะแสดงถึงระดับสามัตถิยะที่มุงหมายในการทำขอสอบ สถานการณเชนนี้เรียกวา 

มีความแปรของคะแนนที่เกิดจากสามัตถิยะที่ไมเกี่ยวของกับสามัตถิยะหลักๆ ที่ตองการวัด (construct-

irrelevant variance) 

ขอมูลความคิดมิไดสะทอนแคเพียงความเขาใจหรือความไมเขาใจรูปแบบของโจทย

ขอสอบ ขอมูลความคิดทำใหเห็นกระบวนการภาษาที่อาสาสมัครผู สอบ ConCloze ใชในการทำโจทย

ขอสอบดวย จากขอคนพบการวิจัย เปนที่นาสังเกตวา การที่ทั ้งผูสอบกลุมสูงและผูสอบกลุมต่ำตางก็ใช

ความหมายของคำทั้งในบรรทัดคอนคอรแดนซและในตัวเลือกเปนสิ่งบอกใบคำตอบ โดยเฉพาะเมื่อใชใน

การพิจารณาความเขากันไดระหวางบรรทัดคอนคอรแดนซและตัวเลือก ทำใหอาจอนุมานไดวา การแปล

ความหมายและความพยายามที่จะเขาใจเนื้อหาของบรรทัดคอนคอรแดนซที่ไดจากการแปล ไมอาจจัดได
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เปนกระบวนการภาษาที่สามารถใชแยกแยะผูสอบสมิทธิภาพสูงและผูสอบสมิทธิภาพต่ำออกจากกันไดใน

ลักษณะเด็ดขาด (all or nothing – ใชกระบวนการนี้คือมีสมิทธิภาพสูง ไมใชคือมีสมิทธิภาพต่ำ) แตแม

กระนั้นก็ตาม ดังที่ไดทบทวนกรอบแนวคิดเรื่องสามัตถิยะผูสอบไวในบทที่ 2 (หนา 25) การไดขอคนพบ

เชนนี้บงชี้ถึงสามัตถิยะในการวางแผน จัดสรรและบริหารความรูในการจัดการกับโจทยขอสอบ ที่ผูสอบทุก

คนมีรวมกัน ประกอบเปนดานสารัตถะของการตีความความหมายคะแนนสำหรับชนิดขอสอบชนิดนี้ 

นอกเหนือจากกระบวนการภาษา การวิเคราะหขอมูลความคิดไดสะทอนดวยวา อรรถ

ความหมายของคำ (lexical semantics) มิไดเปนโดเมนภาษาที ่ใชจำแนกแยกผูสอบตางสมิทธิภาพทาง

ภาษาออกจากกัน ตลอดจนมิไดเปนโดเมนที่เปนแกนของความหมายคะแนนในชนิดขอสอบ ConCloze 

ดวย รูปที่ 5.2 แสดงขออนุมานนี้ ที่การแปลหรือการทำความเขาใจเนื้อหาที่เกิดจากความหมายของคำเปน

กระบวนการภาษาที่สามารถพบไดทั้งในผูสอบกลุมสูงและผูสอบกลุมต่ำ ในขณะที่ความรูดานความสัมพันธ

ของคำมีความจำเพาะกับกลุมสูง ดังที่ไดกลาวสรุปไวแลวในหัวขอที่ 5.1 แตแมกระนั้น ดังที่ไดทบทวน

ทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดและการทดสอบทางการศึกษาไวในบทที่ 2 (หนา 18) ขอมูลความคิด ตลอดจน

คะแนนที่ปรากฏในงานวิจัยนี้สามารถสะทอนการปรากฏรูปของสามัตถิยะของมนุษยที่มีปฏิสัมพันธกับ

ชิ้นงานไดจริง เกิดเปนรูปแบบที่โยงใยกลุ มผู สอบวามีลักษณะการจัดการกับชิ้นงานขอสอบรวมกัน 

นอกจากนี้ สามัตถิยะเหลานี้มีความคงตัวระดับหนึ่ง (หนา 19) การวิเคราะหในระดับแบบสอบจึงสามารถ

อภิปรายไดวา จากขอแรกถึงขอสุดทายของขอสอบที่ใชในการเก็บขอมูล ขอมูลความคิดไดสะทอนระดับ

สามัตถิยะที่วัดของผูสอบแตละคนไดตามกลุมสมิทธิภาพอยางมีความคงเสนคงวา  

 

 

รูปที่ 5.2 เปรียบเทียบการทำโจทยขอสอบ ConCloze ของผูมีสมิทธิภาพสูงและผูมีสมิทธิภาพต่ำ 

 

Meaningful engagement 
through recognition of 

word association

Serendipitous problem 
solving through translation 

of lexical semantics

High Proficiency Low Proficiency 
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ใน Kongsuwannakul (2017) เปนครั ้งแรกที่ขอมูลเชิงประจักษใชนิยามความหมาย

คะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze นิยามเดิมมีอยูวา โดเมนหลักของชนิดขอสอบไดแก ความรูความหมาย

ของคำ และความรู ความสัมพันธของคำ (ibid.: ii) ด ังไดอภิปรายไว แล วในหัวขอที ่ 1.1 (หนา 1) 

Kongsuwannakul นิยามความหมายโดยใชขอมูลการตอบสนองตอขอสอบแบบสมัครใจ ทำใหอาจมิไดเก็บ

ขอมูลที่เปนตัวแทนของผูสอบ ConCloze สมิทธิภาพต่ำมามากพอ กอใหเกิดประเด็นขอสงสัยเชิงญาณ

วิทยาในงานวิจัย หนึ่งในประเด็นปญหาไดแก ขอคนพบอาจจะมิไดสะทอนกระบวนการและโดเมนในการทำ

ขอสอบของผูสอบสมิทธิภาพต่ำไดมากพอ ผลกระทบสำคัญก็คือ โดเมนภาษาที่ไมเกี่ยวของกับความหมาย

ของคะแนน ConCloze อยางแทจริง อาจไดถูกกวาดรวมเขามาในความหมายของคะแนน  

จากขอมูลความคิดขณะทำขอสอบในโครงการวิจัยนี้ ผลการวิเคราะหพบวา ความหมาย

ของคำศัพทและเนื้อหาของบรรทัดคอนคอรแดนซ เปนเนื้อหาขอสอบที่อาสาสมัครผูสอบทกุคนใชในการทำ

โจทยขอสอบ ConCloze แทบทุกขอ ขอคนพบนี้มีประโยชนประการสำคัญไดแก การแกไขขอบกพรองจาก 

Kongsuwannakul (2017) ที่มีตอองคความรูเกี่ยวกับชนิดขอสอบ ConCloze ที่ไดกลาวไวในยอหนากอน

หนา ทำใหสามารถอนุมานไดวา ความหมายของคำและเนื้อหาที่ปรากฏในบรรทัดคอนคอรแดนซมิอาจจะ

นับไดวาเปนแกนกลางของความหมายคะแนน หากแตเปนโดเมนพ้ืนฐานที่ผูสอบ ConCloze ตองใชในการ

จัดการกับชิ ้นงานขอสอบอยู แลว ไมวาผู สอบจะมีสมิทธิภาพภาษาอังกฤษสูงหรือต่ำ ฉะนั ้น โมเดล

ความหมายคะแนนของชนิดขอสอบ ConCloze ที่ไดทบทวนงานวิจัยเดิมไวในบทที่ 2 (หนา 27) จึงสมควร

ทีจ่ะตองมกีารทบทวนภายใตขอคนพบนี้ 

ในบทที่ 2 ไดกลาวถึงกรอบทฤษฎีที่รองรับการตีความความหมายคะแนน ซึ่งเปนภาพ

สะทอนของสามัตถิยะที่อยูภายในผูสอบแตละคน จากการวิเคราะหขอมูลความคิดในโครงการนี้ พบวา 

โมเดลของการวัดและการทดสอบในบริบทของโครงการวิจัย (จากบทที่ 2 หัวขอที่ 2.1) มีลักษณะรวมของ

กลุมสมิทธิภาพทางภาษาของอาสาสมัครผูสอบ (generalizability validity aspect) (จากบทที่ 2 หัวขอที่ 

2.1 และ 2.2) ในรูปของกระบวนการทางภาษาและโดเมนภาษา (substantive and content validity 

aspects) ที่ไดคนพบ ในรายคนและรายแบบสอบ (structural validity aspect) (จากบทที่ 2 หัวขอที่ 2.2) 

ตลอดจนการที่ขอคนพบในโครงการวิจัยไดเติมเต็มขอบกพรองในงานวิจัยเชิงประจักษเก่ียวกับชนิดขอสอบ 

ConCloze เทาที่มีอยูในปจจุบัน ชวยทำใหการนิยามความหมายคะแนนจากชนิดขอสอบชนิดนี้มีความ

สมบูรณและรอบคอบมากยิ่งข้ึน (refined construct definition for the ConCloze item type) ซึ่งก็คือ

ดานความเหมาะสมเพียงพอของการตีความความหมายคะแนนนั่นเอง (construct validity) ในบทที่ 2 ได

ทบทวนไวดวยวา ขอสอบ ConCloze นาจะมีขอดีหลายประการที่แกไขขอบกพรองของชนิดขอสอบแบบ 
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cloze (หนา 29) การที่ความหมายคะแนน ConCloze มีความรอบคอบมากยิ่งขึ้นจึงชวยเพ่ิมความมั่นใจใน

การนำขอสอบชนิดนี้ไปใชเพ่ิมเติมจากขอสอบแบบ cloze 

นอกเหนือไปจากการแกไขขอบกพรองในงานวิจัยกอนหนานี้ ผลการวิจัยที่ไดมานับเปน

การตอยอดองคความรูเกี่ยวกับชนิดขอสอบชนิดนี้ รูปที่ 5.3 แสดงพัฒนาการขององคความรูเกี่ยวกับชนิด

ขอสอบ ConCloze เริ่มจากใน Kongsuwannakul (2015) ตนแบบขอสอบถูกสรางขึ้น โดยยังไมมีการเก็บ

ขอมูลเชิงประจักษ จากนั้น Kongsuwannakul (2017) จึงไดนิยามความหมายคะแนน โดยใชขอมูลทั้งเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ ในโครงการวิจัยนี้ โดเมนภาษาที่ไดมาจาก Kongsuwannakul (2017) ถูกรื้อ 

(deconstruct) และประกอบกันขึ้นมาใหม (reconstruct) ผานกรอบวิธีวิจัยที่แตกตางจากเดิม กลาวคือ 

หนึ่งในกรอบวิธีวิจัยยอยของ Kongsuwannakul (2017) ไดแก การวิเคราะหขอมูลความคิดที่เก็บมาเปน

ภาษาอังกฤษจากผูสอบ ESL/EFL หลากหลายภาษาแม ในขณะที่ในโครงการนี้ ใชขอมูลความคิดที่เก็บมา

เปนภาษาไทย จากผูสอบที่ใชภาษาไทยเปนภาษาแมเพียงอยางเดียว รายชื่อโดเมนจาก Kongsuwannakul 

จึงถูกนำมาใชพิจารณาแตเพียงกวางๆ มิไดกำหนดตายตัวหรือจัดลำดับสูงต่ำตั้งแตตน (deconstructing 

the list and a hierarchy of domains inside) กระบวนการทางภาษาที่วัดไดสังเกตไดในโครงการนี้ ถูก

วิเคราะหรายผูสอบและรายขอ กอนที่จะรวมตามกลุมสมิทธิภาพ เพ่ือสังเคราะหรูปแบบการจัดการขอสอบ

ของแตละกลุม (reconstruction by synthesizing a pattern in task engagement of the proficiency 

groups)  
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รูปที่ 5.3 ลำดับความกาวหนาของความเขาใจนวัตกรรมชนิดขอสอบ ConCloze 

 

เมื ่อพิจารณางานวิจัยเชิงประจักษทั ้ง Kongsuwannakul (2017) และโครงการนี ้ใน

มุมมองที่กวางขึ้น กลาวไดวา ขอมูลความคิดสำหรับการนิยามโดเมนภาษาในชนิดขอสอบ ConCloze มี

ปริมาณที่มากขึ ้น ผานการสุ มตัวอยางที ่หลากหลายขึ ้น ทำใหความสามารถในการสรางสามัญการ

ความหมายคะแนนจึงนาจะมีมากขึ ้นดวย (increased generalizability through increased samples 

of observations and methods of data collection) (cf. Chapelle 2012) กล  าว โดยสร ุป  น ิ ยาม

ความหมายคะแนน ConCloze มีความเจาะจงมากยิ่งขึ้น (refined meaning) และมีสามัญการสูงขึ้นผาน

การศึกษาวิจัยจากขอมูลจริงที่หลากหลาย ผานการใหขอมูลความคิดเปนภาษาอังกฤษ ESL/EFL และขอมูล

ความคิดในภาษาแมคอืภาษาไทย เปนอาทิ 

สามัญการของความหมายคะแนนที ่ส ูงข ึ ้นม ีประโยชน ต อการทดสอบทางภาษา 

ตัวอยางเชน สามัญการของความหมายคะแนนมีความบริสุทธ์ิมากขึ้น ทำใหสะดวกตอการสื่อสารกับผูมีสวน

ไดสวนเสียกับคะแนนหรือผลการสอบมากขึ้น ตลอดจนการที่ครูและนักเขียนขอสอบจะสามารถนำขอ

คนพบไปใช เพื่อออกแบบชุดแบบสอบหลากมิติความรู (multidimensional test suite) ที่มี ConCloze 

Theoretical construct 
model and applications 
in Kongsuwannakul 
(2015a) and (2015b)

Construct 
definition in 
Kongsuwannakul 
(2017)

Deconstructing 
the domains in a 
contrast of 
verbalizations

Reconstructing 
the construct 
model for the 
ConCloze item 
type
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เปนหนึ่งในชนิดขอสอบไดอยางมีความมั่นใจมากขึ้น เมื่อใชประกอบกับชนิดขอสอบที่หลากหลาย จะ

สามารถวัดสมิทธิภาพการใชคำศัพทของนักศึกษาไดอยางรอบดาน ภายใตทรัพยากรอันจำกัดไดดีย่ิงข้ึน 

สามัญการของความหมายคะแนนที่เกิดจากโครงการวิจัยนี้ มิไดมสีูงข้ึนเพราะรูปแบบและ

วิธีการสุมตวัอยางที่หลากหลายมากข้ึนแตเพียงเทานั้น หากแตเกิดจากการออกแบบและการพัฒนาขอสอบ

ดวย ใน Kongsuwannakul (2017) มีขอสอบ ConCloze ที่พัฒนาขึ้นดวยบรรทัดคอนคอรแดนซเพียงแค

สองรูปแบบ คือแบบเจ็ดบรรทัด และสิบบรรทัด ดังไดบรรยายไวในบทที่ 3 (หนา 40) ขอสอบทุกขอใน

โครงการวิจัยนี้มีเพียงหาบรรทัดคอนคอรแดนซเทานั้น ความยืดหยุนในการปรับเปลี่ยนรูปแบบชิ้นงาน

เนื้อหาขอสอบไดตามความเหมาะสม ชวยทำใหสามัญการความหมายคะแนนมสีูงข้ึน ทั้งยังบงชี้ถึงศักยภาพ

ของชนิดขอสอบ ConCloze ในการนำไปประยุกตและปรับใชในบริบทหองเรียนภาษาอังกฤษจริง สอดรับ

กับการนำเสนอใน Kongsuwannakul (2015a) ที่ชนิดขอสอบชนิดนี้สามารถปรับแปลง (malleable) ตาม

พิมพเขียวขอสอบไดอยางหลากหลายรูปแบบ 

เชนเดียวกัน ในบทที่ 2 ไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการวิเคราะหหาโดเมนภาษา โดย

มองหาลักษณะรวมของกลุมสูงและกลุมสมิทธิภาพปานกลางคอนขางต่ำ การปรับปรุงการเขียนขอสอบ 

ConCloze และสำรวจความสามารถของแบบสอบในการใชงานไดจริง (test functionality) จึงเปนไปเพ่ือ

ลดความแปรปรวนของคะแนนที่เกิดจากสามัตถิยะที่ไมเกี่ยวของกับความหมายคะแนนลง เชน ความไม

เขาใจโจทยคำสั่งของขอสอบที่มาเปนภาษาอังกฤษแตเพียงอยางเดียว หรือเชนความไมเขาใจลักษณะเฉพาะ

ของบรรทัดคอนคอรแดนซ เปนตน (mitigating construct-irrelevant variance in score variance 

caused by incomprehension of test instructions or task incomprehension) ดังนั้น ชนิดขอสอบ 

ConCloze จึงนาจะมีความพรอมในการนำไปศึกษาใชงานจริงในบริบทหองเรียนภาษาอังกฤษใน

ระดบัอุดมศกึษาของประเทศไทยไดมากขึ้นกวากอนหนางานวิจัยโครงการนี้  

อยางไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้ก็ยังคงมีขอจำกัด ผลลัพธที่พบวากลุมสูงและกลุมต่ำมีความ

ตางกันในดานโดเมนภาษานั้นเปนขอคนพบเชิงคุณภาพ ที่อิงอยูบนหลักความนาจะเปนจากการสรุปรวม

ลักษณะเฉพาะกลุม (plausibility based on generalizability validity) กระนั้น เนื่องจากกลุมตัวอยางที่

ใชเก็บขอมูลเปนนักศึกษามทส.แตเพียงอยางเดียว จึงยังมีความเปนไปไดอยู มากวา นักศึกษาจาก

สถาบันการศึกษาอื่นอาจจะใหขอมูลที่แตกตางจากที่พบในโครงการวิจัยนี้ก็เปนได ดวยขอจำกัดดาน

ความสามารถในการดำเนินการวิจัยไดจริงเชิงปฏิบัติ (research feasibility) เชน ดานระยะเวลาดำเนินการ 

และความสะดวกในการเก็บขอมูล เปนตน ประเด็นนี้จึงไดเพ่ิมเติมในขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต

ดวย 
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นอกเหนือไปจากขอจำกัดที่เกิดจากการออกแบบการวิจัยภายใตทรัพยากรวิจัยอันจำกัด 

อีกประเด็นที่อาจมีผลตอความสามารถทางภาษาของกลุมตัวอยาง ไดแก ลักษณะเฉพาะของเกณฑที่ใชใน

การแบงกลุมสูงและกลุมต่ำ การที่เกรดรายวิชาภาษาอังกฤษที่นักศึกษาทั้งมทส.ตองเรียนมีลักษณะเปนชุด

ลำดับ (order series) เชน นักศึกษาตองผานรายวิชาภาษาอังกฤษ 1 กอนจึงจะสามารถเรียนรายวิชา

ภาษาอังกฤษ 2 ได เปนตน ยอมหมายความวา เกรดในรายวิชาลำดับกอนหนานักศึกษาตองไมมีเกรด F 

(ตก) และตองไดเกรดอยางนอย D กอนจึงจะสามารถเรียนในรายวิชาตอมาได นอกจากนี้นักศึกษากลุมต่ำที่

เรียนซ้ำและสอบจนผานรายวิชากอนหนาขึ้นมาได ยอมเปนกลุมที่มีการเรียนในบริบทหองเรียนมากกวา

กลุมเกงที่เรียนผานแตละรายวิชาในลำดับเพียงครั้งเดียว นับเปนขอจำกัดที่ผูวิจัยมิไดคาดคิดมากอน สงผล

ใหการหาคาเฉลี่ยอาจมิไดสะทอนระดับความสามารถกลุมต่ำไดอยางชัดเจนมากพอ ทั้งยังไมสามารถ

เสาะหานักศึกษาที่อยูในกลุมต่ำอยางแทจริงมาเพ่ือเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาดวย 

 

5.3 ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

ในโครงการวิจัยนี้ ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ระหวางคะแนนผูสอบ

สมิทธิภาพสูงและคะแนนผูสอบสมิทธิภาพต่ำ (หนา 54) ทำใหอาจตีความไปไดวา ชนิดขอสอบ ConCloze 

ไมสามารถแยกแยะผูสอบสมิทธิภาพสูงต่ำออกจากกันได กระนั้น ไดอภิปรายไวในหัวขอที่ 5.2 แลววา การ

ที่ไมพบความแตกตางอาจเกิดมาจากขอผิดพลาดชนิดที่ 2 เมื่อมีอาสาสมัครผูสอบนอยเกินไปสำหรับการ

วิเคราะหเชิงปริมาณ นอกจากนี้ การไมพบความแตกตางดังกลาวยังไมสอดคลองกับงานวิจ ัยของ 

Kongsuwannakul (2017: 94–96) ที่พบวา ขอสอบ ConCloze สวนใหญในงานวิจัยคือ 64% ของขอสอบ

ที่พัฒนาขึ้นเปนครั้งแรก (prototype) มีอำนาจจำแนกอยูในระดับดี ความไมสอดคลองนี้บงชี้วา ควรมีการ

ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม โดยเฉพาะการเก็บขอมูลเชิงปริมาณจากผูสอบผูใชภาษาไทยเปนภาษาแมทั้งหมด เพราะ

จะเปนชุดขอมูลการตอบสนองตอขอสอบเปนครั้งแรกตอชนิดขอสอบ ConCloze ที่จะเก็บในประเทศไทย

ทั้งหมด อาจทำใหสามารถสรางโมเดลการตอบสนองตอขอสอบ ที่สะทอนระดับสมิทธิภาพการใชความรู

ความสัมพันธของคำภาษาอังกฤษ และที่เหมาะสมกับประชากรการวิจัยในประเทศไทย 

ขอบกพรองดานการสุมตัวอยางขอมูลการตอบสนองตอขอสอบใน Kongsuwannakul 

(2017) เปนประเด็นความเปนมาที่สำคัญ การจัดการกับขอบกพรองนี้เปรียบไดกับการเติมเต็มขอคนพบ

ดานความตรงที่ไดจากของ Kongsuwannakul (2017) ในบทที่ 2 ไดเพิ่มการอภิปรายถึงคุณภาพขอสอบ

ดานความสัมพันธของความเที่ยงและความตรงใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในหัวขอที่ 2.3 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ

กอนหนานี ้ เชื ่อวาการอภิปรายนี ้จะชวยเชื ่อมโยงโครงการวิจัยนี ้กับประเด็นเรื ่องคุณภาพขอสอบ 

ConCloze ดังที่ไดมีการวิจัยไวกอนหนา ดังนั้น โครงการในอนาคตอาจเปนการวิจัยซ้ำ (replication) ดวย
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กลุ มตัวอยางที ่หลากหลายออกไป จะเปนการเพิ ่มความนาจะเปนและความแมนยำของขอคนพบ 

(increased plausibility legitimacy through partial replication) เปรียบไดก ับการทดสอบและการ

ทดสอบซ้ำ (test–retest reliability) ผานงานวิจัยหลายโครงการ (single-trait, multi-method model) 

ซึ่งยอมหมายถึง validity ที่เพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน 

ในดานการมีความหมายและความสำคัญ (meaningfulness) นั้น โครงการวิจัยในอนาคต

อาจศึกษาโดเมนภาษาที่ไดจากในโครงการวิจัยนี้ และเชื่อมโยงกับระหวางการเรียนการสอน โดยผานการ

สอบดวยขอสอบ ConCloze การจะเชื่อมโยงขอสอบ ConCloze เขากับรายวิชาหนึ่งๆ จำเปนตองมีการ

วิเคราะหเนื้อหารายวิชาและเนื้อหาของชิ้นงานขอสอบ วามีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกันในดานใด และระดับ

ใด การศึกษาในแนวทางนี้มิไดเปนจุดเนนของโครงการวิจัยโครงการปจจุบัน จึงดูเหมาะสมหากในอนาคต

อันใกล จะเปนแนวทางที่พึงวิจัยสำหรับชนิดขอสอบชนิดนี้ 

ในหัวขอที่ 4.1 (หนา 55) พบวา โจทยคำสั่งขอสอบที่เปนภาษาอังกฤษเพียงอยางเดียว 

อาจไมเหมาะกับกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ความไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบที่มีคอนคอรแดนซเปนเนื้อหา

ขอสอบหลักก็พบวา อาจสงผลตอการทำโจทยขอสอบดวยสามัตถิยะที่มุงหมาย ดังนั้น เพื่อใหการนำชนิด

ขอสอบ ConCloze ไปใชจริงไดอยางมีประสิทธิภาพในอนาคต และมีความแปรของคะแนนที่เกิดจากความ

ไมเขาใจรูปแบบโจทยขอสอบต่ำ (low performance variance because of task and task-content 

incomprehension) นอกเหนือไปจากการวิจัยเชิงปริมาณ ที่เนนโมเดลการตอบสนองของนักศึกษาไทย 

การวิจัยเชิงคุณภาพขอปรับแปลงรูปแบบขอสอบ ที่แตกตางไปจากในโครงการวิจัยนี้ก็มีความจำเปน เชน

การทำสนทนากลุม (focus group) แบบวนซ้ำ (iterative design) เพ่ือปรับแปลงรูปแบบโจทยและถอยคำ

ในโจทยคำสั่งใหเหมาะกับประชากรการวิจัยในประเทศไทยใหมากที่สุด หรือการออกแบบโจทยคำถาม ให

มาในรูปสองภาษา (bilingual test instructions) สำหรับกลุมผูสอบที่มีภาษาแมเปนภาษาไทย ก็เปนอีก

หนึ่งขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

ในหัวขอที่ 1.5 (หนา 12) ไดกลาวถึงประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัยชนิดขอสอบ 

ConCloze อยางไรก็ดี เพ่ือใหการประยุกตใชชนิดขอสอบชนิดนี้จริงในอนาคต มีความหมายและตอบโจทย

หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน นอกเหนือจากการวิจัยพื้นฐานที่ไดกลาวถึงในยอหนากอนหนา 

จำตองมีการวิจัยเพื่อเทียบเนื้อหาและความยากที่เหมาะสม ตลอดจนการพิจารณาวา ความรูความสัมพันธ

ของคำที่เปนแกนความหมายของชนิดขอสอบ ConCloze เหมาะสมกับการเรียนภาษาอังกฤษระดับใด 

ตัวอยางเชน ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับปริญญาตรี หรือระหวางหลักสูตรนานาชาติและระดับ

บัณฑิตศึกษา การวิจัยเชิงประยุกตในลักษณะนี้จะทำใหการนำชนิดขอสอบ ConCloze ไปใชจริงเกิด
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ประโยชนสูงสุดในการกระตุนใหเกิดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับสูง (washback effects for 

English language learning) 
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ภาคผนวก ก 

 

แบบฟอรมลงชื่อแสดงความสนใจเขารวมโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก ข 
 

หนังสือแสดงเจตนายินยอมเขารวมโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก ค 
 

ขอสอบ ConCloze ที่ใชในการเก็บขอมูล 
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ภาคผนวก ง 
 

ตัวอยางขอมูลความคิดกลุมสมิทธิภาพสูง 

ขอมูลความคิดอาสาสมัคร D ขณะทำขอสอบ social และหลังทำขอสอบทันที (concurrent และ 

immediate-retrospective verbalization) 

 

 

รูปที่ 5.4 อาสาสมัคร D ขณะทำขอสอบ ConCloze ขอ social 
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D: ‘[L1] and drug use behaviors, and [P] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] and demographic 

characteristics’ [P] คำนามแนนอน [เขียนอักษร n (เอ็น) เหนือชองวางตำแหนง KWIC] [P] 

‘[Option A] common’ เปน adjective หรือวาเปนคำนาม [P] เดี๋ยวคอยคิด ‘[L2] The best 

students [ขอความในบรรทัดคอนคอรแดนซ L2 จริงๆ คือ and best students] a sense of 

[P] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] intellectual responsibility. [P] ความรับผิดชอบ [P] ตอความ

อัจฉริยะ [P] It is able’ [P] ‘[L3] the three subscales, Personal Behavior Difficulty, [P] 

[ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] Behavior Difficulty [P] ‘[Option B] economic’, [P] ‘[Option C] 

important’ [P] Emotional Behavior Difficulty’ ‘[L4] and male family member 

encouragement, women’s [P] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] women’s [ตำแหนง KWIC อยู

ตรงนี้] pressure’ ‘[WL4] women’s ‘[Option C] important’ [WL4] pressure’ ‘[WL4] 

women’s ‘[Option D] social’’ ‘[WL4] pressure’ [P] ‘[Option C] important’ ไมเขากับ 

‘[WL4] pressure’ มัน [P] นาจะไมใชความกดดันที่สำคัญ ดูแลวไมคอย make sense ตดัออก 

[กากบาทหลังตัวเลือก ‘[Option C] important’] ‘[WL4] and the positive reinforcement 

[เอ็นฟอรซเมนท]’ [P] ‘[L5] society shaped by culture. In fact [P] [ตำแหนง KWIC อยูตรง

นี้] ‘[Option B] economic’ scientists’ [P] ‘[Option B] economic’ [P] เศรษฐศาสตร [P] 

เศรษฐศาสตร [P] ‘[L5] historians are much more’ [P] ‘[WL3] Behavior ‘[Option D] 

social’ Behavior Difficulty’ [P] ‘[Option B] economic [P] ไมนาจะไปเก่ียวกับทาง

เศรษฐศาสตรเทาไหร [กากบาทหลังตัวเลือก ‘[Option B] economic’] [P] เคาพูดถึงอารมณ [ชี้

ไปที่ [WL3] Emotional]’ ‘[Option A] common’, ‘[Option D] social’, [P] ‘[Option A] 

common’ มันแปลวาทั่วไป [P] พื้นฐาน [P] [ขอความไมชัดเจน] [P] มี ‘[WL3] Emotional’ [ขีด

เสนใตคำวา ‘[WL3] Emotional’] ‘[WL4] positive’ [ขีดเสนใตคำวา ‘[WL4] positive’] [P] ที่

เปน ที่นาจะเปนคียเวิรด [P] และก็ [ขีดเสนใตคำวา ‘[WL5] scientists’ และ ‘[WL5] 

historians’] ฝายตางๆ [P] ‘[WL4] Personal Behavior [ขีดเสนใต ‘[WL4] Personal 

Behavior’] [P] ‘[WL2] sense’ [ขีดเสนใตคำวา ‘[WL2] sense’] สัมผัสไดถึง [P] ‘[WL1] drug 

use behavior’ [ขีดเสนใตคำวา ‘[WL1] drug use behaviors’] [P] รวมๆ แลว เคากลาวถึง

สภาพแวดลอมตางๆ อันสุดทายนาจะเปนสังคม [วงกลมตัวเลือก ‘[Option D] social’] 

R: อะฮะ มี 5 บรรทดั บรรทัดไหนชวยคุณเยอะสุดนะ อืม 

D: นี่ครับ [P] ผม คิดวา บรรทัดนี้ [ชี้ไปที่ ‘[WL3] Behavior’ กับ ‘[WL4] positive’]  

R: ‘[L3] บรรทัดที่ 3’ 

D: 3 [L3] กับ 4 [L4] 
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R: 3 [L3] ชวยในแงไหน ยังไง  

D: ‘[WL3] Behavior’ ‘[WL3] Emotional’ ผมคิดวามันตองเก่ียวอะไรกับพวก [P] จิตวิทยา หรือ

ศาสตรอะไรที่เก่ียวกับพวกนี้ 

R: อืม [P] อะ แลวบรรทัดที่ 4 [L4] ละ 

D: 4 ‘[WL4] positive’ ‘[WL4] pressure’ [P] ลองดูใช ‘[Option A] common’ ‘[WL4] 

pressure’ แลว มัน [P] ก็ไมคอยเขาเทาไหร เหมือนแบบ ความกดดันพ้ืนฐานของผูหญิงมันก็

เหมือนแบบ [P] 

R: อะฮะ 

D: ผมคดิวามันไมคอยเขา  

R: โอเค 

D: แต ‘[WL4] positive’ กับ ‘[Option D] social’ รูสึกวา [P] เหมือนแบบวิธีการคิด นาจะเก่ียวกับ

พวกสังคม [คำแปลของ ‘[Option D] social’] 

R: อือ โอเค 

 

ขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบ ConCloze (feedback on ConCloze experience) 

R: ถาสมมุติวาในอนาคต มีขอสอบหนาตาแบบนี้ ในขอสอบกลางภาคปลายภาคอะไรอยางงี้อะ คุณวา

จะเปนยังไงเอย 

D: ผมคดิวามันก็ ดีครับ เพราะวาจะไดเพ่ิมทักษะในการ ดูวาอะไรเขากันได อะไรเหมาะสมกับ

ประโยคหรือเปลา โดย จากที่เรียน tense [P] หรือประโยคที่พูดใน โทร ในโทรทัศนหรือหนังอะไร

ก็ตาม 

R: คะ 

D: บางทีไมคอยรู tense อะไรหมดเลย แตวาบางทีมันเหมือนแบบ ฟงบอยๆ แลววามันดูขัดกัน  

R: อะฮะ 

D: ไมนา ภาษาเคาไมนาพูดอะไรอยางงี้ เพราะวาทุกภาษามันจะมีกฎของมัน [P] 

R: อือ [P] คุณใชคำวาเขากันได make sense หมายถึงยังไงนะ ลองอธิบายเพ่ิมเติม 

D: อยาง ถาคนรู tense อะไรอยางนี้แลวใชมั้ย เคาจะรูวา on ตามดวยอะไร to ตองตาม verb 

infinitive เทานั้น 

R: อะฮะ ๆ 
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D: บางทีบางคนเคาไมรูวาไอเนี่ยคืออะไร แตบางท ี[P] to อยาง แลวมีประโยคมาบอกวา to [P] to 

ไดหลายอยาง แตถาเปน to [P] ตามหลักแลวที่จะทำอะไรสักอยางตองเปนกิริยา verb infinitive 

[P] ไมก็ตองเปนสถานที่อยาง going to [P]  

R: อือฮึ 

D: สวนใหญจะเจอ going to อะไรประมาณเนี่ย ถาไปเจอไอแบบอ่ืน คน ก็จะไมคอย make sense 

อยูดีๆ บอกวา [P] I [P] have [P] to Paris [P] เคาก็จะคิดวามันมีประโยคนี้ดวยเหรอ [P] have 

แลวมันเหมือนแบบ ไอ ไม make sense อะไรประมาณนี้ 

R: อะฮะ ทีนี้คณุคิดยังไงกับขอสอบหนาตาแบบนี้ ที่วา เออ 5 บรรทัดมาจากคนละที่กันเลย แลวมัน

ไมไดตอกัน เหมือนเอามาวางเรียงกัน [P] 

D: [P] คิดวา ในตอนแรกผมก็ยังงง 

R: งงๆ 

D: Same line ผมคดิวา 

R: อะฮะ [P] เดี๋ยวไวตอบคนละคำกัน 

D: ใหประโยค ใหเขากับประโยค 

R: อะ อะ [P] แตพอคุณรูวา เอย มัน พอเห็นเลขใชมั้ยคะ ดานหนาบรรทัด 

D: ครับ  

R: ก็ ก็เดาไดวามันมาจากคนละที่กัน 

D: ครับ 

R: อะ ถาสมมุติวา เออ ขอสอบหนาตาประมาณนี้ คุณคดิวามันเหมาะหรือไมเหมาะอะไรยังไงมั้ยคะ 

คุณบอกวามันนาจะเออมีประโยชน  

D: [P] คิดวา [P] เหมาะตรงที่ไดฝกการคิดวา แตละประโยคจะเขากันไดยังไง [P] ไดคดิ [ขอความไม

ชัดเจน]  

R: อะ แตวาบรรทัดมนัไมจำเปนตองเชื่อมกันเลยนะคะ แตละบรรทัดนี่แยกกันเปนเอกเทศนะ 

D: ครับ 

R: อัน อันนี้คุณรูตอนที่ทำขอสอบใชมั้ย 

D: ครับ [P] 

R: เออ [P] 

D: สวนใหญ [P] ที่ผมเห็นวาขอสอบนี้ดีก็คอืไอ กอนจะรูวา มันจะเชื่อมความสัมพันธกันยังไง [P] จาก

ที่กลาวมาก็คือวา มันเขากับประโยคนี้มั้ย ก็ ไดดูบรรทัดอยู เสร็จแลวพอมารูวาทั้ง 5 ประโยคตอง

เหมือนกัน เคาจะคดิวา ถามันไมเขากับอะไรเลย อะไรกับบรรทัดนึง เคาก็จะตัดไปเลยตามชอยสนี้ 
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R: อือ [P] ก็เลย มี ทำใหมีโอกาสตอบไดถูกมากขึ้น 

D: ครับ 

R: เออ ก็คือใชแตละบรรทัดเพื่อคอยๆ ทะยอยตัดชอยสออก 

D: ครับ 

R: อือ เหมือนที่คุณทำกับขอซี [Option C ‘in fact’ ขอ on the market] ใชมั้ย  

D: ครับ 

R: เออขอสุดทาย เออ เห็นวา อะ ตัดออกๆ โอเค [P] เออ นาจะมีประโยชนและก็เออ ชวยใหรูวาคำ

เขากันมั้ย แลวคุณคิดวาระดับความยากเปนยังไงบางคะ 

D: ผมคดิวาระดับ ยากก็ พอใชได ไมยากไมงายเกิน  

R: ไมยากไมงาย 

D: อาจจะมีหลงๆ บางครั้ง อยางเชน ใครที่ไมเคยเจอศัพทนี้มีกอนจริงๆ [P] อยางที่ผมขอนั้น [ขอ 

revise] ก็พยายามเดาอยางท่ีสุดแลววา revise ก็เหมือนแบบ เคยไดยินแตวามันไมรูจริงๆ วา

ความหมายมันเปนยังไง  

R: อ้ือๆ ไมเปนไร 

D: ก็เลยติด ปะติดปะตอประโยคได คิดวาเปนกิริยาทั้งคู [P] อะไรประมาณเนี้ย [P]  

R: อะฮะ 

D: สุดทายก็เลยตองใช วิธีการเดาจริงๆ เหมือน อยางในขอสอบผมก็เคยเดาผมคิดวา 

R: อะ 

D: คำมันใกลเคยีงกันมาก และอาจารยก็ยังเอาคำนี้มาใหนั่น  

R: อะ 

D: คอืเด็กตองรูจริง ก็เลยแบบ [P] พยายามเดาอยางที่สุด  

R: อะฮะ 

D: ไมวาจะดวยอะไรตางๆ แตสุดทายพอดวยเนื่องจากเวลาหรืออะไรบางก็ [P] ถาไมรูจริงก็คือ ตอง

เดาจรงิๆ อะครับ 

R: ตองเดา อะ แตวาคณุก็มีการตัดชอยสออกกอนและก็คอยเดาใชม้ัย 

D: ครับ 

R: โอกาสถูกมันก็เพิ่มข้ึน  

D: ครับ 

R: เออ ตามหลักความนาจะเปน อะ โอเค มีอะไรอยากจะเสริมเก่ียวกับชนิดขอสอบแบบนี้มั้ยคะ 
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D: เสริม [P] ผมคิดวาอังกฤษ 5 ชอยสแบบเนี้ย ดีแลว และก็ [P] ในความคิดผมอยากใหมีในขอสอบ

เนี่ย นี่เปนอ๊ิง 1 ถึงอิ๊ง 5 [รายวิชาบังคับภาษาอังกฤษของนักศึกษามทส.] ใชมั้ยฮะ 

R: เออ อันนี้ไมเก่ียวกับอ๊ิง 1 ถึงอ๊ิง 5 คะ แตในอนาคตถา งานวิจัยมี พื้นฐานที่ เคาเรียกอะไร มี มี 

เออ ขอมูลเพ่ิมข้ึนและก็ขอคนพบ ชัดเจน จริงๆ เนี่ย อาจจะนำไปสูการนำมาใชจริงได 

D: ครับ 

R: อันนี้เปนขั้นเหมือนกับวา เริ่มมาดูแลววา เอย อยางคณุเปนกลุม หนึ่งในกลุมเปาหมาย 

D: ครบั 

R: ของการจัดการการสอนภาษาอังกฤษของสาขาภาษาตางประเทศอะไรอยางเงี้ย  

D: ครับ 

R: อะ เราก็อยากจะรูวา เอย พอคุณเห็นขอสอบเปนอยางงี้มันเปนยังไง เปนไปไดม้ัย ทำไดหรือเปลา  

D: ครับ 

R: อะไรอยางเงี้ย หรือวาทำไมรูเรื่องเลย แตพอ อะ ตอนแรกอาจจะงงวาหาบรรทัดมนัมาจากคนละที่

กัน [P] แตพอ เออ เขาใจ ฟอรแมทแลววามันเรียงอยางนี้นะ 5 บรรทดัมาจากคนละที่กัน ก็พอทำ

ไดเนอะ  

D: ครับ 

R: เทาที่ดู อื้อ อะ โอเค คงมเีทานี้ [P] ขอบคุณมากๆ ที่ 
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ตัวอยางขอมูลความคิดกลุมสมิทธิภาพต่ำ 

ขอมูลความคิดอาสาสมัคร C ขณะทำขอสอบ revise และหลังทำขอสอบทันที  

 

 

รูปที่ 5.5 อาสาสมัคร C ขณะทำขอสอบ ConCloze ขอ revise 

 

C: เหมือนเดิม ใชจากชอยส ใชไดทั้งประโยค [P] ‘[L1] allow [อัลโล] us [ยูส] to [P] de develop, 

sus sustain, and [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] a wide [P] va [เวอ] variety [เวอริตี้] of cultural 

pra prac practices [แพรคติเซส] เออ อานไมออก’ [P] ‘[L2] EPA to set and [P] pe per 

periodicalty peridically [เพอริดิคอลลี่] to [P] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] national [P] 

R: คำไหนคุณไมอยากอานคณุสามารถขามไดนะ ไมมีปญหา ไมตองหวง 

C: ครับ 

R: วาตองอานครบทุกบรรทดั 

C: am am am อะไรอะ bient [บิด] bient [บิด] air [P] quality standard [P] คืออะไรอะ 

ประมาณวามาตรฐาน [P] อะไรนานาชาติหรือเปลา’ [ขีดเสนใต [WL2] NAAQS]’ [P] ‘[L3] go go 

governor for the year สองพัน, and [P] [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] อันนี้คืออะไร [P] มีอีดี [P] 

มีอีดี [ปากกาชี้ไปที่ -ed ของตำแหนง KWIC และ -ed ของคำวา ‘continued’ ในบรรทัดคอน
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คอรแดนซนี้] [P] and con contin continued [คอนทนิิวเอิล] by President Clinton, have’ 

[P] ‘[L4] implement [อิมพรูมเมนท] the the Standards. Standards อีกแลว [บรรทัดด

ดคอนคอรแดนซ L2 ก็มีคำวา standards] The Rules [ลอ] The Rules [ลอ] กฎหมาย ใชมั้ย 

were [แว] วึบ วึบ [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] มีอีดี [ปากกาชี้ไปที่ -ed ของตำแหนง KWIC] ใน 

หนึ่งเกาแปดเกา, and are a amended [เอมิเลด] from from [P] จาก’ [P] ‘[L5] version of 

the past. Se Se Secondly, in ตึ๊ด ตึ๊ด [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้] transforms, the [P] 

conventions and norms’ [P] ชอยสมี ‘[Option A] gri grill’ แปลไมออก, ‘[Option B] 

hyp(e) [เฮฟ] เออ [P] hyp(e) [แฮฟ]’ เหรอ [P], ‘[Option C] revis(e) [รีวิส] [P], ‘[Option D] 

war [เวอ] warrant [เวอเรน] [P] 

R: คิดอะไรอยูพูดไดหมดเลย 

C: แปล อันนี้แปลไมออก [ชี้ไปที่บรรทัดคอนคอรแดนซ] ชอยสก็แปลไมออก ‘[Option A] grill’ 

[หัวเราะ] 

R: ไมเปนไร พูดไดทกุอยางเต็มที่ ไมตองกลัวถูกผิด 

C: อันนี้อานวาอะไร [ชี้ไปที่ Option B] ‘[Option B] hyp(e) [แฮฟ] hyp(e) [ไฮป] hyp(e) [ไฮป] 

เหรอ [P] อา แตอันนี้มีอีดี [ชี้ไปที่ L3, L4] [P] คือ [P] เหมือน [P] เหมือน มาตรฐาน อะไร สัก

อยางนึง กฎหมาย เหลือแตแปล อันนี้ไมออก [ชี้ไปที่ ‘[Option A] grill’] [P] เออ [P] อืม แปลไม

ออกจริงๆ [P] เดา เดาอีกแลว เดา เดาแบบ มั่วๆ อา เออ [P] [ชี้ไปที่ตัวเลือก] ‘[Option D] 

warrant [วาเรน] warrant [เวอเรน]’ อื่อ [P] ผม ผม ผม ผม ผมเดา คำนี้ครับจารย [ขีดเสนใต 

‘[Option B] grill’] 

R: อะ ถาเดาทำไมถึงเลือกเดาขอนั้นคะ มี มี 4 ชอยสใหเดา 

C: ผม อันนี้คือเดาแบบ ลวนๆ เลย ดูจาก ไมรู ผม เห็นคำนีแ้ลวมัน [ชี้ไปที่ ‘[Option B] hyp(e)’] 

R: อะ คำนี้มันโดดเดนยังไง 

C: ใชครับ ประมาณนั้นครับ มันดู [P] [หัวเราะ] 

R: อะ มี 4 ชอยส ถาเดา เอาจริงๆ เราจะเดาขอไหนก็ได ทำไมถึงเลือกเดาขอนั้น 

C: เออ [P] มัน [P] มัน มันโดดเดนฮะ แตมัน  

R: มันโดดเดน [หัวเราะ] มันโดดเดนเพราะวาอะไร 

C: ผมก็แปล แปลไมรูเรื่องเลยนะ แตวา 

R: โดดเดนเพราะวามันทำไมเอย มัน คำมันสั้นดีหรือวาอะไร  

C: มันๆ [P] มัน [P] ยังไงไมรู [ชี้ไปที่บริเวณหนาตำแหนง KWIC ของบรรทัดคอนคอรแดนซ L1 และ 

L2] [P] ผมเปลี่ยนไดมั้ยครับจารย [หัวเราะ] 
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R: ได ยังไงก็ได 

C: มัน [P] อันนี้เดา [P] เออ [P] เปนขอดี [Option D ‘warrant’] แลวกัน 

R: อะ ทำไมถึงเดาขอดี 

C: มัน เปนดู เปน [P] เปน คำ แบบ [ชี้ไปที่บริเวณหนาตำแหนง KWIC ของบรรทัดคอนคอรแดนซ 

L1] เออเนี่ย ‘[WL1] sustain and [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ และก็ ตึ้ด ตึ้ด ตึ้ด [P] ประมาณนี้ 

[P] 

R: ตึ้ด ตึ้ด ตึ้ด หมายความวา หมายความวา 

C: แบบวามัน ดูเปน คำ เปนประโยคแบบ อาจจะแบบผมเดาลวนๆ เลย 

R: เดา หมายความวามัน ความยาวเทากันอะไรอยางงี้เหรอ 

C: ไมใชครับ มันดูเปน [P] มันดูเปน เออ [P] 

R: มันยากจัง 

C: มันไมใช [หัวเราะ] มันไมใชจารย [P] มัน [P] ไมรูจารย [P] อันนี้คือเดาแบบ เหมือนแนวสุมเลย

ครับจารย แบบ [วงบริเวณ ‘[Option D] warrant’] 

R: หมายถึงหนาตาคำมันดู คลาย เหมือนเปนญาติใกลเคยีงกับอันนี้ [ชี้ไปที่ ‘[WL1] sustain’] อะไร

อยางงี้อะเหรอ 

C: ก็ไมเชิงครับอาจารย 

R: อะ แลวมัน แลวๆ มันประมาณไหน 

C: มัน [P] จะวามันก็ ใกลๆ มันดูเปนแบบ 

R: ไมๆ เพราะเห็นคุณติ๊ก คุณชี้คำวา ‘[WL1] develop’ ชี้คำนี้ [ชี้ไปที่ ‘[WL1] sustain’ [ตำแหนง 

KWIC อยูตรงนี้] ] ใชมั้ย 

C: ใชครับ 

R: เออ แลวคุณก็เลือกคำนี้ ก็เลยสงสัยวา เอะเปนเพราะวา จำนวนตัวอักษรมันเทากันหรือเปลา 

C: ไม ไมใช มัน 

R: เพราะมัน 7 ตัวเทากัน  

C: [หัวเราะ] ไมใชครับจารย  

R: [หัวเราะ] ก็เลยแบบวา อยาก อยากเขาใจในกระบวนการ [P] 

C: อืม [P] มัน [P] มันดูเปน คำๆ แบบ คำๆ เนี่ย [ชี้ไปที่บรรทัดคอนคอรแดนซ L1] ‘[WL2] 

develop [WL2] sustain sustain’ [ตำแหนง KWIC อยูตรงนี้]’ และก็ ‘[Option D] warrant’ 

อยางงี้อะครับ ครับ ผมประมาณนี้อะครับ 

R: โอเค 
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C: [หัวเราะ] 

R: อะ ไมมีปญหา 

 

ขอมูลยอนกลับประสบการณการสอบ ConCloze (feedback on ConCloze experience) 

R: ถามภาพรวม คุณคดิยังไงกับหนาตาขอสอบแบบนี้ ที่วามีมาหลายๆ บรรทัด แตวาทุกบรรทดั

ขาดคำๆ เดียวกันหมด เหมือนคำเดียวกัน คำเหมือนคำเดียวจะเติมไดทุกบรรทัดเลย 

C: [P] คิดยังไงเหรอ 

R: ถามีขอสอบหนาตาแบบนี้มา แลวแบบ สมมุติในขอสอบไฟนอลอะไรอยางเงี้ย ซึ่ง [P] มันไมมีหรอก 

แตวา ถาสมมุติมันตองอยูในไฟนอลคุณจะรูสึกยังไงคะ กับแบบขอสอบแบบนี้ 

C: คือ ถา [P] คือมันเปน 5 ขอครับอาจารย  

R: ใช 

C: แลวก็ เลือก ทั้ง 5 ขอ เลือกไดคำตอบ [P] 1 ขอที่เหมือนกันทั้ง 5 ขอ 

R: เออ ที่จะแมทชกับ กับทุกบรรทัดเลยเนี่ย 

C: ก็คือ ครับ ถา ก็คือถา ถาเลือกถูก [P] ก็คือจะไดถูกทั้ง 5 ขอ [= บรรทัดคอนคอรแดนซ] ก็คือ [P] 

เออ [P] แต ก็ตอง [P] ถามาแนวนี้ ก็คือตอง ประโยคนาจะ [P] ยาก 

R: งายๆ 

C: แบบ ไม คงไมไดงายๆ 5 คะแนน ก็ตอง ประโยคก็ตองยากหนอยเพ่ือจะได คือเลือกขอเดียวก็ยาว

ถูกมาหมดเลย ได 5 ขออยางงี้อะครับ ก็ 

R: ยังไงนะคะ อะไรใหมนัยากหนอยนะ 

C: หมายถึงวา [P] [หัวเราะ] 

R: อาวหรอ เมื่อก้ีคำ ยัง ยังงายไปเหรอ 

C: ไมใชๆ ครับอาจารย หมายถึงวา คือ ถาอยูในขอสอบ คอืถาประโยคทั้งหมดมันงายหมดอะ ก็คือ

อาจจะแปล แปลงาย แปลงาย แลวอาจจะจับในประโยคแบบที่มันแบบดูเชื่อมโยงกันกับชอยสที่มี

มา 4 ขอ สมมุติมีสักบรรทัดนึงที่มันดูใกลๆ กันกับคำตอบ  

R: อือ  

C: ก็อาจจะเอามา 

R: ใชๆ 

C: ใส แลวก็ ใส 

R: อาว ไมดีเหรอ จะไดทำงายขึ้น 
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C: ดีครับ แตวา ก็ดีครับ พอสมมุติเราเขากับบรรทัดนั้น ดู เขาที่สุด แลว ก็โอกาสที่อีก 4 ขอที่เหลือก็

จะอาจจะถูกตามมา 

R: อะ แนนอน อะใช เพราะทุกบรรทัดมันตองการคำเดียวกันหมด 

C: ใชครับ  

R: อะฮะ แลวถาสมมุติวา [P] คุณจะตองไปเจอขอสอบแบบเนี่ย คุณจะเตรียมตวัยังไงบางคะ 

C: เตรียมตัว ถาอยางนี้ก็ตองแนวคำศัพทเลยครับ เปดดู อานคำศัพทเยอะๆ 

R: อานคำศัพท คำศัพทหมายถึงคำศัพทที่อยูในบรรทัดหรือคำศพัทที่เปนตัวเลือก 

C: ก็ทั้ง ทั้ง 2 เลยครับ 

R: ทั้ง 2 อยาง โอเค [P] แลวคุณคดิวามันยากหรืองาย หนาตาขอสอบแบบนี้ 

C: สำหรับผม ผมไมคอยเปนคนไมคอยรูคำศัพท ก็คือยากสำหรับผมครับ 

R: ก็จะ ก็จะคอนขางทาทาย อะฮะ 

C: ครับ 

R: โอเค [P] แลวคิดวามันนาจะมีประโยชนในการชวยในการเรียนการสอนอะไรยังไงบางมั้ย 

C: มีครับ มีๆ 

R: ยังไงเอย 

C: ก็คือ [P] เออ [P] อยางแรกก็ ทำให [P] กวาจะรู วาตองควรใสคำตอบอันไหน ก็คือ ตองรูคำศัพท

กอนอยางงี้อะครับ  

R: อะฮะ 

C: อืม ก็ ทำใหนัก นักศึกษานักเรียนแบบ ตองการแบบ ดู แบบรูคำศัพทเยอะๆ อะไรอยางงี้เยอะๆ 

ครับ เพ่ือๆ ที่จะ 

R: ไมตองพูดเอาใจก็ไดนะ ดาได แบบวา [หัวเราะ] ยากมาก [หัวเราะ] 

C: ไมครับผม จากใจผมมัน เพราะผมอันเนี่ยไมรูคำศัพทเลย ก็เลย พอเจอชอยสอยางเงี้ย ก็คือ อยาง

นอยถาเรารูคำศัพทในหัวเยอะในตัวเยอะก็แบบ อาจจะแบบ แปลใน ในบรรทัดแบบออกๆๆๆๆ ก็

อาจจะมา อาจจะมา แลวก็แปลชอยสออกก็อาจจะมา เชื่อมโยงกันอยางงี้อะครับ 

R: อืม แตรูใชมั้ยคะวา 5 บรรทัดไมเก่ียวกันเลย หมายถึงมันไมไดมาจากที่เดียวกัน มันมาจากคนละที่ 

C: คือ มัน 5 บรรทัดนั้นใชมั้ยครับ 

R: ใชๆ อันนี้รูใชมั้ย  

C: ครับ 

R: ตอนทำ รูวามันมาจากคนละที่กัน 

C: ครับๆ 
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R: เออ เพราะวามันเรียงไมไดแบบมาเปน paragraph อยางนี้เนอะ 

C: ครับๆ 

R: อะ โอเคอันนี้รู แตวาตอนแรกในขอแรกเนี่ย ตอนที่ ครูยังไมไดอธิบายวา วา ทั้ง 5 บรรทัดตองการ

คำๆ เดียวกัน ตอนแรกคุณเขาใจวา ชอยสแตละอันจะเติมได แยกกันใชมั้ย 

C: ใชครับๆ 

R: โอเคๆ 

C: เพราะวาเห็นหัวขอผมก็ยังแปลไมออกเลย วาประมาณไหน 

R: โอเค [หัวเราะ] ไมมีปญหา ไดๆ 

C: คือปกติอานหัวขอผมก็ เออๆ อยางงั้น แลว คือที่คุน ที่คุนเคยก็คือ ถามีชอยสอยางนี้จะตองมี 

คำถามมาประมาณอยางงี้ ก็คือ  

วิ เลือกหนึ่งตัว 

C: เลือก เลือกได 1 ตัว ใส 1 ตัว อยางงี้อะครับ 

R: อือ แตวา เอะ มันมาแบบบรรทัด แลวเอะจะเลือกยังไง  

C: ใชครับ 

R: นึกวาตองเลือกตัวอักษร [= ตัวอักษรของตัวเลือก A B C หรือ D] ขึ้นไปวาง 

C: ใชครับ 

R: โอเคๆ เอา ขอบคุณมากๆ 

 

 

 

  



119 
 

ประวัติผูวิจัย 

 

ผ ู  ช  วยศาสตราจารย   ดร.ก ุลภ ักด ิ ์  กองส ุวรรณกุล อาจารย ประจำสาขาว ิชา

ภาษาตางประเทศ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สำเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีจากคณะครุศาสตร และปริญญาโทจากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 2546 

และ 2549 ตามลำดับ สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก School of Education, University of 

Leicester, UK ในป 2560 ความเชี ่ยวชาญจากการวิจัยระดับปริญญาเอกคือดานการพิจารณาความ

สมเหตุสมผลแบบองครวมของการตีความผลของการวัดและการทดสอบ (construct validity) ของชนิด

ขอสอบ (item type) แบบโคลซคำในบริบท (concordance-based cloze testing – ConCloze)  

โครงการวิจัยเรื ่อง โดเมนภาษาในการทำขอสอบแบบโคลซคำในบริบทของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี: วิจัยเชิงเปรียบเทียบความตาง เปนโครงการวิจัยแรกหลังสำเร็จการศึกษา

ระดับปริญญาเอก ผลงานและการเผยแพรทางวิชาการในชวงเวลาดังกลาวรวมไปถึง  

 

ผลงานจากโครงการวิจัยนี้ 

Kongsuwannakul, K., 2019a. Exploring functionality of the concordance-based cloze item 

type: Some caveats from contrastive verbalization data, presented at the 5th 

International Conference on Second Language Studies (ICSLS), Istanbul, 2019. 

Istanbul, Turkey: EuroKD. 

---. 2019b. Language domains in engaging in the concordance-based cloze item type: an 

evaluation of discriminability, presented at the 17th Asia TEFL International 

Conference, Bangkok, 2019. Bangkok, Thailand: Asia TEFL; Thammasat University 

Language Institute. 

---. 2018. Evaluating three decades of studies in concordance-based cloze testing: Some 

insights for future directions, The International Journal of Assessment and 

Evaluation, 25(3–4), 13–28. 



120 
 

กุลภักดิ์ กองสุวรรณกุล, 2561, 20 เมษายน. How to Write Concordance-based Cloze (ConCloze) 

Items, บรรยายเชิงปฏิบัติการสำหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ณ หอง 410 ศูนยการเรียนรู

ดวยตนเอง (F7 A), มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, จังหวัดเชียงราย. 

---. 2561, 21 เมษายน. How to Write Concordance-based Cloze (ConCloze) Items, บรรยายเชิง

ปฏิบัติการสำหรับบุคลากรและผูสนใจ ณ หองประชุมคณะศิลปศาสตร อาคารวิชาการ 1 (E1), 

มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, จังหวัดเชียงราย. 

---. 2562, 13 มกร าคม .  Concordance-based Cloze Testing: From Validity Theory to Testing 

Practices, บรรยาย ณ หองประชุมคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร, จังหวัดพิษณุโลก. 

---. 2562, 14 มกราคม. Fitting Concordance-based Cloze Items (ConCloze) into Standardized 

Testing: Blessing or Disaster?, บรรยาย ณ หองประชุมคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

, จังหวัดพิษณุโลก. 

---. 2562, 5 ก ันยายน. Concordance-based Cloze Testing: From Theory to Testing Practices, 

บรรยาย ณ หองประชุม 1 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน วิทยาเขตหนองคาย, จังหวัด

หนองคาย. 

---. 2562, 6  กั น ย ายน .  Making Tests Work: A Case of Concordance-based Cloze Testing, 

บรรยาย ณ หองประชุม อาคารบริหาร มหาวิทยาลัยขอนแกน วิทยาเขตหนองคาย, จังหวัด

หนองคาย. 

---. (อยูระหวางรอผลแกไขคำขอรอบที่ 2). อนุสิทธิบัตรการประดิษฐ: ชนิดขอสอบแบบคอนคอรแดนซ

โคลซ (concordance-based cloze item type). เลขที่คำขอ 1903002871. กรุงเทพฯ: กรม

ทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย.  

 

ผลงานงบประมาณอ่ืน 

Kongsuwannakul, K. (under revision). Using reflexive ethnography in justifying a change in an 

English placement testing program: A convergence between language testing and 

hermeneutics, Heliyon. 


	Cover
	Abstract
	Content
	Chapter1
	Chapter2
	Chapter3
	Chapter4
	Chapter5
	Reference
	Appendix

