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พื้นท่ีลุ่มน ้ ำคลองอู่ตะเภำเป็นแหล่งต้นน ้ ำส ำคัญของน ้ ำต้นทุนส ำหรับเกษตรกรรม 

อุตสำหกรรม และกำรบริโภคของครัวเรือนของจงัหวดัสงขลำ ในปัจจุบนัพื้นท่ีลุ่มน ้ ำคลองอู่ตะเภำ
ก ำลงัเผชิญปัญหำส ำคญัหลำยประกำร โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง ปัญหำน ้ ำท่วมและกำรสูญเสียดิน ดงันั้น 
กำรระบุภำพเหตุกำรณ์ของกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเหมำะสมต่อกำรให้บริกำร
ของระบบนิเวศดำ้นปริมำณน ้ ำท่ำและกำรดูดยดึตะกอนดินนบัวำ่เป็นส่ิงจ ำเป็นและมีควำมส ำคญัยิง่ 
วตัถุประสงคข์องกำรศึกษำคือ (1) เพื่อจ ำแนกสถำนภำพกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน
และกำรเปล่ียนแปลงของกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินในระหวำ่งปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 
2560 (2) เพื่อคำดกำรณ์กำรเปล่ียนแปลงกำรใช้ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินของ 3 ภำพ
เหตุกำรณ์ท่ีแตกต่ำงกนัในระหวำ่งปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2567 (3) เพื่อประเมินปริมำณน ้ำท่ำและกำร
ดูดยึดตะกอนดินในระหว่ำงปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2567 (4) เพื่อระบุภำพเหตุกำรณ์ของกำรใช้
ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินส ำหรับกำรให้บริกำรทำงระบบนิเวศของปริมำณน ้ ำท่ำและกำร
ดูดยดึตะกอนดินท่ีเหมำะสม ในกำรศึกษำคร้ังน้ี เร่ิมตน้จำกกำรจ ำแนกขอ้มูลกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดิน
และส่ิงปกคลุมดินในปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2560 จำกขอ้มูลกำรรับรู้จำกระยะไกลดว้ยตวัจ ำแนก 
Random Forests และน ำผลลพัธ์ท่ีไดรั้บไปใชป้ระเมินสภำพภำพและกำรเปล่ียนแปลงของกำรใช้
ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน คำดกำรณ์กำรเปล่ียนแปลงกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุม
ดินของ 3 ภำพเหตุกำรณ์ท่ีแตกต่ำงกันในระหว่ำงปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2567 ด้วยแบบจ ำลอง 
CLUE-S หลงัจำกนั้น น ำขอ้มูลกำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินจริงในปี พ.ศ. 2560 และ
ขอ้มูลกำรใช้ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีได้จำกคำดกำรณ์ของ 3 ภำพเหตุกำรณ์ไปใช้
ประมำณกำรใหบ้ริกำรปริมำณน ้ำท่ำและกำรดูดยดึตะกอนดินภำยใตชุ้ดโปรแกรม InVEST ส ำหรับ
ใชร้ะบุภำพเหตุกำรณ์กำรใชป้ระโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเหมำะสมส ำหรับกำรให้บริกำร
ปริมำณน ้ ำท่ำและกำรดูดยึดตะกอนดินดว้ยดชันีกำรเปล่ียนแปลงกำรให้บริกำรของระบบนิเวศ 
(Ecosystems Services Change Index)
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The Khlong U-Tapao watershed, is the main source of water supply for 

agriculture, industry and household consumption of Songkhla province but it is facing 

with serious problems, particularly flood and soil erosion. So, to identify land use and 

land cover (LULC) scenario for water yield and sediment retention ecosystem services 

is necessary and very important. Main objectives of the study were (1) to classify LULC 

status and its change during 2010 to 2017, (2) to predict LULC change of three different 

scenarios between 2018 and 2024, (3) to assess water yield and sediment retention 

during 2017 to 2024, and (4) to identify LULC scenario for optimum water yield and 

sediment retention ecosystem services. In this study, LULC data in 2010 and 2017 were 

firstly classified from remotely sensed data using random forests classifier and the 

derived results were used to assess its status and change, to predict LULC change of 

three different scenarios during 2018 to 2024 by CLUE-S model. Then, actual LULC 

data in 2017 and predictive LULC data of three scenarios were used to estimate water 

yield and sediment retention services under the InVEST software suite for identifying 
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