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พ.ศ. 2557 และงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยเพราะได้รับการสนับสนุนอันดีจากสาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ สถานวิจัย ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่อ านวย
ความสะดวกด้านการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ขอขอบคุณผู้ช่วยนักวิจัย คุณเจษฎา สิงห์
ทองชัย คุณลดาวัลย์ แย้มครวญ รวมถึงผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทดสอบการใช้งานระบบที่มีส่วนช่วยในขั้นตอน
ต่าง ๆ ของการพัฒนาและประเมินระบบต้นแบบ นอกจากนี้ ยังได้รับความกรุณาอย่างดียิ่งจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้เสียสละเวลาในการตรวจข้อเสนอโครงการวิจัย รวมถึงรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
และในโอกาสนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณทุก ๆ ท่านที่มิได้ทั้งหมด ที่มีส่วนช่วยเหลือ สนับสนุน และให้ก าลังใจ
จนกระท่ังงานวิจัยนี้ได้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 คุณค่าและประโยชน์อันจะพึงมีจากงานวิจัยฉบับนี้ขอมอบแด่บิดามารดา ครูอาจารย์  ครอบครัว  
และเพ่ือนร่วมงานในส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทุกท่านที่ให้ก าลังใจ
และช่วยเหลือตลอดมา  

 

คณะผู้วิจัย 
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บทคัดย่อ 
 

  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ 1) พัฒนา และประเมินกระบวนการถามตอบเชิงความหมาย
ออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย และ 2) เพ่ือออกแบบ พัฒนา และประเมินระบบถามตอบเชิง
ความหมายออนไลน์ เพ่ือช่วยให้ผู้ใช้ได้เข้าถึงความรู้เกี่ยวกับผลไม้เศรษฐกิจของไทยที่อยู่กระจัดกระจาย
บนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ในการวิจัยดังกล่าวได้มีการใช้ออนโทโลยีอธิบายความหมาย 
ความสัมพันธ์และโครงสร้างของความรู้ที่จัดเก็บผ่านภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web Ontology language 
: OWL)  และใช้การวิเคราะห์พฤติกรรมการตั้งค าถามจากผู้ใช้เพ่ือน ามาประกอบในการพัฒนา
กระบวนการถามตอบเชิงความหมายดังกล่าว  ผลการวิจัยได้พัฒนากระบวนการถามตอบเชิง
ความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การจัดความรู้ให้เป็น
ระบบ 2) การประมวลผลค าถามเชิงความหมาย 3) การจับคู่ค าถามและค าตอบ และ 4) การสร้างชุด
ค าตอบ  ได้มีการพัฒนาระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์โดยพัฒนาส่วนต่อประสานผู้ใช้ให้มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับระบบเป็นแบบถามตอบ ผลลัพธ์จากการถามตอบแสดงผ่านเว็บเบราว์เซอร์ 
ประกอบด้วยข้อมูลที่เกี่ยวข้องรวมถึงลิงก์เชื่อมโยงไปยังเอกสาร   ผลการประเมินระบบถามตอบเชิง
ความหมาย พบว่าระบบสามารถให้ค าตอบได้ตรงตามความต้องการครบถ้วน โดยมีค่าความแม่นย าร้อย
ละ 87  ค่าความระลึกร้อยละ 85 และค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ 86  ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อระบบถาม
ตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยโดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งในรูปแบบการระบุข้อ
ค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ และการเชื่อมโยงไปยัง
แหล่งความรู้ที่พบ  
 
 
ค าส าคัญ:  กระบวนการถามตอบ ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ ผลไม้เศรษฐกิจไทย   
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Abstract 
 
This research primarily aimed to 1)  develop and evaluate an online semantic question 
answering process for Thai economic fruits and 2)  design, develop, and evaluate an 
online semantic question answering system to support users to access scattered 
knowledge about Thai economic fruits that is available on the Internet.  This research 
employed ontology to   describe meanings, relationship, and knowledge structure 
through Web Ontology Language (OWL) and behaviour analysis in questioning from users 
for deploying in this question answering process development.   The research results 
presented the question answering process development for Thai economic fruits that 
consisted of 4 processes: 1) managing knowledge systematically 2) processing semantic 
questions 3)  matching questions and answers, and 4)  generating a set of answers.  In 
addition, this research paper developed an online semantic question answering system 
by developing a user interface that interacts between users and the system as question 
answering format.  The results from question answering showed via web browser that 
contained relevant information, including links to documents.  The results from this 
system displayed that it was able to provide answers that met the full requirements by 
gaining 87 percent for precision rate, 85 percent for recall rate, and 86 percent for F-
measure rate. Furthermore, the overall satisfaction from users with this system for Thai 
economic fruits were in a high level in both a proper question identification, easy to use, 
knowledge retrieval that met the requirements, and links to the source of knowledge 
found.   
 
 
Keywords: Question answering process; an online semantic question answering system; 

Thai economic fruits 
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บทท่ี 1 บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย  

 การค้นหาข้อมูลในปัจจุบันโดยส่วนใหญ่ จะค้นหาจากข้อมูลที่จัดเก็บอยู่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
เนื่องจากเป็นแหล่งที่มีข้อมูลมากมายมหาศาลและหลากหลาย มีความสะดวกต่อผู้ใช้ในการค้นหา 
สามารถค้นหาได้ทุกที่ทุกเวลาเพียงแค่มีอุปกรณ์ที่สามารถติดต่อเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้ การค้นหา
ข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตจะใช้บริการจากโปรแกรมค้นหา (Search engine) ที่อ านวยความ
สะดวกให้กับผู้ใช้ค้นหาข้อมูลได้สะดวกสบายมากขึ้น เพียงแต่ผู้ใช้ระบุค าส าคัญหรือค าค้นที่ต้องการ 
โปรแกรมค้นหาจะน ารายการข้อมูลหรือเอกสารมาแสดงเพ่ือให้ผู้ใช้ได้เลือกข้อมูลหรือเอกสารที่ตรงกับ
ความต้องการของผู้ใช้ นอกจากนี้ โปรแกรมค้นหายังอาจมีความสามารถที่ให้ผู้ใช้ระบุขอบเขตของข้อมูล
ที่ต้องการค้นหาได้ เช่น การระบุช่วงเวลา การระบุภาษา การก าหนดตามขอบเขตพ้ืนที่ การใช้ค าเชื่อม
ต่าง ๆ เป็นต้น ตัวอย่างของโปรแกรมค้นหาที่ให้บริการในปัจจุบัน เช่น Google, Yahoo, Baidu,  Bing 
เป็นต้น  

 ข้อมูลที่กระจายอยู่บนระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีหลากหลายรูปแบบ เช่น ข้อมูลที่เป็นตัวอักษร  
(Textual Information) รูปภาพ (Image) วีดีโอ (Video) เป็นต้น การมีข้อมูลในปริมาณที่มากและ
หลากหลายรูปแบบ ถึงแม้จะมีผลดีที่ท าให้ผู้ใช้สามารถค้นหาข้อมูลได้จากเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่หลากหลาย
มากขึ้น อีกทั้งสามารถค้นหาข้อมูลได้หลากหลายรูปแบบ แต่การที่ผู้ ใช้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่
หลากหลายรูปแบบและมีที่มาที่หลากหลายนั้น ได้น ามาสู่ปัญหาในการค้นคืนสารสนเทศส าหรับผู้ใช้เอง 
ได้แก่ ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาอาจไม่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหามีทั้งท่ี
เกี่ยวข้องและไม่เก่ียวข้องกับสิ่งที่ผู้ใช้ต้องการ หรือผลลัพธ์ที่ได้มีปริมาณมากเกินไปจนกระทั่งไม่สามารถ
เข้าไปดูได้ครบทั้งหมด ผลลัพธ์ที่ได้จะแสดงตามค าค้น (Keywords) ที่ตรงกับผู้ใช้ก าหนดส าหรับการ
ค้นหา ท าให้เอกสารทั้งหมดที่อยู่ในฐานข้อมูลไม่ถูกน ามาแสดง และเอกสารบางส่วนที่น ามาแสดงก็ไม่
ตรงกับความต้องการอันเนื่องมาจากความหมายของค าที่อาจมีได้หลายความหมาย ผู้ใช้ไม่สามารถระบุ
แน่ชัดว่าเอกสารที่แสดงนั้นตรงกับความต้องการหรือไม่ ต้องใช้วิธีการสุ่มเข้าไปอ่านรายละเอียดจาก
เอกสารซึ่งท าให้เสียเวลาเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ เมื่อพบเอกสารที่ต้องการแล้วก็ไม่สามารถแสดงการ
เชื่อมโยงไปยังเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ 

 ในการค้นหาข้อมูลของผู้ใช้นั้น ผู้ใช้ต้องการค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ตรงกับที่ตนเองสนใจ
เท่านั้น มีผู้ใช้จ านวนไม่น้อยที่ขาดความช านาญในการใช้ค าค้น ไม่สามารถก าหนดค าหลักหรือค าที่
เฉพาะเจาะจงส าหรับการค้นหาที่เหมาะสมได้ ท าให้ผลของการค้นคืนมีปริมาณมากทั้งที่ตรงกับความ
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ต้องการและไม่ตรงกับความต้องการ และการที่ได้ผลลัพธ์จากการค้นหาที่มีปริมาณมากเกินไป ท าให้
ผู้ใช้เสียเวลาในการคัดเลือกเอกสารที่ตรงกับความต้องการอย่างแท้จริง ซึ่งมีความเป็นได้น้อยที่ผู้ใช้จะดู
เอกสารจากผลการค้นคืนทั้งหมด ท าให้เอกสารบางส่วนหรือจ านวนมากไม่ถูกเปิดอ่าน ซึ่งอาจเป็นการ
เสียโอกาสส าหรับผู้ใช้ เนื่องจากอาจมีเอกสารที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้จากเอกสารเหล่านั้น 
เนื่องจากเอกสารที่ค้นคืนมาได้มีจ านวนมากเกินไป  

 ปัจจุบันมีการเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการค้นหาด้วยวิธีการค้นหาเชิงความหมาย 
(Semantic search) เพ่ือที่จะให้ผู้ใช้ได้ผลลัพธ์จากการค้นหาตรงกับความต้องการมากที่สุด โดยจะมี
การจัดเก็บข้อมูลของเอกสารพร้อมทั้งสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างเอกสาร หรือเชื่อมโยงระหว่าง
ค าค้น รวมถึงการจัดท าเป็นหมวดหมู่เพ่ือให้ง่ายและสะดวกต่อการเข้าถึงข้อมูล ในการค้นหาเชิง
ความหมายจะประกอบไปด้วยสองส่วนที่ส าคัญ ประการแรก ได้แก่การสร้างฐานความรู้เพ่ือช่วยในการ
ค้นหา ซึ่งในปัจจุบันได้มีการจัดท าฐานความรู้ด้วยออนโทโลยี (Ontology) เพ่ือนิยามความหมายของ
ข้อมูล ประการที่สอง การหาขั้นตอนวิธีที่เหมาะสมส าหรับการค้นหาข้อมูลจากฐานความรู้ที่ได้จัดท าข้ึน 

 ออนโทโลยี (Ontology) เป็นการนิยามหรือก าหนดรูปแบบโครงสร้าง (model) ของความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูล ภายในขอบเขตขององค์ความรู้เพ่ืออธิบายสิ่งที่เราสนใจ (domain) มีการก าหนด
ขอบเขตความคิดไว้อย่างชัดเจนและมีการยอมรับเพ่ือใช้งานร่วมกัน ลักษณะของออนโทโลยี เป็น
โครงสร้างล าดับชั้น (Hierarchy) ที่ใช้ในการจ าแนกกลุ่มของวัตถุหรือสิ่งที่ก าลังสนใจ รองรับมาตรฐาน
ของเอ็กซ์เอ็มแอล (eXtensible Markup Language : XML) ที่ออกแบบมาส าหรับการจัดเก็บข้อมูล
บนเว็บที่มีวัตถุประสงค์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ออนโทโลยีจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยในการ
จัดการฐานความรู้และถูกน ามาประยุกต์ใช้กับงานระบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นระบบข้อมูลทางด้าน
ชีววิทยา ระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ รวมไปถึงระบบงานต่าง ๆ ที่พัฒนาขึ้นบนเว็บเชิงความหมายเพ่ือ
ช่วยในการจัดเก็บและค้นคืน การแลกเปลี่ยน และการน ากลับมาใช้ใหม่ของข้อมูล สารสนเทศ หรือ
ความรู้เหล่านั้น 

 เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่มีภูมิประเทศและภูมิอากาศที่เหมาะแก่การเพาะปลูก จึงท าให้
ประเทศไทยเป็นแหล่งปลูกผลไม้และพืชผลทางการเกษตรหลายชนิด ในการผลิตผลไม้ถือได้ว่าประเทศ
ไทยเป็นประเทศที่มีสภาพพ้ืนที่และภูมิอากาศที่เหมาะสมต่อการผลิตผลไม้เมืองร้อนหลากหลายชนิด 
ตั้งแต่ภาคเหนือจนถึงภาคใต้ ส่วนฤดูกาลให้ผลผลิตผลไม้แต่ละชนิดก็ยังแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพ
พ้ืนที่ของแต่ละภาค จึงเป็นข้อดีประการหนึ่งที่ส่งผลให้ไทยมีผลไม้หลากหลายชนิดหมุนเวียนออกสู่
ตลาดตลอดทั้งปี ท าให้มีความได้เปรียบในเรื่องของความยืดหยุ่นในการส่งออก ซึ่งผลไม้นับเป็นพืช
เศรษฐกิจที่ส าคัญประเภทหนึ่งของประเทศไทย ที่น ารายได้เข้าประเทศปีละหลายพันล้านบาท สร้าง
รายได้ให้กับเกษตรกรผู้เพาะปลูกและผู้ส่งออกของไทยได้เป็นอย่างดี และผลไม้ไทยยังเป็นที่นิยมบริโภค
กันทั่วไปทั้งในประเทศและต่างประเทศ นอกจากนี้ ความต้องการบริโภคผลไม้นับวันจะเพ่ิมสูงขึ้น 
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เนื่องมาจากสาเหตุหลักคือจ านวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นและความสนใจในสุขภาพก็มีมากขึ้นด้วย 
ดังนั้นการเพาะปลูกจึงไม่ได้มุ่งเพ่ือการบริโภคอย่างเดียว แต่มุ่งเพ่ือส่งออกต่างประเทศอีกด้วย  

 ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบจากการส่งออกผลไม้และเป็นประเทศผู้น าในการ
ส่งออกผลไม้ในตลาดโลกและตลาดอาเซียน เนื่องจากผลไม้ประเทศไทยเป็นที่ยอมรับของตลาด โดยมี
การศึกษาศักยภาพการผลิตและการตลาดผลไม้ของประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยมีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบจากการแข่งขันส่งออกผลไม้ไปทั้งในตลาดโลกและตลาดอาเซียนในช่วง 7 ปี (2547 – 
2554) และยังคงมีศักยภาพในการส่งออกอยู่ในระดับสูงและมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ ได้แก่ ประเทศ
เวียดนาม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นผู้น าในการส่งออกผลไม้ทั้งในตลาดโลกและตลาด
อาเซียน ซึ่งในปี 2554 ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมด 6,882,642 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจาก 
6,176,170 ล้านบาทของปี 2553 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 11.44 เป็นมูลค่าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ 
1,447,716 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจาก 1,135,750 ล้านบาทของปี2553 หรื อร้อยละ 27.47 เป็นผลไม้
จ านวน 81,513 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2555) และในปี 2556 ที่ผ่านมา มีการ
ส่งออกผลไม้ไปยังต่างประเทศ ได้แก่ ล าไย เป็นมูลค่า 8,503 ล้านบาท ทุเรียน 7,344 ล้านบาท และ
มังคุด 4,296 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) ซึ่งล าไย ทุเรียน และมังคุด ถือเป็นผลไม้
เศรษฐกิจที่ท ารายได้ให้กับประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

 จากภาพรวมของรายได้ที่ได้จากการส่งออกผลไม้ไทย พบว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบในเรื่อง
ของการแข่งขันที่จะส่งผลไม้ไทยออกสู่ตลาดโลก ซึ่งท ารายได้ให้กับประเทศอย่างมากมาย เนื่องจากมี
สภาพภูมิอากาศและพ้ืนที่ที่เหมาะสมแก่การเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตร และยังท าให้เกษตรกรผู้
เพาะปลูกมีรายได้จากการส่งผลไม้ออกสู่ตลาดอีกด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผลไม้มีความส าคัญต่อ
เศรษฐกิจของไทย ในการค้นหาความรู้เกี่ยวกับผลไม้เศรษฐกิจของไทยสามารถค้นหาได้จากระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต แต่ปัญหาที่ส าคัญ คือการที่จะเข้าถึงความรู้ที่เป็นประโยชน์เหล่านั้นได้อย่าง
รวดเร็วและถูกต้องได้อย่างไร ดังนั้น การที่มีระบบที่สามารถสนับสนุนการค้นหาความรู้ได้ง่าย สะดวก 
รวดเร็ว และตรงต่อความต้องการของผู้ใช้ จึงเป็นสิ่งจ าเป็น ด้วยเหตุผลที่ว่า จะสนับสนุนให้สามารถน า
ความรู้เกี่ยวกับผลไม้เศรษฐกิจของไทยมาใช้ประโยชน์ในภาคเกษตรกรรมซึ่งเป็นภาคที่มีความส าคัญต่อ
การพัฒนาประเทศไทยไปสู่ความยั่งยืนมากข้ึน 

 ในการวิจัยนี้ มุ่งแก้ปัญหาการค้นหาความรู้เกี่ยวกับผลไม้เศรษฐกิจของไทยที่อยู่กระจัดกระจายบน
ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เน้นกระบวนการวิจัยเกี่ยวกับการถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้
เศรษฐกิจของไทย โดยที่ผู้ใช้สามารถป้อนค าถามที่ต้องการ แล้วระบบจะท าการวิเคราะห์ค าถามเพ่ือ
ค้นหาค าตอบ หากพบว่าค าถามยังไม่ชัดเจน ก็จะมีการถามกลับไปยังผู้ถามเพ่ือให้ได้ค าตอบที่ชัดเจน 
แล้วจึงน าเสนอค าตอบออกมา ระบบนี้จะสนับสนุนให้ผู้ใช้สามารถได้รับค าตอบที่ตรงหรือใกล้เคียงกับ
ความต้องการของผู้ถามมากข้ึน อันจะเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย เกษตรกร หรือผู้ที่สนใจ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือออกแบบกระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของ
ไทย 
 1.2.2 เพ่ือพัฒนา และประเมินระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจ
ของไทย 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 1.3.1 ผลการประเมินประสิทธภาพของระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับความรู้
ด้านไม้ผลเศษฐกิจของประเทศไทย มีค่าความแม่นย า (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และอัตรา
การรู้จ า (F-measure) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  
 1.3.2 การประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับ
ความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยผู้ใช้ มีผลประเมินในภาพรวมระดับมากขึ้นไป 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะท าการออกแบบ พัฒนา และประเมินระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์
ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย โดยพัฒนาฐานความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทยจากเอกสาร หนังสือ และ
เว็บไซต์ที่เก่ียวข้อง 

 ส าหรับกลุ่มเป้าหมายในการเข้าถึงระบบนี้ ได้แก่ เกษตรกรไทยผู้ท าการเพาะปลูกผลไม้เศรษฐกิจ
ของไทย ชุมชน นักวิชาการเกษตร รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไป ที่สามารถเข้าถึงระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและสามารถใช้งานระบบผ่านเว็บเบราว์เซอร์ได ้

1.5 ข้อตกลงเบื้องต้น 

  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัย ดังนี้ 

   1.5.1  เอกสารความรู้ผลไม้เศรษฐกิจที่น ามาเป็นตัวอย่างจะค้นหาจากระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตด้วยเสิร์ชเอ็นจิน แล้วเลือกรายการความรู้ที่มีการเผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา 
โดยเลือกรายการที่มีค าอธิบายครบถ้วนตามความต้องการ 

   1.5.2  ฐานความรู้ผลไม้เศรษฐกิจที่พัฒนาขึ้น จะจัดเก็บเฉพาะค าอธิบายเอกสารความรู้ และ
ลิงก์เชื่อมโยงไปยงัเอกสารความรู้เท่านั้น 

   1.5.3  ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ที่พัฒนาขึ้นจะจัดท าส่วนต่อประสานผู้ใช้เฉพาะ
ส่วนการถามตอบเอกสารความรู้ในฐานความรู้ที่พัฒนาขึ้นมาเท่านั้น โดยผลลัพธ์ที่แสดงผ่านเว็บ
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เบราว์เซอร์ ที่ประกอบด้วย ชื่อเอกสารความรู้  ชื่อผู้เขียน ลิงก์เชื่อมโยงไปยังเอกสาร รายละเอียดโดย
ย่อ และจัดล าดับแสดงรายการผลลัพธ์   

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1.6.1  ได้ฐานความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ในทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องที่
สามารถเข้าถึงความรู้ต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และตรงกับความต้องการ 

 1.6.2  ไดก้ระบวนการที่เหมาะสมส าหรับการค้นหาความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 

 1.6.3  ได้ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน ชุมชน ที่จะน าความรู้ที่ได้น าไปประยุกต์ใช้ 

1.7 ค าอธิบายศัพท์ 

 1.7.1  ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ (Online semantic question answering 
system) หมายถึง ระบบที่มีจุดประสงค์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้ได้เข้าถึงสารสนเทศที่เป็น
ข้อความที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะมีการพัฒนาให้มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับระบบแบบ
เป็นการถามตอบเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสารความรู้ที่ต้องการ 

 1.7.2  ผลไม้เศรษฐกิจของไทย (Thai economic fruits) หมายถึง ผลไม้ที่ท ารายได้เข้า
ประเทศในสามล าดับแรกในปี 2556 ได้แก่ ล าไย ทุเรียน และมังคุด 

 

 



บทท่ี 2 ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยในครั้งนี้ เน้นการออกแบบ พัฒนา ทดสอบ และประเมินกระบวนการถามตอบเชิง
ความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ตามล าดับ ดังนี้ 

 2.1 ระบบถามตอบผ่านเว็บ 

 2.2 การสกัดข้อมูล 

 2.3 การจัดหมวดหมู่ 

 2.4 การค้นคืนสารสนเทศ 

 2.5 การประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

 2.6 การจัดการฐานความรู้ด้วยออนโทโลยี  

 2.7 ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 

 2.8 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

2.1 ระบบถามตอบผ่านเว็บ (Web-Based Question Answering System) 

InfoLab Group (1993) ได้อธิบายเกี่ยวกับระบบถามตอบผ่านเว็บเป็นระบบแรกของโลก 
ได้แก่ START พัฒนาขึ้นในปี 1993 โดยบอริสเททซ์ และคณะ ที่มหาวิทยาลัย Massachusetts 
Institute of Technology (MIT) ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งระบบนี้จะยอมให้ผู้ใช้ป้อนค าถามที่เป็น
ภาษาอังกฤษ แล้วจะค้นหาค าตอบมาให้ผู้ใช้ตามความรู้ หรือข้อมูลที่มีอยู่ จากการทดสอบการสอบถาม
ข้อมูลพบว่าระบบนี้ยังมีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน และในปี 2000 งานวิจัยของ Steven and 
et al.) ได้น าระบบการประมวลผลภาษาธรรมชาติเข้ามาท างานร่วมกับระบบการค้นคืนสารสนเทศเพ่ือ
พัฒนาระบบถามตอบ โดยท าการสกัดลักษณะนาม (Entity extraction) ที่ต้องการจากข้อความสั้นที่
ถูกดึงมาจากเอกสาร ซึ่งมีการแบ่งประเภทลักษณะนาม (Entity classification) แล้วจัดหมวดหมู่
ประเภทของค านาม และเลือกค าตอบ (Entity ranking) จากหมวดหมู่ของลักษณะนามที่เข้าคู่กับ
หมวดหมู่ของค าถามที่ต้องการค้นหา ซึ่งการจับเข้าคู่กันใช้เทคนิคแบบบูลีน (Boolean) เช่น ถ้าการจัด
หมวดหมู่ลักษณะนามในค าถามเป็นประเภทวันที่ และมีข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อค าถามที่เป็น
ลักษณะนามเกี่ยวกับวันที่ที่อยู่ในเอกสาร ดังนั้นหมวดหมู่ค านามในเอกสารที่เกี่ยวกับวันที่จะถูกเลือก 
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และการเลือกค าตอบจะวิเคราะห์จากความถี่ของค าและต าแหน่งของลักษณะนามที่ปรากฏในข้อความ
สั้นที่ถูกค้นคืน  

ดังภาพที่ 2.1 Luis and Antonio (2000) ได้น าเสนอการสร้างตัวแทนค าถามจากค าส าคัญ 
(Keywords) ที่สร้างจากการวิเคราะห์ความหมายที่แตกต่างกันของค าตามลักษณะเฉพาะของค าตอบที่
ต้องการ และจัดล าดับค าตอบจากการวัดความคล้ายคลึงระหว่างตัวแทนจากประโยคค าถามกับประโยค
ที่ได้จากเอกสาร มาใช้กับระบบการประมวลผลภาษาธรรมชาติในระบบถามตอบ กล่าวคือระบบจะ
สร้ างค าที่ เป็นตัวแทนการวิ เคราะห์ความหมายที่ แตกต่างกันของค า  ( Semantic context 
representation) ของค าตอบ ซึ่งมีตัวแทนจากการวิเคราะห์ความหมายที่แตกต่างกันของค าช่วยในการ
ค้นหาค าตอบ กรณีการวิเคราะห์ค าที่เป็นค าถาม (Wh-term) ไม่สามารถค้นหาค าตอบได้ และจะช่วย
ระบบในการวิเคราะห์ค าตอบที่แตกต่างกันระหว่างค าตอบที่เป็นไปได้โดยการเปรียบเทียค าตอบที่ได้
จากผลลัพธ์ของระบบกับตัวแทนน ามาค านวณค่าความคล้ายคลึงระหว่างประโยคเพ่ือให่ได้ค าตอบ  

 
ภาพที่ 2.1 ขั้นตอนการท างานระบบถามตอบ 

 
นอกจากนี้แล้ว Attardi et al. (2001) ได้น าเสนอระบบถามตอบ PiQASso ซึ่งได้รวบรวม

ข้อมูลจากหลาย ๆ ห้องสมุด แล้วใช้การเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นด้วยระบบค าถาม-ค าตอบ ซึ่งจากผลการ
ด าเนินการ พบว่ามีค าถามที่ไม่สามารถตอบได้มากถึง 49 % และได้น าเสนอให้มีการปรับปรุงการ
วิเคราะห์ค าถาม ด้วยการปรับแต่งอนุกรมวิธาน (Taxonomy) และการใช้การสกัด และขยายค าส าคัญ
เพ่ือช่วยการจ าแนกความหมายของค า  
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ระบบถามตอบ เป็นระบบที่มีจุดประสงค์ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้ได้เข้าถึงสารสนเทศ
ที่เป็นข้อความที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งค าถาม และค าตอบจะเป็นภาษาธรรมชาติ หรือภาษาที่
มนุษย์ใช้สื่อสารกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ที่กระชับ ที่อาจเป็นค าตอบโดยตรงของค าถามหรือ
เป็นข้อความสั้น ๆ ที่ถูกดึงออกมาจากเอกสารแต่ไม่ใช่ข้อความทั้งเอกสาร ต่อมา Radev et al. (2005)  
ได้น าเสนอสถาปัตยกรรมของระบบถามตอบที่ประกอบด้วย 4 ส่วน  ดังภาพที่ 2.2 

 
 

ภาพที่ 2.2 สถาปัตยกรรมของระบบถามตอบ 

2.1.1 ระบบถามตอบ 

 โดยทั่วไประบบถามตอบ มักถูกมองว่าเป็นระบบเดียวกันกับระบบค้นคืน
สารสนเทศ และระบบสกัดสารสนเทศ แต่ในความเป็นจริงแล้วแต่ละระบบมีความแตกต่างกันตรงที่ทั้ง
ค าถาม และค าตอบของระบบค าตอบ จะเป็นภาษาธรรมชาติหรือเป็นภาษาที่มนุษย์ใช้ในการสื่อสาร ซึ่ง
จากสถาปัตยกรรมของระบบค าตอบ ที่ประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ที่มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1)  การประมวลผลค าถาม (Question Processing) 
 เป็นขั้นตอนในการวิเคราะห์ค าถาม โดยจะมีการสร้างตัวแทนจากการแบ่งประเภท
ค าถาม ซึ่งประเภทของค าถามอาจได้มาจากการวิเคราะห์ค าส าคัญในประโยคของค าถาม การวิเคราะห์
จากประเภทของค าตอบที่ต้องการ ความสัมพันธ์ของค าในค าถาม และกฎส าหรับการเลือกค าตอบที่
เป็นไปได้ โดยดูจากค าส าคัญที่อยู่ในค าถาม ซึ่งในการแบ่งประเภทค าถาม อาจแบ่งออกเป็นค าถาม
เกี่ยวกับบุคคล ค าถามเก่ียวกับสถานที่ หรือค าถามเก่ียวกับเวลา เป็นต้น 
 2)  การประมวลผลเอกสาร (Document Processing) 
 ในการประมวลผลเอกสารนั้น เป็นการเปลี่ยนแปลงเอกสารที่อยู่ในคลังเอกสารให้
อยู่ในรูปแบบที่ท าให้การสืบค้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยทั่วไประบบส่วนใหญ่มักจะใช้การสร้างดัชนี 
(Indexing) เหมือนกับระบบค้นคืนสารสนเทศ 
 3)  การเปรียบเทียบค าถาม-ค าตอบ (Question-Answering Matching) 
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 เป็นการเปรียบเทียบระหว่างค าถามที่ผู้ใช้ถาม กับค าถามที่อยู่ในเอกสาร เพ่ือให้ได้
ชุดค าตอบที่เป็นไปได้ส าหรับค าถาม ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ค าตอบที่แท้จริงอย่างละเอียด และน า
ค าตอบที่เป็นไปได้มาตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง เพ่ือความถูกต้องและตรงกับค าถามมากท่ีสุด 
 4)  การสร้างค าตอบ (Answer Generation) 
 เมื่อได้ค าตอบที่ดีที่สุดส าหรับค าถามแล้ว ซึ่งจะเป็นข้อความสั้น ๆ ที่มีค าตอบที่
แท้จริงอยู่ในข้อความนั้น ๆ ท าการสลัดค าตอบเหล่านั้นออกมา และส่งผลลัพธ์ให้กับผู้ใช้ 

2.1.2 กระบวนการประมวลผลค าถาม 

 ระบบถามตอบ เป็นระบบที่มีการรับข้อมูล หรือค าถามในรูปแบบภาษาธรรมชาติ 
ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ซึ่งจะช่วยให้แสดงผลลัพธ์ที่ถูกต้อง และ
ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด (Rožanc, 2013) ซึ่งการค้นคืนด้วยภาษาธรรมชาติจะมี
ประสิทธิภาพได้นั้น จ าเป็นต้องมีกระบวนการในการประมวลผลค าถามหรือประโยคท่ีผู้ใช้ป้อนเข้ามาใน
ระบบ ซึ่งโดยทั่วไปมักจะใช้กับข้อความ หรือประโยคภาษาไทย ซึ่งส่วนเกี่ยวข้องกับการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ ได้แก่ การตัดค าภาษาไทย และการแบ่งประโยคภาษาไทย (เกศสุดา ตุริยากรณ์ และชุลี
รัตน์ จรัสกุลชัย, 2546) ซึ่งมีรายละเอียดดังตอ่ไปนี้ 
 1)  การตัดค าภาษาไทย 
 เนื่องจากในภาษาไทย ไม่มีสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงขอบเขตของค า ซึ่งแตกต่าง
จากภาษาอังกฤษที่ใช้การเว้นวรรคในการแบ่งค าแต่ละค าออกจากกัน ซึ่งระบบถามตอบ จะมีการ
ประมวลผลค าทั้งในส่วนค าถาม และค าตอบ ที่ต้องมีการอาศัยเครื่องมือในการตัดค า โดยในการตัดค า 
สามารถแบ่งออกตามลักษณะของฐานข้อมูลได้ 3 วิธี  ได้เก่ การตัดค าโดยใช้กฎ (Rule-Bases 
Approach) การตัดค าโดยใช้พจนานุกรม (Dictionary-Based Approach) และการตัดค าโดยใช้
คลังข้อมูล (Corpus-Based Approach) (กานดา รุณนะพงศา และปโยธร อุราธรรมกุล, 2549) ซ่ึงแต่
ละวิธีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.1) การตัดค าโดยใช้กฎ (Rule-Bases Approach) การตัดค าโดยใช้กฎ เป็น
การตัดค าโดยการตรวจสอบจากกฎเกณฑ์ทางอักขรวิธีที่สร้างขึ้นมา โดยอาศัยหลักไวยากรณ์ภาษาไทย
เริ่มจากการพัฒนาการตัดพยางค์ก่อน เนื่องจากพยางค์มีรูปแบบ และกฎเกณฑ์ที่แน่นอนมากกว่าค า 
จากนั้นจึงน ามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของค า วิธีการนี้จะมีข้อจ ากัด คือผลของการตัดค าอาจ
ได้เป็นกลุ่มค าที่สามารถตัดค าได้อีก ความถูกต้องของการตัดค าที่ได้จะมีค่าต่ า เนื่องจากภาษาไทยมี
กฎเกณฑ์ท่ีไม่แน่นอน แต่มีข้อดี คือมีการท างานที่รวดเร็วเพราะใช้ทรัพยากรในการประมวลผลน้อย 
 1.2) การตัดค าโดยใช้พจนานุกรม (Dictionary-Based Approach) การตัดค า
โดยใช้พจนานุกรม เป็นการตัดค าโดยใช้การเปรียบเทียบค ากับค าที่จัดเก็บอยู่ในพจนานุกรมร่วมกับการ
ใช้กฎในการตัดค าด้วย ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาการตัดค าของการใช้กฎ เนื่องจากการใช้กฎเพียงอย่างเดียว
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ไม่สามารถหาขอบเขตของค าได้ถูกต้องทั้งหมด โดยวิธีการนี้จะต้องมีการจัดเก็บค าทั้งหมดไว้ใน
พจนานุกรม แล้วน าข้อความที่ป้อนเข้ามาไปค้นหา และเปรียบเทียบสายอักขระกับค าในพจนานุกรม 
ปัญหาที่พบในวิธีนี้ คือไม่สามารถจัดเก็บค าทั้งหมดลงในพจนานุกรมได้ เนื่องจากมีค าใหม่ ๆ เกิดขึ้นอยู่
ตลอดเวลา ดังนั้นความถูกต้องของวิธีนี้จึงขึ้นอยู่กับปริมาณของค าในพจนานุกรม และต้องสูญเสียพ้ืนที่
ในการจัดเก็บค าตามปริมาณค าศัพท์ในพจนานุกรมด้วย วิธีการตัดค าโดยพจนานุกรมนี้ สามารถแบ่ง
ออกได้อีก 2 วิธี คือ 
 1.2.1)  วิธีการเทียบค าที่ยาวที่สุด (Longest Matching) โดยวิธีการเทียบ
ค าที่ยาวที่สุดนี้ จะท าการเปรียบเทียบค าที่ป้อนเข้ามากับค าที่อยู่ในพจนานุกรม ถ้าไม่พบค าที่สามารถ
เทียบกับค าที่อยู่ในพจนานุกรมได้ ระบบจะท าการลดความยาวของข้อความลงทีละตัวอักษร ตามหลัก
ทางอักขรวิธี จนสามารถที่จะเทียบค ากับค าในพจนานุกรมได้ ซึ่งวิธีการนี้การตัดค ามีความถูกต้อง
ประมาณ 80% แต่มีข้อด้อย คือการเทียบกับค าแรกที่มีความยาวมากเกินไป ท าให้การตัดค าที่มีตามมา
มีความผิดพลาดได้ เนื่องจากค าในภาษาไทยบางค าเป็นค าประสมที่เกิดจากหลายค ารวมกัน 
  1.2.2)  การตัดค าให้ได้จ านวนค าและค าที่ไม่พบในพจนานุกรมน้อยที่สุด 
(Maximal Matching) เป็นวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาจากการตัดค า ด้วยวิธีการเทียบค าที่ยาวที่สุด ที่เกิด
ความผิดพลาดจากการเทียบกับค าที่มีความยาวมากเกินไป วิธีการนี้จะใช้การตัดค าโดยวิธีการเทียบค าที่
ยาวที่สุดก่อนจากนั้นจะท าการย้อนกลับ (Backtracking) เพ่ือท าการตัดค าที่สามารถเป็นไปได้อีกครั้ง 
โดยใช้วิธีพิจารณาทางเลือกของการตัดค าที่เป็นไปได้ทั้งหมดก่อนที่จะเลือกการตัดค า และผลลัพธ์ของ
การตัดค าจะเลือกจากการตัดค าที่มีต้นทุนน้อยที่สุด และได้ค าท่ีไม่พบในพจนานุกรมให้น้อยที่สุด 
 1.3)  การตัดค าโดยใช้คลังข้อมูล (Corpus-Based Approach) การตัดค าโดย
ใช้คลังข้อมูล เป็นการตัดค าที่น าวิธีการทางสถิติ หรือวิธีการกลไกการเรียนรู้เข้ามาใช้ในกระบวนการ
ประมวลผลทางภาษา โดยใช้คลังข้อมูลทางภาษาที่ใช้แรงงานคน ในการเตรียมข้อมูลมาเป็นฐานความรู้
ที่จะใช้ส าหรับการตัดค า ซึ่งการตัดค าโดยใช้คลังข้อมูลสามารถแบ่งได้ 2 วิธี คือ  
  1.3.1)  วิธีการตัดค าที่อาศัยค่าความน่าจะเป็น เป็นการตัดค าโดยใช้
แบบจ าลองไตรแกรมก ากับหน้าที่ของค า (Part-Of-Speech Trigram Model) ในการหารูปแบบของ
การตัดค า และล าดับหมวดค า (Tag Sequence) ที่เป็นไปได้มากที่สุด ซึ่งวิธีการนี้จะต้องมีการใช้
คลังข้อมูลที่มีการตัดค า และการก ากับหน้าที่ของค าเตรียมไว้ก่อนแล้ว ผลลัพธ์ของวิธีการนี้จะเป็นการ
เลือกรูปแบบการตัดค าท่ีมีค่าความน่าจะเป็นมากที่สุด 
  1.3.2)  วิธีการตัดค าที่อาศัยคุณลักษณะของค า เป็นวิธีการที่แก้ ไข
ข้อผิดพลาดของการตัดค าที่อาศัยค่าความน่าจะเป็นของการจัดประเภทของค า ที่จะน ามาเป็น
แบบจ าลองในการตัดค า ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการแบบผสม (Hybrid Approach) โดยน าคุณลักษณะของ
ค าที่มีความก ากวมในการตัดค า มาช่วยเลือกการตัดค าที่ถูกต้อง หลังจากที่มีการตัดค าจากวิธีการตัดค า
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ให้ได้จ านวนค า และค าที่ไม่มีในพจนานุกรมน้อยที่สุด โดยการสร้างแบบจ าลองอาจจะใช้กลไกการ
เรียนรู้ 
 2) การแบ่งประโยคภาษาไทย 
 รูปแบบการเขียนของภาษาไทยนั้น นอกจากจะไม่มีสัญลักษณ์บ่งบอกขอบเขต
ของแต่ละค าแล้ว ก็ยังไม่มีสัญลักษณ์ที่สามารถบ่งบอกถึงขอบเขตของประโยคได้อย่างชัดเจน ซึ่งวิธีการ
แบ่งประโยคภาษาไทย ได้แก่ การใช้เทคนิคกลไกการเรียนรู้ เรียกว่า วินโดว์ (Pisan & Virah) โดย
วิธีการนี้จะใช้ประโยชน์ของช่องว่างในการระบุจุดสิ้นสุดของแต่ละประโยค ซึ่งมีวิธีการคือ จะท าการ
สกัดประโยคจากข้อความย่อหน้า โดยการตรวจสอบช่องว่างที่มีความเหมาะสมที่จะเป็นตัวแบ่งประโยค
ด้วยการพิจารณาบริบทรอบ ๆ ช่องว่างนั้น เพ่ือระบุว่าช่องว่างนั้น เป็นช่องว่างที่เป็นตัวแบ่งประโยค
หรือไม่ ซึ่งคุณลักษณะที่ใช้ส าหรับการเรียนรู้นั้นจะใช้ทั้งค า และหน้าที่ของค าที่อยู่รอบข้างทางด้านซ้าย
ของช่องว่างจ านวน 2 ค า และทางด้านขวาของช่องว่างจ านวน 2 ค า นอกจากนั้นยังใช้จ านวนค าที่อยู่
ทางซ้าย และทางขวาของช่องว่าง รวมทั้งหมดจะใช้คุณลักษณะจ านวน 10 คุณลักษณะด้วยกัน  

2.2 การสกัดข้อมูล (Data Extraction) 

YongYue and HuoSong (2009) ได้อธิบายเกี่ยวกับการสกัดข้อมูลเป็นการสกัดความหมาย
ออกมาจากเอกสารที่ไม่มีโครงสร้าง ดังเช่น ข้อความภาษาธรรมชาติ เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวน าไป
ประมวลผลต่อไป วิธีในการสกัดข้อมูลอาจเป็นการสกัดเพ่ือให้ได้ซึ่ง ชื่อ นามวลี บทบาทเชิงความหมาย 
ความสัมพันธ์ หรือล าดับเวลา ฯลฯ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Maedche and Staab (2000) ที่ได้
ศึกษาการสกัดข้อมูลหรือสารสนเทศเน้นการวิจัยไปในทิศทางของสกัดข้อมูลแบบอัตโนมัติ ดังเช่น 
TEXT-Concept Map-Ontology (TEXCOMON) ที่สกัดข้อมูลออกมา เพ่ือสร้างโดเมนออนโทโลยี
ทางด้านหน่วยการเรียนรู้ หรือ TEXT-TO-ONTO ที่สกัดข้อมูลส าหรับสภาวะแวดล้อมเกี่ยวกับการเรียน 
ส าหรับในงานวิจัยนี้จะใช้เทคนิคการสกัดข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์ค าถามจากผู้ใช้ โดยทั่วไปแหล่งที่มาของ
ข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง ได้แก่ เว็บไซต์ อีเมล์ เอกสาร และไฟล์ PDF  

การสกัดข้อมูลนั้น รวมไปถึงการสกัดความรู้ (Knowledge Extraction) ด้วย ซึ่งเป็นการ
ค้นหาความรู้ที่เฉพาะเจาะจงจากคลังข้อความภาษาธรรมชาติ หรือคลังข้อความที่ไม่มีโครงสร้าง โดย
การวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล เพ่ือให้ได้ความรู้ในเรื่องนั้น ๆ และน าความรู้ที่สกัด
ได้ไปใช้ประโยชน์ การสกัดข้อมูลเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน ที่ต้องมีการวิเคราะห์และดึงข้อมูลที่
เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูล เช่น ฐานข้อมูล ในรูปแบบที่เฉพาะเจาะจง ส่วนใหญ่ของการสกัดข้อมูลมักมา
จากแหล่งข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง และรูปแบบข้อมูลที่แตกต่างกัน ข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างนี้จะอยู่รูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น ตาราง ดัชนี และข้อมูลที่ใช้เพื่อการการวิเคราะห์ เป็นต้น 

YongYue and HuoSong (2009) ได้ศึกษาถึงวิธีการสกัดข้อมูลโดยมีการแบ่งหมวดหมู่ และ
โครงสร้างของข้อมูลที่มีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงเปลี่ยนรูปแบบจากแหล่งข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง เช่น 
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ข้อความภาษาธรรมชาติ ให้เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้างที่สามารถน าไปใช้ในการประมวลผลด้านข้อมูลต่อไป 
กระบวนการในการสกัดข้อมูล เริ่มจากการจัดการมูลที่ ไม่มีโครงสร้าง โดยการตัดค า ( Word 
Segmentation) การแปลงรูปแบบค า (Word Normalization) และการแปลงรูปแบบประโยคให้อยู่ใน
รูปแบบมาตรฐาน (Pattern Normalization) ซึ่ งกระบวนการดังกล่าวจะมีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) ในส่วนของการตัดค า ซึ่งจะมีการอธิบายใน
หัวข้อถัดไป เมื่อมีการจัดการกับข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างแล้ว จะน าผลลัพธ์ที่ได้ไปสกัด โดยใช้ไวยากรณ์
ส าหรับการแยกข้อมูลออกจากประโยค (Extraction Grammar) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีโครงสร้างตาม
รูปแบบที่ต้องการ ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถค้นคืนเอกสารที่ต้องการได้อีกด้วย (Surendran, 2013) โดย
กระบวนการในการรสกัดข้อมูลแสดงดังภาพที่ 2.3 

 
 

ภาพที่ 2.3 กระบวนการสกัดข้อมูล 

Eckerstorfer (2011) ได้อธิบายเกี่ยวกับการสกัดข้อมูลบนเว็บ (Web data extraction) ไว้
ว่า ปัจจุบันข้อมูลได้กระจัดกระจายอยู่ในแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่ถูกจัดเก็บบน
เว็บไซต์ต่าง ๆ ซึ่งผู้ใช้สามารถน าไปใช้งานได้เลย เพียงแค่ค้นหาข้อมูลจากค าค้นผ่านการค้นหาข้อมูลบน
เว็บไซต์ แต่การที่ผู้ใช้จะค้นคืนเอกสาร หรือข้อมูลที่ต้องการได้นั้นยังมี    ข้อก าจัด เนื่องจากผู้ใช้มีความ
เชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในการค้นคืนเอกสารแตกต่างกัน จึงท าให้ผู้จัดเก็บข้อมูลหรือเอกสารต่าง ๆ 
ต้องจัดเก็บข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่จะท าให้ผู้ใช้สามารถค้นคืนเอกสารที่ต้องการได้ง่าย  แต่ก็เป็นเรื่อง
ยาก เนื่องจากเอกสารส่วนใหญ่เป็นเอกสารที่ไม่มีโครงสร้าง ดังนั้นจึงต้องมีการสกัดข้อมูล เพ่ือให้ผู้ใช้
สารมารถดึงข้อมูลที่ต้องการจากเว็บไซต์ได้ เว็บไซต์ที่แตกต่างกัน ข้อมูลจะถูกน าเสนอแตกต่างกัน และ
โครงสร้างของข้อมูลจะมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อถ่ายโอนข้อมูลจากเว็บไซต์หนึ่งไปยังเว็บไซต์อ่ืน ๆ 
นอกจากนี้เว็บไซต์ที่ใช้การเข้ารหัสที่แตกต่างกัน และองค์ประกอบ HTML ที่แตกต่างกัน ในการแสดง
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เนื้อหา ซึ่งเมื่อมีการสกัดข้อมูลจะท าให้มีความสามารถในการดึงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ทั้งแบบมี
โครงสร้าง และแบบไม่มีโครงสร้าง 

2.3 การจัดหมวดหมู่  

 การจัดหมวดหมู่การเรียนรู้แบบมีผลเฉลย แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การเรียนรู้เพ่ือสร้าง
กลุ่มเอกสารต้นแบบ และแยกหมวดหมู่ของเอกสารที่สนใจ โดยการตรวจสอบหาความคล้ายคลึงกันกับ
กลุ่มเอกสารต้นแบบ ซึ่งปัจจุบันมีอัลกอลิทึมส าหรับการจัดหมวดที่หลากหลาย เช่น  
 1)  ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) ต้นไม้จะประกอบด้วยโหนดแทนคุณลักษณะ และโหนด
ล่างสุดแทนหมวดหมู่ การสร้างต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 จะใข้ค่าอัตราเกน (Gain Ratio) เพ่ือเลือก
คุณลักษณะที่จะเป็นรากหรือโหนด ถ้าให้ชุดข้อมูล M ประกอบด้วยค่าที่เป็นไปได้ {m1, m2,…, mn} 
และให้ความน่าจะเป็นที่จะเกิดค่า m1 มีค่าเท่ากับ P(m1) จะได้ค่าเกนของ M เขียนแทนด้วย I(M) 
(Quinlan, 1993) 
 2)  ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine : SVM) ซึ่งนิเวศ  จิระวิชิตชัย, 
ปริญญา  สงวนสัตย์ และพยุง มีสัจ. (2553) อธิบายไว้ว่าเป็นแนวคิดที่แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน โดย
สร้างเส้นแบ่งระหว่างกึ่งกลางกลุ่มให้มีระยะห่างจากขอบเขตของสองกลุ่มมากที่สุด ซึ่งจะสร้างฟังก์ชัน
วัดความคล้ายคลึงที่เรียกว่า เคอร์เนลฟังก์ชัน (Kernel Function) ให้เหมาะสมกับข้อมูลที่มีมิติสูง เช่น
ก าหนดให้ (xi, yi),…,(xn,yn) เป็นตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการสอน  n คือ จ านวนข้อมูลตัวอย่าง m คือ
จ านวนมิติข้อมูลเข้า และ y คือผลลัพธ์มีค่า +1 หรือ -1 (Joachims, 1998) ดังสมการ 
  (xi, yi),…,(xn,yn) เมื่อ x  Rm, y  {+1, -1}   
  ส าหรับปัญหาเชิงเส้นมิติข้อมูลขนาดสูงได้ถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม สามารถค านวณได้
จากสมการ  (w*x)+b=0 เมื่อ w คือค่าน้ าหนัก และ b คือค่า bias สมการใช้ส าหรับจ าแนกประเภท
ของข้อมูล คือ (w*x)+b>0 ถ้า yi = +1  และ (w*x)+b<0 ถ้า yi = -1 ซึ่ง SVM มีเคอร์เนลฟังก์ชัน 
(Kernel Function) เพ่ือให้สามารถประยุกต์การแก้ปัญหา เช่น Linear, Polynomial, Radial Basis 
Function เป็นต้น 

2.4 การค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) 

 Song et al (2011) ได้อธิบายถึงการค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) ว่าเป็น
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการค้นหาและดึงสารสนเทศจากแหล่งสารสนเทศ เพ่ือให้ผู้ใช้ได้รับ
สารสนเทศที่ตรงกับความต้องการได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว ซึ่งระบบค้นคืนสารสนเทศในปัจจุบันเป็นที่
รู้จัก และใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ Search Engine เช่น Google หรือ Yahoo เป็นต้น เป็นระบบค้น
คืนสารสนเทศจากค าค้น (Query) ของผู้ใช้ และแสดงเป็นรายการเอกสารที่สัมพันธ์กับค าค้นของผู้ใช้ 
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โดยทั่วไปการค้นคืนสารสนเทศมีกระบวนการพ้ืนฐานต่าง ๆ แสดงดังภาพที่ 2.4 (ไกรศักดิ์ เกสร, 2554) 
ดังนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 2.4 กระบวนการค้นคืนสารสนเทศ 

 
 ระบบค้นคืนสารสนเทศ คือโปรแกรมที่จัดเก็บ และจัดการสารสนเทศ หรือเอกสารต่าง ๆ ซึ่ง
มีสารสนเทศที่เป็นทั้งตัวอักษร และสารสนเทศมัลติมีเดีย โดยกระบวนการค้นคืนสารสนเทศ   จะ
เริ่มต้นจากการที่ผู้ใช้เกิดความต้องการสารสนเทศ (Information Need) โดยผู้ใช้จะคิดค าค้นที่จะใช้ใน
การค้นคืนสารสนเทศที่ต้องการ เป็นกระบวนการในการก าหนดค าค้น หรือข้อค าถาม (Query 
formulation) ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการนี้ คือ ข้อค าถาม (Query) หรือค าค้นที่จะใช้ในการค้นคืน
สารสนเทศ เมื่อผู้ใช้น าเอาข้อค าถามไปค้นจากระบบ ระบบจะท าการประมวลผลโดยน าเอาค าส าคัญ 
(Keyword) ที่อยู่ในค าค้นของผู้ใช้มาเปรียบเทียบกับค าส าคัญ ที่อยู่ในดัชนี ( Index) มาเปรียบเทียบ 
และจับคู่ค าส าคัญนั้น ๆ เรียกว่ากระบวนการการจับคู่ (Matching) โดยค าส าคัญที่อยู่ในดัชนีนั้นนั้น เกิด
จากการน าเอกสารต่าง ๆ (Documents) มาท าดัชนี (Indexing) หรือเรียกว่าเป็นตัวแทนเอกสาร 
(Representation Document) (Cambridge University, 2008) ซ่ึงกระบวนการในการท าดัชนีจะ
กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป โดยหลังจากการท าดัชนีแล้ว จะได้ค าส าคัญที่จะถูกใช้เปรียบเทียบกับค าค้นของ
ผู้ใช้ เมื่อมีการเปรียบเทียบค าค้นจากผู้ใช้กับค าส าคัญในดัชนี จะได้เอกสารที่มีความสัมพันธ์กับค าค้น
ของผู้ใช้ และจะแสดงผลการค้นหาให้กับผู้ใช้ (Cambridge University, 2008) ซึ่งผลการค้นหานั้นอาจ
เป็นเอกสารที่ผู้ใช้ต้องการ เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ เรียกเอกสารเหล่านั้นว่า เอกสารที่เกี่ยวข้องกับความ
ต้องการ (Relevant documents) แต่หากผลลัพธ์ที่ได้ไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ อาจส่งผลต่อ
ความต้องการสารสนเทศของผู้ใช้ หรือผู้ใช้อาจมีการเปลี่ยนแปลงค าค้น เพ่ือให้ตนเองได้ผลลัพธ์ที่ตรง
กับความต้องการมากขึ้น ซึ่งระบบค้นคืนที่ดี จะต้องมีการตรวจสอบค าค้น และมีการประมวลผล เพ่ือให้
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ผู้ใช้ได้สารสนเทศที่เกี่ยวข้อง และตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด (Apple Computer, Inc., 
2005) 

 2.4.1 กระบวนการค้นคืนสารสนเทศ 

การค้นคืนสารสนเทศนั้นมีกระบวนการหลัก ๆ 2 กระบวนการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว คือ
การท าดัชนี (Indexing) และการเปรียบเทียบ (Matching) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1)  การท าดัชนี (Indexing)  คือการสร้างตัวแทนเอกสารต่าง ๆ ในฐานข้อมูล โดยจัด
หมวดหมู่อย่างเป็นระบบเรียกว่า ดัชนี (Index) การท าดัชนีข้อมูลเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อประสิทธิภาพในการค้นคืนสารสนเทศ เนื่องจากเป็นการเลือกค า หรือประโยคที่มีความส าคัญของ
เอกสารนั้น เพ่ือแทนข้อมูลทั้งหมดของเอกสาร เป็นการสร้างดัชนี เพ่ือใช้ส าหรับการสืบค้นนั่นเอง ซึ่ง
การท าดัชนีข้อมูล มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1.1)  การตัดค า (Tokenizing) คือการตัดค าที่อยู่ในเอกสารออกเป็นค า ๆ ถ้าเป็น
ในภาษาอังกฤษจะถือว่าเว้นวรรคเป็นช่องว่างระหว่างค า ถือว่าเป็นขั้นตอนที่ง่าย แต่ถ้าเป็นภาษาอ่ืน ๆ 
เช่นภาษาไทย ที่ไม่มีช่องว่างระหว่างค า จึงถือว่าเป็นขั้นตอนที่ยากส าหรับภาษาไทย เนื่องจากค าบางค า
ในภาษาไทยอาจเขียนแบบเดียวกัน แต่อ่านออกเสียงไม่เหมือนกัน หรืออาจมีความหมายต่างกับ เช่น 
ตาก-ลม หรือ ตา-กลม ดังนั้นหากต้องตัดค าเหล่านี้ จ าเป็นต้องดูบริบทของประโยคอ่ืน ๆ เพ่ือจะสร้าง
ดัชนีได้อย่างถูกต้อง ซึ่งแนวทางที่จะน ามาแก้ปัญหานี้ คือการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 
Language Processing) มาช่วยในการวิเคราะห์ค า 

1.2)  การตัดค าที่ไม่ส าคัญออกไป (Removal of Stop Words) ค าที่ไม่ส าคัญ 
หรือค าหยุด (Stop Words) คือค าที่มีความถี่สูงในเอกสาร หรือปรากฏอยู่ในเอกสารเป็นจ านวนมาก 
แต่ไม่มีความหมาย หรือไม่จ าเป็นส าหรับการค้นคืนเอกสาร สามารถตัดออกได้โดยที่ไม่ท าให้
ประสิทธิภาพในการค้นคืนต่ าลง ได้แก่ ค าสรรพนาม ค าสันธาน ค าบุพบท เช่น ถ้าเป็นค าใน
ภาษาอังกฤษ ได้แก่ a, an, the, in, on  

1.3)  การเปลี่ยนค าให้อยู่ในรูปแบบดั้งเดิม (Stemming) ถ้าเป็นค าภาษาอังกฤษ 
จะมีการเปลี่ยนจากพหูพจน์ให้เป็นเอกพจน์ เปลี่ยนตัวพิมพ์ใหญ่ให้เป็นพิมพ์เล็ก หรือตัดค าท้ายออก 
เช่น ing, ed, s, es  ออกจากค า เช่น เปลี่ยนจาก playing เป็น play หรือเปลี่ยนจากรูปอดีตที่เติม ed 
เป็นรูปปัจจุบันที่ไม่เติม ed เช่น จาก played เป็น play เป็นต้น 

ดัชนีเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการค้นคืนสารสนเทศ เนื่องจากดัชนีเป็นตัวชี้ไปยังตัวข้อมูล และ
แหล่งข้อมูล จะท าให้ผู้ใช้สามารถค้นหาสารสนเทศได้ตรงประเด็น และชี้แหล่งสารสนเทศได้อย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว ประหยัดเวลาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการค้นคืน (Smith, 2004) ซึ่งการท าดัชนี
สามารถใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น การท าดัชนีแบบอินเวิร์ส ขั้นตอนส าคัญของการท าดัชนีแบบอินเวิร์ท คือ
การเรียงล าดับข้อมูลซึ่งโดยทั่วไปจะเรียงล าดับตามตัวอักษร ค าที่ปรากฏในเอกสารต่างกัน แต่เป็นค า
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เดียวกันจะถือเป็นหนึ่งค า และมีการนับความถี่ของค าที่ปรากฏอยู่ในทุกเอกสารมารวมกัน โดยขั้นตอน
ส าคัญของการท าดัชนีแบบอินเวิร์ทนั้น คือการเรียงล าดับตามตัวอักษร ค าเดียวที่ปรากฏอยู่ในเอกสาร
ต่างกันจะถือว่าเป็นหนึ่งค าและน าความถี่ของค าที่ปรากฏในเอกสารมารวมกัน ซึ่งการท าดัชนีแบบอิน
เวิร์ทประกอบด้วยส่วนส าคัญ 2 ส่วน คือ 1) พจนานุกรม (Dictionary) คือส่วนที่ท าหน้าที่ในการบันทึก
ข้อมูลสถิติ เช่น จ านวนค าที่ปรากฏอยู่ในเอกสาร เรียกว่า ความถี่เอกสาร (Document Frequency) 
ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะน าไปใช้ในการเรียงล าดับข้อมูลผลลัพธ์ และ 2) การประกาศ (Posting) คือการ
แสดงรายการเอกสารทั้งหมดที่มีค าที่ผู้ใช้ค้นหาปรากฏอยู่ โดยแสดงข้อมูลในรูปแบบของหมายเลข
เอกสาร (Document ID) 
 การท าดัชนีแบบอินเวิร์ท ถือเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ ส าหรับเอกสารที่เป็นตัวอักษร นอกจากการท า
ดัชนีแบบอินเวิร์ทแล้วยังมีวิธีการท าดัชนีอ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ การท าดัชนีต าแหน่งค า 
(Positional Indexing) เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ความมีประสิทธิภาพในการค้นคืนสารสนเทศจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ ผู้ท าดัชนีเลือกใช้ค าที่สอดคล้องกับค าที่ผู้ใช้ค้นมากที่สุด และมีรายการโยงไปยัง
สารสนเทศที่มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน (Apple Computer, Inc., 2005)  

2)  การเปรียบเทียบ (Matching) 
Apple Computer, Inc (2005) ได้อธิบายถึงการเปรียบเทียบ คือการน าค าท่ีอยู่ในดัชนี

มาเปรียบเทียบกับค าที่อยู่ในค าค้น (Query) ของผู้ใช้ หากค าค้นที่ผู้ใช้ค้นหาตรงกับค าส าคัญที่อยู่ใน
ดัชนี จะมีการจับคู่ค าเหล่านั้น มีการเรียงล าดับความคล้ายคลึงระหว่างเอกสาร และผลลัพธ์ และ
แสดงผลการค้นหาตามค าท่ีผู้ใช้ค้นหา  

2.4.2 รูปแบบการค้นคืนสารสนเทศ 

ปัจจุบันมีสารสนเทศมากมายที่น่าสนใจบนอินเทอร์เน็ต ท าให้ต้องมีการใช้เทคนิคการ
ค้นคืนข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการค้นหาข้อมูลส าคัญ ๆ ที่ผู้ใช้ต้องการ โดยในการค้น
คืนสารสนเทศนั้นมีรูปแบบในการค้นคืนที่แตกต่างกัน วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้ได้สารสนเทศที่ต้ องการ
อย่างตรงประเด็น และรวดเร็ว ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ยกตัวอย่างรูปแบบการค้นคืนสารสนเทศ ได้แก่ 
Boolean Model และ Vector Space Model ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1)  แบบจ าลองบูลีน (Boolean Model)  
การค้นคืนโดยใช้วิธีการบูลีน คือการค้นหาโดยใช้เงื่อนไขจากนิพจน์ในทาง

ตรรกศาสตร์ เป็นรูปแบบการค้นคืนเอกสารที่ยังคงนิยมใช้ในปัจจุบัน (ภรศิษฐ์ กุหลาบทิพย์, 2550) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาประเด็น และหาเอกสารที่ตรงกับนิพจน์ (Boolean Expression) โดยถือนิพจน์
ทางตรรกศาสตร์นั้นคือข้อค าถาม หรือค าค้น (Query) จากผู้ใช้ โดยเอกสารจะถูกแทนด้วยเซตของค า 
(Keywords) ซึ่งในการค้นคืนจะประกอบด้วย ข้อค าถามหรือค าค้น (Query) ที่ เป็น Boolean 
Expression ที่เชื่อมโยงด้วยตัวกระท าทางตรรกะ AND OR และ NOT โดยเอกสารที่มีค าส าคัญใน 



17 
 

Query ปรากฏอยู่ จะถูกเลือกมาพิจารณาเป็นผลลัพธ์ในการค้นคืน โดยจะพิจารณาจากเอกสารทั้งหมด 
และเลือกเอาเอกสารที่ตรงกับนิพจน์ของข้อค าถามเท่านั้น โดยพิจารณาตามล าดับของตัวกระท า ซึ่งผล
ของการเปรียบเทียบได้ผลลัพธ์เป็น TRUE หรือ FALSE อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเอกสารที่เป็นผลลัพธ์จะมี
ค่าเป็นจริง (TRUE) เท่านั้น โดยผู้ใช้จะต้องใช้ค าค้นที่ประกอบไปด้วยค าที่ต้องการค้น และตัวกระท า
ทางบูลีน ได้แก่ AND OR และ NOT ซ่ึงตัวกระท าแต่ละตัวมีความหมายดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที ่2.1 ตัวกระท าทางบูลีน 
Boolean เครื่องหมาย ความหมาย 
 

AND 
 

+ 
 

AND operator ใช้สัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย +     เมื่อใช้ 
and เป็นตัวเชื่อมในการค้นหา ระบบจะค้นหาเอกสารที่มีค าหรือ
ข้อความทั้งสองปรากฏอยู่ เช่น ทุเรียน + หมอนทอง หมายถึงให้ค้นหา
เอกสารที่มีค าว่า “ทุเรียน” และ “หมอนทอง” ปรากฏอยู่ทั้งสองค า แต่
จะปรากฏเพียงค าใดค าหนึ่งไม่ได้ 

OR & OR Operator ใช้สัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย & เมื่อใช้ or 
เป็นตัวเชื่อในการค้นหา ระบบจะค้นหาเอกสารที่มีค าใดค าหนึ่งหรือ
ข้อความใดข้อความหนึ่งปรากฏอยู่ เช่น ทุเรียน & หมอนทอง หมายถึง
ให้ค้นหาเอกสารที่มีค าว่า “ทุเรียน” หรือ “หมอนทอง” ค าใดค าหนึ่ง
หรือทั้งสองค าก็ได้ 

NOT - NOT Operator ใช้สัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย - เมื่อใช้ 
NOT เป็นตัวเชื่อมในการค้นหา ระบบจะค้นหาเอกสารที่เอกสารที่มีค า
หรือข้อความแรกปรากฏอยู่เท่านั้น โดยต้องไม่มีค าหรือข้อความที่สอง
ปรากฏอยู่ในเอกสารใด ๆ เช่น ทุเรียน – หมอนทอง หมายถึง ให้ค้นหา
เอกสารที่มีค าว่า “ทุเรียน” เพียงค าเดียวเท่านั้น ซึ่งต้องไม่มีค าว่า 
“หมอนทอง” ปรากฏอยู่ 

 
การค้นคืนโดยใช้ Boolean Expression นั้น มีข้อดีคือ มีความแม่นย าหากผู้ใช้มี

ความรู้หรือมีความช านาญในการก าหนดค าค้นภายใต้รูปแบบของ Boolean ซึ่งจะท าให้ได้ ผลลัพธ์ที่
ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากเอกสารที่ถูกค้นคืน จะแสดงเฉพาะเอกสารที่ตรงกับเงื่อนไขใน 
Query เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อจ ากัดส าหรับผู้ใช้ที่ไม่ช านาญหรือไม่สามารถก าหนดค าค้นใน
แบบ Boolean Expression ได้ จะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นการยากส าหรับผู้ใช้ส่วนใหญ่ 
นอกจากนี้ เอกสารที่ค้นคืนออกมาได้อาจมีปริมาณที่น้อยเกินไป ท าให้ไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
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ผู้ใช้ ไม่มีการเรียงล าดับของเอกสาร อีกทั้งยังไม่มีการแสดงรายการเอกสารที่คล้ายกันอีกด้วย ดังนั้นผู้ที่
จะใช้รูปแบบการค้นคืนแบบ Boolean จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ในการก าหนดค าค้นโดยระบบเงื่อนไข
ทางตรรกศาสตร์ได้เป็นอย่างดี จึงจะสามารถค้นคืนเอกสารที่ต้องการได้ 

2) แบบจ าลองเวกเตอร์สเปซ (Vector Space Model : VSM) 
การแทนเอกสารด้วยแบบจ าลองเวกเตอร์สเปซ มีการใช้งานอย่างกว้างขวาง เนื่องจาก

มีความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพ VSM เป็นการก าหนดให้เอกสารแต่ละฉบับเปรียบเหมือนเวกเตอร์
ของค า โดยขนาดของเวกเตอร์ขึ้นอยู่กับจ านวนของค า ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารฉบับนั้น ๆ   ใช้การ
ค านวณหาค่าความเหมือน หรือเปรียบเทียบข้อมูล โดยใช้วิธีการค านวณแบบ cosine (ณรงค์พิสิษฐ์ อ้ึง
รังสี, 2554) ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ จะมีค่าจาก 0 ถึง 1 เมื่อผลลัพธ์ที่ได้มีค่าเข้าใกล้ 0 หมายถึง ข้อมูลที่
เปรียบเทียบกันมีความเหมือนกันมาก VSM มีการให้น้ าหนักของค า (Term Weighting) ซึ่งน้ าหนักของ
เวกเตอร์ขึ้นอยู่กับจ านวนของค าที่ปรากฏในเอกสารนั้น ๆ (Term Frequency: TF) ถ้าค่า TF มาก 
หมายถึงมีค านั้น ๆ ปรากฏในเอกสารมาก และสัดส่วนของจ านวนเอกสารทั้งหมดกับจ านวนเอกสารที่มี
ค าปรากฏอยู่ในเอกสาร (Inverse Document Frequency: IDF) หรือเรียกว่าค่า TF-IDF (บารมี โอ
สธีรกุล และธวัชชัย งามสันติวงศ์, 2555) 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีการใช้แบบจ าลองเวกเตอร์สเปซอย่างกว้างขวาง แต่การค้น
คืนเอกสารด้วยแบบจ าลองเวกเตอร์สเปซก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่ เนื่องจากว่าในการค้นคืนนั้นมีการคิดแยกค า 
ท าให้ไม่สามารถค้นคืนแบบกลุ่มค าหรือล าดับของค าได้ และไม่ได้สนับสนุนการค้นหาแบบการใช้ค าที่มี
ความหมายคล้ายกัน (Synonym) แต่จะสามารถค้นหาความคล้ายกันของเอกสารได้ก็ต่อเมื่อ เอกสาร
นั้นใช้ค าค าเดียวกันในหลาย ๆ เอกสารที่มีความคล้ายกัน แต่การใช้ค าค้นต่างกันแบบจ าลองเวกเตอร์
สเปซจะไม่สามารถหาความคล้ายกันของเอกสารได้ (ณรงค์พิสิษฐ์ อ้ึงรังสี, 2554) 

2.4.3  การวัดประสิทธิภาพการค้นคืนสารสนเทศ   

เป็นการประเมินระบบค้นคืนสารสนเทศ ว่ามีความสามารถในการค้นคืนสารสนเทศได้
ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ มีความรวดเร็ว ถูกต้องแม่นย า และครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ การวัด
ประสิทธิภาพการค้นคืนมีหลายวิธี ซึ่งวิธีที่นิยมใช้ในการเปรียบเทียบ คือ การวัดค่าความระลึก (Recall) 
ค่าความแม่นย า (Precision) และอัตราการรู้จ า (F-Measure) (ภรศิษฐ์ กุหลาบทิพย์, 2550)  

1)  ค่าความระลึก (Recall)  
 ค่าความระลึก (Recall) คือค่าที่แสดงให้เห็นว่าผลลัพธ์ที่ค้นออกมามีความถูกต้อง

เพียงใด โดยค านวณจากอัตราส่วนของเอกสารทั้งหมด ที่เก่ียวข้องกับเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยู่ในฐานข้อมูล
ดังสมการ  

Recall=
|Ra|
|R|

 

 



19 
 

จากสมการ Ra แทนเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง และ R แทนเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่ใน
ฐานข้อมูล โดยค่าความระลึกเป็นการวัดความสามารถของระบบสืบค้น ในการค้นคืนเอกสารทั้งหมด
หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับค าค้น (Relevance) หากค่า Recall เท่ากับ 1 หรือค่า Ra = R หมายถึง 
เอกสาร หรือผลลัพธ์ที่ค้นคืนมาได้ทั้งหมดสอดคล้องกับค าค้น หรือข้อค าถาม แต่ถ้าค่า Recall เป็น 0 
หรือ Ra = 0 หมายถึง ไม่มีเอกสารหรือผลลัพธ์ที่ถูกค้นคืนออกมาไม่ตรงกับค าค้นหรือข้อค าถาม 
 

2)  ค่าความแม่นย า (Precision)  
ค่าความแม่นย า (Precision) คือค่าที่แสดงถึงการค้นคืนสารสนเทศได้ตรงกับความ

ต้องมากน้อยเพียงใด ค านวณจากอัตราส่วนของเอกสารทั้งหมด ที่เกี่ยวข้องกับจ านวนของเอกสาร
ทั้งหมดท่ีถูกค้นออกมาดังสมการ 
 

Precision=
|Ra|
|A|

 

 

 จากสมการ Ra แทนเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง และ A แทนเอกสารทั้งหมดที่ถูกค้น
ออกมา โดยค่าความแม่นย าเป็นการวัความสามารถของระบบสืบค้น ในการค้นคืนเอกสารหรือข้อมูลได้
สอดคล้องกับค าค้นหรือข้อค าถามให้ได้มากที่สุด หากค่า Precision เป็น 1 หรือ Ra = A หมายถึง
เอกสารหรือข้อมูลทุกรายการมีความเก่ียวข้องกัน แต่ถ้าค่า Precision เป็น 0 หรือ Ra = 0 หมายถึง ไม่
มีเอกสารหรือข้อมูลที่มีความเก่ียวข้องกัน 

3)  อัตราการรู้จ า (F-Measure)  
อัตราการรู้จ า (F-Measure) เป็นค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญกับความแม่นย าและความ

ระลึกเท่า ๆ กัน โดยรวมค่าความแม่นย าและค่าความระลึกเป็นค่าเดียวกัน โดยค านวณได้ดังสมการ 
 

F-Measure=
2 x Recall x Precision|

Precision + Recall
 

 

2.5  การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) 

  การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) เป็นการประมวลผล
ข้อความที่มาจากภาษาของมนุษย์ให้เป็นภาษาที่เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน กล่าวคือการท าให้คอมพิวเตอร์
เข้าใจภาษาของมนุษย์ มีการน าไปประยุกต์ใช้กับระบบค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) ซึ่ง
การประมวลผลภาษาธรรมชาติจัดอยู่ในระดับต่ า (Low Level) ของการวิเคราะห์ทางภาษา (Linguistic 
Analysis) ดังภาพที่ 2.5 (Chopra, Prashar และ Sain, 2013) 
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ภาพที่ 2.5 ล าดับขั้นของการวิเคราะห์ทางภาษา (Linguistic Analysis) 

2.5.1  ระดับของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ  

       ระดับของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ สามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ (Chopra, 
Prashar และ Sain, 2013) ดังต่อไปนี้ 

 1)  Morphological Analysis  คือการวิเคราะห์ค าในหน่วยค าว่าสามารถแยกออกมาเป็น
หน่วยย่อย ๆ อะไรบ้าง โดยระบุและอธิบายโครงสร้างของค าได้ เช่น ค าว่า “การท างาน” สามารถ
แบ่งเป็นค าท่ีมีหน่วยย่อย ๆ ได้ คือ “การ”+ “ท างาน” เป็นต้น 
 2)  Syntactic Analysis คือการวิเคราะห์หลักไวยากรณ์ เป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการ
สร้างประโยค เพ่ือดูว่าค าที่อยู่ภายในประโยคมีหน้าที่อะไร เช่น ค าใดท าหน้าที่เป็นประธาน ค าใดท า
หน้าที่เป็นกริยา เป็นต้น โดยจะวิเคราะห์ล าดับของค าในรูปแบบของโครงสร้าง เช่น ใช้โครงสร้างต้นไม้
เพ่ือบอกความสัมพันธ์ของค าต่าง ๆ เป็นต้น ซ่ึงในการประมวลผลภาษธรรมชาติจะใช้หลักการโครงสร้าง
ประโยคดังกล่าวในการประมวลผลแต่ละประโยค จึงจะท าให้คอมพิวเตอร์สามารถตีความและเข้าใจ
ความหมายได้ดียิ่งขึ้น 
 3)  Semantic Analysis คือการวิเคราะห์ทางความหมาย เป็นการวิเคราะห์ความหมาย
ของค าว่าหมายถึงสิ่งใด และหาความหมายของค าเมื่ออยู่ในบริบทที่ต่างกัน เพราะค าบางค าจะมี
ความหมายต่างกันเมื่ออยู่ในประโยคที่มีบริบทต่าง ๆ กัน หรือเป็นค าที่มีความหมายเดียวกัน เป็นการ
แปลความหมายของค าโดยพิจารณาจากบริบท 
 4)  Discourse Integration คือการพิจารณาโครงสร้างของประโยคว่าควรจัดอยู่ ใน
ประเภทใด และวิเคราะห์โครงสร้างของเอกสาร เช่น การแยกแยะว่าส่วนคือส่วนที่แสดงความคิดเห็น 
ส่วนใดที่เป็นข้อเท็จจริง เป็นต้น 
 5)  Pragmatic Analysis คือ เป็นการวิเคราะห์และแปลความหมายของประโยคอีกครั้ง
หนึ่ง เพ่ือพิจารณาว่าประโยคหรือค ามีความหมายตรงกับความต้องการในการสื่อความหมายหรือไม่ 
 

2.5.2 ขั้นตอนการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

         ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติประกอบด้วย 2 ส่วน คือ การท าความเข้าใจภาษา (Natural 
Language Understanding: NLU) และการสร้างภาษา (Natural Language Generation: NLG) ซึ่ง
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ทั้ง 2 ส่วนมีลักษณะสมมาตรกัน (Symmetry) แต่กลับทิศทางกัน (Reversibility) (Chopra, Prashar 
และ Sain, 2013) ซึ่งข้ันตอนของการประมวลผลภาษาธรรมชาติแสดงดังภาพที่ 2.6 

 

 
 

ภาพที่ 2.6 ขั้นตอนของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

2.5.3 องค์ประกอบของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

    องค์ประกอบของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ (Chopra, 
Prashar และ Sain, 2013) ดังนี้ 

1) Parser เป็นการท าหน้าที่ในการวิเคราะห์ไวยากรณ์ของประโยคที่ถูกป้อนเข้าสู่ระบบ 
ซึ่งแบ่งประโยคออกเป็นค า โดยแต่ละค าจะถูกน าไปจับคู่กับโครงสร้างที่ใช้ในการวิเคราะห์ค าที่อยู่ใน
ลักษณะของต้นไม้เรียกว่า พาร์เซอร์ ทรี (Parser Tree) 

2) Lexicon  เป็นพจนานุกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ความหมายที่มีการสะกดค าที่ถูกต้อง 
ความหมายและหน้าที่ค านั้น ๆ ในประโยค ในกรณีที่มีมากกว่าหนึ่งหมาย Lexicon จะแสดงความหมาย
ทั้งหมดออกมา 

3) Understander  เป็นส่วนของการท าความเข้าใจที่ท างานร่วมกับฐานความรู้ เพ่ือ
ก าหนดความหมายของประโยค โดยใช้พาร์เซอร์ ทรี (Parser Tree) ในการค้นหาและอ้างอิงข้อมูลใน
ฐานความรู้ 
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4) Knowledge Base เป็นฐานความรู้ที่เป็นที่จัดเก็บความรู้ต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ภาษาธรรมชาติที่มนุษย์ใช้ในการสื่อสาร ฐานความรู้คือสิ่งที่จะช่วยในเรื่องของการก าหนดความหมาย
ของประโยคที่ผู้ใช้ป้อนเข้าสู่ระบบ 

5) Generator เป็นการสร้างโครงสร้างเฉพาะของประโยค หลังจากได้ท าการค้นหาและ
ท าความเข้าใจของประโยคแล้ว ซึ่งเป็นโครงสร้างเฉพาะของประโยคที่อยู่ในรูปแบบที่ระบบสามารถใช้
แทนความหมายและความเข้าใจของประโยคได้ และถูกจัดเก็บไว้ในหน่วยความจ าของระบบโครงสร้าง
ของประโยคที่สร้างขึ้นมาใหม ่ 

2.5.4  เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

    เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ปัจจุบันที่นิยมใช้มีอยู่ด้วยกัน 2 เทคนิคคือ เทคนิค
การวิเคราะห์ค าหลัก (Keyword Analysis) และเทคนิคการวิเคราะห์ไวยากรณ์ (Syntax Analysis) 
(Lame, 2005) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1)  เทคนิคการวิเคราะห์ค าหลัก (Keyword Analysis) เป็นการวิเคราะห์ค าจากประโยค
ว่าค าใดเป็นค าหลัก โดยเปรียบเทียบกับค าที่จัดเก็บไว้ในฐานความรู้ แต่ถ้าค าหลักที่มีอยู่ไม่ตรงกับความ
ต้องการของผู้ใช้นั้น ผู้ใช้สามารถเพ่ิมค าหลักลงในฐานความข้อมูลได้ เพ่ือช่วยให้ระบบสามารถวิเคราะห์
ได้ตรงกับผู้ใช้มากที่สุด โดยขั้นตอนพ้ืนฐานของกระบวนการวิเคราะห์โดยใช้ค าหลักในการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการแบ่งค าแต่ละค าในประโยค(Parsing) และขั้นตอนการจับคู่
รูปแบบของค า (Pattern Matching) 
 2) เทคนิคการวิเคราะห์ไวยากรณ์ (Syntax Analysis) เป็นการวิเคราะห์ ไวยากรณ์ 
ความหมายและความสัมพันธ์ระหว่างค าในประโยคที่ผู้ใช้ป้อนเข้าสู่ระบบอย่างละเอียด เพ่ือน าไป
ประมวลผลหาผลลัพธ์มาแสดงให้กับผู้ใช้ ซึ่งเทคนิคนี้มีการวิเคราะห์รูปประโยควิเคราะห์ความหมาย
ของประโยค หาความหมายของค าในประโยค วิเคราะห์หาความหมายที่แท้จริงของประโยค และ
ทดลองเชื่อมประโยคหลายประโยคเข้าด้วยกัน 

2.6 การจัดการฐานความรู้ด้วยออนโทโลยี  

 ออนโทโลยี (Ontology) คือการอธิบายรูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลใน
ขอบเขตที่สนใจ (Domain) ให้ได้ใจความและมีความถูกต้องมากที่สุด มีการระบุแนวคิดที่เป็นทางการ
อย่างชัดเจน ภายใต้การยอมรับร่วมกันของบุคคลที่เกี่ยวข้อง (Expert Consensus) ออนโทโลยี เป็น
เทคโนโลยีทางด้านการพัฒนาภาษาเชิงความหมายของภาษาสมัยใหม่ โดยเป็นภาษาที่เครื่อง
คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจ ตีความ และท าตามค าสั่งได้ ซึ่งมีผู้ให้ค านิยามของออนโทโลยีไว้หลายแบบ 
ดังนี้ 
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 ออนโทโลยี คือรูปแบบอย่างเป็นทางการที่ชัดเจน และมีการแบ่งปันคุณสมบัติของ
แนวความคิดที่ใช้ร่วมกัน (Gruber, 1993) เป็นชุดของสิ่งที่มีโครงสร้างเป็นล าดับขั้นของข้อตกลงที่จะ
อธิบายโดเมนที่สามารถน ามาใช้เป็นรากฐานโครงร่างส าหรับฐานความรู้ เป็นแนวคิดที่ว่าด้วยเรื่อง
คุณสมบัติที่เป็นที่รู้จักและยอมรับร่วมกัน ในขณะที่มีการใช้ค าศัพท์ที่เฉพาะเจาะจงในการอธิบายเอ็นทิตี้ 
(Entity) คลาส (Class) คุณสมบัติ (Property) และความสัมพันธ์ (Relationship) ที่เก่ียวข้องกับโดเมน
ที่ให้ความสนใจ ซึ่งจ าเป็นต้องมีความเฉพาะเจาะจงของค าที่ใช้ (ค าศัพท์) และข้อตกลงที่จะก าหนด
ความหมายของค าเหล่านั้นพร้อมความสัมพันธ์ระหว่างค า  
 นอกจากนี้ Fensel (2004) ได้ให้ค านิยามของออนโทโลยีว่ามี 4 แนวคิดหลัก ๆ ดังนี้ 

1. แนวความคิด คือรูปแบบนามธรรมของปรากฏการณ์ 
2. เป็นทางการ คือค าอธิบายทางคณิตศาสตร์ที่แม่นย า 
3. ชัดเจน คือการก าหนดขอบเขตและความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน 
4. ร่วมกัน คือการยอมรับร่วมกันของบุคคลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับก าหนดขอบเขต และ

ความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ 

 ออนโทโลยี คือการจัดการองค์ความรู้ หรือฐานความรู้ให้อยู่ในรูปแบบรงสร้างล าดับชั้น 
(Hierarchy) คล้ายกับโครงสร้างต้นไม้ (Tree) เป็นโครงสร้างที่อ านวยความสะดวกให้กับกระบวนการ
ค้นหาสารสนเทศเชิงความหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยอธิบายได้ดังนี้  
 1. แนวคิด (Concept) คือขอบเขตของความรู้หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่สามารถอธิบาย
รายละเอียดได้ เป็นพื้นฐานส าคัญในการสร้างฐานความรู้ 
 2. คุณสมบัติ (Property) คือคุณสมบัติที่ใช้ในการอธิบายแนวคิดหรือคุณลักษณะของ
คลาส 
 3. ความสัมพันธ์ (Relationship) คือความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด  โดยประกอบไปด้วย
ความสัมพันธ์ ดังนี้ 
 3.1  is-a คือความสัมพันธ์ที่มีคุณสมบัติการถ่ายทอดจากคลาสแม่ไปยังคลาสลูก เช่น 
PC is-a Computer เป็นต้น ซึ่งอธิบายได้ว่า PC มีคุณสมบัติเป็น Computer 
 3.2  has-a หรือ part-of คือความสัมพันธ์ที่คลาสหนึ่งมีคลาสอ่ืนเป็นส่วนประกอบ 
เช่น คลาส Computer มีคลาส Keyboard เป็นส่วนประกอบ   
 3.3  syn-of คือความสัมพันธ์ของคลาสที่มีความหมายเหมือนกัน เช่น Data 
processor syn-of Computer หมายความว่า Computer มีความหมายเดียวกับ Data processor 
สามารถใช้แทนกันได ้
 3.4  instance-of คือความสัมพันธ์ที่แสดงถึงการเป็นตัวแทน หรือสมาชิกของคลาส 
เช่น HP instance-of Computer หมายความว่า HP เป็นยี่ห้อคอมพิวเตอร์ยี่ห้อหนึ่งซึ่งถือเป็น
คอมพิวเตอร์ประเภทหนึ่ง 
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 4.  ข้อก าหนดในการสร้างความสัมพันธ์ (Axioms) คือเงื่อนไขหรือตรรกะในการแปลง
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด หรือระหว่างคุณสมบัติ เพ่ือการแปลงความหมายที่ถูกต้อง เป็นกลไก
ส าคัญส าหรับการอนุมานความรู้ เพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 
 5.  ข้อมูล (Instance) คือค าศัพท์ที่มีการก าหนดความหมายไว้ในออนโทโลยีในเรื่องนั้นๆ  
 

2.6.1 ประเภทของออนโทโลยี 

    การก าหนดประเภทของออนโทโลยี สามารถก าหนดได้หลากหลายประเภท ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์และความเหมาะสมในการอธิบายข้อมูลแสดงดัง                      ภาพที่ 2.7 (Guarino, 
1998) 

 

 

 

 

 

 

 

                      ภาพที่ 2.7 ประเภทของออนโทโลยี 

    1)  ออนโทโลยีระดับบน (Upper ontology)  เป็นออนโทโลยีที่อธิบายแนวคิดทั่วไป 
เช่น พ้ืนที่ เวลา วัตถุ เหตุการณ์หรือการกระท า หรืออะไรก็ตามที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัญหาหรือโดเมน
เฉพาะ 

    2) ออนโทโลยีโดเมน (Domain Ontology) เป็นออนโทโลยีที่อธิบายค าศัพท์ส าหรับ
โดเมนทั่วไป (Generic Domain) โดยอาศัยการถ่ายทอดคุณลักษณะเฉพาะของกิจกรรมจากออนโทโลยี
ระดับบน 

    3)  ออนโทโลยีกิจกรรม (Task Ontology) เป็นออนโทโลยีที่ เหมาะส าหรับงานที่
เฉพาะเจาะจง เช่นการประกอบชิ้นส่วนเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็นงานหรือกิจกรรม โดยใช้วิธีการเฉพาะ โดย
อาศัยการถ่ายทอดคุณลักษณะเฉพาะของกิจกรรมจากออนโทโลยีระดับบน 

Upper Ontology 

Application Ontology 

Task Ontology Domain Ontology 
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    4)  ออนโทโลโลยีโลคอล (Application Ontology or Local Ontology) เป็นออนโทโล
ยีที่อธิบายการประยุกต์ ใช้แนวคิดซึ่งขึ้นอยู่กับโดเมนเฉพาะและงานหรือกิจกรรม เป็นแนวความคิดที่
ตอบสนองต่อบทบาทของโดเมนที่มีความเฉพาะเจาะจง 

2.6.2 ส่วนประกอบหลักของออนโทโลยี 

    1)  การก าหนดข้อมูลโครงสร้างส าหรับการอธิบายข้อมูลเชิงความหมาย คือการก าหนด
ออนโทโลยีระดับบน เพ่ือเป็นโมเดลแสดงโครงสร้างการอธิบายข้อมูลเชิงความหมาย ซึ่งต้องมีการ
ก าหนดคลาส (Class) คุณสมบัติ (Property) และเงื่อนไข (Restriction) ดังตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 2.8 
ซึ่งในการอธิบายข้อมูลมีส่วนประกอบ ดังนี้ 

     1.1)  คลาส (Class) หรือ แนวคิด (Concept) คือการที่แสดงถึงสิ่งที่เราสนใจ และ
อธิบายได้ว่าคลาสต่าง ๆ ประกอบไปด้วยอะไรบ้างภายในโดเมน 

     1.2)  คุณสมบัติ (Property) คือการแสดงถึงการก าหนดความสัมพันธ์ (Relation) 
หรือคุณลักษณะของคลาส เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างคลาสด้วยการระบุค่าคุณสมบัติ 

    2) ข้อมูลอินสแตนส์ (Instance Data) คือการอธิบายรายละเอียดของข้อมูล ซึ่งใช้ข้อมูล
โครงสร้างในการอธิบายแสดงตัวอย่างดังภาพที่ 2.9 

 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.8 ตัวอย่างส่วนประกอบของออนโทโลยี 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.9 ตัวอย่างข้อมูลอินสแตนส์ในการอธิบายรายละเอียดของข้อมูล 

Thing 

Person Vehicle 

Car Truck 

Car 

Nissan 1,500,000 

hasBrand hasPrice 
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ตารางที่ 2.2 อธิบายตัวอย่างคลาสและคุณสมบัติของรถยนต์ 

เอ็นทิตี้ ประเภทของข้อมูล ความหมาย 

Vehicle Class ยานพานะ 

Car Class รถยนต์ 

Truck Class รถบรรทุก 

Person Class บุคคล 

hasPrice Properties ระบุราคาของรถยนต์ 

hasBrand Properties ระบุยี่ห้อของรถยนต์ 

 

2.6.3 ประโยชน์ของออนโทโลยี  

   ออนโทโลยี (Ontology) สามารถน ามาใช้เพ่ือสนับสนุนความหลากหลายที่ดีของงานวิจัย ใน
พ้ืนที่ที่หลากหลาย ( Wache และคณะ , 2001) เช่น เป็นตัวแทนของความรู้  การประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ การค้นคืนสารสนเทศ ฐานข้อมูล การจัดการความรู้ การบูรณาการฐานข้อมูลออนไลน์ 
ห้องสมุดดิจิทัล ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ การค้นคืนสารสนเทศด้วยภาพหรือระบบค้นคืน
หลากหลายรูปแบบ เป็นต้น ซึ่งการที่จะน าออนโทโลยีไปประยุกต์ในกับงานด้านใดนั้น ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการใช้งาน (Fan และคณะ, 2012) โดยสามารถแบ่งประโยชน์ของออนโทโลยีได้
ดังต่อไปนี้ 

   1)  ระบบสืบค้นข้อมูล การน าออนโทโลยีไปใช้กับระบบสืบค้นข้อมูลนั้น ท าให้ค้นหาและ
เข้าถึงข้อมูลที่ต้องการของผู้ใช้และได้ข้อมูลที่ถูกต้องมากยิ่งข้ึน 

   2)  ระบบงานที่ต้องการผนวกความรู้  (Knowledge Integration) เพ่ือสร้างความเข้าใจ
เบื้องต้นของความรู้ระหว่างโดเมน 

   3)  ระบบงานที่มีความต้องการน าข้อมูลกลับมาใช้ใหม่ (Reuse)  

 

2.6.4 ภาษาและเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการฐานความรู้ออนโทโลยี  

   ภาษาท่ีใช้พัฒนาออนโทโลยีแบ่งตามรูปแบบภาษา (Guarino, 1998) ได้ดังต่อไปนี้ 
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   1)  Logic based คือรูปแบบภาษาที่ใช้อธิบายออนโทโลยี เป็นการใช้ตรรกะส าหรับอนุมาน
ความรู้ โดยมีส่วนประกอบคือ ภาคแสดง (Predicate) อาร์กิวเมนต์ (Argument) และตัวบ่งปริมาณ 
(Ouantifier) คุณสมบัติของภาษาที่พัฒนาแบบลอจิกเบส (Logic based) คือ วากยสัมพันธ์ (Syntax) 
ซ่ึงมีความชัดเจนและเป็นทางการ เช่น ภาษา CYCL, CLASSIC, LOOm เป็นต้น 

   2) Frame based คือรูปแบบภาษาที่ใช้อธิบายออนโทโลยีด้วยหลักการของการคิดเชิง
ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ เมื่อนึกถึงวัตถุหรือสิ่งใดจะเชื่อมโยงกับคุณลักษณะเด่นของวัตถุหรือสิ่งนั้นด้วย 
ซึ่งประกอบไปด้วย เซตของคุณสมบัติ (Attribute) หรือสล็อท (Slot) และแฟ็คเซ็ต (Facets) ภาษาที่
พัฒนาแบบเฟรมเบส (Frame based) เช่น OKBC, F-logic เป็นต้น 

 

(Car 
     <Model      modelname> 
      <Color     color> 
      <Price      price> 

) 

(Honda 
     <Model     SUV> 
      <Color     White> 
      <Price      1,500,000 Bath> 

          ) 

ภาพที่ 2.10 ตัวอย่างองค์ประกอบการแทนแนวคิดของรถยนต์ 

   จากภาพที่ 2.10 เป็นการอธิบายองค์ประกอบการแทนแนวคิดของรถยนต์ (Car) ซึ่ง
ประกอบด้วยคุณสมบัติ 3 คุณสมบัติ ได้แก่ รุ่น (Model), สี (Color) และราคา (Price) และการแทนค่า
คุณสมบัติของตัวอย่างที่เป็นสมาชิกของแนวคิด (Instance) คือ Honda 

   3) Web Based คือภาษาที่อธิบายทรัพยากรบนเว็บ โดยอธิบายออนโทโลยีโดยใช้พ้ืนฐาน
ของลอจิคเบสและเฟรมเบส เป็นภาษาที่มีหลักการและแบบแผนอ้างอิงได้ และอยู่ในรูปแบบที่มนุษย์
สามารถเข้าใจได้ง่าย ตัวอย่างภาษาแบบเว็บเบส ได้แก่ XML (Extensible Markup Language), RDF 
(Resource Description Framework), OWL (Web Ontology Language) เป็นต้น 

    3.1)  XML (Extensible Markup Language)  เป็นภาษาที่ออกแบบมาส าหรับการ
แลกเปลี่ยนระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ที่แตกต่างกัน และเน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ต  
นอกจากนี้ยังมีจุดประสงค์เพ่ือติดต่อกันในระบบที่มีความแตกต่างกัน เช่น มีระบบปฏิบัติการที่แตกต่าง
กันหรือโปรแกรมประยุกต์แตกต่างกัน พัฒนาโดย World Wide Web Consortium หรือ W3C (2015)  

     XML เป็นภาษาท่ีใช้เน้นส่วนที่เป็นข้อมูล โดยสามารถก าหนดชื่อแท็ก (Element) และ
ชื่อแอตทิบิวต์ได้ตามความต้องการของผู้สร้างเอกสาร โดยเอกสารนั้นจะต้องมีความเป็น Well-formed 
ซึ่งเป็นไวยากรณ์พ้ืนฐานของเอกสาร XML เช่น เอกสาร XML ต้องเริ่มต้นด้วย <?xml version=
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"1.0" ?> เอกสาร XML 1 เอกสาร จะต้องมีแท็กรูทเพียงแท็กเดียว หมายความว่า แท็กและข้อมูลต่าง ๆ 
จะต้องอยู่ภายในแท็กแรกสุดเพียงแท็กเดียว การเปิดและปิดแท็กจะต้องไม่มีการคร่อมกัน ส่วน DTD 
และ Schema จะมีหรือไม่มีก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่ามีผู้ใช้เอกสารนั้นมากน้อยแค่ไหน เอกสาร XML จึงเป็นแค่
เท็กซ์ไฟล์ชนิดหนึ่งที่มีแท็กเปิดและแท็กปิดครอบข้อมูลไว้ตรงกลางเท่านั้น ท าให้เอกสาร XML ถูกใช้ใน
การติดต่อกับระบบที่ต่างกัน เนื่องจากความง่ายในการสร้างเอกสาร การน าเอกสาร XML ไปใช้งาน จะ
สนใจแต่ข้อมูลที่ถูกก ากับด้วยแท็กมากกว่า 

     เนื่องจากเอกสาร XML สามารถก าหนดชื่อแท็ก และชื่อแอตทิบิวต์ได้ตามความ
ต้องการของผู้สร้างเอกสาร ท าให้ในการเน้นข้อมูลใดข้อมูลหนึ่ง สามารถมีเอกสาร XML หลายรูปแบบ 
ผู้เขียนอาจใช้ชื่อแท็กต่างกัน ทั้งที่สื่อความหมายไปที่สิ่งเดียวกัน หากว่าเอกสาร XML นั้น ถูกน าไปใช้
ติดต่อกับระบบอ่ืนๆ อาจท าให้สื่อความหมายไม่ตรงกัน ดังนั้นจึงต้องมีการก าหนดรูปแบบที่เป็น
มาตรฐานขึ้น (ตกลงรูปแบบระหว่างกัน) โดย DTD และ Schema จะเป็นตัวก าหนดว่าเอกสาร XML 
นั้น จะต้องมีแท็กอะไรบ้าง ภายในแท็กนั้นจะมีแท็ก แอตทิบิวต์ หรือข้อมูลอะไรได้บ้าง โดย DTD จะ
ต่างกับ Schema ตรงที่ Schema เป็นเอกสาร xml ด้วย 

     เอกสาร XML ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ๆ คือ Prolog และ Root Element (Frey, 
n.d.) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

     - Prolog หรือส่วนหัวของเอกสาร XML ใช้อธิบายเอกสาร XML โดยแสดงเวอร์ชั่น
ของเอกสาร และตัวอักษรที่ใช้ในเอกสาร 

 

 

     - Root Element เป็นส่วนเนื้อหาทั้งหมดของเอกสาร ประกอบด้วย แท็กเปิดและ
แท็กปิด  

 

 

 

      จากข้อความข้างต้นอธิบายได้ว่า <staff> คือแท็กเปิด ส่วน Somchai คือข้อมูล 
และ </staff> คือแท็กปิด แท็กปิดจะต้องมีชื่อเหมือนแท็กเปิด โดยตามหลังเครื่องหมาย “/” เนื่องจาก
ภาษา XML เป็นภาษาท่ีมีผลกับอักษรตัวพิมพ์ใหญ่และตัวพิมพ์เล็ก (case sensitive) ดังนั้นการใส่แท็ก
เปิดและแท็กปิดไม่ตรงกัน จะท าให้โปรแกรมไม่ท างาน เช่น ใส่แท็กเปิดเป็น <staff> แต่ใส่แท็กปิดเป็น 
</Staff> จะถือว่าเป็นคนละแท็กกัน ดังนั้นแท็กเปิดและแท็กปิดไม่เป็นแท็กเดียวกัน เป็นต้น 

<staff>Somchai</staff> 
 

<?xml version = “1.0” encoding = “UTF-8”?> 
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      นอกจากนี้แท็กของ XML ยังสามารถอยู่ในแท็กอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

 

 

 

 

     3.2)  RDF (Resource Description Framework) พัฒนาขึ้นโดย W3C (1999) เป็น
กรอบการท างานที่เป็นตัวแทนของข้อมูลในเว็บ เป็นภาษามาตรฐานที่อธิบายลักษณะและความสัมพันธ์
ของข้อมูล ออกแบบมาเพ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจข้อมูลร่วมกัน โดยมีโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยใน
การแลกเปลี่ยน การเข้ารหัส และการน ากลับมาใช้ใหม่ของเมทาดาทา (Metadata) ช่วยเพิ่มการค้นพบ
และการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว มีส่วนช่วยในการอธิบายข้อมูลสารสนเทศที่จัดเก็บจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  
(W3C, 1999) RDF ใช้ XML เป็นโครงสร้างและรูปแบบส าหรับการแลกเปลี่ยนและการประมวลผลของ
ข้อมูล (Frey, n.d.) โดยโครงสร้างของ RDF ประกอบด้วย 3 ส่วน เรียกว่า Triple ได้แก่ ทรัพยากร 
(Subject/Resource) คณุสมบัติของทรัพยากร (Predicate) และค่าของคุณสมบัติ (Object)  

   - Subject หรือ Resource คือส่วนของทรัพยากรที่แทนด้วย URI (Uniform 
Resource Identifier) โดย URI เป็นการเข้ารหัสของที่อยู่กับวัตถุบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบ
ของ URL ที่จะใช้ในการเข้าถึงทรัพยากร 

   - Predicate หรือ Property คือส่วนคุณสมบัติของทรัพยากร ซึ่ ง เป็น
คุณสมบัติเฉพาะของทรัพยากร ซึ่งอาจแทนด้วยรูปแบบของ Element 

   - Object คือส่วนของค่าของคุณสมบัติ เรียกว่า Property Value ซ่ึงอาจเป็น
Object ซึ่งได้แก่แท็กอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายในแท็กนั้น หรืออาจเป็นค่าอักขระซึ่งจะเรียกว่า Literal  

     3.3)  RDFS (RDF Schema) เป็นส่วนต่อขยายจาก RDF เป็นภาษาเพ่ิมความสามารถ
ในการอธิบายข้อมูลมากขึ้น ใช้ในการอธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา (Metadata) ของทรัพยากรบน
เว็บ โดยก าหนดค าศัพท์ (Vocabulary) เพ่ืออธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา (W3C, 1999) ซึ่ง
ประกอบไปด้วยคุณสมบัติและค่าของคุณสมบัติที่อธิบายให้อยู่ในรูปแบบของ Class และ Property 
โดยสามารถสืบทอดเป็น SubClass และ SubProperty ได้ เมื่อเอกสาร RDF มี RDF Schema ก ากับ
จะช่วยให้เครื่องอนุมานข้อมูลได้ เป็นการก าหนดโครงสร้างของเมทาดาทาซึ่งใช้อธิบายความสัมพันธ์
ของแหล่งทรัพยากร  

 

<staff>  
 <name>Somchai</name> 

<id>P001</id> 
</staff> 
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ภาพที่ 2.11 โครงสร้างของเมทาดาทาของเอกสาร RDF (ที่มา W3C, 1999) 

     จากภาพที่ 2.11 เป็นการอธิบายโครงสร้างเมทาดาทา ซึ่งประกอบไปด้วยคุณสมบัติ 
และค่าของคุณสมบัติ มาก าหนดให้เป็นโหนดเพื่ออธิบาย Resource โดยในส่วนของ Predicate ซึ่งเป็น
คุณสมบัติ จะถูกก าหนดเป็นโหนด Property และส่วนของ Object ซึ่งเป็นค่าของคุณสมบัติจะถูก
ก าหนดให้เป็นโหนด Class โดยทั้งโหนด Property และโหนด Class จะสามารถสืบทอดเป็น 
SubProperty และ SubClass ได้ตามล าดับ 

     เมื่อท าการอธิบายส่วนของเมทาดาทาให้เป็นโหนด Property และโหนด Class รวมถึง
มีการสืบทอดเป็น SubProperty และ SubClass จะมีการจัดวางความสัมพันธ์ ระหว่างโหนดในรูปแบบ
ของ RDF ซึ่งมีความสัมพันธ์ดังภาพที่ 2.12 

 
ภาพที่ 2.12 การอธิบายความสัมพันธ์ของ Resource ในรูปแบบ RDFS (ที่มา W3C, 1999) 
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     จากภาพที่ 2.20 เป็นการจัดวางความสัมพันธ์ของแต่ละโหนดในรูปแบบของ RDFS 
โดยโหนด Resource กับโหนด Class มีความสัมพันธ์กัน เรียกความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า เป็น 
rdfs:SubClassOf, โหนด Class กับ SubClass มีความสัมพันธ์กัน ที่เรียกว่า rdfs:SubClassOf และ
โหนด Property กับ SubProperty มีความสัมพันธ์กันที่เรียกว่า rdfs:type ดังนั้น RDFS ส า ม า ร ถ
อธิบายกลุ่มของทรัพยากรบนเว็บที่มีความเกี่ยวข้องกันและสามารถเชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ทรัพยากรบนเว็บ (ภรศิษฐ์ กุหลาบทิพย์, 2550) เช่น “Pupil” เป็นกลุ่มประเภทของ “Student” และ 
“Student” ก็เป็นคลาสย่อยของ “People” เป็นต้น  

     ในการสร้าง RDFS จะก าหนดค าศัพท์ (Vocabulary) เพ่ิมเข้าไปเพ่ืออธิบายโครงสร้าง
ของเมทาดาทาที่อธิบายในโครงสร้าง RDF เพ่ือให้ข้อมูลมีความหมายมากขึ้น เช่น การบรรยายคลาส 
การบรรยายการสืบทอดคลาส ข้อจ ากัดของ RDFS ประกอบด้วยคลาส และคุณสมบัติของคลาส การ
แสดงคุณสมบัติของคลาสถูกก าหนดโดย rdf:Property RDFS มี 4 คุณสมบัติ คือ rdfs:subClassOf, 
rdfs:type, rdfs:range, rdfs:domain แต่คุณสมบัติเหล่านี้ ไม่เพียงพอต่อการบรรยายข้อมูลให้มี
ความหมายเชิงตรรกะได้ ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดภาษาที่ใช้บรรยายโครงสร้างความสัมพันธ์ และ
ความหมายเชิงตรรกะได้ โดยภาษาดังกล่าวเรียกว่า ภาษา OWL (Web Ontology Language) 

    3.4)  Web Ontology Language: OWL คือมาตรฐานสากลส าหรับการเข้ารหัส และ
แลกเปลี่ยนออนโทโลยี ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนเว็บเชิงความหมาย (W3C, 2004) ดังนั้นคอมพิวเตอร์
จะสามารถจัดการกระบวนการได้อย่างฉลาดมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่วนประกอบที่ส าคัญของเว็บเชิงความหมาย 
คือการระบุและการใช้ออนโทโลยี OWL คือภาษาหนึ่งในส่วนของออนโทโลยีส าหรับเว็บ ถูกสร้างโดย 
W3C เมื่อกุมภาพันธ์ 2004 ภาษา OWL ถูกออกแบบมาเพ่ือให้ท างานร่วมกับภาษา XML (eXtensible 
Markup Language) โดยใช้ในการนิยามคลาส คุณสมบัติ และอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
และคุณสมบัติ โดยถูกพัฒนาต่อจากภาษา RDF (Resource Description Framework) (Rajapaksha 
และ Kodagoda, 2008) ช่วยให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลแบบเชิงความหมายได้ สามารถ
ใช้ OWL ในการแสดงความหมายของค า และความสัมพันธ์ระหว่างค า กล่าวคือ สามารถแทน
ความหมายของเนื้อหาของเอกสารบนเว็บ โดยที่เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถแปลความหมายได้ (W3C, 
2004) ซ่ึงภาษาย่อยของ OWL ดังนี้ 

     3.4.1)  OWL Lite  เหมาะกับการเก็บข้อมูลความสัมพันธ์แบบระดับชั้น (Hierarchy) 
และมีข้อก าหนดอย่างง่าย สนับสนุนการใช้งานเบื้องต้น เหมาะกับความต้องการของผู้ใช้ที่ต้องการเพียง
การจัดล าดับ และการแบ่งประเภทโดยใช้ลักษณะหรือเกณฑ์ในการแบ่งแบบง่าย ๆ มีการก าหนด
โครงสร้างในรูปแบบล าดับชั้น และมีการบังคับใช้คุณสมบัติพ้ืนฐานในการก าหนดโครงสร้างข้อมูล ง่าย
ต่อการพัฒนา 
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     3.4.2)  OWL DL  เป็นภาษาที่รองรับทุกค าสั่งของ OWL แต่จะต้องเขียนโปรแกรม
ภายใต้ข้อก าหนด เช่น คลาสสามารถเป็นซับคลาสของคลาสอ่ืน ๆ ได้มากกว่าหนึ่งคลาส DL ย่อมาจาก 
Description logic มีข้อบังคับในการใช้ RDF การก าหนดคลาส และค่าของข้อมูล โดยจัดให้มีคุณสมบัติ
ที่เหมาะกับการใช้งานด้านฐานข้อมูล และแทนความรู้ที่อยู่บนพ้ืนฐานของการอธิบายด้วยตรรกะ 
สามารถบรรยายข้อมูลและโครงสร้างข้อมูล ในรูปแบบโครงสร้างภาษา OWL ด้วยข้อจ ากัดของคลาส 
และคุณสมบัติได ้

     3.4.3)  OWL Full เป็นภาษาที่มีความซับซ้อนมากที่สุด โดยมีลักษณะพิเศษ เช่น 
Syntax อิสระจาก RDF หรือคลาสสามารถเป็นอินสแตนท์ได้ เป็นต้น สนับสนุนผู้ใช้งานที่ต้องการความ
ครบถ้วนและมีโครงสร้างที่สมบูรณ์แบบ OWL Full มีการผสมผสานระหว่าง OWL และ RDFS โดยไม่มี
การบังคับในส่วนของการแบ่งคลาส การก าหนดคุณสมบัติและค่าของข้อมูล ผู้ใช้สามารถอธิบายข้อมูล
ในรูปแบบ RDFS ได้อย่างอิสระ 

     โครงสร้างของภาษา OWL มีการบรรยายข้อมูลแบบผสมผสานกันระหว่างการใช้
ไวยากรณ์ของ RDF, RDFS และ XML ซึ่งแบ่งตามประเภทของการใช้งาน ผลลัพธ์ที่ได้จะอยู่ภายใต้
รูปแบบของ RDF Triples (W3C, 2004) เอกสารของภาษา OWL ประกอบไปด้วยส่วนประกอบ
ดังต่อไปนี้ 

 - Namespace การก าหนด Namespace จะประกาศไว้ที่ส่วนเริ่มต้นของเอกสาร 
เพ่ือเป็นการก าหนดกลุ่มในการอ้างอิงข้อมูล เอกสาร OWL ที่ถูกสร้างจะขึ้นอยู่กับโครงสร้างที่ถูกนิยาม
ด้วย RDF, RDFS และชนิดข้อมูลของ RDFS การเขียน Namespace จะประกาศไว้ภายใต้ค าสั่งของ 
rdf:RDF syntax ดังตัวอย่าง 

 

 

 

 

 - Ontology Headers  แสดงการอธิบายรายละเอียดเบื้องต้นของออนโทโลยี ว่า
เป็นโครงสร้างข้อมูลเกี่ยวกับอะไร ภายใต้อิลิเมนต์ <owl:Ontology rdf:about=””> ประกอบด้วย
ค าสั่ง <owl:versionInfo> ใช้แสดงรุ่นของข้อมูลที่สร้าง ค าสั่ง <rdf:comment> ใช้แสดงการอ้างอิง
เกี่ยวกับแหล่งข้อมูลว่ามาจากที่ใด ดังตัวอย่าง 

 

rdf:RDF xmlns:rdf=http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#”  
xmlns:rdfs=”http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#” 
xmlns:owl=http://www.w3.org/2002/07/owl#” 
xmlns:xsd=http://www.w3.org/2000/10/XMLSchema#” 
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     -  อิลิเมนต์พื้นฐาน (Basic element) ของ OWL มีดังต่อไปนี้ 

      - คลาส และคลาสย่อย  คลาสคือเค้าโครงที่ใช้ในการก าหนดกลุ่มของข้อมูลหรือ
วัตถุ (Object) โดยทุก ๆ OWL คลาสจะมีความสัมพันธ์กับข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะหรือที่เรียกว่า 
(Class Extension) ซึ่งเป็นลักษณะของการสืบทอดคลาส ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ (Individual) ที่อยู่
ภายใน Class Extension เรียกว่าตัวแทนข้อมูล โดยคลาสจะมีลักษณะเป็นล าดับชั้น มีการสืบทอด
คุณสมบัติของคลาส ในโครงสร้างของภาษา OWL จะประกอบด้วยคลาส 

       1. owl:Thing ทุก ๆ สิ่งที่มีลักษณะเฉพาะจะเป็นสมาชิกของคลาส owl:Thing 
โดยก าหนดให้ owl:Thing เป็นคลาสใหญ่ที่สามารถครอบคลุมทุกคลาสข้อมูลได้  

       2. owl:Nothing ใช้ก าหนดคลาสที่ไม่มีสมาชิกอยู่ภายในคลาสนั้น ๆ หรือเป็น
คลาสว่าง 

      ตัวย่างในการสร้างคลาสของระบบลงทะเบียน ที่ประกอบด้วยคลาส 2 คลาส ที่มี
ความสัมพันธ์กัน คือคลาสหลักสูตร (Course) และคลาสนักศึกษา (Student) โดย 2 คลาสมี
ความสัมพันธ์ที่มีชื่อมีว่าลงทะเบียน (Enrolled) ในคลาสประกอบไปด้วยคุณสมบัติของคลาส โดย
คลาสหลักสูตร คุณสมบัติของคลาส ได้แก่ รหัสหลักสูตร (Code) ค าอธิบายหลักสูตร (Description) 
และจ านวนผู้ลงทะเบียน (NumEnrolled) ส่วนคลาสนักศึกษา ประกอบด้วยคุณสมบัติ รหัส
นักศึกษา (ID) และชื่อนักศึกษา (Name) ดังนั้นในการประกาศชื่อคลาสสามารถท าได้ดังนี้ 

 

 

 จากตัวอย่าง ในการประกาศชื่อคลาส จะมีคลาสเริ่มต้นคือ owl:Class โดยก าหนดให้ 
owl:Class เป็นคลาสใหญ่ที่สามารถครอบคลุม ทุกคลาสข้อมูลได้ ซึ่ง owl:Class สามารถประกอบไป
ด้วยซับคลาสได้ การก าหนดชื่อคลาสอยู่ภายใต้ syntax rdf:ID=”Course” ภายในเครื่องหมาย “ ” จะ
แทนชื่อคลาสที่ถูกก าหนดขึ้น 

<owl:Ontology rdf: about=””> 
<owl:versionInfo>V 1.17 2003/02/26</owl:versionInfo> 
<rdfs:comment>An example ontology</rdfs:comment> 
<owl:imports rdf:resource=”http://www.example.com/owl”/></owl:Ontology> 

<owl:Class rdf:ID=”Course”/> 
<owl:Class rdf:ID=”Student”/> 
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 การแทนชื่อคลาสในภาษา OWL สามารถเขียนได้หลายรูปแบบ เช่น #Course เขียน
แทนด้วย rdf:resource=“#Course” โครงสร้างที่เป็นพ้ืนฐานของคลาสคือ rdf:subClassOf โดยจะมี
ความสัมพันธ์ ดังนี้ ถ้า X เป็นคลาสย่อย (Subclass) ของ Y ดังนั้น ทุก ๆ instance ของ X จะเป็น 
instance ของ Y ด้วย ซึ่ง rdf:subClassOf เป็นความสัมพันธ์แบบ transitive ถ้า X เป็นคลาสย่อยของ 
Y และ Y เป็นคลาสย่อยของ Z ดังนั้น X เป็นคลาสย่อยของ Z ด้วย ดังตัวอย่างการประกาศคลาสที่มี
คลาสย่อยอยู่ภายใน ดังนี้ 

 

   

 

 จากตัวอย่างเป็นก าหนดคลาส “Subject” เป็นคลาสย่อย (Subclass) ของคลาส 
“Course” ความสัมพันธ์แบบคลาสย่อยนี้ท าให้เกิดคลาสทั่วไป (Generic class) และคลาสจ าเพาะ
เจาะจง (Specific class)  

 การนิยามคลาสจะประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ชื่อคลาส ที่ใช้แทนการอ้างอิงการใช้งาน
คลาสนั้น และการแสดงรายละเอียดหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ส่วนของการอธิบายสมาชิกภายในคลาสนั้น ท า
ได้โดยการประกาศถึงคุณลักษณะเฉพาะของสมาชิกภายในคลาส (W3C, 2004) ดังแสดงในตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3  การประกาศถึงคุณลักษณะเฉพาะของสมาชิกภายในคลาส 

Classifier Code Description NumEnrolled 

Course IT204999 Semantic Web 0 

 จากตารางที่ 2.3 แสดงข้อมูลสมาชิกของคลาส Course ข้อมูลที่แสดงถึงความ
เฉพาะเจาะจง คือ Code เขียนในรูปแบบภาษา OWL ได้ดังนี้ <owl:Thing tdf:ID=”IT204999”/> 

 คุณสมบัติของคลาส ในภาษา OWL การก าหนดคุณสมบัติของคลาสออกแบ่งเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ Object Properties และ Datatype Properties  

  - Object Properties เป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง instance ของคลาส
ที่เก่ียวข้องกัน 2 คลาส 

  - Datatype Properties เป็นการก าหนดคุณสมบัติ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ระหว่าง instance ของคลาสที่เป็นค่าชนิดพ้ืนฐานและ RDF literals รวมถึงการแสดงชนิดข้อมูล XML 
Schema datatypes 

<owl:Class rdf:ID=”Subject”> 
<rdfs:subClassOf rdf:resource=”#Course”/> 
</owl:Class> 
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 คุณสมบัติและชนิดข้อมูล การเขียนโครงสร้างของภาษา OWL ประกอบด้วยชนิดของ
ข้อมูลที่ต้องการใช้งาน ซึ่งการประกาศใช้งานจะประกาศผ่านค าสั่ง XML Schema datatypes โดยจะ
อ้างอิงตามชนิดข้อมูลที่ใช้งานจริง และมีการประกาศการใช้งาน URI ที่มีการอ้างอิงการใช้งานชนิด
ข้อมูลนั้น ๆ ขนิดข้อมูลที่อ้างอิงตาม XML schema datatypes แสดงดังตารางที่ 2.4 (W3C, 2004) 

ตารางที่ 2.4 ชนิดข้อมูลที่อ้างอิงตาม XML schema datatypes 

ชนิดข้อมูล ค าสั่ง 

String xsd: string, xsd: normalizedString, xsd: token, xsd: language, 
xsd: NMTOKEN, xsd: Name, xsd: NCName, xsd: hexBinary, 
xsd:base64Binary, xsd:anyURI 

Boolean xsd:Boolean 

Numerical xsd: decimal, xsd: float, xsd: double, xsd: integer, 
xsd: positiveInteger, xsd: nonPositiveInteger,  xsd: negativeInteger, 
xsd: nonNegativeInteger, xsd: long, xsd: int, xsd: short, xsd: byte, 
xsd: unsignedLong, xsd: unsignedInt, xsd: unsignedShort, 
xsd:unsignedByte 

Time xsd: dateTime, xsd: time, xsd: date, xsd: gYearMonth, xsd: gYear, 
xsd:gMonth, xsd:gDay, xsd:gMonth 

     ข้อก าหนดของคุณสมบัติ ภาษา OWL มีข้อก าหนดในการใช้งานคุณสมบัติ และ
ลักษณะพิเศษของการบรรยายคลาส โดยอธิบายคลาสในรูปแบ anonymous class รวมถึงทุกคลาสที่
เป็น individual class ได้ถูกก าหนดให้เป็นข้อจ ากัดในการใช้งานคุณสมบัติ โดยโครงสร้างภาษา OWL 
แบ่งข้อก าหนดของคุณสมบัติเป็น 2 ประเภท ดังตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5 ประเภทข้อก าหนดคุณสมบัติของ OWL 

ประเภท ค าสั่ง 

1. Value constraints Owl:allValuesFrom, owl:someValuesFrom, 
owl:hasValue 

2. Cardinality constraints Owl:maxCardinality, owl:minCardinality, owl:cardinality 
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 ในการแทนค่าข้อก าหนดคุณสมบัติ ยกตัวอย่างดังต่อไปนี้  

 - การแทนค่าข้อก าหนดของคุณสมบัติโดยค าสั่ง owl:allValuesFrom เป็นการ
จ ากัดความต้องการส าหรับทุก ๆ instance ของคลาสให้มีคุณสมบัติที่เป็นลักษณะเฉพาะเท่านั้น ซึ่งค่า
ของคุณสมบัตินี้ทุก ๆ สมาชิกภายในคลาสจะถูกก าหนดภายใต้ค าสั่ง owl:allValuesFrom เช่น การ
นิยามว่ามนุษย์ทุกคนจะต้องมีผู้ให้ก าเนิด ดังตัวอย่าง 

 

 

 

 

 - การแทนค่าข้อก าหนดของคุณสมบัติโดยค าสั่ง owl:someValuesFrom เป็นการ
แสดงความหมายว่าอย่างน้อย 1 อย่างของคุณสมบัติจะต้องเกี่ยวข้องกับ instance ของการบรรยาย
คลาส หรือค่าข้อมูลภายในขอบเขตของข้อมูล เช่น การนิยามว่าโดยทั่วไปผู้ให้ก าเนิดอาจมีชีวิตอยู่ทั้ง 2 
คน หรืออาจมีชีวิตเพียงบิดาหรือมารดา ดังตัวอย่าง 

 

 

 

 

2.7 ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 

 ผลไม้ หมายถึง ผลที่เกิดจากการขยายพันธุ์โดยอาศัยเพศของพืชบางชนิด ซึ่งมนุษย์สามารถ
รับประทานได้ เช่น  แอปเปิ้ล  มะม่วง  และ ทุเรียน เป็นต้น ทั้งนี้ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) 
ได้อธิบายเกี่ยวกับผลไม้ว่าเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นจากสิ่งมีชีวิตจ าพวกพืช โดยมีรูปทรงคล้ายทรงกลมหรือ
ทรงรี มีเปลือกหรือมีสิ่งที่ห่อหุ้มเนื้อที่อยู่ข้างใน ซึ่งมักจะถูกน าไปเป็นอาหารโดยมนุษย์หรือสัตว์ และ
อาจมีความแตกต่างกันตามสายพันธุ์  

 การขยายพันธุ์ สามารถขยายพันธุ์ได้โดยดอก เมล็ด หรือ อ่ืนๆ ซึ่งผลไม้ที่ออกมานี้ตอนแรกจะมี
ขนาดเล็ก และมักจะไม่ค่อยถูกน ามารับประทานโดยมนุษย์ แต่เมื่อเติบโตจนสุกงอม จะมีลักษณะที่
แตกต่างไปจากเดิม เช่น เปลี่ยนจากสีเขียวเป็นสีเหลือง มีกลิ่นหอม และรสหวาน เป็นต้น สามารถน ามา

<owl:Restriction> 
<owl:onProperty rdf:resource=”#hasParent”/> 
<owl:allValuesFrom rdf:resource=”#Human”/> 
</owl:Restriction> 
 

<owl:Restriction> 
<owl:onProperty rdf:resource=”#hasParent”/> 
<owl:someValuesFrom rdf:resource=”#Physician”/> 
</owl:Restriction> 
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รับประทาน หรือประกอบอาหาร ส่วนมากมักจะน ามาท าเป็นอาหารหวาน ถ้าผลไม้สุกงอมเต็มที่จะมี
ลักษณะที่ก่อให้เกิดประโยชน์ได้น้อยลง เช่น เน่าเสีย บูด ขึ้นรา เป็นต้น และจะหลุดร่วงจากต้นลงสู่
พ้ืนดินหรือพ้ืนน้ า กลายเป็นอาหารให้แก่ห่วงโซ่อาหารล าดับถัดไป เช่น แบคทีเรีย จุรินทรีย์ จน
กลายเป็นอินทรียธาตุ หรืออนินทรียธาตุ หมุนเวียนเป็นวัฏจักรต่อไป 

 การที่จะบอกได้ว่าเป็นผลไม้อะไรนั้น จ าเป็นต้องมีสิ่งบ่งชี้อ่ืนๆ ประกอบหลายอย่าง เช่น เปลือกมี
ลักษณะเป็นหนาม และแข็ง เนื้อข้างในสีเหลือง หมายถึง ทุเรียน เป็นต้น ผลไม้ในความหมายทั่วไป 
หมายถึง ผลไม้ที่สามารถรับประทาน โดยไม่ต้องน าไปปรุงในครัวก่อนแต่มีรสชาติที่ดี ซึ่งอาจจะต้องปอก
เปลือกก่อนรับประทาน ดังนั้นอาหารหลายชนิดจึงเป็นผลไม้ในเชิงพฤกษศาสตร์แต่กลับถูกจัดว่าเป็นผัก
ในเชิงการท าครัว อันได้แก่ ผลของพืชจ าพวกฟัก (ฟักทอง  แฟง และ แตงกวา) มะเขือเทศ ถั่ว
ลันเตา ถั่วฝักยาว ข้าวโพด พริกหยวก และเครื่องเทศ 

 ผลไม้เศรษฐกิจ คือผลไม้ที่ท ารายได้เข้าประเทศ เป็นผลไม้ที่ส่งออกไปขายยังต่างประเทศ ซึ่งผลไม้
นับเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญประเภทหนึ่งของประเทศไทย โดยผลไม้สามารถท ารายได้เข้าประเทศปีละ
หลายพันล้านบาท และผลไม้ไทยยังเป็นที่นิยมบริโภคกันทั่วไปทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) นอกจากนี้ ความต้องการบริโภคผลไม้นับวันจะเพ่ิมสูงขึ้น 
เนื่องมาจากสาเหตุหลักคือจ านวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นและความสนใจในสุขภาพก็มีมากขึ้นด้วย ใน
การผลิตผลไม้ถือได้ว่าไทยเป็นประเทศที่มีสภาพพ้ืนที่และภูมิอากาศที่เหมาะสมต่อการผลิตผลไม้หลาย
ชนิด ส่วนฤดูกาลให้ผลผลิตผลไม้แต่ละชนิดก็ยังแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพพ้ืนที่ของแต่ละภาค จึงเป็น
ข้อดีประการหนึ่งที่ส่งผลให้ไทยมีผลไม้หลากหลายชนิดหมุนเวียนออกสู่ตลาดตลอดทั้งปี 

2.8 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การจัดการฐานความรู้ และการค้นคืนความรู้ มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การจัดการ
ฐานความรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถค้นคืนความรู้ได้อย่างรวดเร็ว และถูกต้อง ตรงตาม
ความต้องการของผู้ใช้ ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แสดงตามงานวิจัยของผู้วิจัยแต่ละท่าน ดังนี้ 
 เกศสุดา ตุริยกรณ์ และชุลีรัตน์ จรัสกุลชัย (2546) ได้ท าการวิจัย ระบบค าถาม-ค าตอบ
ประยุกต์ใช้กับข้อความภาษาไทย โดยการเก็บรวบรวมเอกสารภาษาไทย และค้นคืนให้ได้ค าตอบที่
ต้องการ และได้น าความน่าจะเป็นเชิงสถิติเข้ามาประยุกต์ใช้ในระบบค าถาม-ค าตอบ เช่น การจัด
หมวดหมู่เอกสาร (Text Classification) เพ่ือลดความยุ่งยากในการวิเคราะห์เชิงภาษาศาสตร์ และเพ่ือ
ความสะดวกในการจัดเอกสารให้ตรงกับประเภทของค าตอบที่ต้องการ ซึ่งในการทดลองเป็นค าถามที่
เกี่ยวกับบุคคล (Who Question) ค าถามเกี่ยวกับสถานที่ (Where Question) และค าถามเกี่ยวกับ
เวลา (When Question) และจะน าเอกสารที่มีหมวดหมู่ตรงกับค าถามมาเลือกค าตอบ (Answer 
Selection) โดยใช้อัตราเปรียบเทียบการเกิดร่วมกัน (Co-occurrence ratio) เพ่ือให้ได้เอกสารที่มี
ความถูกต้อง และใกล้เคียงกับค าถามมากที่สุด ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพของระบบโดย

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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ใช้ค่า MRAR (Mean Reciprocal Answer Rank) และใช้ผลลัพธ์ที่ได้จากรายการค าตอบใน 5 อันดับ
เฉลี่ยด้วยจ านวนค าถามทั้งหมด 60 ค าถามที่ใช้ในการทดสอบ แบ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับบุคคล ค าถาม
เกี่ยวกับสถานที่ และค าถามเกี่ยวกับเวลา อย่างละ 20 ค าถาม ถ้าค าตอบไม่ได้อยู่ภายใน 5 อันดับ 
หรือไม่มีค าตอบที่ถูกต้องจะได้คะแนนเป็นศูนย์ จากการศึกษาพบว่า เปอร์เซ็นต์ของการได้รับค าตอบที่
ตรงกับค าถามเป็น 63.3 % ส่วนการวัดประสิทธิภาพได้ค่าของการวัดประสิทธิภาพเป็น 0.518 ซึ่งถือ
เป็นค่าที่น่าพอใจ 
 เพ็ญพรรณ อัศวนพเกียรติ, อรินทิพย์ ธรรมชัยพิเนต และกฤษณะ ไวยมัย (2546) ได้ท าการ
วิจัย ออนโทโลยีชีวภาพ: ระบบส าหรับสืบค้น และวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านชีววิทยา โดยน าจุดเด่นของ
ภาษาสืบค้น และการใช้ภาพเพ่ือสื่อความเข้าใจมารวมกัน และมีการพิจารณาเส้นทางที่ดีที่สุดด้วยการ
พิจารณาคุณภาพของแผนการสืบค้น ซึ่งได้พัฒนา 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนการพัฒนาฐานความรู้ โดยการใช้
ออนโทโลยีจากระบบ BACIIS มาพัฒนา และเปลี่ยนแปลงให้มีความเข้าใจมากขึ้น ส่วนการรวบรวม
ข้อมูล ได้เ พ่ิมประสิทธิภาพของการสืบค้นด้วยการพิจารณาคุณภาพของแผนการสืบค้น และ
ความสามารถในการสืบค้นของแต่ละฐานข้อมูล และส่วนการพัฒนารูปแบบการสืบค้นที่เหมาะสม ได้มี
การน าข้อดีของการสืบค้น (query language) และการใช้ภาพเพ่ือสื่อความเข้าใจ (graphic user 
interface) มารวมกัน จากการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบระบบ TAMBIS และ BACIIS กับระบบ
ดังกล่าว ผลลัพธ์ที่ได้ คือระบบสามารถสืบค้นข้อมูลที่ซับซ้อนมากกว่า และใช้งานง่ายเหมาะส าหรับ
ผู้ใช้งานเริ่มต้น และนักชีววิทยา เนื่องจากระบบ TAMBIS ใช้งานยาก และช้า เพราะการออกแบบออน
โทโลยีค่อนข้างซับซ้อน และยังไม่สามารถระบุเงื่อนไขของฐานข้อมูลที่จะค้นหาได้ 
 อานนท์ กรเสวกวิสัย (2552) ได้ท าการวิจัยระบบสืบค้นรูปภาพบนอินเทอร์เน็ต โดยใช้
หลักการเว็บเชิงความหมาย ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ออกแบบโครงสร้างในการอธิบายรายละเอียดการสืบค้นด้วย
รูปภาพสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยจ าลองการสืบค้นข้อมูลด้วยรูปภาพ ให้อยู่บนพ้ืนฐานของ
แบบจ าลองการสืบค้นสารสนเทศ ประกอบด้วยกระบวนการส าหรับสืบค้นที่ส าคัญ 2 กระบวนการ คือ 
(1) การสืบค้นรูปภาพบนเว็บ และ (2) การจัดเตรียมข้อมูลส าหรับการสืบค้น ในการพัฒนาต้นแบบ
ดังกล่าว มีการออกแบบออนโทโลยีออกเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย ระดับประเภทของรูปภาพ ระดับ
ประเภทสถานที่ท่องเที่ยว ระดับประเภทหมวดย่อยของสถานที่ท่องเที่ยว และคุณสมบัติของสถานที่
ท่องเที่ยว ส่วนในการเตรียมข้อมูลส าหรับการสืบค้นนั้น มีการออกแบบขั้นตอนการน าเข้าข้อมูล และ
ขั้นตอนการประมวลผล เพ่ือเตรียมข้อมูลรูปภาพให้อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการสืบค้น เป็นการ
ประมวลแบบ Batch Processing โดยมีเป้าหมายเพ่ือท าหน้าที่เป็นตัวแทนเชิงความหมายของแต่ละ
รูปภาพ เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการเปรียบเทียบในการสืบค้น ด้วยการสร้าง Lexical Chain จากค า
บรรยายภาพ และการบรรยายภาพด้วยภาษา RDF และการท าดัชนี จากการศึกษาพบว่า ข้อมูลที่มี
ความหมายตรงกับข้อมูลสืบค้นหรือมีความหมายเหมือนกับข้อมูลที่สืบค้น และในกรณีที่ในหน้าเว็บไซต์
ประกอบด้วยรูปภาพ 1 ภาพ ผลลัพธ์ที่ได้จะตรงกับความหมายที่แท้จริงของรูปภาพมากกว่า กรณีที่
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เว็บไซต์มีรูปภาพตั้งแต่ 2 ภาพขึ้นไป เนื่องจากยังไม่สามารถระบุค าอธิบายภาพว่าส่วนใดคือค าอธิบาย
ของแต่ละภาพ นอกจากนี้ ได้มีการประเมินประสิทธิภาพการสืบค้นด้วยค่า Precision และ Recall โดย
ผลที่ได้อยู่ในระดับปานกลาง 
 นฤพนธ์ พนาวงศ์ และ จักรกฤษณ์ เสน่ห์ (2553) ได้ท าการวิจัย ระบบค้นหาสถานที่ท่องเที่ยว
ในประเทศไทย ด้วยหลักการออนโทโลยีแลเนมแมทชิ่ง ซึ่งงานวิจัยนี้ได้พัฒนาระบบค้นหาสถานที่
ท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยใช้หลักการออนโทโลยีในการออกแบบข้อมูลท่องเที่ยวต่าง ๆ ส าหรับการ
ค้นหาเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ตรงกับความต้องการ และครอบคลุมข้อมูลท่องเที่ยวมากที่สุด และใช้ทฤษฎี
เนมแมทชิ่ง เพ่ือแก้ปัญหาค าที่มีการเขียนผิดหรือไม่ถูกต้องตามหลักภาษาไทย และภาษาอังกฤษที่
ปรากฏอยู่บนเว็บไซต์การท่องเที่ยวต่าง ๆ เพื่อให้ระบบท าการค้นหาสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นได้มีการใช้วิธีการผสม (Hybrid Approaches) คือการน าอัลกอริทึม
หลาย ๆ แบบมารวมกัน เพ่ือให้ครอบคลุมปัญหาทั้งหมดของการเกิดค าพ้องรูป และพ้องเสียง ใช้การ
รวมกันจากกฎพ้ืนฐานของตัวสะกด และกฎพ้ืนฐานของการออกเสียงในการสร้างค าที่สามารถเขียนได้
หลากหลายทั้งในภาษาไทย และภาษาอังกฤษ โดยใช้หลักการจากการที่ผู้ใช้ป้อนค าค้น ระบบจะท าการ
สร้างค าต่าง ๆ ที่สามารถเขียนได้หลายรูปแบบ และท าการดึงข้อมูลเหล่านั้นจากกูเกิ้ลแล้วแสดงผล
ให้กับผู้ใช้ ระบบดังกล่าวมีความสามารถในการน าข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ในการวางแผนการท่องเที่ยว และ
จัดแพ็คเกจการท่องเที่ยว เพ่ือตอบสนองความต้องการต่อผู้ใช้ให้ได้รับความสะดวกรวดเร็วในการวาง
แผนการท่องเที่ยวอีกด้วย โดยการประเมินประสิทธิภาพของระบบ ประเมินจากการค้นคืนข้อมูลต่าง ๆ 
ที่ได้มีความครบถ้วนมากที่สุด โดยการแสดงความสัมพันธ์ของสถานที่ต่าง ๆ ได้อย่างครบถ้วน จากผล
การศึกษาพบว่า การค้นหาข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่มีชื่อที่คล้ายกัน ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ท า
ให้เกิดประโยชน์กับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมากขึ้น ส่วนในเรื่องของการวางแผนการท่องเที่ยวนั้น ได้
แสดงผลในรูปแบบแผนที่ และมีการแนะน าเส้นทางโดยแสดงลูกศรล าดับการเดินทาง ท าให้
นักท่องเที่ยวตัดสินใจได้รวดเร็ว และสะดวกสบาย 
 นฤพนธ์ พนาวงศ์ และจักรกฤษณ์ เสน่ห์ (2554) ได้ท าการวิจัยการพัฒนาระบบสืบค้นข้อมูล
ออนโทโลยีท่องเที่ยวด้วยภาษา SPARQL และจัดเก็บข้อมูลท่องเที่ยวทั้งหมด มีการจัดกลุ่มข้อมูลตาม
ความสัมพันธ์ไว้ด้วยกันด้วยหลักการออนโทโลยี โดยแสดงตัวอย่างการเก็บข้อมูลในไฟล์ OWL มีการใช้ 
RDF API หรือเรียกว่า RAP ส าหรับภาษา PHP เป็นเครื่องมือในการสืบค้นข้อมูลด้วยเทคโนโลยีเว็บเชิง
ความหมาย ซึ่งเมื่อป้อนชื่อจังหวัด หรือแหล่งท่องเที่ยวที่ต้องการค้นหา ระบบจะเชื่อมต่อไปยัง
ฐานข้อมูลออนโทโลยีท่องเที่ยวผ่านทาง Ontology Access API ผ่านภาษา SPARQL แล้วส่งต่อไปยัง 
Ontology Mediation Layer เพ่ือท าการประมวลผล แล้วน าไปตรวจสอบว่าถูกต้องตามรูปแบบของ 
SPARQL หรือไม่ แล้วแสดงข้อมูลพ้ืนฐานของจังหวัดนั้นต่อผู้ใช้ จากการศึกษาพบว่า เมื่อนักท่องเที่ยว
ป้อนค าค้นหาสถานที่ท่องเที่ยว หรือจังหวัดที่ต้องการรู้ข้อมูลการท่องเที่ยว ระบบสามารถแสดงข้อมูลได้
อย่างถูกต้อง และมีความสัมพันธ์กันระหว่างจังหวัดนั้น ๆ แต่ก็พบว่าหากนักท่องเที่ยวป้อนค าค้นหาที่ไม่
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ถูกต้องตามหลักภาษาไทย หรือภาษาอังกฤษระบบจะไม่สามารถค้นพบข้อมูล เนื่องจากไม่มีส่วนการ
ตรวจสอบความคล้ายคลึงกันของค าค้นหานั้น ๆ 
 วิชุดา โชติรัตน์ , ผุสดี บุญรอด และศรีมาจ ณ วิเชียร (2554) ได้ท าการวิจัยการพัฒนา
ฐานความรู้ออนโทโลยีส าหรับวิเคราะห์ข่าวออนไลน์อัตโนมัติ โดยศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการวิเคราะห์
เนื้อหาข่าวออนไลน์ เพ่ือการออกแบบ และพัฒนาฐานความรู้ออนโทโลยีส าหรับอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในเนื้อหาข่าว ท าให้ระบบสามารถวิเคราะห์เนื้อหา และอนุมาข้อมูลต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในเนื้อหาข่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการพัฒนาฐานความรู้ ออนโทโลยีโดเมนข่าว
ออนไลน์ ภายใต้ขอบเขตข่าวที่เก่ียวข้องกับพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วยคลาสเวลาที่
เกิดเหตุการณ์ บุคคลที่เกี่ยวข้อง รูปแบบเหตุการณ์ อาวุธ และผลกระทบ และได้ท าการส่งออกข้อมูลให้
อยู่ในรูปแบบของภาษา OWL แล้วได้ทดลองกับข่าวจ านวน 200 ข่าว และทดสอบฐานความรู้ออนโทโล
ยีด้วยการแบ่งประเด็นการทดสอบออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) การสื่อความหมาย (Interpretability: I) 
2)  ความถูกต้ อ ง  (Accuracy:  A)  3)  ความชัด เจน (Clarity:  C)  และ 4 )  ความครอบคลุ ม 
(Comprehensiveness: O) จากการทดสอบพบว่า ประเด็นทั้ง 4 ด้าน ผ่านการพิจารณาจากการ
ประเมินผลจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งอยู่ในระดับดี ทั้ง 4 ด้าน และจากผลการวิจัยสามารถน าฐานความรู้ออน
โทโลยีที่พัฒนา ไปประยุกต์ใช้ร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการท าเหมืองข้อมูล หรือเทคนิคอ่ืน 
ๆ เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวดเร็ว และการศึกษาความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ที่สนใจจาก
เนื้อหาข่าวออนไลน์ภาษาไทยได้ในอนาคต 
 จุฑาวรรณ สิทธิโชคสถาพร (2555) ได้ท าการวิจัยต้นแบบออนโทโลยี เพ่ือการค้นคืน
สารสนเทศเชิงความหมาย ส าหรับงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษางานบริหารธุรกิจ คณะ
แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้ได้น าแนวคิดออนโทโลยีมาพัฒนาการค้น
คืนสารสนเทศเชิงความหมายส าหรับงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ และก าหนดการพัฒนาข้อมูลเชิง
ความหมายเฉพาะข้อมูลชนิดที่มีโครงสร้าง ให้สอดคล้องกับฐานข้อมูลเชิงความสัมพันธ์ในระบบงานสาร
บรรณอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบัน ซึ่งผู้ใช้เป็นผู้สร้างข้อมูลเชิงความหมายนั้น โดยระบุข้อมูลจากรูปแบบที่
ถูกออกแบบจากการพิจารณาตามแนวคิดออนโทโลยี ซึ่งในการประเมินผลระบบนั้น โดยการสร้าง
แบบสอบถามส าหรับออนโทโลยี ที่ เกี่ยวข้องกับคลาส (Class) คุณสมบัติ (Slot) ตัวด าเนินการ 
(Operator) และค่าของข้อมูล (Value) จากการศึกษาพบว่า การสืบค้นจากต้นแบบออนโทโลยีช่วย
ขยายค าค้นที่นอกเหนือจากที่ผู้ใช้ระบุ ท าให้สามารถค้นคืนสารสนเทศได้ครอบคลุมตามความหมายที่
ผู้ใช้ต้องการมากยิ่งขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการค้นคืนจากระบบเดิมของงานสารบรรณ 
 พยุง มีสัจ, วาทินี นุ้ยเพียร และผุสดี บุญรอด (2556) ได้ท าการวิจัยระบบค้นคืนเชิงความหมาย
จากข้อมูลบรรณานุกรมโดเมน Information System โดยพัฒนาระบบการค้นคืนเชิงความหมาย ที่เป็นการ
ประยุกต์ใช้งาน เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถค้นคืนข้อมูลงานวิจัยโดเมน Information System ได้ตรงตามความ
ต้องการของผู้ใช้มากที่สุด ซึ่งในการพัฒนาระบบได้ใช้ฐานข้อมูล MySQL ร่วมกับโครงสร้างออนโทโลยี ที่
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ออกแบบโดยใช้มาตรฐานของภาษา XML เพ่ือใช้เก็บข้อมูลรูปแบบเอกสารที่มีความแตกต่างกัน ให้สามารถ
ใช้งานร่วมกันได้ ซึ่งเป็นการใช้ออนโทโลยีแบบ Taxonomic ที่มีความสัมพันธ์แบบ Is-a และความสัมพันธ์
แบบ Part-of หลังจากนั้นท าการตรวจสอบความสัมพันธ์ของโครงสร้าง เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้อง มีการน า
ภาษา RDF มาใช้อธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ของข้อมูล และมีการใช้ OWL อธิบายโครงสร้างข้อมูล โดยใช้
การประเมินประสิทธิภาพด้วยการวัดค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า และการวัดประสิทธิภาพโดยรวม จาก
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน โดยท าการทดสอบการค้นคืนจากระบบที่พัฒนาขึ้นด้วยจ านวนค าค้น 15 ค าค้น 
และให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาผลลัพธ์ของค าที่ได้ กับชื่อบทความวิจัย โดยการให้คะแนนถูก-ผิด แล้วน า
คะแนนจากทั้ง 3 ท่าน มาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งหากคะแนนที่ได้จากการค้นคืนตรงอย่างน้อย 2 ท่าน ถือว่าถูกต้อง 
เนื่องจากมีคะแนนเกินครึ่ง ซึ่งผลที่ได้จากการวัดค่าความแม่นย า คือ 97.09% ถือว่าอยู่ในระดับที่น่าพอใจ 
 เสกสรรค์ ศิวิลัย และจักรกฤษณ์ เสน่ห์ นมะหุต (2556) ได้ท าการวิจัยการพัฒนาระบบ
ค าถาม-ค าตอบ ในการแนะน าอาหารที่เหมาะสมส าหรับผู้ป่วย โดยเน้นไปที่การแสดงวิธีการรวบรวม 
และวิธีการแปลงประโยคค าถามภาษาไทยเกี่ยวกับอาหารที่เหมาะสมส าหรับผู้ป่วยที่เป็นภาษาธรรมชาติ 
ไปเป็นภาษาที่ใช้ในการสอบถามฐานข้อมูลความรู้ออนโทโลยี (SPARQL) เริ่มจากผู้ใช้ท าการป้อน
ค าถามด้วยภาษาธรรมชาติ จากนั้นระบบจะท าการตรวจสอบ และปรับปรุงค าถามให้อยู่ในรูปแบบที่
ถูกต้อง โดยการแก้ไขค าผิด หรือค าท่ีมีความหมายเหมือนกัน จากนั้นท าการตัดค าในประโยคร่วมกับค า
ที่ได้จากการรวบรวมค าถามจากเว็บไซต์สนทนา แล้วท าการวิเคราะห์ค าถาม และจัดรูปแบบ ก่อนท า
การแปลงให้เป็นภาษาท่ีใช้ในการสอบถามฐานข้อมูลความรู้ ออนโทโลยี จากนั้นท าการสืบค้นข้อมูลจาก
ออนโทโลยีอาหารซึ่งท างานร่วมกับกลไกอนุมาน จากการศึกษาพบว่า ระบบดังกล่าวช่วยให้ผู้ป่วยได้รับ
ค าแนะน าในการบริโภคอาหารได้ถูกต้อง และเหมาะสมกับผู้ป่วยได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีประโยคค าถามในบางกรณีที่ยากต่อการสกัด ซึ่งมีผลต่อการ
แนะน าอาหารที่เหมาะสมส าหรับผู้ป่วย เช่น ค าถามที่มีความยาว และคลุมเครือ ยังใช้ไม่ได้กับระบบนี้ 
หรือใช้กับระบบนี้แล้วได้ผลลัพธ์ที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 คิม และคณะ (Kim et al., 2001)  ได้ท าการวิจัยระบบค าถามตอบข้อความภาษาเกาหลี โดย
ใช้วิธีการประมวลผลภาษาธรรมชาติ และการค้นคืนสารสนเทศ มีการแบ่งประเภทค า, การสกัด
ลักษณะนาม, การสร้างรูปแบบของการเข้าคู่กัน และใช้การค้นคืนสารสนเทศในการหาน้ าหนักของค า
ด้วยความถี่ของค าและค่าส่วนกลับของความถี่เอกสาร ซึ่งมีกระบวนการ 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้าง
ดรรชนี ในการค้นหาค าตอบโดยการสกัดประโยคที่เป็นค านามจากเอกสารเทียบกับค าในพจนานุกรมที่
คาดว่าน่าจะเป็นค าตอบที่เป็นไปได้จากกลุ่มเอกสาร และให้ค่าน้ าหนักของค าในแต่ละประโยคไว้ใน
ฐานข้อมูล ซึ่งมีการแบ่งประเภทตามหมวดหมู่ของการวิเคราะห์ความหมายของค าที่แตกต่างกัน และ 2) 
การค้นหา จะเป็นกระบวนการแบ่งก าหนดข้อค าถามจากผู้ใช้ โดยเลือกดรรชนีจากฐานข้อมูลที่
ประกอบด้วยประโยคที่คาดว่าจะเป็นค าตอบกับข้อค าถามจากผู้ใช้น ามาวัดความคล้ายคลึงระหว่างข้อ
ค าถามกับประโยคค าตอบ และท าการจัดล าดับผลลัพธ์ค าตอบ 
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 แฮมโม และคณะ (Hammo and et al., 2002) ได้ท าการวิจัยระบบค าถามตอบในภาษาอาร
บิค โดยการประมวลผลภาษาธรรมชาติท างานร่วมกับการค้นคืนสารสนเทศ  ซึ่ง การประมวล
ภาษาธรรมชาติวิเคราะห์ค าในไวยากรณ์ของค าถามและวิเคราะห์เอกสารเพ่ือน าไปวิเคราะห์หาประโยค
ค าตอบให้กับข้อค าถาม  และมีการค้นคืนสารสนเทศจากการวิเคราะห์ค าถามและสร้างเป็นข้อค าถาม
ส าหรับการค้นคืน 

2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 กรอบแนวคิดการวิจัยผู้วิจัยน าเสนอในรูปแบบการเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้ อง ซึ่ง
สามารถจ าแนกได้ 3 ประเด็น คือ ฐานความรู้ การถามตอบ และการสืบค้น แสดงดังตารางที่ 2.6 
ตารางที่ 2.6  สรุปเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องระบบถามตอบ 

ผู้วิจัย 

ฐานความรู้ การถามตอบ 

การสืบค้น 
ออน
โทโล

ยี 

การจัด
กลุ่ม

ความรู้ 

การ 
วิเคราะห์
ค าถาม 

การ
เปรียบเทียบ
ค าถามตอบ 

การสร้าง
ค าตอบ 

เกศสุดา ตุริยกรณ์  
และชุลีรัตน์ จรัสกุล
ชัย (2546) 

 √ ตัดค าให้อยู่
ในรูป

เวกเตอร์ 
และ 

แบ่งประเภท
ค าถาม 

แบ่งเอกสาร
เป็นข้อความ
สั้น และจัด
หมวดหมู่

เอกสารตาม
ประเภท
ค าตอบ 

หาอัตรา
เปรียบ 

เทียบการ
เกิดร่วมกัน 

การบีบอัด
เมตริกซ์ 

ยุทธศั กดิ์   วุฒิ กร , 
และคณะ (2553) 

  ตัดค าและ
วิเคราะห์ค า
ในประโยค

ด้วย 
Stanford 
Parser 

สร้างตัวแทน
เชิงความ 
หมายและ 

พิจารณาจาก
ความสัมพันธ์

ของกราฟ 
มโนภาพ 

ชุดความ 
สัมพันธ์

ของกราฟ
เทียบกับ

กฏ 

 

นฤพนธ์  พนาว งศ์  
และจักรกฤษณ์ เสน่ห์ 
(2554) 

√ √    วัดความ
คล้ายคลึง
กับค าค้น 
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ตารางที่ 2.6  สรุปเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องระบบถามตอบ 

ผู้วิจัย 

ฐานความรู้ การถามตอบ 

การสืบค้น 
ออน
โทโล

ยี 

การจัด
กลุ่ม

ความรู้ 

การ 
วิเคราะห์
ค าถาม 

การ
เปรียบเทียบ
ค าถามตอบ 

การสร้าง
ค าตอบ 

สิงห์ทัย  สุขสว่าง
โรจน์ และระพีพรรณ 

พิริยะกุล (2558) 

  ตัดค าโดยใช้
พจนานุกรม 

และ
วิเคราะห์ค า
จัดหมวดหมู่ 

การแจง
ประโยคด้วย

กฏ 

แบ่งกลุ่ม
ด้วย K-

Mean หา
รูปแบบ
ค าตอบ 

 

Luis and Antonio, 
2000 

 √ สร้างตัวแทน
ค าถามจาก
ค าส าคัญ 

ใช้ตัวแทน
วิเคราะห์

ความหมายที่
แตกต่าง 
ของค า 

ตามลักษณะ
ค าตอบ 

วัดความ
คล้ายคลึง
ระหว่าง
ตัวแทน
ประโยค

ค าถามกับ
ประโยคที่
ได้จาก
เอกสาร 

 

Kim et al. (2001)  √ แบ่งประเภท
ค าและสกัด
ลักษณะนาม 

เปรียบเทียบ
ค านามกับค า
ในพจนานุกรม 

 วัดความ
คล้ายคลึง
ระหว่างข้อ
ค าถามกับ
ประโยค 

Hammo and et al. 
(2002) 

√ √ ตัดค า และ
วิเคราะห์ 

ไวยกรณ์ของ
ค าถาม 

เปรียบเทียบ
ประโยค

ค าถามกับ
ค าตอบ 

  

Radev and et 
al.(2005) 

  สร้างตัวแทน
จากการแบ่ง

ประเภท
ค าถาม 

เปรียบเทียบ
ประโยค

ค าถาม กับ
ค าตอบที่

เลือก
ข้อความ

สั้น 
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ตารางที่ 2.6  สรุปเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องระบบถามตอบ 

ผู้วิจัย 

ฐานความรู้ การถามตอบ 

การสืบค้น 
ออน
โทโล

ยี 

การจัด
กลุ่ม

ความรู้ 

การ 
วิเคราะห์
ค าถาม 

การ
เปรียบเทียบ
ค าถามตอบ 

การสร้าง
ค าตอบ 

ปรากฏใน
เอกสาร 

ผู้วิจัย √ √ ตัดค า โดย
ใช้

พจนานุกรม 
และ

วิเคราะห์ค า
จัดหมวดหมู่ 

เปรียบเทียบ
ระหว่าง

ค าถามที่ผู้ใช้
ถาม กับ

ค าตอบที่อยู่
ในเอกสาร

ด้วยแจ็กการ์ด 

เปรียบ 
เทียบ 

ไวยกรณ์
และเลือก
ข้อความ

สั้น 

ค านวณหา
ค่าน้ าหนัก
ของค าค้น

จาก
เส้นทางท่ี
สั้นที่สุด
และวัด
ความ

คล้ายคลึง
ระหว่างข้อ
ค าถามกับ
ประโยค 

 
 
 จากตารางที่ 2.6 ผู้วิจัยน าเสนอในรูปแบบการเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ 
ซึ่งมีการน าเอาขั้นตอนวิธีที่หลากหลายมาใช้ส าหรับการออกแบบและพัฒนาระบบถามตอบเชิง
ความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย ซึ่งสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดแสดงดังภาพที่ 
2.13  ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.13 ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย 

 



บทท่ี 3 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยและพัฒนา โดยมีการประยุกต์ใช้ทฤษฎี หลักการ 
และเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการถามตอบ การจัดการฐานความรู้ด้วยออนโทโลยี และการสกัดความรู้ 
(Knowledge Extraction) มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมต่อการพัฒนาระบบถามตอบเชิงความหมาย
ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยควบคู่กับการพัฒนาระบบตามกระบวนการของวงจรการพัฒนาระบบ 
System Development Life Cycle (SDLC) โดยมีล าดับขั้นตอนในการวิจัยดังภาพที่ 3.1 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        ภาพที่ 3.1 แสดงขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

3.1 การศึกษาข้อมูลเบื้องต้น 

 การศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจากเอกสารที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ เอกสาร และข้อมูลต่าง ๆ บน
ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งประกอบไปด้วยที่ส าคัญ ได้แก่ ข้อมูลระบบถามตอบเชิงความหมาย 
ข้อมูลผลไม้เศรษฐกิจของไทย และข้อมูลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์และ
ออกแบบระบบ มีกระบวนการศึกษา วิเคราะห์ความต้องการและคุณลักษณะของระบบ ดังนี้ 

3.1.1  การวิเคราะห์พฤติกรรมการตั้งค าถามของผู้ใช้ 

 จากการศึกษาถึงพฤติกรรมการตั้งค าถามของผู้ใช้ที่เกี่ยวข้องผลไม้เศรษฐกิจ ผู้วิจัยได้ท าการ
ส ารวจพฤติกรรมการตั้งค าถามโดยเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 

1. การศึกษาข้อมูลเบื้องต้น 

2. การวิเคราะห์และออกแบบระบบ 

3. การพัฒนาระบบ 

4. การประเมินผลระบบ 



47 
 

 1)  ข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary Data) โดยเป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยได้เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลชุด
ค าถามที่เก่ียวข้องกับผลไม้เศรษฐกิจของประเทศไทย จากการสอบถามเกษตรกรทั่วไป กรณีนึกถึงผลไม้
ทุเรียน  มังคุด และล าไย จะนึกถึงอะไร จ านวน 15 คน  
 2)  ข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Second Data) โดยเป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยได้สืบค้นเกี่ยวกับค าถามจาก
ผู้ใช้ที่นิยมสอบถามเก่ียวกับผลไม้ท่ีเป็นทุเรียน มังคุด และล าไย  จาก 30 เว็บไซต์ ดังตารางที่ 3.1 
 
 
ตารางที่ 3.1  รายชื่อเว็บไซต์ที่แสดงถึงพฤติกรรมการตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องผลไม้เศรษฐกิจ 
ที ่ ต าแหน่งที่อยู่เว็บไซต์ รายละเอียดค าถามเกี่ยวกับ 
1 http://www.thaibizchina.com/thaibizchina/th/faqs/?SE

CTION_ID=640 
การตลาดและการส่งออกผลไม้
เศรษฐกิจ 

2 http://www.oknation.net/blog/horti-
asia/2013/04/24/entry-1 

พันธุ์  การปลูกดูแลรักษา โรค
และแมลง  สารเคมีที่ใช้ป้องกัน
โรคและแมลง  การแปรรูป 
เครื่องจักรหรือเครื่องมือการ
ผลิด การแปรรูป การตลาดและ
ส่งออกของมังคุด 

3 http://www.oknation.net/blog/horti-
asia/2013/04/30/entry-2 

การปลูก การดูแลรักษา โรค
และแมลง การแปลรูปของ
มังคุด 

4 http://www.eto.ku.ac.th/neweto/e-
book/plant/tree_fruit/mangoste.pdf 

การปลูกมังคุด 

5 http://health.kapook.com/view93601.html ประโยชน์ของมังคุด 
6 http://medplant.mahidol.ac.th/user/qa.asp 

 
โรคและแมลง การสกัด และ
สารเคมีที่ ใช้ป้องกันโรคและ
แมลง 

7 http://knowledge.kasetbay.com/ 
 

การปลูก ดูแลรักษาทุ เ รี ยน 
มังคุด ล าไย 

8 http://www.thaidurianloverclub.com/th/store/faqs พันธุ์ การปลูก ดูแลรักษาทุเรียน 
9 http://www.soursopherbs.com/webboard/viewtopic/1 ทุเรียน 
10 http://www.soursopcancer.com/article/25/15-ค าถามท่ี

พบบ่อย-ส าหรับผลิตภัณฑ์ทุเรียนเทศรักษามะเร็ง 
การแปรรู ปและผลิ ตภัณฑ์
ทุเรียน 

http://www.oknation.net/blog/horti-asia/2013/04/30/entry-2
http://www.oknation.net/blog/horti-asia/2013/04/30/entry-2
http://health.kapook.com/view93601.html
http://www.soursopcancer.com/
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ตารางที่ 3.1  รายชื่อเว็บไซต์ที่แสดงถึงพฤติกรรมการตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องผลไม้เศรษฐกิจ 
ที ่ ต าแหน่งที่อยู่เว็บไซต์ รายละเอียดค าถามเกี่ยวกับ 
11 https://th-th.facebook.com/เทคนิคสวนทุเรียน-

784218128294625/ 
ถามตอบเกี่ยวกับทุเรียน 

12 http://www.kasetloongkim.com/modules.php?name=F
orums&file=viewtopic&t=4558 
 

รวบรวมปัญหาการถามตอบ 
ปัญหาเกษตรกร ทางรายการ
วิทยุ 12 AUG AM 594 เวลา 
08.10-09.00 & 20.05-20.30 
ทุกวัน และ FM 91.0 (07.00-
08.00 / วันอาทิตย์) 

13 http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php?top
ic=100995.0;wap2 

ถามตอบปัญหาเกษตรกร 

14 http://www.myquestionth.com/question/5035 ถามตอบปัญหาเกษตรกร 
15 http://www.thalingchan.go.th/webboard2/webboard.p

hp?Category=board 
แลกเปลี่ ยนความรู้ เกี่ ยวกับ
ทุเรียน 

16 https://www.moac.go.th/faq_detail.php?fa_id=1081 
 

กระทู้ถามตอบเกี่ยวกับทุเรียน
ขอ งกร ะทร ว ง เ กษ ต ร แ ล ะ
สหกรณ์  

17 https://www.doctor.or.th/article/detail/7518 มหัศจรรย์ทุ เรียน ราชาของ
ผลไม ้

18 https://www.gotoknow.org/posts/514467 GotoKnow เกี่ยวกับล าไย 
19 https://web.facebook.com/groups/www.longankipqew

/?_rdr 
ปัญหาถามตอบเกี่ยวกับล าไย
ผ่านสังคมออนไลน์ 

20 http://bengaltube.com/watch/7oGqJERhFR4 ค าถามที่พบบ่อยเกี่ยวกับล าไย
ของชาวบ้าน 

21 http://m.naewna.com/view/agriculture/165941 ปัญหาเกษตรที่นี่มีค าตอบ : 
ล าไยกับการปรับปรุงบ ารุงดิน 

22 https://www.moac.go.th/faq_list.php?offset=1040&f_id
=&f_sub_id=2&filename=index&BID= 
https: / / sites. google. com/ site/ webhlakhlay/ baeb-
thdsxb-reuxng-khun-ru-khae-hin-keiyw-kab-lai 

แบบข้อค าถามเกี่ยวกับ พันธุ์   
การปลูกดูแลรักษา โรคและ
แมลง  สารเคมีที่ใช้ป้องกันโรค
แ ล ะ แ ม ล ง   ก า ร แ ป ร รู ป 
เครื่องจักรหรือเครื่องมือการ

http://www.kasetloongkim.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=4558
http://www.kasetloongkim.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=4558
http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php?topic=100995.0;wap2
http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php?topic=100995.0;wap2
http://www.myquestionth.com/question/5035
http://www.thalingchan.go.th/webboard2/webboard.php?Category=board
http://www.thalingchan.go.th/webboard2/webboard.php?Category=board
https://www.moac.go.th/faq_detail.php?fa_id=1081
https://www.doctor.or.th/article/detail/7518
https://www.gotoknow.org/posts/514467
https://web.facebook.com/groups/www.longankipqew/?_rdr
https://web.facebook.com/groups/www.longankipqew/?_rdr
http://bengaltube.com/watch/7oGqJERhFR4
http://m.naewna.com/view/agriculture/165941
https://www.moac.go.th/faq_list.php?offset=1040&f_id=&f_sub_id=2&filename=index&BID
https://www.moac.go.th/faq_list.php?offset=1040&f_id=&f_sub_id=2&filename=index&BID
https://sites.google.com/site/webhlakhlay/baeb-thdsxb-reuxng-khun-ru-khae-hin-keiyw-kab-lai
https://sites.google.com/site/webhlakhlay/baeb-thdsxb-reuxng-khun-ru-khae-hin-keiyw-kab-lai
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ตารางที่ 3.1  รายชื่อเว็บไซต์ที่แสดงถึงพฤติกรรมการตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องผลไม้เศรษฐกิจ 
ที ่ ต าแหน่งที่อยู่เว็บไซต์ รายละเอียดค าถามเกี่ยวกับ 

ผลิต การแปรรูป การตลาดและ
ส่งออกของล าไย 

23 http://www.opsmoac.go.th/faq_detail.php?fa_id=11 ถอดองค์ความรู้ค าถามเกี่ยวกับ
ล าไย 

24 http://www.geotubepk.com/nBMaJo71O0E/.html ถอดองค์ความรู้ค าถามเกี่ยวกับ
ดินกับการปลูกล าไย 

25 http://m.naewna.com/view/agriculture/157593 ค าถามปัญหาเกี่ยวกับการบ ารุง
ดินของมังคุด 

26 http://www.durianchan.com/durian/index.php?board=
7.0 

กลุ่มถามตอบทุเรียน มังคุด และ
ล าไย เครือข่ายจันทบุรี 

27 http://guru.sanook.com/16786/ ถามตอบเกี่ยวกับมังคุด 
28 http://www.chemtrack.org/Board-

Detail.asp?TID=0&ID=469 
ถามตอบสารเคมีที่ ใช้ป้องกัน
โรคและแมลง 

29 https://th-th.facebook.com/เทคนิคสวนมังคุด-
1049372465089389/ 
 

ถามตอบเกี่ยวกับมังคุด 

30 http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php?top
ic=110254.0 

กระทู้ถามตอบเกี่ยวกับทุเรียน 
มังคุด ล าไย และเรื่องเกษตร
อ่ืนๆ 

 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลข้างต้นผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของ วิลสัน(Wilson, 1997) ที่ได้
อธิบายว่าคุณลักษณะเฉพาะบุคคล ลักษณะแหล่งสารสนเทศ เช่นการเข้าถึงและ ความน่าเชื่อถือของ
แหล่งสารสนเทศ มีผลต่อการแสวงหาสารสนเทศท่ีต้องการ 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary Data) โดยสอบถามเกษตรกรทั่วไป กรณี
ความต้องการสอบถามเกี่ยวกับผลไม้ทุเรียน  มังคุด และล าไย จ านวน 15 คน และการเก็บข้อมูลแบบ
ทุติยภูมิ (Second Data) จากข้อมูลใน 30 เว็บไซต์ ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์การตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องใน 7 
กลุ่ม ได้แก่ พันธุ์  การปลูกและดูแลรักษา โรคและแมลง  สารเคมีที่ใช้ป้องกันโรคและแมลง  การแปร
รูป เครื่องจักรหรือเครื่องมือการผลิด การตลาดและการส่งออก โดยจัดหมวดหมู่ค าถามจากการ
วิเคราะห์การตั้งค าถามไว้ใน 5 หมวด ได้แก่ ใคร (Who)  อะไร (What)  ท าไม (Why)   เมื่อไร (When)  
ที่ไหน (Where) และอย่างไร (How) ซึ่งได้จ านวนข้อค าถามและจัดหมวดหมู่ ดังตารางที่ 3.2 

http://www.opsmoac.go.th/faq_detail.php?fa_id=11
http://www.geotubepk.com/nBMaJo71O0E/.html
http://m.naewna.com/view/agriculture/157593
http://www.durianchan.com/durian/index.php?board=7.0
http://www.durianchan.com/durian/index.php?board=7.0
http://guru.sanook.com/16786/
http://www.chemtrack.org/Board-Detail.asp?TID=0&ID=469
http://www.chemtrack.org/Board-Detail.asp?TID=0&ID=469


50 
 

ตารางที่ 3.2  การวิเคราะห์พฤติกรรมการตั้งค าถาม 
การวิเคราะห์ข้อค าถามผลไม้
เศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับทุเรียน 

มังคุด และล าไย 

จ านวนข้อค าถามในการจัดหมวดหมู่ 
รวม 

Who What Why When Where How 

1. พันธุ์ 10 49 43 34 40 22 198 
2. การปลูกและดูแลรักษา 10 54 33 34 40 5 176 
3. โรคและแมลง   7 23 75 54 32 2 193 
4. สารเคมีที่ใช้ป้องกันโรคและแมลง   0 25 38 21 13 6 103 
5. การแปรรูป 0 28 20 12 15 5 80 
6. เครื่องจักรหรือเครื่องมือการผลิด 18 30 10 18 8 8 92 
7. การตลาดและการส่งออก 8 34 25 21 10 10 108 
รวมข้อค าถามท้ังหมด 53 243 244 194 158 58 950 

 
 

 เนื่องจากข้อค าถามที่จะน ามาทดสอบส าหรับการวิจัยนี้มีจ านวนมาก ดังนั้นผู้วิจัยได้คัดเลือก
ข้อค าถามเพ่ือน ามาใช้ส าหรับการถามตอบในระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของ
ไทยครั้งนีก้ าหนดขนาดตัวอย่าง (จ านวนข้อค าถาม) ใช้วิธีเปิดตาราง Yamane (Taro Yamane.  1967 
: 886)  เพ่ือหาจ านวนขนาดกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มการตั้งค าถาม และการจัดหมวดหมู่ค าถามโดยได้
ก าหนดความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมให้เกิดระหว่างค่าจริงและค่าประมาณร้อยละ 0.05 
ตามสูตร  

              จากสูตร   n    =   
2)(1 e

  

               เมื่อ     n     คือ จ านวนตัวอย่างข้อค าถาม หรือขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
                           N     คือ จ านวนข้อค าถามทั้งหมด  
                           e      คือ ความคาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่าง (Sampling error)  ในที่นี้จะ

ก าหนดเท่ากับ  +/-0.05  ภายใต้ความเชื่อมั่น  95%             

แทนค่าสูตร                 n    =   
2)05.0(9501

950


 

n    =   399.57  หรือ 400 ข้อค าถาม 
 
 อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ผลการวิจัยที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มมาสามารถใช้อธิบายกลุ่ม ข้อ
ค าถามเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง และเพ่ือเป็นการเพ่ิมความเที่ยงตรงของข้อสรุปที่จะได้รับจากตัวอย่าง 
จึงใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 ข้อค าถาม โดยมีการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น (Probability 
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sampling) เพ่ือจะได้เป็นการกระจายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมกลุ่มการตั้งค าถาม และการจัด
หมวดหมู่ค าถามและไม่ให้มีการกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มการตั้งค าถาม และการจัดหมวดหมู่ค าถามใดค าถาม
หนึ่งมากเกินไป   
 การสุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
โดยแบ่งกลุ่มการตั้งค าถาม และการจัดหมวดหมู่ค าถาม อย่างเป็นสัดส่วน (Proportional Random 
Sampling) ตามสูตร (มานิตย์ สิงห์ทองชัย, 2557: 40)   

N

nN
n h

h

*
  

 เมื่อ hn   แทนจ านวนข้อค าถามในแต่ละหมวดหมู่ 
     

hN  แทนจ านวนข้อค าถามทั้งหมดในแต่ละหมวดหมู่ 
      n     แทนจ านวนตัวอย่างข้อค าถามที่ท าการศึกษา(n=400) 

N     แทนจ านวนข้อค าถาม 

 

 เพ่ือให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อค าถาม รวมเป็น 400 ข้อค าถาม จะได้ตัวอย่างที่ต้องการดัง
ตารางที่ 3.3  

 
ตารางที่ 3.3 แสดงจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างของข้อค าถาม จ าแนกตามกลุ่มการตั้งค าถาม 

และการจัดหมวดหมู่ค าถาม 
การวิเคราะห์

ข้อค าถามผลไม้
เศรษฐกิจที่
เกี่ยวข้องกับ
ทุเรียน มังคุด 

และล าไย 

จ านวนการเลือกข้อค าถามจากข้อค าถามท้ังหมด 

รวม 
Who What Why When Where How 

1. พันธุ์ 10(4) 49(21) 43(18) 34(14) 40(17) 22(9) 198(83) 
2. การปลูกและ
ดูแลรักษา 

10(4) 54(23) 33(14) 34(14) 40(17) 5(2) 176(74) 

3. โรคและแมลง   7(3) 23(10) 75(32) 54(23) 32(13) 2(1) 193(81) 
4. สารเคมีที่ ใช้
ป้องกันโรคและ
แมลง   

0(0) 25(11) 38(16) 21(9) 13(5) 6(3) 103(43) 

5. การแปรรูป 0(0) 28(12) 20(8) 12(5) 15(6) 5(2) 80(34) 
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ตารางที่ 3.3 แสดงจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างของข้อค าถาม จ าแนกตามกลุ่มการตั้งค าถาม 
และการจัดหมวดหมู่ค าถาม 

การวิเคราะห์
ข้อค าถามผลไม้

เศรษฐกิจที่
เกี่ยวข้องกับ
ทุเรียน มังคุด 

และล าไย 

จ านวนการเลือกข้อค าถามจากข้อค าถามท้ังหมด 

รวม 
Who What Why When Where How 

6.  เ ครื่ อ ง จั ก ร
หรือ เครื่ องมื อ
การผลิด 

18(8) 30(13) 10(4) 18(8) 8(3) 8(3) 92(39) 

7.  ก า ร ต ล า ด
และการส่งออก 

8(3) 34(14) 25(11) 21(9) 10(4) 10(4) 108(45) 

รวม 53(22) 243(102) 244(103) 194(82) 158(67) 58(24) 950(400) 
 
 จากตารางที่ 3.3 พบว่าข้อค าถามที่ผู้วิจัยน ามาใช้ส าหรับการถามตอบในระบบถามตอบเชิง
ความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยที่เก่ียวข้องกับพันธุ์, การปลูกและดูแลรักษา, โรคและแมลง,  
สารเคมีที่ใช้ป้องกันโรคและแมลง, การแปรรูป, เครื่องจักรหรือเครื่องมือการผลิด, การตลาดและการ
ส่งออก ของทุเรียน มังคุด และล าไย จ านวน 83, 74, 81, 43, 34, 39 และ 45 ข้อค าถามตามล าดับ 

 

 3.1.2  โครงสร้างของความรู้ทางด้านผลไม้เศรษฐกิจของไทย 

  การศึกษาความรู้ทางด้านผลไม้เศรษฐกิจของไทยส าหรับงานวิจัยนี้  ได้ใช้ออนโทโลยีด้าน
ผลไม้เศรษฐกิจที่วิจัยและพัฒนาขึ้นโดย ศุภกฤษฏิ์ นิวัฒนากูล (2556) มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบ
ฐานความรู้ที่อยู่ในรูปแบบภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล ซึ่งมีโครงสร้างของฐานความรู้ที่ประกอบไปด้วยคลาส
ผลไม้เศรษฐกิจ (Economy_Fruit) การปลูกและบ ารุงรักษา (Planting_and_Maintenance)  โรค
และแมลง (Diseases_and_Insects)   สารเคมี  (Chemicals)  การแปรรูป  (Transformation)  
เ ค รื่ อ ง จั ก ร ห รื อ เ ค รื่ อ ง มื อ  ( Machines_and_Equipments)   ก า ร ต ล า ด แ ล ะก า ร ส่ ง อ อ ก 
(Marketing_and_Exporting) และเอกสารความรู้ผลไม้เศรษฐกิจ (Documents) 
  ซึ่งกระบวนปรับปรุงฐานความรู้ที่น ามาใช้นั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุงออนโทโลยีผลไม้เศรษฐกิจ
ของไทย ดังนี้ 
   1) ก าหนดออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้ ในฐานความรู้ผล ไม้เศรษฐกิจเพ่ิมเติม ได้แก่   
hasDocumentEconomy เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Economy_fruit 
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และ Document ซ่ึง Inverse กับออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้ hasEconomy ซึ่งเป็นพร็อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Document และ Economy_fruit แสดงดังภาพที่ 3.2  

 
ภาพที่ 3.2  การก าหนดออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้เพ่ิมเติมในออนโทโลยีผลไม้เศรษฐกิจ 

    1.2)  จัดกลุ่มเอกสารในออกเป็น 7 กลุ่มตามการวิเคราะห์พฤติกรรมการตั้งค าถาม
ของผู้ใช้ ได้แก่ พันธุ์  การปลูกและบ ารุงรักษา  โรคและแมลง  สารเคมี  การแปรรูป เครื่องจักรหรือ
เครื่องมือ การตลาดและการส่งออก ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจ 3 ชนิด คือ ทุเรียน มังคุด และล าไย แสดง
ดังภาพที่ 3.3  

 
ภาพที่ 3.3  ตัวอย่างการจัดกลุ่มเอกสาร 

3.2  การวิเคราะห์และออกแบบระบบ 

 เป็นการวิเคราะห์ระบบ การออกแบบโครงสร้างฐานความรู้ การออกแบบหน้าจอน าเข้าข้อมูล
จากผู้ใช้ หน้าจอผลลัพธ์ของระบบ รวมถึงการออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) ของการท างานในส่วน
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ต่าง ๆ ของระบบถามตอบเชิงความหมายผ่านเว็บ ซึ่งมีกรอบการท างานของระบบถามตอบเชิง
ความหมายงานวิจัยนี้ มีส่วนประกอบส าคัญ ดังภาพที่ 3.4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.4 กรอบการท างานของระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ 

 จากภาพที่ 3.4  การท างานของระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจ
ของไทย ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 
  1.  การเตรียมข้อมูล (Data Pre-Processing)  เป็นการเตรียมข้อมูลเบื้องต้นส าหรับการ
ท างานของระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ ดังนี้ 
   1.1  เอกสารที่เป็นความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย (Thai fruit documents) ได้แก่
ทุเรียน  มังคุด และล าไย ที่น ามาเป็นตัวอย่างจะค้นหาจากระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตด้วยเสิร์ชเอ็นจิน 
แล้วเลือกรายการความรู้ที่มีการเผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา โดยเลือกรายการที่มีค าอธิบาย
ครบถ้วนตามความต้องการ   
   1.2  คลังค า (Term repository) ได้ใช้ตัวแบบ Simple knowledge organization 
system (SKOS) ส าหรับสร้างคลังค า โดยมีการน าค าศัพท์มาจากอรรถาภิธานศัพท์เกษตรไทย  
   1.3 ฐานความรู้ผลไม้เศรษฐกิจ (Thai fruit knowledge) ได้น าออนโทโลยีผลไม้
เศรษฐกิจของ ศุภกฤษฎิ์  นิวัฒนากูล (2556) มาประยุกต์ใช้เป็นฐานความรู้ ซึ่งจัดเก็บเฉพาะชื่อเรื่อง ค า
ส าคัญ ค าอธิบายความรู้ และแหล่งอ้างอิงต้นฉบับไปยังเอกสารความรู้ผลไม้เศรษฐกิจเท่านั้น 
   1.4  ข้อค าถาม (Question)  เป็นการเตรียมข้อสอบถาม จ านวน 400 ค าถามที่
เกี่ยวข้องกับผลไม้เศรษฐกิจของไทย ซึ่งตัวอย่างค าถามแสดงในภาคผนวก ก 

2.  กระบวนการถามตอบเชิงความหมาย (Semantic Q-A processing) ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ดังนี้ 

     2.1  การประมวลผลความรู้  (Knowledge Processcing) เป็นกระบวนการสกัด
คุณลักษณะเพ่ือสร้างรายการค า และน าคุณลักษณะที่ได้มาสร้างดัชนีเพ่ือเลือกคุณลักษณะความน่าจะ

 

 

 

 

Data Pre-Processing 
 
 
 

Term 
repository 

 

Question 

Thai fruit 
knowledge 

 

Semantic Q-A processing 

Semantic 
Question 
processing 

Semantic Q-A 
matching 

Answer 
generation 

Knowledge 
processing 

 Answer 

 

Question 



55 
 

เป็นด้วยการเลือก 20% ของอันดับแรกของผลรวมค่าดัชนี และท าการจัดกลุ่มโดยใช้ซัพพอร์ทเวกเตอร์
แมชชีน 

     2.2  การประมวลผลค าถามเชิงความหมาย (Semantic question processing)  เป็น
ขั้นตอนการวิเคราะห์และประมวลผลข้อค าถาม โดยประยุกต์แนวคิดของ ธนารักษ์ ธีระมั่นคง และ 
ศศิพร อุษณวศิน  (Theeramunkong and Usanavasin, 2001) ที่ ใช้การสร้างตัวแทนจากการ
วิเคราะห์ค าส าคัญในประโยคค าถามมาท าการตัดค าโดยใช้หลักการตัดค าจากคลังข้อมูล (Corpus 
based approach) โดยใช้กลไกการเรียนรู้ ซึ่งมีการตัดค าให้เป็นค าหรือพยางค์เดียว (Monosyllables) 
ตามกฎวิธีการผันค าในภาษาไทย และใช้คลังข้อมูลในการสร้างเครือข่ายค า พร้อมสถิติการเกิดของค า
เป็นตัวแปรเพื่อใช้ในการจ าแนกหาขอบเขตของค า (Word boundaries)  

   งานวิจัยนี้ใช้โปรแกรมตัดค า THSplitlib (สุวิชา เผือกอ่ิม, 2556) แสดงดังภาพที่ 3.5 ซึ่งเป็น
โปรแกรม Open Source ส าหรับการตัดค าภาษาไทย ใช้หลักการตัดค าจากพจนานุกรม (Dictionary-
Based Approach) ในการเปรียบเทียบการตัดค ากับค าท่ีจัดเก็บในพจนานุกรม ซึ่งผู้วิจัยได้น าข้อค าถาม
จ านวน 400 ค าถาม จากขั้นตอนการเตรียมข้อมูลมาผ่านกระบวนการของโปรแกรมตัดค า เพ่ือจ าแนก
ค าออกจากประโยค เช่น 

  Q1 “การปลูกล าไยท าอย่างไรครับ” 
   “การ | ปลูก | ล าไย | ท า | อย่างไร | ครับ” 
  Q2 “อยากทราบการแปรรูปทุเรียนท าอย่างไรครับ” 
   “อยาก | ทราบ | การ | แปรรูป | ทุเรียน | ท า | ยังไง | ครับ” 
  Q3 “ที่ไหนรับซื้อมังคุดบ้างครับ” 
   “ที่ | ไหน | รับ | ซื้อ | มังคุด | บ้าง | ครับ” 

 

 
   ภาพที่ 3.5  แสดงตัวอย่างการตัดค าของข้อค าถาม 
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   จากนั้นผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ค าในประโยคที่ผ่านกระบวนการจ าแนกค ามาแล้ว เช่นการ
ตีความหมายของประโยคค าถามที่มีรูปประโยคไม่เหมือนกันแต่มีความหมายเหมือนกัน และค าก ากวม 
เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนนี้จะด าเนินการด้วยผู้เชี่ยวชาญ (สิงห์ทัย  สุขสว่างโรจน์ และระพีพรรณ พิริยะกุล, 
2558) ดังนี้ 

    1. จ าแนกกลุ่มประโยค  
    “การ | ปลูก | ล าไย | ท า | อย่างไร | ครับ”  
     “อยาก | ทราบ | การ | แปรรูป | ทุเรียน | ท า | ยังไง | ครับ” 
    “ที่ | ไหน | รับ | ซื้อ | มังคุด | บ้าง | ครับ” 
 
    2.  ก าจัดค าที่ไม่มีสาระส าคัญในประโยคออกไป  
    “การ | ปลูก | ล าไย | ท า | อย่างไร |ครับ” 
     “อยาก | ทราบ | การ | แปรรูป | ทุเรียน | ท า | ยังไง | ครับ” 
    “ที่ | ไหน | รับ | ซื้อ | มังคุด | บ้าง | ครับ” 
 
    3.  วิเคราะห์ค าและจัดหมวดหมู่ค าถาม ได้แก่ ใคร (Who)  อะไร (What)  
อย่างไร (Why)   เมื่อไร (When)  ที่ไหน (Where) และอย่างไร (How) แสดงดังตารางที่ 3.4   
ตารางที่ 3.4 วิเคราะห์ค าและจัดหมวดหมู่ค าถาม 

ภาคประธาน ภาคแสดง คีย์เวิร์ด หมวดหมู่ค าถาม 
ผู้ถาม ปลูกล าไย ท าอย่างไร How 
ผู้ถาม การแปรรูปทุเรียน ท ายังไง How 
ผู้ถาม รับซื้อมังคุด ที่ไหน Where 

 
 

    4. สร้างรูปแบบค าถามบนพ้ืนฐานของการแจงประโยค 
      ท าอย่างไร | ปลูก | v | ล าไย | Noun 
     ท ายังไง | การแปรรูป | v | ทุเรียน | Noun 
      ที่ไหน | รับซื้อ | v | มังคุด | Noun 

 

    2.3  การจับคู่ค าถามตอบ (Semantic Q-A matching)  โดยกระบวนการนี้ท างาน
หลังจากที่ได้รายการค าที่เกี่ยวข้องจากขั้นตอนการวิเคราะห์ค าถามที่น าเข้าจากผู้ใช้น าไปค านวณหา 
TF-IDF  เพ่ือน าไปค้นหาค าตอบจากจากฐานความรู้ โดยจะค้นหาความรู้  หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด และท าการเปรียบเทียบระหว่างข้อค าถาม กับค าตอบที่อยู่ในเอกสาร ซึ่งใช้แจ๊คการ์ด ส าหรับ
วัดความคล้ายคลึงระหว่างข้อค าถามและข้อความที่ถูกเลือกเป็นค าตอบ สอดคล้องกับการศึกษา
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ของศุภกฤษฎิ์  นิวัฒนากูล (2556) ที่ได้ใช้แจ๊คการ์ดหาค่าความเกี่ยวข้องระหว่างค าสองค า ข้อสังเกต
พบว่า การวัดประสิทธิภาพความคล้ายด้วยสัมประสิทธิ์แจ๊คการ์ด สามารถท านายค่าได้ถูกต้องดี  และมี
เสถียรภาพในการท างานสูงมาก       

    2.4  การสร้างชุดค าตอบ (Answer generation)  โดยกระบวนการนี้จะน ารายการค าจาก
ส่วนของ Semantic question processing และรายการความรู้ที่ได้จาก Semantic Q-A matching 
มาท าการเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและสร้างเป็นค าตอบเพ่ือเสนอต่อผู้ใช้ต่อไป 

3.3  การพัฒนาระบบ 

 การพัฒนาระบบในงานวิจัยนี้ได้พัฒนาระบบการค้นคืนสารสนเทศ ที่ได้จากการสกัด
สารสนเทศ โดยประมวลผลภาษาธรรมชาติเพ่ือน ามาใช้ส าหรับการค้นหาค าถามที่เกี่ยวข้องกับค าตอบ 
ซ่ึงใช้เครื่องมือ ได้แก่ 1)  Protégé ส าหรับเป็นเครื่องมือในการสร้างออนโทโลยี  2)  SPARQL Query 
Language ส าหรับเป็นภาษาส าหรับการค้นหาความรู้  และ 3)  RAP API for PHP ส าหรับการสร้าง
ส่วนต่อประสานผู้ใช้ (User Interface) 
 การน าซอฟต์แวร์มาใช้ในการพัฒนาระบบ จะเน้นการน าซอฟต์แวร์ที่เป็น Open Source 
หรือ Freeware เป็นหลักในการพัฒนาระบบ และใช้วิธีการเช่าเครื่องแม่ข่ายส าหรับเก็บข้อมูล 

3.4  การประเมินผลระบบ 

 การประเมินระบบ จะด าเนินการเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 เป็นการประเมินความถูกต้องและความสามารถของระบบถามตอบเชิงความหมาย

ออนไลน์ โดยการก าหนดข้อมูลที่ต้องการค้นหา หลังจากนั้นจะท าการค้นหาโดยระบบและค้นหาโดย
ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกัน ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์โดยใช้การค านวณค่าความ
ระลึก (Recall Value), ค่าความแม่นย า (Precision Value) และค่า F-Measure 
 ค่าความแม่นย า (Precision) คือค่าที่แสดงให้เห็นว่าระบบที่พัฒนาขึ้นมีความแม่นย า
เพียงใด ดังสมการที่ 3.2 

Precision=
TP

TP+FP
× 100% 

 
สมการที่ 3.2 ค่าความแม่นย า 

 
จากสมการ อธิบายได้ดังนี้ 

 TP (True Position)  แทน เอกสารที่เลือก และถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 
  FP (False Position)  แทน เอกสารที่เลือก แต่ไม่ถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 ค่าความระลึก (Recall) คือค่าที่แสดงให้เห็นว่าระบบได้ท าการดึงค าตอบออกมาแล้วมี
ความเกี่ยวข้องกับค าถามท่ีผู้เชี่ยวชาญค้นหามากเพียงใด ดังสมการที่ 3.3 
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Recall=
TP

TP+FN
× 100% 

 

สมการที่ 3.3 ค่าความระลึก 
 

  จากสมการ อธิบายได้ดังนี้ 
  TP (True Position)  แทน เอกสารที่เลือก และถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 FN (False Negative)  แทน เอกสารที่ไม่เลือก แต่ถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 

  อัตราการรู้จ า (F-measure) คือค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญกับความแม่นย าและค่าความ
ระลึก ค านวณได้จากสมการที่ 3.4 

 

F-Measure=
2 x Recall x Precision|

Precision + Recall
 

 
สมการที่ 3.4 อัตราการรู้จ า 

 
 ส่วนที่ 2 เป็นการทดสอบโดยใช้วิธีประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบถามตอบที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความยากง่ายในการใช้งานระบบและความพึงพอใจต่อ
ผลลัพธ์ที่ได้ ซ่ึงสอบถามจากผู้ใช้จ านวนไม่น้อยกว่า 30 คน วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเบื้องต้น เช่น ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

3.5  การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ซึ่งได้แก่แบบสอบถามความ
พึงพอใจ ดังนี้  
  1)  สร้างแบบสอบถามเครื่องมือประเมินผลระบบ เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึง
พอใจต่อการใช้งานระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย ลักษณะแบบสอบถาม
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จ านวน 5 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนตามวิธีการ
ของลิเคอร์ท (Likert) มี 5 ระดับ ดังนี้ 
 

พึงพอใจมากที่สุด ให้ 5  คะแนน 
พึงพอใจมาก  ให้ 4  คะแนน 
พึงพอใจปานกลาง ให้ 3  คะแนน 
พึงพอใจน้อย  ให้ 2  คะแนน 
พึงพอใจน้อยที่สุด ให้ 1  คะแนน 
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 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาโดยน าแบบประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อ
ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ผลไม้เศรษฐกิจของประเทศไทยมาวิเคราะห์ระดับความ
เหมาะสมโดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และเกณฑ์การให้ระดับคะแนนประเมิน
แบบสอบถามความพึงพอใจ ดังนี้ (มานิตย์  สิงห์ทองชัย. 2558: 43) 
 
    ระดับค่าเฉลี่ย  =  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด) / จ านวนชั้น 
          = (5-1) /5   =0.8 
 

      ค่าเฉลี่ย 4.24 - 5.00 แปลความว่า พึงพอใจมากที่สุด 
      ค่าเฉลี่ย 3.43 – 4.23 แปลความว่า พึงพอใจมาก 
      ค่าเฉลี่ย 2.62 – 3.42 แปลความว่า พึงพอใจปานกลาง 
      ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.61 แปลความว่า พึงพอใจน้อย 
      ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 แปลความว่า พึงพอใจน้อยที่สุด 
 
  2)  น าแบบประเมินที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่านส าหรับตรวจสอบ
ระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ของการประเมิน โดยประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Object 
Congruence Index: IOC) ส าหรับการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องข้อค าถามกับจุดประสงค์การ
ประเมิน (IOC) มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
   คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นประเมินตามจุดประสงค์ 
  คะแนน   0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นประเมินตามจุดประสงค์ 
  คะแนน -1  เมื่อแน่ใจว่าค าถามนั้นไม่สอดคล้องกันระหว่างค าถามกับจุดประสงค์  
 
    จากนั้นจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลการหาค่าดัชนี ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามของ
แบบประเมินกับจุดประสงค์ในการประเมิน ซึ่งในการค านวณค่า IOC ใช้สูตรดังสมการ 3.1 ดังนี้ (กรม
วิชาการ. 2545 : 65)  
 
 

IOC=
∑R

N
 

สมการที่ 3.1 สูตรค านวณค่า IOC 
 
   IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับจุดประสงค์ 
   R    คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 
   ∑R  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
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   N  คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 
เกณฑ์การเลือกค่า IOC  โดยข้อค าถามแต่ละข้อต้องได้ค่าตั้งแต่  0.60 ขึ้นไป ผลการ

ประเมินความถูกต้องของระบบพบว่า IOC มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.92 และข้อค าถามทุกข้อมีผลการ
ประเมินสูงกว่า 0.60 ทุกข้อค าถาม รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3.5 
 

ตารางที่ 3.5 ผลการประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 

รายการ ค่า IOC 

1.  รูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน 0.80 

2.  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ 1.00 

3.  ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นคืนตรงกับความต้องการ 1.00 

4.  สามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 0.80 

5.  การเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ 1.00 

รวม 0.92 

 
 

  3)  น าแบบสอบถามที่ผ่านการประเมินค่า IOC แล้วไปให้ผู้ใช้จ านวน 30 ท่าน โดยผู้ใช้นี้
จะท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้งาน
คอมพิวเตอร์ และมีความรู้เกี่ยวกับทางด้านการเกษตร โดยให้ท าการทดลองสืบค้นข้อมูลจากระบบถาม
ตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย หลังจากนั้นจะประเมินความสามารถใน
การท างานของระบบสืบค้นตามข้อค าถามที่ได้ออกแบบไว้ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และสรุปผล
ต่อไป 
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บทท่ี 4 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอผลการวิจัยการพัฒนาระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์
ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย  ดังนี้ 

  4.1  ผลการพัฒนากระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ 

   4.1.1 การประมวลผลความรู้ 

   4.1.2  การประมวลผลค าถามเชิงความหมาย 

   4.1.3  การจับคู่ค าถาม-ค าตอบ 

   4.1.4  การสร้างชุดค าตอบ 

  4.2  ผลการประเมินประสิทธิภาพ 

   4.2.1  ผลการประเมินความถูกต้องและความสามารถของระบบ 

   4.2.2  ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ 

 

4.1  ผลการพัฒนากระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ 

 4.1.1 การประมวลผลความรู้  

   การประมวลผลความรู้จะเริ่มจากกระบวนการตัดค าจากเอกสารในฐานความรู้ที่จัดเก็บใน
ฐานความรู้ผลไม้เศรษฐกิจ ระบบจะท าการตัดค าด้วยโปรแกรมตัดค า THSplitlib (สุวิชา เผือกอ่ิม, 
2556) ซึ่งเป็นโปรแกรม Open Source ส าหรับการตัดค าภาษาไทย ใช้หลักการตัดค าจากพจนานุกรม 
(Dictionary-Based Approach) ในการเปรียบเทียบการตัดค ากับค าที่จัดเก็บในพจนานุกรม ซึ่งมีการ
ก าจัดค าหยุดมักเป็นค าที่ปรากฏขึ้นบ่อยครั้งในความรู้และไม่มีความหมายต่อความรู้ เช่นค าบุพบทที่ใช้
เชื่อมค าหรือกลุ่มค าให้สัมพันธ์กัน ค าสันธานท าหน้าที่เชื่อมค ากับค า เป็นต้น ซึ่งการก าจัดค าหยุดจะ
ช่วยให้ลดขนาดของดัชนีลงเพ่ือช่วยในการประมวลผลให้รวดเร็วขึ้น ( Jaruskulchai, 1998) 
กระบวนการประมวลผลความรู้แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1  กระบวนการประมวลผลความรู้ 

 จากนั้นจะท าการหารากศัพท์จากรูปเดิมของค า หรือหาค าที่มีความหมายคล้ายกันเพ่ือปรับรวมให้
เป็นค าเดียวซึ่งวิธีการนี้จะใช้ผู้เชี่ยวชาญรวบรวมค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน จัดเก็บในคลังค า 
จากนั้นท าการสกัดคุณลักษณะสร้างรายการค าโดยใช้ค าวามถี่ของค าเดี่ยว น าคุณลักษณะที่ได้มาสร้าง
ดัชนี ด้วย TF-IDF แล้วเลือกคุณลักษณะด้วยความน่าจะเป็นโดยเลือก 20% อันดับแรกของผลรวมค่า
ดัชนีของคุณลักษณะเพ่ือลดการค านวณโดยอาศัยหลักการ Pareto principle (80-20 rule) และท า
การจัดกลุ่มด้วย classification โดยใช้ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน ซึ่งเหมาะกับข้อมูลที่มีมิติของข้อมูลสูง 
(นิเวศ  จิระวิชิตชัย,ปริญญา  สงวนสัตย์ และพยุง มีสัจ, 2553) 

 

เอกสาร 

ตัดค า 

วิเคราะหค์ าและก าจัดค าหยุด 

หารากศัพท์ 

สกัดคุณสมบัติ 
สร้างรายการค า และความถี่ 

สร้างดัชนี ด้วย TF-IDF 

เลือกคุณสมบัติ  
ด้วยความน่าจะเป็น 

จัดหมวดหมู่ ด้วย 
classification 

คลังค าความรู้ย่อย 

THSpitlib 

 

คลังค า 

Term 
repository 

Thai fruit 
knowledge
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         ตัวอย่างตารางคุณลักษณะ 

 w1 w2 … wx 

d1 f11 f12 … f1x 

d2 f21 f22 … f2x 

… … … … … 

dy fy1 fy2 … fyx 

สร้างดัชนีจากคุณลักษณะด้วย TF-IDF 

TFIDF(t,d,D)=TF(t,d)×IDF(t,D) 

TF(t,d)=0.5+
0.5×ft,d

max{ft',d : t'ϵ d}
 

IDF(t,D)= log
N

|{d ϵ  : t ϵ d}|
 

  เมื่อ 

 TFIDF(t,d,D) = ค่า TF-IDF 

 TF(t,d) = ค่าความถ่ีค า 

 IDF(t,D) = ค่าส่วนกลับความถี่เอกสาร 

ft,d = จ านวนค า t ที่ปรากฏบนเอกสาร d 

 max{ft',d : t'ϵ d} = จ านวนค า t’ ใด ๆ ที่นับได้สูงสุดบนเอกสาร D 

 N = จ านวนเอกสารทั้งหมด 

 |{d ϵ D : t ϵ d}| = จ านวนเอกสารที่มีค า t ปรากฎอยู่ 

   ตัวอย่างตารางดัชนีค า 

 w1 w2 … wx 

d1 tfidf11 tfidf12 … tfidf1x 

d2 tfidf21 tfidf22 … tfidf2x 

… … … … … 

dy tfidfy1 tfidfy2 … tfidfyx 
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  4.1.2 การประมวลผลค าถามเชิงความหมาย 

   เมื่อผู้ใช้กรอกค าถามเข้ามา ระบบจะท าการตัดค าด้วยโปรแกรมตัดค า THSplitlib (สุวิชา 
เผือกอ่ิม, 2556) ใช้หลักการเปรียบเทียบการตัดค ากับค าที่จัดเก็บในพจนานุกรม เช่น กรอกค าถามว่า 
“การเก็บรักษาทุเรียนดิบบดแห้งท าอย่างไร” จะได้ผลลัพธ์ว่า “การ/เก็บรักษา/ทุเรียน/ดิบ/บด/แห้ง/
ท า/อย่างไร” ส่วนวิเคราะห์และก าจัดค าต้องท าการก าจัดค าหยุดในที่นี้รวมถึงวิเศษณ์ ซึ่งมีหน้าที่ขยาย
ค านาม สรรมนาม กริยา และวิเศษณ์ เช่น จะ ที่ ความ การ แดง ด า เปียก แห้ง เป็นต้น เนื่องจากค า
เหล่านี้ไม่ใช่ใจความส าคัญของการสืบค้น จะสร้างความสับสนในการหาค าตอบ  

   ดังนั้นจาก รายการค าท้ังหมดจะเหลือเพียง “เก็บรักษา/ทุเรียน/บด/อย่างไร” จากนั้นจะเป็น
การหารากศัพท์ และการจัดหมวดหมู่ซึ่งมีด้วยกันสองส่วน ส่วนแรกคือการจัดหมวดหมู่เพ่ือให้รู้ว่า
ค า ถ า ม นี้ อ ยู่ ใ น ห ม ว ด ห มู่ ค ว า ม รู้ ใ ด  เ ช่ น  “ เ ก็ บ รั ก ษ า ” - ก า ร ป ลู ก แ ล ะ บ า รุ ง รั ก ษ า 
(Planting_and_Maintenance)  และ “บด”-การแปรรูป (Transformation) เป็นต้น ส่วนที่สองคือ
การจัดหมวดหมู่เพ่ือให้รู้ว่าค าถามนี้ถามเรื่องอะไร เช่น “อย่างไร”-ขั้นตอนหรือวิธีการ เป็นต้น  สุดท้าย
การสร้างรูปแบบค าถามในรูปแบบที่สามารถสืบค้นได้ด้วยคอมพิวเตอร์คือการเปรียบค าถามให้อยู่ใน
รูปแบบรายการค าค้นที่มีความครอบคลุมค าถามที่ผู้ระบุเข้ามานั้นเอง เช่น “การเก็บรักษาทุเรียนดิบบด
แห้งท าอย่างไร”->“ขั้นตอน/วิธีการ/เก็บรักษา/ทุเรียน/บด”แสดงดังภาพที ่4.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.2 กระบวนการประมวลผลค าถามเชิงความหมาย 

ตัดค า 

วิเคราะห์ค าและก าจัดค า
หยุด 

หารากศัพท ์

จัดหมวดหมู ่

รายการค าถามจัดรูปแบบ
แล้ว 

 

คลังค า 

 

Term 
repository 

THSpitlib 
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  4.1.3 การจับคู่ค าถาม-ค าตอบ 

 

 

 

 

 

 

                                                                             

 

ภาพที่ 4.3  กระบวนการจับคู่ค าถาม-ค าตอบ 

 

ภาพที่ 4.3 เป็นการแสดงกระบวนการจับคู่ค าถาม-ค าตอบ โดยเมื่อได้รูปแบบค าจากขั้นตอนที่ผ่าน
มาแล้ว จะมีการน ารูปแบบค าถามไปท าการเปรียบเทียบเอกสารความรู้ที่เก็บอยู่ในฐานความรู้ จากนั้น
ท าการเปรียบเทียบด้วยการวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อค าถาม กับค าตอบเฉพาะกับเอกสารที่อยู่
ใ นหมวดหมู่ ที่ เ กี่ ย วข้ อ งกับค าถาม เท่ านั้ น  เช่ น  “ เก็บรั กษา” -การปลู กและบ า รุ ง รั กษา 
(Planting_and_Maintenance)  และ “บด”-การแปรรูป (Transformation) เป็นต้น  

    

   การวัดความคล้ายคลึงระหว่างค าถามที่จัดรูปแบบแล้วกับค าตอบด้วยแจ็กการ์ด ดังสมการ 

𝑱(𝑱,𝑱) = 
|𝑱 ∩𝑱|

|𝑱 ∪𝑱|
=

𝑱 ∙𝑱
|𝑱|𝑱 + |𝑱|𝑱 −𝑱 ∙𝑱

 

  เมื่อ 

  J(A,B) = ความคล้ายคลึง 

  A = เวกเตอร์ค าค้น 

  B = เวกเตอร์เอกสาร 

 

Thai fruit 
document

s 

รายการค าถามจัดรูปแบบแล้ว 

 

วัดความคล้ายคลึงด้วยแจ็กการ์ด 
similarity 

รายการค าตอบ 

คลังค าความรู้ย่อย 

Thai fruit knowledge 
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  4.1.4 การสร้างชุดค าตอบ 

   เมื่อได้ข้อความที่จะมาเป็นค าตอบแล้ว ซึ่งข้อค าถามนั้นอาจมีความยาวเกินไป หรือจัดรูปแบบ
ข้อความแล้วไม่ได้ใจความ ระบบต้องปรับปรุงข้อค าตอบให้สามารถเข้าใจได้โดยง่ายโดยมีกระบวนการ
แสดงดังภาพที่ 4.4 เริ่มต้นจากการน าข้อความจากเอกสารที่ได้รับการวิเคราะห์ในส่วนการจับคู่ค าถาม
ตอบ เปรียบเทียบไวยากรณ์โดยการอาศัยคลังค าออนไลน์ เนื่องจากค าถามหลักไวยากรณ์นั้นมีความ
ละเอียดอ่อนต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญและแหล่งข้อมูลอ้างอิงเพ่ือสร้างฐานความรู้ขึ้นมา เช่น “กวน”เป็น
ค านาม แปลตามภาษาถิ่นอีสาน หมายถึงต าแหน่งขุนนางในภาคอีสานสมัยโบราณ “กวน”เป็นค านาม 
แปลว่าผลไม้ที่เคี่ยวกับน้ าตาลแล้วคนให้เข้ากัน และ”กวน”เป็นค ากริยา แปลว่าคนให้เข้ากัน, ท าให้
ร าคาญ หรือชวนทะเลาะ เป็นต้น ด้วยวิธีนี้ระบบจึงทราบได้ว่าค าไหนมีไวยากรณ์ทางภาษาประเภทใด 
และท าการเลือกข้อความสั้น คือการเลือกข้อความส าคัญที่ว่าสามารถถอดไวยากรณ์ของข้อความนั้นมา
ได้ถูกต้องแม่นย าแค่ไหน เนื่องจากระบบมีการใส่ความรู้จ าทางไวยากรณ์ที่ง่าย ๆ ไว้ คือ ประโยคต้อง
ประกอบด้วย ประธาน+กริยา+(กรรม) ดังนั้นวิธีการเลือกจึงมองหาค าหลักและองค์ประกอบที่สมบูรณ์ 
คือ นาม+กริยา+(นาม) เช่น “ทุเรียนบดสามารถเก็บไว้ได้นาน 1-2 ปี ในภาชนะบรรจุปิดสนิทความชื้น
ต่ า” สามารถถอดไวยากรณ์ได้ดังนี้ 

   ทุเรียน-น.   บด-ก./น   สามารถ-ว.     เก็บ-ก./น.     

   ไว้-ก.     ได-้ก.      นาน-ว.     1-2-มย.      

   ปี-น.     ใน-บ.     ภาชนะ-น.    บรรจุ-ก.  

     ปิด-ก.    สนิท-ว.     ความชื้น-น.    ต่ า-ว./ก. 

   เมื่อ น. คือ นาม ก. คือ กริยา ว. คือ วิเศษ บ. คือ บุพบท มย. คือ ไม่ได้นิยาม 

 หากเรียงกันเฉพาะไวยากรณ์จะได้ว่า “น. ก./น. ว. ก./น. ก. ก. ว. มย. น. บ. น. ก. ก. ว. น. ว./ก.” 
สังเกตว่าค าที่เน้นตัวหนานั้นคือ ค าท่ีผู้ใช้ใส่เข้ามา จึงท าให้ประโยคที่จะถูกน ามาแสดงมีแค่ประโยคเดียว
คือ “น. ก./น. ว. ก./น. ก. ก. ว. มย. น.” ซึ่งตรงกับข้อความ “ทุเรียนบดสามารถเก็บไว้ได้นาน 1-2 ปี” 
มาถึงตรงนี้ผู้วิจัยพบว่าแม้ประโยคที่ได้จะไม่ได้ตอบค าถามอย่างตรงไปตรงมา แต่ก็เพียงพอที่จะบอกผู้ใช้
ได้ว่าเอกสารนั้นอาจจะมีข้อความที่เกี่ยวข้องกับค าถามของผู้ใช้มากน้อยเพียงใด ซึ่งการสร้างชุดค าตอบ
นี้ ได้แบ่ง 2 กรณี ดังนี้ 

    1. กรณีวิเคราะห์ข้อค าถามและสร้างชุดค าตอบได้ ระบบถามตอบจะท าการสกัดความรู้ใน
ฐานความรู้ที่ตรงกับหมวดหมู่มาแสดง โดยแสดงชุดค าตอบ พร้อมลิงค์ชื่อของเอกสาร และผู้เขียน 

    2.  กรณีวิเคราะห์ข้อค าถามที่ไม่สามารถสร้างชุดค าตอบได้ หรือไม่พบค าตอบใน
ฐานความรู้ ระบบถามตอบจะส่งข้อความให้ผู้ค้นหาทราบและให้ระบุค าถามใหม่อีกครั้งเพ่ือจะใช้ในการ
ค้นหาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับค าค้นที่ผู้ใช้ต้องการต่อไป 
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ภาพที่ 4.4 กระบวนการสร้างชุดค าตอบ 

4.2  ผลการประเมินระบบ 

 4.2.1  ผลการประเมินความถูกต้องและความสามารถของระบบ 

   การประเมินความถูกต้องและความสามารถของระบบในงานวิจัยนี้ได้ทดลองให้ผู้ป้อน
ข้อค าถาม โดยมีข้อค าถามที่ผู้ใช้ใช้ในการสอบถามรวมทั้งสิ้นจ านวน 400 ค าถามที่เกี่ยวข้องกับผลไม้
เศรษฐกิจของไทย ได้แก่ ทุเรียน มังคุด  และล าไย  โดยท าการประมวลผลตามกรอบการท างานของ
ระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์  จากนั้นน าผลลัพธ์ที่ได้น ามาตรวจสอบความถูกต้องและ
ประเมิน โดยเปรียบเทียบกับการก าหนดความส าคัญของเอกสารต่อค าค้นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งค าตอบที่
ได้จากการประมวลผลผู้ใช้สามารถมองเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ซึ่งบางกรณี
ที่ค าตอบไม่ชัดเจน ให้ถือว่าค าตอบเหล่านั้นเป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง สรุปผลการประเมินความถูกต้อง
และความสามารถของระบบการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยแสดง
ดังตารางที่ 4.1 รายละเอียดการค านวณแสดงภาคผนวก ข 
 
ตารางที่ 4.1  ผลการประเมินความถูกต้องและความสามารถของระบบ  

ข้อค าถาม (Query) 
การวัดความถูกต้องและความสามารถของระบบ 

Precision Recall F-measure 
400 0.87 0.85 0.86 

ที่มา : การค านวณภาคผนวก ข 

คลังค าจากฐานข้อมลู
ไวยากรณ์ออนไลน์  

 

Thai fruit knowledge 

 

รายการค าตอบ 

เปรียบเทียบไวยากรณ์ 

เลือกข้อความสั้น 

แสดงผลลัพธ์ สอบถามใหม่ 

ใช่ ไม่ใช่ พบค าตอบ ? 
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  จากตารางที่ 4.1  พบว่าระบบสามารถให้ค าตอบได้ตรงตามความต้องการครบถ้วน โดยมี 
ค่าความแม่นย า (Precision)  และค่าความระลึก (Recall) เท่ากับ 0.87, 0.85  ตามล าดับ และเมื่อ
พิจารณาค่าอัตราการรู้จ า (F-measure) เป็นการหาค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญกับความแม่นย าและความ
ระลึกครบถ้วนเท่า ๆ กันพบว่าระบบสามารถให้ค าตอบได้อย่างถูกต้อง เท่ากับ 0.86 นั้นเป็นเพราะ
ระบบถามตอบที่พัฒนาขึ้นสามารถค้นหาหลัก ค าพ้อง ค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค าแคบกว่า 
(Narrower  Term-NT)  และ ค าเก่ียวข้อง (Related Term-RT) ได้      

 4.2.2  ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ 

  การทดสอบระบบถามตอบเชิงความหมายผ่านส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานบนเว็บบราวเซอร์จาก
ฐานความรู้ที่สร้างข้ึนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยมีผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้ใช้ระบบ ดังนี้ 

  1)  ตัวอย่างผลการถามตอบจากกลุ่มตัวอย่างของผู้ใช้งานระบบ  

 
ภาพที่ 4.5  ตัวอย่างผลลัพธ์ของค าถาม “วิธีขยายพันธุ์ล าไย” 
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ภาพที่ 4.6  ตัวอย่างผลลัพธ์ของค าถาม “โรคและแมลงมังคุด” 

 จากภาพที่ 4.5 และภาพที่ 4.6 แสดงตัวอย่างผลลัพธ์จากการระบุค าถาม “วิธีขยายพันธุ์ล าไย” และ
โรคและแมลงมังคุด จากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งาน พบว่าระบบสามารถค้นหาค าตอบจากฐานความรู้ได้โดย
อัตโนมัติ และแสดงรายละเอียดเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องกับค าถาม และแหล่งเข้าถึงความรู้ได้อย่าง
ครบถ้วนแม่นย า   

 ข้อสังเกตพบว่า ส าหรับการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยระบบ
สามารถเข้าใจการประมวลผลข้อค าถามของผู้ใช้ที่ระบุเป็นประโยคเข้ามาสอบถาม โดยใช้เทคนิคการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ ส าหรับการวิเคราะห์กลุ่มค า ชนิดกลุ่มค า และความหมายของประโยคตาม
กระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากการถามตอบระบบ
มีข้อผิดพลาดในส่วนของยังมีบางค าตอบที่มีความถูกต้องแต่ไม่ได้ถูกดึงขึ้นมาแสดงผล เช่นจากการระบุ
ข้อค าถามโรคและแมลงมังคุด ค าตอบที่ถูกต้องอีกหนึ่งค าตอบ ได้แก่ โรคใบแห้งและขอบใบแห้ง และ
บางครั้งการเลือกเอกสารที่เกี่ยวข้องจะให้ค าตอบการเลือกเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องติดมาด้วย ในอีก
ประเด็นคือการใช้ค าถามที่เป็นค าค้นเดียวจะให้ผลค าตอบที่ถูกต้องครบถ้วน และส่งผลให้ค่าคะแนน
เอกสารที่เกี่ยวข้องสูงไปด้วย 

 2)  ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับ
ผลไม้เศรษฐกิจของไทย แสดงดังตารางที่ 4.2 ส าหรับรายละเอียดแสดงดังภาคผนวก ค 
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ตารางที่ 4.2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อระบบถามตอบ                    

ข้อค าถาม 
x  S.D. 

ระดับความ 
พึงพอใจ 

1.  รูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน 4.73 0.45 มากที่สุด 
2.  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ 4.17 0.46 มาก 
3.  ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นคืนตรงกับความต้องการ 4.03 0.76 มาก 
4.  สามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 4.10 0.40 มาก 
5.  การเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ 4.13 0.57 มาก 

รวม 4.23 0.24 มาก 
ที่มา : จากการค านวณ (ภาคผนวก ค) 

  

 จากตารางที่ 4.2 พบว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจ
ของไทย  โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( x =4.23) เมื่อพิจารณาเรียงล าดับเป็นรายข้อตามค่าเฉลี่ยจากมากไป
หาน้อย 3  ตามล าดับแรก ได้ดังนี้  รูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน                              
( x =4.73)  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ ( x =4.17) และการเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ                                                 
( x =4.13)  

4.3 การอภิปรายผล 

 กระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ที่ได้น าเสนอและพัฒนาระบบขึ้นสามารถค้นหา
ค าตอบ และค้นหาเอกสารความรู้ที่เกี่ยวข้อง มีค่าความแม่นย าเท่ากับ 87%  ค่าระลึกเท่ากับ 85% ค่า
อัตราการรู้จ า เท่ากับ 86%  และจากผลการประเมินความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานระบบ
พบว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย  โดยรวมอยู่
ในระดับมากในรูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน การค้นคืนความรู้ตรงกับ
ความต้องการ และการเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยศึกษา
หลักการ ทฤษฎีกระบวนการพัฒนาระบบถามตอบที่เกี่ยวข้องกับการ การสกัดข้อมูล  การจัดการ
ฐานความรู้ที่สามารถตอบสนองการค้นคืนเชิงความหมายด้วยออนโทโลยี และพฤติกรรมการค้นคืน
สารสนเทศ ตลอดจนกระบวนการวิจัยได้ประยุกต์แนวทางการพัฒนาจากวงจรการพัฒนาระบบ SDLC 
(System Development Life Cycle) และในมุมมองของผู้ใช้งานระบบได้เอ้ืออ านวยให้ผู้ใช้ระบุข้อ
ค าถามเป็นประโยค ซึ่งได้น าแนวคิดประมวลผลภาษาธรรมชาติมาใช้กับกระบวนการถามตอบที่
พัฒนาขึ้น หากเกษตรกรหรือผู้ที่สนใจต้องการสอบถามเกี่ยวกับความรู้ผลไม้เศรษฐกิจ ระบบนี้ก็นับว่า
เป็นระบบที่สามารถช่วยให้ค าตอบแก่ผู้ใช้ได้ แต่การให้ค าตอบนั้นยังมีข้อจ ากัดในส่วนของความรู้เฉพาะ 
พันธุ์  การปลูกและบ ารุงรักษา  โรคและแมลง  สารเคมี การแปรรูป เครื่องจักรหรือเครื่องมือ  
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การตลาดและการส่งออก ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจ 3 ชนิด คือทุเรียน  มังคุด และล าไย เท่านั้น หาก
ต้องการให้ระบบมีความรู้และให้ค าตอบได้นอกเหนือจากนี้ก็สามารถเพ่ิมความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผลไม้
เศรษฐกิจของประเทศไทยในฐานความรู้ได้ และที่ส าคัญกระบวนการถามตอบที่ได้น าเสนอนี้เป็นเพียง
แนวทางส าหรับการพัฒนาระบบถามตอบในเรื่อง หรือโดเมนอ่ืน ๆ ได้ และควรมีการวิจัยหรือปรับปรุง
เทคนิควิธีการประมวลผลค าถามเชิงความหมาย  การจับคู่ค าถามตอบ และการสร้างชุดค าตอบ อันจะ
ส่งผลต่อการให้ค าตอบที่ถูกต้อง และตรงกับความต้องการของผู้ใช้ให้มากที่สุด ซ่ึงสอดคล้องกับการวิจัย
ของเกศสุดา ตุริยกรณ์ และชุลีรัตน์ จรัสกุลชัย (2546) ที่ได้เสนอแนวคิดกระบวนการเกี่ยวกับระบบ
ค าถาม-ค าตอบประยุกต์ใช้กับข้อความภาษาไทย โดยการจัดหมวดหมู่เอกสาร (Text Classification) 
ใช้ค าถามที่เกี่ยวกับบุคคล (Who Question) ค าถามเกี่ยวกับสถานที่ (Where Question) และค าถาม
เกี่ยวกับเวลา (When Question) และจะน าเอกสารที่มีหมวดหมู่ตรงกับค าถามมาเลือกค าตอบ 
(Answer Selection) ซึ่งเปรียบเทียบอัตราการเกิดร่วมกัน (Co-occurrence ratio) เพ่ือให้ได้เอกสาร
ที่มีความถูกต้อง และใกล้เคียงกับค าถามมากที่สุด ซึ่งระบบให้ค าตอบตรงกับข้อค าถาม 63.3 %  และ
สอดคล้องกับการวิจัยของเสกสรรค์ ศิวิลัย และจักรกฤษณ์ เสน่ห์ นมะหุต (2556) ได้เสนอแนวคิด
กระบวนการเกี่ยวกับระบบค าถาม-ค าตอบส าหรับการแนะน าอาหารที่เหมาะสมส าหรับผู้ป่วย โดยเน้น
ไปที่การแสดงวิธีการรวบรวม และวิธีการแปลงประโยคค าถามภาษาไทยเกี่ยวกับอาหารที่เหมาะสม
ส าหรับผู้ป่วยที่เป็นภาษาธรรมชาติ ใช้ฐานข้อมูลความรู้ออนโทโลยี แต่จากการศึกษานี้ท าให้พบว่า
ค าถามที่มีความยาว และคลุมเครือ ยังใช้ไม่ได้กับระบบนี้ หรือใช้กับระบบนี้แล้วได้ผลลัพธ์ที่ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ และสอดคล้องกับการวิจัยของคิม และคณะ (Kim et al., 2001)  ได้เสนอ
แนวคิดกระบวนการเกี่ยวกับระบบค าถาม-ค าตอบข้อความภาษาเกาหลี โดยมีการสกัดลักษณะนาม
สร้างรูปแบบของการเข้าคู่ข้อค าถามกับค าตอบ และการค้นคืนความรู้ใช้วิธีการหาน้ าหนักค าด้วย TF-
IDF  นอกจากนี้ เรเดฟ และคณะ (Radev and et al., 2005) ยังได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับระบบค าถาม-
ค าตอบ นั้นจะประกอบด้วยกระบวนการประมวลผลค าถาม (Question Processing) การประมวลผล
เอกสาร (Document Processing)  การเปรียบเทียบค าถาม -ค าตอบ (Question-Answering 
Matching) และการสร้างค าตอบ (Answer Generation) 
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บทท่ี 5 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

จากการศึกษาวิจัยและพัฒนาระบบถามตอบเชิงความหมายส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยครั้งนี้มี
ผลการวิจัยและข้อเสนอแนะมีดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ได้ศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการและออกแบบพัฒนาระบบถามตอบเชิงความหมาย
ออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทย ซึ่งประยุกต์ใช้ออนโทโลยีผลไม้เศรษฐกิจ ThaiFo (ศุภกฤษฎิ์   
นิวัฒนากูล, 2556) มาเป็นฐานความรู้ โดยได้ออกแบบระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับ
ผลไม้เศรษฐกิจของไทยออกเป็นกระบวนการที่ส าคัญ 4 ขั้นตอน ได้แก่  

 1) กระบวนการสร้างฐานความรู้ย่อยใช้กระบวนการตัดค าเอกสารที่จัดเก็บไว้ในฐานความรู้
เปรียบเทียบการตัดค ากับค าที่จัดเก็บในพจนานุกรม มีการก าจัดค าหยุดเพ่ือลดขนาดของดัชนี โดยหา
รากศัพท์จากความหมายของค าโดยผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้าที่รวบรวมค าศัพท์ แล้วท าการการสกัด
คุณลักษณะสร้างดัชนี ด้วย TF-IDF เลือกคุณสมบัติด้วยความน่าจะเป็น และท าการจัดกลุ่ม  

 2) การประมวลผลค าถามเชิงความหมาย (Semantic question processing) ใช้ตัวแทนส าหรับ
การวิเคราะห์ค าในประโยคข้อค าถาม และตัดค าให้เป็นพยางค์เดียวตามกฏวิธีการผันค าในภาษาไทย
จากคลังข้อมูล (Corpus based approach)   

 3) การจับคู่ค าถามตอบ (Semantic Q-A matching)  จะท าการวัดความคล้ายคลึงด้วยเทคนิควิธี
ของแจ็กการ์ด (Jaccard)  โดยจะค้นหาความรู้ หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และท าการเปรียบเทียบ
ระหว่างข้อค าถาม กับค าตอบที่อยู่ในฐานความรู้ และ  

 4) การสร้างชุดค าตอบ (Answer generation) มีการวิเคราะห์การจับคู่ค าถามตอบเปรียบเทียบไว
ยกรณ์และท าการเลอืกข้อความสั้นมาน าเสนอเป็นผลลัพธ์  

 ผลการประเมินระบบในส่วนของการประเมินความแม่นย าและความสามารถ พบว่า ระบบที่น าเสนอ
มีค่าความแม่นย าเท่ากับ 87%  ค่าความระลึกเท่ากับ 85% และค่าอัตราการรู้จ าเท่ากับ  86%  การ
ประเมินผลความพึงพอใจโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า มีความพึงพอใจต่อระบบถามตอบเชิงความหมาย
ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของไทยโดยรวมอยู่ในระดับมากในรูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวก
ต่อการใช้งาน  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ และการเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ  

  ส าหรับกระบวนการการออกแบบกระบวนการถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้
เศรษฐกิจของไทยสามารถเพ่ิมความแม่นย าของระบบได้ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

1) การพัฒนาโปรแกรมตัดค าภาษาไทยที่มีความถูกต้อง ซึ่งจากการวิจัยพบว่าการตัดค ายังมี
ข้อผิดพลาด ดังนั้น การเพ่ิมความถูกต้องของการตัดค าภาษาไทยให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น จะท าให้มี
ผลต่อการเพ่ิมขึ้นของความแม่นย าโดยตรง เนื่องจากเป็นกระบวนการแรกของระบบ หากมีการตัดค าที่
ไม่ถูกต้องย่อมส่งผลต่อการด าเนินการในขั้นตอนต่อไป การตัดค าส าหรับค าถามจากผู้ใช้ในกระบวนการ
ประมวลผลค าถามเชิงความหมาย ยังพบความผิดพลาดของการตัดค า ดังน้น อาจมีการปรับการใช้
เทคนิควิธีการตัดค าโดยอาจมีการเปรียบเทียบการตัดค าโดยใช้พจนานุกรม (Dictionary-Based 
Approach) กับการตัดค าโดยใช้คลังข้อมูล (Corpus-Based Approach) ซึ่งเป็นการตัดค าที่น าวิธีการ
ทางสถิติ หรือวิธีการกลไกการเรียนรู้เข้ามาใช้ในกระบวนการประมวลผลทางภาษา  

2) กระบวนการจับคู่ค าถามตอบ ซึ่งวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างรายการค าถามที่ผ่านการ
จัดรูปแบบกับค าตอบด้วยเทคนิควิธีแจ็กการ์ด สามารถน าวิธีการวัดความคล้ายคลึงด้วยวิธีแจ็กการ์ดมา
ใช้ในการตรวจสอบการมีอยู่ของตัวอักษรที่ซ้ ากันได้ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ผลไม้เศรษฐกิจ” พิมพ์ตกเป็น 
“ผลไม้เศรษฐกจ” และ พิมพ์เกินหรือพิมพ์ซ้ าเป็น “ไม้ผลเศรรษฐกิจ” เพ่ือที่จะก าหนดเป็นค าที่ถูกต้อง
หรือเลือกใช้ค าที่มีอยู่ในคลังค าส าหรับใช้ในกระบวนการจับคู่ค าถามตอบได ้

3) การสร้างชุดค าตอบของข้อความที่เป็นค าตอบยังมีข้อจ ากัดในการท างาน ซึ่งข้อความ
ภาษาไทยจะไม่มีรูปแบบในการเขียนที่แน่นอนการเขียนสามารถเขียนได้หลายรูปแบบ ส่วนกระบวนการ
สร้างชุดค าตอบควรปรับเปลี่ยนวิธีการเปรียบเทียบไวยากรณ์ให้มีความเหมาะสมอันส่งผลให้ระบบถาม
ตอบสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ให้มากที่สุด โดยมีประสิทธิภาพของการให้ค าตอบที่
ตรงกับประเด็นค าถามมากข้ึน   

  ข้อเสนอแนะส าหรับการประยุกต์ใช้ระบบการถามตอบเชิงความหมายส าหรับการน าไป
ประยุกต์ใช้โดยการเพ่ิมเนื้อหาความรู้ของผลไม้เศรษฐกิจอ่ืน ๆ เข้าไป เช่น ลองกอง เงาะ เป็นต้น จะท า
ให้ฐานความรู้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และนอกจากนี้สามารถน ากระบวนการในถามตอบไป
ประยุกต์ใช้กับโดเมนอ่ืน ๆ ที่คล้ายคลึงได้ เช่น พืชไร่ ผัก เป็นต้น  
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ตัวอย่างค าถาม จ านวน 100 ค าถาม จากทั้งหมด 400 ค าถาม 

1.  การปลูกทุเรียนมีวิธีการอย่างไรบ้าง 
2.  ทุเรียนมีการปลูกมากในจังหวัดใด 
3.  โรคในทุเรียนมีอะไรบ้าง 
4.  การไม่ตัดรากแก้วในทุเรียนเพราะอะไร 
5.  ทุเรียนชอบอากาศแบบใด 
6.  การขยายพันธุ์ทุเรียนท าได้อย่างไรบ้าง 
7.  การให้น้ าทุเรียนท าอย่างไร 
8.  ทุเรียนเริ่มออกดอกให้ผลเมื่อมีอายุเท่าไหร่ 
9.  การดูแลทุเรียนอายุ 8-10 เดือนท าได้อย่างไร 
10.  การใส่ปุ๋ยทุเรียนในปีที่ 1 ท าได้อย่างไร 
11.  การใส่ปุ๋ยทุเรียนในปีที่ 2 ท าอย่างไร 
12.  การใส่ปุ๋ยทุเรียนในปีที่ 3 มีวิธีการอย่างไร 
13.  จะให้ปุ๋ยกับทุเรียนอายุ 4 ปีอย่างไร 
14.  การดูแลรักษามังคุดท าอย่างไร 
15.  ทุเรียนมีพันธุ์ที่ส าคัญอะไรบ้าง 
16.  หนอนกินใบมังคุดจะแก้ไขอย่างไร 
17.  จะก าจัดหนอนกินใบมังคุดได้อย่างไร 
18.  ต้นมังคุดมีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไร 
19.  เราสามารถปลูกมังคุดได้ทั่วไปทุกแห่งหรือไม ่
20.  มังคุดชอบอากาศแบบใด 
21.  มังคุดมีพันธุ์อะไรบ้าง 
22.  ที่ไหนรับซื้อมังคุดบ้าง 
23.  จะส่งออกมังคุดไปจ าหน่ายที่ประเทศใดได้บ้าง 
24.  ทุเรียนสามารถแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ได้บ้าง 
25.  ทุเรียนกวนท าอย่างไร 
26.  ล าไยจะเก็บผลผลิตได้เมื่อปลูกได้กี่ปี 
27.  โรคและแมลงทุเรียนมีอะไรบ้าง 
28.  วิธีการก าจัดโรคและแมลงในทุเรียน 
29.  การควบคุมการสุกของผลทุเรียน 
30.  การเก็บรักษาทุเรียนดิบบดแห้งท าอย่างไร 
31.  การป้องกันศัตรูทุเรียนที่ส าคัญท าอย่างไร 
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32.  ส่งออกทุเรียนไปประเทศอะไรได้บ้าง 
33.  การบรรจุภัณฑ์ทุเรียนแปรรูป 
34.  มังคุดมีประโยชน์อย่างไร 
35.  โรคและแมลงมังคุด 
36.  การเก็บรักษาล าไย 
37.  การปลูกล าไยท าอย่างไร 
38.  การก าจัดด้วงในทุเรียนมีวิธีการใดบ้าง 
39.  การแปรรูปผลิตภัณฑ์น้ ามังคุดท าอย่างไรบ้าง 
40.  การป้องกันก าจัดเพลี้ยในมังคุด 
41.  โรคท่ีส าคัญของล าไยมีอะไรบ้าง   
42. การขยายพันธ์ล าไยมีอยู่กี่วิธี 
43.  การปลูกมังคุดไดทั่วไปทุกแหงเลยหรือไม 
44.  ทุเรียนไส้ซึม เกิดจากอะไร 
45.  จะป้องกันไรแดงในทุเรียนได้อย่างไร 
46.  จะใช้สารเคมีอะไรที่ก าจัดไรแดง 
47.  เพลี้ยไก่แจ้ในทุเรียนมักเกิดในช่วงเวลาใด 
48.  วิธีการป้องกันเพลี้ยไก่แจ้ท าอย่างไร 
49.  สารเคมีอะไรที่ใช้ป้องกันโรครากเน่าและโคนเน่า 
50.  ล าไยชอบอากาศแบบไหนมากท่ีสุด 
51.  ทุเรียนพันธุ์ชนะมีลักษณะอย่างไร 
52.  ล าไยป่ามีลักษณะอย่างไร 
53.  ลักษณะของล าไยพ้ืนเมืองเป็นแบบใด 
54.  ล าไยทีป่ลูกในประเทศไทยแบ่งออกเป็นก่ีกลุ่ม อะไรบ้าง 
55.  ล าไยพันธุ์การค้าที่นิยมปลูกคือพันธุ์อะไร 
56.  ล าไยที่ให้ผลขนาดใหญ่ เนื้อหนา มีรสหวาน เมล็ดมีขนาดเล็ก ได้แก่พันธุ์อะไรบ้าง 
57.  ล าไยที่แบ่งตามลักษณะระยะการออกดอกได้แก่พันธุ์อะไร 
58.  อุณหภูมิที่เหมาะสมต่อการปลูกล าไยคือเท่าใด 
59.  พ้ืนที่เหมาะสมกับการปลูกล าไยควรมีลักษณะอย่างไร 
60.  ล าไยแทงช่อแล้วมีวิธีการดูแลอย่างไร 
61.  วิธีการดูแลล าไยดอกบาน 
62.  การให้ปุ๋ยล าไยมีวิธีการให้ปุ๋ยอย่างไร 
63.  การดูแลรักษาล าไยช่วงติดผลและเก็บเก่ียว 
64.   แมลงชอบระบาดในล าไยมากที่สุดช่วงใด 
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65.   การป้องกันและก าจัดหนอนคืบล าไยท าอย่างไร 
66.   สารที่ใช้ฉีดพ่นหนอนคืบกินใบ และแมลงค่อมทองในล าไย  
67.   การป้องกันมวนล าไยควรฉีดพ่นด้วยสารชนิดใด 
68.   การป้องกันโรคหลังการเก็บเก่ียวมีวิธีการป้องกันอย่างไร 
69.  ล าไยมีสรรพคุณทางยารักษาโรคอะไรได้บ้าง 
70.  รากล าไยใช้รักษาโรคอะไร 
71.  ชื่อวิทยาศาสตร์ของทุเรียนมีชื่อว่าอะไร 
72.  มังคุดมีชื่อวิทยาศาสตร์อะไร 
73.  ล าไยจ าแกนได้กี่สายพันธุ์ 
74.  การแตกใบครั้งท่ีหนึ่งของล าไยควรใช้ปุ๋ยสูตรอะไร 
75.  การป้องกันก าจัดโรคใบติดในทุเรียนท าอย่างไร 
76.  โรคราสีชมพูในทุเรียนเกิดจากอะไร 
77.  การป้องกันก าจัดโรคราสีชมพูในทุเรียนท าได้อย่างไร 
78.  โรคจุดสนิมในทุเรียนมีวิธีการป้องกันก าจัดอย่างไร 
79.  โรคผลเน่าในทุเรียนจะมีวิธีป้องกันก าจัดอย่างไร 
80.  ทุเรียนสามารถมีสรรพคุณรักษาโรคอะไรได้บ้าง 
81.  มังคุดอยู่ในวงศ์อะไร 
82.  ชื่อวิทยาศาสตร์ของมังคุดมีชื่อว่าอะไร 
83.  มังคุดมีชื่อภาษาอังกฤษว่าอะไร 
84.  ผลมังคุดเป็นแบบใด 
85.  การให้ปุ๋ยต้นมังคุดหลังการเก็บเก่ียวอย่างไร 
86.  ช่วงมังคุดออกดอกควรให้ปุ๋ยอย่างไร 
87.  วิธีการให้ปุ๋ยหลังผลมังคุดติด 3-4 สัปดาห์ 
88.  จะจัดการเพิ่มผลผลิตให้มังคุดมีคุณภาพได้อย่างไร 
89.  การเก็บเกี่ยวมังคุดท าอย่างไร 
90.  การปฏิบัติหลังการเก็บเก่ียวมังคุดท าอย่างไร 
91.  การป้องกันก าจัดหนอนกินใบมังคุดท าอย่างไร 
92.  โรคพืชในมังคุดมีอะไรบ้าง 
93.  มังคุดมีศัตรูพืชอะไร 
94.  จะฉีดพ่นสารเคมีใดในการก าจัดโรคใบจุด 
95.  หนอนชอนใบมังคุดจะก าจัดด้วยสารเคมีใด 
96.  เพลี้ยไฟในมังคุดจะฉีดพ่นสารใด 
97.  จะก าจัดไรแดงท่ีเกิดในมังคุดได้อย่างไร 
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98.  พ้ืนที่ใหนที่เกษตรกรนิยมปลูกมังคุด 
99.  ดินแบบใดที่มังคุดจะเจริญเติบโตได้ดี 
100.  มังคุดมีสรรพคุณทางยาแก้โรคอะไร 
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ผลการประเมินประสิทธิภาพจากการค้นคืนความรู้ 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q1 7 7 7 293 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q2 10 9 9 290 0 1 1.00 0.90 0.95 
Q3 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q4 12 12 12 288 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q5 5 5 5 295 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q6 9 9 9 291 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q7 21 21 21 279 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q8 29 25 21 267 4 8 0.84 0.72 0.78 
Q9 17 17 15 281 2 2 0.88 0.88 0.88 
Q10 7 7 7 293 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q11 63 52 47 232 5 16 0.90 0.75 0.82 
Q12 4 4 3 295 1 1 0.75 0.75 0.75 
Q13 18 16 15 281 1 3 0.94 0.83 0.88 
Q14 6 6 6 294 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q15 27 24 23 272 1 4 0.96 0.85 0.90 
Q16 48 41 36 247 5 12 0.88 0.75 0.81 
Q17 29 23 19 267 4 10 0.83 0.66 0.73 
Q18 15 14 14 285 0 1 1.00 0.93 0.97 
Q19 54 49 46 243 3 8 0.94 0.85 0.89 
Q20 20 19 18 279 1 2 0.95 0.90 0.92 
Q21 8 8 7 291 1 1 0.88 0.88 0.88 
Q22 5 5 4 294 1 1 0.80 0.80 0.80 
Q23 22 17 16 277 1 6 0.94 0.73 0.82 
Q24 42 40 34 252 6 8 0.85 0.81 0.83 
Q25 8 7 6 291 1 2 0.86 0.75 0.80 
Q26 16 7 7 284 0 9 1.00 0.44 0.61 
Q27 34 33 33 266 0 1 1.00 0.97 0.99 
Q28 28 25 23 270 2 5 0.92 0.82 0.87 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q29 31 28 24 265 4 7 0.86 0.77 0.81 
Q30 36 27 26 263 1 10 0.96 0.72 0.83 
Q31 22 25 22 275 3 0 0.88 1.00 0.94 
Q32 33 31 29 265 2 4 0.94 0.88 0.91 
Q33 24 23 22 275 1 2 0.96 0.92 0.94 
Q34 4 3 3 296 0 1 1.00 0.75 0.86 
Q35 20 20 19 279 1 1 0.95 0.95 0.95 
Q36 8 7 7 292 0 1 1.00 0.88 0.93 
Q37 32 31 29 266 2 3 0.94 0.91 0.92 
Q38 41 39 32 252 7 9 0.82 0.78 0.80 
Q39 19 21 18 278 3 1 0.86 0.95 0.90 
Q40 6 4 4 294 0 2 1.00 0.67 0.80 
Q41 39 39 35 257 4 4 0.90 0.90 0.90 
Q42 46 48 42 248 6 4 0.88 0.91 0.89 
Q43 38 42 35 255 7 3 0.83 0.92 0.88 
Q44 42 40 37 255 3 5 0.93 0.88 0.90 
Q45 26 23 19 270 4 7 0.83 0.73 0.78 
Q46 27 29 23 267 6 4 0.79 0.85 0.82 
Q47 29 34 26 263 8 3 0.76 0.90 0.83 
Q48 10 13 9 286 4 1 0.69 0.90 0.78 
Q49 8 8 7 291 1 1 0.88 0.88 0.88 
Q50 33 34 31 264 3 2 0.91 0.94 0.93 
Q51 26 25 25 274 0 1 1.00 0.96 0.98 
Q52 34 35 28 259 7 6 0.80 0.82 0.81 
Q53 49 48 43 246 5 6 0.90 0.88 0.89 
Q54 13 12 12 287 0 1 1.00 0.92 0.96 
Q55 49 44 36 243 8 13 0.82 0.73 0.77 
Q56 14 10 10 286 0 4 1.00 0.71 0.83 
Q57 9 13 9 287 4 0 0.69 1.00 0.82 
Q58 35 36 34 263 2 1 0.94 0.97 0.96 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q59 24 26 23 273 3 1 0.88 0.96 0.92 
Q60 18 23 18 277 5 0 0.78 1.00 0.88 
Q61 2 4 2 296 2 0 0.50 1.00 0.67 
Q62 12 7 7 288 0 5 1.00 0.58 0.74 
Q63 44 42 41 255 1 3 0.98 0.93 0.95 
Q64 18 18 15 279 3 3 0.83 0.83 0.83 
Q65 7 11 6 288 5 1 0.55 0.86 0.67 
Q66 42 42 36 252 6 6 0.86 0.86 0.86 
Q67 25 26 21 270 5 4 0.81 0.84 0.82 
Q68 32 32 31 267 1 1 0.97 0.97 0.97 
Q69 20 20 18 278 2 2 0.90 0.90 0.90 
Q70 7 3 3 293 0 4 1.00 0.43 0.60 
Q71 39 39 34 256 5 5 0.87 0.87 0.87 
Q72 12 9 8 287 1 4 0.89 0.67 0.76 
Q73 44 46 40 250 6 4 0.87 0.91 0.89 
Q74 31 29 28 268 1 3 0.97 0.90 0.93 
Q75 25 23 23 275 0 2 1.00 0.92 0.96 
Q76 35 39 34 260 5 1 0.87 0.97 0.92 
Q77 2 1 1 298 0 1 1.00 0.50 0.67 
Q78 41 45 35 249 10 6 0.78 0.85 0.81 
Q79 34 31 30 265 1 4 0.97 0.88 0.92 
Q80 15 16 13 282 3 2 0.81 0.87 0.84 
Q81 18 14 13 281 1 5 0.93 0.72 0.81 
Q82 47 2 2 253 0 45 1.00 0.04 0.08 
Q83 38 39 35 258 4 3 0.90 0.92 0.91 
Q84 40 43 38 255 5 2 0.88 0.95 0.92 
Q85 24 24 20 272 4 4 0.83 0.83 0.83 
Q86 49 54 44 241 10 5 0.81 0.90 0.85 
Q87 43 42 37 252 5 6 0.88 0.86 0.87 
Q88 24 25 20 271 5 4 0.80 0.83 0.82 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q89 21 18 18 279 0 3 1.00 0.86 0.92 
Q90 18 16 15 281 1 3 0.94 0.83 0.88 
Q91 19 19 17 279 2 2 0.89 0.89 0.89 
Q92 14 15 14 285 1 0 0.93 1.00 0.97 
Q93 8 8 7 291 1 1 0.88 0.88 0.88 
Q94 38 35 33 260 2 5 0.94 0.87 0.90 
Q95 6 5 5 294 0 1 1.00 0.83 0.91 
Q96 8 7 7 292 0 1 1.00 0.88 0.93 
Q97 23 27 22 272 5 1 0.81 0.96 0.88 
Q98 48 50 47 249 3 1 0.94 0.98 0.96 
Q99 13 14 11 284 3 2 0.79 0.85 0.81 
Q100 48 51 40 241 11 8 0.78 0.83 0.81 
Q101 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q102 42 45 37 250 8 5 0.82 0.88 0.85 
Q103 44 47 37 246 10 7 0.79 0.84 0.81 
Q104 24 28 21 269 7 3 0.75 0.88 0.81 
Q105 36 30 26 260 4 10 0.87 0.72 0.79 
Q106 12 12 12 288 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q107 20 19 18 279 1 2 0.95 0.90 0.92 
Q108 49 41 34 244 7 15 0.83 0.69 0.76 
Q109 50 53 42 239 11 8 0.79 0.84 0.82 
Q110 44 52 37 241 15 7 0.71 0.84 0.77 
Q111 31 25 21 265 4 10 0.84 0.68 0.75 
Q112 29 26 24 269 2 5 0.92 0.83 0.87 
Q113 9 9 7 289 2 2 0.78 0.78 0.78 
Q114 23 23 19 273 4 4 0.83 0.83 0.83 
Q115 43 35 33 255 2 10 0.94 0.77 0.85 
Q116 42 34 31 255 3 11 0.91 0.74 0.82 
Q117 4 4 3 295 1 1 0.75 0.75 0.75 
Q118 12 10 9 287 1 3 0.90 0.75 0.82 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q119 46 53 37 238 16 9 0.70 0.80 0.75 
Q120 10 9 8 289 1 2 0.89 0.80 0.84 
Q121 1 1 1 299 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q122 33 30 29 266 1 4 0.97 0.88 0.92 
Q123 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q124 6 6 6 294 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q125 11 9 8 288 1 3 0.89 0.73 0.80 
Q126 38 31 29 260 2 9 0.94 0.76 0.84 
Q127 49 48 47 250 1 2 0.98 0.96 0.97 
Q128 37 35 30 258 5 7 0.86 0.81 0.83 
Q129 23 21 20 276 1 3 0.95 0.87 0.91 
Q130 44 44 38 250 6 6 0.86 0.86 0.86 
Q131 24 21 19 274 2 5 0.90 0.79 0.84 
Q132 9 9 8 290 1 1 0.89 0.89 0.89 
Q133 36 32 28 260 4 8 0.88 0.78 0.82 
Q134 39 38 33 256 5 6 0.87 0.85 0.86 
Q135 27 22 19 270 3 8 0.86 0.70 0.78 
Q136 38 32 26 256 6 12 0.81 0.68 0.74 
Q137 42 38 36 256 2 6 0.95 0.86 0.90 
Q138 47 53 40 240 13 7 0.75 0.85 0.80 
Q139 7 8 7 292 1 0 0.88 1.00 0.93 
Q140 19 21 18 278 3 1 0.86 0.95 0.90 
Q141 12 12 11 287 1 1 0.92 0.92 0.92 
Q142 14 14 14 286 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q143 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q144 15 12 11 284 1 4 0.92 0.73 0.81 
Q145 19 22 18 277 4 1 0.82 0.95 0.88 
Q146 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q147 47 42 39 250 3 8 0.93 0.83 0.88 
Q148 40 44 36 252 8 4 0.82 0.90 0.86 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q149 28 30 25 267 5 3 0.83 0.89 0.86 
Q150 21 24 21 276 3 0 0.88 1.00 0.93 
Q151 43 45 41 253 4 2 0.91 0.95 0.93 
Q152 31 25 22 266 3 9 0.88 0.71 0.79 
Q153 23 23 21 275 2 2 0.91 0.91 0.91 
Q154 32 28 24 264 4 8 0.86 0.75 0.80 
Q155 20 17 16 279 1 4 0.94 0.80 0.86 
Q156 25 28 21 268 7 4 0.75 0.84 0.79 
Q157 36 37 32 259 5 4 0.86 0.89 0.88 
Q158 7 7 6 292 1 1 0.86 0.86 0.86 
Q159 29 24 21 268 3 8 0.88 0.72 0.79 
Q160 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q161 15 18 14 281 4 1 0.78 0.93 0.85 
Q162 15 13 12 284 1 3 0.92 0.80 0.86 
Q163 7 7 6 292 1 1 0.86 0.86 0.86 
Q164 30 24 20 266 4 10 0.83 0.67 0.74 
Q165 48 52 45 245 7 3 0.87 0.94 0.90 
Q166 14 16 13 283 3 1 0.81 0.93 0.87 
Q167 38 39 32 255 7 6 0.82 0.84 0.83 
Q168 14 12 11 285 1 3 0.92 0.79 0.85 
Q169 34 37 34 263 3 0 0.92 1.00 0.96 
Q170 26 28 23 269 5 3 0.82 0.88 0.85 
Q171 32 37 27 258 10 5 0.73 0.84 0.78 
Q172 37 35 31 259 4 6 0.89 0.84 0.86 
Q173 12 13 10 285 3 2 0.77 0.83 0.80 
Q174 19 18 17 280 1 2 0.94 0.89 0.92 
Q175 50 46 40 244 6 10 0.87 0.80 0.83 
Q176 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q177 35 38 34 261 4 1 0.89 0.97 0.93 
Q178 1 1 1 299 0 0 1.00 1.00 1.00 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q179 4 4 3 295 1 1 0.75 0.75 0.75 
Q180 35 30 29 264 1 6 0.97 0.83 0.89 
Q181 34 32 28 262 4 6 0.88 0.82 0.85 
Q182 31 27 23 265 4 8 0.85 0.74 0.79 
Q183 23 20 19 276 1 4 0.95 0.83 0.88 
Q184 28 31 23 264 8 5 0.74 0.82 0.78 
Q185 41 40 34 253 6 7 0.85 0.83 0.84 
Q186 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q187 16 16 13 281 3 3 0.81 0.81 0.81 
Q188 43 47 41 251 6 2 0.87 0.95 0.91 
Q189 14 14 13 285 1 1 0.93 0.93 0.93 
Q190 37 31 29 261 2 8 0.94 0.78 0.85 
Q191 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q192 6 6 5 293 1 1 0.83 0.83 0.83 
Q193 48 51 40 241 11 8 0.78 0.83 0.81 
Q194 26 30 26 270 4 0 0.87 1.00 0.93 
Q195 37 41 33 255 8 4 0.80 0.89 0.85 
Q196 42 37 33 254 4 9 0.89 0.79 0.84 
Q197 44 38 37 255 1 7 0.97 0.84 0.90 
Q198 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q199 31 28 25 266 3 6 0.89 0.81 0.85 
Q200 9 9 9 291 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q201 7 7 6 292 1 1 0.86 0.86 0.86 
Q202 34 35 29 260 6 5 0.83 0.85 0.84 
Q203 49 54 46 243 8 3 0.85 0.94 0.89 
Q204 33 35 27 259 8 6 0.77 0.82 0.79 
Q205 13 11 11 287 0 2 1.00 0.85 0.92 
Q206 5 4 4 295 0 1 1.00 0.80 0.89 
Q207 39 46 35 250 11 4 0.76 0.90 0.82 
Q208 13 14 12 285 2 1 0.86 0.92 0.89 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q209 31 26 21 264 5 10 0.81 0.68 0.74 
Q210 44 42 37 251 5 7 0.88 0.84 0.86 
Q211 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q212 33 33 31 265 2 2 0.94 0.94 0.94 
Q213 15 17 14 282 3 1 0.82 0.93 0.88 
Q214 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q215 42 47 36 247 11 6 0.77 0.86 0.81 
Q216 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q217 50 47 39 242 8 11 0.83 0.78 0.80 
Q218 46 48 41 247 7 5 0.85 0.89 0.87 
Q219 25 25 24 274 1 1 0.96 0.96 0.96 
Q220 43 43 41 255 2 2 0.95 0.95 0.95 
Q221 6 6 6 294 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q222 7 7 7 293 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q223 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q224 4 4 3 295 1 1 0.75 0.75 0.75 
Q225 39 39 32 254 7 7 0.82 0.82 0.82 
Q226 5 6 4 293 2 1 0.67 0.80 0.73 
Q227 49 53 48 246 5 1 0.91 0.98 0.94 
Q228 47 39 37 251 2 10 0.95 0.79 0.86 
Q229 15 16 15 284 1 0 0.94 1.00 0.97 
Q230 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q231 26 31 22 265 9 4 0.71 0.85 0.77 
Q232 34 36 30 260 6 4 0.83 0.88 0.86 
Q233 25 27 21 269 6 4 0.78 0.84 0.81 
Q234 47 52 44 245 8 3 0.85 0.94 0.89 
Q235 28 27 26 271 1 2 0.96 0.93 0.95 
Q236 13 13 13 287 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q237 29 27 26 270 1 3 0.96 0.90 0.93 
Q238 25 21 18 272 3 7 0.86 0.72 0.78 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q239 24 28 20 268 8 4 0.71 0.83 0.77 
Q240 7 6 5 292 1 2 0.83 0.71 0.77 
Q241 14 16 12 282 4 2 0.75 0.86 0.80 
Q242 27 25 22 270 3 5 0.88 0.81 0.85 
Q243 36 40 35 259 5 1 0.88 0.97 0.92 
Q244 33 37 32 262 5 1 0.86 0.97 0.91 
Q245 41 48 34 245 14 7 0.71 0.83 0.76 
Q246 38 37 33 258 4 5 0.89 0.87 0.88 
Q247 33 27 26 266 1 7 0.96 0.79 0.87 
Q248 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q249 50 60 49 239 11 1 0.82 0.98 0.89 
Q250 23 26 22 273 4 1 0.85 0.96 0.90 
Q251 4 4 4 296 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q252 12 14 11 285 3 1 0.79 0.92 0.85 
Q253 22 21 19 276 2 3 0.90 0.86 0.88 
Q254 43 36 32 253 4 11 0.89 0.74 0.81 
Q255 31 30 26 265 4 5 0.87 0.84 0.85 
Q256 22 21 18 275 3 4 0.86 0.82 0.84 
Q257 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q258 5 4 4 295 0 1 1.00 0.80 0.89 
Q259 17 16 14 281 2 3 0.88 0.82 0.85 
Q260 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q261 39 39 38 260 1 1 0.97 0.97 0.97 
Q262 20 18 16 278 2 4 0.89 0.80 0.84 
Q263 44 48 44 252 4 0 0.92 1.00 0.96 
Q264 1 1 1 299 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q265 44 42 39 253 3 5 0.93 0.89 0.91 
Q266 32 33 32 267 1 0 0.97 1.00 0.98 
Q267 15 14 13 284 1 2 0.93 0.87 0.90 
Q268 25 20 17 272 3 8 0.85 0.68 0.76 



98 
 

ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q269 42 49 41 250 8 1 0.84 0.98 0.90 
Q270 19 22 17 276 5 2 0.77 0.89 0.83 
Q271 42 34 31 255 3 11 0.91 0.74 0.82 
Q272 14 16 12 282 4 2 0.75 0.86 0.80 
Q273 40 41 38 257 3 2 0.93 0.95 0.94 
Q274 28 29 26 269 3 2 0.90 0.93 0.91 
Q275 6 7 5 292 2 1 0.71 0.83 0.77 
Q276 49 57 46 240 11 3 0.81 0.94 0.87 
Q277 9 8 7 290 1 2 0.88 0.78 0.82 
Q278 5 5 5 295 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q279 25 25 22 272 3 3 0.88 0.88 0.88 
Q280 15 13 12 284 1 3 0.92 0.80 0.86 
Q281 48 52 46 246 6 2 0.88 0.96 0.92 
Q282 32 30 24 262 6 8 0.80 0.75 0.77 
Q283 39 36 34 259 2 5 0.94 0.87 0.91 
Q284 14 14 13 285 1 1 0.93 0.93 0.93 
Q285 3 3 3 297 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q286 38 33 32 261 1 6 0.97 0.84 0.90 
Q287 8 9 7 290 2 1 0.78 0.88 0.82 
Q288 35 30 27 262 3 8 0.90 0.77 0.83 
Q289 43 43 41 255 2 2 0.95 0.95 0.95 
Q290 46 53 43 244 10 3 0.81 0.93 0.87 
Q291 15 14 13 284 1 2 0.93 0.87 0.90 
Q292 7 8 7 292 1 0 0.88 1.00 0.93 
Q293 15 18 12 279 6 3 0.67 0.80 0.73 
Q294 47 39 37 251 2 10 0.95 0.79 0.86 
Q295 39 39 33 255 6 6 0.85 0.85 0.85 
Q296 39 34 28 255 6 11 0.82 0.72 0.77 
Q297 49 46 46 251 0 3 1.00 0.94 0.97 
Q298 40 39 38 259 1 2 0.97 0.95 0.96 



99 
 

ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q299 11 12 10 287 2 1 0.83 0.91 0.87 
Q300 26 31 25 268 6 1 0.81 0.96 0.88 
Q301 35 35 30 260 5 5 0.86 0.86 0.86 
Q302 17 17 15 281 2 2 0.88 0.88 0.88 
Q303 31 34 31 266 3 0 0.91 1.00 0.95 
Q304 12 14 10 284 4 2 0.71 0.83 0.77 
Q305 22 18 15 275 3 7 0.83 0.68 0.75 
Q306 46 45 40 249 5 6 0.89 0.87 0.88 
Q307 22 26 20 272 6 2 0.77 0.91 0.83 
Q308 29 28 27 270 1 2 0.96 0.93 0.95 
Q309 40 35 33 258 2 7 0.94 0.83 0.88 
Q310 21 22 18 275 4 3 0.82 0.86 0.84 
Q311 35 29 27 263 2 8 0.93 0.77 0.84 
Q312 18 21 17 278 4 1 0.81 0.94 0.87 
Q313 38 41 32 253 9 6 0.78 0.84 0.81 
Q314 16 18 13 279 5 3 0.72 0.81 0.76 
Q315 14 15 13 284 2 1 0.87 0.93 0.90 
Q316 10 8 7 289 1 3 0.88 0.70 0.78 
Q317 22 26 20 272 6 2 0.77 0.91 0.83 
Q318 49 58 41 234 17 8 0.71 0.84 0.77 
Q319 43 43 40 254 3 3 0.93 0.93 0.93 
Q320 33 32 30 265 2 3 0.94 0.91 0.92 
Q321 49 46 45 250 1 4 0.98 0.92 0.95 
Q322 22 22 21 277 1 1 0.95 0.95 0.95 
Q323 37 44 34 253 10 3 0.77 0.92 0.84 
Q324 12 10 8 286 2 4 0.80 0.67 0.73 
Q325 23 27 20 270 7 3 0.74 0.87 0.80 
Q326 27 28 23 268 5 4 0.82 0.85 0.84 
Q327 15 17 14 282 3 1 0.82 0.93 0.88 
Q328 43 39 38 256 1 5 0.97 0.88 0.93 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q329 44 42 41 255 1 3 0.98 0.93 0.95 
Q330 39 40 35 256 5 4 0.88 0.90 0.89 
Q331 11 12 9 286 3 2 0.75 0.82 0.78 
Q332 25 22 22 275 0 3 1.00 0.88 0.94 
Q333 28 33 25 264 8 3 0.76 0.89 0.82 
Q334 27 30 24 267 6 3 0.80 0.89 0.84 
Q335 20 16 13 277 3 7 0.81 0.65 0.72 
Q336 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q337 24 24 20 272 4 4 0.83 0.83 0.83 
Q338 44 42 41 255 1 3 0.98 0.93 0.95 
Q339 18 15 14 281 1 4 0.93 0.78 0.85 
Q340 25 26 21 270 5 4 0.81 0.84 0.82 
Q341 46 50 43 247 7 3 0.86 0.93 0.90 
Q342 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q343 45 36 34 253 2 11 0.94 0.76 0.84 
Q344 13 13 11 285 2 2 0.85 0.85 0.85 
Q345 17 17 15 281 2 2 0.88 0.88 0.88 
Q346 14 12 10 284 2 4 0.83 0.71 0.77 
Q347 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q348 42 36 32 254 4 10 0.89 0.76 0.82 
Q349 2 2 2 298 0 0 1.00 1.00 1.00 
Q350 48 48 40 244 8 8 0.83 0.83 0.83 
Q351 28 33 24 263 9 4 0.73 0.86 0.79 
Q352 39 44 39 256 5 0 0.89 1.00 0.94 
Q353 24 27 22 271 5 2 0.81 0.92 0.86 
Q354 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q355 35 29 29 265 0 6 1.00 0.83 0.91 
Q356 6 7 6 293 1 0 0.86 1.00 0.92 
Q357 5 4 4 295 0 1 1.00 0.80 0.89 
Q358 38 32 30 260 2 8 0.94 0.79 0.86 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q359 8 7 6 291 1 2 0.86 0.75 0.80 
Q360 14 13 11 284 2 3 0.85 0.79 0.81 
Q361 16 15 13 282 2 3 0.87 0.81 0.84 
Q362 39 32 29 258 3 10 0.91 0.74 0.82 
Q363 43 44 39 252 5 4 0.89 0.91 0.90 
Q364 23 26 22 273 4 1 0.85 0.96 0.90 
Q365 6 5 5 294 0 1 1.00 0.83 0.91 
Q366 43 47 40 250 7 3 0.85 0.93 0.89 
Q367 27 29 26 270 3 1 0.90 0.96 0.93 
Q368 11 9 9 289 0 2 1.00 0.82 0.90 
Q369 17 14 11 280 3 6 0.79 0.65 0.71 
Q370 19 17 15 279 2 4 0.88 0.79 0.83 
Q371 9 8 8 291 0 1 1.00 0.89 0.94 
Q372 16 17 15 282 2 1 0.88 0.94 0.91 
Q373 47 52 41 242 11 6 0.79 0.87 0.83 
Q374 38 35 34 261 1 4 0.97 0.89 0.93 
Q375 10 9 9 290 0 1 1.00 0.90 0.95 
Q376 31 37 28 260 9 3 0.76 0.90 0.82 
Q377 33 32 32 267 0 1 1.00 0.97 0.98 
Q378 13 14 12 285 2 1 0.86 0.92 0.89 
Q379 32 26 23 265 3 9 0.88 0.72 0.79 
Q380 17 20 16 279 4 1 0.80 0.94 0.86 
Q381 31 29 24 264 5 7 0.83 0.77 0.80 
Q382 37 31 29 261 2 8 0.94 0.78 0.85 
Q383 35 31 30 264 1 5 0.97 0.86 0.91 
Q384 50 56 46 240 10 4 0.82 0.92 0.87 
Q385 18 19 16 279 3 2 0.84 0.89 0.86 
Q386 18 20 15 277 5 3 0.75 0.83 0.79 
Q387 49 44 39 246 5 10 0.89 0.80 0.84 
Q388 49 44 37 244 7 12 0.84 0.76 0.80 
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ค าถาม 
จ านวนค าตอบ Classification context 

Precision Recall F-measure 
เกี่ยวข้อง ค้นพบ TP TN FP FN 

Q389 27 22 18 269 4 9 0.82 0.67 0.73 
Q390 43 42 40 255 2 3 0.95 0.93 0.94 
Q391 0 0 0 300 0 0 0.00 0.00 0.00 
Q392 5 4 3 294 1 2 0.75 0.60 0.67 
Q393 26 25 22 271 3 4 0.88 0.85 0.86 
Q394 35 37 33 261 4 2 0.89 0.94 0.92 
Q395 40 40 34 254 6 6 0.85 0.85 0.85 
Q396 16 13 11 282 2 5 0.85 0.69 0.76 
Q397 16 18 14 280 4 2 0.78 0.88 0.82 
Q398 39 40 35 256 5 4 0.88 0.90 0.89 
Q399 32 26 25 267 1 7 0.96 0.78 0.86 
Q400 7 6 6 293 0 1 1.00 0.86 0.92 

เฉลี่ย 0.87 0.85 0.86 
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ภาคผนวก ค 

การประเมินความพึงพอใจ 
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การประเมินแบบสอบถามความพึงพอใจ 
 
คะแนนความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อระบบถามตอบเชิงความหมายออนไลน์ส าหรับผลไม้เศรษฐกิจของ
ไทย 

คนที่ Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 

1 4 4 3 4 4 
2 5 4 5 5 4 
3 5 4 3 5 3 
4 5 4 3 4 3 
5 4 5 4 5 4 
6 4 5 3 5 4 
7 4 4 4 4 4 
8 5 4 5 4 4 
9 5 4 4 4 5 
10 5 4 4 4 5 
11 5 5 4 4 5 
12 5 4 4 4 5 
13 5 5 3 4 5 
14 5 4 4 4 4 
15 5 4 5 4 4 
16 5 4 5 4 4 
17 5 4 5 4 4 
18 5 4 4 4 4 
19 5 5 4 4 4 
20 5 4 5 4 4 
21 4 3 4 4 4 
22 5 4 5 4 4 
23 4 4 4 4 4 
24 5 4 5 4 4 
25 5 4 3 3 5 
26 4 4 3 4 5 
27 4 4 3 4 4 
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คนที่ Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 

28 5 5 4 4 4 
29 5 4 4 4 4 
30 5 4 5 4 3 

X  4.73 4.17 4.03 4.10 4.13 
S.D. 0.45 0.61 0.76 0.40 0.57 

 
หมายเหตุ 
 Q1  รูปแบบการระบุข้อค าถามเหมาะสม สะดวกต่อการใช้งาน 
 Q2  การค้นคืนความรู้ตรงกับความต้องการ 
 Q3  ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นคืนตรงกับความต้องการ 
 Q4  สามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ผลไม้เศรษฐกิจของไทย 
 Q5  การเชื่อมโยงไปยังแหล่งความรู้ที่พบ 

 
ผลลัพธ์การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์บนวินโดวส์ ดังนี ้

 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามความพึงพอใจ 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.762 10 
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