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บทคัดย่อ 
  

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์สําคัญ 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปัญหาการปรับตัวของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 2) เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กลุ่มตัวอยา่งที่ใช้ในการวิจัยคือ 446 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากแบบสํารวจปัญหาของมูนนีย์ (Mooney Problem 
Check List : College Form) โดยสุภาพรรณ  โคตรจรัส การวิเคราะห์ข้อมูล 1) วิเคราะห์ปัญหาการ
ปรับตัวของนักศึกษาโดยใช้สถิติการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละ 2) วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหา
การปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กับปัจจัยเรื่องเพศ สํานักวิชา ระดับ
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ระบบการเข้าศึกษา โดยใช้สถิติทดสอบ t-test ทดสอบความแปรปรวนทาง
เดียว (One-Way ANOVA) และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีการของ LSD 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้โดยสังเขป ดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า 
1.1 ในภาพรวมนักศึกษามีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน  
1.2 นักศึกษาเพศชายและเพศหญิง มีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน  
1.3 นักศึกษาที่สังกัดสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม และสํานักวิชา
วิทยาศาสตร์ มีปัญหามากที่สุดด้านการเรียน  

1.4 นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรีทุกระดับมีปัญหา
มากที่สุดด้านการเรียน  

1.5 นักศึกษาที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบ แอดมิดช่ัน ระบบโควตา
โรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และระบบอื่นๆ เช่น สอบตรง มีปัญหามากที่สุดด้านการเรียน ส่วนระบบ
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม และระบบโควตา สอวน. มีปัญหามากที่สุด คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ 

2. เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กับ 
ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบการเข้าศึกษา พบว่า 

2.1 นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีปัญหาการปรับตัวด้านเพศแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาการปรับตัวด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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2.2 นักศึกษาที่เรียนในสํานักวิชาต่างกันมีปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้าน
การเงิน และด้านเพศ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมปัญหาทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01   
  2.3 นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมต่างกันมีปัญหาการปรับตัวด้าน    
การเรียน ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ด้านการเงิน ด้านเพศ และรวมปัญหาทุกด้าน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  
  2.4 นักศึกษาที่มีระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยแตกต่างกันมีปัญหาการปรับตัว
ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมปัญหาทุกด้าน แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 
The present investigation has aimed at 1) investigating the problem of self-

adjustment of first year students; and 2) comparing the problems of self-adjustment 
of the subjects of study. The subjects of the present investigation were 466 students 
studying at Suranaree University of Technology. The questionnire was adapted from 
Mooney Problem Check List: College Form, adapted by Supapan  Kotrajaras. The 
statistical methods employed were descriptive statistics, i.e. frequency and 
percentage; T-test; one-way ANOVA and the mean-paired difference of LSD. The 
variables of the study were gender, major field of study and admission method. 

The results of the study were summarized as follow: 
1. The Adjustment Problems of the first year students of Suranaree University 

of Technology, were as follow : 
 1.1 The self-adjustment students had the problem dealing studying 

the most. 

 1.2 Both male and female students had the problem dealing studying 

the most.  

 1.3 The Engineering students, Agricultural Technology, Medical Science, 

Nursing, Social Technology and Science were found to have a problem dealing with 

studying the most.  

 1.4 Regarding the GPA, it was found that the students with different 

GPAs had the problem about studying the most. Further, the students admitted to 

the University with different quotas as well as direct admission had the problem 

dealing with studying the most.  

 1.5 Lastly, the students admitted under the good morality and the 

Promotion of Olympiad and Development of Science Education had the problem 

dealing with social and recreational activities. 

 

2. When taking the different variables into consideration, we found that: 
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2.1 Both male and female students were significantly different in 

terms of self-adjustment as well as the social and recreational activities at .01. 

2.2 The students studying different fields were found significantly 

different in terms of studying, finance and sexuality at .05; social and recreational 

activities, social relationship and others at .01. 

2.3 The students with different GPA were found significantly different 

with regard to studying, social and recreational activities, social relationship, 

emotional and private, finance, sexuality and others at .01. 

2.4 The students with different admission methods were found 

significantly different regarding social and recreational activities, and social 

relationship and others at .05 and studying at .01. 
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แสดงข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้านของนักศึกษา  
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในภาพรวมทั้งหมด 
แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้านของนักศึกษา  
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามเพศ 
แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้านของนักศึกษา  
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามสํานักวิชา 
แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม
ระดับปริญญาตรี 
แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ปัญหา 6 ด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี 
สุรนารี ระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชา
วิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ 
สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
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4.9 

 
 
 

4.10 
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4.13 
 
 
 

4.14 
 
 
 

4.15 
 
 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคม
และนันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่าง
สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยี
สังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร ์สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานัก
วิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเงิน ของ
นัก ศึกษา  ช้ั นปีที่  1  มหา วิทยาลัย เทคโนโลยีสุ รนารี  ระห ว่างสํ านัก วิชา
วิศวกรรมศาสตร์     สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชา
วิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ 
สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญา
ตรี น้อยกว่า 1.00 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49  
และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 
2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผล
การเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 
2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว 
ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 
2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผล
การเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-
2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเงิน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 
3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 
3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 
3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
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4.26 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วย 
ระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบ
โควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม 
ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบ
โควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ ระบบ
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคม
และนันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่าง
ระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน 
ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบ
อื่น ๆ เช่น สอบตรง 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้า
ศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตา
จังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น 
สอบตรง 
ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของ
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบ
โควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ในปัจจุบันมีการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทําให้บุคคลต้องปรับตัวให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลง เพื่อให้บุคคลได้ดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข ดังสุภาพรรณ  โคตรจรัส (2524) 
กล่าวไว้ว่าการปรับตัวมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ การปรับตัวของบุคคลเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ผู้ที่มีการปรับตัวดีกว่าจะเรียนรู้ได้ดีกว่าผู้ที่มีการปรับตัวได้น้อย 
ซึ่งสอดคล้องกับสมร  แสงอรุณ (2550) กล่าวไว้ว่าการปรับตัวเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการรักษาชีวิต
ของมนุษย์ให้อยู่รอดและอยู่อย่างมีความสุข การปรับตัวอาจเป็นไปในลักษณะของการสู้หรือถอยหรือ
การใช้สติปัญญาในการจัดการกับปัญหา ทั้งในระดับการรู้ตัวและไม่รู้ตัว เนื่องจากมนุษย์ต้องเผชิญกับ
การเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอก ซึ่งไม่เป็นไปตามความต้องการของตน การใช้กลไกต่างๆ เพื่อ
ลดความกดดันภายในใจเรียกว่ากลไกการป้องกันตนเอง อย่างไรก็ตามการใช้กลไกป้องกันตนเองมาก
เกินไป อาจทําให้บุคคลไม่อยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง ขั้นรุนแรงอาจทําให้เป็นโรคจิต โรคประสาท 
ดังนั้นจึงควรยึดหลักความเป็นจริงในการแก้ปัญหา เรียนรู้ที่จะยินดีในตนเอง รู้จักปล่อยวางและ
ยอมรับความเป็นจริงตามจริง แล้วหาทางแก้ปัญหาตามความเป็นจริงเท่าที่สติปัญญาสามารถทําได้ ซึ่ง
สภาวะเหล่านี้เป็นสาเหตุให้บุคคลต้องหาวิธีการต่างๆ เพื่อที่จะลดและขจัดสภาวะเหล่านี้ แต่ในกรณีที่
บุคคลไม่สามารถลดและขจัดสภาวะเหล่านี้ออกไปได้ จะทําให้บุคคลนั้นมีปัญหาการปรับตัว บุคคลจึง
จําเป็นต้องรู้จักปรับตัวเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาต่างๆ เหล่านี้ จึงกล่าวได้ว่าความสามารถในการปรับตัวมี
ความสําคัญต่อชีวิตของบุคคล (สุทธิรักษ์  ไชยรักษ์, 2544) 
 มหาวิทยาลัยเทคโลยีสุรนารี มีฐานะเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการแห่งแรก
ของประเทศไทย มีรูปแบบเป็น “มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ” มีระบบการบริหารที่แตกต่างจาก
ระบบราชการ โดยเน้นการเรียนการสอนและการวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จําเป็นต่อ
การพัฒนาประเทศ จัดการเรียนการสอนเป็นระบบไตรภาค (Trimester) ปีการศึกษาหนึ่งๆ แบ่งเป็น 
3 ภาคการศึกษา โดยมีเวลาศึกษาภาคการศึกษาละ 13 สัปดาห์ การรับเข้าศึกษามี 2 วิธี คือ ประเภท
โควตา และการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions) (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 2554) ด้วยปัจจัยดังกล่าวทําให้นักศึกษาของมหาวิทยาลัยในแต่ละปี
การศึกษาต้องศึกษาภาคการศึกษา ๆ ละ 13 สัปดาห์ จํานวน 3 ภาคการศึกษา ต้องพักอาศัยใน
หอพักนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ต้องพักอาศัยในหอพักนักศึกษาของ
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มหาวิทยาลัยในปีการศึกษาแรกทุกคน ซึ่งชาญชัย  อินทรประวัติ (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลง
ในเรื่องการอยู่อาศัยของนิสิตนักศึกษาเอง หากเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันก็จะยิ่งส่งผลถึงการ
เปลี่ยนแปลงด้านนี้ได้มาก เช่น นิสิตนักศึกษาผู้หน่ึงมีภูมิลําเนาอยู่ในชนบทและอาศัยอยู่กับบิดา
มารดามาโดยตลอด ต่อมาเมื่อเข้าทําการศึกษาในมหาวิทยาลัยต้องมีการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อย่าง
ฉับพลัน โดยอาจจะต้องอยู่ในหอพักของมหาวิทยาลัย หอพักเอกชน บ้านเช่า ฯลฯ การมีอิสรภาพจาก
บิดามารดาหรือผู้ปกครองอย่างปุบปับ นิสิตนักศึกษาบางคนที่ไม่ได้ถูกฝึกมาให้มีจิตใจหรือบุคลิกภาพ
ที่เข้มแข็งอาจเกิดอาการ “สําลักเสรีภาพ” และเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไม่เกิดผลดี  

จากการรวบรวม ข้อมูล เอกสาร จะเห็นได้ว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยต้องปรับตัว
ในด้านความเป็นอยู่ ด้านการศึกษา ด้านเทคโนโลยี เป็นต้น นักศึกษาจึงต้องใช้ความพยายามในการ
ปรับตัวเป็นอย่างมาก ทําให้ผู้วิจัยเล็งเห็นความสําคัญดังกล่าว จึงทําวิจัยเรื่อง ปัญหาการปรับตัวของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพื่อนําผลที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ไปใช้ประโยชน์
ต่อการจัดการและบริการให้กับนักศึกษาตอ่ไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี      
1.2.2 เพื่อเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี      

สุรนารี กับ ปัจจัยส่วนบุคคล 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
  1.3.1 ประชากร ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 2554 
จํานวน 2,549 คน 
  1.3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้คือ ปัญหาการปรับตัว 
 
1.4 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 
  1.4.1 นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
  1.4.2 สํานักวิชา หมายถึง สํานักวิชาที่เปิดสอนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี      
สุรนารี ประกอบด้วย สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาแพทยศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
  1.4.3 ระบบการรับเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย ได้แก่ ระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน 
ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตานักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ระบบโควตามูลนิธิส่งเสริมโอลิมปิกวิชาการ (สอวน.) ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและ
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นาฏศิลป์ ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง ทุนการศึกษาเฉลิมพระเกียรติ 
84 พรรษา ทุน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โควตาผู้พิการ ทุนสุรเกษตร 
  1.4.4 ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม หมายถึง ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมภาคการศึกษา 2/2554 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรานารี 
  1.4.5 ปัญหาการปรับตัว หมายถึง สภาพเหตุการณ์ที่ทําให้เกิดความรู้สึกอึดอัด ไม่สบายใจ 
วิตกกังวล และคับข้องใจ เนื่องมาจากไม่สามารถรู้สึกคิด และแสดงพฤติกรรมให้สอดคล้องและ
กลมกลืนกับสภาพการณ์หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ในการวิจัยในครั้งนี้จะศึกษาปัญหา 
6 ด้าน คือ ด้านการเรียน ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านกิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้าน
อารมณ์และส่วนตัว ด้านเพศ และด้านการเงิน  
 1.4.6 ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (Between Groups) หมายถึง ความแปรปรวนของค่าตัว
แปรตามระหว่างตัวแปรต้นแต่ละกลุ่ม ซึ่งความแปรปรวนที่เกิดขึ้นนี้อาจเนื่องมาจากอิทธิพลของตัว
แปรต้น หรืออาจเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรต้นเกิดขึ้นอย่างสุ่ม (Chance) ที่เนื่องมาจากความ
แตกต่างระหว่างตัวอย่างหรือเกิดจากความคลาดเคลื่อนในการทดลอง เช่น ใช้การวัดที่แตกต่างกัน ใน
การวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยกลุ่ม เพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบการรับเข้า
ศึกษาในมหาวิทยาลัย 
 1.4.7 ความแปรปรวนภายในกลุ่ม (Within Groups) หมายถึง ความแปรปรวนอันเกิดจาก
คะแนนแต่ละตัวในแต่ละกลุ่มเบ่ียงเบนจากค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่ม ซึ่งความแปรปรวนชนิดนี้ คือ 
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนนั่นเอง ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยกลุ่ม เพศ สํานักวิชา 
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบการรับเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 
 
1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1.5.1 ทราบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
1.5.2 ทราบข้อมูลเพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการและบริการให้กับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของ

ส่วนกิจการนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
 ในการศึกษาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี                
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับปัญหาการปรับตัว 
 2.1.1 ความหมายของการปรับตัว 
              นิตย์  บุหงามงคล (2529) กล่าวว่า การปรับตัวคือ กระบวนการในการปรับความรู้สึก
นึกคิด ความเชื่อ และการกระทําเพื่อไปสู่เป้าหมาย 

 อรพินทร์  ชูชม & อัจฉรา  สุขารมณ์ (2536) กล่าวว่า การปรับตัวคือ การปรับและ
การเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนเข้ากับสภาพแวดล้อมและความ
ต้องการของบุคคล 

จุฑา  บุรี ภักดี (2535) กล่าวว่า การปรับตัวหมายถึง การที่ บุคคลพยายาม
เปลี่ยนแปลงและปรับปรุงพฤติกรรมของตนเอง ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อ
ดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 

 มัลลวีร์  อดุลวัฒนศิริ (2538)  กล่าวว่าจิตวิทยาการปรับตัว   คือ   การที่บุคคลแสดง 
พฤติกรรมที่เหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ เช่น บทบาท สถานภาพของตนเอง ผู้อื่น และสิ่งแวดล้อม
อื่น ๆ เพื่อให้ได้มาในสิ่งที่ต้องการและไม่ได้กระทบกระเทือนกับสัมพันธภาพกับผู้อื่น โดยที่บุคคลอาจ
เลือกกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

1) ปรับความต้องการ ความรู้สึกนึกคิด ความเข้าใจเพื่อให้สามารถแสดงพฤติกรรมที่     
เหมาะสมกับสภาพการณ์ต่างๆ และตอบสนองความต้องการของตนเอง 

2) เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาตนให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
3) ปรับปรุงแก้ไขสิ่งแวดล้อมเท่าที่จะกระทําได้  เพื่อให้เอื้อต่อการปรับตัว 
วราภรณ์  ตระกูลสฤษดิ์ (2545) กล่าวว่า การปรับตัวหมายถึงกระบวนการที่บุคคลใช้

ความพยายามในการปรับตนเอง เมื่อเผชิญกับสภาพปัญหาความอึดอัดใจ ความคับข้องใจ 
ความเครียด ความทุกข์ใจ ความวิตกกังวลต่าง ๆ ฯลฯ จนเป็นสภาพการณ์ที่บุคคลน้ัน ๆ สามารถอยู่
ในสภาพแวดล้อมหรือในสภาพปญัหานั้นได้ ถ้าบุคคลปรับตัวแล้วสามารถอยู่ในสภาพแวดล้อมได้อย่าง
มีความสุขได้นั้น แสดงว่าบุคคลนั้นมีสุขภาพจิตดี แต่หากว่าบุคคลปรับตัวแล้วยังมีความทุกข์ใจ ว้าวุ่น
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ใจ ไม่สบายใจอยู่ ความรู้สึกดังกล่าวย่อมจะทําให้บุคคลนั้นกลายเป็นบุคคลที่มีสุขภาพจิตไม่ดี และ
หากเรื้อรังรุนแรงมากขึ้น อาจจะเจ็บป่วยเป็นโรคประสาทหรือโรคจิตได้ 

สมร  แสงอรุณ (2550) กล่าวไว้ว่าการปรับตัวเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการรักษาชีวิตของ
มนุษย์ให้อยู่รอดและอยู่อย่างมีความสุข การปรับตัวอาจเป็นไปในลักษณะของการสู้หรือถอยหรือการ
ใช้สติปัญญาในการจัดการกับปัญหา ทั้งในระดับการรู้ตัวและไม่รู้ตัว เนื่องจากมนุษย์ต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอก ซึ่งไม่เป็นไปตามความต้องการของตน การใช้กลไกต่างๆ เพื่อลด
ความกดดันภายในใจเรียกว่ากลไกการป้องกันตนเอง 

  จากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปความหมายการปรับตัวได้ว่า เป็น
ความพยายามที่บุคคลจะลดความเครียด ความคับข้องใจ และแสวงหาทางที่จะตอบสนองความ
ต้องการของตนเองไม่ว่าจะเป็นความต้องการทางกายหรือทางจิต 

2.1.2 ความสําคัญของการปรับตัว 
 นิภา  นิธยายน (2530) กล่าวว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับแรงผลักดันบางอย่างในตัวเอง 

ที่ก่อให้เกิดความต้องการ (Need) หลายประการในชีวิต เช่น ความต้องการอาหาร ความต้องการการ
ยอมรับจากคนอื่น และความกดดันทางสังคมต่าง ๆ ที่ผลักดันให้เกิดความต้องการ ความต้องการ
ทั้งหลายเหล่านี้เป็นแรงขับ (Drive) ที่กระตุ้นให้คนเราดิ้นรนต่อสู้เพื่อให้ได้มา ด้วยเหตุนี้เองเมื่อไม่ได้
ตามที่ตนต้องการแล้ว คนเราจําเป็นที่จะต้องรู้จักการปรับตัว เพื่อลดความรู้สึกคับข้องใจให้เบาบางลง 
และช่วยรักษาดุลยภาพไว้ได้ จึงกล่าวได้ว่าความสามารถในการปรับตัวมีความสําคัญต่อการดํารงชีวิต
อยู่ของมนุษย์ทุกคน 

 มัลลวีร์  อดุลวัฒนศิริ (2538) กล่าวถึงความสําคัญของการปรับตัวว่า บุคคลจะดําเนิน
ชีวิตอยู่ได้ก็สามารถปรับตัวใหเ้ข้ากับสิ่งแวดล้อมรอบตัว  และความเปลี่ยนแปลงของสถานภาพต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นเพื่อหาทางตอบสนองความต้องการของตนเองโดยอยู่ในกรอบของธรรมเนียมประเพณี และ
วัฒนธรรม กล่าวคือ เมื่อเกิดปัญหาอุปสรรคที่ทําให้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของตนเองขึ้น 
ก็สามารถแก้ไขได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  หากปัญหาอุปสรรคใดไม่สามารถหาทางขจัดหรือลดลงได้ก็
สามารถปรับความรู้สึกนึกคิดหรือปรับใจให้ยอมรับสภาพความเป็นจริงนั้นได้ ในทางตรงข้ามหาก
บุคคลไม่สามารถปรับตัวได้ ความตึงเครียด และความวิตกกังวลที่จะเกิดขึ้น เมื่อบุคคลเกิดความ     
ตึงเครียดทางด้านจิตใจเป็นเวลานาน ก็จะทําให้สุขภาพจิตเสื่อมได้ 

2.1.3 สาเหตุของการปรับตัว 
มัลลวีร์  อดุลวัฒนศิริ (2538) กล่าวว่า ในการดําเนินชีวิตของบุคคลน้ัน บุคคลจะต้อง

เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างเร็วและรุนแรง รวมท้ังการ
เปลี่ยนแปลงของตัวบุคคลด้วย ซึ่งล้วนแต่เป็นสาเหตุที่ทําให้บุคคลต้องแสดงพฤติกรรมการปรับตัว 
เพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของส่ิงแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงของตัวบุคคล และให้สามารถ
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ตอบสนองความต้องการของตัวบุคคลได้อย่างเหมาะสม สาเหตุของการที่บุคคลมีการปรับตัวพอสรุป
ได้ดังนี้ คือ 

1) การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม สิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินชีวิตของ
บุคคลแบ่งเป็น 

(1) สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ได้แก่ สภาพดิน ฟ้า อากาศ สภาพ
ภูมิประเทศ ตลอดจนภัยพิบัติที่เกิดขึ้นเอง เช่น แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด วาตภัยและอุทกภัย 
สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาตินี้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นตลอดเวลา ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงเองตามธรรมชาติแต่อีกส่วนหนึ่งเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําของมนุษย์ เช่น ตัดไม้
ทําลายป่า การทดลองอาวุธนิวเคลียร์ การคิดค้น และการทดลองทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ มีผลกระทบ
ต่อการดําเนินชีวิตของบุคคลในทางลบมากขึ้น เป็นเหตุให้บุคคลต้องพยายามเรียนรู้และพัฒนา
คุณลักษณะส่วนตัวของบุคคลให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมรวมทั้งหาวิธีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมให้เอื้อต่อการดําเนินชีวิตของตนอย่างเป็นสุข 

(2) สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น ได้แก่ ความก้าวหน้าของวิทยาการด้าน   
ต่าง ๆ เช่น การสื่อสาร การคมนาคม คอมพิวเตอร์ ซึ่งทําให้โลกเล็กและแคบลง รวมทั้งมีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรมและประเพณีต่าง ๆ ซึ่ง
มีผลทําให้การดําเนินชีวิตของบุคคลยุ่งยากและซับซ้อนมากขึ้น ผู้คนติดต่อสัมพันธ์กันอย่างกว้างขวาง
แต่เป็นไปอย่างผิวเผิน ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่มีความสนใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่งร่วมกันมากกว่าที่จะต้องการ
ผูกพันกันเองอย่างลึกซึ้ง ทําให้ผู้คนขาดความมั่นคงทางด้านจิตใจ ต้องดิ้นรนหาวิธีการที่ประพฤติ
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนั้นให้ได้ 

2) การเปลี่ยนแปลงของตัวบุคคลเอง นอกจากบุคคลจะต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไปตลอดเวลาแล้ว บุคคลยังต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงของ
ตัวเองที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดชีวิต ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลเจริญเติบโตขึ้นจากทารกเป็น เด็ก วัยรุ่น 
ผู้ใหญ่ และผู้สูงอายุ การท่ีบุคคลเจริญเติบโตขึ้นย่อมส่งผลให้การรับรู้ การคิด การเข้าใจสิ่งต่าง ๆ 
ตลอดจนทัศนคติ ค่านิยม บทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบเปลี่ยนแปลงไป บุคคลจึงจําเป็นต้อง
ปรับตัวเองให้คิด รู้สึก และแสดงพฤติกรรมได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับบทบาท สถานภาพ 
หน้าที่และความรับผิดชอบที่เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของบุคคลด้วย 

3) ความต้องการของบุคคล เมื่อความต้องการของบุคคลไม่ได้รับการตอบสนอง บุคคล
จึงจําเป็นต้องปรับตัวเพื่อหาวิธีการท่ีตอบสนองความต้องการของตนเอง ซึ่งความต้องการของบุคคล
สามารถแบ่งได้ 2 ชนิด คือ 

(1) ความต้องการภายนอก แบ่งออกเป็นความต้องการทางกายภาพ เป็น
ความต้องการของบุคคลที่หลีกหนีความเจ็บปวด ความหิวกระหาย ความทุกข์ทรมานที่อาจเกิดจากภัย
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พิบัติตามธรรมชาติ และสถาบันทางสังคมที่มีผลกระทบต่อการดําเนินชี วิตของบุคคล เช่น 
ขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรม รวมทั้งเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ยังไม่ได้เกิดขึ้น แต่บุคคลคาดคะเนว่า
อาจจะเกิดขึ้นแล้วมีผลเสียต่อตนเอง และความต้องการทางสังคม เป็นความต้องการของบุคคลท่ีจะ
ได้รับความรัก การยอมรับ การสนับสนุน ช่วยเหลือจากผู้อื่น เพื่อทําให้เกิดความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย 
เพราะบุคคลต้องมีชีวิตอยู่ในท่ามกลางคนอื่น ๆ ไปจนตลอดชีวิต ทําให้บุคคลพยายามเรียนรู้ที่จะ
ติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น ด้วยบทบาทและสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ก็เพื่อให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการทางสังคมของตนเอง แต่การที่บุคคลแสวงหาการยอมรับทางสังคมมากเกินไป 
อาจทําให้บุคคลเกิดความเครียด วิตกกังวล และทุกข์ทรมานได้เช่นกัน 

(2) ความต้องการภายใน พฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกนั้นมิได้เป็นไปเพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการแสดงออกเพื่อตอบสนองความ
ต้องการและแรงจูงใจภายในของตัวบุคคลที่เกิดจากการขาดสิ่งจําเป็นเพื่อการดํารงชีวิตทางด้านสรีระ
ด้วย เช่น อาหาร อากาศ น้ํา อุณหภูมิที่เหมาะสม การนอนหลับพักผ่อนที่เพียงพอ หากร่างกายขาด
สมดุลย์บุคคลก็จะเกิดความต้องการและแรงขับ ทําให้บุคคลด้ินรน แสวงหาสิ่งที่ขาดเพื่อตอบสนอง
ความต้องการนั้น ซึ่งเป็นความพยายามของบุคคลท่ีจะปรับตัวเพื่อให้ได้สิ่งที่สามารถตอบสนองความ
ต้องการภายในของตนเอง  

2.1.4 สภาพการณ์ที่ทําให้เกิดการปรับตัว 
ธัญญะ  บุปผเวส (2534) ; นิตย์  บุหงามงคล (2529) กล่าวไว้ว่า สภาพการณ์ที่ทําให้

เกิดการปรับตัวมี 2 ลักษณะคือ 
1) สภาพการณ์ทางกายภาพ หมายถึง สภาพต่าง ๆ ภายนอกตัวบุคคล ได้แก่ สภาพ

ดินฟ้าอากาศ สภาพร่างกายของบุคคล เช่น อากาศร้อนเกินไป หรืออากาศหนาวเกินไป หรือร่างกาย
ได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น สภาพภายนอกเหล่านี้อาจมีความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ทําให้บุคคลต้องมีการ
ปรับตัวเพื่อให้อยู่ในสภาวะสมดุล เช่น ความเหนื่อยล้า ความเฉื่อยชา หรือความตกใจกลัว เป็นต้น 
                   2) สภาพการณ์ทางจิตวิทยา แม้ว่าจะไม่มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางร่างกาย
โดยตรง แต่ก็มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน ได้แก่ 

(1) ความคับข้องใจ (Frustration) เกิดจากการมีอุปสรรคขัดขวางหรือหน่วง
เหนี่ยวไม่ให้บรรลุเป้าหมาย หรืออาจเกิดขึ้นเมื่อมีบุคคลมาขัดใจ ขัดคอ หรือขัดขวางการกระทําของ
ตน สาเหตุของการคับข้องใจอาจเกิดจากสาเหตุทางด้านกายภาพ เช่น ฝนไม่ตกตามฤดูกาล รถติด 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังอาจเกิดจากสาเหตุทางด้านจิตวิทยา เช่น สภาพร่างกายไม่ปกติ ปรับตัวกับ 
เพื่อน ๆ ไม่ได้ สําหรับระดับความรุนแรงของความคับข้องใจ มีต้ังแต่ระดับน้อย ๆ จนถึงระดับรุนแรง 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เป็นต้นว่า ระดับความคาดหวังของบุคคล ความสามารถใน
การยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ ข้อห้ามของสังคม แต่สิ่งที่มีผลทําให้เกิดความคับข้องใจได้มากก็คือ 
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ความขัดแย้งของแรงจูงใจ และปฏิกิริยาที่มีต่อความคับข้องใจคือ การก้าวร้าว (Aggression) ทั้งชนิด
ที่เป็นการก้าวร้าวโดยตรงและการก้าวร้าวแบบทดแทน การเฉยเมย (Apathy) และการถดถอย 
(Regreession) ในกรณีที่เป้าหมายของบุคคลถูกขัดขวาง แต่ละคนจะมีพฤติกรรมที่แตกต่างกัน 

(2) ความขัดแย้ง (Conflict) เกิดจากการที่บุคคลจะต้องเลือกสภาพการณ์ใด
สภาพการณ์หนึ่ง จากสภาพการณส์องสภาพการณ์หรือมากกว่านั้น ชนิดของความขัดแย้งมี 3 ชนิดคือ 

ก. ความขัดแย้งที่เกิดจากเป้าหมายทางบวกทั้งคู่ (Approach-Approach 
Conflict) ได้แก่ ความรู้สึกขัดแย้งซึ่งเกิดจากที่บุคคลจะต้องเลือกสภาพการณ์เพียงหนึ่งสภาพการณ์ 
จากสภาพการณ์ที่ตนพึงพูดไว้จะต้องเลือกต้ังแต่สองสภาพการณ์ขึ้นไป เช่น เมื่อเรียนจบแล้วจะต้อง
เลือกว่าจะทํางานหรือเรียนต่อ 

ข. ความขัดแย้งที่เกิดจากเป้าหมายทางลบทั้งคู่ (Avoidance-Avoidance 
Conflict) ได้แก่  ความรู้สึกขัดแย้งซึ่งเกิดจากการที่บุคคลจะต้องเลือกสภาพการณ์หนึ่ง จาก
สภาพการณ์ที่ไม่พอใจทั้งคู่ เช่น จะไม่ข้ามสะพานลอย แต่ก็ไม่อยากถูกตํารวจจับ เป็นต้น 

ค . ความขัดแย้งที่ เกิดจากเป้าหมายทางบวกและทางลบ (Approach-
Avoidance Conflict)  ได้แก่ ความรู้สึกขัดแย้งซึ่งเกิดจากการที่บุคคลจะต้องเลือกสภาพการณ์หนึ่ง 
จากสภาพการณ์ที่พอใจสภาพการณ์หนึ่ง และสภาพการณ์ที่ไม่พอใจอีกสภาพการณ์หนึ่ง เช่น อยาก
อาบน้ําแต่กลัวหนาว 

แรงผลักดันที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินชีวิต (นิภา  นิธยายน, 2530) แรงผลักดันซ่ึงมี
อิทธิพลสําคัญเกี่ยวข้องกับการปรับตัว และเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมการปรับตัวของคนเรามี 2 
ประการคือ 

1) แรงผลักดันภายนอก ประกอบด้วยความต้องการของร่างกายท่ีต้องการปรับตัวให้
เข้ากับสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ชีวิตดํารงอยู่ได้ด้วยดีในสภาพแวดล้อม และแรงผลักดันภายนอกเกิดจากข้อ
เรียกร้องของสังคมหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์กัน ข้อเรียกร้องของสังคมมีมาตรฐานต่าง ๆ กัน 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับแบบแผนของระเบียบประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไปในแต่ละครอบครัว 

2) แรงผลักดันภายใน ประกอบด้วยแรงกระตุ้นภายในตัวบุคคล อันเกิดจากสภาพทาง
สรีระของบุคคลนั้น ได้แก่ ความต้องการจําเป็นต่อการดํารงชีพและเป็นผลจากประสบการณ์ทางสังคม
ที่บุคคลได้เรียนรู้ในชีวิตที่ผ่านมาหรือเหตุจูงใจทางสังคม (Social Motives) ได้แก่ ความต้องการที่จะ
มีเพื่อนฝูง ความต้องการความรัก  ความต้องการความสําเร็จ และการเป็นที่ยกย่องที่นับถือ 

2.1.5 ปัญหาการปรับตัว 
สํ า เนาว์   ขจรศิล ป์  (2537)  กล่ าวถึ ง  ปัญหาการปรับ ตัวของนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยว่า ระบบการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษานั้นแตกต่างกับ
ระบบการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษา อีกทั้งนักศึกษาขาดทักษะในการเรียน เช่น การจดคํา
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บรรยาย การค้นคว้า และการศึกษาด้วยตนเอง ตลอดจนการแบ่งเวลาเพื่อการศึกษาเล่าเรียนที่ถูกต้อง 
จึงทําให้นักศึกษาเกิดปัญหาในการปรับตัว แสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่มีนิสัยการเรียนที่ไม่เหมาะสมจะ
มีปัญหามากในการปรับตัวในด้านการเรียน นอกจากนี้การท่ีนักศึกษาเปลี่ยนสภาพจากนักเรียน
มัธยมศึกษาเป็นนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาย่อมพบปัญหาในด้านต่าง ๆ มากมาย  

2.1.6 วิธีการในการปรับตัว 
 พรรณทิวา  รุจิพร (2523) ; ธัญญะ  บุปผเวส (2534) ; มัลลวีร์  อดุลวัฒนศิริ (2538)  
กล่าวถึงวิธีการปรับตัวแบ่งออกได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

1) วิธีการแก้ปัญหาโดยตรง (Direct Coping) เป็นวิธีการปรับตัวที่บุคคลพยายาม
แสดงพฤติกรรมใด ๆ ก็ตาม ซึ่งเป็นไปในทางที่จะเปลี่ยนแปลงสภาพการณ์หรือขจัดสภาพการณ์ที่ทํา
ให้เกิดความคับข้องใจ ความขัดแย้งนั้นออกไปเสีย หรือพยายามปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตนเอง เพื่อให้
พ้นจากสภาวะความคับข้องใจ ความขัดแย้ง หรือพยายามปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตนเอง เพื่อให้ไปถึง
จุดมุ่งหมายที่วางไว้ให้ได้ พยายามพบเผชิญกับปัญหาอย่างตรงไปตรงมา ตามความเป็นจริงการ
ปรับตัวแบบนี้ บุคคลอาจเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง หรือหลาย ๆ วิธี ดังนี้ 

 (1) หาความรู้และข้อมูลต่าง ๆ เพื่อแสวงหาวิธีการไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ 
 (2) ปรับปรุงตัวเอง โดยเลิกนิสัยบางอย่างที่เป็นอุปสรรคต่อการไปสู่เป้าหมาย

นั้น และเพิ่มกําลังใจและความอดทนให้มากขึ้น 
 (3) เพิ่มความยืดหยุ่นและความคล่องตัวในการดําเนินชีวิตการทํางาน      

การแก้ไขข้อขัดแย้งต่าง ๆ 
 (4) เปลี่ยนแปลงวิธีการปรับตัวใหม่ 
 (5) ลดเป้าหมายลง ให้เหมาะสมกับความสามารถและความถนัด เมื่อ

พยายามและอดทนอย่างเต็มที่ด้วยวิธีการใหม่ ๆ แล้ว แต่ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ 
 (6) เปลี่ยนเป้าหมายใหม่หรือหาสิ่งอื่นมาทดแทน เมื่อลดเป้าหมายลงแล้วแต่

ยังไม่ประสบความสําเร็จ หรือการลดเป้าหมายทําให้เกดิความรู้สึกไม่พึงพอใจ 
(7) รอเวลาผ่านไป เพื่อใช้สถานการณ์ที่เป็นอุปสรรคเปลี่ยนแปลง หรือ

คลี่คลายไปในทางที่ ดีขึ้น เมื่อพิจารณาแล้วว่าไม่มีวิธีการอื่นใดที่จะไปถึงเป้าหมายได้ นั่นคือ         
การพยายามทําใจให้ยอมรับสภาพปัญหา อุปสรรค ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 (8) หนีสภาพการณ์ที่เป็นปัญหา อุปสรรค โดยปฏิเสธไม่ยอมรับความจริง 
หรือแยกตัวเองออกไปจากเหตุการณ์ 
 2) กลไกในการปรับตัว กลไกในการปรับตัวเป็นวิธีการปรับตัววิธีหนึ่งเมื่อเกิดความคับ
ข้องใจ ความขัดแย้ง เป็นการลดความเครียด ความวิตกกังวลท่ีเกิดขึ้น และรักษาศักด์ิศรีไว้ มีลักษณะ
ต่าง ๆ ดังนี้ เป็นการบิดเบือนความจริง เลือกที่จะรับรู้เหตุผล หรือสิ่งแวดล้อม คล้ายเข้าข้างตัวเอง 
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หรือหลอกตัวเราเอง ช่วยให้ตัวเองรู้สึกสบายใจขึ้น แต่ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหา หรือทําให้สภาพการณ์ดี
ขึ้น และมักจะเกิดขึ้นหรือใช้อย่างไม่รู้ตัว วิธีการต่าง ๆ จะค่อย ๆ พัฒนาขึ้นทีละน้อย เมื่อใช้บ่อย ๆ 
เข้า จะเป็นความเคยชินติดตัวไป และสะสมกันกลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบพฤติกรรมของบุคคลนั้น 
ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละบุคคล กลไกการปรับตัวมีดังนี้ 

  (1) การปฏิเสธความจริง (Denial of Reality) เป็นการไม่รับรู้ความจริง เมื่อ
สภาพความเป็นจริงเป็นสิ่งที่นําความทุกข์ ความไม่สบายใจมาให้ คนเราอาจปฏิเสธที่จะรับรู้หรือเผชิญ
กับความเป็นจริง เพื่อจะได้รู้สึกสบายใจขึ้น โดยอาจใช้วิธีการต่าง ๆ กัน อาจตีความหมายหรือรับรู้ได้
หลายอย่าง การปฏิเสธจึงทําได้ค่อนข้างง่าย โดยเลือกรับรู้ด้านที่ทําให้สบายใจ แต่ถ้าสภาพความเป็น
จริงชัดเจนแน่นอนลงไป การปฏิเสธอาจทําได้ค่อนข้างยาก 

    (2) การกล่าวโทษ (Projection) เป็นการปฏิเสธชนิดหนึ่ง คือ ปฏิเสธไม่
ยอมรับความต้องการความรู้สึกนึกคิด สภาพอารมณ์ ทัศนคติ หรือคุณลักษณะที่ไม่ดี ไม่เป็นที่ต้องการ 
ก่อให้เกิดความเจ็บปวด ความวิตกกังวล หรือการปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเสียข้อผิดพลาดบกพร่องของ
ตนเอง นอกจากจะปฏิเสธไม่ยอมรับสิ่งดังกล่าวแล้ว ยังโยนสิ่งอันไม่พึงปรารถนาเหล่านี้ไปยังบุคคลอ่ืน
ด้วย มีสํานวนว่า โยนกลอง หรือ รําไม่ดีโทษป่ีโทษกลอง เป็นการโยนความผิดความไม่ดีของตนเองไป
ให้คนอื่น ในคนที่ปรับตัวได้ดีนั้น ควรจะยอมรับสิ่งต่าง ๆ มากขึ้น มีการแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่อง
ความผิดพลาดของตนเอง มากกว่าที่จะไปเห็นสิ่งเหล่านี้ในตัวคนอื่นหรือโยนสิ่งเหลา่นี้ไปให้คนอื่น 

    (3) การแทนที่ (Displacement) เป็นการถ่ายทอดความรู้สึก สภาพอารมณ์
ต่าง ๆ ไปยังบุคคลหรือสิ่งใดที่ไม่ได้เกี่ยวกับหรือเป็นสาเหตุของความรู้สึกหรือสภาพอารมณ์เดิมนั้น
โดยตรง ทั้งนี้เพราะไม่สามารถแสดงออกไปที่สาเหตุโดยตรงได้ 

   (4) การทดแทน (Sublimation) เป็นการแสดงพฤติกรรมที่ให้โทษมาสู่
คุณประโยชน์ ออกมาในรูปการสร้างสรรค์ทางศิลปะ กิจกรรมที่เป็นประโยชน์แก่สังคม ส่วนใหญ่
มักจะเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางเพศ และพฤติกรรมก้าวร้าว 

    (5) การชดเชย (Compensation) เป็นการแสวงหาความสําเร็จดีเด่นในด้าน
ใดด้านหนึ่ง ชดเชยข้อบกพร่อง จุดอ่อน ปมด้อยด้านใดด้านหนึ่ง หรือเป็นการชดเชยในสิ่งที่ตนเองขาด
ไป ซึ่งอาจจะต้องใช้พลัง  ความพยายาม และเวลามากกว่าปกติ เพื่อลดความวิตกกังวล และยังคงมี
ความภาคภูมิในตนเอง 

    (6) การเลียนแบบ (Identification) การตรงกันข้ามกับการกล่าวโทษ ซึ่งเป็น
การโยนความผิด สิ่งที่ไม่ดี ข้อเสียต่าง ๆ ของตัวเองไปที่คนอื่น และการเลียนแบบจะตรงกันข้าม เป็น
การรับคุณลักษณะบางอย่าง แบบแผนพฤติกรรม คุณค่า ความต้องการ ความสนใจของคนอื่นมาเป็น
ของเราเอง เพื่อลดความวิตกกังวล ความกลัว เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต้ังแต่วัยเด็ก โดยจะเลียนแบบพฤติกรรม 

และสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น ความสนใจ คุณค่า คุณธรรมต่าง ๆ จากแบบอย่าง คือ บิดา มารดา โดยคิด
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ว่าอาจจะได้มีอํานาจเป็นที่รัก มีความสามารถต่าง ๆ อย่างนั้นบ้าง ผลของการเลียนแบบจะทําให้เกิด
บทบาทและพฤติกรรมที่เหมาะสมตามเพศ  และพัฒนาการทางด้านมโนธรรม ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี 

การเลียนแบบอาจจะเป็นการเลียนแบบวีรบุรุษ คนเด่นคนดัง คนมีช่ือเสียงในสังคม อีกแบบเป็นการ
ลอกเลียนแบบและความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เช่น สถาบันการศึกษา จังหวัด ประเทศชาติ เป็น
ต้น โดยมักพูดถึงความสําเร็จและความภาคภูมิใจในกลุ่มของตน จะนิยมชมชอบแต่บุคคลอื่นที่กล่าว
ยกย่องกลุ่มของตน และขณะเดียวกันหากบุคคลอื่นกล่าวตําหนิ กล่าวร้ายกลุ่มของตน ก็จะรู้สึกโกรธ
ไม่ชอบบุคคลนั้น 

   (7) ปฏิกิริยาคิดอย่างทําอย่าง (Reaction  Formation) คือการเสแสร้ง แสดง
ความรู้สึกนึกคิด ความต้องการพฤติกรรมในทางที่ตรงข้ามกับความรู้สึกที่แท้จริง คือรู้สึกอย่างหนึ่ง แต่
แสดงออกหรือทําอีกอย่างหนึ่ง คล้ายกับเป็นการกลบเกลื่อนความรู้สึก อารมณ์หรือความต้องการที่
แท้จริง ซึ่งก่อให้เกิดความวิตกกังวล  หรือสังคมไม่ยอมรับ จึงแสดงพฤติกรรมออกในทางที่ตรงกันข้าม 

และพฤติกรรมดังกล่าวนั้น มักจะมากเกินไป  หรือเกินความจําเป็นตามสภาพการณ์นั้น 
    (8) การฝันเฟื่อง (Fantasy-Daydreaming) เป็นการหลีกหนีสภาพการณ์โดย

ใช้จินตนาการสร้างวิมานในอากาศ สร้างโลกแห่งความฝันขึ้นมา โลกในความคิดคํานึงที่แวดล้อมไป
ด้วยทุกสิ่งทุกอย่างที่ต้องการ และเป็นอะไรก็ได้ในสิ่งที่ต้องการจะเป็น โลกในความฝันที่สามารถจะอยู่
หรือเผชิญกับมันได้อย่างไม่ต้องมีความทุกข์ความวิตกกังวล 

    (9) การไม่รับรู้  (Apathy)  บางครั้งเวลาคนเราไม่สามารถจะจัดการกับปัญหา 

ความคับข้องใจ  ความขัดแย้ง  ความวิตกกังวลต่าง ๆ  ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อาจจะพัฒนา
ความรู้สึกที่ไม่ยอมรับรู้อะไรเลย  ไม่สนใจ  ไม่ใส่ใจ  ไม่มีกิจกรรมพฤติกรรมใด ๆ  บางทีไม่ยอมพูด  ไม่
มีการพบปะติดต่อกับคนอื่น  วิธีนี้ไม่ได้เป็นการต่อสู้หรือแก้ปัญหา  แต่ไม่ยอมรับเพื่อความสบายใจ 

    (10) การแสดงความเข้าใจในความรู้สึก (Empathy) หมายถึงการแสดงความ
เข้าใจในความรู้สึกของคนอื่นอย่างมาก ซึ่งเป็นการกระทําเพื่อลดความเครียด ความไม่สบายใจของ
ตนเอง 

    (11) การผลัดวันประกันพรุ่ง (Procrastination) เป็นการผลัดเลื่อนเวลาไป
เรื่อย ๆ ไม่ทํางานหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่สบายใจ ความคับข้องใจ ความวิตกกังวล เพื่อเป็น
การลด คลายจากความรู้สึกไม่สบายใจต่าง ๆ เฉพาะหน้าลงไปได้บ้าง 
     (12) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization, Intellectualization)  
เป็นการพยายามคิดหาเหตุผลที่ฟัง ๆ ดูอาจจะเป็นเหตุเป็นผลดี มาอธิบายความคิด การกระทํา หรือ
พฤติกรรมในอดีต ปัจจุบัน  หรืออนาคตก็ได้ เพื่อลดความวิตกกังวล อันเกิดจากความผิดพลาดหรือ
ข้อเสียของตนเอง เพื่อให้ตนเองสบายใจขึ้น ยังมีความภาคภูมิใจในตนเอง หรือยังเป็นที่ยอมรับของ
สังคม ข้อสังเกตก็คือ เหตุผลดังกล่าวนั้นไม่ได้ถูกต้องตามความเป็นจริง แต่เป็นเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 
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คล้ายกับเป็นข้อแก้ตัว การปรับตัววิธีนี้ เป็นการปฏิเสธชนิดหนึ่ง ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาหรือหนีปัญหา 

แต่เป็นการพยายามอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นนั้น ด้วยเหตุผลที่คล้ายกับเข้าข้างตัวเอง แตกต่างกับการ
กล่าวโทษ ที่ว่าการกล่าวโทษนั้น จะมีการติเตียนว่าหรือโยนความผิด หรือสิ่งที่เป็นความไม่ดี 

ข้อบกพร่องของตนเองไปยังบุคคลอ่ืน แต่การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง ไม่จําเป็นจะต้องเกี่ยวกับบุคคล
อื่น อาจจะเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ หรือสภาพแวดล้อมทั่ว ๆ ไป ก็ได้ ที่จะนํามาใช้เป็นเหตุผลในการอธิบาย
พฤติกรรม และดูเหมือนว่า ถ้าคนเรายิ่งฉลาด รู้จักคิด คําอธิบายที่เป็นเหตุผลที่ไม่ถูกต้องนั้น จะดู
น่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น โดยแบ่งเป็น แบบที่หนึ่ง องุ่นเปรี้ยว เป็นการหาเหตุผลปลอบใจตนเอง เมื่อ
ประสบความผิดหวัง ความล้มเหลว เป็นการหาข้อเสียของสิ่งนั้น  ทําให้สิ่งนั้นดูเหมือนด้อยคุณค่าลงไป
ในความคิดของตนเอง จะได้ไม่รู้สึกเสียดายหรือเสียใจมาก และแบบที่สอง มะนาวหวาน เป็นการหา
เหตุผลเพื่อแสดงให้ตนเองและบุคคล  อื่น ๆ เช่ือว่าสิ่งนั้นดีที่สุดสําหรับตนเอง และตนเองพึงพอใจที่สุด 

(ซึ่งความจริงไม่ต้องการหรือไม่อยากได้เลย) 
    (13) การเก็บกด (Repression) เป็นการเก็บกดความรู้สึกไม่สบายใจ ความคับ

ข้องใจ จากระดับจิตสํานึกไปสู่ระดับจิตไร้สํานึก โดยพยายามที่จะไม่นึกถึงหรือคิดถึง เพราะวิธีนี้จะ
ช่วยให้บุคคลหลีกหนีจากความรู้สึกไม่พึงปรารถนา หรือความปรารถนาที่ไม่เป็นที่ยอมรับ 

    (14) การถดถอย (Regression) เป็นสภาพการณ์ที่ทําให้รู้สึกสิ้นหวังไม่มีใคร
ช่วยได้ และไม่สามารถจะแสดงปฏิกิริยาหรือมีพฤติกรรมโต้ตอบโดยตรงได้ คนเราอาจจะใช้วิธีการ
ปรับตัวโดยการหนีถดถอย แสดงพฤติกรรมหรือสภาพอารมณ์ที่ตํ่ากว่าอายุ เป็นพฤติกรรมที่ไม่ใช่     
วุฒิภาวะ ซึ่งอาจจะทําให้อดทนต่อสภาพการณ์ได้ดีขึ้น หรืออาจได้รับความสนใจเอาใจใส่มากขึ้น 

พฤติกรรมการถดถอยอาจจะอยู่ในรูปการย้อนกลับไปแสดงพฤติกรรมที่เคยแสดงมาแล้วสมัยเป็น   

เด็ก ๆ หรืออาจอยู่ในรูปของพฤติกรรมที่ไม่ใช่วุฒิภาวะที่คนนั้นไม่เคยแสดงมาก่อน 
    (15) การถอนตัว หรือการหลีกหนี (Withdrawal) เป็นการไปให้พ้นจาก

สภาพการณ์นั้น  ถอนตัวออกมาตามลําพัง เพื่อให้เกิดความสบายช่ัวขณะ ตัวอย่างเช่น บางคนรู้สึกว่า
เข้าสังคมไม่เป็นก็มักจะเลี่ยงงานสังคมให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ ชอบอยู่คนเดียวเงียบ ๆ ชอบเป็นผู้
สังเกตการณ์มากกว่าเข้าร่วมกิจกรรมนั้น  เป็นต้น 

    (16) การสํานึกผิด (Undoing) หมายถึงการสํานึกถึงความผิดที่เคยกระทํามา
ในอดีต โดยหันมาทําความดี เพื่อเป็นการไถ่บาป เพื่อให้ตัวเองรู้สึกสบายใจ เช่น การสารภาพบาป   

การทําบุญ หรือบวชตลอดชีวิตของผู้ร้ายฆ่าคนตาย 
    (17) การติดขั้น (Fixation) ตามทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของกลุ่มจิต

วิเคราะห์ เชื่อว่าบุคลิกภาพจะพัฒนาการไปเรื่อย ๆ ตามข้ันของพัฒนาการมีความสําคัญ 3 ขั้น ที่
ก่อให้เกิดการติดขั้น ได้แก่ ระยะแสวงหาความสุขจากอวัยวะปาก (Oral  Stage) ระยะแสวงหา
ความสุขจากอวัยวะทวารหนัก (Anal  Stage) และระยะแสวงหาความสุขจากอวัยวะเพศ (Phallic 
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Stage) เป็นต้น ถ้าขั้นไหนคนเรามีประสบการณ์ของความคับข้องใจ บุคลิกภาพมีแนวโน้มที่จะหยุด
พัฒนา และจะยึดติดอยู่ที่ขั้นนั้น ซึ่งแสดงออกเป็นพฤติกรรม  ต่าง ๆ กัน เช่น เด็กที่ฝืนความต้องการใน
การดูดด้วยปาก ก็จะติดอยู่กับพฤติกรรมการใช้ปากตอบสนองความต้องการของตนจนเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ เช่น พูดมาก ชอบเคี้ยว ชอบดูด ชอบคาบ เป็นต้น 

ซึ่งสอดคล้องกับนิตย์  บุหงามงคล (2529) กล่าวถึงกลวิธีในการปรับตัว ดังนี้ 
1) การปฏิเสธ (Denial) เป็นการปรับตัวชนิดที่บุคคลใช้เมื่อประสบกับสภาพการณ์

ภายนอกที่ไม่น่าพึงปรารถนา โดยการไม่ยอมรับว่าปัญหานั้นมีจริง เช่น บิดามารดากับเด็กที่ป่วยหนัก 
ไม่ยอมรับในสิ่งที่เกิดขึ้น เพราะรู้สึกไม่สบายใจเกินกว่าจะรับความจริงได้ 

2) การเก็บกด (Repression) เป็นการไม่ยอมรับปัญหาที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคล เป็น 
ความรู้สึกอารมณ์หรือความจําเกี่ยวกับสภาพการณ์ที่น่ากลัวหรือเจ็บปวดถูกกดไว้จนลืมไป ฟรอยด์
เชื่อว่า การเก็บกดเป็นการระงับแรงขับในเด็ก ตัวอย่างเช่น เด็กเพศชายมีความรักมารดาและอิจฉา
บิดา เรียกว่าปมโอดิพุส (Oedipus Complex) เด็กจําเป็นต้องเก็บกดความรู้สึกดังกล่าวไว้เพราะ
สังคมไม่ยอมรับ 

3) การหาเหตุผลทดแทน (Rationalization) เป็นวิธีการกระทําเพื่อช่วยลดความ
ผิดหวัง โดยอาจจะกล่าวได้ว่าจริง ๆ แล้วตนก็ไม่ต้องการสิ่งนั้นเลยหรือสิ่งนั้นไม่ดี 

4) ปฏิกิริยาคิดอย่างทําอย่าง (Reaction Formation) เป็นวิธีการที่บางคนซ่อน
แรงจูงใจของตนไว้ โดยการเสแสร้งกระทําพฤติกรรมไปในทางตรงข้าม ตัวอย่างเช่น มารดาที่ไม่
ต้องการจะมีบุตร เกิดความรู้สึกผิด จึงแสดงพฤติกรรมการปกครองเด็กจนเกินไป เพื่อให้บุตรรู้สึกว่า
มารดารักตนและเพื่อให้ตนเองรู้สึกว่าตนเป็นแม่ที่ดี 

5) การกล่าวโทษ (Projection) เป็นวิธีการท่ีบุคคลป้องกันตนเองจากความบกพร่อง 
โดยกล่าวโทษไปที่เหตุการณ์หรือบุคคลอ่ืน เช่น ผู้ที่มีความประสงค์จะว่าร้ายผู้อื่นว่าโหดร้าย แต่รู้สึก
ไม่ดีถ้าจะกระทําเช่นนั้น จึงเปลี่ยนเป็นการอ้างว่าผู้อื่นมีความโหดร้ายและไม่ดีต่อตน เป็นต้น 

6) การย้ายที่ (Displacement) เป็นวิธีการที่ใช้ได้ผลในการลดความวิตกกังวลของ
บุคคล โดยการเปลี่ยนรูปของแรงจูงใจไปในลักษณะอื่น เช่น ผู้ที่มีอารมณ์โกรธแต่ไม่แสดงออกโดยตรง
ต่อสภาพความคับข้องใจก็จะไปแสดงออกกับสิ่งที่ตนมีอํานาจเหนือกว่าแทน 

2.1.7 ลักษณะของบุคคลที่มีการปรับตัวที่ดี 
ลักษณะของบุคคลท่ีมีสุขภาพจิตดี ซึ่งเกิดจากการปรับตัวที่ดี (ธัญญะ  บุปผเวส,  

2534) จําแนกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 
1) ปรับตนเองได้ในด้านที่เกี่ยวกับตนเอง เช่น รู้จักตนเอง เข้าใจตนเอง ยอมรับตนเอง  

และรับรู้อย่างถูกต้อง รู้สํานึกตลอดเวลาว่า รู้สึกอย่างไร มุ่งหวังอะไร ทําไมจึงเป็นเช่นนั้น รู้
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ความสามารถ รู้ขอบเขตศักยภาพของตน ตระหนักดีว่ามีจุดอ่อน จุดบกพร่องในเรื่องใด สามารถ
ควบคุมตนเองได้ เกิดความเชื่อมั่นในตนเอง มีความสุขในชีวิต 

2) ปรับตนเองให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมและเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน เช่น สร้างมิตรสัมพันธ์กับ
ผู้อื่น  สามารถหยั่งถึงความต้องการและความรู้สึกของผู้อื่น สามารถที่จะรับความรัก ความกรุณาจาก
ผู้อื่นอย่างซาบซึ้งและสํานึกในบุญคุณ สามารถจะให้ไมตรีจิต และเห็นใจผู้อื่น มีเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์
และสัตว์ 

3) มีประสิทธิภาพในการทํางาน  เช่น สมัครใจทํางาน ทํากิจกรรมต่าง ๆ ด้วย     
ความเต็มใจ  ย้ิมแย้มแจ่มใสที่จะทํางานร่วมกับผู้อื่น ใช้ศักยภาพในการทํางานอย่างเต็มที่ ซาบซึ้งใน
การมีชีวิตอยู่และได้ทํางาน สร้างผลงานที่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้นลักษณะของผู้ที่มีการปรับตัวดีคือผู้ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ (มัลลวีร์      
อดุลวัฒนศิริ, 2538) 

1) มีเจตคติที่ดีต่อตนเอง เข้าใจและยอมรับตนเองตามความเป็นจริง มีความเช่ือมั่นใน
ตนเอง และมีความรับผิดชอบทั้งกับตนเองและผู้อื่น 

2) รับรู้สภาพการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริง เข้าใจพฤติกรรมของตนเองและ
ของผู้อื่นอย่างถูกต้องตามความเป็นจริง 

3) มีความอดทนที่จะเผชิญกับภาวะเครียดต่าง ๆ ได้ 
4) สามารถสร้างสัมพันธภาพอันดีกับผู้อื่นได้ รวมทั้งการทํางานและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้

อย่างเป็นสุข 
5) มีความเป็นตัวของตัวเอง เป็นอิสระจากอิทธิพลต่าง ๆ รวมทั้งมีเป้าหมายชีวิตที่

ชัดเจน 
6) มีความเป็นผู้ใหญ่ มีบุคลิกภาพที่น่าช่ืนชม น่าศรัทธา ควบคุมอารมณ์ของตนเองได้ 

รู้จกัรับฟังผู้อื่น 
7) รู้จักให้อภัย และหวังดีต่อผู้อื่น 
8) วางแผนการดําเนินชีวิตในทุกด้าน ที่สามารถปฏิบัติได้จริง และพยายามปฏิบัติ

ตามน้ัน  
พรรณทิวา  รุจิพร (2523) กล่าวถึง ลักษณะของคนที่มีการปรับตัวที่ดี ดังนี้ 
1) ดําเนินชีวิตโดยไม่มีความคับข้องใจ ความขัดแย้ง ความเครียด ความวิตกกงัวล หรือ

มีแต่น้อย เพราะสามารถแก้ไขได้ รู้สึกมีความสุขความพอใจกับชีวิตของตนเอง และทําอะไรมีผลงาน 
เพราะสามารถใช้พลังความสามารถได้เต็มที่ ดําเนินชีวิตด้วยความกระตือรือล้น 

2) ยอมรับความเป็นจริงของโลก ทั้งทางด้านกายภาพและสังคม สามารถดําเนินชีวิต
อยู่ได้ตามคุณค่าและมาตรฐานของสังคม คนเราจะมีความต้องการก้าวร้าวหรือเห็นแก่ตัว อาจจะมี
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ความคิดฝันในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ คนที่มีการปรับตัวได้ดี จะต้องสามารถควบคุมความคิดความรู้สึก
เหล่านี้ และจะแสดงออกในทางที่เหมาะสมที่สังคมยอมรับ 

3) คนที่มีการปรับตัวที่ดีนั้นไม่ใช่คนที่ต้องยอมทําตามสังคม เพื่อที่จะได้ดําเนินชีวิตไป
ได้อย่างไม่ยุ่งยากเสมอไป แต่จะต้องสามารถยอมรับการท้าทาย ความยากลําบาก ปัญหาต่าง ๆ 
ความรู้สึกเจ็บปวด ความรู้สึกสับสนต่าง ๆ ได้ด้วย ถ้าจะต้องไม่ยอมตาม มีความมั่นใจในความสามารถ
ของตนเองที่จะพบหรือจัดการกับปัญหาตามความเป็นจริงและอย่างมีวุฒิภาวะ อาจมีการถดถอยบ้าง 
นั่นคือ เน้นการปรับตัวในเรื่องการยืดหยุ่น มีความเป็นธรรมชาติเป็นตัวของตัวเอง และความสามารถ
ทางสร้างสรรค์ 

4) คนที่มีการปรับตัวได้ดีคือคนที่เรียนรู้ สามารถสร้างความสมดุลระหว่างการที่คล้อย
ตามหรือการไม่คล้อยตาม (Comform vs. Noncomform) และการควบคุมตนเอง หรือโดย
ธรรมชาติ  (Self-control vs. Spontaneity) มีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงได้ ถ้าสังคมต้องการ
และสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน  ถ้านั่นเป็นวิถีทาง 

5) คนที่มีการปรับตัวได้ดี คือคนที่มีความเป็นตัวของตัวเอง (Sense of Self-Identity) 
แม้ว่าจะต้องการการยอมรับจากคนอื่น แต่ก็ไม่คิดหรือรู้สึกว่าจะต้องผูกมัดตนเองให้มีความคิดเห็น
หรือแสดงพฤติกรรมตามกลุ่มในทุกกรณี กล่าวคือ มีความสามารถและเป็นอิสระในการตัดสินใจตาม
ความต้องการของตัวเองและตามความเป็นจริงของสภาพแวดล้อม ไม่ใช่โดยการได้รบัความกดดันจาก
คนอื่น 

6) คนที่มีการปรับตัวได้ดี คือคนที่มีความตระหนักในคุณค่าของตนเอง (Self-
Awareness)  มีความเป็นตัวของตัวเอง (Independence) และบรรลุความต้องการของตนเอง (Self-
Fulfillment) มาสโลว์ใช้คําว่า การพัฒนาตนอย่างสมบูรณ์เต็มที่ตามศักยภาพ (Self-Actualization) 

7) คนที่มีการปรับตัวได้ดี คือคนที่สามารถประเมินดูโลก สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ และ
ตนเองได้อย่างใกล้เคียงความเป็นจริง รู้ข้อดีและจุดอ่อน ความต้องการ แรงจูงใจของตนเอง คือรู้จัก
และเข้าใจตนเอง  (Self-knowledge and Understanding) 

8) คนที่มีการปรับตัวได้ดี คือคนที่มีความนับถือตนเองสูง (Self-Esteem) มีความรู้สึก  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองตามความเป็นจริงว่าเป็นคนที่มีคุณค่า มีความสามารถที่จะดําเนินชีวิตอยู่
ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ รู้สึกว่าตนเองเป็นที่ยอมรับของสังคม มีความรู้สึกมั่นคง ปลอดภัย 
และมั่นใจในตนเองที่จะเผชิญกับสภาพการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจําวัน 

คนที่มีการปรับตัวได้ดี คือคนที่สามารถให้และรับความรักได้  (Two-way flow of 
Affection) มีความสัมพันธ์อันดีกับคนอื่น ไวต่อความรู้สึกนึกคิด ความต้องการของคนอื่น มีชีวิตอยู่
เพื่อทําให้ชีวิตของคนอื่นได้รับความสุขสบายด้วย ไม่เรียกร้องต้องการ หรือมุ่งหวังให้คนอื่นทําในสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้  เพื่อสนองความต้องการของตนเอง ข้อสังเกตคือคนที่ปรับตัวไม่ได้ มักจะมีลักษณะ 
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ต้องการความรักความสนใจจากคนอื่น ในขณะที่ตนเองไม่สามารถจะให้ความรักได้ (One-way of 
affection) นอกจากนี้ยังเป็นคนที่ยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง  นึกถึงแต่ความรู้สึก ความต้องการ     
ความปรารถนา ความมุ่งหวังของตัวเอง เอาใจใส่ในตัวเองมาก ติดต่อกันเป็นระยะเวลายาวนาน ทําให้
มองเห็นไปว่าเขาจะต้องเผชิญชีวิตด้วยความลําบากยากเย็นแสนเข็ญแค่ไหน ไม่ได้มองออกจากตัวเอง
ไปที่คนอื่น หรือให้ความสนใจไปที่คนอื่นบ้าง ซึ่งเขาเหล่านั้นอาจจะต้องต่อสู้กับอุปสรรคต่าง ๆ 
มากกว่าตัวเองเสียอีกก็ได้ 
 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับปัญหาการปรับตัว 
  สุภาพรรณ  โคตรจรัส (2524) ได้วิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาการปรับตัวกับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบว่าปัญหาการปรับตัว
ทางการเรียน ด้านการเงินและด้านที่อยู่อาศัย มีความสัมพันธ์ทางลบกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอย่าง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 และปัญหาด้านการปรับตัวทางเพศ มีความสัมพันธ์ทางลบกับผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 นิสิตประสบปัญหามากที่สุดด้านการปรับตัวทางการเรียน 
และประสบปัญหาน้อยที่สุดในด้านการปรับตัวทางเพศ นิสิตประสบปัญหาค่อนข้างมากในด้าน
กิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้านหลักสูตรและการสอน ด้านการปรับตัวทางอารมณ์และสังคม 
ด้านอนาคตเกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม นิสิตประสบปัญหาค่อนข้าง
น้อยในด้านศีลธรรมจรรยาและศาสนา ด้านสุขภาพและพัฒนาการทางร่างกาย ด้านการเงินและที่อยู่
อาศัย และด้านบ้านและครอบครัว สอดคล้องกับวรรณศรี  แววงาม (2539) ซึ่งศึกษาลักษณะปัญหา      
การปรับตัวของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดขอนแก่น ปรากฏว่า
นักศึกษาทั้งหมดประสบปัญหามากที่สุดในด้านหลักสูตรและการสอน และด้านการปรับตัวทาง     
การเรียน และปัญหาน้อยที่สุดด้านบ้านและครอบครัว และจากงานวิจัยของดารณี  ประคองศิลป์ 
(2530) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาแพทย์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ผลการวิจัยปรากฏว่านักศึกษาแพทย์โดยส่วนรวมประสบปัญหามากที่สุดในด้านการปรับตัวทาง    
การเรียนและประสบปัญหาน้อยที่สุดด้านบ้านและครอบครัว  
  ส่วนงานวิจัยของสุดสวาท  นามราษฎร์ (2537) ได้ศึกษาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา   
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผลการวิจัยปรากฏว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีปัญหาการปรับตัวด้านการ
เรียนอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง นอกจากนั้นอยู่ในเกณฑ์น้อยประกอบด้วยด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
ด้านสุขภาพ ด้านการเงินและที่อยู่อาศัย ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว ด้านบ้านและครอบครัว ด้านศีลธรรมจรรยาและศาสนา ด้านอนาคต เกี่ยวกับอาชีพและ
การศึกษา และด้านหลักสูตรและการสอน 
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 ปัทมา  โตนดแก้ว (2544) ได้ศึกษาเรื่องการศึกษาปัญหาการปรับตัวทางด้านการเรียนของ
นักศึกษาภาคปกติ สถาบันราชภัฏนครปฐม พบว่า ในภาพรวมนักศึกษาภาคปกติ สถาบันราชภัฏ
นครปฐม มีปัญหาการปรับตัวทางด้านการเรียนอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 3 ด้าน โดยเรียงลําดับจาก
มากไปหาน้อยคือ ด้านวิธีเรียน ด้านลักษณะนิสัยต่อการเรียน ด้านการปรับตัวกับเพื่อน ผลการ
เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวด้านการเรียนโดยรวมระหว่างนักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิง พบว่า
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่เมื่อเปรียบเทียบแต่ละด้าน พบว่า ด้าน
ลักษณะนิสัยต่อการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้านวิธีเรียนแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และด้านการปรับตัวกับเพื่อนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวทางด้านการเรียนของนักศึกษาภาคปกติ 
สถาบัน ราชภัฏนครปฐมระหว่างนักศึกษาสาขาวิชาต่าง ๆ โดยรวม พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อเปรียบเทียบแต่ละด้าน พบว่า ด้านลักษณะนิสัยต่อการเรียน
และด้านวิธีเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ด้านการปรับตัวกับเพื่อนแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวทางด้านการเรียน
ของนักศึกษาภาคปกติ สถาบันราชภัฏนครปฐม ระหว่างช้ันปีต่าง ๆ โดยรวม พบว่า แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จรรยา  รัตน์โนบล (2545) ได้ศึกษาปัญหาและการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 คณะ
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า นักศึกษามีปัญหาด้านการเรียน อยู่ในระดับปานกลาง 
ส่วนปัญหาอื่น ๆ มีปัญหาอยู่ในระดับน้อย ในด้านการปรับตัวของนักศึกษา พบว่า นักศึกษาสามารถ
ปรับตัวได้ดีตามลําดับ คือ จะทําตัวให้สนุกสนานเมื่ออยู่ในกลุ่มเพื่อน จะให้เกียรติกับเพศตรงข้าม
เสมอ เคารพและปฏิบัติตามคําสั่งของอาจารย์ ประพฤติตัวตามคําแนะนําและคําสั่งสอนของบิดา 
มารดา มีความสนุกสนานเพลิดเพลินในการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ พยายามใช้เงินอย่างประหยัด และ
มี    ความพอใจในสาขาวิชาที่เรียนอยู่ 
 กฤตินี  ตรงสิทธิรักษ์ (2546) ได้ศึกษาเรื่องการศึกษาปัญหาการปรับตัวของนิสิตระดับ
ปริญญาตรีช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า 1) นิสิตมีปัญหาการปรับตัวโดยรวมอยู่ใน
ระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่านิสิตมีปัญหาการปรับตัวด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน ด้าน
ความสัมพันธ์กับอาจารย์ และด้านการใช้บริการของหอสมุด อยู่ในระดับน้อย ส่วนด้านอารมณ์ ด้าน
วิธีการเรียน และด้านหลักสูตรและการสอน นิสิตมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และด้านอาคาร
สถานที่นิสิตมีปัญหาอยู่ในระดับมาก 2) นิสิตเพศชายมีปัญหาการปรับตัวแตกต่างกับนิสิตเพศหญิง 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นิสิตกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโลยี มีปัญหา      
การปรับตัวด้านวิธีการเรียน ด้านหลักสูตรและการสอน และด้านอาคารสถานที่ แตกต่างกับนิสิตกลุ่ม
สาขาวิชาสังคมศาสตร์ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) นิสิตที่มีระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
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ต่างกัน มีภูมิลําเนาต่างกัน และมีผู้ปกครองที่มีอาชีพต่างกัน มีปัญหาการปรับตัวไม่แตกต่างกัน 5) 
นิสิตที่ไม่เข้าร่วมกิจกรรม และนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรม มีปัญหาการปรับตัวโดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า นิสิตที่ไม่เข้าร่วมกิจกรรมและนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรม มีปัญหาการปรับตัว
ด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 ศุภวรรณ  รัศมี (2546) ได้ศึกษาเรื่องปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยมิช
ชัน กรุงเทพมหานคร พบว่า 1) ระดับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาพยาบาล ช้ันปีที่ 1 2 และ 3 
วิทยาลัยมิชชัน กรุงเทพมหานคร ด้านสุขภาพและพัฒนาการทางร่างกาย ด้านการเงินและที่อยู่อาศัย 
ด้านกิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านอนาคตเกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา 
ด้านหลักสูตรและการสอน อยู่ในระดับปานกลาง และด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว ด้านเพศ ด้านบ้านและครอบครัว ด้านศีลธรรม จรรยาและศาสนา อยู่ในระดับตํ่า 2) 
นักศึกษาพยาบาล ช้ันปีที่ 1 2 และ 3 วิทยาลัยมิชชัน มีปัญหาการปรับตัวด้านสุขภาพและพัฒนาการ
ทางร่างกาย ด้านการเงินและที่อยู่อาศัย ด้านกิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว 
ด้านศีลธรรม จรรยาและศาสนา ด้านการเรียน ด้านอนาคตเกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา ด้าน
หลักสูตรและการสอน แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ด้านบ้านและครอบครัว และด้านเพศ แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
 วิชัย  บุญแรง (2553) ได้ศึกษาเรื่อง สภาพปัญหาการปรับตัวและการเผชิญปัญหาของ
นักศึกษาที่พักอาศัยอยู่ในหอพักในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า สภาพปัญหาที่กลุ่มตัวอย่างประสบ
อยู่โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับเล็กน้อย สภาพปัญหามากที่สุดคือปัญหาความสัมพันธ์ทางสังคม และต่ําสุดคือ
ปัญหาทางด้านสังคม เมื่อแยกปัญหาที่พบในแต่ละด้าน พบว่า มีปัญหาด้านร่างกายระดับปานกลาง 
ปัญหาเรื่องเศรษฐกิจระดับปานกลาง ปัญหาทางด้านสังคมระดับเล็กน้อย ปัญหาทางด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคมระดับเล็กน้อย ปัญหาส่วนตัวและการปรับตัวระดับเล็กน้อย ปัญหาเรื่อง    
การเรียนระดับปานกลาง ปัญหาด้านจิตใจระดับปานกลาง  และปัญหาเรื่องอนาคตและอาชีพระดับ
ปานกลาง วิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง โดยรวมในแต่ละด้าน พบว่า จะแก้ปัญหาด้วยการปรึกษา
กับทางบ้านเมื่อมีปัญหาด้านร่างกาย ปัญหาเศรษฐกิจ และปัญหาเรื่องอนาคตและอาชีพ จะแก้ปัญหา
ด้วยการวางเฉยไม่ทําอะไรเมื่อมีปัญหาด้านสังคม และปัญหาความสัมพันธ์ทางสังคม จะแก้ปัญหาด้วย
การหาสาเหตุของปัญหาเมื่อมีปัญหาส่วนตัวและสุขภาพ และปัญหาด้านจิตใจ และจะแก้ปัญหาด้วย
การปรึกษาเพื่อน รุ่นพี่เมื่อมีปัญหาเรื่องการเรียน พฤติกรรมการจัดการปัญหาเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นของ
กลุ่มตัวอย่าง ที่มีปัญหาพบว่า จะมีพฤติกรรมการจัดการปัญหาที่พบเป็นบางครั้งด้วยวิธีระบาย
ความรู้สึก วิธีหาแหล่งช่วยเหลือทางด้านจิตวิญญาณ ศาสนา และวิธีใช้เทคนิคการผ่อนคลาย จะมี
พฤติกรรมการจัดการปัญหาที่พบบ่อยครั้งด้วยวิธีการแสวงหาความช่วยเหลือที่หลากหลาย วิธี
พัฒนาการพึ่งตนเองและมองโลกในแง่ดี วิธีหาแหล่งช่วยเหลือทางสังคม วิธีการแก้ปัญหาของ
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ครอบครัว วิธีอยู่ใกล้ชิดกับเพื่อนสนิท วิธีหันไปทํากิจกรรมต่าง ๆ ให้มากขึ้น และวิธีใช้อารมณ์ขัน จะ
มีพฤติกรรมการจัดการปัญหาที่พบในลักษณะนาน ๆ ครั้ง คือวิธีหาแหล่งช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญ 
และพฤติกรรมการจัดการกับปัญหาที่กลุ่มตัวอย่างไม่เคยทําเลยคือการหลีกเลี่ยงปัญหา 
  ฮาเพอร์ & มาร์แชล (Harper & Marshall, 1991) ศึกษาปัญหาของวัยรุ่นและความสัมพันธ์
กับความภาคภูมิใจในตนเอง โดยใช้แบบสํารวจปัญหาของมูนนีย์ (Mooney Problem Check List) 
และแบบวัดความยกย่องนับถือตนเองของโรเซนเบอร์ก (Rosenberg’s Self-Esteem Scale) กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เป็นวัยรุ่นจํานวน 201 คน ปรากฎว่าวัยรุ่นหญิงมีความสัมพันธ์อย่างมากกับปัญหา 
(สัมพันธภาพภายในบุคคล การปรับตัวส่วนบุคคล สุขภาพ และภายในครอบครัว) อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และจะมีระดับการยกย่องนับถือตนเองต่ํากว่าวัยรุ่นชาย ในปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับอาชีพ
และการศึกษา ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างเพศ นอกจากนี้ยังปรากฎว่ามี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างการยกย่องนับถือตนเองกับปัญหาที่รายงาน 
  ฮาลเพอร์น & โฮดินโค (Halpern & Hodinko, 1992) ศึกษาเรื่องความลําบากในการ
ปรับตัวของนักศึกษาอเมริกันที่ศึกษาในประเทศอิสราเอล โดยสอบถามนักศึกษาอเมริกันในระดับ
ปริญญาตรีที่กําลังศึกษาในประเทศอิสราเอล จํานวน 671 คน ทําการศึกษาเกี่ยวกับการปรับตัว 4 
ด้าน คือ ด้านภาษาฮิบรู ด้านการจัดการเกี่ยวกับการศึกษา ด้านการจัดการในเรื่องส่วนตัว และด้าน
การจัดการเกี่ยวกับความเป็นอยู่ ผลการศึกษาปรากฏว่าการจัดการเกี่ยวกับความเป็นอยู่จะมีความ
เดือดร้อนมากที่สุดและมีความลําบากในการปรับตัวมาก ส่วนด้านอื่น ๆ จะมีความเดือดร้อน
ตามลําดับคือ ด้านภาษาฮิบรู ด้านการจัดการเกี่ยวกับการศึกษา และด้านการจัดการในเรื่องส่วนตัว 
ปัญหาการจัดการเกี่ยวกับความเป็นอยู่จะขาดความสะดวกและสิ่งอํานวยความสะดวก คือ โทรศัพท์ 
อาหาร การเดินทางที่ไม่คล่องตัว การซักรีด และความสงบ นอกจากนี้การเขียนและการพูดภาษาฮิบรู
มีความลําบากมากในการใช้ภาษา และการศึกษายังปรากฏว่านักศึกษาที่ศึกษาในประเทศอิสราเอลมี
ปัญหาที่เพิ่มมากขึ้นในปัญหาการปรับตัวในเรื่องส่วนตัว 
  อัล  มูบารัก (Al-Mubarak, 1999 อ้างถึงในปิยะดา  สารีโนศักด์ิ, 2549) ศึกษาปัญหาการ
ปรับตัว วิธีการแก้ปัญหา และแหล่งของความช่วยเหลือ ของนักศึกษานานาชาติ ในมหาวิทยาลัย
ขนาดใหญ่ของ Pennsylvania ซึ่งได้ใช้แบบสอบถาม International Student Problems 
Checklists (ISPC) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาต่างชาติ เพศชาย 161 คน เพศหญิง 100 คน ผล
การศึกษาพบว่า นักศึกษาทั้งหมดมีการเผชิญปัญหาด้านภาษาและการสื่อสาร ด้านสังคมวัฒนธรรม 
ด้านสภาพจิตใจ สุขภาพ ที่อยู่อาศัยและอาหาร ซึ่งปัญหาแต่ละด้านก็จะมีระดับความรุนแรงต่างกัน
ออกไปแยกตามถิ่นฐานที่มาของนักศึกษา พบว่า นักศึกษาที่มาจากแอฟริกา มีปัญหาที่เด่นชัดในเรื่อง
ของระบบการศึกษา ด้านสังคมวัฒนธรรม การเงิน ที่อยู่อาศัยและอาหาร นักเรียนที่มาจากเอเชีย มี
ปัญหามากในเรื่องสุขภาพจิตและเรื่องส่วนตัว นักเรียนที่มาจากลาติน อเมริกา มีปัญหามากในเรื่อง
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ของการสื่อสารและภาษา นักศึกษาที่มาจากตะวันออกกลาง มีปัญหามากในเรื่องของการให้คําปรึกษา 
และยังพบอีกว่านักศึกษาเกือบร้อยละ 90 มีปัญหามากใน 1-2 ปี แรก 
 ลี  จินยุง (Li Jingyun, 1999 อ้างถึงในปิยะดา  สารีโนศักด์ิ, 2549) ศึกษาปัจจัยที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการปรับตัวต่ออาการ “Culture Shock” ของนักเรียนที่มาศกึษาต่างประเทศ ศึกษาใน
สถาบันภาษาในมหาวิทยาลัย Tennessee โดยศึกษาปัจจัยต่างๆ เช่น เพศ อายุ สถานภาพสมรส 
สัญชาติ ระยะเวลาในการอยู่อาศัยในอเมริกา ประสบการณ์ในการท่องเที่ยวต่างประเทศ จํานวนเพื่อน
ชาวอเมริกา ซึ่งจุดประสงค์ของการศึกษาก็เพื่อหาความสัมพันธ์กับอาการ “Culture Shock” ทั้งใน
ด้านสังคมและสุขภาพจิต ผลการศึกษาพบว่า อายุ เพศ สถานภาพการสมรส สัญชาติ ไม่มีนัยสําคัญ
ต่อการปรับตัวของนักศึกษา ส่วนระยะเวลาการอยู่อาศัย ประสบการณ์ของการท่องเที่ยวหรืออยู่อาศัย
ในต่างประเทศ และจํานวนเพื่อนที่เป็นชาวอเมริกัน พบว่า มีนัยสําคัญต่อการปรับตัวของนักศึกษา 
และจากคําถามปลายเปิดทําให้ทราบว่านักศึกษารู้สกึว่าการใช้ชีวิตแบบอเมริกันเป็นสิ่งที่ต่ืนเต้น และ
ทําให้วิตกกังวลใจตลอดเวลา นักศึกษารู้สึกว่ามีความเป็นอิสระ และมีชีวิตที่สะดวกสบาย ทันสมัย แต่
ในขณะเดียวกันก็รู้สึกว่าเงินเป็นศูนย์กลางของทุกอย่าง และไม่รู้สึกปลอดภัย แต่อย่างไรก็ตามคน
อเมริกันก็ทําให้รู้สึกอบอุ่นและมีมารยาทที่ดี ส่วนเรื่องที่น่าสนใจอีกเรื่องก็คือนักศึกษามีความคิดเห็น
ว่า คนอเมริกันเห็นแก่ตัว ไม่ค่อยมีระเบียบในตนเอง และมีทัศนคติที่คิดว่าตนเองเหนือกว่า 
 
2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้ว ทําให้มองเห็นความสัมพันธ์ของตัวแปรได้
อย่างลึกซึ้ง จึงเลือกตัวแปรเข้ามาศึกษา คือ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

พฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ปัญหาการปรับตัว 
1. ด้านการเรียน 
2. ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
3. ด้านกิจกรรมสังคมและ
นันทนาการ 
4. ด้านอารมณ์และส่วนตัว 
5. ด้านทางเพศ 
6. ด้านการเงิน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ 
2. สํานักวิชา  
3. ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ระดับ
ปริญญาตรี 
4. วิธีการรับเข้าศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
        3.1.1 ประชากร 
        ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยครั้ งนี้  คือ  นักศึกษาชั้นปีที่  1 ระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษาที่ 2554 ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 2,549 คน 

3.1.2  กลุ่มตัวอย่าง 
        1) กําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ดําเนินการโดยใช้วิธีคํานวณตาม
สูตรของยามาเน่ กําหนดให้ความคลาดเคลื่อนที่ .05 
  สูตร n = N 
             1+Ne2 

เมื่อ  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 N = ขนาดของประชากร 

   e = ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง 
แทนค่า n =          2,549 

             1+ 2,549 (.05) (.05) 
    =  399.84 
  ได้จํานวนกลุ่มตัวอย่าง    =  400  คน 
  (เพื่อให้ได้ตัวแทนที่ดีกลุ่มตัวอย่างสํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาล-
ศาสตร์ ใช้กลุ่มตัวอย่างสํานักวิชาละ 30 คน) 
  2) เลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยการแบ่งช้ันตามสัดส่วนสํานักวิชา และเทียบบัญญัติไตรยางค์ 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1  แสดงการเทียบบัญญัติไตรยางค์เลือกกลุ่มตัวอย่าง 

สํานักวิชา 
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) (คน) 

1. สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 1,647 261 

2. สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ 60 30* 

3. สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 245 39 

4. สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 318 50 

5. สํานักวิชาแพทยศาสตร์ 231 36 

6. สํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 48 30** 

รวม 2,549 446 

หมายเหตุ   * และ ** กลุ่มตัวอย่างจริงเท่ากับ 9 คน และ 8 คน ตามลําดับ แต่ผู้วิจัยขอเก็บข้อมูล
เพิ่มเติมเนื่องจากเพื่อให้ได้ตัวแทนที่ดี และได้เก็บข้อมูลเพิ่มเติมอีก 2 คน (ระบบการเข้า
ศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบโควตา สอวน.) ตามมติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการวิจัย
สถาบัน จึงได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 446 คน 

3) แล้วใช้วิธีสุ่มเลือกนักศึกษาโดยสุ่มอย่างง่าย  
ตารางที่ 3.2  แสดงข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ปัจจัยส่วนบุคคล จํานวน ร้อยละ (%) 

เพศ 
หญิง 
ชาย   
                   รวม 

 

 
224 
222 
446 

 
50.20 
49.80 
100.00 

สังกัดสํานักวิชา 
วิศวกรรมศาสตร์  
เทคโนโลยีการเกษตร  
เทคโนโลยีสังคม  
แพทยศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 
พยาบาลศาสตร์ 

รวม 
 

 
261 
50 
39 
36 
30 
30 
446 

 
58.50 
11.20 
8.70 
8.20 
6.70 
6.70 

100.00 
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ตารางที่ 3.2 (ต่อ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล จํานวน ร้อยละ (%) 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
น้อยกว่า 2.00 
2.00-2.49 
2.50-2.99 
3.00-3.49 
3.50-4.00      

รวม 

 
10 
35 
83 
166 
152 
446 

 
2.20 
7.90 
18.60 
37.20 
34.10 
100.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับปริญญาตรี 
น้อยกว่า 1.00 
1.00-1.49 
1.50-1.99 
2.00-2.49 
2.50-2.99 
3.00-3.49 
3.50-4.00      

รวม 

 
6 
16 
70 
119 
114 
78 
43 
446 

 
1.30 
3.60 
15.70 
26.70 
25.60 
17.50 
9.60 

100.00 

เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบ 
แอดมิดช่ัน 
โควตาโรงเรียน 
โควตาจังหวัด 
โควตากีฬา 
โควตาดนตรีและนาฏศิลป์ 
โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม 
โควตา สอวน. 
อื่น ๆ เช่น สอบตรง ทุนสุรเกษตร 

รวม 

 
176 
129 
79 
9 
6 
8 
4 
4 
31 
446 

 
39.50 
28.90 
17.70 
2.00 
1.30 
1.80 
0.90 
0.90 
7.00 

100.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

26

จากตารางที่ 3.2  จะเห็นได้ว่าข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ที่ตอบแบบสอบถาม จํานวน 446 คน 
พบว่า  เพศหญิงมากกว่าเพศชาย  (ร้อยละ  50.20 และร้อยละ  49.80) สังกัดสํานัก วิชา
วิศวกรรมศาสตร์มากที่สุด (ร้อยละ 58.50) รองลงมาคือสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (ร้อยละ 
11.20) และน้อยที่สุด 2 สํานักวิชา คือสํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ (ร้อยละ 
6.70 เท่ากัน) ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มากที่สุด 3.00-3.49 (ร้อย
ละ 37.20) รองลงมาคือ 3.50-4.00 (ร้อยละ 34.10) และน้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 2.00 (ร้อยละ 2.20) 
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรีมากที่สุด 2.00-2.49 (ร้อยละ 26.70) รองลงมาคือ 
2.50-2.99 (ร้อยละ 25.60) และน้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 1.00 (ร้อยละ 1.30) ส่วนการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน มากที่สุด (ร้อยละ 39.50) รองลงมาคือระบบโควตาโรงเรียน (ร้อย
ละ 28.90) และน้อยที่สุดคือ 2 ระบบคือระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม และระบบโควตา สอวน. (ร้อย
ละ 0.90 เท่ากัน) 
 
3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้คือ ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา จํานวน 6 ด้าน คือ   
ด้านการเรียน ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านกิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว ด้านเพศ และด้านการเงิน 
 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3.3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยใช้แบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ สังกัดสํานัก
วิชา ระดับผลการเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี และ
ระบบที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 
  ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา 
  3.3.2 การสร้างแบบสอบถาม มีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 
  1) ศึกษาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัว เพื่อเป็นแนวทางใน
การกําหนดโครงสร้างของแบบสอบถาม 
 2) จัดทําแบบสอบถามโดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงเครื่องมือในการวิจัยมาจากแบบสํารวจ
ปัญหาของสุภาพรรณ  โคตรจรัส (2524) ซึ่งพัฒนามาจากแบบสํารวจปัญหาของมูนนีย์ (Mooney 
Prolem Check List : College Form) สร้างขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1941 โดย รอส แอล มูนนีย์ (Ross L. 
Mooney) และผู้ร่วมงานคือ ลีโอนาร์ด วี กอร์ดอน (Leonard V. Gordon) และปรับปรุงครั้งสุดท้าย
เมื่อปี ค.ศ.1950 แบบสํารวจปัญหาของมูนนีย์ไม่ใช่แบบทดสอบแต่เป็นรายการปัญหาที่ช่วยให้บุคคล
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สํารวจปัญหาส่วนตัวของตน เป็นปัญหาที่บุคคลรับรู้อย่างรู้ตัวและเต็มใจที่จะบอกให้ผู้อื่นทราบ แบบ
สํารวจนี้จึงเป็นแบบรายงานพฤติกรรมของตนเอง (Self-Report Technique)  
  จุดมุ่งหมายและประโยชน์ของแบบสํารวจปัญหามูนนีย์ 
  (1) ใช้ประโยชน์ในการสัมภาษณ์ เพื่อให้การปรึกษา 
     ก. เป็นการรวบรวมปัญหาของบุคคลอย่างกว้างขวาง มองเห็นปัญหาทั้งหมดอย่าง
ครอบคลุม เป็นการเตรียมบุคคลเพื่อการให้คําปรึกษา 
         ข. ประหยัดเวลาในการสัมภาษณ์ และผู้ให้คําปรึกษาสามารถเข้าใจปัญหาได้อย่าง
รวดเร็ว จากรายการปัญหาที่ผู้รับการปรึกษารายงานไว้ 
              (2) สามารถสํารวจปัญหาของนักศึกษาได้พร้อม ๆ กันเป็นกลุ่มใหญ่ และยังทําความ
เข้าใจปัญหาเป็นรายบุคคลได้ด้วย สามารถแยกพิจารณาความต้องการและความจําเป็นในการให้
คําปรึกษาหรือแนะแนวเป็นการส่วนตัว นอกจากนั้นยังทําให้เข้าใจถึงปัญหาพื้นฐานเกี่ยวกับความ
ต้องการของกลุ่ม เพื่อนําไปพัฒนาหรือ แก้ไขได้ตรงกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น เช่น ปรบัปรุงหลักสูตร 
จัดสภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยในการพัฒนา ความรู้ความสามารถหรือจัดกิจกรรมแนะแนวต่าง ๆ 
  (3) ช่วยด้านการอบรมในชั้นเรียน (Home room) กระตุ้นให้นักศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
ของตนอย่างรวดเร็ว สามารถกําหนดกิจกรรมกลุ่มให้ตรงกับความต้องการของนักศึกษาแต่ละคน และ
จากทั้งกลุ่ม 
  (4) ช่วยให้อาจารย์เข้าใจปัญหาการเรียนการสอนในชั้นมากขึ้น สามารถเข้าใจผู้เรียน
แต่ละคน และทั้งกลุ่มว่ามีปัญหาและความต้องการอย่างไร อันเป็นประโยชน์ในการสร้างสัมพันธภาพ
ระหว่างอาจารย์และศิษย์ และยังมีข้อมูลพื้นฐานสําหรับนักศึกษาผู้ซึ่งมีลักษณะเก็บตัวและเข้าถึงยาก 
  (5) มีประโยชน์ในการศึกษาวิจัยปัญหาของนักเรียน นักศึกษา แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงและความแตกต่างของปัญหา สามารถจําแนกการศึกษาตามอายุ เพศ ภูมิหลังทางสังคม 
ความสามารถในการเรียน ความสนใจ เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงของนักเรียน 
นักศึกษา หลังจากมีการปรับปรุงและแก้ไขด้วยวิธีการต่าง ๆ แล้ว โดยการวัดซ้ํา 
 ลักษณะแบบสอบถามที่ใช้ประกอบด้วยคําถามแบบปลายปิด ตามวัตถุประสงค์แต่ละ
ข้อของการวิจัย ผู้วิจัยได้เลือกรายการปัญหา 6 ด้าน คือ ด้านการเรียน ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
ด้านกิจกรรมสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านเพศ และด้านการเงิน รวมทั้งสิ้น 
จํานวน 120 ข้อ (ด้านละ 20 ข้อ) 
  แบบสอบถามในส่วนที่ 3 จะเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์
การให้ค่าคะแนนดังนี้ (สุดสวาท  นามราษฎร์, 2537) 
  ไม่เป็นปัญหา  มีค่าคะแนน  1 
   เป็นปัญหาเล็กน้อย  มีค่าคะแนน  2 
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   เป็นปัญหาปานกลาง มีค่าคะแนน  3 
   เป็นปัญหามาก  มีค่าคะแนน  4 
  เป็นปัญหามากที่สุด มีค่าคะแนน  5 

 3) นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงขึ้นนําเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง
ของแบบสอบถาม ทั้งในแง่ของวัตถุประสงค์ ภาษาที่ใช้ และความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
อันประกอบไปด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา จํานวน 3 ท่าน คือ หัวหน้าส่วน
กิจการนักศึกษา (นางเพ็ญพรรณ  ปิยารมย์) หัวหน้างานแนะแนว (นางสุดา  ผ่องแผ้ว) และหัวหน้า
งานวินัยนักศึกษาและการทหาร (ว่าที่ร้อยตรีสมชาย  รักกลาง) ได้แบบสอบถามที่มีข้อคําถามในแต่ละ
ด้าน คือ ด้านการเรียน (19 ข้อ) ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม (20 ข้อ) ด้านกิจกรรมสังคมและ
นันทนาการ (15 ข้อ) ด้านอารมณ์และส่วนตัว (19 ข้อ)  ด้านเพศ (20 ข้อ) และด้านการเงิน (19 ข้อ)  
รวมทั้งสิ้น จํานวน 112 ข้อ 

 4) นําแบบสอบถามไปใช้ทดลองกับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จํานวน 
30 คน ก่อนที่จะดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อนํามาหาความเชื่อมั่น (Reliability) ของ
แบบสอบถาม โดยใช้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach, 1960) ได้ค่าความ
เช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ .97 
 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 คณะวิจัยได้ว่าจ้างกลุ่มกรรมการหอพักนักศึกษา ที่ปรึกษาหอพักนักศึกษา จํานวน 8 คน ได้
ทําการแจกแบบสอบถามกับนักศึกษากลุ่มเป้าหมายบริเวณหอพักนักศึกษา อาคารเรียนรวมโดยมี
วิธีการ ดังนี้ 
 3.4.1 กลุ่มนักศึกษาแบ่งการทํางานออกเป็นกลุ่ม คือกลุ่มหอพักชาย และหอพักหญิง แต่ละ
กลุ่มรับผิดชอบสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 4 คน และสํานักวิชาที่เหลือ 2 คน  
 3.4.2 กลุ่มนักศึกษา 2 คน เก็บข้อมูลที่อาคารเรียนรวม 
 3.4.3 กลุ่มนักศึกษาเลือกหอพักนักศึกษาที่มีลักษณะ 2 ช้ัน และมีประตูทางออกทางเดียวคือ
หอพักสุรนิเวศ  4, 5, 6, 7, 8, 9, 11,13 (ยกเว้นหอพักสุรนิเวศ 13 ที่มีลักษณะชั้นเดียว) 
 3.4.4 กลุ่มนักศึกษาใช้เวลาในการเก็บข้อมูล จํานวน 10  วัน คือวันที่ 1-11 เมษายน 2555 
 3.4.5 ได้เก็บแบบสอบถามเผื่อไว้ร้อยละ 15 โดยได้แบบสอบถามกลับมา จํานวน 510  ฉบับ 
 3.4.6 นําแบบสอบถามตรวจรายละเอียดความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม และได้
แบบสอบถามตามที่ได้กําหนดไว้คือ 446 ฉบับ 
 3.4.7 ผู้วิจัยได้เก็บแบบสอบถามเพิ่มเติมในส่วนของระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย
โควตาประเภท สอวน. จํานวน 3 ฉบับ เพื่อเพิ่มตัวแทนในกลุ่มนี้เป็น 4 คน การเปรียบเทียบกับกลุ่ม
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อื่น ๆ จะได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และคัดแบบสอบถามทิ้ง 1 ฉบับ ในส่วนของแบบสอบถามที่เก็บจากระบบ
โควตาทุนเรียนดี เนื่องจากระบบดังกล่าวได้ถูกยกเลิกใช้ รวมแบบสอบถามทั้งสิ้น 446 ฉบับ (ตาม
คําแนะนําของคณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน) 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความถี่และค่าร้อยละโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป ดังนี้ 
 3.5.1 สถานภาพทั่วไป ได้แก่ เพศ สังกัดสํานักวิชา ระดับผลการเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติแจกแจงความถี่ และ
ร้อยละ 
  3.5.2 ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยใช้สถิติการแจก
แจงความถี่ 
 3.5.3 เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กับปัจจัย
ส่วนบุคคล คือ เพศ สังกัดสํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติทดสอบ t-test ทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีการของ LSD 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี      
 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กับ ปัจจัยส่วนบุคล 

รายละเอียดผลการวิจัย ดังนี้ 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี      
ตารางที่ 4.1  แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา     
                ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในภาพรวมทั้งหมด 

รายการปัญหา 
ไม่เป็น 
ปัญหา 

(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก   
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านการเรียน 17.50 31.70 33.10 13.10 4.60 82.50 

ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 24.10 31.60 32.50 9.10 2.70 75.90 

ด้านอารมณ์และส่วนตัว 33.20 31.10 25.30 7.40 3.00 66.80 

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 37.10 29.60 25.60 5.90 1.80 62.90 

ด้านการเงิน 41.60 25.90 22.40 5.60 4.50 58.40 

ด้านเพศ 44.50 26.60 19.90 5.00 4.00 55.50 

เฉลี่ยทุกด้าน 33.00 29.40 26.50 7.70 3.40 67.00 

จากตารางที่ 4.1  เมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวในภาพรวมทั้งหมด ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่านักศึกษามีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
82.50 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 75.90 และปัญหาอันดับ
สุดท้ายคือ ด้านเพศ ร้อยละ 55.50 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่า โดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 67.00 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 29.40 
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นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 26.50 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 7.70 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.40 

 
ตารางที่ 4.2  แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา
      ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามเพศ 

รายการปัญหา เพศ 
ไม่เป็น 
ปัญหา 

(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก   
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านการเรียน ชาย 
หญิง 

16.80 
18.30 

31.10 
32.30 

34.20 
31.90 

13.60 
12.60 

4.30 
4.90 

83.20 
81.70 

ด้านกิจกรรมทางสังคม
และนันทนาการ 

ชาย 
หญิง 

24.40 
23.90 

30.60 
32.50 

32.90 
32.10 

9.50 
8.70 

2.60 
2.80 

75.60 
76.10 

ด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม  

ชาย 
หญิง 

32.70 
41.40 

29.80 
29.50 

29.10 
22.20 

6.50 
5.20 

1.90 
1.70 

67.30 
58.60 

ด้านอารมณ์และส่วนตัว ชาย 
หญิง 

31.50 
34.70 

30.00 
32.30 

28.30 
22.30 

7.50 
7.40 

2.70 
3.30 

68.50 
65.30 

ด้านเพศ      ชาย 
หญิง 

38.50 
50.50 

28.60 
24.60 

24.90 
15.00 

5.10 
4.80 

2.90 
5.10 

61.50 
49.50 

ด้านการเงิน    ชาย 
หญิง 

36.80 
46.20 

29.40 
22.40 

24.50 
20.40 

5.70 
5.60 

3.60 
5.40 

63.20 
53.80 

เฉลี่ยทุกด้าน 
ชาย 
หญิง 

30.10 
35.80 

29.90 
28.90 

29.00 
24.00 

8.00 
7.40 

3.00 
3.90 

69.90 
64.20 

จากตารางที่ 4.2  เมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามเพศ พบว่า 

เพศชายมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 83.20 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้าน
กิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 75.60 และปัญหาน้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 61.50 

เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่า โดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบปัญหาร้อยละ 69.90 ในจํานวนนี้
มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อยร้อยละ 29.90 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ ปาน
กลางร้อยละ 29.00 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากร้อยละ 8.00 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมากที่สุดร้อยละ 3.00 
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เพศหญิงมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 81.70 ปัญหาอันดับ 2 คือ  
ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 76.10 และปัญหาน้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 
49.50 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่า โดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบปัญหาร้อยละ 64.20 ใน
จํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 28.90 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 24.00 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดบัมาก ร้อยละ 7.40 และนักศึกษา
ที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.90 

 
ตารางที่ 4.3  แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน  และรวมเฉลี่ยทุกด้าน  ของนักศึกษา       
     ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามสํานักวิชา 

รายการปัญหา สํานักวิชา 
ไม่เป็น 
ปัญหา 

(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านการเรียน  วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

16.70 
24.90 
28.20 
19.90 
7.90 
5.60 

32.10 
35.20 
25.80 
26.50 
35.40 
31.90 

33.40 
24.40 
29.40 
35.30 
41.60 
38.60 

13.30 
11.90 
11.10 
13.20 
12.50 
16.70 

4.50 
3.60 
5.50 
5.10 
2.60 
7.20 

83.30 
75.10 
71.80 
80.10 
92.10 
94.40 

ด้านกิจกรรมทางสังคม
และนันทนาการ 

 วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

21.30 
33.60 
44.60 
28.00 
14.00 
11.70 

33.10 
33.50 
20.20 
25.00 
40.70 
28.70 

34.10 
21.80 
26.30 
31.20 
40.00 
38.10 

9.30 
6.40 
6.50 
10.20 
4.40 
18.80 

2.20 
4.70 
2.40 
5.60 
0.90 
2.70 

78.70 
66.40 
55.40 
72.00 
86.00 
88.30 

ด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม  

 วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 
 

30.80 
54.10 
52.20 
41.30 
35.00 
40.30 

 

32.60 
26.90 
21.60 
28.00 
21.50 
29.20 

 

28.60 
15.70 
18.70 
23.0 
30.80 
23.50 

 

6.10 
2.90 
5.90 
4.20 
11.30 
5.70 

 

2.00 
0.40 
1.50 
3.50 
1.30 
1.30 

 

69.30 
45.90 
47.70 
58.70 
64.90 
59.70 
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ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 

รายการปัญหา สํานักวิชา 
ไม่เป็น 
ปัญหา 

(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว 

 วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

29.10 
45.10 
40.00 
36.50 
42.30 
26.70 

32.20 
28.10 
25.50 
32.70 
22.50 
41.20 

28.10 
18.50 
21.80 
21.10 
24.70 
21.60 

7.70 
6.60 
8.40 
5.60 
7.00 
7.70 

2.90 
1.70 
4.30 
4.10 
3.50 
2.80 

70.90 
54.90 
60.00 
63.50 
57.70 
73.30 

ด้านเพศ       วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

40.30 
58.30 
53.50 
49.50 
36.30 
49.00 

27.40 
23.80 
18.70 
20.30 
40.00 
28.50 

23.80 
12.30 
14.90 
15.20 
17.70 
13.00 

5.00 
3.90 
7.20 
3.90 
5.30 
4.80 

3.40 
1.70 
5.70 
11.10 
0.70 
4.70 

59.60 
41.70 
46.50 
50.50 
63.70 
51.00 

ด้านการเงิน     วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 
 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

37.80 
52.80 
53.30 
53.70 
27.40 
40.60 

28.40 
19.80 
23.00 
23.20 
33.50 
12.70 

24.10 
15.50 
13.70 
13.30 
32.80 
31.60 

5.90 
5.70 
4.80 
3.20 
4.90 
7.60 

3.80 
6.20 
5.10 
6.60 
1.40 
7.60 

62.20 
47.20 
46.60 
46.30 
72.60 
59.50 

เฉลี่ยทุกด้าน 

 วิศวกรรมศาสตร์ 
 เทคโนโลยีการเกษตร 
 เทคโนโลยีสังคม 
 แพทยศาสตร์ 

29.30 
44.80 
45.30 
38.20 

31.00 
27.90 
22.50 
26.0 

28.70 
18.0 
20.80 
23.20 

7.90 
6.20 
7.30 
6.70 

3.10 
3.10 
4.10 
6.00 

70.70 
55.20 
54.70 
61.90 

 วิทยาศาสตร์ 
 พยาบาลศาสตร์ 

27.20 
29.00 

32.30 
28.70 

31.30 
27.70 

7.60 
10.20 

1.70 
4.40 

72.80 
71.00 

จากตารางที่ 4.3  เมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามสํานักวิชา ปรากฏว่า 
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นักศึกษาในสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
83.20 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 78.70 และปัญหาน้อย
ที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 59.60 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบ
ปัญหา ร้อยละ 70.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 31.00 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 28.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปญัหาในระดับ
มาก ร้อยละ 7.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.10 

นักศึกษาในสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน   
ร้อยละ 75.10 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 66.40 และปัญหา
น้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 41.70 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 55.20 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 27.90 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 18.00 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 6.20 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.10 

นักศึกษาในสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
71.80 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ร้อยละ 60.00 และปัญหาน้อยที่สุดคือ ด้านเพศ 
ร้อยละ 46.50 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 
54.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 22.50 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 20.80 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดบัมาก ร้อยละ 7.30 และ
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 4.10 

นักศึกษาในสํานักวิชาแพทยศาสตร์มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
80.10 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 72.00 และปัญหาน้อย
ที่สุด คือ ด้านการเงิน ร้อยละ 46.30 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 61.90 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 26.00 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.20 นักศึกษาท่ีเห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 6.70 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 6.00 

นักศึกษาในสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
92.10 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 86.00 และปัญหาน้อย
ที่สุด คือ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ร้อยละ 57.70 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมี
นักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 72.80 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย     
ร้อยละ 32.30 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.30 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 7.60 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 1.70 
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นักศึกษาในสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 
94.40 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 88.30 และปัญหาน้อย
ที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 51.00 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบ
ปัญหา ร้อยละ 71.00 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 28.70 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปญัหาในระดับ
มาก ร้อยละ 10.20 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 4.40 
 
ตารางที่ 4.4  แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน  และรวมเฉลี่ยทุกด้าน  ของนักศึกษา  
                ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

ระดับ  
                ปริญญาตรี 

รายการปัญหา 
ระดับผลการเรียน 

เฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านการเรียน  น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 
 2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

8.80 
12.20 
15.10 
14.60 
14.90 
25.00 
26.10 

22.80 
36.80 
28.10 
34.10 
27.30 
30.00 
44.80 

51.80 
36.20 
34.10 
33.30 
36.70 
30.70 
21.80 

9.60 
9.20 
16.90 
12.90 
15.90 
10.90 
5.90 

7.00 
5.60 
5.80 
5.20 
5.10 
3.30 
1.50 

91.20 
87.80 
84.90 
85.50 
85.00 
74.90 
74.00 

ด้านกิจกรรมทาง
สังคมและนทนาการ 

 น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 
 2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

19.30 
15.00 
25.00 
24.80 
19.50 
28.00 
30.20 

30.70 
38.80 
32.70 
35.30 
23.60 
32.40 
36.40 

42.00 
38.30 
32.30 
30.50 
40.10 
29.00 
20.80 

6.80 
6.70 
7.10 
7.60 
13.50 
8.50 
7.40 

1.10 
1.30 
3.10 
1.80 
3.20 
2.10 
5.10 

80.60 
85.10 
75.20 
75.20 
80.40 
72.00 
69.70 

ด้านความสัมพันธ์
ทางสังคม  

 น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 

25.80 
15.00 
40.80 

26.70 
37.80 
27.70 

41.70 
40.00 
24.60 

2.50 
3.40 
5.40 

3.30 
3.80 
1.50 

74.20 
85.00 
59.20 
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 2.00-2.49 42.30 27.90 22.90 5.90 1.10 57.80  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

38

ตารางที่ 4.4  (ต่อ) 

รายการปัญหา 
ระดับผลการเรียน 

เฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

  2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

30.50 
36.80 
44.40 

26.40 
33.00 
37.60 

32.70 
22.80 
13.60 

8.20 
5.80 
2.20 

2.30 
1.60 
2.20 

69.60 
63.20 
55.60 

ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว 

 น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 

18.40 
19.40 
33.60 
36.50 

21.10 
36.50 
29.10 
28.30 

50.00 
36.50 
24.90 
25.40 

3.50 
5.30 
8.20 
7.70 

7.00 
2.30 
4.20 
2.10 

81.60 
80.60 
66.40 
63.50 

  2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

28.50 
34.00 
41.00 

29.20 
34.70 
40.80 

28.00 
24.50 
12.00 

10.40 
4.70 
3.90 

4.00 
2.00 
2.30 

71.60 
65.90 
59.00 

ด้านเพศ       น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 
 2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

26.30 
25.00 
46.00 
50.00 
36.70 
46.00 
54.50 

15.30 
39.40 
27.70 
24.00 
27.50 
25.40 
28.80 

49.20 
34.40 
18.00 
18.20 
23.00 
20.00 
10.20 

2.50 
1.30 
5.30 
3.80 
7.50 
4.70 
3.20 

6.80 
0.00 
3.00 
3.90 
5.30 
3.80 
3.40 

73.80 
75.10 
54.00 
49.90 
63.30 
53.90 
45.60 

ด้านการเงิน     น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 
 2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

18.40 
18.80 
45.60 
44.00 
30.10 
47.40 
60.30 

20.20 
37.50 
29.30 
26.60 
23.50 
25.30 
21.80 

50.90 
38.80 
16.30 
20.70 
29.90 
20.20 
11.40 

7.00 
3.30 
5.60 
5.10 
8.80 
3.30 
3.70 

3.50 
1.60 
3.30 
3.60 
7.70 
3.80 
2.80 

81.60 
81.20 
54.50 
56.00 
69.90 
52.60 
39.70 
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ตารางที่ 4.4  (ต่อ) 

รายการปัญหา 
ระดับผลการเรียน 

เฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ) 

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

เฉลี่ยทุกด้าน 

 น้อยกว่า 1.00 
 1.00-1.49 
 1.50-1.99 
 2.00-2.49 
 2.50-2.99 
 3.00-3.49 
 3.50-4.00 

19.50 
17.60 
34.40 
35.40 
26.70 
36.20 
42.80 

22.80 
37.80 
29.10 
29.40 
26.30 
30.10 
35.00 

47.60 
37.40 
25.00 
25.20 
31.70 
24.50 
15.00 

5.30 
4.90 
8.10 
7.20 
10.70 
6.30 
4.40 

4.80 
2.40 
3.50 
3.00 
4.60 
2.80 
2.90 

80.50 
82.50 
65.70 
64.70 
73.30 
63.80 
57.30 

จากตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี พบว่า 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนน้อยกว่า 1.00 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน 
ร้อยละ 91.20 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 80.60 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 73.80 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 80.50 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 22.80 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 47.60 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 5.30 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 4.80 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 1.00-1.49 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 87.80 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 85.10 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 75.10 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 82.50 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 37.80 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 37.40 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 4.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 2.40 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 1.50-1.99 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 84.90 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 75.20 และปัญหา
น้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 54.0 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 65.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 29.10 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.00 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 8.10 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.50 
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นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 2.00-2.49 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 85.50 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 75.20 และปัญหา
น้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 49.90 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 64.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 29.40 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.20 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 7.20 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.00 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 2.50-2.99 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 85.00 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 80.40 และปัญหา
น้อยที่สุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 63.30 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 73.30 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 26.30 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 10.70 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 4.60 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 3.00-3.49 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 74.90 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 72.00 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านการเงิน ร้อยละ 52.60 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 63.80 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 30.10 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 24.50 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 6.30 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 2.80 

นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียน 3.50-4.00 มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน    
ร้อยละ 74.0 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 69.70 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านการเงิน ร้อยละ 39.70 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 57.30 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 35.00 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 15.00 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 4.40 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 2.90 
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ตารางที่ 4.5 แสดงค่าร้อยละของปัญหาการปรับตัวแต่ละด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา                 
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย 

รายการปัญหา 
ระบบการเข้าศึกษา 
ในมหาวิทยาลัย 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ)

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านการเรียน  ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 
 ระบบโควตากีฬา 
 ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ 
 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

16.70 
20.50 
18.40 
0.00 
19.30 
27.60 
18.40 
40.80 
6.30 

32.30 
33.30 
28.20 
20.50 
31.60 
41.40 
15.80 
38.20 
32.10 

34.0 
30.0 
32.50 
63.70 
36.00 
25.00 
26.30 
9.20 
38.50 

12.00 
12.60 
15.30 
12.30 
11.40 
5.30 
38.20 
6.60 
16.10 

4.90 
3.70 
5.50 
3.50 
1.80 
0.70 
1.30 
5.30 
7.00 

83.20 
79.60 
81.50 
100.00 
80.80 
72.40 
81.60 
59.30 
93.70 

ด้านกิจกรรมทาง
สังคมและนทนาการ 

 ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 
 ระบบโควตากีฬา 
 ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ 
 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

25.70 
26.00 
23.40 
3.70 
34.40 
35.00 
8.30 
30.00 
11.70 

28.30 
35.30 
34.20 
33.30 
15.60 
28.30 
50.00 
33.30 
28.60 

33.20 
28.20 
32.70 
57.00 
41.10 
31.70 
35.00 
16.70 
38.80 

9.60 
7.50 
8.20 
3.70 
7.80 
4.20 
6.70 
10.00 
18.20 

3.20 
2.90 
1.40 
2.20 
1.10 
0.80 
0.00 
10.00 
2.60 

74.30 
73.90 
76.50 
96.20 
65.60 
65.00 
91.70 
70.00 
88.20 

ด้านความสัมพันธ์
ทางสังคม 

 ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 

36.80 
39.50 
36.40 

27.80 
30.30 
31.90 

27.50 
23.20 
24.80 

5.80 
5.20 
5.40 

2.20 
1.80 
1.40 

63.30 
60.50 
63.50 

  ระบบโควตากีฬา 
 ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ  

6.70 
27.50 
47.20 
29.10 

27.20 
19.20 
35.80 
39.20 

41.70 
38.30 
13.80 
31.60 

24.40 
12.50 
2.50 
0.00 

0.00 
2.50 
0.60 
0.00 

93.30 
72.50 
52.70 
70.80 
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ตารางที่ 4.5  (ต่อ) 

รายการปัญหา 
ระบบการเข้าศึกษา 
ในมหาวิทยาลัย 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ)

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว 

 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

38.80 
39.00 

37.50 
30.80 

18.80 
23.40 

2.50 
5.50 

2.50 
1.30 

61.30 
61.00 

ด้านเพศ       ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 
 ระบบโควตากีฬา 
 ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ 
 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

42.70 
48.00 
43.70 
17.80 
44.20 
53.50 
40.50 
41.30 
48.90 

25.80 
26.00 
26.70 
42.80 
31.70 
25.20 
20.30 
25.00 
29.40 

22.50 
17.90 
20.70 
33.30 
15.0 
13.80 
16.50 
8.80 
12.60 

5.60 
4.40 
4.70 
2.80 
7.50 
1.30 
11.40 
6.30 
4.70 

3.40 
3.80 
4.20 
3.30 
1.70 
6.30 
11.40 
18.80 
4.50 

57.30 
52.10 
56.30 
82.20 
55.90 
46.60 
59.60 
58.90 
51.20 

ด้านการเงิน     ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 
 ระบบโควตากีฬา 

39.00 
46.60 
43.40 
9.40 

28.00 
26.50 
23.60 
33.90 

22.80 
17.70 
23.70 
43.90 

6.00 
4.70 
5.10 
9.40 

4.20 
4.50 
4.10 
3.50 

61.00 
53.40 
56.50 
90.70 

  ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ 
 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

34.20 
46.10 
34.70 
47.40 
40.40 

23.70 
35.50 
14.70 
21.10 
14.30 

34.20 
14.50 
24.0 
21.10 
30.50 

3.50 
3.30 
16.0 
5.30 
7.30 

4.40 
0.70 
10.70 
5.30 
7.30 

65.80 
54.00 
65.40 
52.80 
59.40 

เฉลี่ยทุกด้าน 

 ระบบแอดมิดช่ัน 
 ระบบโควตาโรงเรียน 
 ระบบโควตาจังหวัด 
 ระบบโควตากีฬา 
 ระบบโควตาดนตรีฯ 
 ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 
 ระบบโควตาเด็กดีฯ  

32.40 
36.20 
33.30 
8.00 
32.50 
40.30 
24.30 

28.40 
30.60 
29.10 
31.70 
25.90 
36.30 
27.90 

27.90 
23.20 
26.70 
46.20 
31.40 
18.80 
28.80 

7.90 
6.70 
7.70 
11.90 
8.00 
3.00 
14.30 

3.50 
3.40 
3.10 
2.20 
2.40 
1.70 
4.80 

67.70 
63.90 
66.70 
92.00 
67.60 
59.70 
75.80 
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ตารางที่ 4.5  (ต่อ) 

รายการปัญหา 
ระบบการเข้าศึกษา 
ในมหาวิทยาลัย 

ไม่เป็น 
ปัญหา 
(ร้อยละ)

ระดับปัญหา (ร้อยละ) 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก  
ที่สุด 

รวมปัญหา 
ทุกระดับ 

 
 ระบบ สอวน. 
 ระบบอื่น ๆ เช่นสอบตรง 

38.10 
28.80 

31.80 
29.40 

15.50 
27.70 

6.90 
9.90 

7.90 
4.20 

62.00 
71.20 

จากตารางที่ 4.5  เมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี จําแนกตามระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิดช่ันมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน   
ร้อยละ 83.20 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 74.30 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 57.30 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 67.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 28.40 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.90 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 7.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.50 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตาโรงเรียนมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน 
ร้อยละ 79.60 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 73.90 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 52.10 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 63.90 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 30.60 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.20 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 6.70 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.40 

นักศึกษาท่ีเข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตาจังหวัดมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน 
ร้อยละ 81.50 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 76.50 และปัญหา
น้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 56.30 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษา
ประสบปัญหา ร้อยละ 66.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 29.10 
นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 26.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับ
มาก ร้อยละ 7.70 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.10 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตากีฬามีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านการเรียน   
ร้อยละ 100.00 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 96.20 และ
ปัญหาน้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 82.20 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมี
นักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 92.00 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย    
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ร้อยละ 31.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 46.20 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 11.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 2.20 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ 
ด้านการเรียน ร้อยละ 80.80 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ร้อยละ 72.50 และ
ปัญหาน้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 55.90 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมี
นักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 67.60 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย    
ร้อยละ 25.90 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.40 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 8.00 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 2.40 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีปัญหามากเป็นอันดับ 
1 คือ ด้านการเรียน ร้อยละ 72.40 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ร้อยละ 67.70 และ
ปัญหาน้อยที่สุด คือ ด้านเพศ ร้อยละ 46.60 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมี
นักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 59.70 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย    
ร้อยละ 36.30 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 18.80 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 3.00 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 1.70 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรมมีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้าน
กิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 91.70 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านอารมณ์และส่วนตัว    
ร้อยละ 85.60 และปัญหาน้อยที่สุด คือ ด้านเพศ (ร้อยละ 59.60) เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน 
พบว่าโดยเฉลี่ยมีนักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 75.80 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหา
เพียงเล็กน้อย ร้อยละ 27.90 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 28.80 นักศึกษา
ที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 14.30 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด
ร้อยละ 4.80 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบโควตา สอวน. มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้านกิจกรรม
ทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 70.00 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ร้อยละ 69.70 
และปัญหาน้อยที่สุด คือ ด้านการเงิน ร้อยละ 52.80 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ย
มีนักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 62.00 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย  
ร้อยละ 31.80 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 15.50 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 6.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 7.90 

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาด้วยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหามากเป็นอันดับ 1 คือ ด้าน 
การเรียน ร้อยละ 93.70 ปัญหาอันดับ 2 คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ร้อยละ 88.20 
และปัญหาน้อยท่ีสุดคือ ด้านเพศ ร้อยละ 51.20 เมื่อพิจารณาปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน พบว่าโดยเฉลี่ยมี
นักศึกษาประสบปัญหา ร้อยละ 71.20 ในจํานวนนี้มีนักศึกษาที่เห็นว่าตนมีปัญหาเพียงเล็กน้อย    
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ร้อยละ 29.40 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.70 นักศึกษาที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาในระดับมาก ร้อยละ 9.90 และนักศึกษาที่เห็นว่าเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด ร้อยละ 4.20 
 
4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1       

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี กับ ปัจจัยส่วนบุคคล 
 
ตารางที่ 4.6   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยปัญหา       

6 ด้าน และรวมเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี       
ระหว่างเพศชายและเพศหญิง 

ปัญหาการปรับตัว 

เพศ 

t ชาย หญิง 

M S.D. M S.D. 

ด้านการเรียน 2.5
7 

.67 2.53 .68 .65 

ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 2.3
5 

.60 2.34 .62 .21 

ด้านอารมณ์และส่วนตัว 2.2
0 

.65 2.12 .68 1.24 

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 2.1
5 

.69 1.96 .66 2.94*
* 

ด้านการเงิน 2.0
9 

.71 2.01 .77 .23* 

ด้านเพศ 2.0
5 

.68 1.89 .71 2.42* 

เฉลี่ยทุกด้าน 2.2
3 

.54 2.14 .55 1.82 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่ 4.6 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
พบว่าปัญหาด้านเพศ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนปัญหาด้านการ
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เรียน ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านการเงิน และรวมปัญหา
เฉลี่ยทุกด้าน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.7   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่       

1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชา       
เทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชา       
วิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

ปัญหาการปรับตัว 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

 
ด้านการเรียน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
440 
445 

6.78 
198.6

8 
205.4

6 

1.3
5 

.45 
 

3.00* 

 
ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
440 
445 

10.70 
156.4

5 
167.1

6 

2.1
4 

.35 

6.02*
* 

 
ด้านอารมณ์และส่วนตัว 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
440 
445 

4.86 
197.6

1 
202.4

7 

.97 

.44 
2.16 

 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

5 
440 

12.52 
197.0

2.5
0 

5.59*
* 
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รวมทั้งหมด 445 5 
209.5

8 

.44 

 
ด้านการเงิน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
438 
443 

6.41 
240.5

6 
246.9

8 

1.2
8 

.54 

2.33* 

 
ด้านเพศ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
440 
445 

6.41 
214.5

0 
220.9

1 

1.2
8 

.40
8 

2.63* 

เฉลี่ยทุกด้าน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

5 
440 
445 

5.38 
129.3

7 
134.7

6 

1.0
7 

.29 

3.66*
* 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาพบว่าปัญหาด้านการเรียน ด้าน
การเงิน และด้านเพศ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาด้าน
กิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และเฉลี่ยทุกด้าน มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.8   ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ

นักศึกษา ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ 
สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

48

กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.56

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(2
.34

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (2
.39

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(2

.57
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(2

.66
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(2
.87

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.56) 
เทคโนโลยีการเกษตร (2.34) 
เทคโนโลยีสังคม (2.39)  
แพทยศาสตร์ (2.57) 
วิทยาศาสตร์ (2.66) 
พยาบาลศาสตร์ (2.87) 

- .22* 
- 

.17 

.05 
- 

.01 

.23 

.18 
- 

.10 
.32* 
.27 
.09 
- 

.31* 

.53* 

.48* 
.30 
.21 
- 

 จากตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านการเรียน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าสํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

 
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่านักศึกษาสํานักวิชา
เทคโนโลยีสงัคม 
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ตารางที่ 4.9   ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคม
และ       นันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่าง
สํานักวิชา       วิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยี
สังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.38

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(2
.14

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (2
.01

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(2

.40
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(2

.37
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(2
.71

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.38) 
เทคโนโลยีการเกษตร (2.14) 
เทคโนโลยีสังคม (2.01)  
แพทยศาสตร์ (2.40) 
วิทยาศาสตร์ (2.37) 
พยาบาลศาสตร์ (2.71) 

- .24* 
- 

.37* 
.13 
- 

.02 

.26 
.39* 

- 

.01 

.23 
.36* 
.03 
- 

.33* 

.57* 

.70* 

.31* 

.34* 
- 

 จากตารางที่ 4.9 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการมากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการมากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
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สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาแพทยศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาแพทยศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาแพทยศาสตร์กับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาแพทยศาสตร์ 

สํานักวิชาวิทยาศาสตร์กับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าสํานักวิชาวิทยาศาสตร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.10  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทาง        

สังคม ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา        
วิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานัก        
วิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
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กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.15

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(1
.68

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (1
.82

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(2

.00
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(2

.22
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(1
.98

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.15) 
เทคโนโลยีการเกษตร (1.68) 
เทคโนโลยีสังคม (1.82)  
แพทยศาสตร์ (2.00) 
วิทยาศาสตร์ (2.22) 
พยาบาลศาสตร์ (1.98) 

- .47* 
- 

.33* 
.14 
- 

.15 
.32* 
.18 
- 

.07 
.54* 
.40* 
.22 
- 

.17 

.30 

.16 

.02 

.24 
- 

 จากตารางที่ 4.10 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาแพทยศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาแพทยศาสตร์มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีสังคม 
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ตารางที่ 4.11  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเงิน ของนักศึกษา        
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานัก        
วิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานัก        
วิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.09

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(1
.92

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (1
.85

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(1

.85
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(2

.19
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(2
.29

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.09) 
เทคโนโลยีการเกษตร (1.92) 
เทคโนโลยีสังคม (1.85)  
แพทยศาสตร์ (1.85) 
วิทยาศาสตร์ (2.19) 
พยาบาลศาสตร์ (2.29) 

- .17 
- 

.24 

.07 
- 

.24 

.07 

.00 
- 

.10 

.27 

.34 

.34 
- 

.20 
.37* 
.44* 
.44* 
.10 
- 

 จากตารางที่ 4.11 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านการเงิน ของนักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยี
สังคม 

สํานักวิชาแพทยศาสตร์กับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มี ปัญหาด้านการเงินมากกว่าสํานักวิชา
แพทยศาสตร์ 
 
ตารางที่ 4.12  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษา        

ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานัก        
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วิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานัก        
วิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.03

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(1
.67

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (1
.92

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(2

.06
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(1

.94
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(1
.87

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.03) 
เทคโนโลยีการเกษตร (1.67) 
เทคโนโลยีสังคม (1.92)  
แพทยศาสตร์ (2.06) 
วิทยาศาสตร์ (1.94) 
พยาบาลศาสตร์ (1.87) 

- .36* 
- 

.11 

.25 
- 

.03 
.39* 
.14 
- 

.09 

.27 

.02 

.12 
- 

.16 

.20 

.05 

.19 

.07 
- 

 จากตารางที่ 4.12 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาด้านเพศมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาแพทยศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาแพทยศาสตร์มี ปัญหาด้านเพศมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.13  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของ        

นักศึ กษาชั้ นปีที่  1  มหาวิทยาลั ย เทคโนโลยี สุ รนารี  ระหว่ า งสํ านั ก วิชา

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

54

วิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม สํานัก
วิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

กลุ่มสํานักวิชา 

วิศ
วก

รร
มศ

าส
ตร

์ (2
.24

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

กา
รเก

ษต
ร 

(1
.94

) 

เท
คโ

นโ
ลยี

สัง
คม

 (2
.02

) 

แพ
ทย

ศา
สต

ร์ 
(2

.16
) 

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ 
(2

.24
) 

พย
าบ

าล
ศา

สต
ร์ 

(2
.32

) 

วิศวกรรมศาสตร์ (2.24) 
เทคโนโลยีการเกษตร (1.94) 
เทคโนโลยีสังคม (2.02)  
แพทยศาสตร์ (2.16) 
วิทยาศาสตร์ (2.24) 
พยาบาลศาสตร์ (2.32) 

- .30* 
- 

.22* 
.08 
- 

.08 

.22 

.14 
- 

.00 
.30* 
.22 
.08 
- 

.08 
.38* 
.30* 
.16 
.08 
- 

 จากตารางที่ 4.13 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา    
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างสํานักวิชา พบว่า  

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์กับสํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีสังคม 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าสํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร 

สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคมกับสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาสํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยี
สังคม 
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ตารางที่ 4.14  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปีที่        
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญา        
ตรี น้อยกว่า 1.00 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ        
3.50-4.00 

ปัญหาการปรับตัว 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

 
ด้านการเรียน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

15.10 
190.3

5 
205.4

6 

2.5
1 

.43 

5.80*
* 

 
ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

8.44 
158.7

2 
167.1

6 

1.4
0 

.36 

3.89*
* 

 
ด้านอารมณ์และส่วนตัว 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

9.78 
192.6

8 
202.4

7 

1.6
3 

.43 

3.71*
* 

 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

11.41 
198.1

7 
209.5

8 

1.9
0 

.45 

4.21*
* 

 
ด้านการเงิน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
437 
443 

26.75 
220.2

2 
246.9

8 

4.4
5 

.50 

8.84*
* 
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ด้านเพศ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

10.11 
210.8

0 
220.9

1 

1.6
8 

.48 

3.51*
* 

เฉลี่ยทุกด้าน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

6 
439 
445 

11.16 
123.6

0 
134.7

6 

1.8
6 

.28 

6.60*
* 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรี พบว่า ปัญหาด้านการเรียน ด้านกิจกรรมทางสงัคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และ
ส่วนตัว ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านการเงิน ด้านเพศ และเฉลี่ยทุกด้าน มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 
ตารางที่ 4.15  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ        

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย        
สะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-        
2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.83
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.59

) 

1.5
0-

1.9
9 

(2
.70

) 

2.0
0-

2.4
9 

(2
.60

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.69

) 

3.0
0-

3.4
9 

(2
.37

) 

3.5
0-

4.0
0 

(2
.11

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.83) 
1.00-1.49 (2.59) 
1.50-1.99 (2.70)  
2.00-2.49 (2.60) 
2.50-2.99 (2.69) 

- .20
4 
- 

.13 

.11 
- 

.23 

.01 

.10 
- 

.14 

.10 

.01 

.09 
- 

.46 

.22 

.33* 

.23* 

.32* 

.72* 

.48* 

.59* 

.49* 

.58* 
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3.00-3.49 (2.37) 
3.50-4.00 (2.11) 

- .26* 
- 

 จากตารางที่ 4.15 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านการเรียน ของนักศึกษา  
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 
พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับน้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.50-1.99 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดบั 3.00-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.50-1.99 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.00-2.49 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.00-2.49 มปัีญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 3.00-3.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 3.00-3.49 มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

 
ตารางที่ 4.16  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคม        

และนันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่าง        
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-        
1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

58

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.40
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.40

) 

1.5
0-

1.9
9 

(2
.30

) 

2.0
0-

2.4
9 

(2
.26

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.57

) 

3.0
0-

3.4
9 

(2
.24

) 

3.5
0-

4.0
0 

(2
.20

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.40) 
1.00-1.49 (2.40) 
1.50-1.99 (2.30)  
2.00-2.49 (2.26) 
2.50-2.99 (2.57) 
3.00-3.49 (2.24) 
3.50-4.00 (2.20) 

- .00 
- 

.10 

.10 
- 

.14 

.14 

.04 
- 

.17 

.17 

.27* 

.31* 
- 

.16 

.16 

.06 

.02 

.33* 
- 

.20 

.20 

.10 

.06 

.37* 

.04 
- 

 จากตารางที่ 4.16 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมระดับปริญญาตรี พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระดับ 3.50-4.00 
ตารางที่ 4.17  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว        

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย        
สะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-        
2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 
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ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.59
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.34

) 

1.5
0-

1.9
9 

(2
.20

) 

2.0
0-

2.4
9 

(2
.10

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.32

) 

3.0
0-

3.4
9 

(2
.07

) 

3.5
0-

4.0
0 

(1
.85

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.59) 
1.00-1.49 (2.34) 
1.50-1.99 (2.20)  
2.00-2.49 (2.10) 
2.50-2.99 (2.32) 
3.00-3.49 (2.07) 
3.50-4.00 (1.85) 

- .25 
- 

.39 

.14 
- 

.49 

.24 

.10 
- 

.27 

.02 

.12 

.22* 
- 

.52 

.27 

.13 

.03 
.25* 

- 

.74* 

.49* 

.35* 

.25* 

.47* 
.22 
- 

 จากตารางที่ 4.17 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว ของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญา
ตรี พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับน้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว
มากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.50-1.99 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.00-2.49 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 
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ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัวมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 
 

 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.18  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม        

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ย        
สะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-        
2.99, 3.00-3.49 และ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.30
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.43

) 

1.5
0-

1.9
9 

(1
.99

) 

2.0
0-

2.4
9 

(1
.95

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.25

) 

3.0
0-

3.4
9 

(2
.02

) 

3.5
0-

4.0
0 

(1
.80

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.30) 
1.00-1.49 (2.43) 
1.50-1.99 (1.99)  
2.00-2.49 (1.95) 
2.50-2.99 (2.25) 
3.00-3.49 (2.02) 
3.50-4.00 (1.80) 

- .13 
- 

.31 
.44* 

- 

.35 
.48* 
.04 
- 

.05 

.17 
.26* 
.30* 

- 

.28 
.41* 
.03 
.07 
.23* 

- 

.50 
.63* 
.19 
.15 
.45* 
.22 
- 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

61

 จากตารางที่ 4.18 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรี พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 1.50-1.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 2.00-2.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตร ี1.50-1.99 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า
ระดับ 3.50-4.00 
 
ตารางที่ 4.19  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเงิน ของนักศึกษา        

ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ        
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ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49        
และ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.57
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.31

) 

1.5
0-

1.9
9 

(1
.91

) 

2.0
0-

2.4
9 

(1
.97

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.40

) 

3.0
0-

3.4
9 

(1
.90

) 

3.5
0-

4.0
0 

(1
.66

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.57) 
1.00-1.49 (2.31) 
1.50-1.99 (1.91)  
2.00-2.49 (1.97) 
2.50-2.99 (2.40) 
3.00-3.49 (1.90) 
3.50-4.00 (1.66) 

- .26 
- 

.66* 

.40* 
- 

.60* 
.34 
.06 
- 

.17 

.09 
.49* 
.42* 

- 

.67* 

.41* 
.01 
.07 
.50* 

- 

.91* 

.65* 
.24 
.31* 
.74* 
.24 
- 

 จากตารางที่ 4.19 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านการเงิน ของนักศึกษา   
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 
พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 1.50-1.99 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 
1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 2.00-2.49 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 
2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 
3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 1.50-1.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 1.50-1.99 
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ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.00-2.49 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านการเงินมากกว่าระดับ 3.50-4.00 
ตารางที่ 4.20  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษาชั้นปี        

ที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ        
ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49        
และ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
 (2

.48
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.11

) 

1.5
0-

1.9
9 

(1
.91

) 

2.0
0-

2.4
9 

(1
.87

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.16

) 

3.0
0-

3.4
9 

(1
.94

) 

3.5
0-

4.0
0 

(1
.72

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.48) 
1.00-1.49 (2.11) 
1.50-1.99 (1.91)  
2.00-2.49 (1.87) 
2.50-2.99 (2.16) 
3.00-3.49 (1.94) 
3.50-4.00 (1.72) 

- .37 
- 

.57 

.20 
- 

.61* 
.24 
.04 
- 

.32 

.05 
.25* 
.29* 

- 

.54 

.17 

.03 

.07 
.22* 

- 

.76* 
.39 
.19 
.15 
.44* 
.22 
- 
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 จากตารางที่ 4.20 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านเพศ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 2.00-2.49 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 2.00-
2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 3.50-
4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรยีนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดบั 2.50-2.99 มีปัญหาด้านเพศมากกว่าระดับ 3.50-4.00 
 
ตารางที่ 4.21  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา        

ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ        
ปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00, 1.00-1.49, 1.50-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-        
3.49 และ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
ระดับปริญญาตรี 

น้อ
ยก

ว่า
 1

.00
(2

.53
) 

1.0
0-

1.4
9 

(2
.36

) 

1.5
0-

1.9
9 

(2
.17

) 

2.0
0-

2.4
9 

(2
.13

) 

2.5
0-

2.9
9 

(2
.40

) 

3.0
0-

3.4
9 

(2
.09

) 

3.5
0-

4.0
0 

(1
.89

) 

น้อยกว่า 1.00 (2.53) 
1.00-1.49 (2.36) 
1.50-1.99 (2.17)  
2.00-2.49 (2.13) 
2.50-2.99 (2.40) 

- .17 
- 

.36 

.19 
- 

.40 

.23 

.04 
- 

.13 

.04 
.23* 
.27* 

- 

.44 

.27 

.08 

.04 
.31* 

.64* 

.47* 

.28* 

.24* 

.51* 
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3.00-3.49 (2.09) 
3.50-4.00 (1.89) 

- .20* 
- 

 จากตารางที่ 4.21 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา    
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 
พบว่า  

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี น้อยกว่า 1.00 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ น้อยกว่า 1.00 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 
3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.00-1.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.00-1.49 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 1.50-1.99 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 1.50-1.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 1.50-1.99 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 2.50-2.99 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 2.00-2.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.00-2.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.00-2.49 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.00-3.49 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.00-3.49 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 2.50-2.99 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 2.50-2.99 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.50-4.00 

ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับปริญญาตรี 3.00-3.49 กับ 3.50-4.00 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับ 3.00-3.49 มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระดับ 3.50-4.00 
 
ตารางที่ 4.22  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษาชั้นปี        

ที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วย        
ระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบ        
โควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม        
ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง  
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ปัญหาการปรับตัว 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

 
ด้านการเรียน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
437 
445 

9.49 
195.9

6 
205.4

6 

1.1
8 

.44 

2.64*
* 

 
ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
437 
445 

6.86 
160.3

0 
167.1

6 

.85 

.36 
2.33* 

 
ด้านอารมณ์และส่วนตัว 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
437 
445 

5.24 
197.2

3 
202.4

7 

.65 

.45 
1.45 

 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

 

8 
437 
445 

8.11 
201.4

6 
209.5

8 

1.0
1 

.46 

2.20* 
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ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 

ปัญหาการปรับตัว 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

 
ด้านการเงิน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
435 
443 

8.01 
238.9

7 
246.9

8 

1.0
0 

.54 

1.82 

 
ด้านเพศ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
437 
445 

3.61 
217.3

0 
220.9

1 

.45 

.49 
.90 

เฉลี่ยทุกด้าน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวมทั้งหมด 

8 
437 
445 

4.74 
130.0

1 
134.7

6 

.59 

.29 
1.99* 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จากตารางที่ 4.22 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนปัญหา 6 ด้าน และเฉลี่ยทุกด้าน ของ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า
ปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมเฉลี่ยทุกด้านมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาด้านการเรียน มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนปัญหาด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านการเงิน และด้านเพศ 
ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.23  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านการเรียน ของ        

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาใน        
มหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบ        
โควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ ระบบ        
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 

ระบบการเข้าศึกษาใน 
มหาวิทยาลัย 

ระ
บบ

แอ
ดม

ิดชั่
น 

(2
.55

) 

ระ
บบ

โค
วต

าโ
รง

เรีย
น 

(2
.45

) 

ระ
บบ

โค
วต

าจ
ังห

วัด
 (2

.61
)  

ระ
บบ

โค
วต

าก
ีฬา

 (2
.98

) 

ระ
บบ

โค
วต

าด
นต

รีฯ
 (2

.44
) 

ระ
บบ

โค
วต

าว
ิทย์

ฯ 
(2

.09
) 

ระ
บบ

โค
วต

าเด
็กดี

ฯ  
(2

.88
) 

ระ
บบ

 ส
อว

น.
 (1

.97
) 

ระ
บบ

อื่น
 ๆ

 เช่
น 

สอ
บต

รง
 (2

.85
) 

ระบบแอดมิดช่ัน (2.55) 
ระบบโควตาโรงเรียน (2.45) 
ระบบโควตาจังหวัด (2.61)  
ระบบโควตากีฬา (2.98) 
ระบบโควตาดนตรีฯ (2.44) 
ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ (2.09) 
ระบบโควตาเด็กดีฯ (2.88) 
ระบบ สอวน. (1.97) 
ระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง (2.85) 

- .10 
- 

.06 

.16 
- 

.43 
.53* 
.37 
- 

.11 

.01 

.17 

.54 
- 

.46 

.36 
.52* 
.89* 
.35 
- 

.33 

.43 

.27 

.10 

.44 

.79 
- 

.58 

.48 

.64 
1.01* 
.47 
.12 
.91 
- 

.30* 

.40* 
.24 
.13 
.41 
.76* 
.03 
.88* 

- 

 จากตารางที่ 4.23 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านการเรียน ของนักศึกษา  
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า  

ระบบแอดมิดช่ันกับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาดา้นการเรียนมากกว่าระบบแอดมิดช่ัน 
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ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬามีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาจังหวัดกับระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยระบบโควตาจังหวัด มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 

ระบบโควตากีฬากับระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 

ระบบโควตากีฬากับระบบ สอวน. แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
ระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบ สอวน. 

ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ กับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบโควตา
วิทยาศาสตร์ฯ 

ระบบ สอวน.กับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านการเรียนมากกว่าระบบ สอวน. 
ตารางที่ 4.24  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคม

และ        นันทนาการ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่าง
ระบบการ        เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน 
ระบบโควตา        จังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบ
โควตาวิทยาศาสตร์        และเทคโนโลยี ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน.
และระบบอื่นๆ เช่น     สอบตรง 

ระบบการเข้าศึกษาใน 
มหาวิทยาลัย 

ระ
บบ

แอ
ดม

ิดชั่
น 

(2
.36

) 

ระ
บบ

โค
วต

าโ
รง

เรีย
น 

(2
.26

) 

ระ
บบ

โค
วต

าจ
ังห

วัด
 (2

.30
)  

ระ
บบ

โค
วต

าก
ีฬา

 (2
.67

) 

ระ
บบ

โค
วต

าด
นต

รีฯ
 (2

.25
) 

ระ
บบ

โค
วต

าว
ิทย์

ฯ 
(2

.07
) 

ระ
บบ

โค
วต

าเด
็กดี

ฯ  
(2

.40
) 

ระ
บบ

 ส
อว

น.
 (2

.36
) 

ระ
บบ

อื่น
 ๆ

 เช่
น 

สอ
บต

รง
 (2

.70
) 

ระบบแอดมิดช่ัน (2.36) 
ระบบโควตาโรงเรียน (2.26) 
ระบบโควตาจังหวัด (2.30)  

- .10 
- 

.06 

.04 
- 

.31 
.41* 
.37 

.11 

.01 

.05 

.29 

.19 

.23 

.04 

.14 

.10 

.00 

.10 

.06 

.34* 

.44* 

.40* 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

70

ระบบโควตากีฬา (2.67) 
ระบบโควตาดนตรีฯ (2.25) 
ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ (2.07) 
ระบบโควตาเด็กดีฯ (2.40) 
ระบบ สอวน. (2.36) 
ระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง (2.70) 

- .42 
- 

.60* 
.18 
- 

.27 

.15 

.33 
- 

.31 

.11 

.29 

.04 
- 

.03 

.45 
.63* 
.30 
.34 
- 

 จากตารางที่ 4.24 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย พบว่า  

ระบบแอดมิดช่ันกับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการมากกว่าระบบแอด
มิดช่ัน 

ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการมากกว่าระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการมากกว่า
ระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาจังหวัดกับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง โควตากีฬา มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระบบโควตาจังหวัด 

ระบบโควตากีฬากับระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการมากกว่าระบบโควตา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ กับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง มีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ
มากกว่าระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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ตารางที่ 4.25  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม        

ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาใน        
มหาวิทยาลัยด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบ        
โควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี        
ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 

ระบบการเข้าศึกษาใน 
มหาวิทยาลัย 

ระ
บบ

แอ
ดม

ิดชั่
น 

(2
.08

) 

ระ
บบ

โค
วต

าโ
รง

เรีย
น 

(1
.99

) 

ระ
บบ

โค
วต

าจ
ังห

วัด
 (2

.03
)  

ระ
บบ

โค
วต

าก
ีฬา

 (2
.83

) 

ระ
บบ

โค
วต

าด
นต

รีฯ
 (2

.43
) 

ระ
บบ

โค
วต

าว
ิทย์

ฯ 
(1

.73
) 

ระ
บบ

โค
วต

าเด
็กดี

ฯ 
(2

.02
) 

ระ
บบ

 ส
อว

น.
 (1

.92
) 

ระ
บบ

อื่น
 ๆ

 เช่
น 

สอ
บต

รง
 (1

.99
) 

ระบบแอดมิดช่ัน (2.08) 
ระบบโควตาโรงเรียน (1.99) 
ระบบโควตาจังหวัด (2.03)  
ระบบโควตากีฬา (2.83) 
ระบบโควตาดนตรีฯ (2.43) 
ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ (1.73) 
ระบบโควตาเด็กดีฯ (2.02) 
ระบบ สอวน. (1.92) 
ระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง (1.99) 

- .09 
- 

.05 

.04 
- 

.75* 

.84* 

.80* 
- 

.35 

.44 

.40 

.40 
- 

.35 

.26 

.30 
1.10* 
.70 
- 

.06 

.03 

.01 
.81* 
.41 
.29 
- 

.16 

.07 

.11 
.91* 
.51 
.19 
.10 
- 

.09 

.00 

.04 
.84* 
.44 
.26 
.03 
.07 
- 

 จากตารางที่ 4.25 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 
พบว่า  
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ระบบแอดมิดช่ันกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
ระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบแอดมิดช่ัน 

ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาจังหวัดกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบโควตาจังหวัด 

ระบบโควตากีฬากับระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบโควตาวิทย์ 

ระบบโควตากีฬากับระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบโควตาเด็กดีมี
คุณธรรม 

ระบบโควตากีฬากับระบบ สอวน. แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
ระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสมัพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบ สอวน. 

ระบบโควตากีฬากับระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 

 
ตารางที่ 4.26  ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ตามแบบ LSD ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา        

ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย        
ด้วยระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา        
ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ ระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ระบบโควตา        
เด็กดีมีคุณธรรม ระบบ สอวน. และระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง 

ระบบการเข้าศึกษาใน 
มหาวิทยาลัย 
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) 

ระบบแอดมิดช่ัน (2.21) 
ระบบโควตาโรงเรียน (2.10) 
ระบบโควตาจังหวัด (2.18)  

- .11 
- 

.03 

.08 
- 

.47* 

.58* 

.50* 
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.29 
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ระบบโควตากีฬา (2.68) 
ระบบโควตาดนตรีฯ (2.21) 
ระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ (1.89) 
ระบบโควตาเด็กดีฯ (2.47) 
ระบบ สอวน. (2.14) 
ระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง (2.31) 

- .47 
- 

.79* 
.32 
- 

.21 

.26 

.58 
- 

.54 

.07 

.25 

.33 
- 

.37 

.10 

.42 

.16 

.17 
- 

 จากตารางที่ 4.26 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ ในปัญหาเฉลี่ยทุกด้าน ของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างระบบการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า  

ระบบแอดมิดช่ันกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
ระบบโควตากีฬา มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระบบแอดมิดช่ัน 

ระบบโควตาโรงเรียนกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระบบโควตาโรงเรียน 

ระบบโควตาจังหวัดกับระบบโควตากีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระบบโควตาจังหวัด 

ระบบโควตากีฬากับระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยระบบโควตากีฬา มีปัญหาเฉลี่ยทุกด้านมากกว่าระบบโควตาวิทยาศาสตร์ฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 จากผลการวิเคราะห์ ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี     
โดยมีเป้าหมายเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่มีปัญหาการปรับตัว จํานวน 
446 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และเปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี กับ ปัจจัยส่วนบุคล สามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะดังนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี     
สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

5.1.1 ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า
นักศึกษามีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน โดยปัจจัยด้าน เพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมระดับปริญญาตรี ระบบการเข้าศึกษา มีปัญหาการปรับตัว มากที่สุด คือ ด้านการเรียน 
เหมือนกัน ยกเว้นระบบการเข้าศึกษาด้วยระบบโคตาเด็กดีมีคุณธรรม และระบบโควตา สอวน. มี
ปัญหามากที่สุด คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 

5.1.2 เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
กับ ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย พบว่า 

1) นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่มีเพศต่างกันมีปัญหาการ
ปรับตัวด้านเพศแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

2) นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่เรียนในสํานักวิชาต่างกันมี
ปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้านการเงิน และด้านเพศ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมเฉลี่ยทุกด้าน
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะปัญหาด้านการเรียน สํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์มีปัญหามากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  สํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหา
มากกว่าสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  สํานักวิชาพยาบาลศาสตร์มีปัญหามากกว่าสํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม  
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  3) นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่มีระดับผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมต่างกันมีปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์
และส่วนตัว ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านการเงิน ด้านเพศ และเฉลี่ยทุกด้าน มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะปัญหาด้านการเรียน ระดับน้อยกว่า 1.00 1.00-1.49 
1.50-1.99 2.00-2.49 2.50-2.99 3.00-3.49 มีปัญหามากกว่าระดับ 3.50-4.00  ระดับ 1.50-1.99 
2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีปัญหามากกว่าระดับ 3.00-3.49   
  4) นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่มีระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยแตกต่างกันมีปัญหาด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
และรวมเฉลี่ยทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปัญหาด้านการเรียน มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะปัญหาด้านการเรียน ระบบอื่น ๆ 
เช่น สอบตรง มีปัญหามากกว่าระบบแอดมิดช่ัน ระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ระบบ สอวน.  ระบบโควตากีฬามีปัญหามากกว่าระบบโควตาโรงเรียน ระบบโควตา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ระบบ สอวน.  ระบบโควตาจังหวัดมีปัญหามากกว่าระบบโควตา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
 
5.2 อภิปรายผล 
 จากสรุปผลการวิจัยที่นําเสนอข้างต้น ประเด็นสําคัญของการวิจัยปัญหาการปรับตัวของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 5.2.1 ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีปัญหาการ
ปรับตัวมากที่สุดคือ ด้านการเรียน จําแนกนักศึกษาตามเพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
และตามระบบการเข้าศึกษา ทุกปัจจัยมีปัญหาการปรับตัวมากที่สุดในด้านการเรียน ยกเว้นระบบ
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม และโควตา สอวน. มีปัญหามากที่สุด คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ โดยสํานักวิชาที่มีปัญหาการปรับตัวมาก 3 ลําดับแรกคือ สํานักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
สํานักวิชาวิทยาศาสตร์ และสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส่วนระบบการรับเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยมี
ปัญหามากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ ระบบโควตากีฬา ระบบอื่น ๆ เช่น สอบตรง และระบบแอดมิดช่ัน
สอดคล้องกับ สุภาพรรณ  โคตรจรัส (2524), ดารณี ประคองศิลป์ (2530) วรรณศรี  แววงาม (2539) 
พบว่านิสิตนักศึกษาประสบปัญหามากที่สุดในด้านการปรับตัวทางการเรียน และสุดสวาท นามราษฎร์ 
(2537) ปัทมา โตนดแก้ว (2544) จรรยา รัตน์โนบล (2545) กฤตนี  ตรงสิทธิรักษ์ (2546) พบว่า
นักศึกษามีปัญหาการปรับตัวด้านการเรียนในระดับปานกลาง ส่วนวิชัย  บุญแรง (2553) พบว่าสภาพ
ปัญหาของนักศึกษาด้านการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้เป็นเพราะนักศึกษาต้องเจอกับระบบการ
เรียนที่แตกต่างจากการเรียนในระดับมัธยมศึกษาจึงต้องมีการปรับตัวมากขึ้น ดังสําเนาว์  ขจรศิลป์ 
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(2537) กล่าวไว้ว่าปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยว่า ระบบการ
เรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษานั้นแตกต่างกับระบบการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษา อีก
ทั้งนักศึกษาขาดทักษะในการเรียน เช่น การจดคําบรรยาย การค้นคว้า และการศึกษาด้วยตนเอง 
ตลอดจนการแบ่งเวลาเพื่อการศึกษาเล่าเรียนที่ถูกต้อง จึงทําให้นักศึกษาเกิดปัญหาในการปรับตัว 
แสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่มีนิสัยการเรียนที่ไม่เหมาะสมจะมีปัญหามากในการปรับตัวในด้านการเรียน 
 5.2.2 เปรียบเทียบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
กับปัจจัยด้าน เพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และตามระบบการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย ดังนี้ 

1) เพศชายและเพศหญิง ในปัญหาการปรับตัวด้านเพศมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนปัญหาด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้ความสัมพันธ์ของนักศึกษาในวัยนี้ถือว่าเป็นวัยที่ต้องวางตัวให้
เหมาะสมในเรื่องต่าง ๆ แม้กระทั่งในเรื่องเพศตรงข้าม การไม่รู้จักการวางตัว มีความประหม่า อึดอัด 
หรือปรับตัวไม่ได้ก็จะเกิดปัญหาได้ 

2) สํานักวิชาต่างกัน ในปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้านการเงิน และด้านเพศ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนปัญหาการปรับตัวด้านกิจกรรมทาง
สังคมและนันทนาการ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมเฉลี่ยทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้การเรียนการสอนในแต่ละสํานักวิชามีความแตกต่างกันย่อมจะ
ส่งผลต่อการปรับตัวของนักศึกษาในแต่ละสํานักวิชาเช่นกัน  

3) ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ในปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้านกิจกรรม
ทางสังคมและนันทนาการ ด้านอารมณ์และส่วนตัว ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านการเงิน ด้านเพศ 
และรวมทุกปัญหา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้ผลการเรียนที่ต่างกัน
ของนักศึกษาย่อมจะเกิดจากการปรับตัวในการเรียนของนักศึกษาเอง 

4) ระบบการเข้าศึกษา ในปัญหาการปรับตัวด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และรวมเฉลี่ยทุกด้าน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ส่วนปัญหาด้านการเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้
ด้วยการเข้าศึกษาด้วยระบบที่ต่างกันจะมีผลกับปัญหาในการปรับตัวของนักศึกษา เพราะแต่ละระบบ
การเข้าศึกษากลุ่มนักศึกษาจะแตกต่างกัน  
 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
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 จากผลการวิเคราะห์ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
  ข้อค้นพบที่สําคัญคือนักศึกษามีปัญหาการปรับตัวมากที่สุดคือ ด้านการเรียน หาก
จําแนกนักศึกษาตามเพศ สํานักวิชา ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และตามระบบการเข้าศึกษา ทุก
ปัจจัยมีปัญหาการปรับตัวมากที่สุดในด้านการเรียนทั้งหมด ยกเว้นเพียงระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม 
และโควตา สอวน. ที่พบว่ามีปัญหามากที่สุดคือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ จากข้อค้นพบ
ที่ได้จะเป็นข้อมูลให้มหาวิทยาลัยต้องหาวิธีการที่จะลดปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาในด้านการ
เรียน โดยเฉพาะนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ให้มีทักษะในการเรียน เช่น การจดคําบรรยาย การค้นคว้า และ
การศึกษาด้วยตนเอง ตลอดจนการแบ่งเวลาเพื่อการศึกษาเล่าเรียนที่ถูกต้อง ส่วนตัวนักศึกษาเองควร
จะฝึกทักษะวิธีการเรียนในระดับมหาวิทยาลัยให้มากขึ้น เช่น ทักษะการจดบันทึก การเรียนรู้เรื่อง
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาในปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
เพื่อทราบปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาเพื่อเป็นข้อมูลให้กับมหาวิทยาลัยในการจัดบริการด้านต่างๆ 
ให้กับนักศึกษา ส่วนการวิจัยในครั้งต่อไปควรที่จะมุ่งเน้นวิจัยในเรื่องการเรียนซึ่งเป็นปัญหาที่ค้นพบใน
การวิจัยครั้งนี้ 
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แบบสอบถาม 
ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้เป็นการสอบถามปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี โดยผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาจากท่านได้ช่วยตอบแบบสอบถามนี้และขอได้โปรด
ตอบให้ครบทุกข้อตามความเห็นของท่าน เพื่อจะได้นําผลไปใช้ประโยชน์ดังกล่าว ผู้วิจัยขอรับรองว่า
ข้อมูลที่ท่านตอบให้ทั้งหมดจะถือเป็นความลับและจะนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะภาพรวมเท่านั้น 
ส่วนที่ 1   สถานภาพและข้อมูลพื้นฐาน 
คําชี้แจง : โปรดพิจารณาข้อความแต่ละข้อต่อไปนี้ แล้วกาเครื่องหมาย / ลงในช่อง (  ) 
หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่าน 
1. เพศ 

(  ) ชาย  (  ) หญิง 

2. สังกัดสํานักวิชา 
(  ) วิศวกรรมศาสตร์ (  ) เทคโนโลยีการเกษตร (  ) เทคโนโลยีสังคม  
(  ) แพทยศาสตร์  (  ) วิทยาศาสตร์  (  ) พยาบาลศาสตร์ 

3.  ระดับผลการเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ……………………………………………………………………………… 
4.  ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมภาคการศึกษาที่ 2/2554 ............................................................... 
5.  ระบบเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 

(  ) ระบบแอดมิดช่ัน    (  ) ระบบโควตาโรงเรียน (  ) ระบบโควตาจังหวัด  
(  ) ระบบโควตากีฬา    (  ) ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ 
(  ) ระบบโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี     (  ) ระบบโควตาเด็กดีมีคุณธรรม 
(  ) ระบบ สอวน.     (  ) อื่น ๆ โปรดระบุ………………………………………………… 
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ส่วนที่ 2  ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
คําชี้แจง  โปรดพิจารณาข้อความแต่ละข้อต่อไปนี้ แล้วกาเครื่องหมาย / ลงในช่องที่ตรงกับความเป็น

จริงเกี่ยวกับการปรับตัวของท่านมากน้อยเพียงใด 
 

รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

1.ฉันไม่ทราบวิธีเรียนที่มีประสิทธิภาพ      

2.ฉันมีจิตใจไม่นิ่งเสียสมาธิบ่อย ๆ      

3.ฉันไม่เคยวางแผนการเรียน หรือทํางานใดล่วงหน้า      

4.ฉันมีความรู้พื้นฐานไม่ดีในบางวิชา      

5.ฉันมีความรู้พื้นฐานจากชั้นมัธยมไม่ดีพอ      

6.ฉันเรียนไม่เก่งได้คะแนนต่ํา      

7.ฉันเขียนบรรยายไม่เก่ง      

8.ฉันอ่านหนังสือได้ช้า      

9.ฉันไม่ได้ใช้เวลาดูหนังสือหรือศึกษาค้นคว้าเพียงพอ      

10.ฉันสนใจในกิจกรรมต่าง ๆ นอกเหนือจากการเรียนเป็น
ส่วนใหญ่ 

     

11.ฉันมีความลําบากในการทํารายงานหรือรายงานหน้าช้ัน      

12.ฉันมีความลําบากในการจดคําบรรยายหรือทําโน๊ตย่อ      

13.ฉันไม่เคยทํางานเสร็จทันหรือส่งงานทันเวลา      

14.ฉันแสดงความคิดเห็นออกมาเป็นคําพูดให้ดีได้ยาก      

15.ฉันไม่กล้าพูดอภิปรายในชั้น      

16.ฉันมีความเข้าใจในทฤษฎีหรือความคิดเชิงนามธรรมได้ช้า      

17.ฉันกลัวความล้มเหลว/กลัวสอบตก       

18.ฉันมักกังวลเกี่ยวกับการสอบ      

19.ฉันไม่มีความถนัดหรือไม่มีความสนใจในรายวิชาที่เรียนอยู่
อย่างแท้จริง      

     

20.ฉันไม่ค่อยมีเวลาสําหรับการพักผ่อนหย่อนใจ      
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รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

21.ฉันมีโอกาสเล่นกีฬาหรือออกกําลังกายน้อยมาก      

22.ฉันไม่ค่อยมีโอกาสได้ฟังและชมการแสดงดนตรี      

23.ฉันไม่ค่อยมีโอกาสหาความเพลิดเพลินกับวิทยุหรือ
โทรทัศน์ 

     

24.ฉันไม่ค่อยมีเวลาเป็นของตัวเอง      

25.ฉันคิดว่าขาดความรอบรู้ในชีวิตนอกบ้าน      

26.ฉันใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ได้น้อยเกินไป      

27.ฉันไม่มีโอกาสที่จะแสดงความสามารถของตนให้ปรากฏ      

28.ฉันเข้าร่วมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยน้อยเกินไป      

29.ฉันรู้สึกเบื่อหน่ายวันหยุดเพราะต้องอยู่คนเดียว      

30.ฉันต้องการปรับปรุงตนเองด้านกิริยามารยาทและการเข้า
สังคม 

     

31.ฉันไม่สามารถเล่นกีฬากับเพื่อน ๆ ได้เพราะขาดทักษะ
ทางกีฬา 

     

32.ฉันไม่ค่อยมีโอกาสสังสรรค์หรือร่วมกิจกรรมทางสังคมกับ
เพื่อน ๆ 

     

33.ฉันได้ทําในสิ่งที่ต้องการทําน้อยมาก      

34.ฉันใช้เวลาในการสังสรรค์หรือร่วมกิจกรรมทางสังคมมาก
เกินไป 

     

35.ฉันรู้สึกว่าตนเองขี้อายมากโดยไม่สามารถแก้ไขได้      

36.ฉันรู้สึกอึดอัดเมื่ออยู่ต่อหน้าคนอื่น      

37.ฉันไม่มีเพื่อนสนิทที่มหาวิทยาลัย      

38.ฉันต้องการมีบุคลิกภาพที่ต้องใจผู้อื่นมากกว่านี้      

39.ฉันต้องการเป็นผู้ที่นิยมชอบพอของผู้อื่นมากกว่านี้      

40.ฉันต้องเลิกคบกับเพื่อนเพราะไม่เข้าใจกัน      

41.ฉันรู้สึกโดดเดี่ยว      
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รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

42.ฉันรู้สึกสะเทือนใจง่าย      

43.ฉันรู้สึกว่าถูกนินทาและพูดถึงในแง่ร้าย      

44.ฉันรู้สึกไม่สบายใจเพราะมีคนจับตามองเสมอ      

45.ฉันกังวลใจว่าจะสร้างความประทับใจให้แก่เพื่อนได้
อย่างไร 

     

46.ฉันรู้สึกมีปมด้อย      

47.ฉันรู้สึกว่าเอาแต่ใจตนเองมากเกินไป      

48.ฉันมักมีเรื่องถกเถียงโต้แย้งกับผู้อื่น      

49.ฉันมักจะทําให้ผู้อื่นเกิดความสะเทือนใจ      

50.ฉันไม่มีใครที่จะปรับทุกข์ด้วยได้      

51.ไม่มีใครเข้าใจฉันเลย      

52.ฉันมีความลําบากใจที่จะพูดถึงปัญหาของตนเองแม้แต่กับ
เพื่อนสนิท 

     

53.ฉันทําตามหรือยอมตามผู้อื่นได้ง่าย      

54.ฉันขาดความสามารถในการตัดสินใจ      

55.ฉันเอาจริงเอาจังมากเกินไป      

56.ฉันมักกังวลใจแม้แต่ในเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ      

57.ฉันหวาดหวั่น/ต่ืนตกใจง่าย      

58.ฉันมีความเครียดอยู่เสมอ      

59.ฉันมีอารมณ์เศร้าอยู่เสมอ      

60.ฉันไม่ค่อยประสบความสําเร็จในสิ่งต่าง ๆ ที่ทํา      

61.ฉันท้อแท้ง่ายมาก      

62.ฉันคิดว่าเพื่อนไม่ต้องการ      

63.ฉันรู้สึกว่าตนเองไม่มีความสุข      

64.ฉันมักใจลอย      

65.ฉันมีส่วนเสียในเรื่องต่างๆ เช่น ขี้ลืมสะเพร่าหรือเกียจคร้าน      

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

83

รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

66.ฉันอารมณ์เสียง่าย      

67.ฉันไม่ค่อยจริงจังกับเรื่องต่าง ๆ      

68.ฉันกลัวที่จะทําความผิด      

69.ฉันตัดสินใจด้วยตนเองไม่ค่อยได้      

70.ฉันไม่สามารถลืมเรื่องที่ทําให้ไม่สบายใจได้      

71.ฉันมีปัญหาส่วนตัวมาก      

72.ฉันไม่สบายใจที่บางครั้งคิดในเรื่องที่ไม่ถูกต้อง      

73.ฉันคิดอยากฆ่าตัวตาย      

74.ฉันมีนัดกับเพื่อนต่างเพศน้อยมาก      

75.ฉันยังไม่ชอบใครพอที่จะมีนัดด้วย      

76.ฉันยังตัดสินใจไม่ได้ว่าควรจริงจังกับเพื่อนต่างเพศที่คบอยู่
ในขณะนี้หรือไม่ 

     

77.ฉันไม่ค่อยมีเวลาสําหรับการสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อน
ต่างเพศ 

     

78.ฉันกลัวจะสูญเสียคนรักไป      

79.ฉันรักคนที่เขาไม่รักเรา      

80.ฉันเก็บกดในเรื่องเพศมากเกินไป      

81.ฉันอึดอัดใจเมื่อต้องใกล้ชิดกับเพศตรงข้าม      

82.ฉันกลัวจะหาคู่ที่เหมาะสมไม่ได้      

83.ฉันไม่ค่อยได้ไปเที่ยวกับเพื่อนต่างเพศ      

84.ฉันรู้สึกประหม่าเมื่ออยู่ต่อหน้าเพื่อนต่างเพศ      

85.ฉันกังวลใจในเรื่องเพศสัมพันธ์      

86.ฉันไม่สามารถสนองตอบความต้องการทางเพศของฉันได้      

87.ฉันไม่แน่ใจว่าจะสนิทสนมกับเพื่อนต่างเพศได้      

88.ฉันผิดหวังในความรัก      

89.ฉันมีปัญหากับเพื่อนต่างเพศ      
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รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

90.ฉันต้องการความรัก ความเข้าใจ      

91.ฉันขัดใจกับคนรัก      

92.ฉันกังวลใจว่าจะได้แต่งงานหรือไม่      

93.ฉันต้องการคําแนะนําเกี่ยวกับการแต่งงาน      

94.ฉันอยากมีเงินไว้ใช้ส่วนตัวมากกว่านี้      

95.ฉันได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากทางบ้านน้อยมาก      

96.ฉันจัดงบประมาณการใช้จ่ายของตนเองไม่เป็น/ไม่
เหมาะสม 

     

97.ฉันต้องการหารายได้พิเศษเพราะเดือดร้อนทางการเงิน      

98.ฉันมีหนี้สินเพราะเอาเงินมาเป็นค่าใช้จ่ายในการเรียน      

99.ฉันไม่แน่ใจว่าจะเรียนได้จบเพราะขาดเงิน      

100.ฉันมักเกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเสมอ      

101.ฉันต้องประหยัดเงินมากเกินไปทําให้เป็นปัญหา      

102.ครอบครัวมีความกังวลใจเกี่ยวกับการเงิน      

103.ฉันต้องทํางานเพื่อหารายได้จนดึกหรือต้องทํางานมาก
เกินไป 

     

104.ผู้ปกครองของฉันส่งเงินมาไม่ค่อยทันเวลา      

105.ฉันเกิดความจําเป็นต้องขอยืมเงินผู้อื่นเสมอ      

106.ฉันทํางานเพื่อหาเงินเป็นค่าใช้จ่ายส่วนตัวเป็นส่วนใหญ่      

107.ฉันใช้จ่ายเงินเกี่ยวกับกิจกรรมสาขา/กิจกรรมจังหวัดมาก
เกินไป 

     

108.ฉันติดค้างเงินเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายกับกิจกรรมสาขาและ
กิจกรรมจังหวัด 

     

109.ฉันผ่อนผันจ่ายค่าหอพักกับทางมหาวิทยาลัยเสมอ      

110.ฉันมักไม่เหลือเงินเก็บเมื่อถึงสิ้นเดือน      

111.ฉันต้องกระเหม็ดกระแหม่ในการใช้จ่ายทุกบาททุกสตางค์      
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รายการปัญหา 

ระดับปัญหา 

ไม่เป็น 
ปัญหา 

(1) 

เล็ก 
น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
 

(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

112.ฉันมีปัญหาเกี่ยวกับการเงินเป็นอย่างมาก      
 

              ความคิดเห็นอื่น ๆ  ....................................................................................................................................................... 

  .............................................................................................................................................................................................. 
 

ขอขอบคุณในการตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ประวัติผู้วิจัย 
 

หัวหน้าโครงการวิจัย   นายสุทธิรักษ์  ไชยรักษ์ 
     วุฒิการศึกษา ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
     ตําแหน่ง  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  

ส่วนกิจการนักศึกษา 
     โทรศัพท์ 0-4422-3123-4 
     E-mail   suttirak@sut.ac.th 
ประสบการณ์ในการทํางาน/การวิจัย วิจัยสถาบันเรื่อง พฤติกรรมการดื่มสุราของนักศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 2551 
: หัวหน้าโครงการวิจัย 
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