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ค ำน ำ 
 
 การวิจัยสถาบันมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ 
อุดมศึกษา เป็นประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบาย  และ
การตัดสินใจของผู้บริหาร  การวิจัยสถาบันจึงมีหน้าที่ศึกษาวิเคราะห์สถาบัน วิเคราะห์การด าเนินงาน 
สภาพแวดล้อม กระบวนการของสถาบัน จัดหาสารสนเทศเพ่ือการบริหาร พัฒนานโยบายและการ
น าไปปฏิบัติ 
 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีให้ความส าคัญและให้การสนับสนุนการด าเนินงานวิจัย
สถาบัน และใช้ผลการวิจัยสถาบันเพ่ือประโยชน์ในการจัดหาสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ     
การก าหนดนโยบายของมหาวิทยาลัย ปรับปรุง พัฒนางานทั้งด้านการบริหาร การจัดการเรียนการ
สอนและการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยก าหนดให้งานวิจัยสถาบันด าเนินงานภาย ใต้
การก ากับดูแลของคณะกรรมการวิจัยสถาบันที่ประกอบด้วย  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยสถาบันจาก
ภายนอก และกรรมการที่เก่ียวข้องจากภายใน คณะกรรมการวิจัยสถาบัน มีหน้าที่ในการพิจารณาและ
รับรองความก้าวหน้าของงานวิจัยสถาบัน และรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีให้การสนับสนุนการด าเนินงานวิจัยสถาบัน  โดยจัด
งบประมาณอุดหนุนการวิจัยสถาบันทุกโครงการ ผลการวิจัยสถาบันจึงเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย  
การจะเผยแพร่ผลการวิจัยสถาบันจะต้องได้รับความเห็นชอบจากมหาวิทยาลัยก่อน 
 

 มหาวิทยาลัยขอขอบคุณคณะกรรมการวิจัยสถาบัน ผู้วิจัย และผู้เกี่ยวข้องทุกท่านที่ให้
ความร่วมมือ ร่วมคิด ร่วมท า ให้งานวิจัยสถาบันด าเนินไปได้ตามเป้าหมายทุกประการ และหวังเป็น
อย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือเช่นนี้ตลอดไป 

 

 
 (ศาสตราจารย์ ดร. ประสาท  สืบค้า) 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

กิตติกรรมประกาศ 

การวิจัยเรื่อง  “ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพื่อการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี” ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยสถาบัน จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ขอขอบพระคุณ 
อาจารย์ ดร. พีรศักดิ์ สิริโยธิน คณบดีส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ที่กรุณาสนับสนุนการสร้างผลงานวิจัย
ของคณาจารย์และให้ค าแนะน าด้านต่าง ๆ ส่งผลให้งานวิจัยเรื่องนี้แล้วเสร็จสมบูรณ์  

ขอขอบพระคุณคณะกรรมการวิจัยสถาบันที่กรุณาให้ข้อคิดเห็น แนวคิด ข้อสังเกต และ
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์และท าให้การวิจัยเรื่องนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

 การวิจัยเรื่องนี้ส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากความร่วมมืออย่างดียิ่งจาก             ใน
การสัมภาษณ์ ศิษย์เก่า และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทุกท่าน ที่มีส่วนร่วมในการวิจัย
และกรุณาสละเวลาให้ข้อมูลที่มีคุณภาพ ทั้งนี้ส่วนหนึ่งของผลงานวิจัยเรื่องนี้ได้รับการประเมินคุณภาพให้
น าเสนอด้วยวาจา (oral presentation) ในการประชุมวิชาการประจ าปี 2007 European Conference 
on Educational Research (ECER 2007) วันที่ 17-21 กันยายน 2550 ณ University of Ghent 
ประเทศเบลเยี่ยม, ECER 2010 วันที่ 23-27 สิงหาคม 2553 ณ University of Helsinki ประเทศ
ฟินแลนด์, ECER 2011          -                  Free University ป ะเ ศเ อ มนี และ 
ECER 2012          -                  University of Cadiz ป ะเ ศสเป   โดยทุนสนับสนุน
การเข้าร่วมประชุมและเสนอผลงานวิจัยในต่างประเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
 อ       ส         อ            รางวัลชนะเลิศการประกวดผลงานวิชาการในการสัมมนาเครือข่าย
ระบบทะเบียนนักศึกษาและประมวลผลการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ครั้งที่ 6 ประจ าปี 
พ.ศ. 2554  และขอขอบพระคุณ  อ อ    ทุกท่านที่มิได้กล่าวนาม ไว้ ณ โอกาสนี้ 
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แหล่งทุน :   ทุนอุดหนุนการวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในฐานะมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย
ตระหนักและให้ความส าคัญกับการธ ารงนักศึกษา จึงได้ด าเนินมาตรการต่าง  ๆ อย่างต่อเนื่องทั้งใน
อดีตจนถึงปัจจุบันเพ่ือการธ ารงนักศึกษา อย่างไรก็ตามเพ่ือให้มียุทธศาสตร์ มาตรการ  และระบบ
บริหารจัดการในลักษณะบูรณาการที่มีเอกภาพ โดยค านึงถึงผลลัพธ์ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพเป็น
ส าคัญ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงได้อนุมัติโครงการวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์และระบบบริหาร
เพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษารูปแบบและ
แนวทางการบริหารจัดการด้านการธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 
ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ประกอบกับการศึกษาเชิงสถิติ
ที่ใช้การประยุกต์ตัวแปรเชิงทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยขั้นสูงทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  เพ่ือเสนอ
ยุทธศาสตร์และระบบบริหารจัดการที่เหมาะสม สามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้อย่างเป็นรูปธรรมในอนาคต  

รายงานวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี” เสนอผลการวิจัยสามส่วนหลักได้แก่ (1) การวิเคราะห์และสังเคราะห์รายงานการวิจัยด้านการ
ธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในต่างประเทศและในประเทศ เพ่ือให้ได้สารสนเทศเบื้องต้นในการ
พัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และการเสนอยุทธศาสตร์ที่
เหมาะสม เป็นไปตามหลักวิชาและเป็นที่ยอมรับ  (2) การพัฒนา การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน และ
การอภิปรายผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และ 
(3) ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ผลงานวิจัยในแต่ละส่วนสรุปได้ดังนี้ 

จากการศกึษารายงานการวิจัยที่ผ่านมาพบว่า มหาวิทยาลัยชั้นน าในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ตระหนักถึงความส าคัญและได้ด าเนินการ
ด้านการธ ารงนักศึกษาอย่างเป็นระบบในระดับต่าง ๆ เช่น ระดับสถาบัน ระดับหลักสูตร และระดับ
นักศึกษา ผลการศึกษาแสดงว่า ในระดับสถาบัน การสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมทั้งด้านวิชาการ
และด้านอ่ืน ๆ สามารถสนับสนุนให้นักศึกษาคงอยู่ และในขณะเดียวกันช่วยพัฒนาบุคลิกภาพของ
นักศึกษาควบคู่ไปด้วย  ในระดับหลักสูตรและระดับนักศึกษา ผลการวิจัยแสดงตรงกันว่า ผลส าเร็จ

 

 

 

 

 

 

 

 



ง 

ด้านการศึกษาซึ่งสะท้อนจากเกรดเฉลี่ย และความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน (self-
regulated learning) ของนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกซึ่งกันและกัน โดยประเด็นที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับพฤติกรรมการเรียนและการด าเนินชีวิตของนักศึกษา เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเป็น
อย่างมาก 

ผลงานวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงและน าไปเป็นแนวทางในการศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาใน
ประเทศต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ได้แก่ ผลงานวิจัยของ Tinto (1975, 1987, 1993) ซึ่งเสนอโมเดล
การธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย Tinto แสดงว่า การตัดสินใจคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษามี
อิทธิพลมาจากความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ซึ่งประเมินได้จากลักษณะนิสัยและการ
ปฏิสัมพันธ์กับสภาวะแวดล้อมทั้งด้านวิชาการและสังคมของนักศึกษาในสถาบัน Tinto สรุปว่า ความ
มุ่งมั่นต่อเป้าหมายการศึกษาเพ่ือให้ส าเร็จการศึกษาและได้ปริญญาบัตร เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการ
คงอยู่ของนักศึกษา โดยความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของระบบการศึกษาและสังคมก็มีความส าคัญเช่นกัน  
ทฤษฎีของ Tinto ได้รับการตรวจสอบ ยอมรับและน าไปพัฒนาต่ออย่างกว้างขวางในหลายประเทศ 

 ผู้วิจัยได้เสนอโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตามแนวคิดของ 
Tinto (1975, 1987, 1993) โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของอุดมศึกษาและสังคมไทย ทั้งนี้ ตัว
แปรตามในโมเดล คือ การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ (1) ความ
ตั้งใจศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความ
ตั้งใจจะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป และ (3) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี  ตัวแปรท านายมีทั้งหมด 7 ตัว ได้แก่ (1) ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง (2) ความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษา (3) กลยุทธ์ในการเรียน (4) การปรับตัวทางสังคม (5) การปรับตัวทางวิชาการ 
(6) แรงจูงใจในการเรียน และ (7) ความเชื่อมั่นในการเรียน  

 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยเรื่องนี้ สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี โมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและสอง โดยมีความสามารถด้านการท านายตลอดจนแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องได้ในระดับที่น่าพอใจ และแสดงว่า ตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษามีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทั้งนี้การที่นักศึกษา
จะมีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา จักต้องมีการปรับตัวทางวิชาการและทางสังคมที่
เหมาะสม  

ผู้วิจัยได้น าเสนอ วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์  ซึ่งได้จากการวิเคราะห์รายงานการ
วิจัยที่ผ่านมาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของ
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการธ ารงนักศึกษา ผลการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเชิงสถิติ และผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยยุทธศาสตร์มีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการได้แก่ (1)  เพื่อการธ ารง
นักศึกษาอย่างมีคุณภาพ (2) เพ่ือสร้างและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับ
นักศึกษาให้มีเอกภาพ คุณภาพ และประสิทธิภาพ (3) เพ่ือการเพ่ิมอัตราการคงอยู่ของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอย่างมีคุณภาพ โดยใช้แนวทางและกระบวนการพัฒนาทักษะและ
ความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ของนักศึกษา และการ
ให้บริการสนับสนุนด้านต่าง ๆ อย่างพร้อมมูลและมีคุณภาพ (4) เพ่ือสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม 
ส่งเสริมให้กระบวนการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเป็นวัฒนธรรมองค์กรในทุกระดับ และสนับสนุน
กระบวนการบริหารจัดการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมเชิงรุก โดยให้ความส าคัญกับนักศึกษาในฐานะผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่ส าคัญที่สุด เป็นต้น 

ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์มี 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) การรับ
นักศึกษาเชิงรุกและการจัดการในช่วงเปลี่ยนผ่าน (2) การสร้างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา (3) การสร้างสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และระบบเพื่อการพัฒนาทางวิชาการ (4) การ
สร้างสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และระบบเพ่ือการพัฒนาทางสังคม (5) การสร้างแรงจูงใจเพ่ือ
พัฒนาศักยภาพและกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง และ (6) การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 
ระบบบริหาร และการให้บริการที่เหมาะสม ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ที่น าเสนอได้ค านึงถึงระบบบริหาร 
วัฒนธรรมองค์กร บริบท และค่านิยมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นส าคัญ   

ผู้วิจัยได้เสนอระบบบริหารและแนวทางการน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติที่เหมาะสมกับระบบ 
“รวมบริการ ประสานภารกิจ” ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  โดยได้แสดงตัวอย่างมาตรการ/การ
ปฏิบัติ ซึ่งเป็นผลจากการศึกษารายงานการวิจัย และสามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และเพ่ิมเติมได้
ตามความเหมาะสมและตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป พร้อมเสนอตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก   

ท้ายสุดผู้วิจัยเชื่อว่า วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์ ตลอดจนตัวอย่างมาตรการ/การ
ปฏิบัติที่น าเสนอ มีพ้ืนฐานอยู่บนการสร้างและการพัฒนาคุณภาพในทุกมิติ  ทั้งด้านวิชาการ สังคม 
คุณธรรมจริยธรรม และชีวิตความเป็นอยู่ของนักศึกษา ตลอดจนระบบบริหารและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ของมหาวิทยาลัย เป็นแนวทางและทิศทางที่ถูกต้องและสามารถน าไป
ปฏิบัติให้เกิดผลได้อย่างเป็นรูปธรรมในเวลาอันรวดเร็ว   
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As the first public autonomous university in Thailand which emphasizes on 
science and technology curriculums, Suranaree University of Technology (SUT) has 
recognized the importance of the student retention and implemented various 
measurements to increase the student retention rate. However, in order to obtain 
effective strategies, measurements and administrative systems for the student 
retention, SUT has approved the research proposal entitled “Strategies and 
Management Systems for Student Retention at Suranaree University of Technology”. 
The main objectives of this research work are: (1) to systematically study aspects and 
issues related to the student retention in higher-education institutions abroad and in 
Thailand; (2) to study factors affecting student retention at SUT, using both 
qualitative and quantitative statistical methods; (3) to propose and validate structural 
equation model for the student retention at SUT; and (4) to suggest effective 
strategies, measurements and management systems suitable and applicable for the 
student retention at SUT. 

The research report on “Strategies and Management Systems for Student 
Retention at Suranaree University of Technology” consists of three major parts; (1) 
analyses and discussions on research publications on student retention in higher-
education institutions abroad and in Thailand; (2) construction and validation of the 
structural equation model for the student retention at SUT; and (3) suggestion of 
strategies, measurements and management systems suitable and applicable for the 
student retention at SUT. The results are summarized as follows. 

Analyses of relevant research publications showed that higher-education 
institutions in the developed countries, such as in the United States, United Kingdom 
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and Australia, have recognized the problems of student retention and developed 
various strategies and measurements to improve the student retention rate at the 
institutional, program and student levels. Studies have shown that, at the institutional 
level, providing students with appropriate academic and non-academic environments 
could positively encourage students to persist with their studies and at the same time 
help develop their personalities. Whereas at the student and curriculum levels, 
research results have consistently indicated that academic achievement, reflected for 
example from GPA, and the self-regulated learning (SRL) are positively related and the 
issues of particular interest are the learning behavior and the life style of students.  

Models and theories to explain factors affecting student persistence have been 
put forward, among which the model proposed by Tinto (1975) represents one of the 
most important theoretical foundations. Tinto (1993) showed that the student’s 
decision to persist or dropout is directly influenced by their institutional and goal 
commitment, which could be evaluated from student characteristics and the 
interactions with the social and academic environments of the institution. Tinto (1975) 
concluded that the student’s commitment to the goal of completing a higher 
education degree is one of the most influential factors for persistence and the level of 
the student’s integration into the social and academic systems plays an important role. 
Tinto’s theory has received much attention and his structural equation model for 
student retention has been widely accepted, further developed and tested extensively 
in various countries.  

In the present work, based on the model proposed by Tinto, a structural 
equation model for the student retention at SUT was developed, in which the student 
retention is measured by seven factors: (1) student’s demography (2) education goal and 
institutional commitment; (3) education strategy; (4) social integration; (5) academic 
integration; (6) learning motivation; and (7) learning efficacy. The statistical analyses 
showed that the proposed model is valid and fitted quite well with the empirical data. 
The results also indicated that, in the context of SUT, education goal and institutional 
commitment was the only direct factor influencing student retention, whereas social 
integration and academic integration indirectly affected student retention. 
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Based on the analyses of the research publications and the results of the 
structural equation model, vision and strategies for the student retention at SUT were 
proposed, with four important objectives; (1) to retain students while maintaining high-
academic quality; (2) to develop and establish effective, integrated management 
systems for quality student retention processes; (3) to increase the student retention 
rate at SUT while maintaining high-academic quality through the self-regulated learning 
processes and high quality services; and (4) to create environments and cultures in the 
institution which support proactive and participatory student retention processes at all 
levels in the institution, e.g. the attitude of “students come first”.  

According to the vision, objectives, administrative systems and organization 
cultures of SUT, the following six student retention strategies were established: (1) 
proactive student recruitment and management in the transition period; (2)  increasing 
the degree of student’s commitments to education goal and institution; (3) creating 
appropriate environment and systems to support academic development of students; 
(4) creating appropriate environment and systems to support social and personality 
development of students; (5) creating student’s motivation to develop their potential 
through the self-regulated learning processes; and (6) creating appropriate physical 
structures, academic atmospheres, and effective administrative systems for quality 
services. Based on the vision, objectives and strategies, the researcher suggested an 
administrative system for the student retention at SUT, with examples of responsive 
persons and units, which can be modified, customized and improved upon changing 
circumstances. The researcher believes that, by improving and strengthening of the 
quality of education and services, integration of all academic and non-academic 
activities and service units concerning with the student retention, and proactive 
participations of personnel at all levels, SUT could achieve the goals of student 
retentions within a short time. 
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รัฐบาลของประเทศไทยที่ผ่านมาและในปัจจุบัน ตระหนักและให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ด้วยการศึกษาอย่างต่อเนื่อง  ท าให้ผู้มีหน้าที่ก าหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ 
ต้องด าเนินมาตรการหลายประการเพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าว  โดยประเด็น
หลักที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษามากที่สุดได้แก่ การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา  การเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  การมีกระบวนการตรวจสอบมาตรฐาน
การศึกษาและการใช้กลไกด้านงบประมาณเป็นส่วนหนึ่งในการก ากับสถาบันการศึกษาให้ด าเนินงาน
เป็นไปตามนโยบาย เช่น การจัดสรรงบประมาณตามจ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนและมีอยู่จริงใน
ระบบ  ส่งผลให้สถาบันการศึกษาต้องปรับระบบบริหารงานด้านต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น 
กระบวนการรับนักศึกษา  การสร้างระบบและกลไกที่สนับสนุนให้นักศึกษาคงอยู่และส าเร็จการศึกษาตาม
ก าหนดเวลาของหลักสูตร เป็นต้น  ทั้งนี้ การด าเนินมาตรการต่างๆ ต้องไม่กระทบกับคุณภาพและ
ลักษณะที่พึงประสงค์ของบัณฑิต   การที่จ านวนนักศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่องบประมาณ  
ท าให้สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทั้งที่เป็นของรัฐและเอกชนมีการแข่งขันกันสูงขึ้นในทุกด้าน  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตระหนักและให้ความส าคัญกับการธ ารงนักศึกษา จึงได้ด าเนิน
มาตรการต่างๆ อย่างต่อเนื่องทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบันเพ่ือการธ ารงนักศึกษา อย่างไรก็ตามเพ่ือให้มี
ยุทธศาสตร์ มาตรการและระบบบริหารจัดการในลักษณะบูรณาการที่มีเอกภาพ โดยค านึงถึงผลลัพธ์
ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพเป็นส าคัญ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงได้อนุมัติโครงการวิจัยเรื่อง 
“ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษารูปแบบและแนวทางการบริหารจัดการด้านการธ ารงนักศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ  ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัย  ประกอบกับการศึกษาเชิงสถิติที่ใช้การประยุกต์ตัวแปรเชิงทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัย
ขั้นสูงทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  เพ่ือเสนอยุทธศาสตร์และระบบบริหารจัดการที่เหมาะสม 
สามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้อย่างเป็นรูปธรรมใน
อนาคต  
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รายงานวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี”  เสนอผลการวิจัยสามส่วนหลักได้แก่ (1) การวิเคราะห์             รายงานการวิจัยด้าน
การธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาท้ังในต่างประเทศและในประเทศ เพ่ือให้ได้สารสนเทศเบ   องต้น
ในการพัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  และการเสนอ
ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม เป็นไปตามหลักวิชาและเป็นที่ยอมรับ (2) การอภิปรายผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดล
สมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (3) ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีผลงานวิจัยในแต่ละส่วนสรุปได้ดังนี้ 

1. กำรวิเครำะห์             รำยงำนกำรวิจัยด้ำนกำรธ ำรงนักศึกษำ  

จากการศึกษารายงานการวิจัยที่ผ่านมาแสดงว่า การธ ารงนักศึกษาและอัตราการส าเร็จ
การศึกษา มีความส าคัญยิ่งในการประเมินความส าเร็จและประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย และ
มหาวิทยาลัยชั้นน าในต่างประเทศตระหนักถึงความส าคัญ โดยได้ด าเนินการด้านการธ ารงนักศึกษา
อย่างเป็นระบบในระดับต่าง ๆ เช่น ระดับสถาบัน ระดับหลักสูตร และระดับนักศึกษา   

งานวิจัยระดับสถาบัน  สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งจัดตั้งองค์กรหรือหน่วยงานเฉพาะเพ่ือ
ด าเนินการเรื่องการธ ารงนักศึกษา บางแห่งสนับสนุนทุนวิจัยและรวบรวมข้อม  ลเพ่ือศึกษาอย่างเป็น
ระบบ ซึ่งมีผลงานวิจัยสามารถค้นคว้าได้ทางอินเทอร์เน็ต เช่น การวิจัยในประเทศอังกฤษแสดงว่า 
ผู้บริหาร คณาจารย์ และ   ลากรระดับต่าง ๆ มีผลเป็นอย่างมากต่อการธ ารงนักศึกษา การวิจัยแสดง
ว่าการที่นักศึกษาอยู่ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากมัธยมศึกษามาศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
สถาบันอุดมศึกษาต้องสร้างบรรยากาศท าให้นักศึกษาไม่มีความรู้สึกวิตกกังวล โดยผู้บริหารต้องช่วย
นักศึกษาให้สามารถปรับตัวเข้ากับวิธีการเรียนแบบใหม่และสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย และต้องท าให้
นักศึกษารู้สึกมีความมั่นคงในการศึกษา โดยจัดหาสิ่งที่เป็นความต้องการเพ่ืออ านวยความสะดวกให้
นักศึกษาตามความเหมาะสม ให้ความดูแลเอาใจใส่ และเสนอแนะวิธีการเรียนรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้
ผู้บริหารสามารถเพ่ิมอัตราการธ ารงอยู่ในสถาบันได้ โดยการรับรองว่า การให้บริการต่าง ๆ แก่
นักศึกษานั้นเข้าถึงนักศึกษาอย่างแท้จริงและเป็นไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการติดตามประเมินผล
ทันทีทันใด ตลอดจนการสนับสนุนทางวิชาการต้องเข้าถึงนักศึกษาอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพด้วย
เช่นกัน การด าเนินการในระดับสถาบัน เช่น (1) การจัดให้มีทุนการศึกษา (2) การสนับสนุนทางวิชาการ 
ได้แก่ การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้เพ่ือให้นักศึกษาที่มีผลการเรียนที่ไม่เป็นที่น่าพอใจได้รับการพัฒนาเพื่อ
สร้างความเข้มแข็งโดยมีผู้สอนเสริม (3) การจัดโปรแกรมการศึกษาในชั้นปีที่หนึ่งที่สอดแทรกแนว
ทางการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยและการใช้ชีวิตภายหลัง      ออกมาอยู่หอพัก (4) การมีหลักสูตรเกียรติ
นิยม (honors programs) ให้นักศึกษาที่มีศักยภาพและความสามารถพิเศษทางวิชาการ (5) การจัดการ
กับวัฒนธรรมที่หลากหลายและความหลากหลายของนักศึกษา (6) การจัดสิ่งอ านวยความสะดวกด้าน
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กายภาพ เช่น หอพัก ห้องค้นคว้าด้วยตนเองที่ห้องสมุด และอาคารกิจการนักศึกษา และ (7) การจัดให้
มีช่องทางด้านการสื่อสารแบบสองทางที่มีประสิทธิภาพ ระหว่างนักศึกษา อาจารย์ ผู้บริหารและ
ผู้เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

งานวิจัยระดับหลักสูตร  การวิจัยในต่างประเทศให้ความสนใจค่อนข้างมากกับการธ ารงนักศึกษา
ในหลักสูตรต่าง ๆ ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นหลักสูตรที่นักศึกษาต้องมีทักษะและความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ค่อนข้างสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย  การศึกษาพบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับการธ ารง
นักศึกษาได้แก่ (1) สถานภาพของมหาวิทยาลัย (รัฐบาลและเอกชน) (2) ค่าใช้จ่าย (3) ความสามารถใน
การคัดเลือกนักศึกษาเข้าศึกษา (4) จ านวนหน่วยกิตในหลักสูตร และ ()) จ านวนโครงการที่สนับสนุน
นักศึกษาด้านต่าง ๆ ผลการวิจัยแสดงด้วยว่า ความสามารถในการคัดเลือกนักศึกษาเข้ามาศึกษาใน
มหาวิทยาลัยมีความส าคัญมากที่สุด  ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการเรียนชั้นปีที่หนึ่ง ความเชื่อมั่นในการเรียน ระดับความชอบหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตร์หรือความต้องการเป็นมืออาชีพทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ และการรับรู้ถึงความมั่นคง
ในหน้าที่การงานและรายได้กับการคงอยู่ของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ 

ผลงานวิจัยในต่างประเทศแสดงด้วยว่า  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออกของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์มากที่สุด ได้แก่ (1) ความไม่พอใจในสาขาที่เรียน (2) การสอนของ
คณาจารย์ในสาขาวิชาไม่น่าสนใจหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร (3) การให้ค าปรึกษาหรือแก้ปัญหา
ด้านการเรียนไม่เป็นที่น่าพอใจ (4) สาขาวิชาอ่ืนน่าสนใจมากกว่า ()) ขาดความสนใจหรือไม่เข้าใจ
เนื้อหาวิชาที่เรียน เป็นต้น 

งานวิจัยระดับนักศึกษา  ประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับทัศนคติ พฤติกรรมการเรียน และการ
ด าเนินชีวิตของนักศึกษาเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา
รายงานวิจัยในระดับนักศึกษาในต่างประเทศพบว่ามีความหลากหลายค่อนข้างสูง ขึ้นกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย เช่น การศึกษาในต่างประเทศแสดงว่า ความยึดมั่นต่อเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษามีผลท า
ให้โอกาสที่นักศึกษาจะออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษาลดลง  ภูมิหลังครอบครัว ความสามารถทาง
วิชาการ ความสอดคล้องกับบรรทัดฐานของสถาบัน ผลการเรียน การพัฒนาทางสติปัญญา การสนับสนุน
จากเพ่ือน การปรับตัวทางสังคม และความพึงพอใจต่อสถาบันมีผลโดยตรงต่อความผูกพันและการ
ตัดสินใจศึกษาจนส าเร็จการศึกษาโดยไม่ออกกลางคัน เป็นต้น   ผลงานวิจัยที่ ศึกษาสาเหตุการออก
กลางคันของนักศึกษาในประเทศออสเตรเลียซึ่งสัมพันธ์กับผลการเรียนพบว่ามาจากหลายสาเหตุ 
สาเหตุที่ส าคัญอันดับต้น ๆ ได้แก่ ต้องการหยุดเรียน ไม่สามารถจัดการเรื่องการศึกษากับเรื่องการท างาน
ให้สมดุลกันได้ เปลี่ยนเป้าหมายด้านอาชีพ รู้สึกเครียดและกังวลเรื่องการศึกษา ไม่ชอบแนวทางการเรียน
การสอนในหลักสูตร เตรียมพร้อมเรื่องการศึกษาในหลักสูตรไม่ดีพอ ไม่ได้รับทุนสนับสนุนค่าการศึกษา
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จากรัฐบาล การศึกษาไม่เป็นไปตามความต้องการของครอบครัว ความเจ็บป่วย รู้สึกโดดเดี่ยว แปลกแยก 
หรือไม่ได้รับการต้อนรับจากเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่ามีนักศึกษาที่เปลี่ยนไป
ศึกษาที่สถาบันอ่ืน เนื่องจากเห็นว่าเป็นผลต่อการประกอบอาชีพในอนาคต เป็นต้น 

โดยสรุป จากการวิเคราะห์แนวคิด การศึกษาและทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยข้างต้น 
โดยเฉพาะผลงานวิจัยที่ด าเนินการในต่างประเทศ ซึ่งศึกษาการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างต่อเนื่องและเป็น
ระบบ สรุปว่า ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาได้แก่ (1) ศักยภาพและ
ความพร้อมด้านวิชาการ (2) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (3) การปรับตัวทางสังคมและ
ทางวิชาการ (4) บรรยากาศวิชาการในมหาวิทยาลัย (5) แรงจูงใจในการเรียน และ (6) ทุนการศึกษา  

อนึ่ง ผลงานวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงและน าไปเป็นแนวทางในศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาใน
ประเทศต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ได้แก่ ผลงานของ Tinto (1975,1987, 1993)  ซึ่งเสนอโมเดลการธ ารง
นักศึกษาในมหาวิทยาลัย Tinto เสนอว่าปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
มากที่สุดได้แก่ ความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ศักยภาพและความพร้อมด้านวิชาการ 
การปรับตัวด้านวิชาการ บรรยากาศทางวิชาการในมหาวิทยาลัย แรงจูงใจในกา รเรียน และ 
ทุนการศึกษา เป็นต้น การศึกษารายงานวิจัยที่ผ่านมายังแสดงว่า ทักษะและความสามารถในการก ากับ
ตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ความส าเร็จในการเรียนในชั้นปีที่ 1 และความเชื่อมั่นใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ มีผลต่อความเชื่อมั่นและกระบวนการเรียนรู้ 
และมีส่วนท าให้นักศึกษาสามารถศึกษาจนส าเร็จการศึกษาได้  

2. กำร      กำรวเิครำะห์ควำมไม่แปรเปลีย่น และกำรอภิปรำยผลลัพธ์ทีไ่ด้จำกโมเดล
สมกำรโครงสรำ้งกำรคงอยูใ่นมหำวิทยำลยัเทคโนโลยสีุรนำรี 

 การวิจัยเชิงสถิติมีประชากรเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปี
การศึกษา 2)49 ที่อยู่ในระบบจ านวน 8 ,012 คน เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 2,79) คน ซึ่งรวมถึง
นักศึกษาที่พ้นสภาพและได้กลับเข้าศึกษาใหม่  ชั้นปีที่สอง 1,690 คน ชั้นปีที่สาม 1,2)0 คน และชั้น
ปีที่สี่ 2,277 คน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ปีการศึกษา 2)49 
จ านวนทั้งสิ้น 1,391 คน เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 907 คน (6).20%) และนักศึกษาชั้นปีที่สอง 484 คน 
(34.80%)  ตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
ประกอบด้วยการประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่าง การเลือกชั้นปีนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และ การสุ่ม
นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง   

 ผู้วิจัยเสนอโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตามแนวคิดของ 
Tinto (1975,1987, 1993)  โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของอุดมศึกษาและสังคมไทย ตัวแปร
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ตามในโมเดล คือ การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ (1) ความตั้งใจ
ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความตั้งใจจะไม่
สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป และ 
(3) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ตัวแปร
ท านายมีทั้งหมด 7 ตัว ได้แก่ (1) ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง เช่น สาขาวิชา/ส านักวิชาที่สังกัด เพศ อายุ 
วิธีการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คะแนนสอบเข้า ภูมิภาค และภูมิหลังครอบครัว เป็นต้น (2) ความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา หมายถึง การที่นักศึกษามีความรู้สึกและแสดงพฤติกรรมต่อ
มหาวิทยาลัย โดยมีความเชื่อและยอมรับเป้าหมายและค่านิยมของมหาวิทยาลัย มีความตั้งใจที่จะใช้
ความพยายามเพ่ือความส าเร็จของตนเองและมหาวิทยาลัย ตลอดจนมีความปรารถนาที่จะเป็นสมาชิก
ของมหาวิทยาลัยต่อไป (3) กลยุทธ์ในการเรียน วัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ทักษะทางปัญญา ทักษะการคิด 
และการจัดการแหล่งเรียนรู้  (4) การปรับตัวทางสังคม วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว คือ การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน การ
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ และความรับผิดชอบของอาจารย์ที่มีต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน (5) การ
ปรับตัวทางวิชาการ วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัวคือ พัฒนาการทางวิชาการ และพัฒนาการทางสติปัญญา (6) แรงจูงใจ
ในการเรียน วัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และ 
ความวิตกกังวลในการสอบ และ (7) ความเชื่อมั่นในการเรียน วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ ความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านค านวณ ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ   

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและไม่มี
โครงสร้าง แบบสอบถามแบบเลือกตอบและแบบประมาณค่า ) ระดับ ตลอดจนแบบปลายเปิด มีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดย   วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ และมีการทดลองใช้เครื่องมือกับประชากรที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

 โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ซึ่งแสดงตัวแปรและความ
เชื่อมโยงระหว่างตัวแปร ตลอดจนขนาดของอิทธิพล ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงว่า  โมเดลที่
พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี  มีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักศึกษาในชั้นปีที่ 1 
และ 2  และแสดงว่า ตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  มีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อ
ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี อย่างไรก็ตาม โมเดลแสดงด้วยว่า การที่นักศึกษาจะมี
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา จักต้องมีการปรับตัวทางวิชาการและทางสังคมที่
เหมาะสม  สังเกตได้จากการที่ตัวแปรการปรับตัวทางวิชาการและการปรับตัวทางสังคมมีอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาไปยังตัวแปรการคงอยู่ ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สรุปได้ว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
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สุรนารีที่พัฒนาขึ้น มีความไม่แปรเปลี่ยนและมีความสามารถด้านการท านายตลอดจนแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องได้ในระดับที่น่าพอใจ และสามารถน ามาใช้คาดการณ์การคงอยู่ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ในอนาคต 

3. ยุทธศำสตร์กำรธ ำรงนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี   

ผู้วิจัยได้น าเสนอ วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์ ตลอดจนปัจจัย ค่านิยมและสภาวะ
แวดล้อมส าคัญที่ช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา ซึ่งได้จากการวิเคราะห์รายงาน
การวิจัยที่ผ่านมาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการธ ารงนักศึกษา ผลการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเชิงสถิติ และผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  วิสัยทัศน์ด้านการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีคือ 

“มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยที่ ให้ความส าคัญและ
ด าเนินการธ ารงนักศึกษา  โดยใช้กระบวนการสร้างและพัฒนาคุณภาพ ทั้งด้านวิชาการ 
สังคม และสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม มีระบบบริหารจัดการด้านการธ ารงนักศึกษาที่มี
เอกภาพและประสิทธิภาพในทุกมิติ  สามารถสร้างและพัฒนาทักษะและความสามารถ
ในการก ากับตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ของนักศึกษาได้อย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือให้นักศึกษาเกิดความพึงพอใจ มีความผูกพันต่อสถาบัน  มุ่งมั่นเพ่ือ
เป้าหมายการส าเร็จการศึกษา และสามารถด าเนินชีวิตในมหาวิทยาลัยได้อย่างมี
คุณภาพและมีความสุข” 

โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการได้แก ่
(1) เพ่ือการธ ารงนักศึกษาอย่างมีคุณภาพ สู่การเป็นบัณฑิตที่เพียบพร้อมด้วยความสามารถและ

ทักษะที่พึงประสงค์ ทั้งด้านวิชาการ สังคม คุณธรรมจริยธรรม สามารถเป็นพลเมืองที่ดีได้ในอนาคต 
(2) เพ่ือสร้างและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาให้มีเอกภาพ 

คุณภาพ และประสิทธิภาพ เป็นระบบครบวงจร เช่น การรับนักศึกษา การเรียนการสอน การให้บริการ 
การสื่อสารกับนักศึกษา ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง  การเสริมสร้างความรู้ด้านวิชาการและทักษะที่
พึงประสงค์  ส่งผลให้นักศึกษาเกิดความพึงพอใจ ผูกพันต่อมหาวิทยาลัย และมุ่งมั่นจนส าเร็จการศึกษา 

(3) เพ่ือการเพ่ิมอัตราการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอย่างมีคุณภาพ  
โดยใช้แนวทางและกระบวนการพัฒนาทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน (self-
regulated learning) ของนักศึกษาและการให้บริการสนับสนุนด้านต่างๆ อย่างพร้อมมูล  อันจะ
น าไปสู่การใช้ชีวิตอย่างมีความสุขในมหาวิทยาลัย 
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(4) เพ่ือสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม ส่งเสริมให้กระบวนการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัย
เป็นวัฒนธรรมองค์กรในทุกระดับ และสนับสนุนกระบวนการบริหารจัดการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมเชิงรุก  
โดยให้ความส าคัญกับนักศึกษาในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญที่สุด เป็นต้น 

ทั้งนี้  ยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์มี 6 ยุทธศาสตร์ได้แก่ (1) การรับ
นักศึกษาเชิงรุกและการจัดการในช่วงเปลี่ยนผ่าน (2) การสร้างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา (3) การสร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพื่อการพัฒนาทางวิชาการ (4) การ
สร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพื่อการพัฒนาทางสังคม (5) การสร้างแรงจูงใจเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพและกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง และ (6) การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพระบบ
บริหารและการให้บริการที่เหมาะสม ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ที่น าเสนอได้ค านึงถึงระบบบริหาร วัฒนธรรม
องค์กร บริบทและค่านิยมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นส าคัญ   

ผู้วิจัยได้เสนอระบบบริหารและแนวทางการน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติที่เหมาะสมกับระบบ 
“รวมบริการ ประสานภารกิจ” ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยได้แสดงตัวอย่างมาตรการ/การ
ปฏิบัติ  ซ่ึงเป็นผลจากการศึกษารายงานการวิจัย ซึ่งสามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติมได้ตาม
ความเหมาะสมและตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป  พร้อมเสนอตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก ทั้งนี้ บาง
มาตรการ/การปฏิบัติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ด าเนินการไปบ้างแล้วทั้งในอดีตและปัจจุบัน   
ผู้วิจัยเสนอประเด็นการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ซึ่งต้องพิจารณา 5 ประเด็น ได้แก่ 
(1) การบรรลุเป้าหมายการธ ารงนักศึกษา  (2) การมีข้อมูลสารสนเทศท่ีครบถ้วน  (3) การมีแผนพัฒนา  
อัตลักษณ์ของนักศึกษา  (4) การสื่อสารและการรับฟังความคิดเห็น และ (5) การสร้างระบบสนับสนุน
ด้านวิชาการ  

ผู้วิจัยได้เสนอแนะการวิจัยในครั้งต่อไป ได้แก่ (1) การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษา ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ และ
การคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย (2) ปัจจัยที่สนับสนุนการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้น
นักศึกษาเป็นส าคัญ และ (3) การศึกษาเพ่ือก าหนดบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา แนวทางการประสานงาน การสร้างแผนปฏิบัติการระยะต่างๆ และ
จัดล าดับความส าคัญของตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติทีน่ าเสนอ  การสร้างตัวชี้วัดและเกณฑ์มาตรฐาน 
(benchmark) ที่เหมาะสมเพ่ือการประเมินผลด้านการธ ารงนักศึกษา เป็นต้น 

ท้ายสุดผู้วิจัยเชื่อว่า วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์และยุทธศาสตร์ ตลอดจนตัวอย่างมาตรการ/การ
ปฏิบัติที่น าเสนอ  มีพ้ืนฐานอยู่บนการสร้างและการพัฒนาคุณภาพในทุกมิติ ทั้งด้านวิชาการ สังคม 
คุณธรรม จริยธรรมและชีวิตความเป็นอยู่ของนักศึกษา ตลอดจนระบบบริหารและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ของมหาวิทยาลัย  เป็นแนวทางและทิศทางที่ถูกต้องและสามารถน าไป
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ปฏิบัติได้จริง  เนื่องจากการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพเป็นหน้าที่หลักของสถาบันอุดมศึกษา 
และสถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์กรส าคัญทางสังคม ซึ่งมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับบุคคลและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียหลายฝ่าย เช่น หน่วยงานหรือสถานประกอบการผู้ใช้บัณฑิต  ผู้ปกครองและนักศึกษาเอง  
ประชาชนในประเทศและประชาคมโลก ดังนั้น ยุทธศาสตร์ มาตรการที่มหาวิทยาลัยน ามาใช้จึงต้อง
แสดงออกถึงความรับผิดชอบ  โดยต้องค านึงถึงคุณภาพของบัณฑิตซึ่งเป็นผลผลิตโดยตรงของ
มหาวิทยาลัยเป็นอันดับแรก  ควบคู่ไปกับความตระหนักถึงความสูญเสียของทุกฝ่าย  หากนักศึกษาซึ่ง
ส่วนใหญม่ีฐานะยากจน ต้องยุติการศึกษาก่อนการส าเร็จการศึกษา  
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำของปัญหำ 

เป็นที่ประจักษ์และยอมรับโดยทั่วไปว่าการพัฒนาประเทศในยุคปัจจุบันต้องอาศัยปัจจัยด้าน
ทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพเป็นส าคัญ เนื่องจากโลกาภิวัตน์ท าให้มนุษย์ในสังคมมีการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันเป็นโลกไร้พรมแดน ก่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้าทุกด้านเป็นอย่างมาก รัฐบาลทุก
ประเทศต่างตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยได้ให้ความส าคัญกับคุณภาพ
การศึกษาของประชากรทุกระดับอย่างต่อเนื่อง ท าให้สังคมในโลกปัจจุบันเป็นสังคมแห่งปัญญา โดย
ประเทศที่สามารถสร้างองค์ความรู้และประยุกต์องค์ความรู้ได้จะได้เปรียบและจัดเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว 

รัฐบาลของประเทศไทยที่ผ่านมาตระหนักถึงความส าคัญด้านการพัฒนาการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
โดยความเปลี่ยนแปลงส าคัญประการหนึ่งคือ การประกาศพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ที่เน้นการปฏิรูปการศึกษาในด้านต่าง ๆ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) ผลจาก
พระราชบัญญัติการศึกษาดังกล่าว ท าให้ผู้มีหน้าที่ก าหนดนโยบายการศึกษาและผู้ปฏิบัติในระดับต่าง ๆ 
ด าเนินมาตรการหลายมาตรการเพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ ทั้งนี้ประเด็นหลักที่ เกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษามากที่สุด ได้แก่ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพและการพัฒนาคุณภาพการศึกษา และการเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ตลอดจนความ
หลากหลายของรูปแบบการจัดการศึกษา โดยรัฐบาลในขณะนั้นได้ด าเนินการจัดตั้งส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) เพ่ือตรวจสอบมาตรฐานการศึกษา และใช้
กลไกด้านงบประมาณเป็นส่วนหนึ่งในการก ากับสถานศึกษาให้ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณตามจ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนและมีอยู่จริงในระบบ มาตรการนี้
ส่งผลให้สถาบันการศึกษาต้องเร่งปรับระบบบริหารต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น กระบวนการรับ
นักศึกษาที่มหีลากหลายรูปแบบมากขึ้น การธ ารงนักศึกษา ตลอดจนการสร้างระบบและกลไกที่สนับสนุน
ให้นักศึกษาส าเร็จการศึกษาตามก าหนดเวลาของหลักสูตร ทั้งนี้ การด าเนินมาตรการต่าง ๆ ต้องไม่
กระทบกับคุณภาพและลักษณะที่พึงประสงค์ของบัณฑิต ซึ่งเป็นตัวชี้วัดเชิงผลลัพธ์ตัวหนึ่งที่มี
ความส าคัญต่อการประเมินคุณภาพของสถาบันการศึกษา 

ด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและสถาบันการศึกษา รัฐบาลปัจจุบันและที่ผ่านมามีนโยบาย
ให้สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาศักยภาพด้านวิชาการ เช่น การยกระดับสถาบันราชภัฏขึ้นเป็นมหาวิทยาลัย
และผลักดันให้มหาวิทยาลัยของรัฐเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เพ่ือให้การ
บริหารจัดการมีความคล่องตัว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เกิดการพัฒนาด้านวิชาการอย่างเป็น
รูปธรรม มาตรการดังกล่าวเป็นการสร้างความตระหนักถึงคุณภาพและการแข่งขัน ท าให้สถาบันการศึกษา

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

ต้องปรับวัฒนธรรมองค์กรและปรับรูปแบบการบริหารองค์กรในทุกด้าน โดยเน้นสร้างความเป็นเลิศทาง
วิชาการ และการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทั้งด้านการรับนักศึกษา การแสวงหางบประมาณ 
รวมถึงคุณภาพของบัณฑิตตามความต้องการของตลาดแรงงานควบคู่ไปกับการมีรายได้เพียงพอในการ
บริหารจัดการเพ่ือแสวงหาโอกาสในการพัฒนาในอนาคต  

การที่จ านวนนักศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลโดยตรงต่องบประมาณ ท าให้การ
บริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาต้องมีการปรับรูปแบบ ได้แก่ กระบวนการรับ
นักศึกษาท่ีมีหลายช่องทางมากข้ึน การธ ารงนักศึกษาโดยค านึงถึงคุณภาพของนักศึกษา และการเร่งรัด
ให้นักศึกษาส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนดในหลักสูตร ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศมีการ
ด าเนินการในลักษณะนี้อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลามากกว่า 30 ปี (Swail, 2004) 
โดยมีรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา และการสร้างกลไกสนับสนุนให้นักศึกษาส าเร็จ
การศึกษาตามเวลาที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง ผลการวิจัยส่วนใหญ่พบว่าปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
การธ ารงนักศึกษาได้แก่ ภูมิหลังของนักศึกษา ความผูกพันกับสถาบัน สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ ลักษณะ
ของสถาบัน (Titus, 2006; Blat et al., 2005; Maldonado, Rhoads, & Buenavista, 2005; Townsley, 
2004; Glickman, 2003; Lau, 2003; Leppel, 2002; Tinto, 1987; Horn & Carroll, 1996) กระบวนการ
เลือกสาขาวิชา (Hendel, 2001; Sidle & McReynolds, 1999) สาขาวิชาที่เรียน (St. John, Hu, 
Simmons, Carter, & Weber, 2004; Mau, 2003) วิธีการเข้าศึกษา (Laden, Matranga, & Peltier, 1999) 
การปรับตัวด้านสังคม และการปรับตัวด้านวิชาการ (Beil, Reisen, & Zea, 1999) ทั้งนี้พบด้วยว่า 
การเตรียมพ้ืนฐานวิชาการก่อนเข้าเรียน (Cambiano, Denny, & De Vore, 2000) ก็มีความส าคัญใน
ระดับต้น ๆ เช่นกัน (Herzog, 2005; DesJardins, 2003; Glickman, 2003; Glynn, Sauer, & Miller, 2003) 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบด้านการเงินของสถาบันอุดมศึกษาที่มีต่อการธ ารงนักศึกษา 
(Titus, 2006; DesJardins, Ahlburg, & McCall, 2002; Braunstein, McGrath, & Pescatrice, 2001) 
จากการศึกษาผลงานวิจัยที่ผ่านมาในรายละเอียดมีข้อสังเกตว่า ข้อค้นพบจากการวิจัยส่วนใหญ่ขึ้นกับ
บริบทของสถาบันหรือการก าหนดข้อมูลจ าเพาะของโมเดลที่ท าการศึกษาด้วย (Herzog, 2005)  

การวิจัยในต่างประเทศแสดงว่า การธ ารงนักศึกษามีความส าคัญยิ่งในการประเมินความส าเร็จและ
ประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย (Blat et al., 2005; Farrell, 2005; Horn, Peter, & Carroll, 2003) ทั้งนี้การ
คงอยู่และอัตราการส าเร็จการศึกษา ยังส่งผลกระทบทางอ้อมต่อความเชื่อมั่นและภาพพจน์ของ
มหาวิทยาลัย ทั้งในมุมมองของนักศึกษา ผู้ปกครอง รัฐบาล ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (Blat et al., 
2005; Lau, 2003) นอกจากนี้ การออกกลางคันของนักศึกษาถือเป็นความสูญเสียทางด้านเศรษฐกิจทั้ง
ของประเทศและของผู้ปกครองอย่างมาก  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารีเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย มีอัตลักษณ์
ที่ส าคัญคือ เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง โดยหลักสูตรส่วนใหญ่เป็นหลักสูตรทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งธรรมชาติของหลักสูตรต้องการนักศึกษาที่มีศักยภาพสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย  (Anderson-

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Rowland, 1997) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ซึ่งมี
ผลงานวิชาการเป็นที่รับรู้ในวงจ ากัด ประกอบในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงระบบการรับนักศึกษา
เข้าสู่สถาบันอุดมศึกษา ท าให้นักศึกษาส่วนใหญ่ที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีศักยภาพ
ด้านวิชาการในระดับปานกลาง ข้อมูลทางสถิติของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงว่า นักศึกษาแรก
เข้าในปีการศึกษา 2547 มีอัตราการออกกลางคันด้วยสาเหตุต่าง ๆ เมื่อขึ้นชั้นปีที่สองสูงถึงร้อยละ 
10.00 ในขณะที่นักศึกษาแรกเข้าในปีการศึกษา 2543 ถึง 2546 มีอัตราการออกกลางคันสะสม ณ ต้นปี
การศึกษา 2548 มีจ านวนสูงถึงร้อยละ 42, 28, 33 และ 24 ตามล าดับ และเมื่อครบก าหนดระยะเวลา
ศึกษามีอัตราการออกกลางคันสะสม ดังข้อมูลภาพที่ 1.1 เป็นที่สังเกตว่าสัดส่วนสองในสามของนักศึกษา
ที่ออกกลางคันมิได้มีผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์การพ้นสภาพนักศึกษา และที่เหลือประมาณหนึ่งในสามมี
สาเหตุโดยตรงจากผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์การพ้นสภาพนักศึกษา (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 
2548) ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจเนื่องจากนักศึกษาทราบสถานภาพของตนเองจึงตัดสินใจออกกลางคันเพ่ือ
เตรียมตัวสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาใหม่ในปีต่อไป 

2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549

�              70.46 72.34 67.58 69.78 78.26 69.19 55.55 57.11 71.08 64.81 70.16 67.82 62.76 56.13

   �   29.54 27.66 32.42 30.22 21.74 30.81 44.45 42.89 28.92 35.19 29.84 31.7 35.81 38.37
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ภาพที่ 1.1 ร้อยละการพ้นสภาพและส าเรจ็การศึกษาของนักศึกษา รุ่นปีการศึกษา 2536-2549  

(ข้อมูล ณ วันท่ี 24 เมษายน 2555) 
ที่มา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี, 2555. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตระหนักถึงความส าคัญของการธ ารงนักศึกษา จึงได้มีมาตรการ
หลายมาตรการอย่างต่อเนื่องทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบันเพื่อการธ ารงนักศึกษา เช่น การจัดสอนเสริมทั้งที่
เป็นส่วนหนึ่งของตารางสอนและเพ่ิมเติมที่หอพักนักศึกษา การจัดอาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน าทั้งด้านวิชาการและการด ารงชีวิต ตลอดจนการปรับตัวในมหาวิทยาลัย การอบรมทักษะการ
เรียนระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาแรกเข้าในชั้นปีที่หนึ่งซึ่งด าเนินการโดยผู้ทรงคุณวุฒิจากภายในและ
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ภายนอก การอ านวยความสะดวกด้านต่าง ๆ แก่นักศึกษา เช่น การมีคอมพิวเตอร์ที่หอพักนักศึกษา การ
เปิดห้องสมุดในเวลากลางคืน ตลอดจนการด าเนินมาตรการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และด าเนินการวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนานักศึกษา (ชาญชัย อินทรประวัติ และคณะ, 2548) ซึ่งผลการวิจัยในเบื้องต้น
แสดงว่า การปรับตัวและการใช้ชีวิตของนักศึกษาในสังคมมหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการ
ออกกลางคันของนักศึกษา ผลการวิจัยดังกล่าวท าให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุนารีมีมาตรการเสริม
เพ่ือสนับสนุนให้นักศึกษามีเวลาในการปรับตัวมากขึ้น อาทิ การปรับปรุงเกณฑ์นักศึกษาสถานภาพรอ
พินิจ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังมีมาตรการที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาที่พ้น
สภาพไปแล้ว มีโอกาสกลับเข้ามาศึกษาใหม่ (re-entry) ในสาขาวิชาที่เหมาะสมได้ เป็นต้น โดยมาตรการ
ที่ได้กล่าวมาสามารถธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นเพ่ือให้
มียุทธศาสตร์ มาตรการ และระบบบริหารจัดการในลักษณะบูรณาการเพ่ือการธ ารงนักศึกษา โดย
ค านึงถึงผลลัพธ์ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงได้อนุมัติโครงการวิจัย
เรื่องนี้เพ่ือศึกษารูปแบบและแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือการธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
ทั้งในและต่างประเทศ ตลอดจนปัจจัยทั้งในระดับนักศึกษาและระดับสถาบันที่มีผลต่อการธ ารง
นักศึกษา โดยการประยุกต์ตัวแปรเชิงทฤษฎี และใช้ระเบียบวิธีวิจัยขั้นสูงทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเสนอยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษา ซึ่งสามารถ
น าไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ในอนาคต  

ค ำถำมวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา การวิจัยเรื่อง
นี้มีค าถามวิจัยที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและ
ต่างประเทศมีรูปแบบการบริหารจัดการ มาตรการ และผลการด าเนินการเป็นอย่างไร และในกรณี
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีควรด าเนินการในลักษณะใด 

2. จากข้อมูลเชิงประจักษ์และเชิงสถิติโมเดลการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ควรมีรูปแบบเป็นอย่างไร ประกอบด้วยปัจจัยท านายที่ส าคัญอะไรบ้างจึงจะมีความแม่นตรงและ
เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัย 

3. ปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับการคงอยู่และการออกกลางคันของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีระดับคุณภาพและความส าคัญตลอดจนขนาดของอิทธิพล
เป็นอย่างไร และมีความแตกต่างกันตามตัวแปรจัดประเภทหรือไม่อย่างไร 

4. โมเดลการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่พัฒนาขึ้น มีรูปแบบแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มนักศึกษาแต่ละชั้นปีหรือไม่อย่างไร เป็นต้น 
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาและน าเสนอยุทธศาสตร์  ตลอดจนระบบบริหาร
เพื่อการธ ารงนักศึกษา โดยสามารถลดอัตราการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยดังต่อไปนี้ 

1. ศึกษายุทธศาสตร์ รูปแบบ และแนวทางการบริหารจัดการในการธ ารงนักศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ และน าเสนอยุทธศาสตร์ มาตรการ ตลอดจนระบบบริหารเพื่อ
การธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. พัฒนาโมเดลการธ ารงนักศึกษาที่เหมาะสมกับบริบทมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีโดยใช้
ข้อมูลเชิงประจักษ์และการวิเคราะห์โดยใช้สถิติข้ันสูง 

3. ศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณภาพปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการคงอยู่และ
การออกกลางคันของนักศึกษา จ าแนกตามตัวแปรจัดประเภท 

4. เพ่ือตรวจสอบความตรงและความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

5. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่และออกกลางคันของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. การวิจัยเรื่องนี้ศึกษายุทธศาสตร์และระบบบริหารเพื่อเสนอมาตรการในการธ ารงนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่ผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์และผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีปีการศึกษา 2549 ชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สองที่อยู่ในระบบ นักศึกษาที่พ้นสภาพและได้กลับ
เข้าศึกษาใหม่ นักศึกษาที่ออกกลางคัน ศิษย์เก่า ผู้บริหาร และคณาจารย์ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย 

2. การศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา 
ใช้สถิติขั้นสูง หน่วยการวิเคราะห์มีระดับเดียวคือ นักศึกษา ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่รวบรวมจาก
นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สองที่อยู่ในระบบในปีการศึกษา 2549 เหตุผลที่ใช้
นักศึกษาในชั้นปีดังกล่าวเป็นกลุ่มตัวอย่างหลักในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  เนื่องจากข้อมูล
เชิงประจักษ์และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศแสดงว่า อัตราการออกกลางคันของ
นักศึกษาค่อนข้างสูงเมื่อสิ้นสุดภาคการศึกษาสุดท้ายในชั้นปีที่หนึ่ง อีกทั้งจากข้อมูลทางสถิติของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีพบว่า อัตราการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
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ในชั้นปีที่สองยังคงสูงเมื่อสิ้นสุดภาคการศึกษาที่สาม โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกับชั้นปีที่หนึ่ง ดังนั้นจึง
เลือกนักศึกษาทั้งสองชั้นปีเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน  

3. ตัวแปรท านายที่ใช้ในการศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่หรือออก
กลางคันของนักศึกษา ศึกษาเฉพาะตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา ได้แก่ ความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางสังคม การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 
ความเชื่อมั่นในตนเอง ความวิตกกังวลในการสอบ ทักษะทางปัญญา ทักษะการคิด การจัดการแหล่ง
เรียนรู้ ความเชื่อมั่นในการเรียน ทั้งนี้ตัวแปรสิ่งอ านวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย คุณภาพอาจารย์ 
ระบบบริหารจัดการยังไม่ได้น ามาพิจารณาในการวิจัยครั้งนี้ 

ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 

 ยุทธศำสตร์ หมายถึง วิธีการ ลักษณะ หรือแนวปฏิบัติที่ก าหนดขึ้น เพ่ือบรรลุเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการในอนาคต ซึ่งในกรณีนี้คือ การธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ระบบบริหำร หมายถึง โครงสร้าง แนวทาง หน้าที่ความรับผิดชอบ และขั้นตอนการจัดการภายใน 
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและวัฒนธรรมด้านการธ ารงนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการด าเนินงาน 

กำรธ ำรงนักศึกษำ หมายถึง กระบวนการของสถาบันที่จะช่วยเหลือ ดูแลนักศึกษา หรือการ
รักษานักศึกษาที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยให้คงอยู่กับมหาวิทยาลัยหรือการด ารงสภาพความเป็น
นักศึกษาอย่างมีคุณภาพและมาตรฐาน ทั้งด้านความเป็นอยู่และด้านวิชาการ จนกระทั่งส าเร็จ
การศึกษาโดยไม่ออกกลางคัน 

  กำรออกกลำงคัน หมายถึง การที่นักศึกษาเข้ามาศึกษาแล้วต้องออกจากมหาวิทยาลัยก่อน
ส าเร็จการศึกษาด้วยสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง โดยอาจเป็นการออกเนื่องจากผลการศึกษาไม่เป็นไปตาม
เกณฑ ์การลาออก หรือการถูกให้ออกด้วยสาเหตุอื่น ๆ เป็นต้น 

 กำรคงอยู่ในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี หมายถึง การแสดงเจตนาของนักศึกษาและ/หรือ
การวางแผนที่จะคงศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีต่อไป ไม่เปลี่ยนหรือโยกย้ายไป
สถาบันการศึกษาอ่ืนจนส าเร็จการศึกษา  

 ควำมผูกพันต่อสถำบันและเป้ำหมำยในกำรเรียน หมายถึง การที่นักศึกษามีความรู้สึกและ
แสดงพฤติกรรมต่อมหาวิทยาลัยโดยมีความเชื่อและยอมรับเป้าหมายและค่านิยมของมหาวิทยาลัย มี
ความตั้งใจที่จะใช้ความพยายามเพ่ือความส าเร็จของตนเอง และมีความปรารถนาที่จะเป็นสมาชิกของ
มหาวิทยาลัยต่อไป รวมทั้งมีความคาดหวังที่จะศึกษาหาความรู้เพ่ือพัฒนาตนเองและสามารถน า
ความรู้ความสามารถด้านต่าง ๆ ที่ได้รับไปประกอบอาชีพในอนาคตภายหลังจากส าเร็จการศึกษา 
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 กลยุทธ์ในกำรเรียน หมายถึง วิธีการ ลักษณะ หรือแนวทาง ที่จะน าไปสู่เป้าหมายความส าเร็จ
ในการศึกษาทั้งในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งประกอบด้วยความคิดทักษะการคิด ทักษะทางปัญญา และ
การจัดการแหล่งเรียนรู้ เป็นต้น 

 กำรปรับตัวทำงสังคม หมายถึง ความสอดคล้องผสมกลมกลืนด้านมาตรฐาน ความต้องการ 
ค่านิยม หน้าที่ ความรับผิดชอบ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ หรือแนวปฏิบัติทางสังคมระหว่างคุณลักษณะ
ของนักศึกษากับสภาพแวดล้อมทางสังคมของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยวัดจากการรับรู้ของ
นักศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลที่ได้รับจากการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนนักศึกษา กับคณาจารย์หรือ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

 กำรปรับตัวทำงวิชำกำร หมายถึง ความสอดคล้องผสมกลมกลืนระหว่างคุณลักษณะของ
นักศึกษากับระบบ โครงสร้าง และบรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ หรือแนวปฏิบัติทางวิชาการของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี โดยวัดจากการรับรู้ของนักศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับการได้รับการพัฒนาด้าน
วิชาการและด้านสติปัญญาของนักศึกษา 

 แรงจูงใจในกำรเรียน หมายถึง แรงกระตุ้นที่อยู่ในตัวนักศึกษา ซึ่งอาจเกิดจากสิ่งเร้าทั้งภายใน
และภายนอก ที่มีผลท าให้มีพฤติกรรมไปในทิศทางที่สอดคล้องกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ส าหรับการ
วิจัยเรื่องนี้วัดจาก แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ตลอดจนความเชื่อมั่นในตนเอง 

 ควำมเชื่อม่ันในกำรเรียน หมายถึง การรับรู้ระดับความสามารถของตนเองในการวางแผน
การศึกษาให้ส าเร็จได้ ในที่นี้วัดจากความเชื่อมั่นในการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และ
วิชาภาษาอังกฤษ 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวจิัย 

องค์ความรู้ที่ได้เป็นผลงานวิชาการที่สามารถประยุกต์ให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อการบริหาร
จัดการที่มีคุณภาพเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี การพัฒนาคุณภาพและการ
แก้ปัญหาด้านการจัดการศึกษา ตลอดจนประโยชน์ด้านวิชาการและการวิจัยสถาบัน ดังต่อไปนี้ 

1. ประโยชน์ด้ำนกำรบริหำรจัดกำร 
1.1 ทราบปัจจัยและเงื่อนไขที่ส่งผลให้นักศึกษาตัดสินใจอยู่หรือออกจากมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารีด้วยสาเหตุต่าง ๆ ตลอดจนบทบาทของมหาวิทยาลัย ผู้บริหาร คณาจารย์ และ
บุคลากรที่เก่ียวข้องและที่มีผลต่อการธ ารงนักศึกษา 

1.2 ได้ยุทธศาสตร์ มาตรการ และรูปแบบการบริหารจัดการเพ่ือการธ ารงนักศึกษาที่ เป็น
ผลจากการศึกษาทางวิชาการอย่างเป็นระบบตามหลักวิชาและเหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 
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1.3 ได้ข้อเสนอแนะด้านการธ ารงนักศึกษา ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการวิจัย ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่าง
เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียครบถ้วน โดยยังคงรักษาไว้ซึ่งคุณภาพและมาตรฐานด้านวิชาการในระดับสูง  

1.4 เพ่ือให้ผู้บริหารทุกระดับ ตลอดจนคณาจารย์ และบุคลากรที่เกี่ยวข้องตระหนักถึง
บทบาทหน้าที่และปัญหาอุปสรรค ตลอดจนมีส่วนร่วมในการเพิ่มอัตราการคงอยู่ของนักศึกษา 

2. ประโยชน์ด้ำนวิชำกำร 
2.1 ได้โมเดลเชิงสถิติที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ โดยสามารถ

คาดคะเน พยากรณ์สถานภาพ และจ านวนนักศึกษาที่คงอยู่หรือออกกลางคันในชั้นปีต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง 
2.2 ทราบปัจจัยและปัญหาอุปสรรคด้านการบริหารจัดการและด้านมาตรฐานวิชาการที่อาจ

ส่งผลให้ไม่สามารถธ ารงนักศึกษาในระบบได้เท่าที่ควร เช่น ข้อก าหนดด้านมาตรฐานขององค์กรวิชาชีพ 
ด้านทัศนคติ ความเป็นอยู่ และวิชาการ เป็นต้น 

2.3 ได้มาตรการและแนวทางที่เกิดจากผลการศึกษาและวิจัยอย่างเป็นระบบในการพัฒนา
ยุทธศาสตร์และระบบบริหารจัดการเพ่ือธ ารงนักศึกษาและลดอัตราการออกกลางคันของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งอาจน าไปประยุกต์ใช้กับสถาบันอุดมศึกษาที่มีลักษณะและพันธกิจ
คล้ายคลึงกันได้ 

 3. ประโยชน์ด้ำนกำรวิจัยสถำบัน 
3.1 ได้องค์ความรู้ซึ่งเป็นผลงานวิชาการและผลงานวิจัยสถาบันที่มีการศึกษาตามหลัก

วิชาการอย่างเป็นระบบที่มีคุณภาพสูง สามารถเผยแพร่ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ 
3.2 วิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยเรื่องนี้ ผสมผสานทั้งวิธีเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ที่

ออกแบบตามหลักวิชา โดยใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลที่หลากหลาย อาทิ การวิเคราะห์เอกสาร 
การใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ เป็นต้น ตลอดจนกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติ
ขั้นสูง ซึ่งแต่ละวิธีมุ่งตอบค าถามวิจัยที่ต้องการเพ่ือให้ได้แนวทางที่ดีและเหมาะสมที่สุด จึงอาจใช้เป็น
แบบอย่างส าหรับการวิจัยสถาบันเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดนโยบายและทิศทางการ
ด าเนินงานของสถาบันต่อไปได ้

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 เพ่ือให้สามารถก าหนดโจทย์วิจัยและแนวทางในการออกแบบการวิจัยที่เหมาะสม อีกทั้งสามารถ
เชื่อมโยงองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยเรื่องนี้กับความรู้และสารสนเทศที่มีอยู่แล้ว การศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่องนี้ จึงจ าแนกออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ (1) แนวคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ 
(2) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา (4) รูปแบบการธ ารง
นักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (5) กรอบแนวคิดในการวิจัย รายละเอียดแต่ละตอนมีดังนี้  

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร์  

ค าว่า “ยุทธศาสตร์” ในการวิจัยเรื่องนี้มีความหมายเดียวกับค าว่า “กลยุทธ์” (สุจิต บุญบงการ, 
2547) โดยแนวคิดเชิงยุทธศาสตร์มีจุดก าเนิดจากการทหาร ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือชัยชนะในการท า
สงคราม ต่อมาได้มีการน าไปประยุกต์ในศาสตร์สาขาต่าง ๆ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
จิตวิทยา เป็นต้น โดยนักวิชาการทางการบริหารตีความว่า “strategy is leading the total 
organization” หรือ “ยุทธศาสตร์ คือ การน าองค์กรโดยรวม” ซึ่งมีนัยทั้งเชิงจุดมุ่งหมายและวิธีการว่า 
ต้องการปฏิบัติ “อะไรให้ส าเร็จ” และ “ต้องท าอย่างไร” (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) การ
น าเสนอเนื้อหาในตอนนี้เพ่ือให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับค าว่า “ยุทธศาสตร์” จึงเริ่มจากการท าความเข้าใจ
ความหมายและประเภทของยุทธศาสตร์ จากนั้นจึงน าเสนอกระบวนการจัดการเชิงยุทธศาสตร์ 
(strategic management process) ซึ่งมีส่วนประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม การ
จัดวางทิศทางขององค์กร การก าหนดยุทธศาสตร์ การน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ การควบคุมและการ
ประเมินยุทธศาสตร์ รายละเอียดแต่ละส่วนเป็นดังนี้ 

ความหมายและประเภทของยุทธศาสตร์ 

ค าว่ายุทธศาสตร์มีความหมายแตกต่างกันไปตามประเภทและวัตถุประสงค์ขององค์กร รวมทั้ง
สาขาวิชา อาทิ Chandler (2003; Chandler, 1993, 1990 อ้างถึงใน สุจิต บุญบงการ, 2547) ได้ให้
ความหมายไว้ในหนังสือเรื่อง strategy and structure: chapters in the history of the industrial 
enterprise ว่า “ยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์เป็นการก าหนดจุดมุ่งหมายระยะยาวของธุรกิจและการก าหนด
แนวทางการด าเนินงานหรือการปฏิบัติการ และการจัดสรรทรัพยากรอันจ าเป็นในการด าเนินงานดังกล่าว” 
Mintzberg (1994 อ้างถึงใน ปกรณ์ ปรียากร, 2541) น าเสนอวิธีท าความเข้าใจความหมายของยุทธศาสตร์ 
โดยใช้หลัก “5 Ps for Strategy” ซึ่งประกอบด้วย แผน (plan) การเดินหมาก (ploy) แบบแผน (pattern) 
ฐานะต าแหน่ง (position) ทัศนภาพ (perspective) รายละเอียดมีดังนี้ (1) ยุทธศาสตร์ คือ แผน 
(strategy is a plan) ยุทธศาสตร์ในความหมายนี้เป็นความมุ่งหวังหรือเจตนารมณ์เชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งมี
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ลักษณะส าคัญสองประการ คือ การก าหนดวิธีการด าเนินงานล่วงหน้าและการก าหนดจุดมุ่งหมายที่
ชัดเจน (2) ยุทธศาสตร์ คือ การเดินหมาก (strategy is a ploy) เป็นการเดินเกมหรือการต่อรอง เป็นอุบาย
หรือชั้นเชิงในการท างานที่จะเอาชนะหรือรักษาความได้เปรียบหรือร่วมมือกับคู่แข่งให้ได้ ใช้ทั้งสิ่งจูงใจ 
(เชิงบวก) และการสร้างภาวะกดดัน (เชิงลบ) (3) ยุทธศาสตร์ คือ แบบแผน (strategy is a pattern) เป็น
การก าหนดแบบแผนเชิงพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงาน (pattern of behavior) ที่จะน าแผนไปด าเนินงาน 
โดยค านึงถึงความสอดคล้องกับการปฏิบัติที่ได้ผลในอดีตและเน้นความยืดหยุ่นที่ผู้ปฏิบัติสามารถปรับแผน
ให้สอดรับกับสถานการณ์ เนื่องจากการวางแผนยุทธศาสตร์ในวันนี้ เกิดจากการวิเคราะห์สถานการณ์ที่
ผ่านมาแล้ว เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงต้องยืดหยุ่นได้ (4) ยุทธศาสตร์ คือ ฐานะต าแหน่ง (strategy is a 
position) เป็นการก าหนดสถานะหรือต าแหน่งของสินค้าหรือบริการให้สอดคล้องกับลักษณะของตลาด 
หรือความต้องการของผู้รับบริการ เนื่องจากการก าหนดยุทธศาสตร์จ าเป็นต้องพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรกับสภาวะแวดล้อมในการแข่งขัน (5) ยุทธศาสตร์ คือ ทัศนภาพ (strategy is a perspective) เน้น
ความส าคัญของการพิจารณาสภาพที่แท้จริงภายในองค์กรหรือคุณลักษณะที่น่าจะเป็นขององค์กร ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับค่านิยม วัฒนธรรม และปรัชญาต่าง ๆ ในหนังสือ strategies for change: logical incrementalism ซึ่ง 
Quinn (1980 อ้างถึงใน สุจิต บุญบงการ, 2547) ได้ให้ความหมายของยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ไว้ว่า 
เป็นรูปแบบ (pattern) หรือแผนที่รวมเอาจุดมุ่งหมายหลัก ๆ นโยบายและแนวทางการด าเนินงานของ
องค์กรไว้ด้วยกัน เพ่ือช่วยจัดสรรทรัพยากรขององค์กรไปในทางที่มีเอกลักษณ์และเป็นไปได้ โดย
ค านึงถึงความเข้มแข็งและจุดอ่อนขององค์กร และคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมและ
การเคลื่อนไหวของคู่แข่งขัน ขณะที่ Certo และ Peter (1991 อ้างถึงใน วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 
2546) ให้นิยามว่า ยุทธศาสตร์เป็นวิธีการด าเนินงานที่ท าให้มั่นใจได้ว่า จะน าไปสู่ความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ขององค์กร  Paul (1983 อ้างถึงใน วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) กล่าวถึง
ยุทธศาสตร์ในภาครัฐว่า เป็นชุดทางเลือกระยะยาวเกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์เชิงปฏิบัติการและนโยบาย
รวมทั้งแผนปฏิบัติการของรัฐบาล ซึ่งองค์กรภาครัฐก าหนดขึ้นโดยค านึงถึงปัจจัยที่ส าคัญสองประการ
คือ วัตถุประสงค์ของแผนงานที่ไดก้ าหนดไว้ และสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานตามแผน   

ส าหรับนักวิชาการในประเทศไทยที่ได้ให้ความหมายของยุทธศาสตร์ไว้ อาทิ ปรีชา หงษ์ไกรเลิศ 
(2548) กล่าวว่า ยุทธศาสตร์เป็นแผนประเภทหนึ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือความส าเร็จตามจุดมุ่งหมายที่ได้ก าหนด
ไว้ ยุทธศาสตร์เป็นการรวมยุทธวิธี (tactic) และการปฏิบัติ (operation) เข้าไว้ด้วยกัน ดังนั้นยุทธศาสตร์ 
(strategy) จึงเป็นทั้งศาสตร์ (science)  และศิลป์ (art) ซึ่งน าประสบการณ์หรือความช านาญที่สามารถ
ปรับแปลงให้เข้ากับสถานการณ์ได้ (maneuver) มาสร้างเป็นทฤษฎี (theory) ที่ประกอบด้วยข้อวิพากษ์ที่
มีเหตุผล (reasonable argument) ที่มุ่งอธิบายข้อเท็จจริง (fact) หรือเหตุการณ์ (event) เป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการการก าหนดแผนหรือการท าให้แผนบรรลุความส าเร็จ โดยวิธีการอันเกิดจากปฏิภาณ
ไหวพริบ ความช านาญ ความส าเร็จของยุทธศาสตร์จะต้องมียุทธวิธี (tactic) ตามมาด้วย โดยทั้ง
ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีจะต้องท าเป็นแผน (plan) ซึ่งเรียกว่าแผนยุทธศาสตร์ (strategic plan) และแผน

 

 

 

 

 

 

 

 

http://search.library.tu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=123Y966M49V76.4489&profile=pridi&uri=search=AL@!Certo,%20Samuel%20C.&ri=2&aspect=basic_search&menu=search&source=203.131.219.164@!db73_tudb
http://search.library.tu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=123Y966M49V76.4489&profile=pridi&uri=search=AL@!Peter,%20J.%20Paul.&ri=2&aspect=basic_search&menu=search&source=203.131.219.164@!db73_tudb
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ยุทธวิธี (tactic plan) ทั้งนี้แผนทั้งสองจะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกัน จึงจะประสบความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ที่วางไว้ การจัดล าดับชั้นความคิดเชิงยุทธศาสตร์ตามแนวคิดของ กระจ่าง พันธุมนาวิน 
(2548) มีสี่ระดับคือ การแก้ปัญหาวิกฤตเฉพาะหน้า การแก้ไขสาเหตุของปัญหา การคาดการณ์
อนาคต และการก าหนดอนาคต ดังภาพที่ 2.1 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.1  ความคิดเชิงยุทธศาสตร์ 4 ระดับ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กระจ่าง พันธมุนาวิน, 2548. 

 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546; สุพานี 

สฤษฎ์วานิช, 2549; ฐานความรู้การจัดการกลยุทธ์, 2551) สามารถสรุปประเภทของยุทธศาสตร์ได้เป็น
สามประเภทคือ ยุทธศาสตร์ระดับองค์กร ยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงานในองค์กร และยุทธศาสตร์ระดับ
หน้าที่ โดยยุทธศาสตร์แต่ละประเภทมีองค์ประกอบย่อยแตกต่างกันไปดังแสดงในภาพที่ 2.2 อย่างไรก็
ตามการเรียกชื่อยุทธศาสตร์ระดับต่าง ๆ อาจแตกต่างกันตามประเภทองค์กรหรือสาขาวิชา ดังภาพที่ 2.3 

 
 
 
 
 

 

 

  
  
 

ภาพที่ 2.2  ประเภทยุทธศาสตร ์
ที่มา: ดัดแปลงจาก วัฒนา วงศ์เกียรติรตัน์ และคณะ, 2546. หน้า 91-110 
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ภาพที่ 2.3  ระดับช้ันของยุทธศาสตร์และภาษาท่ีใช้เรยีกในแต่ละองค์กร 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กระจ่าง พันธมุนาวิน, 2548. 

  
รายละเอียดยุทธศาสตร์แต่ละประเภทซึ่งกล่าวใน วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546; สุพานี 

สฤษฎ์วานิช, 2549; ฐานความรู้การจัดการกลยุทธ์, 2551 สรุปได้ดังนี้ 

 1) ยุทธศาสตร์ระดับองค์กร (corporate level strategy) เป็นการก าหนดทิศทางและการ
เคลื่อนไหวขององค์กรโดยรวมเพ่ือตอบสนองวิสัยทัศน์ การก าหนดยุทธศาสตร์ระดับองค์กรมีปัจจัยส าคัญที่
ต้องพิจารณาคือ ทิศทางองค์กรและการวิเคราะห์กลุ่มการลงทุน (วัฒนา วงศเ์กียรติรัตน์ และคณะ, 2546) 
  ทิศทางองค์กร (directional strategy) เป็นการก าหนดทิศทางที่องค์กรมุ่งไปข้างหน้าว่า 
ต้องการขยายตัว คงตัว หรือหดตัว ยุทธศาสตร์แต่ละประเภทมีดังนี้ 

 - ยุทธศาสตร์การขยายตัว (growth strategy) ในเชิงธุรกิจอาจแบ่งเป็นสองแนวทาง ได้แก่
ยุทธศาสตร์การขยายตัวที่มุ่งเน้นความเชี่ยวชาญ (concentration growth strategy) โดยองค์กรจะให้
ความส าคัญในการด าเนินงานที่ตนช านาญ ทุ่มเททรัพยากรไปในการด าเนินงานในอุตสาหกรรมเดียว
หรือสายผลิตภัณฑ์เดียวที่มีศักยภาพในการเติบโต และยุทธศาสตร์การขยายตัวที่มุ่งเน้นการกระจาย
ธุรกิจ (diversification growth strategy) ใช้เมื่อธุรกิจเริ่มเข้าภาวะอ่ิมตัว ซึ่งองค์กรส่วนใหญ่จะลดการ
ขยายตัว ด้วยการกระจายธุรกิจไปยังอุตสาหกรรมอ่ืนเพ่ือขยายการเติบโต  

 - ยุทธศาสตร์การคงตัว (stability strategy) เป็นการพยายามรักษาระดับหรือรักษาสภาพ
ปัจจุบันให้คงอยู่ โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงทิศทางของธุรกิจ ยุทธศาสตร์การคงตัวจะเหมาะสมในระยะ
สั้น แต่อาจเกิดความเสี่ยงหากด าเนินยุทธศาสตร์การคงตัวในระยะยาว 

 - ยุทธศาสตร์การหดตัว (retrenchment strategy) ยุทธศาสตร์นี้ใช้เมื่อมีความอ่อนแอ
ทางการแข่งขันที่มีผลให้ยอดขายและก าไรลดลง และมักส่งผลให้มีการขายทรัพย์สิน ยุบหรือเลิก
หน่วยงาน หรือมีการลดจ านวนพนักงาน  

การวิเคราะห์กลุ่มการลงทุน (portfolio strategy) องค์กรที่มีหลายหน่วยธุรกิจหรือมีหลายสาย
ผลิตภัณฑ์ จ าเป็นต้องพิจารณาว่า หน่วยธุรกิจหรือสายผลิตภัณฑ์ใดที่ควรลงทุนเพ่ือสร้างผลก าไรรวมของ
กลุ่มบริษัทได้สูงสุด เครื่องมือหนึ่งในการพัฒนายุทธศาสตร์ระดับองค์กรส าหรับกลุ่มธุรกิจ คือ การ

 

ภ ษ  ห   ภ ษ ภ   ัฐ ภ ษ ภ     ก จ 

 โ          ฐ 
(     ฐ     ู ) 
 โ         ฐ    

                 
(Corporate Strategy) 

                
(Grand Strategy) 

                   ๆ 
(Strategy) 

             
(National Agenda) 

                 /    

                      
(Business Unit Strategy) 

       
(Tactics) 

 ผ    / โ       
 ผ            

 ผ    / โ       
 ผ            
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วิเคราะห์กลุ่มการลงทุนด้วยเครื่องมือที่ได้รับความนิยม คือ การวิเคราะห์การเติบโตและส่วนแบ่ง
การตลาด (growth share matrix) และการวิเคราะห์ความน่าสนใจของตลาดและความแข็งแกร่งขององค์กร 
(business screen) ในกรณีองค์กรด้านการศึกษาซึ่งมิได้มุ่งผลก าไรเป็นหลัก ควรวิเคราะห์ความต้องการของ
ตลาดแรงงานและสังคม ตลอดจนแนวโน้มด้านการพัฒนาประเทศในอนาคตเป็นส าคัญ 
 2) ยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงาน  เน้นการปรับปรุงพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของ
หน่วยงาน บางครั้งเรียกว่า ยุทธศาสตร์การแข่งขัน (competitive strategy) ยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงาน
เป็นการตอบค าถามว่า องค์กรหรือหน่วยงานจะแข่งขันอย่างไรในกลุ่มนั้น ๆ ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาและ
การประเมินผลสถานการณ์ระดับโลก (global condition) ศักยภาพเฉพาะ (distinctive competence) 
ตลอดจนจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละหน่วยงาน รวมถึงการวิเคราะห์ตลาด เศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลย ี
และพัฒนาการทางสังคม ยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงานเป็นการเน้นการปรับปรุงสถานภาพการแข่งขันของ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการของแต่ละองค์กร หรือส่วนของตลาดที่องค์กรมีส่วนร่วมอยู่ ยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงาน
แบ่งออกเป็นสามประเภทคือ ยุทธศาสตร์ต้นทุนต่ า (low cost strategy) ยุทธศาสตร์การสร้างความแตกต่าง 
(differentiation strategy) และยุทธศาสตร์จ ากัดเขตหรือยุทธศาสตร์แบบมุ่งเน้น (focus strategy) กรณีองค์กร
ด้านการศึกษา ยุทธศาสตร์การแข่งขันเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาคุณภาพและความสามารถของบัณฑิต
ในสาขาวิชาต่าง ๆ ให้ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานเป็นส าคัญ 

Porter (1998) เสนอว่า ก่อนเลือกยุทธศาสตร์การแข่งขัน องค์กรควรระบุตลาดที่ต้องการ
แข่งขันกล่าวคือ ควรเลือกระดับความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ที่จะน าเสนอแก่ลูกค้า ช่องทางการจัด
จ าหน่าย ชนิดของลูกค้าที่ต้องการตอบสนอง และท าเลพ้ืนที่ที่ต้องแข่งขัน นั่นคือ ต้องเลือกระหว่างกลุ่ม
ลูกค้าเป้าหมายอย่างกว้างขวาง (board target) หรือการมุ่งตลาดมวลชน (mass market) และ
เป้าหมายเฉพาะเจาะจง (narrow target) หรือการมุ่งตลาดเฉพาะส่วน (niche market) อย่างไรก็ตามไม่
มีผู้ใดรับรองได้ว่า องค์กรที่น ายุทธศาสตร์การแข่งขันไปใช้จะประสบความส าเร็จทั้งหมด บางธุรกิจพบว่า 
การด าเนินยุทธศาสตร์หนึ่งที่ เคยประสบความส าเร็จในอดีตอาจไม่ประสบผลส าเร็จในปัจจุบัน 
ตัวอย่างเช่น องค์กรที่ด าเนินยุทธศาสตร์สร้างความแตกต่าง จะต้องมั่นใจว่าราคาผลิตภัณฑ์ที่ตั้งไว้จะไม่สูง
จนเกินไป และอยู่ในระดับที่ลูกค้าเห็นว่าคุ้มค่ากับคุณค่าหรือความแตกต่างที่องค์กรเสนอผลิตภัณฑ์และ
บริการนั้นให้แก่ลูกค้า ความเสี่ยงจากการด าเนินงานยุทธศาสตร์แข่งขันสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2.4  
 ยุทธศาสตร ์

 ผู้น าด้านต้นทุนต่ า การสร้างความแตกต่าง แบบมุ่งเน้น 
 
ความเสี่ยง 

คู่แข่งสามารถ 
ลอกเลียนแบบได้ 

คู่แข่งสามารถ 
ลอกเลียนแบบได้ 

กลุ่มลูกค้าเป้าหมายเฉพาะนั้น ไม่น่าสนใจอีก
ต่อไป เนื่องจากปริมาณอุปสงค์ลดลงหรือ
โครงสร้างของกลุ่มลูกค้าเปลี่ยนแปลงไป 

เทคโนโลยี 
เปลี่ยนแปลงไป 

ความแตกต่างนั้น ไม่ส าคัญ
ในสายตาลูกค้าอีกต่อไป 

คู่แข่งที่มุ่งเน้นกลุ่มลูกค้ากว้าง เข้ามาแย่งส่วน
แบ่งตลาดในกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเฉพาะ 

ภาพที่ 2.4  ความเสี่ยงจากการด าเนินยุทธศาสตร์การแข่งขันประเภทต่าง ๆ 
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3) ยุทธศาสตร์ระดับหน้าที่ (functional strategy) เป็นยุทธศาสตร์ที่ฝ่ายปฏิบัติต้อง
ด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์ระดับองค์กรและระดับหน่วยงาน ยุทธศาสตร์ระดับ
หน้าที่ต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ระดับองค์กรและยุทธศาสตร์ระดับหน่วยงาน ซึ่งจะส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์และการด าเนินงานขององค์กร ยุทธศาสตร์ระดับหน้าที่ประกอบด้วย 5 ด้านที่ส าคัญได้แก่ 
ยุทธศาสตร์ด้านวิจัยและพัฒนา ยุทธศาสตร์ด้านปฏิบัติการ ยุทธศาสตร์ด้านการเงิน ยุทธศาสตร์ด้าน
การตลาด และยุทธศาสตร์ด้านทรัพยากรมนุษย์  

กระบวนการจัดการเชิงยุทธศาสตร์  

 กระบวนการจัดการเชิงยุทธศาสตร์ตามแนวคิดของ Certo และ Peter (1991 อ้างถึงใน วัฒนา 
วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) มี 5 ขั้นตอนคือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม การจัดวางทิศทางของ
องค์กร การก าหนดยุทธศาสตร์ การน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ การควบคุมและการประเมินยุทธศาสตร์  

1) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมมีบทบาทส าคัญ 3 ประการได้แก่ 
(1) บทบาทในการก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ขององค์กร จากการศึกษาแนวโน้มของสภาพแวดล้อมที่
เกิดขึ้นโดยรวมที่จะมี “ผลกระทบต่อองค์กร” (2) บทบาทในการประสานแผนงานขององค์กรจากการศึกษา
แนวโน้มของสภาพแวดล้อมที่จะมี “ผลกระทบต่อหน่วยงานย่อยภายในองค์กร” (3) บทบาทในการก าหนด
หน้าที่ขององค์กร ทั้งกิจกรรมหลักขององค์กรและกิจกรรมเฉพาะของหน่วยงานย่อยภายในองค์กร (วัฒนา 
วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมประกอบด้วยโครงสร้างสี่ประการคือ การ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน การวิเคราะห์อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่อองค์กร และการวิเคราะห์ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยมีเป้าหมายเพ่ือก าหนดทิศทางของยุทธศาสตร์  

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก  เป็นการตรวจสอบ ประเมิน และกรองปัจจัยหรือข้อมูลจาก
ภายนอกที่มีผลกระทบต่อองค์กร โดยพิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทั้งในระยะสั้น ระยะกลาง 
และระยะยาว เพ่ือที่จะหาข้อสรุปว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกจะส่งผลกระทบต่อองค์กร
ในเชิงบวกหรือลบ ถ้าเป็นเชิงบวกถือว่าเป็นโอกาส (opportunity) ถ้าเชิงลบถือว่าเป็นภัยคุกคาม (threat) 
(สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 2546) ปัจจัยภายนอกที่มีความส าคัญต่อยุทธศาสตร์คือ ปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอกที่มีโอกาสเกิดขึ้นในระดับกลางถึงสูง และมีผลกระทบต่อองค์กรในระดับปานกลางถึงมาก ดัง
แสดงในภาพที่ 2.5 ซึ่งเป็นการพิจารณาเมทริกซ์ความส าคัญ (priority matrix) ของปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอกที่จะช่วยในการตัดสินใจว่า สภาพแวดล้อมใดที่ต้องให้ความสนใจและสภาพแวดล้อมใดที่ไม่
จ าเป็นต้องให้ความสนใจ (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) 

  ระดับผลกระทบต่อองค์กร 

  มาก ปานกลาง น้อย 
ความน่าจะเป็นใน
การเกิดปัจจยั
ภายนอกต่าง ๆ 

สูง ส าคัญมาก ส าคัญมาก ส าคัญปานกลาง 
กลาง ส าคัญมาก ส าคัญปานกลาง ส าคัญน้อย 
ต่ า ส าคัญปานกลาง ส าคัญน้อย ส าคัญน้อย 

ภาพที่ 2.5 เมทริกซ์แสดงความส าคัญของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก 
ที่มา: ดัดแปลงจาก วัฒนา วงศ์เกียรติรตัน์และคณะ, 2546, หน้า 36. 
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การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในบางครั้งอาจเรียกว่า “การ
วิเคราะห์องค์กร” จากการทบทวนเอกสารและแนวคิดที่เกี่ยวข้องสรุปว่า การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
ภายในพิจารณา 2 แนวทาง คือ (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) 

(1) การวิเคราะห์ทรัพยากรในองค์กร ได้แก่ สินทรัพย์ ความช านาญ กระบวนการ ทักษะ การบริหาร
จัดการ การเงิน สารสนเทศ หรือความรู้ที่สามารถควบคุมได้โดยองค์กร รวมทั้งฐานผู้รับบริการว่า เมื่อ
เปรียบเทียบกับคู่แข่งแล้วเป็นจุดแข็ง (strength) หรือเป็นจุดอ่อน (weakness) (สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 
2546) ทรัพยากรที่มีอยู่จะถือว่า เป็นจุดแข็งหากสามารถสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขันได้ และเป็นจุดอ่อน 
หากองค์กรมีความด้อยกว่าคู่แข่งอ่ืนหรือไม่สามารถท าการแข่งขันได้ โดย Barney (1991; Barney & 
Hesterly, 2005) ได้เสนอ VRIO framework เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ทรัพยากรภายในซึ่ง
ประกอบด้วย (1) V = Value (คุณค่า) ทรัพยากรนั้นท าให้ได้เปรียบคู่แข่งขันหรือไม่ (2) R = Rareness 
(สิ่งหายาก) ทรัพยากรนั้นคู่แข่งอ่ืนมีหรือไม่ (3) I = Imitability (ความสามารถในการลอกเลียนแบบ) 
ทรัพยากรนั้นหากคู่แข่งต้องการลอกเลียนแบบ มีต้นทุนที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใช่หรือไม่ (4) O = 
Organization (โครงสร้างองค์กร) ทรัพยากรนั้นองค์กรมีการจัดการหรือน ามาใช้ประโยชน์อย่างมี
ประสิทธิภาพหรือไม่ ถ้ามีแต่ไม่ได้น ามาใช้ถือเป็นจุดอ่อน (money, men, material, management) 
หากค าตอบที่ได้จากค าถามดังกล่าว คือ ใช่ ถือว่าทรัพยากรนั้น ๆ เป็นจุดแข็งขององค์กร  

(2) การวิเคราะห์วัฒนธรรมองค์กร ในที่นี้รวมถึง ความคาดหวัง ค่านิยม ความคิด บรรทัดฐาน 
คุณค่า ความเชื่อ ปรัชญา และอุดมการณ์ที่บุคลากรในองค์กรสร้างขึ้น เนื่องจากองค์กรประกอบด้วยกลุ่ม
บุคคลที่มีความคิดหลากหลายแตกต่างกัน การพิจารณาวัฒนธรรมองค์กร รวมถึงแนวความคิดของกลุ่ม
บุคคลต่าง ๆ ในองค์กร สะท้อนให้เห็นค่านิยมและความเชื่อร่วมกันของคนในองค์กร ซึ่งอาจจะเป็นจุดแข็ง
หรือจุดอ่อนขององค์กรได้ เช่น หากวัฒนธรรมองค์กรมีผลท าให้พนักงานมีความสามัคคี และภักดีต่อ
องค์กร ร่วมมือกันอย่างแข็งขันท างานหนักเพ่ือองค์กรก็จะเป็นจุดแข็ง แต่หากวัฒนธรรมองค์กรที่เคย
ปฏิบัติมาตลอดไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันเช่น การแต่งตั้งพนักงานที่ใช้ระบบอาวุโสอย่างเดียว
โดยไม่พิจารณาความรู้ความสามารถอาจถือเป็นจุดอ่อนขององค์กรได้เช่นเดียวกัน (Robbins & Coulter, 
2008) นอกจากนี้ แนวความคิดหรือค่านิยมของคนในองค์กรที่มีความแตกต่างกัน หรืออาจมีความขัดแย้ง 
หรือมีการเมืองในองค์กรก็เป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมด้วย (สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 
2546) วัฒนธรรมองค์กรเป็นปัจจัยส าคัญที่ผู้บริหารต้องพิจารณาเพ่ือประกอบการก าหนดยุทธศาสตร์ 
หากองค์กรใดมีวัฒนธรรมองค์กรไม่เหมาะสม ก็จะส่งผลถึงยุทธศาสตร์ขององค์กรด้วย ซึ่งอาจจ าเป็นต้องมี
การวิเคราะห์และปรับเปลี่ยน โดยให้มีการทบทวนจากพนักงานหรือท าประชาพิจารณ์เพ่ือความอยู่รอด
ขององค์กร แม้จะเป็นเรื่องที่อาจท าได้ไม่ง่ายนักก็ตาม (Robbins & Coulter, 2008) 

การวิเคราะห์อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กร การวิเคราะห์กลุ่มบุคคลที่มีส่วนได้ส่วน
เสียกับองค์กร มีส่วนช่วยในการก าหนดภารกิจให้ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจากองค์กรไม่ได้มีความผูกพัน
เฉพาะกับเจ้าของกิจการและผู้รับบริการเท่านั้น แต่ยังมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนซึ่งเป็น
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ส่วนหนึ่งของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กรอีกด้วย Greenley (1989 อ้างถึงใน วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และ
คณะ, 2546) ได้จ าแนกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอิทธิพลต่อการวางแผนและการด าเนินงานขององค์กรได้สาม
ประเภทดังนี้ (1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์กร (internal stakeholders) เช่น เจ้าของกิจการ กลุ่ม
ผู้บริหาร และพนักงาน เป็นต้น เป็นกลุ่มที่ต้องการให้องค์กรและตนเองซึ่งเป็นปัจเจกบุคคลในองค์กรอยู่
รอดได้ในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในการรับบริการ (marketplace 
stakeholders) เช่น ลูกค้า คู่แข่ง และผู้ผลิต เป็นต้น เป็นกลุ่มที่ต้องการให้องค์กรผลิตสินค้าหรือให้บริการ
ที่มีคุณภาพ (3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมนอกองค์กร (external stakeholders) เช่น รัฐบาล สถาบัน
การเงิน สภาอุตสาหกรรม สื่อมวลชน รวมทั้งกลุ่มการเมืองทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เป็นต้น ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล ป้องกันและแก้ไขข้อขัดแย้ง/ข้อร้องเรียนระหว่างผู้ ให้บริการ-
ผู้รับบริการ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย 

การวิเคราะห์ความรับผิดชอบต่อสังคม องค์กรในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมจะต้อง
ค านึงถึงความรับผิดชอบทางสังคม (social responsibility) ซึ่งครอบคลุมถึงความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค 
ต่อลูกจ้าง ต่อสิ่งแวดล้อม และต่อสังคม องค์กรจะต้องน ามาพิจารณาประกอบในการจัดวางทิศทาง
ขององค์กรด้วยความสมัครใจ (วัฒนา วงศ์เกยีรติรัตน์ และคณะ, 2546) 

2) การจัดวางทิศทางขององค์กร เป็นการระบุหรือก าหนดจุดมุ่งหมายปลายทางที่องค์กร
ต้องการก้าวไปให้ถึง การจัดวางทิศทางขององค์กรมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับองค์กรที่ต้องด าเนิน
ธุรกิจภายใต้สภาวะการแข่งขันที่รุนแรง หากองค์กรไม่สามารถก าหนดทิศทางที่ชัดเจนได้ ยุทธศาสตร์
ขององค์กรที่จะจัดท าขึ้นก็จะไม่สามารถผลักดันให้องค์กรมีความสามารถในการแข่งขันที่เพียงพอที่จะท า
ให้ธุรกิจอยู่รอดได้หรือมีความแตกต่างเมื่อเทียบกับคู่แข่ง การก าหนดทิศทางขององค์กรประกอบด้วย 
วิสัยทัศน์ ภารกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) 

วิสัยทัศน์ (vision) เป็นภาพอนาคตที่องค์กรต้องการเป็น ภายหลังจากที่องค์กรท าการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมแล้ว จะต้องน าผลการวิเคราะห์มาก าหนดต าแหน่ง (position) ในการแข่งขันว่า องค์กร
ต้องการอยู่ในต าแหน่งใดในกลุ่มหรือธุรกิจที่ด าเนินการอยู่ หรืออาจกล่าวได้ว่า วิสัยทัศน์เป็น (1) ภาพ
หรือต าแหน่งการแข่งขันขององค์กรใน 3-5 ปีข้างหน้า (2) จินตนาการเกี่ยวกับอนาคตขององค์กรที่เกิด
จากทัศนคติและมุมมอง ตลอดจนแนวคิดของผู้บริหารและพนักงาน (3) ความคิดเกี่ยวกับสภาวการณ์ด้าน
อนาคตสภาวะแวดล้อมในการด าเนินงาน (4) ความปรารถนาหรือความทะเยอทะยานส าหรับอนาคต (5) สิ่ง
ทีส่ร้างแรงบันดาลใจในการด าเนินงาน  

ภารกิจ (mission) ภารกิจขององค์กรบ่งบอกถึงกิจกรรมที่องค์กรจะต้องท าเพ่ือสนับสนุนให้
องค์กรบรรลุวิสัยทัศน์ ซึ่งจะช่วยสร้างคุณค่าและความแตกต่างขององคก์รจากองค์กรอ่ืน นอกจากนี้ภารกิจ
ยังเป็นเครื่องก าหนดขอบเขตการด าเนินงาน เอกลักษณ์ คุณลักษณะ ตลอดจนเส้นทางในการพัฒนา
องค์กร อันเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่ท าให้พนักงานทุกคนในองค์กรทราบร่วมกันถึงแนวคิดหรือหลักการในการ
ท างานทีต่้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
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วัตถุประสงค์ (objective) คือ การก าหนดภารกจิขององค์กรให้อยู่ในรูปของผลลัพธ์ส าคัญที่ต้องการ 
หรือเป็นการก าหนดสิ่งที่ต้องการในอนาคต ซึ่งองค์กรจะต้องท าให้เกิดขึ้น วัตถุประสงค์มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง เป็นผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม อาจเป็นได้ทั้งวัตถุประสงค์ทางการเงินและไม่ใช่
การเงิน โดยปกติจะถูกก าหนดในรูปของความต้องการภายในระยะเวลาที่แน่นอน วัตถุประสงค์เป็นสิ่งที่ต้อง
ชัดเจน สมเหตุสมผล และต้องสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายขององค์กรในระดับอ่ืน 

เป้าหมาย (goal) เพ่ือให้วัตถุประสงค์มีความหมายและเป็นประโยชน์กับองค์กร จึงมีการระบุ
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน เฉพาะเจาะจง สามารถวัดได้ ซึ่งจะเรียกวัตถุประสงค์ที่มีลักษณะดังกล่าวว่า 
“เป้าหมาย” เป้าหมายจะมีลักษณะที่สามารถวัดได้หรือระบุปริมาณที่ชัดเจน มีการก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอนในการบรรลุถึงสิ่งที่ต้องการ การก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนจะช่วยลดความสับสนที่อาจจะเกิดขึ้นใน
อนาคตและช่วยในการสร้างบรรทัดฐานส าหรับการก าหนดดัชนีชี้วัดความส าเร็จขององค์กร (KPI) 

3) การก าหนดยุทธศาสตร์ (strategy formulation) องค์กรจ าเป็นต้องมียุทธศาสตร์ทั้งระดับ
องค์กร ระดับหน่วยงาน และระดับหน้าที่ (รายละเอียดดังหัวข้อความหมายและประเภทของยุทธศาสตร์) 
ผู้บริหารสามารถก าหนดยุทธศาสตร์ได้หลากหลายทางเลือก แล้วเลือกยุทธศาสตร์ที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด และ
จะต้องพยายามประสานหรือผนวกยุทธศาสตร์ให้เข้ากันได้กับยุทธศาสตร์ด้านอื่น ๆ ขององค์กร โดย
จะต้องเป็นยุทธศาสตร์ที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและมีความยั่งยืน (sustainable) ทั้งนี้
การก าหนดยุทธศาสตร์จะด าเนินตามขั้นตอนการตัดสินใจ 8 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุปัญหา การระบุ
เกณฑ์ที่จะใช้ตัดสินใจ การก าหนดน้ าหนักให้กับเกณฑ์เหล่านั้น การก าหนดทางเลือก การวิเคราะห์
ทางเลือก การเลือกทางเลือก การด าเนินการตามทางเลือก และการประเมินผลการตัดสินใจ (Robbins & 
Coulter, 2008) รวมทั้งค านึงถึงมาตรการส าหรับการก าหนดยุทธศาสตร์และข้อจ ากัดดังนี้  
 มาตรการส าหรับการก าหนดยุทธศาสตร์ ผู้วางแผนยุทธศาสตร์ต้องค านึงถึงปัจจัยหลัก 5 ประการใน
การวางยุทธศาสตร์ ดังนี้ (สุจิต บุญบงการ, 2547) (1) ต้องค านึงว่า หน่วยงานยอมรับเรื่องยุทธศาสตร์การ
บริหารจัดการที่ดีมากน้อยเพียงใด การยอมรับต้องมาก่อนและต้องระบุไว้อย่างชัดเจนในพันธกิจ (mission 
statement) กฎเกณฑ์ และจรรยาบรรณของหน่วยงาน (2) ต้องมีการก าหนดต าแหน่งหน้าที่ของ
พนักงานให้สอดคล้องกับบทบาทของหน่วยงานที่ต้องมีการบริหารจัดการที่ดี ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความ
รับผิดชอบที่ชัดเจน รวมทั้งเป็นการกระตุ้นให้ตระหนักถึงการบริหารจัดการที่ดีด้วย เสมือนกับเป็นภารกิจ
หลักของหน่วยงาน (3) ต้องมีการปรับเครื่องมือการบริหาร เช่น การตรวจสอบภายใน กระบวนการจัดท า
งบประมาณ ให้สอดคล้องกับภารกิจ (4) มีโครงการกระตุ้นหรือฝึกอบรมพนักงานและผู้บริหารให้มีความ
ตระหนักในเรื่องการบริหารจัดการที่ดี ประเด็นส าคัญ คือ กระตุ้นให้เห็นความส าคัญในเรื่องนี้ (5) ต้องสร้าง
พันธมิตรทางยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ พันธมิตรนี้อาจเป็นกลุ่มบุคคลภายนอกหน่วยงาน การสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับสังคมภายนอกจะท าให้งานด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จ 

ข้อจ ากัดในการก าหนดยุทธศาสตร์ ผู้บริหารต้องพิจารณาปัจจัยรอบข้างประกอบการก าหนด
ยุทธศาสตร์ สร้างความสมดุลและความสอดคล้องระหว่างองค์กรกับสภาพแวดล้อม สร้างความได้เปรียบในการ
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แข่งขันและพัฒนาองค์กรให้สามารถเจริญเติบโตได้อย่างมั่นคงในอนาคต ต้องให้ความสนใจศึกษาและ
วิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบคอบ เตรียมพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และ
คณะ, 2546) 

 ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์  และยุทธศาสตร์ส าหรับ
สถาบันอดุมศึกษา ดังตารางที่ 2.1 และ 2.2  

การประเมินว่ายุทธศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมกับองค์กรหรือไม่ มีหลักเกณฑ์กว้าง ๆ 10 
ประการ ได้แก่ (1) ความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ (2) แผนปฏิบัติการครอบคลุมสอดคล้อง
กับเป้าหมายที่ตั้งไว้และสนับสนุนซึ่งกันและกัน (3) ยุทธศาสตร์เหมาะสมกับโอกาส (opportunity) ที่ม ี
(4) ยุทธศาสตร์เหมาะสมกับความเสี่ยง (threat) ที่เกิดขึ้นหรือคุ้มกับโอกาสการท าก าไร (5) เป้าหมายและ
แผนปฏิบัติงานเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในขณะนั้น (6) เป้าหมายและแผนปฏิบัติงานเหมาะสมกับก าลัง
ความสามารถ (7) เป้าหมายและแผนปฏิบัติงานสอดคล้องกับจุดเด่นขององค์กร (8) เป้าหมายและ
แผนปฏิบัติงานสอดคล้องกับทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อของผู้น าองค์กร (9) ผู้น ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติมีความ
เข้าใจเป้าหมายและแผนปฏิบัติงานอย่างถ่องแท้ (10) ความสามารถในการบริหารจัดการองค์กรที่จะน า
ยุทธศาสตร์ไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ (Porter, 1998) 

ตารางที่ 2.1  ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพื่อก าหนดยุทธศาสตร์ 
โอกาส  ภัยคุกคาม  จุดแข็ง  จุดอ่อน  ยุทธศาสตร์ที่ควรบรรจุในภารกิจ 
มาก  น้อย  มาก  น้อย  ควรใชยุ้ทธศาสตร์ในเชิงรุก โดยการขยายตลาดและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่อ 

“รุก” ดังนั้นในภารกิจควรสะท้อนให้เห็นถึงการเพิ่มผลิตภัณฑ์หรือการขยาย
ตลาด  

มาก  น้อย  น้อย  มาก  ควรใชยุ้ทธศาสตร์ในการพัฒนาองค์กร เพื่อแก้ไขจุดอ่อน เพื่อแสวงหาโอกาส 
ดังนั้นในภารกิจควรสะทอ้นให้เห็นถึงการพัฒนาองค์กร  

น้อย  มาก  มาก  น้อย  ควรใชยุ้ทธศาสตร์การป้องกันตวั โดยน าจดุแข็งมาใช้สู้กบัภัยคุกคาม หรือการแตก
ตัว (diversification) เพื่อน าจดุแข็งไปใช้ในการแสวงหาโอกาสอื่น ซ่ึงในภารกจิควร
ก าหนดให้สะท้อนถึงยทุธศาสตรเ์หลา่นี ้เช่น การมุ่งมั่นรักษาความเป็นผู้น าในตลาด
สินค้า หรือการมุ่งมั่นในการสรา้งนวัตกรรมใหม ่เป็นต้น  

น้อย  มาก  น้อย  มาก  ควรใช้ยุทธศาสตร์การประคองตัวหรือถอย ในภาวะเช่นนีย้่อมเป็นการยากที่จะ
ก าหนดเป็นภารกิจ สิ่งที่น่าจะท าไดคื้อ อาจมองหาทางแยกตัวไปท ากิจการอยา่งอื่นที่
เหมาะสมกวา่  

ที่มา: ดัดแปลงจาก ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา, 2550 
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ตารางที่ 2.2  ตัวอย่างยุทธศาสตร์ส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 

ประเภท 
ยุทธศาสตร์ 

ภารกิจ 
การจัดการศึกษา  การวิจยัและสร้าง 

ผลงานทางวิชาการ  
การบริการวิชาการ 

แก่ชุมชน  
การจัดการและ 

ด้านอื่นๆ  
รุก  - เปิดหลักสูตรใหม่ในสาขาที่

เป็นจุดแข็ง  
- เจาะกลุ่มเปา้หมายใหม่ที่
ต้องการเรยีนรู้ในเรือ่งที่เป็น
จุดแข็ง  

- เพิ่มสาขางานวิจัยที่ถนัด  
- หาแหล่งเงินทุนสนับสนุน
งานวิจัยเพิ่ม  

- เปิดหลักสูตรฝึกอบรมใหม่  
- เจาะกลุ่มเป้าหมายใหม่ 
ส าหรับงานให้ค าปรึกษา  

- พัฒนาระบบบริหารงาน
แบบอิสระจากระบบ
ราชการ 

- จัดงานเผยแพร่
ศิลปวัฒนธรรม  

พัฒนา  
องค์กร  

- พัฒนาทักษะการสอน 
- เร่งพัฒนาอาจารย์สาขาที่ยัง
เป็นจุดอ่อน 
- จัดหลักสูตรร่วมกับต่างชาติ
เพื่ออุดจุดอ่อน  

- เร่งสนับสนุนงานวิจัยในสาขาที่
ยังเป็นจุดอ่อน  
- พัฒนาทักษะการวิจยัของ
บุคลากรโดยรว่มทีมวิจยักับทีอ่ื่น  

- ปรับระบบการฝึกอบรมให้มี
ความสามารถสูงขึ้น  
- จ้างเหมาหน่วยอื่นเป็น
ตัวแทนในงานหาแหล่ง
สนับสนุนงานวิจัย  

- จ้างเหมาเอกชนในการดูแล
อาคารสถานที่  

- ร่วมกับสถาบันท้องถิ่น 
เช่น วัด ในการหารายได้  

ป้องกันตัว/ 
แตกตัว  

- ใช้เครือข่ายศิษย์เก่า ในการ
เผยแพร่ชื่อเสียง  
- เปิดหลักสูตรภาคค่ าเพื่อหา
รายได้มาชดเชยงบประมาณ
ที่ถูกตัดไป  

- สร้างหน่วยงานส าหรับจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญา  
- ปรับเปลี่ยนสาขางานวิจัยที่ไม่
ซ้ าซ้อนกับคู่แข่ง  

 - เร่งกระชับความสัมพันธ์กับ
หน่วยงานลูกค้าในพื้นที่  
- พัฒนาการฝึกอบรมทางไกล
เพื่อสนองความตอ้งการของ
คนกลุ่มใหม ่ 

- เร่งเสริมสิ่งจูงใจไม่ให้
อาจารย์ไปท างานข้างนอก  

- น าความรู้ที่มีมาใช้ในการ
ลดต้นทุนในภาวะขาด
แคลนงบประมาณ  

การถอนตัว  - ทยอยลดจ านวนรับ 
นักศึกษาและเปิดหลักสูตร  
- ไม่เปิดหลักสูตรเพิ่ม  

- ตัดเงินสนับสนุนงานวิจยัที่ไม่อยู่
ในสาขาที่มีนโยบายสนับสนุน  
- ตัดโอนงานวิจยัไปให้สถาบนัอื่น  

- ปิดหลักสูตรฝึกอบรมที่มี
ผู้เข้าร่วมไม่ถึง 12 คน  
- ลดการให้ค าปรึกษาที่ไม่
เกี่ยวข้องกับวิชาที่สอนโดยตรง  

- กวดขันบังคับใช้มาตรการ
ประหยัด  

- การสนับสนุนโครงการด้าน
ศิลปวัฒนธรรม  

ที่มา: ดัดแปลงจาก ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา, 2550. 

4) การน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ ยุทธศาสตร์จะบังเกิดผลเมื่อน าไปปฏิบัติ แม้จะมีการวางแผน
ยุทธศาสตร์ไว้ดีเลิศเพียงใด หากไม่มีการปฏิบัติอย่างเหมาะสมก็จะไม่เกิดประโยชน์ต่อองค์กร จากการ
ส ารวจของ Fortune Magazine ในปี ค.ศ. 1999 พบว่า มียุทธศาสตร์จ านวนมากที่จัดท าขึ้นอย่างมี
ประสิทธิผล แต่สามารถปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิผลมีเพียง 10% เท่านั้น โดยเหตุผลหลัก
ของความล้มเหลวประมาณ 70% เกิดจากการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ไม่ดี เป็นที่สังเกตว่า ไม่ได้เกิดจาก
ยุทธศาสตร์ที่ไม่ด ี(วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546)  

 การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์หรือการแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติเป็นขั้นตอนที่ต้องเกี่ยวข้อง
กับพนักงานทุกระดับ โดยการน าของผู้บริหารที่มีความสามารถในการสื่อสารให้พนักงานรับรู้และเข้าใจ 
เกี่ยวข้องถึงการออกแบบและชี้น ากระบวนการใหม่ ๆ ตลอดจนการจูงใจพนักงานให้ท าตามเป้าหมายที่
ก าหนดไว้หรือเห็นพ้องต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น ดังที่ สุจิต บุญบงการ (2547) ได้สรุปแนวคิด
เกี่ยวกับปัจจัยที่น าไปสู่ผลส าเร็จของยุทธศาสตร์ของ Chandler (1993) โดยกล่าวว่า เมื่อมีการวางแผน
ยุทธศาสตร์แล้ว สิ่งต่อไปที่ต้องค านึงถึงคือ การน ายุทธศาสตร์หรือแผนดังกล่าวมาปฏิบัติ ดังนั้นในการน า
ยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์มาปฏิบัติให้เกิดผลอย่างจริงจังต้องค านึงถึงประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่
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 (1) การติดต่อสื่อสารเพ่ือให้เข้าใจในการเปลี่ยนแปลง หน่วยงานต้องสามารถสื่อสารให้เข้าใจ
ตรงกันให้ได้ ไม่ว่าจะเป็นระหว่างผู้บริหารกับพนักงานหรือระหว่างหน่วยงานกับผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอก (external stakeholders) 
 (2) การเปลี่ยนแปลงในการบริหาร การด าเนินการตามยุทธศาสตร์จ าต้องมีการเปลี่ยนแปลง
ด้านการบริหาร แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้องใช้เวลา ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ทันที การเปลี่ยนแปลง
ต้องมีการเตรียมการที่ดี สร้างความเข้าใจให้ได้ในหมู่ผู้ที่เก่ียวข้อง ความไม่เข้าใจ การวางแผนที่ไม่ดี ไม่
รอบคอบ ท าให้การเปลี่ยนแปลงส่งผลที่ติดลบได้ 
 (3) วัฒนธรรมขององค์กร ผู้บริหารจ าต้องมีความเข้าใจในวัฒนธรรมองค์กรของตน วัฒนธรรม
ดังกล่าวเป็นได้ทั้งปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยขัดขวางการเปลี่ยนแปลงในหน่วยงานใหญ่ ๆ อาจ มี
วัฒนธรรมย่อย ๆ ปรากฏอยู่ วัฒนธรรมย่อยนี้อาจมีส่วนขัดขวางการเปลี่ยนแปลงตามยุทธศาสตร์ได้ 
ดังนั้น ผู้บริหารจ าต้องรู้ว่า วัฒนธรรมส่วนไหนขัดขวางส่วนไหนสนับสนุนและแก้ไขให้ตรงจุด วัฒนธรรม
ส่วนไหนสนับสนุนก็คงต้องพยายามให้วัฒนธรรมดังกล่าวแพร่ขยายออก ถ้าส่วนไหนขัดขวางก็ต้องหาทาง
ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมดังกล่าว การที่ผู้บริหารจะล่วงรู้ว่า วัฒนธรรมส่วนไหนเป็นอย่างไร
ไม่ใช่เป็นเรื่องง่ายนัก แต่ก็ต้องพยายามถ้าต้องการให้การเปลี่ยนแปลงตามยุทธศาสตร์เป็นผลส าเร็จ ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงต้องอาศัยทั้งวิสัยทัศน์ ภาวะผู้น า ทักษะการจัดการ แรงกระตุ้น ทรัพยากร และการวางแผน
ปฏิบัติการที่ดี การเปลี่ยนแปลงที่ปราศจากวิสัยทัศน์ อาจน ามาซึ่งความสับสนวุ่นวาย การเปลี่ยนแปลงที่ขาด
ทักษะ ท าให้เกิดความว้าวุ่นใจ (anxiety) การเปลี่ยนแปลงที่ปราศจากการวางแผนปฏิบัติการที่ดี คือ การ
เริ่มต้นที่ผิดพลาด ส่วนการเปลี่ยนแปลงที่ปราศจากแรงกระตุ้น (incentive) ท าให้การเปลี่ยนแปลงเป็นไป
อย่างเชื่องช้า และการเปลี่ยนแปลงที่ไม่มีทรัพยากร จะท าให้เกิดความคับข้องใจในการน าเอายุทธศาสตร์
ไปปฏิบัติย่อมมีปัญหาอยู่แล้ว และเมื่อน าเอายุทธศาสตร์การบริหารจัดการที่ดี มาปฏิบัติ ช่องว่าง
ระหว่างแผนกับการปฏิบัติย่อมกว้างขึ้น ดังนั้น ผู้ปฏิบัติจึงต้องมีความเข้าใจในยุทธศาสตร์เป็นอย่างดี 
(สุจิต บุญบงการ, 2547) 

 ส าหรับเครื่องมือในการน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัตินั้น ต้องอาศัยแผนปฏิบัติการเพ่ือเป็นแนว
ปฏิบัติส าหรับหน่วยงานต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างสอดประสานกันทั้งในแง่ทิศทางและจังหวะเวลา ทั้งนี้
การจัดท าแผนปฏิบัติการนั้นอาจใช้รูปแบบต่าง ๆ กันได้หลายรูปแบบ เช่น การวางแผนโครงการแบบ
เหตุผลสัมพันธ์ (logical framework project planning) การเขียนผังการปฏิบัติงาน (Gantt chart) 
หรือตามแนวทาง Balance Scorecard เป็นต้น (ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา, 2550) ส่วน Porter 
(1998) กล่าวว่า ความส าเร็จในการน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการบริหารขององค์กร 
เช่น การจัดสรรและระดมทรัพยากรไปใช้ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่วางไว้  การแบ่งและจัดสรรงาน 
โครงสร้างองค์กรภายใน การควบคุมและวัดประสิทธิผลของการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 

5) การควบคุมและประเมินผลยุทธศาสตร์ ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการจัดการเชิง
ยุทธศาสตร์คือ การควบคุมและประเมินผลยุทธศาสตร์ ซึ่งหมายถึง การติดตามตรวจสอบความก้าวหน้า 
ปัญหา อุปสรรค ตลอดจนความส าเร็จ และความล้มเหลวของโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่ประกอบขึ้น
เป็นยุทธศาสตร์ขององค์กร รวมถึงการให้การสนับสนุน กระตุ้น และจูงใจผู้ปฏิบัติงานในส่วนงานต่าง ๆ ให้
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สามารถปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา, 2550) 
สารสนเทศจากการควบคุมและประเมินผลยุทธศาสตร์จะช่วยในการพิจารณาและตัดสินใจได้ว่า องค์กร
ควรด าเนินกิจกรรมใดเพ่ิมเพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมาย และยังท าให้องค์กรตระหนักถึงสิ่งที่มุ่งเน้นและ
สิ่งที่ต้องเฝ้าระวัง (focus) อีกด้วย  

การควบคุมและประเมินผลยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย การทบทวนและประเมินผล 4 ระดับ ได้แก่ 
(1) การติดตามผลการปฏิบัติงาน (2) การประเมินผลการปฏิบัติงานของงาน/โครงการและประเมินผลส าเร็จ
ขององค์กร (3) การทบทวนภารกิจและวัตถุประสงค์ขององค์กรในการวางแผนแม่บทหรือแผนระยะยาว (4) 
การทบทวนสถานภาพองค์กร ทั้งนี้การควบคุมและประเมินผลเป็น 1 ใน 4 ของหน้าที่ด้านการบริหารจัดการ
ของผู้บริหาร (ซึ่งประกอบด้วยการวางแผน การจัดองค์กร การสั่งการและชี้น า และการประเมินผลและ
ควบคุม) อย่างไรก็ตามผู้บริหารส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นในหน้าที่สามประการแรก และละเลยหน้าที่ในการ
ควบคุมและประเมินผลไป นอกจากนี้เมื่อกล่าวถึงการควบคุมและประเมินผล บุคคลทั่วไปมักจะพิจารณา
หรือตัดสินว่า เป็นนัยทางลบหรือเป็นการจับผิด ท าให้การควบคุมและประเมินผลยุทธศาสตร์อาจมีปัญหา 
(วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546) 

 รายละเอียดกระบวนการจัดการเชิงยุทธศาสตร์ดังภาพที่ 2.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 2.6  กระบวนการจัดการเชิงยุทธศาสตร ์
ทีม่า: ดัดแปลงจาก ชัยสิทธ์ิ เฉลมิมีประเสริฐ, 2546. 
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ตัวอย่างยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา 

- The University of Manchester Institute of Science and Technology (UMIST) ประเทศ
อังกฤษ โดย Tomkinson, Warner และ Renfrew (2002) ได้เขียนบทความเกี่ยวกับยุทธศาสตร์การ
ธ ารงนักศึกษา โดยแสดงว่า นักศึกษากลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์โดยเฉลี่ยมีอัตรา
การออกกลางคันสูงมากกว่า 20% ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทรัพยากร และนักศึกษาจ านวนมากพลาด
โอกาสทางการศึกษา รวมถึงโอกาสการจ้างงานจากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน และได้เสนอ
แนวคิดการธ ารงนักศึกษา ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นขั้นตอน โดย
เริ่มจากการวางแผนการจัดท ายุทธศาสตร์ วิเคราะห์สภาพแวดล้อมและสภาวะการแข่งขัน
ระดับประเทศ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในการจัดท ายุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา รวมถึงยุทธศาสตร์ด้าน
อ่ืน ๆ จากนั้นจึงจัดท าแผนปฏิบัติการ ขั้นตอนการสร้างแผนยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาของ 
Tomkinson, Warner และ Renfrew (2002) ดังภาพที่ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.7 การจัดท ายุทธศาสตรก์ารธ ารงนักศึกษาของ Tomkinson, Warner, and Renfrew 

ที่มา: Tomkinson, Warner, and Renfrew, 2002, หน้า 213. 

ในบทความนี้ Tomkinson, Warner และ Renfrew (2002) กล่าวว่า อันตรายอย่างหนึ่งของ
มหาวิทยาลัยในปัจจุบันนี้ คือ การมียุทธศาสตร์มากเกินไป จึงได้เสนอยุทธศาสตร์กว้าง ๆ ตามล าดับ
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เหตุการณ์ ซึ่งเชื่อว่าจะเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การเรียนและการสอนด้วย เนื่องจากการธ ารง
นักศึกษามีความซับซ้อน รายละเอียดมีดังนี้  

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การสร้างแรงจูงใจเริ่มต้นที่โรงเรียน เนื่องจากความวิตกกังวลเบื้องต้นคือ 
ปัญหาด้านแรงจูงใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่จะศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งหาก
ต้องการเพ่ิมจ านวนนักเรียนด้านนี้ จ าเป็นต้องปลูกฝังทัศนคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา อย่างไรก็ดี ปัญหาใหญ่ที่พบส่วนมากคือ การขาดแคลนครูที่มีความเชี่ยวชาญ
อย่างแท้จริงด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี รวมถึงการมีทัศนคติเชิงลบของครูที่มีต่อวิชา
เหล่านี้ ดังนั้นยุทธศาสตร์แรกของสถาบันอุดมศึกษา คือ ต้องเริ่มจากการมีกิจกรรมร่วมกับโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือให้นักเรียนมีความสนใจการศึกษาระดับอุดมศึกษารวมทั้งมี
ทัศนคติที่ดีต่อวิชาทางสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทั้งนี้อาจมีความร่วมมือกับองค์กร
วิชาชีพที่เก่ียวข้องด้วย 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การจัดการช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน ช่วงระยะเปลี่ยนผ่านจากระดับประถมศึกษา ไป
ยังมัธยมศึกษาต้องมีความมั่นใจว่านักเรียนมีความเข้มแข็งเชิงวิชาการและกระบวนการเป็นไปโดยราบรื่น 
ทั้งนี้เมื่อถึงระดับอุดมศึกษา ตัวอย่างใน University of Amsterdam (ประเทศเนเธอร์แลนด์) มีการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ที่ดีกับโรงเรียนในท้องถิ่นถึงแม้ว่านักเรียนในท้องถิ่นเหล่านี้จะเลือกเรียนที่อ่ืนก็ตาม การ
ด าเนินการลักษณะนี้ได้รับการยอมรับและน าไปปฏิบัติในสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งในสหราชอาณาจักร 
อนึ่ง มีนักเรียนจ านวนมากไม่ได้เตรียมความพร้อมส าหรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จึงน าไปสู่
ประสบการณ์ที่ไม่ตรงกับความคาดหวัง ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาควรเพ่ิมความหลากหลายด้านการ
เรียนการสอน ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เข้าใจความแตกต่างระหว่างบุคคล และสามารถให้ค าแนะน า
ที่เหมาะสมกับความต้องการด้านการเรียนรู้ของแต่ละบุคคลได้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การรับนักศึกษาใหม่และการธ ารงนักศึกษาซึ่งเป็นกุญแจส าคัญ ต้องมั่นใจว่า
นักศึกษาที่รับเข้ามาจะได้รับโอกาสและประโยชน์ที่สถาบันอุดมศึกษาจัดให้ สถาบันอุดมศึกษาควร
เข้าใจระหว่างสภาพความเป็นจริงกับสิ่งที่นักศึกษาคาดหวัง ควรเข้าหานักศึกษาเพ่ือให้มั่นใจว่า 
สถาบันอุดมศึกษาสามารถตอบสนองในสิ่งที่คาดหวังหรือต้องการได้ ถึงแม้สถาบันอุดมศึกษาจะมี
โอกาสในการเลือกนักศึกษาน้อย แต่เมื่อรับเข้าศึกษาควรจะยอมรับพวกเขาเหล่านั้น และพยายาม
แสวงหารูปแบบหรือกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับนักศึกษา 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 สร้างความคุ้นเคยกับสถานศึกษาใหม่ เป็นยุทธศาสตร์ที่จะต้องสร้างความคุ้นเคย
ทั้งเรื่องส่วนตัวและเรื่องวิชาการ ในวันเปิดภาคเรียนต้องมีการสร้างแรงจูงใจให้กับนักศึกษา สอบถามความ
ต้องการจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน ช่วยให้นักศึกษาสามารถตัดสินใจในการเรียนได้อย่างเหมาะสม รวมถึงการสร้าง
ความรู้สึกความเป็นเจ้าของในสถาบัน  

ยุทธศาสตร์ที่ 5 ยกระดับการท างานด้านการธ ารงนักศึกษา ให้ทัดเทียมสถานศึกษาอ่ืน 
ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาจ าเป็นต้องถือว่าเป็นนโยบายส าคัญที่แสดงถึงความรักความห่วงใยต่อ
นักศึกษา ดังนั้น เพ่ือสนับสนุนและเสนอแนะแนวทางที่ถูกต้อง ตลอดจนการติดตามความก้าวหน้า อาจ
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จัดให้มีกลุ่มผู้สนใจหรือพันธมิตรที่คอยให้การสนับสนุนซึ่งกันและกัน ซึ่งอาจจะเป็นศิษย์เก่า โดยเป็น
สะพานเชื่อมทั้งเชิงวิชาการและการจ้างงาน เนื่องจากนักศึกษาใหม่อาจมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับ
แรงจูงใจในการเรียนที่มีความคาดหวังค่อนข้างสูง ดังนั้นจึงควรเพ่ิมงบประมาณเพ่ือพัฒนา ป้องกัน 
ลดความวิตกกังวล และพัฒนาความสัมพันธ์กับนักศึกษา 

ตอนที่ 2  แนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา 

 เนื้อหาตอนนี้เสนอแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการธ ารง (retention) และการคงอยู่ (persistence) 
ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา โดยเริ่มจากความหมายของการธ ารงนักศึกษา ทฤษฎีแรงจูงใจ ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการธ ารงนักศึกษา 

ความหมายของการธ ารงนักศึกษา 

ค าจ ากัดความของค าว่า การธ ารงนักศึกษา (student retention) ในสถาบันอุดมศึกษามีความ
เกี่ยวข้องกับค าหลายค า เช่น การคงอยู่ (persistence) การลดจ านวนลง (attrition) และการถอนรายวิชา 
(withdrawal) ซึ่งค าเหล่านี้เป็นค าที่เข้าใจง่าย ตรงไปตรงมา (Galligani, 1994) ส่วนใหญ่จะใช้ในความหมาย
เดียวกับการคงอยู่ (persistent) อย่างไรก็ตามทั้งสองค านี้มีความแตกต่างกัน ซึ่ง The National Center for 
Education Statistics  กล่าวว่า การธ ารง (retention) ใช้วัดในระดับสถาบัน ส่วนการคงอยู่ (persistence) 
จะวัดระดับนักศึกษา ซึ่งทั้งสองค านี้สัมพันธ์กับค าว่า การลดลง (attrition) ของนักศึกษา (Hagedorn, 
2006) ทั้งนี้ Berger และ Lyons (2005) ให้ค าจ ากัดความที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา 6 ค า คือ (1) 
การลดลง (attrition) ใช้กับนักศึกษาที่พลาดการลงทะเบียนเรียน (2) การให้ออก (dismissal) หมายถึง 
นักศึกษาที่หมดสิทธิ์การลงทะเบียนเรียนต่อไป (3) การออกกลางคัน (dropout) หมายถึง นักศึกษาที่
ต้องการศึกษาจนส าเร็จการศึกษา แต่ไม่สามารถท าได้จึงต้องออกจากสถาบันการศึกษา (4) การคงอยู่ 
(persistence) หมายถึง นักศึกษาที่ยังคงเรียนเพ่ือให้ได้รับปริญญา (5) การธ ารง (retention) เป็นการ
ปฏิบัติและความสามารถของสถาบันที่จะช่วยเหลือหรือดูแลนักศึกษาตั้งแต่การรับเข้าจนกระทั่งส าเร็จ
การศึกษา (6) การหยุดเรียน หมายถึง นักศึกษาที่ออกจากสถาบันชั่วคราว 

จากค านิยามที่ได้กล่าวมาสรุปว่า การธ ารงนักศึกษา หมายถึง กระบวนการของสถาบันที่จะ
ช่วยเหลือ ดูแลนักศึกษา หรือการรักษานักศึกษาที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยให้คงอยู่กับมหาวิทยาลัย
หรอืด ารงสภาพความเป็นนักศึกษา จนกระท่ังส าเร็จการศึกษาโดยไม่ออกกลางคัน  

ทฤษฎีแรงจูงใจ (Theory of Motivation) 

แรงจูงใจ (motivation) เป็นแรงขับเคลื่อนภายในตัวบุคคลที่กระตุ้นให้บุคคลนั้นแสดงพฤติกรรมตาม
จุดมุ่งหมาย แรงขับดังกล่าวเกิดจากความต้องการพ้ืนฐาน (need) แรงผลัก/พลังกดดัน (drive) หรือความ
ปรารถนา (desire) อันเนื่องมาจากสิ่งล่อใจ (incentive) ความคาดหวัง (expectancy) หรือการตั้งเป้าหมาย 
(goal setting) ท าให้บุคคลพยายามดิ้นรนเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ซึ่งแรงจูงใจอาจเกิดตาม
ธรรมชาติหรือจากการเรียนรู้ ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยตน (self-determination theory) (Deci & Ryan, 
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1985) มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีความต้องการของ Maslow (needs theory) แบ่งแรงจูงใจออกเป็นสองประเภท 
คือ แรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) และแรงจูงใจภายนอก (extrinsic motivation)  

แรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) เป็นแรงจูงใจที่เกิดจากภายในตัวบุคคล เป็นแรงขับที่
ท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมโดยไม่หวังรางวัลหรือแรงเสริมจากภายนอก เพราะเป็นพฤติกรรมที่เกิดจาก
ความสนใจของผู้แสดงพฤติกรรม หรือมาจากความปรารถนาของตนเอง (inner desire) ที่จะท าให้งาน
นั้น ๆ ส าเร็จ เป็นการมองเห็นคุณค่าในตัวเอง มีความสุขหรือพึงพอใจในสิ่งนั้น ซึ่งความสุขนี้เองที่เป็น
รางวัลหรือสิ่งตอบแทนที่เขาได้รับ คนที่มีแรงจูงใจภายในจะมุ่งมั่นท างานหรือเรียนด้วยตนเองโดยไม่รีรอ 
และไม่ตอ้งเชิญชวนหรือชักจูง ก็จะกระตือรือร้น มีก าลังใจ มีความมุ่งมั่น มีการวางแผนคิดค้น และมีมโน
ทัศน์ในการท างาน ตัวอย่างแรงจูงใจภายใน อาทิ ความต้องการที่จะมีสมรรถนะ (competency) ความ
ต้องการที่จะพัฒนาตนเอง (self-development)  

แรงจูงใจภายนอก (extrinsic motivation) เป็นแรงจูงใจที่เกิดจากสิ่งเร้าภายนอกให้แสดง
พฤติกรรม เป็นความต้องการที่จะปฏิบัติเพ่ือให้ได้รับสิ่งตอบแทน หรือรางวัล หรือหลีกเลี่ยงผลที่ไม่พึง
ปรารถนา สิ่งเร้าเหล่านี้ ได้แก่ แรงเสริมชนิดต่าง ๆ ที่จะท าให้การท างานหรือการศึกษา เช่น ค าติชม 
รางวัลที่เป็นสิ่งของ เงิน หรือตัวแปรต่าง ๆ ที่มาจากบุคคลหรือลักษณะเหตุการณ์ สิ่งแวดล้อมภายนอก 
เช่น การให้ความใกล้ชิดสนิทสนม การให้ข้อมูลป้อนกลับ เป็นต้น ตัวอย่างแรงจูงใจภายนอก อาทิ 
นักศึกษาตั้งใจเรียนเพ่ือที่จะได้เกรดที่ดี เนื่องจากความต้องการหรือความตั้งใจของผู้ปกครอง รวมทั้ง
การตั้งรางวัลของผู้ปกครอง เป็นต้น 

รูปแบบแรงจูงใจที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จในการศึกษา นักจิตวิทยาแบ่งรูปแบบของแรงจูงใจ
ทางสังคม เอาไว้หลายรูปแบบ ได้แก่ (1) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (achievement motivation) (2) แรงจูงใจ
ใฝ่สัมพันธ์ (affiliation motivation) (3) แรงจูงใจใฝ่อ านาจ (power motivation) (4) แรงจูงใจใฝ่ก้าวร้าว 
(aggression motivation) และ (5) แรงจูงใจใฝ่พ่ึงพา (dependency motivation) ทั้งนี้แรงจูงใจที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับความส าเร็จในการศึกษา คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ซึ่งเป็นแรงจูงใจภายในให้บุคคล
ท างานหรือศึกษาให้ส าเร็จและมีมาตรฐาน เป็นแรงขับให้บุคคลพยายามแสดงพฤติกรรมให้ประสบ
ผลสัมฤทธิ์ตามมาตรฐานความเป็นเลิศ (standard excellence) ที่ตนเองตั้งไว้ บุคคลที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์จะไม่ท างานเพราะหวังรางวัล แต่จะท าเพ่ือให้ประสบความส าเร็จตามที่ตั้งไว้ เช่น นักศึกษาท่ีมี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง จะไม่ท าคะแนนเพียงเพราะต้องการรางวัล หรือเพราะต้องการค าชมเชยจากบิดา
มารดา แต่ต้องการท าคะแนนให้ดีเนื่องจากตนเองตั้งมาตรฐานความเป็นเลิศให้กับตน เช่น อยากจะเป็น
นักวิทยาศาสตร์ที่มีชื่อเสียง เป็นต้น (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2552) David C. McClelland (1985 อ้างถึงใน 
สุรางค ์โค้วตระกูล, 2552) กล่าวว่า ประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม คนในประเทศ
ส่วนใหญ่จะมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงกว่าประเทศที่ด้อยพัฒนา ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ สรุปว่า ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ คือ ผู้ที่มีความต้องการท าอะไรให้ประสบความส าเร็จ สิ่งล่อใจ
ของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง คือ “การท าอะไรให้ดียิ่งขึ้น” (doing something better) ส าหรับคนที่มี
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แรงจูงในใฝ่สัมฤทธิ์สูง การท าอะไรให้ดียิ่งขึ้นก็เพ่ือความสุขของตนเอง (intrinsic satisfaction) การ
อบรมเลี้ยงดูเด็ก เพ่ือส่งเสริมแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เช่น การฝึกให้เด็กมีความเป็นอิสระ (independence 
training) ให้พ่ึงพาตนเองได้ตั้งแต่เยาว์วัยจะท าให้เด็กคนนั้นมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง จากการศึกษาของ 
McClelland สรุปว่า คนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะมีลักษณะดังต่อไปนี้  (1) มีความรับผิดชอบ
พฤติกรรมของตนและมีมาตรฐานความเป็นเลิศในการท างานสูง (standard of excellence) (2) ตั้ง
วัตถุประสงค์และโอกาสที่จะท าให้ส าเร็จได้ 50:50 หรือเป็นผู้ที่ยอมรับความเสี่ยงระดับปานกลาง (3) 
พยายามท างานโดยไม่ท้อถอยจนถึงจุดหมายปลายทาง (4) มีความสามารถในการวางแผนระยะยาว (5) 
ต้องการข้อมูลสะท้อนกลับของผลงานที่ท า (6) การประสบความส าเร็จมักเกิดจากสาเหตุภายใน เช่น 
ความสามารถและความพยายาม McClelland (1985 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2552) เชื่อว่า
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สามารถฝึกฝนและเรียนรู้ได้ โดยผลการวิจัยที่ยืนยันแนวคิดดังกล่าวคือ การศึกษา
เกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูเด็ก ซึ่งแสดงว่า เด็กท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มักจะมาจากครอบครัวที่บิดา
มารดาตั้งมาตรฐานความเป็นเลิศในการท างานสูง อบรมลูกให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ และส่งเสริมให้
เป็นอิสระ รวมทั้งแสดงว่าตนมีความสนใจในสัมฤทธิผลของลูก วิธีการที่ใช้ในการอบรมจึงค่อนข้างจะ
เข้มงวด ให้รางวัลเมื่อลูกท าได้ส าเร็จตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ และลงโทษถ้าท าไม่ได้ ในขณะเดียวกันก็ให้
ความรัก ความอบอุ่น และแสดงให้ลูกเห็นว่า ที่เข้มงวดก็เพราะความรักลูก ต้องการให้ลูกประสบ
ความส าเร็จ โดยสรุป แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นผลของการขัดเกลาทางสังคม (socialization) ของบิดา
มารดาที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง (Winterbottom, 1958 อ้างถึงใน สุรางค ์โค้วตระกูล, 2552) 

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior)  

 Icek Ajzen (บางครั้งสะกด “Aizen”) ศาสตราจารย์สาขาวิชาจิตวิทยาที่ University of 
Massachusetts ได้พัฒนาทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (theory of planned behavior: TpB; Ajzen, 2006, 
2002, 2001, 1991; Ajzen & Fishbein, 2005; Hrubes, Ajzen, & Daigle, 2001) ซึ่งมีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการ
กระท าด้วยเหตุผล (theory of reasoned action: TRA) ของ Ajzen and Fishbein (1967 cited in Schifter 
& Ajzen, 1985) ทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผลอธิบายว่า ความตั้งใจกระท าเป็นแรงจูงใจส าคัญที่มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมของบุคคล โดยเป็นตัวท านายว่า พฤติกรรมจะเกิดขึ้นหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าบุคคลมีความ
ตั้งใจมากขึ้นเพียงใด ก็จะแสดงความพยายามและแสดงพฤติกรรมมากขึ้นเพียงนั้น (Ajzen & Fishbein, 
1980) แต่ทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผลมีข้อจ ากัดด้านการท านายพฤติกรรม ทัศนคติ และความตั้งใจของ
บุคคลในสังคม โดยบุคคลไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากความตั้งใจในการกระท าของตนได้อย่าง
สมบูรณ์ (Ajzen & Fishbein, 1977) เพราะพฤติกรรมหรือการกระท าต่าง ๆ ของมนุษย์ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์
(Ajzen, Timko, & White, 1982) และการกระท าใด ๆ จะประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนที่
ไม่ใช่แรงจูงใจร่วมด้วยระดับหนึ่ง ทั้งโอกาส เวลา เงิน ทักษะ ความสามารถ ตลอดจนความร่วมมือจาก
ผู้อ่ืน เป็นต้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว Ajzen (Schifter & Ajzen, 1985) จึงได้พัฒนาทฤษฎีพฤติกรรม
ตามแผน (TpB) ซึ่งช่วยอธิบายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของมนุษย์ TpB กล่าวว่า พฤติกรรมของมนุษย์
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ถูกชี้น าโดยความเชื่อ 3 ประการคือ (1) ความเชื่อในพฤติกรรม (2) ความเชื่อตามกลุ่มอ้างอิง และ (3) ความ
เชื่อเกี่ยวกับความสามารถในการควบคุม โดยความเชื่อเหล่านี้สะท้อนผ่านทัศนคติต่อพฤติกรรม การคล้อย
ตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมที่มีต่อความตั้งใจในการกระท าและ
พฤติกรรมที่แสดงออก นอกจากนี้ตัวแปรการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม (perceived 
behavioral control) ยังเป็นตัวก าหนดความตั้งใจที่จะกระท าพฤติกรรมและพฤติกรรมที่แสดงออก 
รายละเอียดโครงสร้างพ้ืนฐานของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนแสดงดังแผนภาพที่ 2.8 

 

 

 

 

  

 

 
ภาพที่ 2.8 โครงสร้างทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ Icek Ajzen (ปรับใหม่ปี ค.ศ. 2006) 

ที่มา: Ajzen, 2006 

 จากภาพที่ 2.8 แสดงว่า โครงสร้างทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ Ajzen (2006) ประกอบด้วยตัว
แปรที่ส าคัญ 9 ตัว คือ (1) ความเชื่อในพฤติกรรม (behavioral beliefs) (2) ทัศนคติต่อพฤติกรรม 
(attitude toward the behavior) (3) ความเชื่อตามกลุ่มอ้างอิง (normative beliefs) (4) การคล้อย
ตามกลุ่มอ้างอิง (subjective norm) (5) ความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุม (control beliefs) (6) การรับรู้
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม (perceived behavioral control) (7) ความตั้งใจในการแสดง
พฤติกรรม (intention) (8) ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมได้จริง (actual behavioral 
control) (9) พฤติกรรมที่แสดงออก (behavioral)  
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ตัวอย่างโมเดลการธ ารงนักศึกษา   

วัตถุประสงค์ของการเสนอข้อมูลส่วนนี้เพ่ือท าความเข้าใจแนวคิดการคงอยู่ของนักศึกษาและ
การธ ารงนักศึกษาของสถาบันที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับทัศนคติของนักศึกษา ความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา ตลอดจนการปรับตัวทางวิชาการและสังคม โดยมีผู้เสนอโมเดลเชิงทฤษฎีที่
สะท้อนแนวคิดด้านการธ ารงนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้แก่ Spady (1970, 1971) พัฒนาโมเดล
กระบวนการออกกลางคันของนักศึกษาระดับปริญญาตรี (undergraduate dropout process), 
Tinto (1975, 1987, 1993) พัฒนาโมเดลการธ ารงนักศึกษา (student integration), Astin (1975, 
1993) พัฒนาโมเดลปัจจัยน าเข้า-สภาวะแวดล้อม-ผลผลิต (input-environment-output: I-E-O), 
Pascarella and Terenzini (1980) พัฒนาโมเดลการประเมินการเรียนรู้และการพัฒนาด้านปัญญา 
(assessing student learning and cognitive development), Terenzini, et al. (1994) พัฒนา
โมเดลอิทธิพลระดับสถาบันที่มีต่อการเรียนรู้ (college influence on student learning), Bean 
(1980, 1982, 1990; Bean & Metzner,1985) พัฒนาโมเดลการออกลางคัน (student attrition) 
นอกจากนี้ยังมีโมเดลของ Cabrera, Nora, and Castaneda (1992) โมเดลการประเมินผลลัพธ์ทาง
การศึกษา (Outcomes Assessment) ของ University at Albany, State University of New 
York (2003) ดังภาพที่ 2.9 ถึงภาพท่ี 2.15 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.9 โมเดลกระบวนการออกกลางคันของนักศึกษาระดับปริญญาตรตีามแนวคดิของ Spady 

ที่มา: Spady, 1971. 
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ภาพที่ 2.11  โมเดลการประเมินการเรียนรู้และการพัฒนาด้าน
ปัญญาของนักศึกษาตามแนวคิดของ Pascarella and Terenzini 

ที่มา: Pascarella &Terenzini, 1980. 
 

 
ภาพที่ 2.12 โมเดลอิทธิพลระดับสถาบันที่มีต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาตามแนวคิดของ Terenzini, et al. 

ที่มา: Terenzini, Rendon, Millar, Upcraft, Gregg, Jalomo, & Allison, 1994. 
 

 
 

ภาพที่ 2.10 โมเดลปัจจัยน าเข้า-สภาวะแวดล้อม-
ผลผลติ ของ Astin 

ที่มา: Astin, 1975, 1993. 
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ภาพที่ 2.13  โมเดลการออกลางคนัของนักศึกษาตามแนวคิดของ Bean 

ที่มา: Bean, 1990. 

 
ภาพที่ 2.14 โมเดลการตัดสินใจคงอยู่ของนักศึกษาตามแนวคิดของ Cabrera, Nora, and Castaneda 

ที่มา: Cabrera, Nora, & Castaneda, 1992. 
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จากการศึกษาเอกสารในรายละเอียดพบว่า แนวคิดที่เป็นที่นิยมและน ามาใช้เป็นแนวทางการ
ศึกษาวิจัยด้านการธ ารงนักศึกษาอย่างกว้างขวาง คือ แนวคิดของ Vincent Tinto (1993) Bean and 
Eaton (2000) Anderson (1985) รายละเอียดเป็นดังนี้ 

Tinto (1975, 1987, 1993) พัฒนาโมเดลการปรับตัวของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา เป็น
โมเดลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายการคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา โดยแนวคิดการธ ารง
นักศึกษาของ Tinto ได้รับการพัฒนาเป็นระยะอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ ค.ศ. 1975 ในผลงานวิจัยเรื่อง 
Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent research ได้รับการทดสอบ
ในการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา อาทิ งานวิจัยของ Getzlaf, Sedlacek, Kearney, and 
Blackwell (1984), Allen and Nelson (1989), Grossett (1989), Boyle (1989), Halpin (1990), 
Christie and Dinham (1990), Milem and Berger (1997), Liegler (1997), Liu and Liu (1999), 
Sichivitsa (2003), Metz (2004) และ Mannan (2007) โมเดลของ Tinto จึงได้รับการยอมรับเป็น
แนวทางในการวิจัยเรื่อง ศึกษาการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในปัจจุบัน 

Vincent Tinto พัฒนาโมเดลการปรับตัวของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจากแนวคิดพ้ืนฐาน
เรื่อง การเคลื่อนไหวของมนุษย์ในสังคมและชุมชนของ Gennep (1960 อ้างถึงใน Tinto, 1993) ทฤษฎี
การท าอัตวินิบาตกรรมของ Durkheim (1961) (Emile Durkheim’s suicide theory) ซึ่งแสดงว่า 
ความล้มเหลวในการปรับตัวเข้ากับสังคมเป็นจุดเริ่มต้นของการท าอัตวินิบาตกรรม และแนวคิด

 
 

ภาพที ่2.15 โมเดลการประเมินผลลัพธ์ทางการศึกษาของ Albany  
ที่มา: University at Albany, State University of New York, 2003. 
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กระบวนการออกกลางคันของ Spady (1970) โดยแนวคิดของ Gennep เสนอแนวทางในการส่งเสริมให้
มีความมั่นคงในช่วงเปลี่ยนผ่าน Gennep ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ช่วงการเปลี่ยนผ่านของกลุ่มที่ประสบ
ความส าเร็จในสังคม ซึ่งแบ่งเป็นสามขั้น ได้แก่ ขั้นแยกตัว ขั้นเคลื่อนย้าย ขั้นระยะรวมกลุ่ม ทั้งนี้ Tinto 
ได้น าแนวคิดดังกล่าวมาอธิบายกระบวนการปรับตัวของนักศึกษาใหม่กับชีวิตในมหาวิทยาลัยว่า มีสาม
ระยะ คือ (1) ระยะแยกตัว (separation) เป็นระยะที่นักศึกษาแยกตัวออกจากการเป็นสมาชิกของสังคม
เดิมที่เคยอยู่ในระดับมัธยมศึกษา บ้าน จากเพ่ือนสมัยมัธยมศึกษา เริ่มปฏิเสธค่านิยมเดิมของครอบครัว 
ชุมชน และสังคม เพ่ือปรับตัวเข้าสู่ค่านิยมที่คิดว่าเหมาะสมในสถาบันอุดมศึกษา (2) ระยะปรับเปลี่ยน 
(transition) เป็นการปรับเปลี่ยนจากสภาพแวดล้อมเดิมไปสู่สภาพแวดล้อมใหม่ นักศึกษาใหม่อาจจะยัง
ไม่สามารถปรับตัวได้อย่างเต็มที่  อาจจะต้องค้นหาค่านิยม บรรทัดฐาน และสร้างความสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อมใหม ่ซ่ึงหากความแตกต่างระหว่างสภาพแวดล้อมเดิมกับสภาพแวดล้อมใหม่มีมาก เช่น ใน
กลุ่มนักศึกษาที่มาจากต่างถิ่น หรืออายุมากกว่าเพ่ือน หรือมาจากครอบครัวที่ฐานะยากจน หรือชนบท 
เป็นต้น นักศึกษาอาจไม่ประสบความส าเร็จในการปรับตัวให้เข้ากับบรรทัดฐาน ค่านิยม และพฤติกรรม
ในสังคมใหม่ (3) ระยะรวมกลุ่ม (incorporation) เป็นระยะที่นักศึกษาจะต้องสร้างสัมพันธภาพอย่าง
เต็มที่ทั้งด้านสังคมและวิชาการกับกลุ่มเพ่ือนหรืออาจารย์ รวมถึงบุคลากรของสถาบัน ทั้งนี้การสร้าง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการลดความเสี่ยงการออกกลางคัน และนักศึกษาใหม่จะมีความสุขกับสังคมใหม่ 
แนวคิดดังกล่าวถือเป็นสัญชาตญาณของความร่วมมือระหว่างแต่ละคนกับสมาชิกอ่ืนในสถาบัน โดย
ค านึงถึงปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา ทั้งนี้การจัดให้มีการสนับสนุนด้านต่าง ๆ เป็นความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง อาทิ การปฐมนิเทศ การสนับสนุนให้มีเพ่ือนที่ดี การให้ความรู้ด้านบริการต่าง ๆ ทั้งทั่วไป
และวิชาการของสถาบัน และการสร้างความสัมพันธ์กับคณาจารย์หรือบุคลากรของสถาบัน ส่วนแนวคิด
ของ Durkheim (1961) เสนอว่า มนุษย์ในสังคมมีการยึดติดกับกลุ่มหรือโครงสร้างทางสังคมในระดับหนึ่ง
ที่เรียกว่า การปรับตัวทางสังคม (social integration) หรือการควบคุมทางสังคม (social regulation) หาก
มีการปรับตัวทางสังคมในระดับมากหรือน้อยเกินไปอาจท าให้ระดับการท าอัตวินิบาตกรรมเพ่ิมขึ้น ซึ่ง
ปัจจัยที่เป็นสาเหตทุ าอัตวินิบาตกรรม มี 3 ประเภท (1) ท าอัตวินิบาตกรรมเนื่องจากตัวเองเป็นหลักหรือ
ตนเองมีปัญหา (egoistic suicide) เป็นการฆ่าตัวตายอันเนื่องมาจากไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคมที่
ตนอยู่ได้ ไม่มีความสัมพันธ์กับกลุ่มสังคมใดเลย จึงเห็นว่าการมีชีวิตอยู่ต่อไปนั้นไม่มีความหมาย มี
ความรู้สึกว่าตนเป็นคนนอกกลุ่ม (outsider) เครียด โดดเดี่ยว และไร้ที่พ่ึง (2) ท าอัตวินิบาตกรรม
เนื่องจากสังคมหรือลัทธิความเชื่อ (altruistic suicide) เป็นการที่ฆ่าตัวตายอันเป็นผลจากการเข้าร่วม
กิจกรรมด้วยความรู้สึกอันแรงกล้าหรือมากเกินไป หรือมีความสัมพันธ์กับกลุ่มสังคมมากเกินไป เช่น 
ฮาราคีรี (การคว้านท้องฆ่าตัวตายเพ่ือชาติในประเทศญี่ปุ่น) หรือการยอมตายเพ่ือกลุ่มตนเองเพ่ือ
เรียกร้องสิทธิ (3) ท าอัตวินิบาตกรรมเนื่องจากภาวะที่ปรับตัวไม่ได้ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
เศรษฐกิจ (anomic suicide) เป็นการฆ่าตัวตายเนื่องจากภาวะผิดปกติหรือวิกฤตต่าง ๆ ซึ่งมีผลต่อการ
ควบคุมอารมณ์ ความไม่สมหวัง ท้อแท้ เช่น การฆ่าตัวตายเมื่อเกิดการหย่าร้าง หรือเมื่อล้มละลาย เป็น
ต้น ทั้งนี้ข้อสรุปของ Durkheim คือ ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสังคมที่สูงจะท าให้คนไม่ท า
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อัตวินิบาตกรรม ในทางตรงกันข้าม ความสามารถในการปรับตัวที่ต่ า มีแนวโน้มท าให้คนฆ่าตัวตายได้ง่าย
กว่า หมายถึง คนที่แยกตัวอยู่โดดเดี่ยวหรือคนที่ไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน มีแนวโน้มในการฆ่าตัว
ตายได้มากกว่า (Durkheim, 1961) เมื่อน าแนวคิดนี้มาประยุกต์กับกรณีการออกกลางคันพบว่า หาก
นักศึกษาไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้  ก็จะตัดสินใจออกกลางคันจากสถาบันนั้นเช่นกัน 
(Durkheim,1951 อ้างถึงใน Ashar & Skenes, 1993) 

โมเดลการธ ารงนักศึกษาของ Tinto (1993) ให้ความส าคัญกับการสร้างความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษา โดยกล่าวว่า สถาบันอุดมศึกษาประกอบด้วยสองระบบคือ ระบบสังคมกับระบบ
วิชาการ ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมกับโครงสร้างทางวิชาการ (Tinto, 1975)  
โดย Tinto กล่าวถึงปัจจัยส าคัญที่มีผลท าให้นักศึกษาตัดสินใจคงอยู่หรือออกจากมหาวิทยาลัย ได้แก่ 
การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว 
ประสบการณ์ทางการศึกษา ตลอดจนองค์ประกอบทางจิตวิทยาที่มีผลต่อการปรับตัวและความตั้งใจที่คง
อยู่ เช่น เป้าหมายทางการศึกษาและความผูกพันต่อสถาบัน  โมเดลการธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย
ตามแนวคิดของ Tinto แสดงดังภาพที่ 2.16 และอธิบายได้ดังนี้  

(1) ภูมิหลัง เป็นพ้ืนฐานของนักศึกษาก่อนเข้าศึกษา ได้แก่ ภูมิหลังทางครอบครัว (สถานภาพทาง
สังคม การศึกษาของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง ขนาดของชุมชน) ภูมิหลังของนักศึกษา (เพศ เชื้อชาติ 
สภาพร่างกาย) นอกจากนี้ทักษะต่าง ๆ เช่น สติปัญญา ทักษะทางสังคม รวมถึงภาวะทางการเงินและ
จิตใจ ได้แก่ แรงจูงใจ ความฝักใฝ่ด้านการเมือง และภูมิหลังของโรงเรียน เช่น ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ทั้งหมดนี้ไม่เพียงแต่มีผลโดยตรงต่อความส าเร็จในสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อ
ความตั้งใจในเป้าหมายทางการศึกษาและอาชีพด้วย โดยปัจจัยภูมิหลังทั้งหมดมีผลต่อความผูกพันกับ
สถาบันในระยะแรก ซึ่งจะช่วยสร้างความสัมพันธ์เริ่มแรกระหว่างนักศึกษาแต่ละคน รวมทั้งกับบุคคลอ่ืน 
ทั้งนี้หากนักศึกษามีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายทางการศึกษามาก โอกาสที่จะส าเร็จการศึกษาก็
สูง ในทางตรงกันข้ามหากนักศึกษามีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายทางการศึกษาน้อย มีโอกาสสูง
ที่จะออกกลางคัน (Tinto, 1993) 

(2) สถาบัน ปัจจัยภายในสถาบันจะน าไปสู่ความผูกพันในระยะที่สอง กล่าวคือ เมื่อนักศึกษาเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งการด ารงชีวิตอยู่ในสองระบบคือ ระบบวิชาการกับระบบสังคม โดยระบบ
วิชาการได้แก่ การแสดงออกทางวิชาการและความสัมพันธ์กับอาจารย์และบุคลากร ทั้งที่เป็นทางการใน
ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ การให้ค าปรึกษาทางวิชาการ และที่ไม่เป็นทางการ ได้แก่ ความสัมพันธ์
ส่วนตัวนอกห้องเรียน ส่วนระบบสังคม ได้แก่ การท ากิจกรรมพิเศษ และความสัมพันธ์กับเพ่ือนอย่างเป็น
ทางการในกิจกรรมที่สถาบันจัดให้ รวมถึงความสัมพันธ์ส่วนตัวกับเพ่ือน ๆ ในการด ารงชีวิตประจ าวัน ซึ่ง 
Tinto ให้ความส าคัญกับการบูรณาการระหว่างระบบวิชาการกับระบบสังคม เช่น ความสัมพันธ์กับ
อาจารย์ที่ปรึกษาชมรมนอกห้องเรียน จะมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์ในชั้นเรียน
ด้วย คุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ในระบบวิชาการทั้งแบบทางการและส่วนตัวมีผลต่อการปรับตัวทาง
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วิชาการในสถาบัน และคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ทั้งทางการและส่วนตัวในระบบสังคมมีผลต่อการ
ปรับตัวทางสังคมในสถาบัน ถ้าระบบวิชาการสามารถเชื่อมโยงกับระบบสังคมจะก่อให้เกิดความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายมากข้ึน อย่างไรก็ตามความผูกพันต่ออย่างใดอย่างหนึ่งก็เพียงพอแล้วส าหรับการ
ส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา เช่น นักศึกษาที่ท ากิจกรรมต่าง ๆ เกิดความผูกพันต่อสถาบันก็จะตัดสินใจ
คงอยู่ในสถาบัน ทั้ง ๆ ที่บางครั้งด้านวิชาการอาจจะไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่ก็สามารถศึกษา
จนส าเร็จการศึกษาได้ หรือนักศึกษาที่มีความผูกพันต่อเป้าหมายอาชีพก็สามารถคงสภาพการเป็น
นักศึกษาจนส าเร็จการศึกษาได้โดยไม่ต้องชอบสถาบันที่ศึกษาและไม่เข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมใด ๆ การ
ปรับตัวทางสังคมและการปรับตัวทางวิชาการ จึงมีผลโดยตรงต่อความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมาย 
และน าไปสู่การตัดสินใจคงสภาพการเป็นนักศึกษาในสถาบัน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.16 โมเดลการธ ารงนักศกึษาในมหาวิทยาลัยตามแนวคดิของ Tinto 
ที่มา: Tinto, 1993, p. 114. 

 

โมเดลของ Tinto ได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยนักวิจัยจ านวนมาก (Bean, 1982; Stage, 1989; 
Brower, 1992; Peterson, 1993) เช่น John Bean (1990)         แนวคิดของ Tinto เรื่องการปรับตัว
ทางวิชาการและการปรับตัวทางสังคม ซึ่งเป็นลักษณะเชิงจิตวิทยามากกว่าเชิงสังคมวิทยาของนักศึกษา 
จึงได้ท าการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการคงอยู่กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังนักศึกษาและ
ลักษณะของสถาบัน และได้พัฒนาโมเดลการออกกลางคันของนักศึกษา (Student Attrition Model) 
ซึ่งมีพ้ืนฐานจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ Ajzen and Fishbein (1977) โมเดลพฤติกรรมการออก
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จากงานของ Price and Mueller (1986 cited in Bean, 1980) และโมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง
ทัศนคติและพฤติกรรมของ Bentler and Speckart (1979, 1981) แนวคิดของ John Bean แตกต่าง
จากโมเดลของ Tinto โดย Bean ให้ความส าคัญกับความเชื่อของนักศึกษาที่สะท้อนทัศนคติและการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน ซึ่งใช้เป็นพื้นฐานในการท านายการคงอยู่ของนักศึกษา ต่อมาในปี 
ค.ศ. 2000 John Bean and Shevawn Eaton (2000) ได้พัฒนาโมเดลเพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการ
คงอยู่ของนักศึกษา ซึ่งเป็นผลจากกระบวนการทางความคิดของแต่ละบุคคล โดยประยุกต์ทฤษฎีทาง
จิตวิทยาสามทฤษฎี คือ ทฤษฎีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน (self-efficacy theory) ทฤษฎี
เกี่ยวกับการเผชิญปัญหา (เผชิญหน้า-หลีกเลี่ยง) (coping behavioral (approach-avoidance) 
theory) ทฤษฎีการอ้างสาเหตุ (การควบคุม) (attribution (locus of control) theory) เพ่ืออธิบาย
การพัฒนาการปรับตัวเชิงวิชาการและสังคมของนักศึกษา รายละเอียดดังภาพที่ 2.17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.17 โมเดลการธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัยตามแนวคิดเชิงจิตวิทยาของ John Bean and Shevawn Eaton 
ที่มา: Bean & Eaton, 2000, p. 57. 

 

จากภาพที่ 2.17 โมเดลของ Bean and Eaton (2000) ให้ความส าคัญ   พฤติกรรมความตั้งใจ 
โดยความตั้งใจคงอยู่มีอิทธิพลอย่างมากต่อทัศนคติของนักศึกษา ซึ่งเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ที่ได้รับ
จากสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงภูมิหลัง สภาวะแวดล้อมในสถาบัน และผลลัพธ์ที่จะได้ Bean and 
Eaton อธิบายแนวทางการช่วยให้นักศึกษาปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัย โดย
ความสามารถในการปรับตัวจะช่วยให้นักศึกษาจัดการกับสิ่งต่าง ๆ ได้ดี และมีผลโดยตรงกับทักษะ
การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง และส่งผลต่อความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยต่อไป 
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ด้าน Anderson (1985 cited in Swail, Redd, & Perna, 2003) เสนอแนวคิดการธ ารงนักศึกษา
ในบทความเรื่อง “Forces Influencing Student Persistence and Achievement” โดยแสดงแนวคิด
       ปัจจัยภายนอกและภายในตัวนักศึกษาส่งผลทางบวกและลบต่อการคงอยู่ของนักศึกษา ดังภาพที่ 2.18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.18  ปัจจัยที่มีผลต่อการธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลยัตามแนวคิดของ Anderson 
ที่มา: Anderson, 1985 (cited in Swail, Redd, & Perna, 2003). 
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ตอนที่ 3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา 

งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการธ ารงหรือการลดลงของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาช่วงก่อนปี 1990 
ส่วนใหญ่มุ่งศึกษาความผูกพันของนักศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (Astin, 1993; Tinto, 1987) หรือ
เป็นการส ารวจการตัดสินใจคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา (Pascarella & Terenzini, 1978 cited 
in Townsley, 2004; Pascarella & Terenzini, 1980) รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ 
อาทิ สภาพแวดล้อมของสถาบัน (Tinto, 1987) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขนาดของชั้นเรียนและความเป็นชนผิว
สี (Borden & Burton, 1999; Hofmann, Posteraro & Presz, 1994) โดย Tinto (1975) ระบุว่า สาเหตุ
ที่นักศึกษาออกกลางคันก่อนส าเร็จการศึกษามีเหตุผลส าคัญสามประการได้แก่ (1) ความยากของ
เนื้อหาวิชาที่เรียน (2) ความต้องการไปศึกษาสถาบันอ่ืน และ (3) ค  มสมัครใจที่จะไม่ศึกษาต่อ ทั้งนี้
ปัจจัยที่มีผลท าให้นักศึกษาตัดสินใจศึกษาต่อหรือออกกลางคันประกอบด้วย ภูมิหลังของครอบครัว ผล
การเรียน เป้าหมายด้านวิชาการและอาชีพ การเงิน ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนด้านวิชาการ การได้รับ
ความช่วยเหลือจากครอบครัว (Breen & Yaish, 2006; Osbourne, Marks & Turner, 2004; Robbins 
et al., 2004; Leech & Zepke, 2005) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะมีความส าคัญมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ
ความส าเร็จด้านการศึกษาด้วย (Osbourne, Marks & Turner, 2004; Graunke & Woosley, 2005)  

ปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาตระหนักถึงความส าคัญของการธ ารงนักศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ต่างประเทศ มีการศึกษาเรื่องดังกล่าวอย่างกว้างขวาง รวมทั้งมีการจัดตั้งองค์กร หน่วยงาน ซึ่ง
สนับสนุนทุนวิจัยหรือมีการรวบรวมข้อมูลเพ่ือศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาตัวอย่างองค์กรหรือ
หน่วยงานที่ได้จากการค้นคว้าทางอินเทอร์เน็ต อาทิ Association for Institutional Research 
(AIR), American Society of Engineering Education (ASEE), Scottish Higher Education 
Retention Forum (SHERF), Student Transition and Retention (STAR), National 
Conferences on Students in Transition, International Centre for Student Retention, 
The Center for the First Year Experience and Students in Transition, Center for the 
Study of College Student Retention, The higher Education Academy ฯลฯ 

งานวิจัยระดับสถาบัน 

Lau (2003) ศึกษาองค์ประกอบระดับสถาบัน ได้แก่ ผู้บริหาร คณาจารย์ และนักศึกษา ที่มีผล
ต่อการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ ผลการศึกษาพบว่า การที่นักศึกษาอยู่ใน
ช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากมัธยมศึกษามาศึกษาในระดับอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษาต้องสร้าง
บรรยากาศท าให้นักศึกษารู้สึกไม่มีความวิตกกังวล โดยผู้บริหารต้องช่วยนักศึกษาให้สามารถปรับตัว
เข้ากับวิธีการเรียนแบบใหม่และสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย และต้องท าให้นักศึกษารู้สึกมีความมั่นคงใน
การศึกษา โดยจัดหาสิ่งที่เป็นความต้องการเพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักศึกษาตามความเหมาะสม ให้
ความดูแลเอาใจใส่ และเสนอแนะวิธีการเรียนรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้ผู้บริหารสามารถเพ่ิมอัตราการ
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ธ ารงอยู่ในสถาบันได้ โดยการรับรองว่า การให้บริการต่าง ๆ แก่นักศึกษานั้นเข้าถึง   นักศึกษาอย่าง
แท้จริงและเป็นไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการติดตามประเมินผลทันทีทันใด ตลอดจนการสนับสนุนทาง
วิชาการต้องเข้าถึงนักศึกษาอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน อาทิ 

- ทุนการศึกษา (funding) เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางการศึกษาปัจจุบันเพ่ิมขึ้นมาก ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่า การมีทุนการศึกษาเป็นความจ าเป็น เนื่องจากนักศึกษาจะมีแรงจูงใจในการพัฒนาด้าน
วิชาการและยังคงอยู่ในสาขาวิชา  

- การสนับสนุนทางวิชาการ (academic support) การบริการวิชาการที่ผู้บริหารควรสนับสนุน
เพ่ือให้เข้าถึงนกัศึกษาได้อย่างรวดเร็ว ได้แก่ (1) ศูนย์การเรียนรู้ (learning center) เพ่ือให้นักศึกษาที่
มีผลการเรียนที่ไม่เป็นที่น่าพอใจ ได้รับการพัฒนาเพื่อสร้างความเข้มแข็งโดยมีผู้สอนเสริม (tutor) จาก
ศูนย์การเรียนรู้และคณาจารย์เป็นผู้มีบทบาทในการช่วยเหลือและติดตามพัฒนาการของนักศึกษาอย่าง
ต่อเนื่อง ตลอดจนให้การรับรองคุณภาพของผู้สอนเสริม นอกจากนี้ศูนย์การเรียนรู้ต้องอ านวยความ
สะดวกและให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพ (2) โปรแกรมการศึกษาในชั้นปี
ที่หนึ่ง (freshman year programs) นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งในหลายมหาวิทยาลัยต้องการให้สาขาวิชาที่
รับเข้าศึกษาช่วยในเรื่องการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยและการใช้ชีวิตภายหลัง ม   ออกมาอยู่หอพัก สิ่ง
เหล่านี้จะช่วยในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ิมระดับความพึงพอใจ และเพ่ิมจ านวนนักศึกษาให้คง
อยู่กับสถาบัน (Gaff, 1997) (3) หลักสูตรเกียรตินิยม (honors programs) นักศึกษาที่มีศักยภาพและ
ความสามารถพิเศษทางวิชาการเป็นผู้ที่มีประสิทธิภาพในการเรียนรู้สูง ดังนั้นจึงควรได้รับการสนับสนุน
ให้เรียนในหลักสูตรทีเ่ข้มข้น ซึ่งเป็นความท้าทายใหม่และเป็นแรงจูงใจ โดยการใช้ศักยภาพของนักศึกษาเอง  

- การจัดการกับวัฒนธรรมที่หลากหลายและความหลากหลายของนักศึกษา (managing 
multiculturalism and diversity) นักศึกษาในระดับอุดมศึกษามีความหลากหลายทั้งด้านสังคมและ
วัฒนธรรม ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญส าหรับนักศึกษาใหม่และผู้ที่ไม่คุ้นเคย   บรรยากาศทางวิชาการและ
บรรยากาศสภาพแวดล้อมทั่วไป มีแนวโน้มที่บรรยากาศเช่นนี้จะท าให้เกิดความบาดหมางและท าให้เกิด
ภาวะคุกคาม (Terenzini et al., 1994) การเปลี่ยนทัศนคติ ค่านิยม สิทธิทางเพศ และครอบครัวของ
นักศึกษาเกี่ยวข้องกับความซับซ้อนในการด าเนินชีวิตในมหาวิทยาลัย การจัดการความหลากหลายทาง
วิชาการ เชื้อชาติ ผู้พิการ วัฒนธรรม สังคม และการให้ค าแนะน าเรื่องเพศในเบื้องต้นที่มีประสิทธิภาพ 
จึงเป็นความจ าเป็นและควรมีหน่วยงานด าเนินการเรื่องนี้  ถือเป็นการเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้พบปะ
กับบุคคลอ่ืนและมีโอกาสเสนอความคิดเห็น แนวทางการด าเนินภารกิจของหน่วยงานดังกล่าวควร
เป็นไปโดยไม่มีข้อจ ากัด ดังนั ้นสิ ่งที ่ควรด าเนินการส าหรับนักศึกษาใหม่อันจะน าไปสู ่การธ ารง
นักศึกษา ได้แก่ (1) จัดสภาพแวดล้อมของนักศึกษาให้เหมาะสมกับผู้ที่มาจากพ้ืนฐานวัฒนธรรม/
ท้องถิ่นที่ต่างกันให้มีความรู้สึกเป็นมิตรและปรองดองกัน (2) พัฒนานโยบายและหลักสูตรที่จะช่วย
สร้างความเข้าใจและประทับใจในความหลากหลายและสนับสนุนให้มีความตระหนักและเอาใจใส่ต่อ
นักศกึษาซึ่งมาจากพ้ืนฐานที่ต่างกัน (3) มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีหน่วยงาน คณะกรรมการ และชมรมที่
จะช่วยสร้างความสัมพันธ์ โดยอาจมีกิจกรรมต่าง ๆ (4) ให้ความมั่นใจว่าบริการที่นักศึกษาได้รับ เช่น 
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บริการวิชาการ และโปรแกรมหลักสูตรร่วม (co-curricular programs) ตอบสนองความต้องการที่
หลากหลายทั้งทางวัฒนธรรมและลักษณะทางกายภาพของนักศึกษา  

- สิ่งอ านวยความสะดวกทางกายภาพของมหาวิทยาลัย (physical facilities) การที่มหาวิทยาลัยมี
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกายภาพที่เหมาะสมจะส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาและสามารถ
ช่วยสร้างสภาพแวดล้อมให้มีความหมายและสมบูรณ์ขึ้น ลักษณะการจัดสิ่งอ านวยความสะดวกด้าน
กายภาพ เช่น หอพัก ห้องค้นคว้าด้วยตนเองที่ห้องสมุดและอาคารกิจการนักศึกษา เพื่ออ านวยความ
สะดวกกับนักศึกษาที่ไปกลับหรือพักอาศัยนอกมหาวิทยาลัย มาท าการบ้าน รายงาน หรือสนทนาพบปะ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน หรือด าเนินกิจกรรมทางสังคมของนักศึกษา สิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
นักศึกษาที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ก็มีความส าคัญเช่นกัน นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่มีผลการ
เรียนที่ต่ ากว่าเกณฑ์ มีแนวโน้มประสบปัญหาในเรื่องการปรับตัวเข้ากับบรรยากาศทางวิชาการ 
เนื่องจากนักศึกษากลุ่มนี้ต้องเผชิญความท้าทายอย่างมากในด้านการศึกษา มีการติดต่อกับคณาจารย์
น้อย และการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงในสังคม ท าให้มีความต้องการระบบสนับสนุนต่าง ๆ มากกว่า
นักศึกษาปกติ (Dalke & Schmitt, 1987) 

Townsley (2004) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจด   การสื่อสารกับการธ ารงนักศึกษา
มหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เก็บรวบรวมข้อมูลในฤดูใบไม้ร่วง ปี 2003 จากนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและปีที่สอง ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษและนักศึกษาท่ีออกกลางคัน ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจในการ
สื่อสารกับคณาจารย์และสถาบัน ความสัมพันธ์กับเพ่ือนฝูง การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษา และความ
ผูกพันกับสถาบันของนักศึกษาที่ยังคงอยู่ในสถาบันมีระดับค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่ออกกลางคันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ด    Getzlaf, Sedlacek, Kearney, and Blackwell (1984) ประยุกต์โมเดลของ 
Tinto ศึกษาการออกจากมหาวิทยาลัยก่อนส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ Washington 
State University ผลการวิจัยพบว่า การออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษาเกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับความสามารถทางวิชาการ การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม ความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายทางการศึกษา โดยสรุปว่า การไม่มีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายทางการ
ศึกษาส่งผลให้นักศึกษาออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษา      ด ย     Nora (1987) ประยุกต์โมเดล 
Tinto เพ่ืออธิบายการธ ารงนักศึกษาของวิทยาลัยชุมชนสามแห่งในมลรัฐ Texas ตอนใต้ (Chicano 
college students) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา 3,544 คน ผลการวิจัยพบว่า 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีผลโดยตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการคงอยู่ของ
นักศึกษา นอกจากนี้ยังพบว่า ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและการได้รับการสนับสนุนจาก
บุคคลส าคัญ มีผลโดยตรงต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางสังคมได้รับ
อิทธิพลจากการได้รับสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน แต่การศึกษาของบิดามารดาไม่มีผลต่อความผูกพันและการ
ปรับตัวทางสังคม เช่นเดียวกับผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไม่มีอิทธิพลต่อการปรับตัวทางสังคม 
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Napoli and Wortman (1996) วิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) ผลกระทบด้านการ
ปรับตัวทางสังคมและวิชาการท่ีมีต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในวิทยาลัยชุมชน โดยสืบค้นบทความวิจัย
ทั้งที่ตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา จากฐานข้อมูลการวิจัยที่ส าคัญสามฐาน คือ  
Educational Resources Information Center (ERIC; U.S. Department of Education, Office of 
Educational Research and Improvement, Washington, D.C.), PsychINFO (American 
Psychological Association, Washington, D.C.), และ Dissertation Abstracts Online (University 
Microfilms International, Ann Arbor, MI) ค าส าคัญที่ใช้ค้นได้แก่ Persistence,  Attrition, Tinto, 
Academic Integration, Social Integration, Two-year Colleges, และ Community Colleges พบ
บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ 9 บทความและอีก 2 บทความที่น าเสนอในที่ประชุมวิชาการ จาก
การศึกษาบทความวิจัยเหล่านี้ในรายละเอียดพบว่า มีเพียง 5 บทความเท่านั้นที่น ามาวิเคราะห์ได้ การ
วิเคราะห์อภิมานในครั้งนี้ Napoli and Wortman ได้น าข้อมูลจากการศึกษาของ Napoli (1995 cited 
in Napoli & Wortman, 1996) มาร่วมวิเคราะห์ด้วย ผลการวิเคราะห์พบว่า การปรับตัวทางวิชาการมี
ขนาดอิทธิพลเชิงบวกสูงมากต่อการคงอยู่ของนักศึกษา (g =.715, p<.001) ส่วนการปรับตัวทางสังคม
ขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น (g =.459, p<.001)   Napoli and Wortman (1998) 
ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่สัมพันธ์กับการธ ารงนักศึกษาและการออกจากสถาบัน กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 1,011 คนในวิทยาลัยชุมชน Suffolk เป็นการศึกษาระยะยาว ระหว่างปี ค.ศ. 1994-
1995 แบ่งเป็นสามระยะ เก็บข้อมูลระยะที่หนึ่ง สัปดาห์แรกและสัปดาห์ที่สองของฤดูใบไม้ร่วง ปี ค.ศ. 
1994 ระยะที่สองเมื่อ      ดฤดูใบไม้ร่วง ปี ค.ศ. 1994 ระยะสุดท้ายเมื่อเริ่มฤดูใบไม้ผลิ ปี ค.ศ. 1995 
กรอบแนวคิดการวิจัยอยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎีการธ ารงนักศึกษาของ Tinto (1975, 1987, 1993) และโมเดล
การธ ารงนักศึกษาที่ได้ทดสอบความตรงแล้ว เช่น Bers and Smith (1991), Munro (1981), Pascarella 
and Chapman (1983a, 1983b), Pascarella and Terenzini (1983, 1991) วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพ่ือทดสอบความตรงของโมเดลการธ ารงนักศึกษาและทดสอบอิทธิพลของตัวแปรจิตสังคมที่มีต่อการคง
อยู่ของนักศึกษา โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation modeling 
analysis) และการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (discriminant analysis) ผลการวิจัยพบว่า โมเดลที่พัฒนาขึ้นมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี ( 2χ = 193.5, p > .10, df = 174, CFI = .997) และตัว
แปรท านายทุกตัว ได้แก่ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางวิชาการและสังคม 
ผลการเรียน ขนาดของสถาบัน มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการคงอยู่ในวิทยาลัย และสามารถอธิบายความ
แปรปรวนการคงอยู่ของนักศึกษาได้ 57%   Blat et al. (2005) เสนอว่าการธ ารงนักศึกษาและอัตรา
การส าเร็จการศึกษา มีความส าคัญยิ่งในการประเมินความส าเร็จและประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย 
การที่นักศึกษาออกจากมหาวิทยาลัย มีเหตุผลหลายประการ ทั้งนี้การคงอยู่อาจเป็นผลจาก
ลักษณะเฉพาะบุคคล สภาพแวดล้อม และสถาบัน นักศึกษาบางคนอาจออกจากมหาวิทยาลัยเพราะ
เหตุผลทางการเงิน หรืออาจเป็นความต้องการของครอบครัว หรือมหาวิทยาลัยไม่มีสาขาวิชาที่
ต้องการศึกษา หรืออาจไม่มีความผูกพันกับมหาวิทยาลัย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส าคัญที่ท าให้
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นักศึกษาออกจากมหาวิทยาลัยคือ การได้ เกรดเฉลี่ยไม่ดีพอ ทั้งนี้ มีนักวิจัยเสนอว่าต้องพยายาม
วางแผนพัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ของนักศึกษา สร้างความผูกพันกับสถาบัน และต้องรับผิดชอบใน
การจัดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ให้กับนักศึกษาเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์ทุกด้าน จากการส ารวจระดับชาติ
ในต่างประเทศพบว่า ครอบครัวที่มีรายได้ต่ าและความเป็นชนผิวสีมีผลต่อการออกจากมหาวิทยาลัย 
ดังนั้นการธ ารงและการช่วยให้นักศึกษากลุ่มนี้ส าเร็จการศึกษาจึงเป็นภาระหนักของสถาบัน เพ่ือให้
ประสบความส าเร็จมหาวิทยาลัยต้องวางแผนการธ ารงนักศึกษาร่วมกับคณาจารย์และต้องบูรณาการกับ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจส่งผลในทุกมิต ิ

Graunke and Woosley (2005) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จทางการศึกษาของ
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐแถบภาคกลางด้านตะวันตกในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักศึกษาท่ีสอบผ่านมาแล้วจ านวน 42-57 หน่วยกิต ซึ่งถือว่าเป็นนักศึกษาชั้นปีที่สองที่ก าลังเรียน
ในภาคการศึกษาที่สองจ านวน 2,259 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบส ารวจที่ระบุชื่อผู้ตอบ 
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งทางไปรษณีย์ ครั้งแรกส่งช่วงกลางภาคการศึกษาที่สองในปีการศึกษา 2002 
และส่งอีกครั้งส าหรับแบบส ารวจที่ไม่ได้รับกลับช่วงปลายภาค ผู้ที่ส่งแบบส ารวจกลับมีจ านวน 1,093 
คน อัตราการตอบกลับคิดเป็น 48% ตัวแปรตามคือ ความส าเร็จทางวิชาการวัดจากเกรดเฉลี่ยในภาค
ฤดูใบไม้ผลิ 2002 (S-GPA) และฤดูใบไม้ร่วง 2002 (F-GPA) ซึ่งได้จากฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัย ตัว
แปรต้นได้แก่ (1) กลุ่มตัวแปรภูมิหลังของนักศึกษา ประกอบด้วย เพศ (ความเป็นเพศหญิง) ความเป็นชน
ผิวสี (ethnicity) สถานภาพการโอนย้ายสาขา (transfer status) หลักสูตรเกียรตินิยม (honors program) 
และสถานภาพการท างาน (จ านวนชั่วโมงท างานอย่างน้อย 1 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) (2) กลุ่มตัวแปรทัศนคติ
และประสบการณ์ทางวิชาการ (academic experiences and attitudes) ได้แก่ ตัวแปรความผูกพันต่อ
สถาบัน ( =.7777) (มีสองค าถามคือ การลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาต่อไปกับการวางแผนหยุดเรียน
ในสถาบันเดียวกัน) เป็นแบบประมาณค่า 3 ระดับ ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์กับคณาจารย์และบุคลากร เป็น
แบบประมาณค่า 5 ระดับ ( =.7286) ตัวแปรการมีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 
( =.8354) และตัวแปรความผูกพันกับสาขาวิชา เป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ ผลการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณ (multiple regression analysis) แสดงว่า เมื่อพิจารณาโดยรวมกลุ่มตัวแปรภูมิหลังของนักศึกษา
และกลุ่มตัวแปรทัศนคติและประสบการณ์ทางวิชาการสามารถอธิบายความแปรปรวนใน S-GPA (ค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย (R2) =.131, ค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่ปรับแก้แล้ว (R2

adj) =.123) และ F-GPA 
(ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) =.109, ค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่ปรับแก้แล้ว (R2

adj) =.102) ได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p<.001) เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรพบว่า หลักสูตรเกียรตินิยมมี
ผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ S-GPA (  =.244) และ F-GPA (  =.206) การมี
ปฏิสัมพันธ์กับคณาจารย์และบุคลากรมีผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05  ต่อ S-
GPA ( =.116) และ F-GPA ( =.068) ตามล าดับ ความเป็นเพศหญิงและความเป็นชนผิวสีมีผลทางลบ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ S-GPA (  เพศหญิง=-.109,  ผิวสี=-.119)  และ F-GPA (  เพศหญิง=-
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.151,  ผิวสี=-.092)  สถานภาพการท างานมีผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อ S-GPA ( =-.
061) ความผูกพันกับสาขาวิชามีผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อ S-GPA ( =.086) 
สถานภาพการโอนย้ายสาขามีผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ F-GPA (  =-.092) 
ผลการวิจัยแสดงว่าความผูกพันต่อสาขาวิชาและการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับคณาจารย์เป็นตัวแปรส าคัญที่
ก าหนดความส าเร็จทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรสนับสนุนให้นักศึกษาได้มี
โอกาสในการเลือกสาขาวิชาด้วยตัวเองและพัฒนาความสัมพันธ์กับคณาจารย์เพ่ือเพ่ิมโอกาสในความส าเร็จ 

Maldonado, Rhoads, and Buenavista (2005) ศึกษาการธ ารงนักศึกษาใหม่ (SIRPs) ที่ 
University of California at Berkeley และ University of Wisconsin at Madison มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เสนอแนวคิดและแนวปฏิบัติด้านการธ ารงนักศึกษาใหม่ และการประยุกต์ตัวแปรเชิงทฤษฎีเพ่ือน ามา
พัฒนาการคงอยู่ของนักศึกษาผิวสี โดยเป็นการวิจัยรายกรณี (case study research) เก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 45 คน การเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ (snowball 
sampling) ผลการวิจัยควร             แ  ละค      ะ ด         สรุป ด ดังนี้ (1) การพัฒนาความรู้ 
ทักษะ และเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ความรู้ในสาขาวิชาที่ศึกษา ความรู้เกี่ยวกับวิชาชีพ องค์กรของ
วิชาชีพ ทักษะการพูดในที่ชุมชน ภาวะผู้น า ทักษะการคิดวิเคราะห์ การเป็นสมาชิกของชุมนุม เป็นต้น 
(2) การสร้างความรู้สึกผูกพันกับสังคม/สถาบัน รวมถึงจริยธรรมด้านต่าง ๆ (3) การลดการกดขี่ทางสังคม
และกฎเกณฑ์การปฏิบัติของสถาบัน ได้แก่ การสนับสนุนการศึกษา การคัดค้านการเปลี่ยนแปลง การ
ท างานในสถาบัน กิจกรรมเฉพาะส าหรับเชื้อชาติ เป็นต้น  Chen and Thomas (2001) ทดสอบโมเดล
การคงอยู่ของนักศึกษาวิทยาลัยเทคนิคและการอาชีพ ประเทศไต้หวัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่
หนึ่ง 1,243 คน จากวิทยาลัยสองแห่ง (ในจ านวนนี้มีนักศึกษาคงอยู่ในชั้นปีที่สอง 69%) โดยก าหนดให้
การคงอยู่ของนักศึกษาที่       จากชั้นปีที่หนึ่งไปชั้นปีที่สองเป็นตัวแปรตาม (1= คงอยู่, 0 = ไม่คงอยู่) 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบคือ logistic regression analysis (วิธี Enter และ Fstep) ผลการวิจัยพบว่า ตัว
แปรที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการคงอยู่ของนักศึกษามี 9 ตัวแปร คือ ผลการเรียนในภาค
การศึกษาแรก คะแนนสอบเข้า เพศ การปรับตัวทางสังคมในภาคการศึกษาแรก ผลการเรียนในภาค
การศึกษาที่สอง ผลการเรียนวิชากายบริหารในภาคการศึกษาแรก ที่พักอาศัย สาขาวิชา และหลักสูตร
การแนะแนวด้านอาชีพ 

งานวิจัยระดับหลักสูตร 

Anderson-Rowland (1997) ศึกษาแนวทางการธ ารงนักศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์และสถิติ
ประยุกต์ชั้นปีที่หนึ่งที่ Arizona State University เก็บรวบรวมข้อมลูในภาคการศึกษาสุดท้ายของการเรียน
ชั้นปีที่หนึ่ง รุ่นปีการศึกษา 1995 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาได้แก่ เกรดเฉลี่ย การ
ปรับตัวทางวิชาการ และการปรับตัวทางสังคม สอดคล้องกับ Astin (1993) ที่กล่าวว่า ถึงแม้เกรดเฉลี่ยจะมี
ข้อจ ากัด แต่ก็เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการเรียนรู้จริง ๆ ของนักศึกษาและความก้าวหน้าทางการเรียนใน
แต่ละปี ทั้งนี้ผลงานวิจัยของ Astin ให้ความส าคัญกับตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนเฉลี่ยระดับปริญญาตรี ได้แก่ 
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เพศ พ้ืนเพความเป็นชนกลุ่มน้อย (ethnicity) สถานภาพการโอนย้ายสาขา (transfer status)  ล      
เกียรตินิยม (honors program)  Morrison, Griffin, and Marcotullio (1995) ศึกษาการธ ารงนักศึกษา
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ทั้งที่เป็นชนผิวสีและไม่ใช่ชนผิวสี ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการ
ธ ารงนักศึกษาได้แก่ (1) สถานภาพของมหาวิทยาลัย (รัฐบาลและเอกชน) (2) ค่าใช้จ่าย (3) ความสามารถ
ในการคัดเลือก (selectivity) นักศึกษาเข้าศึกษา (4) จ านวนหน่วยกิตลงทะเบียนเรียนในหลักสูตร และ (5) 
จ านวนโครงการที่สนับสนุนนักศึกษาด้านต่าง ๆ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการคัดเลือกนักศึกษา
เข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัยมีความส าคัญมากที่สุด ซึ่งการให้คะแนนความสามารถในการคัดเลือก
นักศึกษา เป็นการประเมินตนเองจากสัดส่วนผู้สมัครเข้าเรียน อันดับของโรงเรียนมัธยมศึกษา และคะแนน
มาตรฐานที่ใช้ในการสอบเข้ามหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารในงานวิจัยของ Morrison 
et al. แสดงว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของสถาบันในการธ ารงนักศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ใน
สถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ ได้แก่ (1) ความผูกพันกับสถาบันอย่างเข้มแข็ง ได้แก่ ทัศนคติต่อ
คณาจารย์และบุคลากร หลักสูตรที่จัดไว้ส าหรับชนผิวสี และทรัพยากรที่ได้รับการจัดสรร (2) การมุ่งสู่
เป้าหมายความส าเร็จ (3) ความผูกพันกับเพ่ือนหลาย ๆ กลุ่ม (4) การได้รับการพัฒนาศักยภาพวิชาการใน
ระดับมัธยมศึกษาที่เป็นพ้ืนฐานการศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (5) หลักสูตรภาคฤดูร้อนที่เป็นการ
เตรียมความพร้อมก่อนเข้าศึกษาในชั้นปีที่หนึ่ง (6) ความส าเร็จของการศึกษาในชั้นปีที่หนึ่ง  Seymour 
and Hewitt (1994) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการลดลงของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และวิศวกรรมศาสตร์ เสนอว่า ปัจจัยส าคัญที่สุดที่ท าให้นักศึกษาลาออกจากสาขาวิชา ได้แก่ (1) ไม่พอใจ
ในสาขาที่เรียน (2) การสอนของคณาจารย์ในสาขาวิชาไม่น่าสนใจหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร (3) 
การให้ค าปรึกษาหรือแก้ปัญหาด้านการเรียนไม่เป็นที่น่าพอใจ (4) สาขาวิชาอ่ืนน่าสนใจมากกว่า (5) 
ขาดความสนใจหรือไม่เข้าใจเนื้อหาวิชาที่เรียน 

Burtner (2004) อาจารย์สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการและเครื่องกล แห่ง Mercer University 
ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ ชั้นปีที่หนึ่ง จ านวน 137 คน ที่เข้าศึกษา
ในป ีค.ศ. 2000 เก็บข้อมูลสามระยะ ระยะแรกเมื่อเริ่มเข้าศึกษา ระยะที่สองเมื่อศึกษาชั้นปีที่สอง ระยะ
ที่สามเมื่อขึ้นชั้นปีที่สาม เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบส ารวจ Pittsburgh Freshman Engineering 
Attitudes Survey จ านวน 70 ข้อ ผลการวิจัยแสดงว่า ตัวแปรที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษา
วิศวกรรมศาสตร์ ได้แก่ ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการเรียนชั้นปีที่หนึ่ง ความเชื่อมั่นในการเรียน 
ระดับความชอบหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์หรือความต้องการเป็นมืออาชีพทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ 
การรับรู้ถึงความมั่นคงในหน้าที่การงานและรายได้  Zhang, Anderson, Ohland, and Thorndyke 
(2004) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและการคงอยู่ของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
9 แห่ง ช่วงปี 1987-2000 โดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล Southeastern University and College 
Coalition for Engineering Education (SUCCEED) วิเคราะห์ข้อมูลด้วย multiple logistic 
regression ผลการวิจัยพบว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนและการคงอยู่ของนักศึกษา
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วิศวกรรมศาสตร์ ได้แก่ ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา คะแนนคณิตศาสตร์ (SAT math score) เพศ 
และเชื้อชาติ นอกจากนี้ยังพบว่า คะแนนด้านภาษามีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความส าเร็จ
ในการเรียนวิศวกรรมศาสตร์   

งานวิจัยทีศ่ึกษาปัจจัยทีมี่ผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษา 

 Lau (2003) และ Reyes (1997)  เสนอว่า สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสนับสนุนทางวิชาการเพ่ือ
พัฒนาสาขาวิชาและด าเนินการประสบความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพในประเทศสหรัฐอเมริกามี 6 
สถาบัน ได้แก่ North Carolina State University, University of Michigan, University of South 
Carolina at Columbia, San Francisco State University, Alabama A&M University, และ 
University of Missouri at St. Louis ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า บทบาทของ
อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้สาขาวิชาประสบความส าเร็จในการธ ารงนักศึกษา    
Hackman and Dysinger (1970) ศึกษาองค์ประกอบที่ส่งผลต่อความผูกพันของนักศึกษากับ
วิทยาลัยเพ่ือพยากรณ์การคงอยู่หรือออกกลางคัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาผิวด า 1 ,407 คน ใน
วิทยาลัยเฉพาะทางด้านศิลปศาสตร์จ านวนสามแห่ง พบว่า นักศึกษาที่คงอยู่ในวิทยาลัยส่วนใหญ่จะมี
ความสามารถทางวิชาการสูงและมีความผูกพันต่อวิทยาลัยในระดับปานกลางถึงระดับสูง ทั้งนี้
นักศึกษาที่มีความสามารถทางวิชาการสูงแต่มีความผูกพันต่อวิทยาลัยในระดับปานกลางถึงระดับต่ า มี
แนวโน้มที่จะย้ายไปเรียนสถาบันอ่ืนหรือออกจากวิทยาลัยก่อนส าเร็จการศึกษา นักศึกษาที่มี
ความสามารถทางวิชาการต่ าแต่มีความผูกพันสูงตั้งแต่ระดับปานกลางถึงระดับสูง มีแนวโน้มที่จะคง
อยู่ต่อไปจนกว่าวิทยาลัยจะให้ออกเนื่องจากผลการเรียนต่ ากว่ามาตรฐานที่ก าหนด ส าหรับนักศึกษาที่
มีความสามารถทางวิชาการต่ าและมีความผูกพันในระดับปานกลางถึงระดับต่ า มีแนวโน้มที่จะออก
จากวิทยาลัยก่อนส าเร็จการศึกษา นอกจากนั้นความสอดคล้องกันระหว่างความต้องการและเป้าหมาย
ของนักศึกษากับความต้องการและทรัพยากรต่าง ๆ ของวิทยาลัยมีผลต่อความผูกพันที่จะท าให้
นักศึกษาคงอยู่ในวิทยาลัยหรือออกจากวิทยาลัยก่อนส าเร็จการศึกษา  

Spady (1971) ศึกษาการออกกลางคันก่อนส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่ University 
of Chicago พบว่า ความยึดมั่นต่อเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษามีผลท าให้โอกาสที่นักศึกษาจะออก
จากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษาลดลง และภูมิหลังครอบครัว ความสามารถทางวิชาการ ความสอดคล้อง
กับบรรทัดฐานของสถาบัน ผลการเรียน การพัฒนาทางสติปัญญา การสนับสนุนจากเพ่ือน การปรับตัวทาง
สังคม และความพึงพอใจต่อสถาบันมีผลโดยตรงต่อความผูกพัน Munro (1981) ศึกษาการออกกลางคัน
ของนักศึกษาตามกรอบแนวคิดของ Tinto กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในปี 1972 จ านวน 
6,018 คน ที่ Yale University ผลการวิจัยแสดงว่า ภูมิหลังก่อนเข้าศึกษาสามารถใช้ท านายการปรับตัว
ของนักศึกษาได้ แต่ไม่มีผลโดยตรงต่อการตัดสินใจออกกลางคัน ทั้งนี้ความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษามีผลโดยตรงเชิงบวกต่อการค  ย   นอกจากนี้ยังพบว่าผลการเรียนระดับมัธยมศึกษามี
ผลต่อความผูกพันต่อสถาบันผ่านทางการปรับตัวทางวิชาการ รวมถึงปณิธานทางการศึกษาของบิดามารดา
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และของนักศึกษามีผลต่อความผูกพันและเป้าหมายการศึกษา  งานวิจัยของ Burke (1997 อ้างถึงใน นิดา 
วุฒิวัย, 2544) ศึกษาความแตกต่างระหว่างการคงอยู่กับการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาผิวด าใน
สถาบันอุดมศึกษาทางตอนใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศึกษาสถาบันอุดมศึกษาที่มีนักศึกษาผิวด า
มากกว่าและสถาบันที่มีผิวขาวมากกว่า ตัวแปรต้นได้แก่  ภูมิหลั งของนักศึกษา การยอมรับ
สภาพแวดล้อมของสถาบัน คุณลักษณะหลังเข้า และระดับของความผูกพันกับสถาบัน ผลการศึกษา
แสดงว่า นักศึกษาผิวด าที่เรียนในสถาบันที่มีนักศึกษาผิวด ามากกว่าจะมีค่าเฉลี่ยการคงอยู่สูงกว่า และ
แนวโน้มการคงอยู่เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ร่วมกันมากกว่าที่จะเป็นปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง นอกจากนี้ยังพบว่า 
ความผูกพันต่อสถาบันมีผลกระทบต่อการตัดสินใจคงอยู่มากกว่าตัวแปรอื่น   Shin and Kim (1999) 
ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศเกาหลี พบว่า เกรดเฉลี่ยส่งผลอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการท านายการคงอยู่ของนักศึกษา ซึ่งตรงข้ามกับ Glickman (2003) ที่
เสนอว่านักศึกษาที่ได้เกรด A ในรายวิชาที่ศึกษาจะยังคงศึกษาต่อในหลักสูตรมากกว่านักศึกษาที่ได้
เกรดต่ ากว่า อย่างไรก็ตาม Frederick (2002) กล่าวว่า การพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจาก
เกรดอย่างเดียวไม่เพียงพอในการวัดระดับผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ซึ่งมีความซับซ้อน ในการท าให้
นักศึกษาที่ออกกลางคันกลับเข้ามาเรียนใหม่นั้น นักศึกษาส่วนใหญ่ต้องการให้มีวิธีวัดผลการศึกษาที่
หลากหลาย (Glickman, 2003) ได้แก่ (1) การประเมินความรู้ความเข้าใจ (cognitive assessment) 
(2) การประเมินผลสัมฤทธิ์ (performance assessment) (3) การประเมินจากแฟ้มสะสมงาน (portfolio) 
(Reeves, 2000) และเสนอว่าการประเมินนักศึกษาควรเป็นการประเมินที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้
แสดงออกท้ังด้านความรู้และทักษะด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการคิด เช่น การคิดวิเคราะห์
และการแก้ปัญหา เป็นต้น (Shuey, 2002)  Berger and Milem (1999) ศึกษาข้อมูลระยะยาวปัจจัย
ที่ส่งผลต่อการธ ารงนักศึกษา โดยประยุกต์โมเดลของ Tinto (1975, 1993) และ Astin (1984) กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งจ านวน 1,343 คน รวบรวมข้อมูลครั้งแรกในภาคการศึกษาแรกของปี 
1995 โดยใช้เครื่องมือ Student Information Form (SIF) ครั้งที่สองเดือนตุลาคม 1995 โดยใช้แบบส ารวจ 
Early Collegiate Experiences Survey (ECES) มีนักศึกษาให้ข้อมูล 1,237 คน ครั้งที่สามเดือนมีนาคม 
1996 โดยใช้แบบส ารวจ Freshman Year Survey (FYS) มีนักศึกษาให้ข้อมูล 1,061 คน ซึ่งแบบ
ส ารวจ FYS นี้พัฒนาเพ่ือใช้ในการศึกษาโมเดลการธ ารงนักศึกษาของ Tinto (Pascarella & Terenzini, 
1980) จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมี 57 คน (8%) ไม่ได้ศึกษาต่อในชั้นปีที่สอง สถิติที่ใช้ในการทดสอบ
โมเดล คือ การวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) ผลการวิเคราะห์แสดงว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อการคงอยู่ใน
สถาบันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์และเพ่ือน การปรับตัวทางสังคม การ
ปรับตัวทางวิชาการ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ขณะที่ผลการศึกษาการคงอยู่ของ
นักศึกษาในระบบการศึกษาทางไกลของ Kamber, Lei, Murphy, Siaw, and Yuen (1994) ซึ่งประยุกต์
โมเดลของ Tinto เช่นกัน และเครื่องมือที่ใช้เป็นแบบส ารวจ Distance Education Student Progress 

(DESP) Inventory พบว่า การปรับตัวด้านวิชาการและสังคมไม่มีผลกับการออกกลางคัน แต่มีความส าคัญ
กับกระบวนการเรียนรู้ของนักศึกษา 
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Titus (2006) ศึกษาอิทธิพลและบริบททางการเงินของสถาบันที่มีต่ออัตราการคงอยู่ของนักศึกษา
ในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักศึกษาที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 1996 และ
ปีการศึกษา 1998 จ านวน 4,951 คน จาก 367 สถาบัน มีการก าหนดค่าน้ าหนัก (weight) เพื่อชดเชย
กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่และใช้วิเคราะห์ระดับสถาบัน ตัวแปรตาม คือ การคงอยู่ของนักศึกษา ซึ่ง
หมายถึง นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนและก าลังศึกษาในชั้นปีที่ 3 การศึกษาครั้งนี้ให้ความส าคัญกับการ
คงอยู่ในสถาบันมากกว่าการคงอยู่ในระบบโดยการสอบ ตัวแปรท านายระดับนักศึกษาได้แก่ (1) ภูมิหลัง
ของนักศึกษา ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเข้ามหาวิทยาลัย วัดจากคะแนนมาตรฐานความ
ถนัดทางการเรียน (SAT) เพศ เชื้อชาติ และสถานะทางเศรษฐสังคม วัดจากคะแนนมาตรฐานของรายได้
และระดับการศึกษาบิดา-มารดา (2) ประสบการณ์ในสถาบัน ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วัด
จาก GPA เมื่อจบการศึกษาในปีที่หนึ่ง วิชาเอก การพักอาศัยในสถาบัน วัดจากการพักอาศัยในสถาบัน
ในช่วงการศึกษาปีที่หนึ่ง และความผูกพันของนักศึกษาต่อสถาบัน วัดจากข้อค าถาม 8 ข้อ ได้แก่ การมี
ส่วนร่วมในชมรมของสาขาวิชา (school clubs) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมศิลปะดนตรี (fine arts)  การ
เข้าชั้นเรียน (attending lectures) หรือการเข้าประชุมหรือการร่วมทัศนศึกษา การร่วมกิจกรรมกับ
เพ่ือน ๆ การปฏิสัมพันธ์กับคณาจารย์ การเข้าร่วมกลุ่ม การวางแผนพบปะอาจารย์ที่ปรึกษา การพูดคุย
กับคณาจารย์นอกชั้นเรียน โดยแบบสอบถามชุดนี้มีค่า =.65 การแปลความจึงต้องมีความระมัดระวัง 
(3) ทัศนคติ (แบบสอบถามชุดนี้มีค่า  = .50 จึงไม่ได้น าตัวแปรทัศนคติทั้งหมดเข้าไปในการวิเคราะห์) 
วัดจากระดับความพึงพอใจด้านต่าง ๆ ของนักศึกษาที่มีต่อสถาบัน เช่น ความสามารถด้านการสอนของ
คณาจารย์ ขนาดของชั้นเรียน ความมีชื่อเสียงของสถาบัน การเจริญเติบโตก้าวหน้าทางวิชาการของ
สถาบัน ความก้าวหน้าทางสติปัญญา  การด าเนินชีวิตทางสังคม และบรรยากาศในสถาบัน (4) 
สภาพแวดล้อมทั่วไป ได้แก่ ความต้องการทางการเงิน จ านวนชั่วโมงการท างานต่อสัปดาห์ของนักศึกษา 
และการท างานนอกสถาบัน ส่วนตัวแปรความรับผิดชอบของครอบครัวและการวางแผนเพ่ือโอนย้าย
สถาบัน ไม่ได้น ามาวิเคราะห์เนื่องจากมีค่าความเบ้สูงมาก ตัวแปรท านายระดับสถาบันได้แก่ (1) ภูมิหลัง
ของนักศึกษาในภาพรวมระดับสถาบัน วัดจากคะแนน SAT เฉลี่ยของ FTEs ในปีแรก (คะแนน SAT ควอ
ไทล์ระดับสูง/SAT ควอไทล์ระดับต่ า/SAT ควอไทล์ระดับกลาง โดยคะแนน ควอไทล์ระดับกลางเป็นกลุ่ม
อ้างอิง) (2) ลักษณะของสถาบัน ได้แก่ การเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน และจ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียน
ทั้งหมด (ขนาดเล็กคือ จ านวนนักศึกษาน้อยกว่า 3,548 คน ขนาดใหญ่คือ มากกว่า 17,077 คน 
ขนาดกลางคือ 3,548-17,077 คน โดยสถาบันขนาดกลางเป็นกลุ่มอ้างอิง ) (3) ข้อมูลการเงินของ
มหาวิทยาลัย วัดจากงบประมาณรายรับ (งบประมาณจากรัฐ ค่าธรรมเนียมการศึกษา และจากแหล่งทุน
อ่ืน ๆ) และงบประมาณรายจ่าย (รายจ่ายด้านการบริหาร การเรียนการสอน การให้บริการแก่นักศึกษา 
ทุนการศึกษา การวิจัย สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาและค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดต่อจ านวนนักศึกษาเต็ม
เวลา) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลเชิงเส้นพหุระดับ (hierarchical linear modeling) พบว่า ตัว
แปรระดับนักศึกษาที่มีอิทธิพลทางบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเข้ามหาวิทยาลัย (log-odds = 0.476, odds-ratio = 1.610, p<.001) 
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วิชาเอก (log-odds = 0.176, odds-ratio = 1.192, p<.05) การพักอาศัยในสถาบัน (log-odds = 
0.983, odds-ratio = 2.672, p<.001) ความผูกพันต่อสถาบัน (log-odds = 0.102, odds-ratio = 
1.037, p<.01) ตัวแปรระดับสถาบันที่มีอิทธิพลทางบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ได้แก่ คะแนนเฉลี่ย SAT ในระดับสูง (4th quartile) (log-odds = 0.432, odds-ratio = 1.540, 
p<.05) สัดส่วนรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา (log-odds = 1.844, odds-ratio = 6.322, p<.01) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาและค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (log-odds = 0.020, 
odds-ratio = 1.020, p<.05) ส่วนสัดส่วนรายจ่ายด้านการบริหาร (log-odds = -0.320, odds-ratio = 
0.098, p<.05) มีอิทธิพลทางลบต่อการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

Glickman (2003) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่และการออกกลางคันของนักศึกษาหลักสูตร
ทางไกลคณะสัตวแพทย์ (VT-DLP) ที่ Purdue University กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียน
เรียนวิชาเทคโนโลยีสัตวแพทย์เบื้องต้น ช่วงปีการศึกษา 2001-2002 เก็บข้อมูลและติดตามโดยใช้
แบบส ารวจออนไลน์ ตั้งแต่ภาคการศึกษาแรกจนกระทั่งถึงเดือนสุดท้ายของปีการศึกษานั้น ผลการ
วิเคราะห์เชิงสถิติโดยใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) พบว่า ปัจจัยที่มีผลโดยตรงต่อการเพ่ิม
อัตราความเสี่ยงในการออกกลางคันของนักศึกษา ได้แก่ สถานภาพความเป็นโสด จ านวนหน่วยกิตที่
ลงทะเบียนประมาณ 1-3 หน่วยกิต ความต้องการของครอบครัว สถานภาพทางสังคมที่ไม่ดีพอ และ
ความจ าเป็นด้านอาชีพการงาน อย่างไรก็ตามปัจจัยที่มีผลโดยตรงต่อการลดอัตราความเสี่ยงในการออก
กลางคันได้แก่ ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความสัมพันธ์กับเพ่ือนนักศึกษา ผล
การเรียนที่ดี ส่วนปัจจัยที่มีผลทางอ้อมต่อการเพ่ิมความเสี่ยงในการออกกลางคันได้แก่ ความสามารถ
ด้านคอมพิวเตอร์ต่ า และดัชนีชี้วัดการควบคุมภายในตนเองต่ า จากผลการวิจัยดังกล่าวเสนอว่า 
นักศึกษาที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงควรได้รับความสนใจเพ่ิมข้ึนจากคณาจารย์และนักศึกษาด้วยกัน โดยการให้
ข้อมูลสะท้อนกลับเกี่ยวกับงานที่ได้รับมอบหมายกับนักศึกษา เพ่ิมการช่วยเหลือผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) และการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เสริม (software) การเรียนรู้ แนะน าการ
บริหารเวลาและพัฒนายุทธศาสตร์โดยบูรณาการความต้องการด้านการศึกษาเข้ากับความรับผิดชอบอ่ืน  
Lotkowski, Robbins, and Noeth (2004) เสนอว่าในยุคโลกาภิวัตน์ที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เศรษฐกิจสังคม ตลอดจนความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อการจ้างงานและสถาบันอุดมศึกษา
อย่างมาก การแข่งขันทางเศรษฐกิจระดับโลกท าให้สถาบันอุดมศึกษาต้องเปิดรับนักศึกษาจ านวนมากและ
นักศึกษามีความคาดหวังว่าต้องส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงได้ท าการศึกษาโดย   
ประเมินอภิมานเกี่ยวกับองค์ประกอบด้านวิชาการและไม่ใช่วิชาการที่มีต่อการพัฒนาการธ ารงนักศึกษา 
โดยประยุกต์กรอบแนวคิดของ Tinto (1993) เป็นหลัก ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบด้านวิชาการ 
ได้แก่ (1) ผลการเรียนระดับอุดมศึกษาในรายวิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ การอ่าน และวิทยาศาสตร์ 
และ (2) เกรดเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษา  มีผลต่อการธ ารงนักศึกษาในระดับปานกลาง ส่วนองค์ประกอบอ่ืนที่
ไม่ใช่วิชาการที่มีผลต่อการธ ารงนักศึกษาค่อนข้างสูง ได้แก่ (1) ทักษะที่เกี่ยวข้องกับวิชาการ ได้แก่ ทักษะ
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การจัดการเวลา และพฤติกรรมการศึกษา (2) ความเชื่อมั่นในตนเองด้านวิชาการ (3) เป้าหมายเชิงวิชาการ 
ซึ่งมีผลระดับปานกลาง ได้แก่ ความผูกพันต่อสถาบัน การสนับสนุนทางสังคม อันดับการเลือก การมีส่วน
ร่วมในสังคมหรือสภาพแวดล้อมในสถาบัน การเงิน สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ส่วนแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
และมโนภาพแห่งตนโดยทั่วไป (general self-concept) มีผลน้อยมาก 

Gansemer-Topf and Schuh (2006) ศึกษาองค์ประกอบระดับสถาบันที่สัมพันธ์กับการคงอยู่
และการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี 466 คน 
ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมระดับสถาบัน เช่น การจัดสรรทรัพยากรและการเลือกสถาบัน มีความสัมพันธ์
กับการคงอยู่และการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา งานวิจัยของ Shah, Grebennikov, and Singh 
(2007) ศึกษาปัจจัยที่สามารถท านายการคงอยู่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียจ านวน 
38 แห่ง ในปี ค.ศ. 2004-2005 โดยใช้ฐานข้อมูลของ Department of Education, Science and 
Training และ The Australian Education Network พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติต่อการคงอยู่ของนักศึกษาคือ คะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย ขนาดของมหาวิทยาลัย ซึ่ง
วัดจากจ านวนนักศึกษาลงทะเบียน อายุของมหาวิทยาลัย จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา จ านวนนักศึกษาท่ี
รับเข้า สัดส่วนงบประมาณต่อจ านวนนักศึกษา รายได้ของมหาวิทยาลัยต่อจ านวนงบประมาณท้ังหมด 
ส่วนตัวแปรที่มคีวามสัมพันธ์เชิงลบต่อการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ สัดส่วนของ
จ านวนนักศึกษาต่ออาจารย์ ทั้งนี้ความพึงพอใจของนักศึกษาซึ่งเป็นตัวแปรเชิงทฤษฎี (ใช้แบบสอบถาม 
Course Experience Questionnaire (CEQ) วัด) ไม่มีความสัมพันธ์กับการคงอยู่ของนักศึกษาใน
ประเทศออสเตรเลีย  Suh (2007) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการกลับเข้ามาศึกษาในชั้นปีที่สองของ
นักศึกษา re entry ใน Smeal College of Business ที่ Pennsylvania State University กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง รุ่นปี ค.ศ. 2003 จ านวน 590 คน และรุ่นปี ค.ศ. 2004 จ านวน 604 
คน ผลการวิจัยแสดงว่า นักศึกษาที่ออกกลางคันมีการรับรู้ว่าตนเองมีการปรับตัวทางสังคม 
ประสบการณ์ทางวิชาการ การให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างกลุ่มเพ่ือนและอาจารย์ รวมทั้งความร่วมมือใน
การเรียนอยู่ในระดับต่ ากว่านักศึกษาที่ยังคงศึกษาอยู่ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ logistic regression 
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษา ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน ประสบการณ์ทางวิชาการ 
และความร่วมมือในการเรียน  Ryan (2008) ทดสอบอิทธิพลของทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีต่อการ
คงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง โดยเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนักศึกษาใน
วิทยาลัยชุมชนและสถาบันอุดมศึกษาที่เรียนหลักสูตรปริญญาตรี 4 ปี ผลการวิจัยพบว่า ทุนทางสังคมและ
วัฒนธรรม ได้แก่ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของบิดามารดา ความคาดหวังที่จะเรียนให้ได้ 2 ปีหรือ
มากกว่า การให้ความส าคัญกับการเรียนระดับอุดมศึกษา วิธีการเตรียมความพร้อมในการเรียน
ระดับอุดมศึกษา จ านวนอุปกรณ์สิ่งอ านวยความสะดวกในการศึกษาที่บ้าน เช่น สถานที่ หนังสือพิมพ์ 
สารานุกรม หนังสือแผนที่ พจนานุกรม เครื่องพิมพ์ คอมพิวเตอร์ หนังสือ เครื่องคิดเลข เพ่ือนที่ร่วม
วางแผนการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ความคาดหวังของบิดามารดา หรือผู้ปกครองให้เรียนระดับ
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มหาวิทยาลัย คุณภาพของโรงเรียนมัธยมศึกษา การมีส่วนร่วมทางการศึกษาของบิดามารดา หรือ
ผู้ปกครอง (parental involvement) และการศึกษาในเวลาหรือนอกเวลา มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การคงอยู่ของนักศึกษาในภาพรวมทั้งสองสถาบัน แต่มีผลต่อวิทยาลัยชุมชนในระดับน้อยกว่า 

งานวิจัยทีศ่ึกษาสาเหตุการออกกลางคัน 

ผลงานวิจัยที่ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษาโดยทั่วไปพบว่าสัมพันธ์กับผลการเรียน 
(Krause, Hartley, James, & Mclnnis, 2005) Long, Ferrie, and Heagney (2006) จาก Monash 
University ประเทศออสเตรเลีย ได้ส ารวจการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งระดับปริญญาตรี ปี ค.ศ. 
2004 กลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูลจ านวน 2,473 คน (อัตราการตอบกลับคิดเป็น 49.5%) ศึกษาอยู่ใน
มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียจ านวน 14 แห่ง ในจ านวนนี้มีนักศึกษา 1,917 คนที่ไม่ได้ลงทะเบียน
เรียนในภาคการศึกษาใหม่ในปี ค.ศ. 2005 โดยนักศึกษาดังกล่าวมีเหตุผลที่ออกกลางคันถึง 64 เหตุผล ซึ่ง
เหตุผลที่ส าคัญที่สุด 10 อันดับแรก ได้แก่ ต้องการหยุดเรียน (24.3%) ไม่สามารถจัดการเรื่องการศึกษากับ
เรื่องการท างานให้สมดุลกันได้ (23.7%) เปลี่ยนเป้าหมายด้านอาชีพ (21.6%) รู้สึกเครียดและกังวลเรื่อง
การศึกษา (14.0%) ไม่ชอบแนวทางการเรียนการสอนในหลักสูตร (12.9%) เตรียมพร้อมเรื่องการศึกษาใน
หลักสูตรไม่ดีพอ (10.8%) ไม่ได้รับทุนสนับสนุนค่าการศึกษาจากรัฐบาล (10.6%) การศึกษาไม่เป็นไปตาม
ความต้องการของครอบครัว (10.6%) ความเจ็บป่วย (7.4%) รู้สึกโดดเดี่ยว แปลกแยก หรือไม่ได้รับการ
ต้อนรับจากเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน (6.2%) นอกจากนี้งานวิจัยดังกล่าวยังพบว่า มีนักศึกษาจ านวน 6.9% 
ที่เปลี่ยนไปศึกษาที่สถาบันอ่ืน เนื่องจากเห็นว่า เป็นผลต่ออาชีพในอนาคต (34.7%) ตั้งใจจะเปลี่ยน
มหาวิทยาลัยอยู่แล้ว (31.7%) เปลี่ยนเป้าหมายด้านอาชีพ (27.1%) ไม่ชอบแนวทางการเรียนการสอนใน
หลักสูตร (13.8%) รู้สึกโดดเดี่ยว แปลกแยก หรือไม่ได้รับการต้อนรับจากเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน (7.0%) 
รู้สึกเครียดและกังวลเรื่องการศึกษา (6.6%) ไม่ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาจากรัฐบาล (5.2%)  
University of Western Sydney (UWS) ประเทศออสเตรเลียโดย Shah, Grebennikov, and Singh (2007) 
ส ารวจเหตุผลการออกกลางคันของนักศึกษาที่เข้าศึกษาในปี ค.ศ. 2004 และออกกลางคันในปีต่อมาโดย
สัมภาษณท์างโทรศัพท์ จ านวน 1,520 คน มีผู้ให้ข้อมูล 496 คน พบว่า เหตุผลส าคัญที่สุด 10 อันดับแรก
จาก 32 เหตุผล ที่มีต่อการตัดสินใจออกกลางคันได้แก่ หลักสูตรไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ (35.2%) มี
ความขัดแย้ง    ย    งาน (24.1%) ปัญหาเรื่องการลงทะเบียน เช่น ค่าธรรมเนียม ไม่มีสิทธิ์ลงทะเบียน
เรียน (20.0%) มีความเห็นว่าการประเมินผลการเรียนไม่ชัดเจน ไม่ยุติธรรม (16.5%) ตารางเวลาเรียนมี
ผลท าให้ไม่สามารถเข้าชั้นเรียนได้ (16.0%) หลักสูตรที่ศึกษาไม่น่าสนใจ (15.3%) แรงกดดันจาก
ครอบครัว (13.1%) บุคลากรของมหาวิทยาลัยเข้าหาได้ยาก (10.2%) กระบวนการเรียนการสอนไม่จูงใจ 
(8.8%) ปัญหาด้านการเงิน (8.6%)  

การทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Harvey & Drew, 2006; Yorke & Longden, 2004; 
McMillan, 2001) แสดงต่อไปว่า การที่นักศึกษาออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษา สาเหตุหลักส่วน
ใหญ่ได้แก่ (1) การตัดสินใจเลือกสถาบัน หลักสูตรและรายวิชาไม่เหมาะสม เนื่องจากได้รับข้อมูลไม่

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

เพียงพอส าหรับการตัดสินใจด้านเป้าหมายการศึกษาและอาชีพ (2) ปัญหาการเงิน ซึ่งไม่เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่ายในการศึกษาตามหลักสูตรปกติ (3) ความยากของวิชาที่ศึกษา หมายถึง การขาดความรู้ใน
เนื้อหาวิชาหรือขาดทักษะการเรียนรู้ที่จ าเป็นส าหรับการศึกษาในหลักสูตรนั้น (4) ไม่มีความสนใจอย่าง
แท้จริงในหลักสูตรหรือรายวิชาที่ศึกษา (5) ขาดความสามารถในการจัดการเวลา การท างานให้ส าเร็จ
ภายในระยะเวลา และการจัดล าดับความส าคัญ (6) ไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคมและบุคคลอ่ืนได้ 
หมายความว่า มีความพยายามอย่างหนักท่ีจะค้นหาสภาพแวดล้อมใหม่ให้เหมาะสมกับตนเอง มีความ
ยากล าบากในการปรับวิถีชีวิตซึ่งมีความแตกต่างจากเดิม หรือการคบเพ่ือนใหม่ (7) ปัญหาครอบครัวและ
ปัญหาส่วนตัวด้านอ่ืน ๆ ทั้งนี้ นักศึกษาออกกลางคันมากที่สุดเมื่อเข้าศึกษาในภาคการศึกษาแรก 
เนื่องจากต้องเริ่มต้นใหม่ทั้งด้านสถาบัน วิชาการ สังคม และเพ่ือนซึ่งมีความแตกต่างจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 
ดังนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่สถาบันการศึกษาต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบเพ่ือช่วยเหลือนักศึกษาทั้งด้าน
วิชาการและอาชีพ ช่วยแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น และสนับสนุนให้เกิดความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษารวมถึงอาชีพ เพ่ือสร้างความก้าวหน้าและประสบความส าเร็จในการด าเนินชีวิตต่อไป 

งานวิจัยทีศ่ึกษาการธ ารงนักศกึษาในประเทศไทย 

การศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาโดยตรงในประเทศไทยมีจ านวนน้อยมาก ส่วนใหญ่เป็น
การศึกษาเรื่องสาเหตุการออกกลางคัน (เรณู ผลสวัสดิ์, ณัฐฎา สรรพศรี, และจงกลณี อรุณไพโรจน์, 
2528; เกษตร เมืองทอง, 2544; บรรจง โอฬาริและคณะ, 2546) ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน หรือการปรับตัว (พรนภา บรรจงกาลกุล, 2539; จุฬาลักษณ์ รุ่มวิริยะพงษ์, 2542; มณฑาทิพย์ 
มณีโชติรัตน์, 2542; ทิพวรรณ กมลพัฒนานันท์, 2543; สมบุญ จารุเกษมทวี, 2544) และแรงจูงใจ
ของนักศึกษา  (สุพัตตรา แก้ววิชิต, 2548; มรุนี หวันมีนา, 2548) จากการสืบค้นข้อมูลในรายละเอียด
พบว่า มีงานวิจัยของแคทลียา ทาวะรมย์ (2543) ซึ่งประยุกต์การวิเคราะห์การอยู่รอด (survival 
analysis) กับการศึกษาการออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รุ่นที่เข้าศึกษาในปี 2532, 2533 และ 2534 จ านวนทั้งสิ้น 1,976 คน ซึ่ง
หลักการของการวิเคราะห์การอยู่รอด คือ การหาค่าความน่าจะเป็นของระยะเวลาการอยู่รอด 
(survival time) แล้วน ามาสร้างเป็นฟังก์ชันการอยู่รอด (survival function) และฟังก์ชันเสี่ยง 
(hazard function) จากนั้นใช้ฟังก์ชันการอยู่รอดประมาณค่ามัธยฐานระยะเวลาการอยู่รอด 
(median survival time) ได้ ผลการวิจัยพบว่า นิสิตรุ่นปีการศึกษา 2532 มีอัตราความเสี่ยงสูงสุด
เป็น .035, .027 และ .022  รุ่นปีการศึกษา 2533 มีอัตราความเสี่ยงสูงสุดเป็น .055 และ .034 รุ่นปี
การศึกษา 2534 มีอัตราความเสี่ยงสูงสุดเป็น .040 และ .033 โดยตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลต่อ
ระยะเวลาการอยู่รอดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ อายุ เกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยม
ปลาย จังหวัดและภาควิชา ในกลุ่มนิสิตรุ่นปีการศึกษา 2532 อายุ จังหวัด และภาควิชา ในกลุ่มนิสิต
รุ่นปีการศึกษา 2533 อายุ และภาควิชา ในกลุ่มนิสิตรุ่นปีการศึกษา 2534 ตัวท านายที่มีอิทธิพลต่อ
ความเสี่ยงของนิสิตทั้งสามรุ่นปีการศึกษาแตกต่างกัน กล่าวคือ อายุ เกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยม
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ปลาย จังหวัด และภาควิชา ในกลุ่มนิสิตรุ่นปีการศึกษา 2532 อายุ และภาควิชา ในกลุ่มนิสิตรุ่นปี
การศึกษา 2533 และ ภาควิชา ในกลุ่มนิสิตรุ่นปีการศึกษา 2534 

วัชรี ตระกูลงาม (2550) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันและความคาดหวังของ
นักศึกษาต่อการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาหลักสูตรปกติ ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
ดุสิตและศูนย์การศึกษานอกมหาวิทยาลัย ในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เป็น (1) 
ผู้บริหาร จ านวน 10 คน  (2) นักศึกษาภาคปกติของศูนย์การศึกษาซึ่งมีจ านวนการออกกลางคันสูงสุด 3 
อันดับแรก จ านวน 30 คน  (3) นักศึกษาภาคปกติที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2545-2547 จ านวน 242 คน 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านนักศึกษา พบว่า การมี
คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับมาก การขาดเรียนมากจนหมดสิทธิ์
สอบและการไม่มีเพ่ือนที่สามารถปรึกษาได้มีผลกระทบในระดับปานกลาง (2) ปัจจัยด้านครอบครัว 
พบว่า มีเพียงปัจจัยเดียวที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับปานกลาง คือ ปัญหาค่าใช้จ่าย ส่วน
ปัจจัยด้านอ่ืน ๆ มผีลกระทบน้อย และน้อยที่สุด (3) ปัจจัยด้านการเรียนการสอน แบ่งเป็น 3 ปัจจัยย่อย 
คือ ด้านอาจารย์ผู้สอน พบว่า การที่ผู้สอนไม่มีเทคนิคการน าเสนอที่น่าสนใจส่งผลกระทบต่อการออก
กลางคันระดับมากที่สุด ส่งผลในระดับมากมี 2 ปัจจัย คือ การให้งานมากเกินไปจนเกิดความท้อแท้ และ
ผู้สอนเคร่งเครียดเกิดไป ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน
ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มนักศึกษาที่พ้นสภาพ ได้แสดงความคิดเห็นว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบในระดับ
มาก คือ การไม่มีจิตวิทยาในการให้ค าปรึกษาและมีความรู้เรื่องบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย ส่วนกลุ่มที่
ขอลาออกเอง ปัจจัยที่ส่งผลกระทบสูงสุดคือ มีความรู้เรื่องบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวกและบริการ พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบในระดับปานกลางและน้อย โดยปัจจัยที่
ส่งผลกระทบสูงสุด คือ บุคลากรที่ให้บริการขาดมนุษยสัมพันธ์ ทั้งนี้ความคาดหวังที่มีต่อการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดจากปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน ส่วนใหญ่มีความคาดหวังในระดับมาก โดยกลุ่มที่พ้น
สภาพนักศึกษามีความคาดหวังสูงสุด คือ ปัญหาด้านการศึกษาจะได้รับการช่วยเหลือโดยเร็ว ส่วนกลุ่มที่
ลาออกเองคาดหวังให้อาจารย์ที่ปรึกษามีความรู้เรื่องหลักสูตรดี สามารถให้ค าแนะน าได้ ผลงานวิจัย
ดังกล่าวเสนอให้มหาวิทยาลัยด าเนินการปรับปรุง และการด าเนินงานอย่างจริงจังเพ่ือป้องกันปัญหาการ
ออกกลางคันของนักศึกษา เช่น อาจารย์ผู้สอนควรเข้าใจความแตกต่างของนักศึกษา พร้อมให้ความ
ช่วยเหลือเรื่องการศึกษา ปรับปรุงการสอนให้น่าสนใจ และใจเย็นไม่ดูถูกนักศึกษา พูดจาไพเราะ อาจารย์
ที่ปรึกษาควรมีเวลาให้นักศึกษาได้พบ ให้ความช่วยเหลือเมื่อนักศึกษามีปัญหาและต้องเข้าใจหลักสูตรที่
เป็นที่ปรึกษา ฝ่ายกิจการนักศึกษาควรบอกข่าวสารให้นักศึกษาได้รับรู้ทุกศูนย์การศึกษา เพ่ิมการจัด
กิจกรรมที่ท าให้นักศึกษาร่วมมือกันมากขึ้น ตลอดจนปรับปรุงกิจกรรมให้เป็นประโยชน์และน่าสนใจ ควร
ปรับปรุงการให้บริการของเจ้าหน้าที่และระบบคอมพิวเตอร์ ให้ทันสมัย  กนกพร หมู่พยัคฆ์ (2528) 
ศึกษาตัวแปรที่สัมพันธ์กับความต้องการเปลี่ยนไปศึกษาในหลักสูตรอื่นของนักศึกษาพยาบาล พบว่า 
สถาบัน ชั้นปีที่ศึกษา อันดับการเลือกหลักสูตร เหตุผลในการเข้าศึกษา ความรู้สึกเมื่อสอบได้ ผลสัมฤทธิ์
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ทางการศึกษา ความคิดเห็นต่อสถาบัน ความพึงพอใจของครอบครัว ความถนัดในวิชาชีพ ความต้องการ
ของครอบครัวให้สอบใหม่ เนื้อหาวิชาชีพ กิจกรรมการเรียนการสอน บุคลิกของอาจารย์ และการ
ประเมินผลการศึกษา มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความต้องการเปลี่ยนไปศึกษา
หลักสูตรอ่ืน เช่นเดียวกับ กุลยา ตันติผลาชีวะ, ประกาย จิโรจน์กุล, สาลิกา เมธนาวิน และสุจรีย์ พินิจ 
(2536) สรุปว่า สาเหตุการลาออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาพยาบาล ได้แก่ 
ทัศนคติที่ไม่ดีต่อวิชาชีพ ผลการเรียนที่ไม่ดี และความเจ็บป่วยของร่างกายระหว่างศึกษา รวมถึง
ปัญหาสุขภาพจิต เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์แนวคิด การศึกษาและทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยข้างต้น โดยเฉพาะ
ผลงานวิจัยที่ด าเนินการในต่างประเทศ ซ่ึงศึกษาการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
สรุปว่า ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา มีดังนี ้

 1. ศักยภาพและความพร้อมด้านวิชาการ  ในที่นี้หมายถึง ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา 
คะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย ผลการเรียนในมหาวิทยาลัย คุณภาพของโรงเรียนมัธยมศึกษา  
สาขาวิชาที่เลือกศึกษาต่อ หลักสูตรเตรียมพร้อมก่อนการเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญล าดับต้น ๆ ต่อการคงอยู่ของนักศึกษา ผลการวิจัยหลายเรื่องแสดงว่า ความพร้อมทางวิชาการมี
ผลต่อการคงอยู่และความส าเร็จด้านการศึกษา (Spady, 1971; Pascarella & Terenzini, 1983; 
Pascarella & Chapman, 1983a; Getzlaf, Sedlacek, Kearney, & Blackwell, 1984; Stage, 1988, 
1989; Metzner, 1989; Cabrera, Nora, & Castaneda, 1992; Anderson-Rowland, 1997; Parker, 
1997; Adelman, 1999;  Glickman, 2003) ขณะที่งานวิจัยของ  Seymour และ Hewitt (1994) Blat, 
Blatter, Blowers, Elling, Ives, and Ross (2005) แสดงว่า สาขาวิชาที่เลือกเรียนมีผลต่อการคงอยู่ของ
นักศึกษาค่อนข้างสูง งานวิจัยในต่างประเทศแสดงว่า 30-40% ของนักศึกษาใหม่ ไม่มีความพร้อมด้าน
การอ่านและการเขียน (Moore & Carpenter, 1985 cited in Swail, 2004) เป็นที่น่าสนใจว่าใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประมาณ 44% ของนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาภายในสี่ปี นักศึกษามีการ
ลงทะเบียนเรียนวิชาเพ่ือปรับความรู้ก่อนเปิดภาคการศึกษา โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์ ทักษะการเขียน 
และทักษะการอ่าน (U.S. Department of Education, 2001a cited in Swail, 2004)  Aitken (1982) 
พบว่า ผลการเรียนที่ได้รับเป็นตัวแปรส าคัญที่สุดที่ใช้พิจารณาเกี่ยวกับความพึงพอใจทางวิชาการ 
รายวิชาที่เรียน การประเมินผลผู้สอน ซึ่งมีผลต่อการคงอยู่ในสถาบัน 

2. การปรับตัวทางสังคมและทางวิชาการ เป็นกระบวนการสั่งสมประสบการณ์ของนักศึกษา
แต่ละคนตั้งแต่แรกเข้า การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนนักศึกษาและรุ่นพี่เป็นส่วนส าคัญที่จะก่อให้เกิด
การปรับตัวด้านสังคมและวิชาการได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้เมื่อนักศึกษาเข้าสู่ระบบสถาบันอุดมศึกษาซึ่ง
เป็นระบบวิชาการ ต้องมีการปรับตัวให้เข้ากับระบบทางวิชาการของสถาบัน การปรับตัวนี้มีผลต่อการ
เรียนและการคงอยู่หรือออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษา (Spady, 1970) การปรับตัวทาง
วิชาการเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษาสมบูรณ์ขึ้น (Tinto, 1975) และเป็น
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การแสดงการรับรู้จากประสบการณ์ทางวิชาการที่นักศึกษาได้รับจากสถาบัน (Nora, 1987) 
ผลงานวิจัยของ Spady (1970) Getzlaf, Sedlacek, Kearney, and Blackwell (1984) ยังแสดงให้
เห็นด้วยว่า การปรับตัวทางสังคมและการปรับตัวทางวิชาการ เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อผลการ
เรียนและการคงอยู่ของนักศึกษาจนส าเร็จการศึกษา ทั้งนี้หากนักศึกษาไม่สามารถปรับตัวในระบบ
สังคมมหาวิทยาลัยจะมีผลท าให้ความรู้สึกผูกพันต่อสังคมต่ า โดยความรู้สึกผูกพันที่ต่ าลงนี้เป็นการ
เพ่ิมโอกาสให้นักศึกษาแต่ละคนออกจากสถาบันมากขึ้น (Tinto, 1975)  

 Spady (1970) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปรับตัวทางสังคมของนักศึกษาไว้ว่า เมื่อนักศึกษาเข้าไป
ใช้ชีวิตในสถาบันอุดมศึกษา จะเข้าสู่ระบบสังคม หากนักศึกษามีทัศนคติ ความสนใจ และบุคลิกภาพ 
สอดคล้องหรือเข้ากันได้กับลักษณะเฉพาะหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่าง ๆ ของสถาบัน ตลอดจน
ปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับบุคคลต่าง ๆ ในระบบสังคมในลักษณะการได้รับความช่วยเหลือ หรือ
สนับสนุน ถือว่า นักศึกษาสามารถปรับตัวทางสังคมได้ Tinto (1975) ให้แนวคิดไว้ว่า เมื่อนักศึกษา
เข้าไปใช้ชีวิตในสถาบัน จะน าลักษณะเฉพาะตนเข้าไปด้วย เช่น ภูมิหลัง ค่านิยม และเมื่อมีปฏิสัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืนในสถาบัน ความสามารถของนักศึกษาที่จะปรับลักษณะเฉพาะตนให้เข้ากันได้หรือ
สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะตนของคนอ่ืน จะช่วยให้นักศึกษาอยู่ในสังคมได้ดีขึ้น การปรับตัวของ
นักศึกษาใหม่จะเกิดข้ึนได้หลายวิธี อาทิ (1) การเข้าร่วมหรือการมีความสัมพันธ์กับกลุ่มเพ่ือนอย่างไม่
เป็นทางการ (2) การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตรแบบกึ่งทางการ (3) การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์
และบุคลากรภายในสถาบัน ทั้งนี้ความส าเร็จด้านความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน จะมีผลดีต่อการ
ติดต่อสื่อสาร การสนับสนุนช่วยเหลือจากเพ่ือนหรืออาจารย์ ความผูกพันกันเป็นกลุ่ม ซึ่งถือเป็น
ผลตอบแทนเชิงบวกที่มีส่วนส าคัญต่อการประเมินผลสถาบันอุดมศึกษา และความคงอยู่หรือความ
ตั้งใจที่จะศึกษาจนประสบความส าเร็จ  

นอกจากนี้ Spady (1970) ยังพบว่าการรับรู้เกี่ยวกับการปรับตัวทางวิชาการที่เกิดจากการมี
สัมพันธภาพและการมีส่วนร่วมกับหลักสูตรและสิ่งแวดล้อมของสถาบัน ทั้งแบบทางการและไม่ทางการ 
รว่มกับการที่นักศึกษาได้ติดต่อพบปะกับอาจารย์และเพ่ือนนักศึกษา มีผลต่อการปรับตัวทางสังคมของ
นักศึกษา และก่อให้เกิดความพึงพอใจและมีผลต่อความส าเร็จทางการศึกษาและการคงอยู่หรือออก
จากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษา สอดคล้องกับ Rootman (1972) ที่พบว่าการรับรู้ของนักศึกษา
เกี่ยวกับการปรับตัวทางสังคมมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคงอยู่ของนักศึกษา การปรับตัวทาง
สังคมอาจวัดจาก การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์อย่างไม่เป็นทางการ และการ
รับรู้ถึงความรับผิดชอบของอาจารย์ที่มีต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน มีความสัมพันธ์กับการคง
อยู่หรือออกจากสถาบัน นอกจากนีภู้มิหลังที่แตกต่างกันของนักศึกษา เช่น เพศ มีผลท าให้การปรับตัว
ทางสังคมแตกต่างกัน (Pascarella & Terenzini, 1980; Chapman & Pascarella, 1983; Nora, 
1987) เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Pascarella and Terenzini (1979; 1980) Chapman and 
Pascarella (1983) แสดงว่า ผลการเรียนที่ได้รับ การติดต่อกับอาจารย์อย่างไม่เป็นทางการเพ่ือให้ได้รับ
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ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายวิชาต่าง ๆ และการอภิปรายที่สัมพันธ์กับเนื้อหาวิชาความรู้ การเข้าร่วม
กิจกรรมทางวิชาการ ส่งผลต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ และการปรับตัวทาง
วิชาการมีความสัมพันธ์กับการคงอยู่ในสถาบันจนส าเร็จการศึกษา 

3. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษามีความส าคัญเนื่องจาก (1) เป็นการแสดงการมีส่วนร่วมเชิงเป้าหมายและค่านิยมของนักศึกษา
ที่มีต่อสถาบัน (2) สะท้อนถึงเจตคติทั่ว ๆ ไป ของนักศึกษาที่มีต่อสถาบันในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ต่าง ๆ และประสบการณ์การเรียนรู้ (learning experience) (3) ความผูกพันต่อสถาบันไม่เพียงแต่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมของนักศึกษาที่แสดงออกระหว่างศึกษาเท่านั้น เช่น การออกกลางค  น การปฏิบัติตัว
ของนักศึกษาด้านต่าง ๆ ยังมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับสถาบันในอนาคต ซึ่งเห็นได้จาก
การที่นักศึกษาแสดงออกถึงความตั้งใจที่จะใช้ความพยายามที่จะท าทุกอย่างเพ่ือสถาบัน การที่ศิษย์เก่า
ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนสถาบัน ตลอดจนมีความปรารถนาอ   แรงกล้าที่จะติดต่อสัมพันธ์กับสถาบัน
อย่างต่อเนื่องตลอดไป (4) ความผูกพันต่อสถาบันส่งผลให้นักศึกษาเข้าศึกษาเพ่ิมมากข้ึนทั้งในปัจจุบัน
และอนาคต (Neumann & Neumann, 1984 อ้างถึงใน วชิระ ชาวหา, 2545) Tinto (1993) มี
สมมติฐานว่า ความผูกพันหรือการตั้งเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและอาชีพ มีผลอย่างมากต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผู้ที่มีเป้าหมายที่ชัดเจนด้านอาชีพมักจะประสบผลส าเร็จทางการศึกษา 
งานวิจัยแสดงให้เห็นด้วยว่า หากเป้าหมายของนักศึกษาและพันธกิจของมหาวิทยาลัยเป็นไปในทาง
เดียวกัน จะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพและผลส าเร็จทางการศึกษาของนักศึกษาอย่างมาก 

ผลงานวิจัยหลายเรื่องแสดงว่าความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีผลอย่างยิ่งต่อการคง
อยู่หรือออกจากสถาบัน กล่าวคือ ถ้านักศึกษามีความผูกพันต่อสถาบันสูง มีแนวโน้มที่จะคงอยู่ในสถาบัน
จนส าเร็จการศึกษา (Getzlaf, Sedlacek, Kearney, & Blackwell, 1984; Munro, 1981; Nora, 1987; 
Cabrera, Stampen, & Hansen, 1990; Cabrera, Nora, & Castaneda, 1992; Morrison, Griffin, & 
Marcotullio, 1995; Townsley, 2004; Maldonado, Rhoads, & Buenavista, 2005; Blat, Blatter, 
Blowers, Elling, Ives, & Ross, 2005; Lundberg, 2007) ทั้งนี้องค์ประกอบความผูกพันที่มีผลต่อ
เป้าหมายการศึกษา อธิบายได้โดยทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom (Vroom’s Expectancy Theory) 
(1964) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ขยายความทฤษฎีความต้องการตามล าดับขั้นของ Maslow (Maslow’s 
Hierachy of Needs) ซึ่งกล่าวว่า การที่บุคคลตัดสินใจกระท าสิ่งใด ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบสี่ประการคือ 
(1) ผลตอบแทนที่ได้รับ (2) ความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจผลตอบแทนที่ได้รับ (3) ผลตอบแทนที่ได้รับ
เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น (4) โอกาสที่จะได้รับผลตอบแทนตามความคาดหวัง องค์ประกอบเหล่านี้
เป็นพ้ืนฐานการปฏิบัติตนของบุคคลในองค์กร (Vroom, 1970) ประเด็นนี้ Spady (1970) เสนอว่า
มูลเหตุจูงใจส าคัญอย่างหนึ่งในการศึกษาของบุคคลที่ต้องน ามาพิจารณาด้วย คือ ระดับการตั้งเป้าหมาย
หรือปณิธานในการศึกษาและความสนใจที่จะแสวงหาความรู้ เพราะสิ่งนี้มีผลต่อการประสบความส าเร็จ
ในการศึกษา ทั้งนี้ มูลเหตุจูงใจในการศึกษาให้ส าเร็จมีสามประการ (Tinto, 1975) ได้แก่ (1) การ
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วางแผนการศึกษา (2) ความคาดหวังจากการศึกษา (3) ความคาดหวังในการประกอบอาชีพในอนาคต สิ่ง
เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการเข้าศึกษา และการตัดสินใจเกี่ยวกับการที่จะศึกษาต่อในสถาบันจนส าเร็จ  Sewell 
และ Shah (1967 อ้างถึงใน Tinto, 1975) แสดงว่าการที่นักศึกษาสามารถวางแผนการศึกษาระยะยาวได้
มีผลอย่างมากต่อการส าเร็จการศึกษา ซึ่งต้องพิจารณาสถานะทางสังคมของครอบครัวและความสามารถ
ของนักศึกษาด้วย Spady (1970 อ้างถึงใน Tinto, 1975) สรุปว่าความคาดหวังของนักศึกษาแต่ละคนที่มี
ต่อการประกอบอาชีพในอนาคต เป็นตัวแปรพยากรณ์ที่ส าคัญอย่างหนึ่งต่อการบรรลุเป้าหมายทาง
การศึกษาอย่างแท้จริง ดังนั้นความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาจึงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันจนส าเร็จการศึกษา โดยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา ได้แก่ ภูมิหลังด้านครอบครัว ประสบการณ์ทางการศึกษาก่อนเข้าศึกษาในสถาบัน 
การปรับตัวทางวิชาการและสังคม ผลการศึกษา เป็นต้น (Tinto, 1975; Nora, 1987) 

4. บรรยากาศวิชาการในมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยส่วนใหญ่แสดงว่า ความสามารถปรับตัวให้
กลมกลืนและเป็นส่วนหนึ่งของมหาวิทยาลัย หรือการปรับตัวเข้ากับบรรยากาศและสังคมใน
มหาวิทยาลัยมีส่วนท าให้นักศึกษาประสบความส าเร็จและคงอยู่กับสถาบันต่อไป อย่างไรก็ตาม 
นักศึกษาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดี ส่วนใหญ่จะประสบปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาการจนไม่
สามารถศึกษาจนส าเร็จการศึกษาได้ 

5. แรงจูงใจในการเรียน แรงจูงใจทั้งภายในและภายนอกเป็นแรงขับเคลื่อนที่กระตุ้นให้บุคคลเกิด
พฤติกรรมตามจุดมุ่งหมาย ความตั้งใจในการกระท าเป็นแรงจูงใจส าคัญที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของ
บุคคล และเป็นตัวท านายว่า พฤติกรรมจะเกิดขึ้นหรือไม่ กล่าวคือ บุคคลยิ่งมีความตั้งใจมากขึ้นเพียงใด 
จะยิ่งมีความพยายามในแสดงพฤติกรรมมากขึ้นเพียงนั้น (Ajzen & Fishbein, 1980) ดังนั้นแรงจูงใจจึงมี
ความส าคัญกับการคงอยู่ของนักศึกษา (Seymour & Hewitt, 1994; Morrison, Griffin, & Marcotullio, 
1995); Lau, 2003; Glickman, 2003) 

6. ทุนการศึกษา การคงอยู่ของนักศึกษามีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านการเงินเสมอ เช่น นักศึกษา
ที่มีปัญหาด้านการเงินอาจตัดสินใจลาออกกลางคันด้วยปัจจัยนี้มากกว่านักศึกษาที่มีฐานะดี โดยทั่วไป 
นักศึกษาท่ีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี หากได้รับทุนการศึกษามีแนวโน้มศึกษาต่อ อย่างไรก็ตามทุน
กู้ยืมเป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้นักศึกษากลุ่มนี้ศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยต่อไปจนส าเร็จการศึกษา 

ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษารวบรวมในตารางที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.3  สรุปปัจจัยทีม่ีผลต่อการธ ารงหรือการคงอยู่ของนักศึกษา จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
ปัจจัย ผู้ศึกษา รวม 

(จ านวนเร่ือง) 
คะแนนสอบเข้า/ผลการเรียน/
ความสามารถทางวิชาการ 

Spady (1971); Munro (1981); Pascarella and Terenzini (1983); 
Pascarella and Chapman (1983a, 1983b); Getzlaf, Sedlacek, 
Kearney, and Blackwell (1984); Nora (1987);  Stage (1988, 1989); 
Metzner (1989); Cabrera, Nora, and Castaneda (1992); 
Anderson-Rowland (1997); Napoli and Wortman (1996); Chen 
and Thomus (2001); Glickman (2003); Burtner (2004); Zhang, 
Anderson, Ohland, and Thorndyke (2004); Lotkowski, Robbins, and 
Noeth (2004); Blat, Blatter, Blowers, Elling, Ives, and Ross (2005); 
Titus (2006); Shah, Grebennikov, and Singh (2007) 

20 

การปรับตัวทางสังคม, ปฏิสัมพันธ์กบั
อาจารย์/สถาบัน 

Spady (1971); Pascarella and Terenzini (1979); Bean (1982); 
Pascarella and Terenzini (1983); Pascarella and Chapman 
(1983a, 1983b); Getzlaf, Sedlacek, Kearney, and Blackwell (1984); 
Stage (1988, 1989); Cabrera, Stampen, and Hansen (1990); 
Cabrera, Nora, and Castaneda (1992); Morrison, Griffin, & 
Marcotullio (1995); Napoli and Wortman (1996, 1998); 
Anderson-Rowland (1997); Crisp (1997 อ้างถึงใน นิดา วุฒิวยั, 
2544); Chen and Thomus (2001); Lau (2003); Glickman (2003); 
Townsley (2004); Maldonado, Rhoads, and Buenavista (2005); 
Graunke and Woosley (2005); Suh (2007) 

22 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา 

Hackman and Dysinger (1970); Munro (1981); Getzlaf, Sedlacek, 
Kearney, and Blackwell (1984); Nora (1987);  Cabrera, Stampen, 
and Hansen (1990); Cabrera, Nora, and Castaneda (1992); Morrison, 
Griffin, & Marcotullio (1995); Napoli and Wortman (1996); Burke 
(1997 อ้างถึงใน นิดา วุฒิวัย, 2544); Crisp (1997 อ้างถึงในนิดา วุฒิวัย, 
2544); Townsley (2004); Burtner (2004); Lotkowski, Robbins, and 
Noeth (2004); Maldonado, Rhoads, and Buenavista (2005); Blat, 
Blatter, Blowers, Elling, Ives, and Ross (2005); Graunke and Woosley 
(2005); Titus (2006) 

17 

การปรับตัวทางวิชาการ Spady (1971); Pascarella and Terenzini (1979); Bean (1982); Pascarella 
and Terenzini (1983); Pascarella and Chapman (1983a ,1983b); 
Getzlaf, Sedlacek, Kearney, and Blackwell (1984); Stage (1988, 1989); 
Cabrera, Stampen, and Hansen (1990); Cabrera, Nora, and Castaneda 
(1992); Napoli and Wortman (1996, 1998); Anderson-Rowland (1997); 
Lau (2003); Suh (2007) 

15 

เพศ Spady (1971); Pascarella and Terenzini (1979); Bean (1982); Pascarella 
and Terenzini (1983a, 1983b); Pascarella and Chapman (1983a, 
1983b); Stage (1988, 1989); Chen and Thomus (2001); Zhang, 
Anderson, Ohland, and Thorndyke (2004) 
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ปัจจัย ผู้ศึกษา รวม 
(จ านวนเร่ือง) 

การส่งเสริมสนับสนุนทางวิชาการจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง, เป้าหมายทางการ
ศึกษาของครอบครัว 

Munro (1981); Nora (1987);  Lau (2003); Glickman (2003); Blat, 
Blatter, Blowers, Elling, Ives, and Ross (2005); Ryan (2008) 

6 

การเงิน (ค่าธรรมเนียม เงินทุน และ
เงินยืม) 

Cabrera, Stampen, and Hansen (1990); Cabrera, Nora, and 
Castaneda (1992); Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, & 
Marcotullio (1995); Lau (2003); Blat, Blatter, Blowers, Elling, Ives, 
and Ross (2005) 

6 

ที่พักอาศัยระหวา่งศึกษา Pascarella and Terenzini (1983); Pascarella and Chapman 
(1983a, 1983b); Stage (1988, 1989); Metzner (1989); Titus (2006) 

6 

การเลือกสาขาวิชา/ความชอบใน
สาขาวิชา/สาขาวิชาที่ศึกษา 

Spady (1971); Seymour and Hewitt (1994); Burtner (2004); Blat, 
Blatter, Blowers, Elling, Ives, and Ross (2005); Titus (2006) 

5 

สังกัดของมหาวิทยาลัย (รัฐบาลและ
เอกชน), ขนาดของสถาบัน; 
ความสามารถในการคัดเลือกนักศึกษา; 
ระยะเวลาในการก่อตั้งสถาบัน 

Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, and Marcotullio 
(1995); Napoli and Wortman (1996), Gansemer-Topf and Schuh 
(2006); Shah, Grebennikov, and Singh (2007) 

5 

ความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพตน, 
ความเชื่อมั่นในการเรียน 

Lau (2003); Glickman (2003); Burtner (2004); Lotkowski, Robbins, 
and Noeth (2004) 

4 

แรงจูงใจในการเรียน, การควบคุม
ตนเอง, กลยุทธ์ในการเรียน 

Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, & Marcotullio 
(1995); Lau (2003); Glickman (2003) 

4 

สถานภาพทางสังคม/เศรษฐสังคมของ
ครอบครัว 

Spady (1971); Cabrera, Stampen, and Hansen (1990); Glickman 
(2003); Lotkowski, Robbins, and Noeth (2004) 

4 

การสอนของอาจารย ์ Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, and Marcotullio 
(1995); Lau (2003); Suh (2007) 

4 

การให้ความปรกึษาทางวิชาการ Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, and Marcotullio 
(1995); Lau (2003) 

3 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายของมหาวิทยาลยั, 
รายได,้ การจัดสรรทรัพยากร 

Titus (2006), Gansemer-Topf and Schuh (2006), Shah, 
Grebennikov, and Singh (2007) 

3 

จ านวนหนว่ยกิตลงทะเบียน Seymour and Hewitt (1994); Morrison, Griffin, and Marcotullio 
(1995); Glickman (2003) 

3 

สิ่งอ านวยความสะดวกของสถาบัน, 
โครงการที่สนับสนุนนักศึกษา 

Morrison, Griffin, & Marcotullio (1995); Lau (2003); Glickman 
(2003) 

3 

ความจ าเป็นทางด้านอาชีพการงาน Glickman (2003); Burtner (2004) 2 
ความสามารถดา้นคอมพิวเตอร์ Spady (1971); Glickman (2003), 2 
การเตรียมความพร้อมก่อนเข้าศึกษา Morrison, Griffin, and Marcotullio (1995); Ryan (2008) 2 
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ตอนที่ 4  รูปแบบการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 

การน าเสนอข้อมูลส่วนนี้เป็นรูปแบบการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและ
สถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ มีเป้าหมายเพ่ือแสดงให้เห็นวิธีการและความพยายามของ
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในการที่จะธ ารงนักศึกษาไว้ให้ได้มากที่สุด การน าเสนอแบ่งเป็นสามส่วนค    
รูปแบบการธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศ  รูปแบบการธ ารงนักศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย และการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

การธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศ 

 การธ ารงนักศึกษาเป็นการด าเนินการรักษานักศึกษาที่เข้าสู่สถาบันให้คงอยู่กับสถาบันจนส าเร็จ
การศึกษา (Beal & Noel, 1980) หรือเป็นกระบวนการของการคงสภาพนักศึกษาในสถาบันอย่าง
ต่อเนื่องจนได้ปริญญาในที่สุดโดยไม่ออกกลางคัน (Swail, 2004) ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ
ได้ให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับชื่อเสียงและงบประมาณ ทั้งนี้ Beal 
(1979 อ้างถึงใน นิดา วุฒิวัย, 2544) ได้วิเคราะห์ว่า ถ้าสถาบันอุดมศึกษาเปรียบเสมือนสนามรบ 
ผู้ได้รับบาดเจ็บในที่นี้เป็นนักศึกษา กลุ่มผู้ได้รับบาดเจ็บถ้าได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีและได้รับ
การดูแลเป็นพิเศษจะรอดชีวิตได้ แต่ถ้าไม่ได้รับความช่วยเหลือก็จะไม่สามารถมีชีวิตรอดไปได้ ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งพยายามค้นหานักศึกษากลุ่มนี้ แล้วหาทางช่วยเหลือด้วยการจัดบริการ
ต่าง ๆ เพื่อเป็นการเสริมสร้างให้เกิดความผูกพันต่อการศึกษา เช่น การให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน 
สอนเสริมด้านวิชาการโดยเฉพาะกับนักศึกษาที่ขาดความพร้อมทางวิชาการให้ได้รับการพัฒนาให้ได้
มาตรฐาน หรือการให้ค าปรึกษาเพ่ือให้นักศึกษาด้อยโอกาสให้ได้พัฒนาทักษะด้านสังคมให้อยู่ใน
มาตรฐานเดียวกัน เป็นต้น โดยผลลัพธ์สุดท้ายคือ การคงสภาพการเป็นนักศึกษา ดังนั้นในต่างประเทศจึง
ได้มีการศึกษาเรื่องนี้อย่างเป็นระบบและมีงานวิจัยจ านวนมากที่ท าการศึกษาเรื่องดังกล่าว ตัวอย่างใน
ต่างประเทศมีดังต่อไปนี้ 

สหรัฐอเมริกา 

การธ ารงนักศึกษาในสหรัฐอเมริกามีความร่วมมือและด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดยได้มี
การศึกษาเป็นระยะเวลาอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างการธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาและสมาคม
วิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่  

1. Pittsburg State University  

Pittsburg State University เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ ตั้งอยู่ที่เมือง Pittsburg มลรัฐ Kansas 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907) มีแนวทางการธ ารงนักศึกษาโดยเริ่มจากการรับ
นักศึกษา (Pittsburg State University, 2004) ตามปรัชญาของมหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัยก าหนด
ความต้องการและแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการให้บริการ วางแผนเพ่ืออ านวยความ
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สะดวกและจัดสรรทรัพยากรให้บรรลุเป้าหมายการรับนักศึกษา การประสานงานการให้บริการเพ่ือไม่ให้มี
ช่องว่างระหว่างการรับนักศึกษาใหม่ การลงทะเบียน การธ ารงนักศึกษา การให้บริการนักศึกษา และการ
สร้างความสัมพันธ์กับศิษย์เก่า โดยมีเป้าหมาย แนวทาง และมาตรการ ดังตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 เป้าหมาย แนวทาง และมาตรการธ ารงนักศึกษาของ Pittsburg State University 
เป้าหมาย แนวทางและมาตรการ 

เป้าหมายที่ 1 สร้างวัฒนธรรมการ
ให้บริการลูกค้า “นักศึกษาเป็น
อันดับแรก” 

1.1 การจัดฝึกอบรมอาจารย์และบุคลากร ในการให้ความส าคัญกับการให้บริการ “นักศึกษาเป็นอันดับ
แรก” 

1.2 การให้บริการนักศึกษาแบบขั้นตอนเดียว (one-stop student service) อย่างเคร่งครัด 
เป้าหมายที่ 2 พัฒนาการธ ารง
นักศึกษาและความส าเร็จของ
นักศึกษา 
 

2.1 การออกแบบโปรแกรมการปฐมนิเทศใหม่ 
2.2 การบูรณาการกระบวนการดังต่อไปนี้ให้อยู่ภายใต้การประสานงานในหน่วยงานและพื้นที่

เดียวกัน อาทิ การรับนักศึกษา ขั้นตอนการลงทะเบียน (ชั่วโมงแรกของการเข้าศึกษา) การ
ปฐมนิเทศ การสร้างความเป็นมิตรไมตรีจิต การสร้างประสบการณ์ให้นักศึกษาใหม่ รวมทั้ง
โปรแกรมส าคัญอื่น ๆ  

2.3 การสร้างความต่อเนื่องของหลักสูตรและให้มีการแนะน าการเรียนทุกหลักสูตรในแต่ละภาค
การศึกษา 

2.4 การสร้างเสริมประสบการณ์การเรียนรู้ในชั้นเรียนให้กับนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง เพื่อสนับสนุนการ
ท างานของอาจารย์ที่ปรึกษา 

2.5 การจัดให้มีชั้นเรียนส าหรับวิชาสร้างเสริมประสบการณ์ชั้นปีที่หนึ่ง จ านวน 2 หน่วยกิต 
2.6 การพัฒนาล าดับขั้นตอนและกระบวนการการลงทะเบียนแรกเข้าของนักศึกษาใหม่ 
2.7 การทบทวน เขียน และจัดอันดับหลักสูตรหรือรายวิชาที่มีปัญหา 
2.8 การทบทวนและสรุปปัญหาการเรียนวิชาพีชคณิต 
2.9 การขยายหลักสูตรสร้างเสริมประสบการณ์ชั้นปีที่หนึ่งให้ทั่วทุกภาคการศึกษา รวมถึงนักศึกษารับ

โอนและนักศึกษาที่ไม่ได้รับเข้าศึกษาโดยวิธีปกติ 
2.10 การจัดให้มีโปรแกรมร่วมกับผู้ปกครอง 
2.11 การพัฒนาโปรแกรมเตรียมความพร้อมผ่านระบบออนไลน์ และมีการให้ข้อมูลสะท้อนกลับกับ

นักศึกษา 
2.12 การปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรที่ยังมีความไม่ชัดเจน 
2.13 การสร้างแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ในหอพักนักศึกษา  
2.14 การจัดโปรแกรมเตรียมความพร้อมระดับวิชาการช่วงภาคฤดูร้อนส าหรับนักศึกษาทุกคน  
2.15 การจัดโปรแกรมเตรียมพร้อมแต่เนิ่น ๆ ส าหรับนักศึกษาที่มีความเสี่ยงในการออกกลางคัน โดย

จัดให้ระยะเวลา 1-4 สัปดาห์ ในแต่ละภาคฤดูร้อน 
2.16 การสร้างความเชื่อมโยงกับอาชีพอย่างต่อเนื่องในแต่ละหลักสูตร 
2.17 การสร้างโปรแกรมแต่ละหลักสูตรเพื่อช่วยเหลือนักศึกษาให้มีความก้าวหน้าจนกระทั่งส าเร็จ

การศึกษา  
2.18 การจัดให้มีโปรแกรมส าหรับศิษย์เก่าในแต่ละหลักสูตรเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา

ปัจจุบันกับศิษย์เก่าโดยด าเนินการผ่านทางสมาคมศิษย์เก่า 
2.19 จัดให้มีการทดสอบความรู้อย่างกว้างขวาง เพื่อให้นักศึกษาได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและ

เพิ่มความส าเร็จของนักศึกษา 
2.20 การจดัให้มีระบบการจัดการเพื่อทดสอบความรู้ 
2.21 การสร้างเครือข่ายด้านอาชีพทั้งกับนักศึกษาและคณาจารย์ทั้งหมด โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย  
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เป้าหมาย แนวทางและมาตรการ 
เป้าหมายที่ 3 เพิ่มการรับ
นักศึกษาใหม่  
 

3.1 เพิ่มจ านวนนักศึกษานานาชาติ 
3.2 เพิ่มจ านวนนักศึกษาชนกลุ่มน้อย (minority)  
3.3 เพิ่มจ านวนนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 
3.4 เพิ่มจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับบัณฑิตศึกษา 
3.5 เพิ่มจ านวนนักศึกษาโอนย้าย (transfer students) ใหม่ 
3.6 เพิ่มจ านวนนักศึกษานอกวิทยาเขตและการศึกษาต่อเนื่อง (continuing education)  

เป้าหมายที่ 4 ขยายขอบเขตการ
ให้บรกิาร และเพิ่มพื้นที่การ
ให้บริการของมหาวิทยาลัย 
 

4.1 การขยายพื้นที่การให้บริการของมหาวิทยาลัยให้มากขึ้น 
4.2 การสร้างศูนย์กลางการเรียนรู้ในเมือง  Kansas City เพื่อเป็นศูนย์กลางในการน าเสนอหลักสูตร 

จัดกิจกรรมรับและสรรหานักศึกษา และการสร้างความสัมพันธ์กับศิษย์เก่า 
4.3 การสร้างศูนย์กลางการเรียนรู้ในเมือง Tulsa Oklahoma เพื่อเป็นศูนย์กลางการน าเสนอหลักสูตร 

จัดกิจกรรมรับและสรรหานักศึกษา รวมทั้งกิจกรรมการสร้างความสัมพันธ์กับศิษย์เก่า 
4.4 การพัฒนาแผนเพื่อให้สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรภายนอกในเมือง Wichita รวมทั้งเป็น

ศูนย์กลางการน าเสนอหลักสูตร จัดกิจกรรมรับและสรรหานักศึกษา และการสร้างความสัมพันธ์
กับศิษย์เก่า 

เป้าหมายที่ 5 พัฒนาความ
เชื่อมโยงแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน
รอบมหาวิทยาลัย  
 

5.1 การพัฒนาแผนเพื่อน าหลักสูตรวิทยาลัยชุมชน (Fort Scott Community College) ให้เป็นวิทยา
เขตและน าระบบประกันคุณภาพมาใช้ 

5.2 การพัฒนาหลักสูตรสหกิจศึกษา เพื่อเพิ่มความส าเร็จให้กับนักศึกษาในเขตพื้นที่ Southeast 
Kansas และพื้นที่สามแห่งที่ได้โอนมาอยู่ในความรับผิดชอบของ Pittsburg State University 

เปา้หมายที่ 6 เพิ่มจ านวนทุน 
พัฒนากระบวนการให้รางวัลและ
ติดตามผลการด าเนินงาน 

6.1 การเพิ่มจ านวนทุนและเงินทุน 
6.2 การปรับปรุงระบบให้รางวัลและกระบวนการติดตามทุน 
 

เป้าหมายที่ 7 ปรับโครงสร้างการ
ให้บริการที่กระจายอยู่ตามสถานที่
ต่าง ๆ ใหม่ ให้อยู่ภายใต้การ
บริการของฝ่ายทะเบียนเพียง
หน่วยงานเดียว 

7.1 ลักษณะงานที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหา การรับนักศึกษา การลงทะเบียน การประมวลผล และ
การส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี บัณฑิตศึกษา และการศึกษาต่อเนื่อง ให้
รวมอยู่ภายใต้การด าเนินงานเพียงหนึ่งหน่วยงาน 

7.2 พัฒนาการสื่อสารและการประสานงานร่วมกันระหว่างฝ่ายวิชาการกับฝ่ายกิจการนักศึกษา 
 

เป้าหมายที่ 8 เริ่มต้นศึกษาความ
พึ งพอใจและความส าเร็ จของ
นักศึกษาโดยใช้ตัวแปรที่สามารถจัด
กระท าได ้

8.1 การรวบรวมข้อมูลความพึงพอใจและความผูกพันของนักศึกษา เพื่อน าเสนอข้อมูลที่จ าเป็น
ต้องการด าเนินการให้มากกว่านี้ ในลักษณะการวิจัยเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาและ
ความส าเร็จของนักศึกษา 

 

 

2. University of California 

University of California (2009) เป็นระบบมหาวิทยาลัยในรัฐแคลิฟอร์เนียมี 10 วิทยาเขต ได้แก่ 
Berkeley, Davis, Irvine, Los Angeles, Merced, Riverside, San Diego, San Francisco, Santa 
Barbara, Santa Cruz มีนักศึกษามากกว่า 220,000 คน คณาจารย์และบุคลากรมากกว่า 170,000 คน 
ศิษย์เก่ามากกว่า 1,500,000 คน โดยวิทยาเขตแห่งแรกคือ University of California at Berkeley ก่อตั้ง
ในปี ค.ศ. 1868 และล่าสุดคือ University of California at Merced ก่อตั้งในปี ค.ศ. 2005 University 
of California ได้จัดตั้งศูนย์ธ ารงนักศึกษา (Student Retention Center: SRC) ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ
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ของฝ่ายกิจการนักศึกษา SRC มีความมุ่งมั่นที่จะให้นักศึกษาทุกคนที่เข้าศึกษาส าเร็จการศึกษา 100% พร้อม
ทั้งส่งเสริมให้นักศึกษามีความเป็นผู้น าและมีความสามารถโดยรวม (holistic student empowerment) 
โครงการนี้ได้ออกแบบเพ่ือช่วยเหลือนักศึกษาระดับปริญญาตรีในแคลิฟอร์เนียและทั่วประเทศ ที่มีปัญหาด้าน
การเรียน วัฒนธรรมและสังคมที่เปลี่ยนผ่าน ตัวอย่างรูปแบบการให้บริการของ SRC เช่น  

1) การให้ค าปรึกษาโดยกลุ่มเพ่ือน (peer counseling) ที่ท างานอย่างใกล้ชิดกับนักศึกษาที่มีปัญหา 
ให้ค าปรึกษาทั้งเรื่องส่วนตัวและเป้าหมายการศึกษา นักศึกษาจะได้รับการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ให้
เอาชนะและต่อสู้กับความกังวลที่อาจจะเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ  

2) ระบบพ่ีเลี้ยง (mentorship) ก าหนดให้แต่ละหลักสูตรมีพ่ีเลี้ยงที่คอยแนะน าอ านวยความ
สะดวกตั้งแต่แรกเข้าเป็นนักศึกษาใหม่ และช่วงระยะเลือกสาขาวิชา พ่ีเลี้ยงและน้องใหม่ (mentors and 
mentees) จะประกบกันเป็นรายคู่ ทั้งสองฝ่ายจะรับผิดชอบกันและกันเพ่ือเป้าหมายด้านการศึกษา  

3) การฝึกงาน (internship) นักศึกษาสามารถเข้าร่วมโปรแกรมการฝึกงาน เพ่ือเรียนรู้บทบาทหน้าที่
ของ SRC ที่มีผลต่อตัวนักศึกษาเอง และเพ่ือให้ทราบผลกระทบของการธ ารงนักศึกษาที่มีต่อมหาวิทยาลัย  

4) ห้องค้นคว้า (study hall) เป็นสถานที่นัดพบและรวมกลุ่มของสมาชิก SRC เปิดให้บริการวัน
จันทร์ถึงวันพฤหัสบดี ตั้งแต่เวลาหนึ่งทุ่มถึงเที่ยงคืน เป็นสถานที่ที่มีความเงียบสงบ สภาพแวดล้อม
เหมาะสมกับการท างาน มีคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตให้บริการ  

5) แฟ้มข้อสอบ (exam files) SRC มีคลังข้อสอบเก่าไว้ให้บริการ นักศึกษาสามารถใช้ทดสอบเพ่ือ
ฝึกฝนและเป็นแนวทางในการท าข้อสอบ  

6) หลักสูตรเพ่ือความส าเร็จในการเขียน (writing success program) SRC ให้บริการตรวจสอบการ
เขียน โดยมีที่ปรึกษาคอยให้ค าแนะน าแนวทางการเขียน ระดมความคิด และจัดระบบความคิดสู่การเขียน  

นอกจากศูนย์ธ ารงนักศึกษาแล้ว ฝ่ายกิจการนักศึกษา ยังจัดให้มีการบริการวิชาการแก่นักศึกษาอย่าง
ทั่วถึง โดยมีหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบแบ่งเป็น 5 ส่วนคือ (1) ส่วนวิชาการ (2) ส่วนวางแผนวิชาการ 
หลักสูตร และความร่วมมือ (3) ส่วนความร่วมมือทางการศึกษา (4) ส่วนวิจัยและศึกษา (5) ส่วนกิจการ
นักศึกษา ตัวอย่างผลงาน เอกสารสิ่งพิมพ์ และการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา อาทิ โปรแกรมช่วย
ให้นักศึกษาส าเร็จการศึกษาภายในสี่ปี (University of California, 2000) การส ารวจประสบการณ์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี (Sakaki, 2007) วิสัยทัศน์ในอนาคตในการให้บริการนักศึกษา (Doby, 2001) 
การคงอยู่และการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี (University of California, 1994) เป็นต้น  

ความส าเร็จในการธ ารงนักศึกษาของ University of California เห็นได้จากหลักสูตร Summer 
Bridge Program ของ The University of California at San Diego ได้รับรางวัลชนะเลิศในการธ ารง
นักศึกษา ปี ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นรางวัลที่ Noel-Levitz (The Lee Noel and Randi Levitz Retention 
Excellence Awards) มอบให้กับมหาวิทยาลัยที่มีความพยายามในการรักษานักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งซึ่งอยู่ใน
กลุ่มเสี่ยง ท าให้ได้รับการยอมรับให้เป็นที่ปรึกษาแก่สถาบันอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดาในการธ ารงนักศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้ The University of California at San Diego ได้
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ออกแบบการธ ารงนักศึกษามาเป็นเวลากว่า 25 ปี โดยเริ่มเตรียมความพร้อมตั้งแต่เรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ก่อนเข้าเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ในช่วงภาคฤดูร้อนสี่สัปดาห์ มหาวิทยาลัยจะจัดที่พักและอบรม
ประสบการณ์ ให้ กับนั กศึ กษา โดยเฉพาะกลุ่ มที่ ด้ อยโอกาสทางการศึกษา ( educationally 
disadvantaged) ซึ่งจะมีนักศึกษาประมาณ 150 คนเข้าร่วมโปรแกรมในภาคฤดูร้อน นักศึกษาเหล่านี้จะ
ได้เรียนรู้และฝึกฝนทักษะทางวิชาการ ความรู้ความเข้าใจสังคม ทักษะความเป็นผู้น า การสร้างแรงจูงใจให้
ประสบความส าเร็จ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับปีแรกในมหาวิทยาลัยและในอนาคต The University of 
California at San Diego ค้นพบว่า ปีแรกของการเรียนในมหาวิทยาลัยเป็นสิ่งส าคัญที่สุดและเป็นระยะ
การปรับตัวของนักศึกษาทุกคนไม่ว่าจะมีภูมิหลังเป็นอย่างไร หลักสูตรภาคฤดูร้อนยังคงรักษาคุณภาพและ
ประสบความส าเร็จมาตลอดระยะเวลา 25 ปี (ณ ปี พ.ศ. 2543) ซึ่งเป็นไปตามความคาดหวังของนักศึกษา
ทั้งด้านวิชาการและสังคม       ม (academically และ socioculturally) และถือว่าเป็นความท้าทาย
ของบุคลากรที่รับผิดชอบ นอกจากนี้ นักศึกษาเหล่านี้ยังได้รับการสนับสนุนให้มีบทบาทในการเป็นผู้น า
นักศึกษา (University of California at San Diego, 2003) 

3. University of Louisiana System 

University of Louisiana System (2008) เดิมชื่อ University of Louisiana และได้เปลี่ยนเป็น 
University of Louisiana System เมื่อปี ค.ศ. 1995 เป็นระบบมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในรัฐลุยเซียนามี
มหาวิทยาลัยในสังกัด 8 แห่ง ได้แก่ Grambling State University, Louisiana Tech University, 
McNeese State University, Nicholls State University, Northwestern State University, 
Southeastern Louisiana University, University of Louisiana at Lafayette, University of Louisiana 
at Monroe มีนักศึกษามากกว่า 80,000 คน จากข้อจ ากัดด   งบประมาณที่ได้รับลดลง 28% ในปี ค.ศ. 
2009-2010 ท าให้จ าเป็นต้องจัดสรรงบประมาณโดยมุ่งเน้นงานที่ส าคัญก่อน ได้แก่ การพัฒนา
ความส าเร็จและโอกาสในการเข้าถึงการให้บริการของนักศึกษา การพัฒนาคุณภาพบุคลากร และทุน
สนับสนุนการวิจัย โดยมีเป้าหมายความส าเร็จการด าเนินงานด  ต่อไปนี้ (1) การพัฒนาอัตราการคงอยู่
ของนักศึกษา (2) การเพ่ิมจ านวนบัณฑิตและอัตราการส าเร็จการศึกษา (3) ลดระยะเวลาที่ใช้ใน
การศึกษาจนกระทั่งส าเร็จ (4) ผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพสูงตามความต้องการของตลาดแรงงาน ในสาขา
การครุศาสตร์ ธุรกิจ วิศวกรรมศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ และเภสัชศาสตร์  (5) เพ่ิมทุนวิจัยจากรัฐบาล 
(6) เพ่ิมการจ้างงานในธุรกิจขนาดเล็ก จะเห็นได้ว่า University of Louisiana System ได้ให้ความส าคัญ
กับการธ ารงนักศึกษาเป็นอันดับแรกมาเป็นเวลาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ก่อตั้งมหาวิทยาลัย (University 
of Louisiana System, 2009) แต่ละวิทยาเขตได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการธ ารงนักศึกษาอย่าง
ต่อเนื่องอาทิ University of Louisiana at Monroe (Bratton, Gregory & Porter, 2003) เป็นตน้ 

University of Louisiana at Monroe (Bratton, Gregory & Porter, 2003) จัดท าแผน
ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาโดยเริ่มจากการก าหนดเป้าหมายของแผน ทั้งนี้ในการจัดท ายุทธศาสตร์นั้น
นอกจากมีที่ปรึกษาจากองค์กรภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญในการธ ารงนักศึกษาและคณะกรรมการ
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จากหน่วยงานต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยแล้ว การจัดวิเคราะห์ SWOT และจัดท าประชาพิจารณ์ยังได้เชิญ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 50 คน และศิษย์เก่า 50 คนเข้าร่วมด้วย โดยมีขั้นตอนแนวทางการด าเนินการโดย
สรุปดังนี้ (1) พัฒนาแผนปฏิบัติการธ ารงนักศึกษาประจ าปี วิเคราะห์รูปแบบแนวทางการธ ารง ความคุ้ม
ทุนคุ้มค่าและประโยชน์ที่จะได้รับส าหรับคณาจารย์ ผู้บริหาร บุคลากร นักศึกษา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อ่ืน ๆ (2) ศึกษาผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตร์ (3) จัดหาผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการการธ ารงนักศึกษา (4) ระบุ
แนวทางการธ ารงเฉพาะนักศึกษาที่เป็นนักกีฬา (5) ระบุแนวทางการธ ารงนักศึกษาเฉพาะที่มีความต้องการ
ธ ารงเป็นพิเศษและการให้บริการ/ความช่วยเหลือ (6) ระบุแนวทางการธ ารงนักศึกษาเฉพาะประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ และ (7) เยี่ยมหน่วยงาน รายละเอียดเป้าหมายแผนยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา 
หลักการ และตัวอย่างยุทธศาสตร์ของ University of Louisiana at Monroe สรุปได้ดังตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5  ตัวอย่างยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาของ University of Louisiana at Monroe 
กลุ่มนักศึกษา 4 กลุ่ม เป้าหมายแผนยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา 

1) นักศึกษาช้ันปีที่หนึ่ง/
นักศึกษาใหม่ 

1.1) เพิ่มจ านวนคงอยู่ในปีแรกของนักศึกษารุ่นปี ค.ศ. 2002 จาก 58.7% เป็น 59.7%  
1.2) เพิ่มจ านวนคงอยู่ในปีแรกของนักศึกษารุ่นปี ค.ศ. 2003 อีก 6% (3) เพิ่มจ านวนคง

อยู่ในปีแรกของนักศึกษารุ่นปี ค.ศ. 2004 อีก 2%  
2) นักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่งเช้ือ
ชาติแอฟริกันอเมริกัน 

2.1) เพิ่มจ านวนคงอยู่ในปีแรกของนักศึกษารุ่นปี ค.ศ. 2003 จาก 60.1% เป็น 61.1%  
2.2) เพิ่มจ านวนคงอยู่ในปีแรกของนักศึกษารุ่นปี ค.ศ. 2004 อีก 2% 

3) นักศึกษาช้ันปีท่ีสอง 3.1) เพิ่มจ านวนคงอยู่ของนักศึกษาช้ันปีที่สองในปี ค.ศ. 2003 อีก 1% คือ จากเดิม 
68.9% เพิ่มเป็น 69.9%  

3.2) เพิม่จ านวนคงอยู่ของนักศึกษาช้ันปีท่ีสองในปี ค.ศ. 2004 อีก 1% 
4) นักศึกษาช้ันปีอ่ืน ๆ 4.1) เพิ่มจ านวนคงอยู่ในปี ค.ศ. 2002 อีก 1% (เฉลี่ยการเพิ่มในระยะเวลา 6 ปี จากเดิม 

43.15% เป็น 44.15%)   

 
เป้าหมายทั้งสี่ข้างต้นนั้น University of Louisiana at Monroe ได้มีการจัดท าแผนปฏิบัติการ

อย่างเป็นระบบ โดยมีการระบุกลยุทธ์ ขั้นตอนกิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน ระยะเวลา 
งบประมาณ แนวทางการควบคุม/ติดตามและประเมินผลไว้อย่างเป็นรูปธรรม โดยได้ก าหนดหลักการ
ส าคัญในการธ ารงนักศึกษาไว้ 17 ข้อคือ 

1) เป้าหมายสูงสุดของความพยายามในการธ ารงนักศึกษา คือ การพัฒนาประสบการณ์ในการ
เรียนรู้ให้กับนักศึกษามากกว่าการคงไว้ซึ่งความเป็นนักศึกษา (retention per se)  

2) การพัฒนาคุณภาพชีวิตนักศึกษาและการเรียนรู้ให้ เป็นไปอย่างต่อเนื่องและถือเป็น
ความส าคัญยิ่งของสถาบันอุดมศึกษา  

3) วิธีการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเรียนรู้ควรเป็นวิธีการที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบทั้งองค์กร 
เช่นเดียวกับการเพิ่มคุณภาพของสถาบัน ประสิทธิผล และความส าเร็จของนักศึกษา  
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4) การเพ่ิมอัตราการธ ารงนักศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาคุณภาพของหลักสูตรและการ
ให้บริการ และควรยกระดับความคาดหวังในอัตราการคงอยู่และการส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา
ของหลักสูตรให้เพิ่มขึ้นจากเดิม 

5) การพัฒนาการธ ารงนักศึกษาเป็นงานที่มีความซับซ้อน หมายความว่า การคงอยู่และการ
ลดลงของนักศึกษาขึ้นอยู่กับตัวแปรหลายประการและไม่มียุทธศาสตร์ใดที่จะแก้ปัญหาได้รวดเร็ว 
(not subject to “quick-fix” strategies) 

6) เครื่องมือการธ ารงนักศึกษา ระบบ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพอาจารย์ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
และการให้ค าปรึกษาอย่างมืออาชีพมีส่วนสนับสนุนอย่างส าคัญยิ่งในการธ ารงนักศึกษา  

7) กลยุทธ์ในการธ ารงนักศึกษาสามารถพัฒนาต่อไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้แนวทางที่เป็นระบบ
สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเรียนของนักศึกษาได้มากกว่า  

8) การธ ารงนักศึกษาเป็นองค์ประกอบหลักของการรับนักศึกษา  
9) การลดลงของนักศึกษาเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้และต้องยอมรับ  
10) การตกออกท าให้รายได้ลดลง และการพัฒนาการธ ารงนักศึกษาสามารถเพ่ิมรายได้ประจ าปี

ให้กับสถาบันอุดมศึกษาได้  
11) การลดลงของนักศึกษาเป็นปัญหาที่สามารถแก้ไขได้ และการธ ารงนักศึกษาควรเป็นหนึ่งใน

มาตรการรับนักศึกษาซึ่งสถาบันสามารถมีอิทธิพลและควบคุมได้  
12) สาเหตุหลักหนึ่งที่นักศึกษาลดลง คือ ความไม่พยายามที่จะสืบเสาะหาสาเหตุที่แท้จริงและท า

ให้ชัดเจน 
13) การลดลงของนักศึกษาสามารถท านายและหาทางป้องกันได้ล่วงหน้า ทั้งนี้ต้องเลือก

กลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน  
14) ประสิทธิผลของยุทธศาสตร์ในการธ ารงนักศึกษาควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาหลักสูตร 

การให้บริการ ทัศนคติ และพฤติกรรม รวมทั้ง ผลของคุณภาพในการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ให้กับ
นักศึกษาทั้งหมด  

15) หลักสูตรการศึกษาและการให้บริการอย่างเดียว ไม่สามารถทดแทนประสบการณ์ การดูแล 
และจิตส านึกความรับผิดชอบของคณาจารย์และบุคลากรได้  

16) หลักส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตนักศึกษาและการเรียนคือ นโยบายนักศึกษาเป็นศูนย์กลาง 
วิธีการ และหลักสูตร  

17) การคงอยู่ของนักศึกษาขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคลและต้องมีการบูรณาการเข้ากับวิชาการและ
องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เชิงวิชาการ 

ในส่วนของการประเมินความพยายามในการธ ารงนักศึกษาของ University of Louisiana at 
Monroe เป็นการประเมินเชิงคุณภาพ โดยแต่ละตัวชี้วัดจะต้องให้ข้อมูลหรือตอบค าถามสามข้อคือ พวก
เราก าลังท าอะไร (What we are doing?) ข้อค้นพบ/สารสนเทศท่ีได้จากผลงานวิจัยในปัจจุบัน 
(current research/information) พวกเราสามารถท าอะไรได้บ้าง (What we can do?) ตัวอย่าง
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ตัวชี้วัดในการประเมิน เช่น ทักษะการสื่อสาร การติดตามผลการด าเนินงานของ peer การพัฒนาอาชีพ 
ความเชื่อมั่นในตนเองและทักษะการจูงใจ การเห็นคุณค่าการศึกษาอย่างชัดเจน กระบวนการก่อน
ลงทะเบียนเรียน การก าหนดเป้าหมาย การจัดการความขัดแย้ง ความพึงพอใจของนักศึกษา กลยุทธ์การ
ท าแบบทดสอบ การติดตามผลการด าเนินงานของคณาจารย์/บุคลากร การให้ค าปรึกษา การสนับสนุน
การปฏิสัมพันธ์นอกชั้นเรียน การเรียนรู้แบบผู้ใหญ่ เป็นต้น (Bratton, Gregory, & Porter, 2003) 

ตารางที่ 2.6 สาระสังเขปแผนยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาของ University of Louisiana at Monroe  
ประเด็นยุทธศาสตร์ของ  

U. of Louisiana at Monroe 
แนวทาง/มาตรการ 

1) การรับนักศึกษาใหม่ 
(recruiting) 

การให้ข้อมูลนักศึกษาอย่างเพียงพอและถูกต้องจะช่วยในการเลือกสถาบันหรือหลักสูตรที่
เหมาะสมที่สุดกับตัวนักศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการเพิ่มโอกาสในการคงอยู่ 

2) การคัดเลือกผู้เข้าศึกษา 
(admissions selectivity) 

ความสามารถทางวิชาการเป็นตัวท านายที่ดีในการคงอยู่ของนักศึกษา และความสามารถ
ในการคัดเลือกนักศึกษามีความสัมพันธ์กับการธ ารงนักศึกษา 

3) การให้ความช่วยเหลือ
ทา งกา ร เ งิ น  (financial 
aid) 

ประเภทและวิธีการผสมผสานการให้ความช่วยเหลือทางการเงินมีผลทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบต่อการตัดสินใจคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับสถานการณ์
และภูมิหลังของนักศึกษา 

4) การปฐมนิเทศ 
 (orientation) 

การปฐมนิเทศมีความส าคัญต่อความส าเร็จของนักศึกษาในการปรับตัวทางวิชาการและ
สังคมให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของสถาบัน และยังช่วยในการพัฒนาความสอดคล้องกัน
ระหว่างความคาดหวังของนักศึกษากับสภาพความเป็นจริงในการศึกษา 

5) การให้ค าปรึกษาทาง
วิชาการ (academic advising) 

การให้ค าปรึกษาทางวิชาการมีความส าคัญในการเป็นกลไกให้นักศึกษาสามารถแยกแยะ
เป้าหมายด้านการเรียนและอาชีพที่พวกเขาต้องการ  

6) การเลือกเข้าสาขาวิชา/
จัดสอบจัดอันดับ 
(sectioning/placement) 

ระดับความสามารถทางวิชาการที่อยู่ในระดับใกล้เคียงกันของนักศึกษามีความส าคัญต่อ
การเรียนให้ส าเร็จ ดังนั้นการประเมินศักยภาพและความสามารถด้านวิชาการ และมีการ
สอบจัดอันดับก่อนเลือกเข้าศึกษา จะท าให้นักศึกษามั่นใจว่าหลักสูตรที่เลือกเรียนนั้นมี
ความเหมาะสมกับความสามารถของตนและสามารถเรียนให้ประสบความส าเร็จได้ 

7) การเรียนการสอน 
(teaching/learning) 

หลักสูตรการศึกษาและการสร้างเสริมประสบการณ์ต่าง ๆ ต้องมีความเกี่ยวข้องกับ
เป้าหมายทางการศึกษาและอาชีพ การเรียนการสอนที่ดีจะต้องช่วยในการปรับตัวทาง
วิชาการ ผลงานวิจัยหลายเรื่องพบว่า การเรียนรู้ของนักศึกษามีความสัมพันธ์กันสูงกับ
การคงอยู่ในสถาบัน 

8) การสนับสนุนเชิงวิชาการ 
(academic support) 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาที่ขาดความสามารถทาง
วิชาการมีแนวโน้มที่จะออกกลางคันมากกว่า สถาบันควรมั่นใจว่านักศึกษาได้รับ
โอกาสและสามารถเข้าถึงการฝึกทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนให้ส าเร็จการศึกษา 
หลักสูตรที่สนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษาจะช่วยเพิ่มการคงอยู่ได้ 

9) การเพิ่มความสามารถ
ทางวิชาการ (academic 
enrichment) 
 

ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนเป็นเหตุผลปกติที่ท าให้นักศึกษาออกกลางคัน การเพิ่ม
ความสามารถเชิงวิชาการมีผลเชิงบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษา  
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ประเด็นยุทธศาสตร์ของ  
U. of Louisiana at Monroe 

แนวทาง/มาตรการ 

10) การใช้ชีวิตที่หอพัก 
(residential living) 

คุณภาพของที่อยู่อาศัย การใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยมีส่วนส าคัญในการสร้างเสริมการ
ปรับตัวทางสังคม 

11) การให้ค าปรึกษา 
 (counseling) 

การให้ค าปรึกษาส่วนบุคคลมีส่วนส าคัญในการช่วยแก้ปัญหานักศึกษา และช่วยในการ
ปรับตัวท้ังทางวิชาการและที่ไม่ใช่วิชาการ 

12) กิจกรรมนอกหลักสูตร 
(extracurricular activities) 

ผลงานวิจัยหลายเรื่องแสดงให้เห็นว่าการร่วมกิจกรรมนอกหลักสูตรมีความส าคัญ
อย่างต่อการคงอยู่ของนักศึกษา 
 

13) นักศึกษาชนกลุ่มน้อย 
(underrepresented 
students) 

นักศึกษาที่มีเชื้อชาติ/สัญชาติ หรือภูมิหลังที่แตกต่างจากนักศึกษาท่ัวไป มีอัตราการ
ออกกลางคันมากกว่านักศึกษากลุ่มอื่น ดังนั้นหลักสูตรพิเศษและความพยายามที่จะ
รักษานักศึกษากลุ่มนี้ มีผลอย่างมากต่อการคงอยู ่

14) นักศึกษาที่ลังเลไม่
ตั ด สิ น ใ จ  (undecided 
students) 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับการธ ารงนักศึกษาระบุว่า นักศึกษากลุ่มที่ลังเลไม่ตัดสินใจมีแนวโน้ม
ที่จะออกกลางคันสูง การขาดเป้าหมายทางการศึกษาและอาชีพอย่างชัดเจนมักจะเป็น
เหตุผลส าคัญที่ท าให้นักศึกษาไม่เรียนให้ส าเร็จได้รับปริญญา การออกแบบหลักสูตร
ส าหรับนักศึกษากลุ่มนี้มีส่วนช่วยลดอัตราการออกกลางคันได้ 

15) การเตือนตั้งแต่เริ่มต้น 
(early alert) 

การคาดการณ์นักศึกษาที่มีแนวโน้มจะออกกลางคัน (dropout-prone) และมีการ
แจ้งเตือนรวมทั้งผนวกเข้ากับยุทธศาสตร์อื่น ๆ แต่เนิ่น ๆ จะช่วยเพิ่มการคงอยู่ของ
นักศึกษาได้ 

16) การสัมภาษณ์ก่อน
ออก (exit interviews) 

ถึงแม้ว่าการสัมภาษณ์ก่อนออกจากมหาวิทยาลัยจะมีผลกระทบต่อการคงอยู่น้อยกว่า
ยุทธศาสตร์อื่น ๆ แต่การท า exit interviews เพื่อสอบถามถึงสาเหตุของการออก
กลางคันและเพื่อขอความเห็นในสิ่งที่มหาวิทยาลัยควรปรับปรุง จะท าให้ได้รับข้อมูลเชิง
ลึกว่า ท าไมนักศึกษาถึงออกจากระบบการศึกษาก่อนก าหนด และมหาวิทยาลัยควรมี
การเปลี่ยนแปลงอะไรอย่างไรเพื่อการธ ารงนักศึกษาคนอื่น นอกจากนี้ผลจากการ
รวบรวมข้อมูลที่ได้จาก exit interviews อาจท าให้นักศึกษา 2-3 คนยังคงอยู่ในสถาบัน  

17) นโยบาย/กระบวนการ 
(policies/procedures) 

มหาวิทยาลัยต้องมีนโยบายและขั้นตอนที่ชัดเจนในการออกแบบให้นักศึกษาเป็น
ศูนย์กลางเพื่อแสดงให้เห็นการพัฒนาอัตราการธ ารงนักศึกษา 

18) การพัฒนาคณาจารย์/
บุ ค ล า ก ร  (faculty/staff 
development) 

ความถี่และคุณภาพของคณาจารย์และบุคลากรในการปฏิสัมพันธ์กับนักศึกษามีผลเชิง
บวกต่อการธ ารงนักศึกษา สถาบันต้องมีความพยายามในการพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการของคณาจารย์และบุคลากรให้มีคุณสมบัติอย่างเพียงพอในการดูแลให้
ค าปรึกษาแก่นักศึกษาท้ังรายบุคคลและรายกลุ่ม 
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 4. วิทยาลัยชุมชนในสหรัฐอเมริกา 

 งานวิจัยสถาบันของ Northern Virginia Community College (2006) ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
รวบรวมข้อมูลสถาบันอุดมศึกษาที่ประสบความส าเร็จด   การธ ารงนักศึกษา ตัวอย่างดังนี้ 

St. Louis Community College ได้ส่งจดหมายไปยังนักศึกษาที่ไม่กลับเข้าศึกษาเพ่ือสนับสนุน
ให้กลับมาเรียนใหม่ จดหมายฉบับแรกแ   นักศึกษาที่ไม่กลับเข้าเรียนในภาคฤดูใบไม้ผลิ จดหมายฉบับที่
สอง เป็นการเตือนให้นักศึกษามาลงทะเบียนภาคฤดูใบไม้ร่วง ก่อนที่จะหมดเขต อัตราการลงทะเบียน
ของนักศึกษาที่ได้รับจดหมายเตือนเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ผลการส ารวจของ St. Louis 
Community College พบว่า นักศึกษาเหล่านี้ส่วนใหญ่ประสบความส าเร็จด้านการศึกษาตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ โดยนักศึกษาที่ระบุว่าจะกลับมาศึกษาใหม่ถูกจัดอยู่ในกลุ่ม “หยุดการออกกลางคัน (stop outs)” 
และวิทยาลัยมีการก าหนดเป้าหมายที่จะธ ารงนักศึกษากลุ่มนี้ต่อไป  

Del Mar College of Texas  ส ารวจนักศึกษาที่เข้าเรียนในภาคฤดูใบไม้ร่วง ปี ค.ศ. 1990 
แตไ่ม่กลับเข้ามาเรียนในภาคฤดูใบไม้ผลิ ปี ค.ศ. 1991 เพ่ือค้นหากลุ่ม “นักศึกษาที่ควรแก่การให้ความเอา
ใจใส่” และ เพ่ือ “การพัฒนาแต่ละบุคคล” ทั้งนี้วิทยาลัยตระหนักดีว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมและ
วัฒนธรรมมีความส าคัญและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่วิทยาลัยจะเข้าถึง “ความรู้สึกส่วนตัว” ของนักศึกษาที่
มีต่อสถาบัน วิทยาลัยได้น ายุทธศาสตร์รวมถึงการใช้องค์กรนักศึกษาในการค้นหาความต้องการจ าเป็นของ
นักศึกษา สร้างมาตรฐานการวางแผนการศึกษาส าหรับหลักสูตรที่ไม่ได้ ะ          (undeclared majors), 
มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายประชาสัมพันธ์คอยช่วยเหลือเพ่ือตอบค าถามในการลงทะเบียนเรียนครั้งแรก, จัดอบรมเพ่ือให้
นักศึกษาทราบว่าจะใช้บริการของวิทยาลัยอย่างไร นอกจากนี้วิทยาลัยยังมีโปรแกรมส าหรับนักศึกษาที่
ก้าวร้าวและม  โย  ยให้นักศึกษาเข้าพบอาจารย์ (meet face-to-face with instructor) ก่อนที่จะหยุดเรียน  

The Pennsylvania College of Technology เพ่ิมการธ ารงนักศึกษาในหลักสูตรใหม่ 
จากการศึกษาพบว่า ความรู้สึกของนักศึกษาที่มีต่อสถาบันเป็นอย่างไรจะขึ้นอยู่กับสัปดาห์แรกของ
การลงทะเบียน ดังนั้นวิทยาลัยจึงพยายามสร้างความประทับใจและช่วยเหลือนักศึกษาช่วงระยะ
เปลี่ยนผ่านในสัปดาห์แรกของการลงทะเบียนเรียน โดยมีการอธิบายให้นักศึกษาทราบ     การทดสอบ 
การให้ค าปรึกษา และตารางก าหนดการต่าง ๆ จะเกิดขึ้นในวันแรก นอกจากนี้ บัตรประจ าตัว การ
ทัศนศึกษาวิทยาเขต และการให้บริการอ่ืน ๆ ส าหรับนักศึกษาที่ไม่ได้เข้ารับการปฐมนิเทศ ผู้บริหาร
วิทยาลัยจะสอบถามและจัดเวลาปฐมนิเทศให้ใหม่ 

Miami-Dade Community College ใช้ยุทธศาสตร์ “sorting” และ “supporting” ในการเพ่ิม
การธ ารงนักศึกษา “sorting” เป็นการจัดอันดับนักศึกษาให้เหมาะสมในแต่ละชั้นเรียน โดยการประเมิน
จากคะแนนคณิตศาสตร์ การอ่าน และการเขียน  “supporting” เป็นการสนับสนุนนักศึกษาตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษาในหลักสูตรจนกระทั่งส าเร็จการศึกษาดังนี้ (1) กลยุทธ์การพยายามติดต่อสื่อสารกับ
นักศึกษาที่ขาดเรียน (2) กลยุทธ์แสดงให้นักศึกษาเห็นว่า อะไรเป็นความส าเร็จในการเรียนและการเรียน
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เช่นไรที่ท าให้พวกเขาส าเร็จการศึกษาในหลักสูตร กลยุทธ์เหล่านี้ด าเนินการอย่างเป็นระบบผ่านทาง ะ   
Computerized Advisement and Graduation Information System (CAGIS). 

5. The Educational Policy Institute  

The Educational Policy Institute (EPI) เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร ตั้งอยู่ที่เมือง Virginia 
Beach มลรัฐ Virginia ประเทศสหรัฐอเมริกา มีสาขาเครือข่ายความร่วมมืออีกสองแห่งคือ เมือง 
Toronto มลรัฐ Ontario ประเทศแคนาดา และเมือง Melbourne ประเทศออสเตรเลีย  EPI ท าหน้าที่
ศึกษาประเด็นทีเ่กี่ยวข้องกับ    ย ยโ                  ม ค      และในปี ค.ศ. 2005 ได้จัดตั้งศูนย์
นานาชาติเพ่ือการธ ารงนักศึกษา (International Center of Student Retention, 2008) เพ่ือเป็นจุดศูนย์
รวมนักการศึกษา ผู้บริหาร นักวิจัย และผู้เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายการศึกษา เพ่ือค้นหาค าตอบ
และศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา โดยเปิดรับสมัครสมาชิกออนไลน์ทั่วโลก ศูนย์ฯ 
เห็นว่าแนวทางการธ ารงนักศึกษาเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนและควรมีจุดศูนย์ ล  ด้านข้อมูลและ
ยุทธศาสตร์ในการศึกษาเรื่องนี้ (The Educational Policy Institute, 2008) ศูนย์ฯ เห็นว่า การธ ารง
นักศึกษาและการพัฒนาความส าเร็จด้านการศึกษาให้กับนักศึกษา ม ความส าคัญอย่างยิ่ งใน
ระดับประเทศซึ่งไม่เพียงแต่เป็นความรับผิดชอบของสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น การแข่งขันสูง ะ     
สถาบันอุดมศึกษาช่วยส่งเสริมให้มีการพัฒนานักศึกษาอย่างต่อเนื่อง          การคงอยู่ของนักศึกษามี
ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับรายได้ของสถาบัน การด าเนินงานของศูนย์     ด ดังนี้ (1) เสนอความรู้และ
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ในการธ ารงนักศึกษา รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ถ่ายโอนข้อมูล (upload) ทั้งในรูปแบบ
แหล่งข้อมูล   ม ค       ย  ะ    (annotated resources) แหล่งข้อมูลรายการบรรณานุกรมทรัพยากร
สารสนเทศ (bibliographic resources) แหล่งข้อมูลออนไลน์ (online resources) (2) ให้บริการปรึกษาการ
ธ ารงนักศึกษา (3) จัดประชุมเชิงปฏิบัติการและจัดสัมมนาเรื่องการธ ารงนักศึกษาและการพัฒนา
นักศึกษา (4) ส ารวจข้อมูลการธ ารงนักศึกษาระดับชาติสองปีต่อครั้ง  

สหราชอาณาจักร 

 1. The Higher Education Academy 

 Universities UK       ค      มีสถาบันอุดมศึกษาเป็นสมาชิก 132 แห่ง ได้จัดตั้ง The Higher 
Education Academy (2007) เพ่ือช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่สถาบันอุดมศึกษา  สาขาวิชาต่าง ๆ 
และบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเสนอแนวทางที่ดีที่สุดในการพัฒนาการเรียน การสอน และ
ประสบการณ์ให้แก่นักศึกษา มีเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

 (1) เพ่ือก าหนดนโยบาย   พัฒนานักศึกษาเป็นรายบุคคลโดยพิจารณาจากประสบการณ์การเรียนรู้  
 (2) สนับสนุนสถาบันอุดมศึกษาในการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อพัฒนาประสบการณ์การเรียนรู้  
 (3) น าเสนอแนวทาง สนับสนุน จัดท ารายงานการพัฒนาอาจารย์ และการแสดงให้เห็นคุณค่าของ
บุคลากรสายสนับสนุน  
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 (4) สนับสนุนให้มีการปฏิบัติที่ดีที่สุดในการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้แก่นักศึกษา  
 (5) น าเสนอแนวทางเพ่ือพัฒนาการวิจัยและประเมินเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของนักศึกษา  
 (6) ตอบสนองการพัฒนาประสิทธิภาพและความเชื่อถือได้ขององค์กร 

 The Higher Education Academy มีศูนย์ของแต่ละสาขาวิชาต่าง ๆ จ านวน 26 สาขาวิชา ซึ่งแต่
ละศูนย์มีการศึกษาวิจัยหรือจัดประชุมวิชาการเพื่อพัฒนาทักษะและกระบวนการเรียนรู้ของนักศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาแนวทางการธ ารงนักศึกษา ที่ The Higher Education Academy (2008) 
เห็นว่า เป็นวาระส าคัญที่ทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันและจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

2. University of Dundee 

University of Dundee (2009a) เป็นสถาบันการศึกษาชั้นน าเก่าแก่แห่งหนึ่งของสหราช
อาณาจักร เริ่มก่อตั้งโดยเป็นส่วนหนึ่งของ University of St. Andrews เป็นเวลาถึง 70 ปี เมื่อปี ค.ศ. 
2007 University of Dundee ได้ฉลองครบรอบ 40 ปี      แย    จาก University of St. 
Andrews ปัจจุบันได้รับการยอมรับด้านชื่อเสียงและความเป็นผู้น าในหลายสาขาวิชา ได้แก่ 
Biological Science, Architecture, Social Work, และ Art          ผลงานวิจัยได้รับการจัด
อันดับว่ามีค     และ   ย ม       ย             โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ชีวภาพ การแพทย์ 
และอิเล็คทรอนิคส์ และยังเป็นที่ตั้งของศูนย์วิจัยทรัพยากรน้ าของยูเนสโก   ปี ค.ศ. 2005 University 
of Dundee ได้รับการจัดอันดับจาก The Times and Times Higher Education Supplement ให้
เป็นมหาวิทยาลัยอันดับหนึ่งด้านการสอนในสหราชอาณาจักร ปี ค.ศ. 2004/2005 และ ค.ศ. 2008 
นิตยสาร Sunday Times ได้มอบรางวัล Times Higher Education Awards ให้ University of 
Dundee เป็น Scottish University of the Year และในปี ค.ศ. 2008 US “Think-Tank” Intelligent 
Community Forum ประเมินให้เป็นมหาวิทยาลัยดีเด่นของโลกด้าน Intelligent Communities 
(University of Dundee, 2009b) ฝ่ายวิชาการของ University of Dundee (2007) ได้จัดท า
ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาปี ค.ศ. 2007-2012 โดยย ด ล  ความเชื่อว่า ความหลากหลายของ
นักศึกษาในชุมชนมหาวิทยาลัยจะช่วยเพ่ิมประสบการณ์ให้กับนักศึกษา    แ  วัฒนธรรมและสังคมที่มี
การแข่งขัน    สนับสนุนและการเคารพความเป็นปัจเจกชน  ะช่วยพัฒนาทัศนคติ ทักษะ ซึ่งมีความ
จ าเป็นส าหรับการเรียนและการท างานในสังคมโลกปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการธ ารงนักศึกษาดังนี้  

(1) เพ่ือให้มั่นใจว่านักศึกษาที่เข้ามาเรียน ได้รับข้อมูลและค าแนะน าที่ถูกต้องในการเลือกหลักสูตร  
(2) สนับสนุนนักศึกษาช่วงเปลี่ยนผ่านเข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัย เพ่ือให้มั่นใจว่านักศึกษามี

เป้าหมาย     พัฒนาทักษะการเรียนที่เหมาะสม  
(3) เตรียมความพร้อมและให้การสนับสนุนทางสังคมและเรื่องส่วนตัวเพ่ือให้สามารถปรับตัว

เข้ากับชุมชนมหาวิทยาลัยได้  
(4)      ค  มมั่นใจว่า นักศึกษา ะได้รับบริการอย่างทั่วถึงและเข้าถึงการให้บริการได้สะดวก 

รวมทั้งเรื่องการเงินและการให้ความช่วยเหลือเฉพาะบุคคล  
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(5) ติดตามความก้าวหน้าและความส าเร็จในการเรียนเป็นรายบุคคล เพ่ือลดและแก้ปัญหาการ
ออกจากสถานศึกษาก่อนก าหนด  

(6)      ความเชื่อมั่นว่าคณาจารย์และบุคลากรมีความตระหนักต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคงอยู่
และการออกกลางคันของนักศึกษา รวมทั้งสามารถประยุกต์วิธีการที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาการธ ารงนักศึกษา 

นอกจากนี้ University of Dundee ได้จัดตั้งคณะท างานเพ่ือการธ ารงนักศึกษา โดยคณะท างาน
ดังกล่าวมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ (1) ประสานการด าเนินงานยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา (2) เผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสาร/ข้อมูลความก้าวหน้าในการด าเนินงานให้แก่คณาจารย์ บุคลากร และนักศึกษา 
(3)         การพัฒนากิจกรรม    ฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาให้กับคณาจารย์ บุคลากร 
และนักศึกษา (4) จัดท ารายงานประจ าปีเพ่ือแสดงผลการด าเนินงานด้านยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา
    ต่อ Scottish Funding Council (SFC) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ให้ทุนสนับสนุน  เรื่องนี้ ตัวอย่าง
กิจกรรมการธ ารงนักศึกษาของ University of Dundee และก าหนดเวลาการปฏิบัติงานส าหรับกิจกรรม
ใหม่ดังตารางที่ 2.7 

ตารางที่ 2.7 กิจกรรมการธ ารงนักศึกษาของ University of Dundee และก าหนดเวลาการปฏิบัติงานส าหรับกิจกรรมใหม่ 

กิจกรรมปัจจบุัน กิจกรรมใหม ่
แนวทางการปฏิบัติงาน 
ส าหรับกิจกรรมใหม่ 

1. ก่อนเข้าศึกษา (pre-arrival) 
1.1 ช่วง 10 สัปดาห์ของภาคฤดูร้อน จัดเตรียม

ความพร้อมก่อนเข้ามหาวิทยาลัย ในวิชา
ทั่วไปและวิชาเฉพาะให้กับนักเรียนที่มีผล
การเรียนต่ ากว่าปกต ิ

1.4 ส ารวจความต้องการของนักเรียนที่สมัครเข้าศึกษา 
เพื่อ  ะ ม  ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนา 
และด าเนินการพัฒนา    ะ ด       ม  ถท าได ้

- ฝ่ายรับนักศึกษาด      การส ารวจ
และรายงานผลต่อคณะอนุกรรมการ 

1.2 ข้อมูลนักเรียนแต่ละคนถูกส่งจากโรงเรียน
ไปยั งฝ่ า ย รั บนั ก ศึ กษาขอ งแต่ ล ะ
มหาวิทยาลัยก่อนที่นักเรียนผู้นั้นจะเข้า
เป็นนักศึกษาใหม ่

1.5 ใช้อินเตอร์เน็ต     อ านวยความสะดวกในการ
สร้างเครือข่ายทางสงัคม และให้นักเรียนสามารถ
ติดต่อกับนักศึกษาที่ท าหน้าที่เป็น “ทูต” หรือ
ขอรับข้อมูลที่เป็นประโยชน์จาก    ล  ย  

- ฝ่ายรับนักศึกษาทดลองใช้งานและ
ร า ย ง า น ผ ล ก า ร ป ร ะ เ มิ น ต่ อ
คณะอนุกรรมการ 

1.3 สาขาวิชากับ    ล  ย ติดต่อกับนักศึกษา
ใหม่ล่วงหน้า 

 

1.6 ให้สารสนเทศหลักสูตรที่จะเรียนอย่างเต็มที่ 
รวมถึงการเรียนรู้จากสภาพแวดล้อมเสมือนจริง 
(virtual learning environment muddles) 
เพื่อสร้างทางเลือกให้กับนักเรียนและเพื่อการ
เตรียมพร้อม 

 

 1.7 พัฒนาทกัษะการศึกษาผา่นระบบออนไลน์และสร้าง
ประสบการณก์ารเรียนทางไกลในช่วงภาคฤดูร้อน 

- ศูนย์การเรียนรู้และทีมภาคฤดูร้อน 

 1.8 ขยายและพัฒนาเครือข่าย    ล  ย ส าหรับ
นักศึกษาใหม ่

- หน่วยบริการนักศึกษา (student 
services unit) และฝ่ายรับนักศึกษา 

 1.9 ติดต่อประสานงานเพื่อส่งเสริมและให้
โรงเรียนจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในทักษะวิชาที่ เกี่ยวข้องและการ
เตรียมความพร้อมเข้าสู่มหาวิทยาลัย 

- ฝ่ายรับนักศึกษาท างานร่วมกับ
โรงเรียนแต่ละแห่งและรายงาน
 ล   ด            คณะกรรมการ 
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กิจกรรมปัจจบุัน กิจกรรมใหม ่
แนวทางการปฏิบัติงาน 
ส าหรับกิจกรรมใหม่ 

2. เมื่อรับเข้าศึกษา (induction) 
2.1 นักศึกษาใหม่ได้รับการแนะน าหลักสูตร

อย่างครอบคลุม       สัปดาห์แรกที่เข้า
เป็นนักศึกษาใหม่ (freshers’s week) 

2.2 ส ารวจข้อมูลนักศึกษาใหม่ เพื่อให้ได้สารสนเทศ
รายบุคคล ทักษะการเรียน และทักษะทางสังคม 

- รองอธิการบดีที่รับผิดชอบร่วมกับศูนย์
การเรียนรู้ ด าเนินการส ารวจและรายงาน
ต่อกลุ่มประสานงานของสภานักศึกษา 

 2.3 เปิดประตูสู่การเรียนรู้ โดยการจัดอบรมเชิง
ปฏิบัติการระหว่างสัปดาห์แรกที่ เข้าเป็น
นักศึกษาใหม่ ตลอดจนก าหนดเป้าหมาย
เฉพาะที่จะเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษาใหม่ 

- ศูนย์การเรียนรู้ด าเนินการ 

 2.4 ในสัปดาห์ที่ 3 ท าการปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่
อีกครั้งเพื่อสร้างโอกาสในการปรับตัวและ
พัฒนาทักษะการเรียนรู้ 

- สภานักศึกษาร่วมกับศูนย์การเรียนรู ้

 2.5 ส านักวิชาและสาขาวิชา   ค  มส าคัญ   ช่วง
รับเข้าศึกษาใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงเวลา
ว่าง โดยการสนับสนุนของศูนย์การเรียนรู้
และให้บริการนักศึกษา 

 

- ศูนย์พัฒนาประสิทธิภาพการเรียนการ
สอนร่วมมือวางแผนการด าเนินการกับ
ส านักวิชาและสาขาวิชา 

3. การ    าทักษะการเรียนรู้เฉพาะรายวิชา (subject specific study skills) 
3.1 การพัฒนาทักษะการเรียนเฉพาะราย 

วิชา เพื่อให้        ปรับตัวเข้ากับ
หลักสูตร    มีความหลากหลาย โดย
ความร่วมมือกับคณบดีและหัวหน้า
สาขาวิชา 

3.2 ด าเนินการ  ะ ม  ทักษะการเรียนรู้เฉพาะ
ด้านในแต่ละหลักสูตร โดยก าหนดให้เปน็
ส่วนหนึ่งของการทบทวนหลักสูตร 

- ฝ่ายประกันคุณภาพเป็นผู้ริเริ่มและ
รายงานการด าเนินงานต่อสภาวิชาการ 

3.3 ให้การสนับสนุนทีมที่จะพัฒนาทักษะการ
เรียนรู ้

- ศูนย์การเรียนรู้ท างานร่วมกับ
สาขาวิชาและรายงานต่อคณะกรรมการ
พัฒนาการเรียนการสอน 

 3.4 เสนอข้อมูลอย่าง   ย   ต่อฝ่ายรับนักศึกษา เพื่อ
ด าเนินการช่วยเหลือ โดยระบุทักษะการเรียนรู้ที่
ยังขาด รวมทั้งด าเนินการพัฒนาอย่างเหมาะสม
และต่อเนื่อง 

- รับผิดชอบโดยฝ่ายรับนักศึกษา 

4. การให้ค าปรึกษาเรื่องส่วนบุคคลและวิชาการ (personal and academic advising) 
4.1 ส านักวิชาและสาขาวิชามีนโยบายเป็นของ

ตนเองในการให้ค าปรึกษาเรื่องส่วนบุคคล
และวิชาการ โดยค านึงถึงความต้องการของ
นักศึกษาและการพัฒนาวิชาชีพ 

4.2 ทบทวนแนวทางการให้ค าปรึกษาดา้น
วิชาการและส่วนบุคคล เพื่อให้มั่นใจได้วา่ 
เป็นแนวทางที่ด ี

 

- หน่วยให้ค าปรึกษาเรื่องส่วนบุคคล
และวิชาการ ด าเนินการร่วมกับหน่วย
ประกันคุณภาพ ศูนย์บริการนักศึกษา 
และสภานักศึกษา     แล้วรายงาน
ต่อสภาวิชาการ 

4.3 ตรวจสอบเพื่อ     ดแนวปฏิบัติที่ดี    มั่นใจว่า
สารสนเทศมีความถูกต้อง และสามารถเข้าถึงได้
โดยระบบออนไลน์ เพื่อให้นักศึกษามีทางเลือก 

- หน่วยประกันคุณภาพและสภา
นักศึกษา     แล้วรายงานต่อสภา
วิชาการ 
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กิจกรรมปัจจบุัน กิจกรรมใหม ่
แนวทางการปฏิบัติงาน 
ส าหรับกิจกรรมใหม่ 

5. สนับสนุนการใช้ชีวิตและการหางาน (pastoral support and careers) 
5.1 เป็นการให้บริการนักศึกษาปัจจุบันซ่ึง

ครอบคลุมการให้ค าปรึกษา การแนะ
แนวอาชีพ สุขภาพ การเงิน ที่อยู่อาศัย 
และการอ านวยความสะดวกอื่น ๆ  
รวมถึงการจัดให้มีเครือข่าย peer ใน
การต้อนรับและติดตามนักศึกษาใหม่ 
โดยสภานักศึกษาให้การสนับสนุนด้าน
สุขภาพ การปรับตัว และเรื่องทั่วไป 
ฝ่ายพัฒนาอาชีพให้การสนับสนุนเรื่อง
การจ้างงานและการฝึกงาน 

5.2 สภานักศึกษาท าการส ารวจ และพัฒนาความ
สะดวกสบายด้านที่อยู่อาศัยและสวัสดิการและ
มีการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับวิทยาเขต 

5.3 สมาคมศิษย์เก่าและหน่วยงานพัฒนาอาชีพ
จะท างานร่วมกันเพื่อให้นักศึกษาและบัณฑิต
มีโอกาสได้รับค าแนะน าเรื่องการท างานใน
สาขาวิชาชีพจากศิษย์เก่า 

รองอธิการบดีและรายงานผลทุกภาค
การศึกษา 
 
สมาคมศิษย์เก่าและหน่วยบริการให้
ค าปรึ กษาอาชีพด า เนิ นการและ
ร า ย ง า น ผ ล ต่ อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
พัฒนาการเรียนรู้และการสอน 

5.4 สร้างโอกาสในการหางานท าและให้การ
สนับสนุนอย่างเต็มที่จากมหาวิทยาลัย ทั้ง
ด้านการเงิน โอกาสที่จะไดง้าน รวมทั้งทักษะ
ที่เกี่ยวข้องกับงาน 

 

หน่วยบริการให้ค าปรึกษาอาชีพ
ร่วมมือกับสาขาวิชาและรายงานผล
การด าเนินงานต่อคณะกรรมการ
พัฒนาการเรียนรู้และการสอน 

6. การสนับสนุนครอบครัว (family support) 
6.1 ฝ่ายรับนักศึกษามีคู่มือแจกเมื่อแรกเข้า

มหาวิทยาลัยส าหรับบิดามารดาและ
ผู้ปกครอง ที่มีการแนะน าข้อมูลเกี่ยวกับ
การสมัครเข้ ามหาวิทยาลัย การเงิน 
ค่าใช้จ่ายด้านที่พักอาศัย  สวัสดิการ และ
การสนับสนุนอื่น ๆ แรกเดินทางมาถึงที่
มหาวิทยาลัย 

6.2 ฝ่ายรับนักศึกษาและฝ่ายบริการนักศึกษา 
ปรับปรุงข้อมูลส าหรับครอบครัว (บิดามารดา
และผู้ปกครอง) เพื่อเสริมสร้างความส าคัญใน
บทบาทที่สนับสนุนนักศึกษาในช่วงเป็น
นักศึกษาใหม่และในภาคการศึกษาแรก 

ฝ่ายรับนัก ศึกษาและฝ่ายบริการ
นักศึกษา รายงานผลการด าเนินการ
ต่อคณะอนุกรรมการพัฒนาและรับ
นักศึกษา 

7. การติดตามการธ ารงนักศึกษา (retention monitoring) 
7.1 การติดตามการธ ารงนักศึกษาเป็นส่วน

หนึ่ งของการติดตามประจ าปี ในทุก
สาขาวิชาและทุกส านักวิชาและรายงาน
ต่อคณะกรรมการการสอนและการเรียนรู้ 

7.2 ศูนย์สภาพแวดล้อมการเรียนรู้เสมือนจริง
พัฒนาเครื่องมือประเมินระดับความผูกพัน
ของนักศึกษากับการใช้ทรัพยากรการเรียนรู้ 
และระบุนักศึกษาที่อยู่ในระดับเส่ียง 

7.3 ความส าเร็จของนักศึกษาจะได้รับการพัฒนา
อย่างถ้วนหน้าและมีการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิผล 

 

ด าเนินการโดยศูนย์การเรียนรู้ 

 ด าเนินการโดยศูนย์การเรียนรู้ 

8. สนับสนุนการเรียนรู ้(Learning support)  
8.1 ศูนย์การเรียนรู้น าเสนอประตูสู่การเรียนรู้ 

ชุดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะ
การเรียนรู้ โมดูลระดับ 1 เป็นการพัฒนา
ทักษะเชิงวิชาการและส่วนบุคคล, การ
อ่านเพื่อการสอบ, การเตรียมความพร้อม
ส าหรับการสอบ, ทักษะการเขียน, การติว 
(tutorial) ส่วนบุคคล 

 

8.2 สนับสนุนการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์
ทักษะการเขียน  

ด าเนินการโดยศูนย์การเรียนรู้ 
 

8.3 ร่วมมือกับโครงการการเรียนรู้ที่จะชีน้ า
นักศึกษาใหม ่โดยรุ่นพี่ในสาขาวิชาเดียวกัน  

ด าเนินการโดยศูนย์การเรียนรู้ร่วมกับ
สาขาวิชา 

8.4 สนับสนุนระบบออนไลน์ที่จะช่วยพฒันา
ทักษะการเรียน 

ด าเนินการโดยศูนย์การเรียนรู้ 
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9. การสัมภาษณ์ก่อนออก (exit interviews) 
9.1 การสัมภาษณ์กอ่นออก (ซ่ึงขณะนี้

ด าเนินการบางสาขาวิชา) 
 

9.2 มหาวิทยาลัยทั้งระบบจะพัฒนาการสัมภาษณ์
นักศึกษาที่ออกกลางคัน และรายงานข้อมูลต่อ
สาขาวิชา ส านักวิชา และมหาวิทยาลัย 

หน่วยประกันคุณภาพทบทวนการ
ปฏิบัติที่มีอยู่ในปัจจุบันและแนะน า
หลักการปฏิบัติที่ดีให้แก่มหาวิทยาลัย
ทั้งระบบ 

10.การพัฒนาบุคลากร (staff development) 
10.1 รายงานผลการธ ารงนักศึกษาทั้ง

ระดับประเทศและท้องถิ่นอยา่ง
สม่ าเสมอแก่คณาจารย์และบุคลากร 

10.2 ศูนย์สภาพแวดล้อมการเรียนรู้เสมือนจริง ให้
การสนับสนุนและพัฒนาอาจารย์ในการ
เปลี่ยนและสร้างความบันเทิงอย่าง
หลากหลายในการสอน  

คณะศึกษาศาสตร์ร่วมมือกับหน่วย
พัฒนาคณาจารย์ 

 10.3 จัดอบรมเชิงปฏิบัตกิารและแนวปฏิบตัิที่ดีในการ
ส่งเสริมการธ ารงนักศึกษา รวมทั้งพัฒนานโยบาย
ของสาขาวิชาเกี่ยวกบันักศึกษาที่เข้าใหม ่ 

หน่วยพัฒนาคณาจารย์ด าเนินการ 

 10.4 จัดท าสารสนเทศนักศึกษาใหม่ให้กับคณาจารย์
และบุคลากรเพื่อที่จะพัฒนาให้ครบวงจร  

หน่วยพัฒนาคณาจารย์ร่วมมือกับศูนย์
การเรียนรู้และการบริการนักศึกษา 

 10.5 พัฒนาคณาจารย์และบุคลากร ที่จะท า
หน้าที่ดูแลนักศึกษาที่มีความเส่ียง 

หน่วยพัฒนาคณาจารย์ด าเนินการ 

ที่มา: ปรับปรุงและดัดแปลงจาก University of Dundee, 2007, หน้า 3-8. 

 

 3. University of Ulster 

University of Ulster (2007) มีโครงการ Student Transition and Retention (STAR project) 
โดยความร่วมมือกับ University of Brighton, Liverpool Hope University, University of 
Manchester และ University of Sunderland     เห็นความส าคัญของความคาดหวังทางวิชาการ
และสังคม  ช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างการเป็นนักเรียนมัธยมศึกษากับนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 
โดยนักศึกษาใหม่จะต้องปรับตัวอย่างรวดเร็วและสถาบันอุดมศึกษาต้องตอบสนองความต้องการที่
หลากหลายของนักศึกษาใหม่เช่นกัน ซึ่ง STAR project    ค  มส าคัญ   ช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน  
สองประ ด   คือ (1) การปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการและความคาดหวัง (2) การ
ปรับตัวเข้ากับสังคมใหม่ ชีวิตความเป็นอยู่ที่มีอิสระมากขึ้น ตลอดจนเพ่ือนใหม่  อย่างไรก็ดี
ประสบการณก์ารเปลี่ยนผ่านในมหาวิทยาลัยนั้นมีหลายขั้นตอน ตั้งแต่ก่อนเข้าศึกษาจนกระทั่งส าเร็จ
การศึกษา ซึ่งนักศึกษาจ าเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาอย่าง             ในด้านการปรับตัว การเรียนรู้ 
และความคาดหวังในการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ STAR project มีเป้าหมายเพ่ือ (1)      ดเป้าหมาย
นักศึกษาที่รับเข้ามาและแนะน ากิจกรรมต่าง ๆ (2) ค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี เช่น กิจกรรมที่สอดคล้องกับ
เป้าหมายที่ต้องการ (3) เผยแพร่แนวปฏิบัติที่ดีในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งทางสิ่งพิมพ์ เว็บไซต์ และการประชุมเชิง
ปฏิบัติการ (4) ให้การสนับสนุนเงินทุน          นวัตกรรม (4) ติดตามผลกระทบการด าเนินงาน  
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รูปแบบการธ ารงนักศึกษาของ STAR project ให้ความส าคัญ   ความต้องการจ าเป็นของนักศึกษา 
โดยจะต้องมีการด าเนินการตามล าดับ 4 ขั้นตอน คือ ก่อนเข้าศึกษา กระบวนการรับเข้าศึกษา การพัฒนา
หลักสูตร และการพัฒนาบุคลากร รายละเอียดแต่ละข้ันตอน    พอสังเขปดังตารางที่ 2.8 (University 
of Ulster, 2007; Cook, Rushton, McCormick, & Southall, 2005) 

ตารางที่ 2.8 ล าดับขั้นการธ ารงนักศึกษาของ STAR project 
ล าดับขั้น แนวทางการด าเนินการ 

1) ก่อนเข้าศึกษา 
(prior to 
entry) 

1.1) การให้ข้อมูลเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยและหลักสตูรควรถูกต้อง ตรงความเป็นจริง เพื่อน าไปสู่
ความคาดหวังของนักศึกษาตามความเป็นจริง 

1.2) ครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ที่ปรึกษาด้านอาชีพ สมาชิกในครอบครัว และบุคลากรด้านอื่น ๆ ใน
โรงเรียน มีความส าคัญในฐานะที่เป็นลูกค้า ควรที่จะได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องที่เป็นปัจจุบัน 
ถูกต้อง และสนับสนุนให้มีการสื่อสารแบบสองทาง เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการ
เลือกเข้าศึกษาของนักเรียน หากบุคคลเหล่านี้มีความรู้สึกที่ดีต่อมหาวิทยาลัยและหลักสูตร
แล้วโอกาสในการเลือกเรียนท่ีไม่เหมาะสมจะลดลง หากมีโอกาสควรอธิบายให้สมาชิกใน
ครอบครัวได้รับทราบประโยชน์ที่นักเรียนจะได้รับ และหาแนวทางที่ดีที่สุดในการช่วย
สนับสนุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีผลการเรียนไม่ดี สิ่งเหล่านี้จะช่วยเพิ่มความผูกพันต่อ
มหาวิทยาลัยให้กับนักศึกษาและครอบครัว นอกจากน้ีควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
สร้างเสริมความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย นักเรียน และครอบครัว ที่มีพื้นฐานบนความ
เคารพซึ่งกันและกันและใช้การสื่อสารแบบสองทาง 

1.3) สนับสนุนให้เข้าถึงนักศึกษากลุ่มพิเศษก่อน เพื่อรับทราบและหาทางแก้ไขปัญหา ย              
2) กระบวนการ

รับเข้าศึกษา 
(induction 
processes) 

2.1) จัดกิจกรรมที่สร้างเสริมให้นักศึกษาได      ความคุ้นเคยกับพื้นที่ในมหาวิทยาลัยและการ
ให้บริการต่าง ๆ 

2.2) กิจกรรมต่าง ๆ ควรเน้นการสร้างความผูกพันทางวิชาการให้กับนักศึกษาและความผูกพัน
ของบุคลากรที่มีต่อนักศึกษา 

2.3) กิจกรรมควรสนับสนุนการพัฒนา ย   ยั่งยืนในการเรียนรู้ด้วยตนเองที่เหมาะสมกับการเรียน
ในมหาวิทยาลัย 

2.4) กิจกรรมค  ส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์ข้ันพื้นฐานระหว่างนักศึกษา และพัฒนาให้เป็นชุมชนปฏิบัติ 
2.5) กิจกรรมควรส่งเสริมการพัฒนาการสื่อสารที่ดีระหว่างบุคลากรและนักศึกษา 
2.6) ด         จัดการช่วงเปลี่ยนผ่าน       ย        หลักสูตร เช่น การเตรียมความพร้อมใน

การฝึกงาน การท างานระหว่างเรียน เป็นต้น 
3) การพัฒนา

หลักสูตร 
(curriculum 
development) 

3.1) หลักสูตรควรเกี่ยวข้องกับความ       ด   อาชีพของนักศึกษา 
3.2) หลักสูตรควรส่งเสริมและช่วยเหลือนักศึกษาให้พัฒนา      ทั้งด้านวิชาการและทักษะที่

จ าเป็นในการประกอบอาชีพ 
3.3) นักศึกษาควรมีบทบาทในการประเมินเพื่อปรับปรุงการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ  และหลักสูตร 
3.4) การเอาใจใส่ในการสอน        ย    มีประสิทธิภาพ เป็นกุญแจหลักของการประสบ

ความส าเร็จ 
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ล าดับขั้น แนวทางการด าเนินการ 
4) การพัฒนา

บุคลากร (staff 
development) 

4.1)    มีกลยุทธ์เชิงรุกในการพัฒนาคณาจารย์และบุคลากรฝ่ายสนับสนุนให้มีความเช่ียวชาญในงาน
ของตน 

4.2) คณาจารย์ต้องตระหนักและหาทางช่วยเหลือส่งเสริมนักศึกษาตามความเช่ียวชาญของเขา 
4.3) คณาจารย์และบุคลากรที่     ม     กับนักศึกษาโดยตรง ควรมีการประเมินการท างานของ

ตนเองหรือการประเมินโดยบุคคลอื่น 

 
 
ประเทศออสเตรเลีย 

 มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียเห็นว่า การธ ารงนักศึกษาเป็นเรื่องส าคัญและเป็นปัญหาที่มี
ความท้าทาย เนื่องจากจ านวนนักศึกษาเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญ ดังนั้นในประเทศออสเตรเลียจึงมีการ
แข่งขันระหว่างมหาวิทยาลัยในการธ ารงนักศึกษา นอกจากนี้รัฐบาลได้จัดสรรทุนจ านวนหนึ่งในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน (Commonwealth of Australia, Department of Education, 
Science and Training, 2003; Shah, Grebennikov & Singh, 2007) และทุนวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการศึกษาทุกระดับ (Queensland 
Government, Department of Education and the Arts, 2004) โดย   ประสิทธิภาพในการธ ารง
นักศึกษาเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ส าคัญในการประเมินมหาวิทยาลัย (Shah, Grebennikov & Singh, 2007) 
ตัวอย่างมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียที่มีแนวทางการพัฒนาการเรียนรู้และระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่
ดีและ   ผลต่อการธ ารงนักศึกษา อาทิ University of Western Sydney และ Griffith University เป็นต้น 

 1. Curtin University of Technology 

Curtin University of Technology (2009)    ความส าคัญของการธ ารงนักศึกษาเป็นอย่างยิ่ง จึง
มีนโยบายและจัดล าดับยุทธศาสตร์การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา ดังนี้ 

(1)      ปัจจัยที่เก่ียวข้องโดยตรงกับ   ด    สถานภาพนักศึกษา 
(2) ทบทวนกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนสาขาวิชาภายในมหาวิทยาลัย โดยมี

เป้าหมายเพื่อลดอุปสรรคในการขอเปลี่ยนสาขาวิชาของนักศึกษา 
(3) พัฒนากระบวนการ     ค้นหานักศึกษาที่มีความเสี่ยงให้ได้เร็วที่สุด 
(4)     มจ านวนนักศึกษาท่ีจะเป็นพ่ีเลี้ยง โดยเน้นสาขาวิชาที่มีอัตราการคงอยู่ต่ า 
(5) พัฒนาหลักสูตรของมหาวิทยาลัยให้มีความเชื่อมโยงกับการประกอบอาชีพในอนาคต 
(6)      สิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่นักศึกษา    ม   ม   

Curtin University of Technology ได้จัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือการธ ารงนักศึกษา โดยมี
หลักส าคัญในการด าเนินงานดังนี้  

- การธ ารงนักศึกษาเป็นความรับผิดชอบของทุกคนในมหาวิทยาลัย 
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- การรักษานักศึกษาไว้ในมหาวิทยาลัยมีความส าคัญมากกว่าการรักษานักศึกษาใน         
หมายความว่า ไม่มีความจ าเป็นที่จะหน่วงเหนี่ยวหรือสร้างอุปสรรคไม่ให้นักศึกษาได้เปลี่ยนสาขาวิชา
ภายในมหาวิทยาลัย 

- การธ ารงนักศึกษา        เป้าหมายระยะยาว ซึ่ง มควรอย่างยิ่งที่จะให้มีความเชื่อมโยงและ
  ดแทรกในกระบวนการและ      ของมหาวิทยาลัยอย่างกว้างขวาง 

- ทุกหน่วยงาน  พ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยต้องท าหน้าที่ร่วมกันด้วยความร่วมมือรวมพลังและ
บูรณาการวิธีด าเนินการ ทั้งนี้อาจมีบางหน่วยงาน    อาจจะด าเนินการอย่างอิสระเฉพาะพ้ืนที่
          ที่อยู่ในความรับผิดชอบ  

- นักศึกษาปัจจุบันและศิษย์เก่าควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมการธ ารงนักศึกษาในทุกกิจกรรมที่
เป็นไปได้ 

- มหาวิทยาลัยค         นักศึกษา       ม ม ส่วนร่วมในการสนับสนุน โดยอาจฝึกอบรม
การเป็นพ่ีเลี้ยง      ท าหน้าที่อย่างมืออาชีพในการธ ารงนักศึกษา  

-      ดเป้าหมายเพ่ือพัฒนาประสบการณ์การเรียนรู้ของนักศึกษาระหว่างสาขาวิชาใน
มหาวิทยาลัย ระบุพื้นที่เป้าหมายเฉพาะ หรือกลุ่ม หรือตัวแปรที่ทราบว่ามีผลกระทบต่อการธ ารงนักศึกษา 

- ส ารวจแต่เนิ่น ๆ ถึง     ยส าคัญที่เก่ียวข้องกับการธ ารงนักศึกษา 
-      ดให้การด         ด   การธ ารงนักศึกษาเป็นภาระงาน               
- แสวงหารูปแบบและโอกาสใหม่ ๆ ในการพัฒนาการธ ารงนักศึกษา เพ่ือให้      แผนมี

ความเหมาะสม 

    ย   ตัวชี้วัด ล   (KPI) ผลการด าเนินงาน  มแผนการธ ารงนักศึกษาของ Curtin University of 
Technology ได้แก่  

 - ความเข้าใจเพิ่มขึ้นเก่ียวกับตัวแปรที่มีผลต่อการธ ารงนักศึกษา 
 - อัตราการลดลงของนักศึกษาเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัย อ่ืนในระดับ  ด ย    

ภายในประเทศออสเตรเลีย และ   รักษาสถานภาพของมหาวิทยาลัย Curtin ให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ในเขตออสเตรเลียตะวันตก 

 - อัตราการลดลงของนักศึกษาต่างชาติเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืนในระดับ  ด ย    
ภายในประเทศออสเตรเลีย และ   รักษาสถานภาพของมหาวิทยาลัย Curtin ให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ในเขตออสเตรเลียตะวันตก 

 -    รักษาอัตราการธ ารงนักศึกษาอยู่ในระดับเหนือกว่าค่าเฉลี่ยของภาพรวมมหาวิทยาลัยใน
เขตพ้ืนที่เปรียบเทียบ 

 - การวัดประสบการณ์ของนักศึกษา   ม ความหลากหลายทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ และให้
เป็นปัจจุบัน 
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 2. Griffith University  

Griffith University (2009) เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ ใหญ่เป็นอันดับเก้าของประเทศออสเตรเลีย 
ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1971 ประกอบด้วย 5 วิทยาเขต ตั้งอยู่ระหว่างเมือง Brisbane และ Gold Coast 
ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของรัฐ  ด แ      ย     Queensland Gold Coast, Logan, Mt. Gravatt, 
Nathan และ South Bank ปัจจุบันมีนักศึกษาประมาณ 37,000 คน จาก 122 ประเทศ  Griffith 
University (2008) ให้ความส าคัญกับการธ ารงนักศึกษา โดย     ด   การธ ารงนักศึกษาเป็น
            ยุทธศาสตร์หลักของมหาวิทยาลัย ดังปรากฏในแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยปี ค.ศ. 
2006-2010 หน้า 6 ว่า “Griffith จะพัฒนาผลการปฏิบัติงานในแต่ละหลักสูตรเพ่ือให้คุณภาพการเรียน
การสอน ย    ระดับชาติในปี ค.ศ. 2007 และติดอันดับสูงสุด 30% แรกของมหาวิทยาลัยทั้งหมดในปี 
ค.ศ. 2010” ซึ่งสอดคล้องกับแผนวิชาการฉบับที่ 3    เกี่ยวกับความส าเร็จในการเรียนรู้ที่กล่าวว่า “ผล
จากการวิจัยท าให้พวกเราทราบว่า การเรียนในชั้นปีแรกมีความส าคัญอย่างยิ่งกับความส าเร็จของ
นักศึกษาในระยะยาวและการธ ารงนักศึกษา ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงได้จัดให้มียุทธศาสตร์การพัฒนา
คุณภาพการสร้างประสบการณ์ให้กับนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง อย่างไรก็ดีเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า 
การยกระดับความส าเร็จในการธ ารงนักศึกษานั้น มหาวิทยาลัยต้องพัฒนาให้มีความเชื่อมโยงกันทั้ง
มหาวิทยาลัย เพ่ือให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการคงอยู่และการธ ารงนักศึกษา Griffith University 
ได้จัดท ารายงาน ดังนี้ (1) การถอนรายวิชาในระยะแรก (early withdrawals report) (2) รายละเอียด
การคงอยู่และการลดลงของนักศึกษา (3) นักศึกษาที่มีความเสี่ยงต่อการออกกลางคันหรือไม่ศึกษาต่อ 
เป็นต้น ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาของนักวิจัย Griffith University ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง 
ระยะเวลาในการ    ม ม        มเพ่ือสนับสนุนความเชื่อมั่นเชิงวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่มีความ
เสี่ยง (Wilson & Lizzio, 2008) การส ารวจการลดลงและการสนับสนุนของผู้ทรงคุณวุฒิในการติดตามใน
หลักสูตรชั้นปีที่หนึ่งของสถาบันอุดมศึกษาประเทศออสเตรเลีย (Muckert, 2002) การรับรู้ของนักศึกษา
ชั้นปีที่หนึ่ง: ความเชื่อมโยงระหว่างการสอนกับการธ ารงนักศึกษา (Zimitat, 2003) ระยะเวลาในการคง
อยู่ (Horstmanshof & Zimitat, 2004) การให้รายละเอียดเกี่ยวกับตนเองของนักศึกษาและการคงอยู่
ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Horstmanshof & Zimitat, 2003; Zimitat, 2006) การรับรู้
ศักยภาพตนเองของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง (Lizzio & Wilson, 2004) เป็นต้น 

 3. University of Western Sydney  

University of Western Sydney (UWS) เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่มีวิทยาเขตมากท่ีสุดใน
ออสเตรเลีย โดยวิทยาเขตต่าง ๆ ตั้งอยู่ตามเมืองส าคัญ 6 แห่งคือ ที่ Bankstown, Blacktown, 
Campbelltown, Hawkesbury, Penrith, และ Parramatta (University of Western Sydney, 
2009) ในช่วงระยะสิบปีที่ผ่านมามหาวิทยาลัยมีจ านวนนักศึกษาเพ่ิมขึ้น ย   มาก โดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่ได้
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก ครอบครัวที่  ย เข้ามา นักศึกษาต่างชาติ นักศึกษาที่ครอบครัวมีพ้ืน
ฐานเศรษฐกิจต่ า กลุ่มผู้สูงอายุ นักศึกษาที่มีปัญหาในการเรียน และนักศึกษาที่เป็นคนท้องถิ่นดั้งเดิม 
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(indigenous student) ซึ่งความหลากหลายเหล่านี้ท าให้ UWS ให้ความสนใจในการย ระดับความรู้ 
เพ่ือเพ่ิม     การคงอยู่ของนักศึกษา มีผลงานวิจัยที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบหลายเรื่องเก่ียวกับการ
ธ ารงนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย อาทิ        ยของ Scott (2006)             การเข้าถึงเสียงของ
นักศึกษา: การใช้แบบส ารวจ CEQ เพ่ือระบุสิ่งที่ต้องด         เพ่ือสร้างความผูกพันให้กับนักศึกษาเพ่ือ
ประสิทธิผลการเรียนรู้ในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศออสเตรเลีย         ย       การพัฒนาการธ ารง
นักศึกษา: การศึกษาเฉพาะรายกรณี University of Western Sydney ของ Scott, Shah, Grebennikov, 
และ Singh (2009) เป็นต้น รูปแบบการธ ารงนักศึกษาที่ UWS เริ่ม   การศึกษาตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับ
การคงอยู่ของนักศึกษา จากนั้น ระบุ   นักศึกษาที่มีความเสี่ยง ส ารวจเหตุผลที่ท าให้นักศึกษาออก
กลางคัน วิเคราะห์ค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสีย ศึกษายุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยที่เป็น
แบบอย่าง    ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ที่ตั้งไว้ และประเมินผลโครงการธ ารงนักศึกษา โดยยุทธศาสตร์
การธ ารงนักศึกษาของ UWS มีแนวทางเดียวกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ในประเทศออสเตรเลียได้แก่ (Long, 
Ferrier, & Heagney, 2006) 

1) การให้ข้อมูลที่ถูกต้องและรายละเอียดของหลักสูตรก่อนที่จะรับเข้าศึกษา 
2) การสนับสนุนด้านวิชาการและด้าน     ๆ โดยปรับให้มีความเหมาะสมกับนักศึกษาที่มีความ

หลากหลาย 
3)    รับประกันว่า นักศึกษา ะไม่รู้สึกโดดเดี่ยวหรือแปลกแยก โดยจัดให้มีการปรับตัว  ม

สภาพแวดล้อม    ปฐมนิเทศทั้งก่อนเข้าเรียนและเมื่อเข้าเรียนแล้ว    สนับสนุนให้มีชมรมต่าง ๆ ภายใน
มหาวิทยาลัย 

4) การสนับสนุนด   การเงนิในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ทุนการศึกษา เงินกู้ยืมฉุกเฉินส าหรับค่าใช้จ่ายที่
ไม่ใช่ค่าเล่าเรียน อาทิ ค่าหนังสือ ค่าอินเตอร์เน็ต ค่าพิมพ์งาน ค่าค้นคว้าเอกสาร ค่าจอดรถ และค่าปรับ
ต่าง ๆ เป็นต้น 

5) แจ้งผลการเรียนของนักศึกษาที่มีความเสี่ยงให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ และ
ด าเนินการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบและสร้างความยอมรับให้กับนักศึกษา 

6) ติดตามการออกกลางคันและทบทวนการลดลงของจ านวนนักศึกษา ย              

ตัวชี้วัดในการประเมินผลโครงการธ ารงนักศึกษาได้แก่ คุณภาพของการปฐมนิเทศ คุณภาพการให้
ค าปรึกษาทางวิชาการ ความรวดเร็วและความสะดวกในการลงทะเบียน ความรวดเร็วในการแจ้ง
ค่าลงทะเบียนให้ทราบล่วงหน้า การแจ้งค่าลงทะเบียนให้ทราบอย่างถูกต้อง การจัดการปัญหาต่าง ๆ 
ความชัดเจนในการประเมินผลการเรียน ตารางเวลาที่ ะด  ต่อการเข้าชั้นเรียน ความพึงพอใจต่อ
กิจกรรมการเรียนรู้ ความสะดวกในการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ความสะดวกในการใช้และเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศ ชีวิตความเป็นอยู่และสิ่งอ านวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย การใช้บทเรียนผ่าน
เว็บไซต์ (Web course tool: WebCT) คุณภาพและการให้บริการห้องสมุด การให้บริการด้านต่าง ๆ แก่
นักศึกษา อย่างไรก็ตามนอกจากยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาแล้ว  UWS ยังมียุทธศาสตร์สร้างความ
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ผูกพันให้กับคณาจารย์และบุคลากรในการธ ารงนักศึกษาด้วย ตัวอย่างยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้แก่ (1) การ
ให้รางวัลแก่ส านักวิชาหรือสาขาวิชาที่เป็นแบบอย่างในการพัฒนาและสร้างความเป็นเลิศ ตลอดจนการ
ให้ทุนสนับสนุนเพ่ือหาแนวทางการธ ารงนักศึกษา (2) จัดระบบการจัดการผลการปฏิบัติงานเป็น
รายบุคคลทั้งของคณาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน เพ่ือให้รางวัลผู้ที่มีผลการด าเนินงานด้านการธ ารง
นักศึกษาดีเด่น (3) ใช้ยุทธศาสตร์ “ฟัง (listen) เชื่อมโยง (link) และน า (lead)” หมายถึง “การฟัง” 
เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาการออกกลางคัน แล้ว “เชื่อมโยง” ไปสู่แผนปฏิบัติการ และ “น า”ให้ทุก
คนเห็นความส าคัญในการเปลี่ยนแปลงการท างานเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ (4) ใช้ยุทธศาสตร์ “ซ้อน 
(nested)” หมายถึง ระบบการติดตามและพัฒนาการเรียนรู้และการสอน จะต้องเป็นกลไกควบคู่ไปกับ
การติดตามการคงอยู่ของนักศึกษา เป็นต้น 

สมาคมวิชาชีพ 

  ะ   ในทวีปอเมริกาและยุโรปถือว่า การธ ารงนักศึกษาเป็นวาระแห่งชาติ โดยในการ
ประชุมสัมมนาวิชาการระดับนานาชาติของสถาบันหรือองค์กร/สมาคมวิชาชีพหลายแห่งที่เกี่ยวข้องกับ
การวิจัยการศึกษาที่มีชื่อเสียง อาทิ European Association for Research on Learning and 
Instruction (EARLI, 2007), European Educational Research Association (EERA, 2007), Nordic 
Educational Research Association (NERA, 2007), Pedagogical and Educational Research 
Information Network for Europe (PERINE, 2007) ได้น าเรื่องการธ ารงนักศึกษาม เป็นหัวข้อของการ
จัดประชุม อาทิ “Scottish Higher Education Retention Forum (SHERF) Annual Conference” 
ณ University of Paisley (21 March 2003), “Second Mike Daniel Memorial Symposium for 
Institutional Self-Improvement” ณ กรุงลอนดอน (16 June 2003), “National Conferences on 
Students in Transition” ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Records of proceedings from conferences 
in 2002-4), “17th International Conference on The First-Year Experience” ณ Hawaii (June 
14-17, 2004), “18th International Conference on The First-Year Experience” ณ 
Southampton “July 11-14, 2005” เป็นต้น ใน    ของ New Mexico Higher Education 
Assessment Association มีกลยุทธ์ระดับสถาบันในการธ ารงนักศึกษา     เริ่มต้นจากการส ารวจข้อมูล
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งโดยงานวิจัยสถาบันเพ่ือรายงานเกี่ยวกับ (1) อัตราการคงอยู่ของนักศึกษาปีหนึ่ง (2) 
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา (3) กระตุ้นให้ทุกฝ่ายมีความสนใจและมีส่วน
ร่วมในการศึกษาเกี่ยวกับการธ ารงนักศึกษาอย่างกว้างขวาง      ด   วิทยาเขตแ  ละแ   มีแผนปฏิบัติ
การการธ ารงนักศึกษา โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนา ปรับปรุง กระบวนการการธ ารงนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งให้
ประสบความส าเร็จ และจัดให้มีกิจกรรมสัมมนาเชิงวิชาการและประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องการธ ารง
นักศึกษา (New Mexico Higher Education Assessment and Retention Conference, 2008) 

นอกจากนี้ในต่างประเทศยังมีการด าเนินงานด้านการธ ารงนักศึกษาโดยการสนับสนุนให้ทุนวิจัย 
เชิงวิชาการระดับนานาชาติทั้งขององค์กรวิชาชีพและสถาบันการศึกษา การแลกเปลี่ยนประสบการณ์
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ร่วมกัน โดยถือว่าหัวข้อ “การธ ารงนักศึกษา” เป็นหัวข้อหลักของการจัดประชุม สมาคมหรือองค์กร
เหล่านี้ได้แก่ Educational Policy Institute (EPI), American Educational Research Association 
(AERA), Association for the Study of Higher Education (ASHE), Association for Institutional 
Research (AIR), Association of American Colleges and Universities. (AACU) โดย Association 
for Institutional Research (AIR) เป็นสมาคมวิจัยสถาบันที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับมากที่สุดใน
โลก Association for Institutional Research. (AIR, 2007) ได้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัย เกี่ยวกับ
เรื่องการธ ารงนักศึกษา อาทิ โครงการวิจัยเรื่อง 

- การท านายความส าเร็จของนักศึกษาเชื้อชาติสเปน (Hispanic): ปัจจัยส่วนบุคคล สถาบัน และ
สภาพแวดล้อม (ทุน ค.ศ. 2004) หัวหน้าโครงการวิจัย คือ Prof. Dr. Consuelo Arbona ภาควิชา
จิตวิทยาการศึกษา University of Houston 

- การวิเคราะห์ระดับสถาบัน-วิธีวิทยาการวิจัยเพื่อการธ ารงนักศึกษา: การเปรียบเทียบระหว่าง
การส ารวจและฐานข้อมูลสถาบัน (ทุน ค.ศ. 2004) หัวหน้าโครงการวิจัย คือ Asst. Dr. Amy L. Caison 
คณะครุศาสตร์ North Carolina State University  

- การธ ารงและการคงอยู่ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยของรัฐ (ทุน ค.ศ. 2004) 
ผู้วิจัย คือ Kevin B. Murphy นักศึกษาระดับปริญญาเอก University of Massachusetts Boston 

- การติดตามความส าเร็จของนักศึกษาในระยะยาว: ความสัมพันธ์ระหว่างวิชาเอก ภูมิหลังนักศึกษา 
และผลลัพธ์ทางการศึกษา (ทุน ค.ศ. 2005) หัวหน้าโครงการวิจัย คือ Dr. Rachelle L. Brooks รอง
ผู้อ านวยการศูนย์การประเมินการศึกษาระดับอุดมศึกษา University of Maryland 

- การท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาวิทยาลัย: การประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตาม
แผนในการศึกษากลุ่มตัวอย่างระดับชาติ (ทุน ค.ศ. 2005) หัวหน้าโครงการวิจัยคือ Assoc. Dr. Hansel 
Burley คณะครุศาสตร์ Texas Tech University  

- ความส าเร็จของนักศึกษาที่เรียนระบบออนไลน์ (ทุน ค.ศ. 2005) หัวหน้าโครงการวิจัย คือ 
Assoc. Dr. Laura Wilson-Gentry หลักสูตรบริหารรัฐกิจ University of Baltimore  

- คุณลักษณะของนักศึกษาวิทยาลัยชุมชนที่สามารถท านายการคงอยู่สถาบันได้ (ทุน ค.ศ. 2006) 
หัวหน้าโครงการวิจัย คือ Dr. C. Nathan Marti นักวิจัยอาวุโส The University of Texas of Austin 
        

การธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

ค าว่า “การธ ารงนักศึกษา” ในประเทศไทย ย  ม  ด        ย   แ    ล ย ส่วนใหญ่   ค าที่มี
ลักษณะใกล้เคียง อาทิ การคงอยู่ การออกกลางคัน การตกออก เป็นต้น นอกจากนี้การให้ความส าคัญ
กับแผนยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาอย่างเป็นระบบยังปรากฏไม่ชัด เจนเท่าที่ควรเมื่อ
เปรียบเทียบกับ  ต่างประเทศ ตัวอย่างรูปแบบการธ ารงนักศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย
ด าเนินการมดีังนี้  
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 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันอุดมศึกษาแห่งแรกของประเทศไทย เปิดการเรียนการสอน
ครอบคลุมในศาสตร์ และศิลปวิทยาการต่างๆ อย่างครบถ้วน ทั้งสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ ด         เรียนการสอนทั้งในหลักสูตรปกติและ
หลักสูตรนานาชาติ โดยเปิดสอนทั้งหมด 18 คณะ และ 1 ส านักวิชา มีพันธกิจ 5 ประการ คือ 
(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551) 

(1) บุกเบิกองค์ความรู้ใหม่และบูรณาการองค์ความรู้เพ่ือประโยชน์ของสังคมไทย 
(2) สร้างปัญญาและถ่ายโอนองค์ความรู้กับสาธารณะเพ่ือช่วยพัฒนาสังคมไทยไปสู่การพ่ึงพา

ตนเองอย่างยั่งยืนในประชาคมโลก 
(3) สร้างบัณฑิตที่มีความรู้และทักษะที่ได้มาตรฐานในระดับนานาชาติและเหมาะสมกับสังคม 
(4) เสริมสร้างนิสิตให้เป็นบัณฑิตท่ีสามารถครองตนอย่างมีคุณธรรมและเป็นผู้น าสังคมได้ 
(5) สืบสานทะนุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

วิสัยทัศน์ที่ใช้ก าหนดทิศทางการด าเนินงานของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
คือ “จุฬาฯ เป็นเสาหลักของแผ่นดิน (Pillar of the Kingdom)” โดยความท้าทายเชิงกลยุทธ์ที่ส าคัญของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา      ด ดังนี้ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551) 
 1) ความท้าทายเชิงกลยุทธ์ด้านการด าเนินการ  

- การแข่งขันระหว่างมหาวิทยาลัย (ทั้งภายในและภายนอกประเทศ) ส่งผลกระทบต่อรูปแบบ
ความต้องการและความคาดหวังของผู้บริโภคและสังคม ภาพลักษณ์ และคุณภาพของระบบการศึกษา
ของประเทศในภาพรวม โดยเฉพาะต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในการธ ารงรักษาและยกระดับคุณภาพ
ของผลผลิตทางวิชาการและบัณฑิตของมหาวิทยาลัยให้เป็นที่ยอมรับทั้งระดับประเทศและนานาชาติ 

2) ความท้าทายเชิงกลยุทธ์ด้านปฏิบัติการ  
- การบูรณาการสหศาสตร์ และการน าศักยภาพที่เป็นเอกลักษณ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปสู่

การผลิตผลงานทางวิชาการตลอดจนการสร้างบัณฑิตที่มีลักษณะเด่นเฉพาะในเวทีโลก ตลอดจนการสร้าง
ระบบและกลไกในการสนับสนุนการด าเนินการเหล่านั้นอย่างเป็นระบบ 

- การบูรณาการความเป็นเลิศด้านการวิจัย สู่การเรียนการสอน และการพัฒนานิสิตเพ่ือให้ส าเร็จ
การศึกษาเป็นบัณฑิตที่มีศักยภาพสูง รวมถึงการบูรณาการระหว่างศาสตร์เพ่ือให้เกิดการพัฒนาใน
ลักษณะสหสาขาวิชาอย่างมีประสิทธิผล ตลอดจนตอบสนองพลวัตของการเปลี่ยนแปลงของศาสตร์ต่างๆ 
ทั้งที่เกิดขึ้นใหม ่และล้าสมัยไป 

- การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และศิษย์ ตลอดจนการใช้และพัฒนาศักยภาพของนิสิต
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นนิสิตชั้นเลิศของประเทศ (โดยพิจารณาจากคะแนนและล าดับของ
นักเรียนมัธยมศึกษาที่เลือกเข้าเรียนในคณะ วิทยาลัย ส านักวิชาและหลักสูตรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย) 
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ไปสู่การเป็นประชากรไทยระดับโลก (the global-Thai citizen) ทั้งนี้รวมถึงการสร้างเจตคติและภาพลักษณ์
เชิงสังคมที่เหมาะสมแก่นิสิตและบัณฑิตจุฬาฯ ด้วย 

3. ความท้าทายเชิงกลยุทธ์ด้านทรัพยากรบุคคล  
- การสร้างความสัมพันธ์กับศิษย์เก่า และบุคลากรในเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย เพ่ือ

สร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์ร่วมกันในการพัฒนามหาวิทยาลัยและประเทศ 

 เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ แผนยุทธศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2551-2555  มีโครงการ
ที่เก่ียวข้องกับการธ ารงนักศึกษา รายละเอียดจ าแนกตามผลผลิตและยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 2.9 

ตารางที ่2.9 โครงการที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา ตามแผนยุทธศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551-2555 
ผลผลิต 
ที่ส าคัญ 

ยุทธศาสตร์ 
หลักที่ใช ้

โครงการที่เกี่ยวขอ้งกับการธ ารงนักศึกษา 
โครงการ รายละเอียดโครงการเฉพาะที่เกีย่วข้อง 

เป็นมหาวิทยาลัย 
ชั้ นน าในระดับ
โลก 

ยุทธศาสตร์ 
“ก้าวหน้า” 

โครงการพัฒนา 
หลักสูตรต่างๆ 

- พัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอนในทุกระดับ เข้าสู่รูปแบบใหม่ที่เน้น 
Learning Outcomes โดยมุ่งผลิตบัณฑิตที่ได้มาตรฐานสากล 

 โครงการ Chula 
 International 
Communications (CIC) 

เพื่อให้มีศูนย์ CIC เพื่อเป็นศูนย์กลางในการจัดการและสร้างระบบการสื่อสาร
ที่ทันสมัย ให้เป็นคลังปัญญาหรือ Brain Bank และสร้าง Online Press 
Room ส าหรับข่าวสารที่รวดเร็ว ถูกต้อง เพื่อตอบสนองแก่กลุ่มเป้าหมายทั้ง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย (ในและต่างประเทศ) 

  โครงการศูนย์ 
นวัตกรรมการเรียนรู้ 

การจัดตั้งหน่วยงานเพื่อรองรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของบัณฑิต และส่งเสริมให้คณาจารย์ใช้และ
ผลิตสื่อด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่รูปแบบต่าง ๆ ลดการสอนแบบบรรยาย
และมีปฏิสัมพันธ์กับนิสิตมากขึ้น 

เป็นปัญญาแห่ง 
แผ่นดิน 

ยุทธศาสตร์ 
“ยอมรับ” 

โครงการพัฒนาหลักสูตร
เพื่ อสร้ า ง เสริม คุณภาพ
บัณฑิต 

- การพัฒนาและส่งเสริมให้หลักสูตรต่าง ๆ เชิญบุคลากรที่มีความรู้ทั้งใน
ภาครัฐและเอกชน เข้ามาเป็นที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาหลกัสูตรให้เหมาะสม
กับสภาวะต่างๆ ที่เปลี่ยนไป 

- การประกันคุณภาพหลักสูตรผ่านทาง CU-CQA และการประเมินหลักสูตร
โดยบัณฑิตและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

  โครงการส่งเสริมคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์เชิงบูรณาการ
ของนิสิต 

การพัฒนา Competency ของนิสิต ผ่านโครงการพัฒนาทักษะและ
สมรรถนะด้านต่าง ๆ  ของนิสิตควบคู่กับการพัฒนาแบบบูรณาการด้านวิชาการ
และการวิจัย อีกทั้งการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิต รณรงค์ให้นิสิต
มีคุณธรรม จริยธรรม และจิตส านึกสาธารณะ 

  โครงการสานสัมพันธ์  
อาจารย์–ศิษย์ 

การส่งเสริมอาจารย์ อาจารย์ที่ปรึกษาในการดูแลนิสิต เพื่อส่งเสริม
การบูรณาการบทบาทของอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษาในการพัฒนา
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนิสิตในองค์รวม 

  โครงการดาวจุฬาฯ การส่งเสริมการประกวด/ การแสดงผลงานภายในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง
และการส่งเสริมการประกวด/เข้าร่วมการแข่งขันในระดับชาติและนานาชาติ 

เป็น
มหาวิทยาลัย 
ที่มีระบบการ 
บริหารจัดการที ่
คล่องตัว กระชับ 
และรวดเร็ว 

ยุทธศาสตร์ 
“เข้มแข็ง” 

โครงการพัฒนาระบบ
บริหารคุณภาพทั้งองค์กร 
CU Quality WAYS 

- Q2 Project (quality-square project ) เป็นการต่อยอด CU-QA 
Model และกระบวนการ Benchmarking มุ่งสู่ความเป็นเลิศ 

- CU-Quality Award และ CU-Q* Star การสร้างสรรค์นวัตกรรมคุณภาพ 
- Program Accreditation รับรองหลักสูตรรองรับมาตรฐานสากล  
  ( Program Accreditation based on CQA/RQA) 
- e- Auditing (less paper , more action quality management) 
- จิบน้ าชา เสวนาคุณภาพ 
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ผลผลิต 
ที่ส าคัญ 

ยุทธศาสตร์ 
หลักที่ใช ้

โครงการที่เกี่ยวขอ้งกับการธ ารงนักศึกษา 
โครงการ รายละเอียดโครงการเฉพาะที่เกีย่วข้อง 

 ยุทธศาสตร์ 
“มั่นคง” 

โครงการสร้างสายสัมพันธ์
พลังศิษย์เก่า 

- การเยี่ยมเยยีนพบปะศิษย์เกา่ตามภูมภิาคต่าง ๆ ของผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยรว่มกับสมาคมนิสิตเก่าฯ 

- ศิษย์เก่ารักจุฬาฯ (จัดท าฐานข้อมูลศิษย์เก่าที่มีชื่อเสียง/ดึงศิษย์เก่ากลับ
เข้ามาร่วมกิจกรรมต่างๆ เพื่อสร้างความผูกพัน หรือ รวมทั้งศิษย์เก่าที่ไม่ได้
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาศึกษา ให้เกิดความผูกพันกับมหาวิทยาลัย) 

เป็นบ้านอัน 
อบอุ่นของคนดี 
และคนเก่ง 

ยุทธศาสตร์ 
“เกื้อกูล” 

โ ค ร ง ก า ร ป รั บ เ ป ลี่ ย น
รูปแบบการให้ทุนสนับสนุน
นิสิตในเชิงรุกมากขึ้น 

การบูรณาการ การบริหารจัดการแหล่งทุน รูปแบบการให้ทุน จ านวนทุน 
โครงการเงินกู้การศึกษา การประเมินผล เพื่อรองรับการเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ 

  การพัฒนาการช่วยเหลือ
นิ สิ ต ที่ ป ร ะ ส บ ค ว า ม
เดือดร้อน 

เป็นการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ รวมทั้งกิจกรรมต่างๆ ที่ให้ความ
ช่วยเหลือนิสิตเมื่อประสบความเดือดร้อน โดยจะเป็นการต่อยอดจากสิ่งที่
ด าเนินการอยู่แล้วในปัจจุบัน เช่น “สายด่วน” หรือสวัสดิการต่าง ๆ เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 
“เป็นสุข” 

โครงการบ้านนี้มีสุข นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ   ครอบคลุมทั้งด้านสุขภาพกาย ใจ สังคม และ
ปัญญา      สิ่งแวดล้อมเพื่อสุขภาพและความปลอดภัย, ชุมชนสุขภาพ, 
กิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพโดยนิสิต, หลักสูตรการเรียนการสอนที่สอดแทรก
ส านึกสุขภาพ, การจัดการโรคเรื้อรัง, องค์ความรู้และนวัตกรรมทางสุขภาพ, 
โครงการบาทวิถีเพื่อสุขภาพและวัฒนธรรม, โครงการถนนสายวัฒนธรรม 

  โครงการพัฒนาบุคลากร
และผู้บริหารทุกระดับ ให้
เต็มศักยภาพ 

พัฒนา competency, development roadmap และแผนพัฒนาบุคลากร
รายบุคคล (individual development plan) ทั้งบุคลากร อาจารย์ นักวิจัย 
และผู้บริหา ทุกระดับ  มหาวิทยาลัย 

ตัวอย่างงานประจ าที่ส่งเสริมการธ ารงนักศึกษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ 

1) การเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนิสิต เมื่อเริ่มเข้าศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยม กิจกรรม
รับน้องก้าวใหม่ โดยความร่วมมือระหว่างองค์การบริหารสโมสรนิสิตจุฬาฯ บ้านรับน้อง และทุกคณะใน
มหาวิทยาลัย ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกปี เพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างนิสิต รูปแบบของ
กิจกรรมมีการปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือแสดงความยินดีและต้อนรับนิสิตใหม่ที่ผ่าน
การคัดเลือกเข้าสู่รั้วจามจุรีในฐานะนิสิตจุฬาฯ นอกจากนี้ยังเป็นการแนะน าและเตรียมความพร้อมให้
นิสิตจุฬาฯ น้องใหม่ทุกคนได้เรียนรู้และปรับตัวเข้ากับสภาพชีวิต สภาพสังคมในมหาวิทยาลัยอีกด้วย ซึ่ง
นิสิตใหม่จะได้ท าความรู้จักกับเพื่อน ๆ และรุ่นพี่ ๆ จากหลากหลายคณะ เป็นการเปิดโอกาสในการ
เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ และส่งเสริมทักษะการอยู่ร่วมกันในสังคมอีกด้วย ภายในงานจะมีกิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์
และความสนุกสนานจาก “บ้านรับน้อง” ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของรุ่นพ่ีจากคณะต่าง ๆ ทั้งหมดใน
มหาวิทยาลัย โดยมุ่งเน้นให้มีกิจกรรมสานสัมพันธ์และดูแลซึ่งกันและกันประดุจพี่น้องในครอบครัว
เดียวกัน นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมบ าพ็ญประโยชน์เพ่ือส่งเสริมการมีจิตสาธารณะ ปลูกฝังค่านิยมและ
วัฒนธรรมที่ดีงามต่าง ๆ ให้คงอยู่สืบไป (http://campus.sanook.com/u_life/activity_04211.php) 

2) หลักการเลือกคณะ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ะ    ความส าคัญของช่วงระยะเวลาเปลี่ยน
ผ่านจากระดับชั้นมัธยมศึกษา    ล ยสู่รั้วมหาวิทยาลัย ปัญหาที่พบคือ นักเรียนไม่สามารถตัดสินใจ
เลือกคณะที่จะเข้าศึกษาต่อได้อย่างมั่นใจ ท าให้มีการเปลี่ยนคณะ เปลี่ยนสถานศึกษาในภายหลัง       
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เสียเวลา เสียโอกาส และค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุ ดังนั้นจึงได้เสนอแนวทางการเตรียมความพร้อมก่อนการ
เลือกคณะให้กับนักเรียน และให้ความส าคัญกับการประชาสัมพันธ์เรื่องดังกล่าว โดยน าเสนอในหน้าแรก
ของเว็ปไซต์ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553ก) 

3) การสร้างเสริมทักษะและแนะแนวอาชีพ งานแนะแนวและจัดหางาน ส านักงานนิสิตสัมพันธ์
เป็นหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษา เรื่องการใช้ชีวิตของนิสิตและแนะแนวการศึกษาต่อทั้งในประเทศ และ
ต่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรมเพ่ือให้ข้อมูลแก่นิสิต บริการแหล่งข้อมูลในการหางาน บริการรับสมัครงาน
ชั่วคราว จัดงานเสวนาในประเด็นทางสังคมต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคลากรและนิสิต 
จัดเตรียมความพร้อมของนิสิตในการเข้าสู่โลกแห่งการท างาน โดยเน้นภารกิจดังต่อไปนี้ (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553ข)  

3.1) การให้บริการการปรึกษานิสิตที่ประสบปัญหาต่าง ๆ เช่น การเรียน การปรับตัว สุขภาพ 
และผลกระทบทางจิตใจ โดยมีจิตแพทย์และนักจิตวิทยาคอยให้ค าปรึกษาทุกวันจันทร์ -ศุกร์ เวลา 
08.00-17.00 น. 

3.2) การให้การปรึกษาทางโทรศัพท์ แก่นิสิตที่ประสบปัญหาด้านต่าง ๆ ทุกวันจันทร์-ศุกร์ เวลา 
12.00-17.00 น. 

3.3) การให้บริการแบบทดสอบทางจิตวิทยาแก่นิสิต 
3.4) การจัดอบรมพัฒนาศักยภาพนิสิตด้านต่าง ๆ เช่น บุคลิกภาพ ความกล้าแสดงออกอย่าง

เหมาะสม ภาวะผู้น า การพูดภาษาอังกฤษ การอบรมด้านจิตวิทยา เป็นต้น  
ทั้งนี้ในส่วนของคณะวิศวกรรมศาสตร์ได้    คณะท างานขึ้นเพ่ือเฝ้าระวัง ป้องกัน และแก้ไข

ปัญหาต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นกับนิสิตในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาด   สุขภาพจิต ซึ่งคณะท างาน
ชุดดังกล่าวมีรายชื่อและโทรศัพท์ที่นิสิตสามารถติดต่อได้ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553ค)  

4) ระบบการลงทะเบียน นอกจากการม คู่มือนิสิตเกี่ยวกับงานทะเบียนนิสิต เพ่ือให้นิสิตได้ใช้
เป็นแนวทางเกี่ยวกับขั้นตอนของงานทะเบียนนิสิต ตั้งแต่แรกเข้าจนกระทั่งส าเร็จการศึกษา และเผยแพร่
ทางเว็บไซต์แล้ว จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังมีระบบการลงทะเบียนเรียนผ่านอินเตอร์เน็ตที่สามารถ
อ านวยความสะดวกให้แก่นิสิตในการลงทะเบียนเรียน อย่างไรก็ตามการลงทะเบียนเรียนของนิสิต
ระดับปริญญาตรี นิสิตจะต้องเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอความเห็นชอบในการลงทะเบียนเรียน 
หากอาจารย์ที่ปรึกษาเห็นชอบกับการลงทะเบียนเรียน นิสิตจะได้รับ “รหัสการลงทะเบียนเรียน” จาก
อาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือน าไปใช้ในการลงทะเบียนเรียนผ่านอินเตอร์เน็ตต่อไป  

5) นิสิตเก่าสัมพันธ์ เพ่ือท าหน้าที่เป็นสื่อสัมพันธ์ระหว่างนิสิตเก่าและมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้จัดตั้งส านักงานนิสิตเก่าสัมพันธ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยขึ้น เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 
พ.ศ. 2540 มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างนิสิตเก่าและมหาวิทยาลัย โดย
ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อันก่อให้เกิดความร่วมมือและความเข้าใจอันดีระหว่างนิสิตเก่า นิสิตปัจจุบัน 
คณาจารย์ และบุคลากรของมหาวิทยาลัย อีกทั้งเป็นหน่วยติดต่อประสานงานให้นิสิตเก่าได้มีบทบาทใน
การสร้างสรรค์จรรโลงกิจกรรมทางวิชาการ และบริจาคทรัพย์สมทบเพ่ือการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
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ตลอดจนท าหน้าที่ประสานงานกับสมาคมนิสิตเก่าของมหาวิทยาลัยและของคณะ รวมทั้งนิสิตเก่ากลุ่ม
ต่าง ๆ สร้างระบบข้อมูลและสารสนเทศนิสิตเก่า และจัดท าข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553ง)  

 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เป็นมหาวิทยาลัย      แห่งแรก  ภาคใต้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
กระจายโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาสู่ภาคใต้ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการศึกษาของท้องถิ่น
และสนับสนุนการพัฒนาภูมิภาค มีเจตนา ม      แต่เริ่มก่อตั้งที่จะให้ม หลายวิทยาเขต โดยมุ่งมั่นที่จะ
เป็นศูนย์กลางทางวิชาการระดับสูงเพ่ือตอบสนองการพัฒนาภาคใต้และเป็นสถาบันที่รับใช้ชุมชนได้
อย่างแท้จริง วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย คือ “มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เป็นมหาวิทยาลัยชั้นน า 
ในระดับภูมิภาคเอเชีย ท าหน้าที่ผลิตบัณฑิต บริการวิชาการ และท านุบ ารุงวัฒนธรรม โดยมีการวิจัย
เป็นฐาน” มีพันธกิจในการด าเนินงาน 3 ประการ คือ (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2553)  

(1) พัฒนามหาวิทยาลัยให้เป็นสังคมฐานความรู้บนพ้ืนฐานพหุวัฒนธรรมและหลักเศรษฐกิจ 
พอเพียงโดยให้ผู้ใฝ่รู้ได้มีโอกาสเข้าถึงความรู้ในหลากหลายรูปแบบ 

(2) สร้างความเป็นผู้น าทางวิชาการในสาขาที่สอดคล้องกับศักยภาพพ้ืนฐานของภาคใต้ และ
เชื่อมโยงสู่เครือข่ายสากล 

(3)  ผสมผสานและประยุกต์ความรู้บนพ้ืนฐานประสบการณ์การปฏิบัติสู่การสอนเพ่ือสร้าง
ปัญญา คุณธรรม สมรรถนะและโลกทัศน์สากลให้แก่บัณฑิต  

ภายใต้วิสัยทัศน์และพันธกิจด   ล    มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ได้ก าหนดเป้าประสงค์การ
ด าเนินงานในแผนพัฒนามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในช่วง พ.ศ. 2550-2554 ไว้ 6 ประการ คือ 

1) เพ่ือเสริมสร้างคุณค่างานวิจัยให้เป็นแก่นความรู้เฉพาะทางที่เป็นเลิศ และพัฒนาให้เกิด
รูปธรรมของนวัตกรรม ส าหรับขับเคลื่อนการก้าวสู่มหาวิทยาลัยชั้นน า 

2) เพ่ือเสาะหาวิชาอันก่อเกิดเป็นทุนวิชาการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนสู่มหาวิทยาลัยวิจัยสามารถ
ถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี เพ่ือยกระดับศักยภาพชุมชนเข้มแข็ง และเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในระดับนานาชาติ 

3) เพ่ือสร้างบัณฑิตที่มีความรู้ ความสามารถ ด ารงด้วยคุณธรรมบนพ้ืนฐานความเป็นไทย มีทักษะ
ชีวิต ส านึกสาธารณะ และสมรรถนะสากล 

4) เพื่อสร้างบริบททางวิชาการที่เปิดกว้างต่อการแสวงหาความรู้ด้วยมิติ รูปแบบ และภารกิจที่
มีการบูรณาการอย่างหลากหลายและทั่วถึง เพ่ือพัฒนาทรัพยากรบุคคลสู่สังคมแห่งภูมิปัญญาและการ
เรียนรู้ ภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

5) เพ่ือด าเนินยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพโปร่งใส  ตรวจสอบได้ และ
สอดรับกับการบริหารมหาวิทยาลัยหลายวิทยาเขต ตามหลักธรรมาภิบาล 
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6) เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ และปรับวัฒนธรรมองค์กร สู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ที่มีการ
จัดการความรู้ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ส าหรับเป้าประสงค์และกลยุทธ์ที่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา ดังตารางที่ 2.10 

ตารางที่ 2.10  เป้าประสงค์และกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา ในแผนพัฒนามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
พ.ศ. 2550-2554 

เป้าประสงค์  กลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา  
เพื่อสร้างบัณฑิตที่มีความรู้ 
ความสามารถ ด ารงด้วยคุณธรรมบน
พื้นฐานความเป็นไทย มีทักษะชวีิต 
ส านึกสาธารณะ และสมรรถนะ
สมบูรณ์สู่ตลาดงานสากล 

1. บริหารประสิทธภิาพในการรับนักศึกษา ให้เข้าสู่ระบบการจัดการศึกษาได้ตามเป้าหมาย
แผนการรับนักศึกษาที่ก าหนดไว ้

2 จัดการระบบมาตรฐานในทุกหลักสูตร ให้คุณภาพบัณฑิตมีศักยภาพสูงเพื่อเสริม
สมรรถนะในการเข้าสู่ตลาดงานสากล 

3 ให้มีการก ากับคุณภาพการจัดการศึกษาอยา่งใกล้ชิดในสาขาวิชาที่ต้องมีการสอบรับรอง
จากหนว่ยงานภายนอก และหรือสาขาวชิาที่ต้องเปิดเสรีในตลาดงานสากล 

 4. พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษาทกุรูปแบบหรือสื่อการสอนส าเร็จรูป 
เพื่อช่วยในการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษา 

 5. จัดการ การบ่มเพาะนักศึกษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อลดอัตราการตกออกโดยเฉพาะ
นักศึกษาปีที่ 1 และนักศึกษาอ่อน และเอื้อต่อการลดระยะเวลาการส าเร็จการศึกษา 

 
 6. พัฒนากิจกรรมนักศึกษาให้นกัศึกษาสามารถสะท้อนภาวะผู้น า ทักษะชีวิต และการอยู่

ร่วมกับผู้อื่นได้อยา่งดี 
 7. พัฒนารูปแบบ/วิธกีารจัดการศึกษาแบบควบคู่ในระบบสองปริญญา เพื่อเติมเต็มความรู้

ความสามารถ ให้กับนักศึกษามากขึ้น 
 8. ก าหนดกรอบแม่บทการพัฒนาการจดัการหมวดวิชาการศึกษาทัว่ไป ในบริบทของ

มหาวิทยาลัยหลายวิทยาเขต ที่สามารถก่อให้เกิดประสิทธิผลเชิงคุณภาพ 
 9. เพิ่มกิจกรรมการด าเนินงาน ที่เป็นการเชื่อมโยง/รักษาระดับความสัมพันธอ์ยา่งใกล้ชิด

กับบัณฑิตและศิษย์เกา่ และวางบทบาทให้มีความภูมิใจกับความเป็นสงขลานครนิทร์
และพร้อมต่อการสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

 

ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์จัดให้มีงานพัฒนา
หลักสูตรและการสอน อยู่ภายใต้กองบริการการศึกษา ในความรับผิดชอบของฝ่ายวิชาการ โดยงานพัฒนา
หลักสูตรและการสอนดังกล่าวมีหน่วยงานอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ 4 หน่วยคือ (1) หน่วยพัฒนาหลักสูตร 
(2) หน่วยพัฒนาการเรียนการสอน (3) หน่วยส่งเสริมคุณวุฒิคณาจารย์ และ (4) ศูนย์สนเทศการเรียนการสอน 
(มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2549)  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   ด    ศูนย์สนเทศการเรียนการสอน (teaching and learning 
center: TLC) เมื่อเดือนธันวาคม 2536 เพ่ือด าเนินกิจกรรมด้านการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยให้
เกิดประสิทธิภาพ     ด เพ่ือให้เห็นประโยชน์ของการเป็นครูที่ดี เป็นผู้สอนที่เก่งและสอนเป็น มี
ความสามารถในการถ่ายทอด ซึ่งเป็นกระบวนการที่จะต้องได้รับการฝึกฝนมิใช่อาศัยเพียงศักยภาพตาม
ธรรมชาติคือ ท างานแล้วรู้ไปเองเท่านั้น อีกทั้งช่วยเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบสื่อต่าง ๆ ในลักษณะ
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การเรียนรู้ด้วยตนเอง (self access learning center) เนื่องจากการอบรมด้านการสอนมีข้อจ ากัดตรงที่
ไม่สามารถกระจายได้ทั่วถึง การให้บริการของ TLC ได้แก่ (1) จัดให้เป็นแหล่งรวมท าเนียบผู้มีความรู้
ความสามารถทางด้านการเรียนการสอน ให้ผู้สนใจนัดหมายเพ่ือพบปะสอบถามหรืออภิปรายในเรื่องต่าง ๆ 
ทางด้านการเรียนการสอนได้ (2) เป็นแหล่งให้การสนับสนุนเอกสารด้านการเรียนการสอน จัดท ารูปแบบ
ของสื่อคอมพิวเตอร์เพ่ือให้คณาจารย์และ       ศึกษาค้นคว้าได้ด้วยตนเอง การน า      ม ค  ม  ม  ถ
ด้านการศึกษามาช่วยเสริมซึ่งกันและกัน และเผยแพร่แ     ปฏิบัติ       แก้ปัญหาที่พบ โดยไม่เน้น
ให้ผู้อ่านหรือผู้รับบริการ    นักการศึกษา (3) จัดกิจกรรมบรรยาย/อภิปรายเรื่องการเรียนการสอน โดย
เชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาเป็นวิทยากร (4) เป็นแ ล  เผยแพร่ผลงาน    บทความด้านการเรียนการสอน     
ผู้สนใจสามารถยืมหนังสือหรือบทความทางด้านการเรียนการสอนที่ TLC  

ในส่วนของคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีแนวทางและผลงานการวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการธ ารงสภาพการเป็นนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจนกระทั่งส าเร็จการศึกษา (student 
retention) อาทิ การบริการนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยภาคใต้, การส ารวจปัญหานักศึกษาที่อยู่ใน
ภาวะรอพินิจครั้งที่ 2 และ 3, ค่าใช้จ่ายส่วนตัวของนักศึกษาในคณะวิทยาศาสตร์ฯ, การศึกษาปัญหาใน
ด้านต่าง ๆ ของนักศึกษา, การใช้การวางแผนการลงทะเบียนที่ดีในการแก้ปัญหาผลการเรียน (GPA), 
คุณภาพบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ในทัศนะของผู้จ้าง/ผู้บังคับบัญชา, การพัฒนารูปแบบการ
บริการนิสิตนักศึกษาเพ่ือสนับสนุนพันธภาระต่อการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา, ความต้องการที่พักของ
นักศึกษา, การศึกษาความต้องการพัฒนาภาษาอังกฤษของนักศึกษา, กระบวนการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 1 โดยใช้วิธีการสอนแบบร่วมมือและระบบพ่ีเลี้ยง, สื่อการสอนกับการสอนแบบ
บรรยาย เป็นต้น (นิดา วุฒิวัย, ม.ป.ป.) 

การธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้รับการสถาปนาขึ้นในปี พ.ศ. 2533 เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย ที่ยึดหลัก
ความเป็นอิสระทางวิชาการ และใช้ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ โดยใช้ระบบไตรภาค ในหนึ่งปี
การศึกษาแบ่งเป็น 3 ภาคการศึกษา ๆ ละ 13 สัปดาห์ ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถบริหารเวลาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสามารถจัดรายวิชาสหกิจศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาระดับปริญญาตรีทุก
หลักสูตร ทีก่ าหนดให้นักศึกษาใช้เวลาปฏิบัติงานในสถานประกอบการได้อย่างน้อยหนึ่งภาคการศึกษา 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของมหาวิทยาลัยในระยะเวลาตั้งแต่ปี
การศึกษา 2544-2551 พบว่ามีจ านวนนักศึกษาแรกเข้า (ชั้นปีที่หนึ่ง) ระดับปริญญาตรี หลักสูตรปกติ 
เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยปีละประมาณ 12.26% แสดงให้เห็นแนวโน้มการเพ่ิมจ านวนนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
ในทางตรงกันข้าม ข้อมูลทางสถิติแ ด ว่า อัตราการคงอยู่ (retention rate) ของนักศึกษาในระบบ
ยังไม่เป็นที่น่าพอใจ ตัวอย่างเช่น เมื่อติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักศึกษารุ่นปีการศึกษา 
2548, 2549, 2550 จนถึงชั้นปีที่สาม พบว่ามีนักศึกษารุ่นปีการศึกษา 2548 คงอยู่ในระบบ 72.69%  
รุ่นปีการศึกษา 2549 คงอยู่ 66.83% และรุ่นปีการศึกษา 2549 คงอยู่ 68.97% เท่านั้น แสดงว่า มี
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นักศึกษาออกกลางคัน (drop out) ด้วยสาเหตุต่าง ๆ ถึง 27.31%, 33.17% และ 31.03% ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 2.4 และภาพที่ 2.11 

ตารางที ่2.11  อัตราการเพิ่ม (ลด) และคงอยู่ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรปกติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

รุ่นปี
การศึกษา 

กลุ่มสาขาวิชา 

นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรปกติ 

อัตราการคงอยู่  
เปรียบเทียบกับนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 

จ านวน
ทั้งหมด 
(คน) 

อัตราการเพิ่ม 
เปรียบเทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา เมื่อข้ึน 

ชั้นปีที่ 2 
เมื่อข้ึน 

ชั้นปีที่ 3 
จ านวนเพิ่ม (คน) % การเพิ่ม 

2546 เทคโนโลยีสารสนเทศ 133 2 1.53 88.72 87.22 
  เทคโนโลยีการเกษตร 149 (-91) (-37.92) 73.83 78.95 

  วิศวกรรมศาสตร์ 1,074 (-126) (-10.50) 81.10 76.35 
  สาธารณสุขศาสตร์ 168 0 0.00 79.17 76.79 
  รวม 1,524 -215 -12.36 80.84 76.77 

2547 เทคโนโลยีสารสนเทศ 149 16 12.03 89.93 89.26 
  เทคโนโลยีการเกษตร 188 39 26.17 86.70 72.34 

  วิศวกรรมศาสตร์ 1,195 121 11.27 86.86 74.39 
  สาธารณสุขศาสตร์ 141 (-27) (-16.07) 70.21 65.25 
  รวม 1,673 149 9.78 85.71 74.72 

2548 เทคโนโลยีสารสนเทศ 159 10 6.71 94.97 86.16 
  เทคโนโลยีการจัดการ 69 -เริ่มรับนศ. เป็นปีแรก- 82.61 75.36 

  เทคโนโลยีการเกษตร 235 47 25.00 82.55 65.53 
  วิศวกรรมศาสตร์ 1,297 102 8.54 87.59 72.47 
  สาธารณสุขศาสตร์ 192 51 36.17 79.17 70.83 
  รวม 1,952 279 16.68 86.58 72.69 

2549 เทคโนโลยีสารสนเทศ 269 110 69.18 89.22 75.09 
  เทคโนโลยีการจัดการ 129 60 86.96 82.95 65.12 
  เทคโนโลยีการเกษตร 255 20 8.51 83.92 65.49 

  วิศวกรรมศาสตร์ 1,784 487 37.55 88.68 65.92 
  สาธารณสุขศาสตร์ 287 95 49.48 73.17 63.07 
  แพทยศาสตร์ 48 -เริ่มรับนศ. เป็นปีแรก- 100.00 100.00 
  วิทยาศาสตร์การกีฬา 23 -เริ่มรับนศ. เป็นปีแรก- 56.52 43.48 
  รวม 2,795 843 43.19 86.37 66.83 

2550 เทคโนโลยีสารสนเทศ 242 (-27) (-10.04) 78.93 71.90 
  เทคโนโลยีการจัดการ 177 48 37.21 74.01 70.06 
  เทคโนโลยีการเกษตร 249 (-6) (-2.35) 70.68 62.65 

  วิศวกรรมศาสตร์ 1,899 115 6.45 77.94 67.77 
  สาธารณสุขศาสตร์ 216 (-71) (-24.74ป 82.41 80.56 
  แพทยศาสตร์ 48 0 0.00 100.00 100.00 
  วิทยาศาสตร์การกีฬา 44 21 91.30 65.91 45.45 
  รวม 2,875 80 2.86 77.67 68.97 

 

หมายเหต:ุ ข้อมูล ณ วันขึ้นทะเบยีนนักศึกษาใหม่ของภาคการศึกษาที่ 1 ของทุกปีการศึกษา 
ที่มา: งานวิจัยสถาบันและสารสนเทศ ส่วนแผนงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 
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อัตราการคงอยู่ (%)

รุ่นปกีารศกึษา 2548

รุ่นปกีารศกึษา 2549

รุ่นปกีารศกึษา 2550

  
ภาพที่ 2.19 อัตราการคงอยู่ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรปกติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 

เมื่อข้ึนช้ันปีท่ีสาม เปรียบเทียบกับนักศึกษาช้ันปีที่หน่ึง 
 ที่มา: งานวิจัยสถาบันและสารสนเทศ ส่วนแผนงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 

จากสถิติดังในตารางที่ 2.4 และภาพที่ 2.19 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตระหนักถึง
     ด   ล    เนื่องจาก       สูญเ  ยทางการศึกษา ซึ่งผู้เกี่ยวข้อง      ยจักต้อง    ด าเนินการแก้ไข 
ดังนั้นนับตั้งแต่เริ่มจัดตั้ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงได้ด าเนินการมาตรการหลายมาตรการอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือการธ ารงนักศึกษาให้คงสภาพความเป็นนักศึกษาจนส าเร็จการศึกษาโดยไม่ออกกลางคัน 
เช่น ในชั้นปีที่หนึ่งมกีารจัดสอนเสริมทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของตารางสอนและเพ่ิมเติมที่หอพักนักศึกษา การ
จัดอาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าแนะน าทั้งด้านวิชาการและการด ารงชีวิต ตลอดจนการปรับตัวในมหาวิทยาลัย 
การอบรมทักษะการเรียนระดับอุดมศึกษา ซึ่งด าเนินการโดยผู้ทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอก การ
อ านวยความสะดวกด้านต่าง ๆ แก่นักศึกษา เช่น การจัดให้มีคอมพิวเตอร์ที่หอพักนักศึกษา การเปิด
ห้องสมุดในเวลากลางคืน ตลอดจนการด าเนินมาตรการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และด าเนินการวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนานักศึกษา รวมทั้งน าผลการวิจัยมาสร้างมาตรการเสริมเพ่ือให้นักศึกษามีเวลา
เพียงพอในการปรับตัวมากขึ้น อาทิ การปรับปรุงเกณฑ์นักศึกษาสถานภาพรอพินิจ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังเปิดโอกาสให้นักศึกษาที่พ้นสภาพไปแล้ว มีโอกาสรับการพิจารณาให้
กลับเข้ามาศึกษา (re-entry) ในสาขาวิชาที่เหมาะสมได้ เป็นต้น ย          มาตรการ และแ           ค  
ในการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี                มโดยแ     ยุทธศาสตร์การ
พัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)     มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัด
การศึกษาและการธ ารงนักศึกษา ปรากฏในยุทธศาสตร์ข้อ 1 (มาตรการ 1.2) ยุทธศาสตร์ข้อ 2 (มาตรการ 
2.5, 2.6, 2.10) ยุทธศาสตร์ข้อ 3 (มาตรการ 3.1, 3.4) ยุทธศาสตร์ข้อ 4 (มาตรการ4.5, 4.6) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 2.12 (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2549ก) 
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การด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ เนื่องจากหลักสูตรส่วนใหญ่ที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีเป็นหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งธรรมชาติของหลักสูตรต้องการ
นักศึกษาที่มีศักยภาพสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย (Anderson-Rowland, 1997) นอกจากนี้มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารียังเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ซึ่งผลงานวิชาการเป็นที่รู้จักในวงจ ากัด ประกอบกับประเทศ
ไทยมีการเปลี่ยนแปลงระบบการรับนักศึกษาเข้าสู่สถาบันอุดมศึกษา ท าให้นักศึกษาส่วนใหญ่ที่เข้าศึกษา
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีศักยภาพด้านวิชาการในระดับปานกลาง รวมทั้งผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาปีการศึกษา 2550 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ด้านนักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ควรปรับปรุง
หรือต้องปรับปรุงให้ได้มาตรฐาน เป็นตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาทั้งสามตัว คือ (1) ร้อยละ
การพ้นสภาพนักศึกษาต่อรุ่น (2) ร้อยละของนักศึกษาปริญญาตรีที่ส าเร็จการศึกษาตามก าหนดเวลาของ
หลักสูตร และ (3) คะแนนเฉลี่ยสะสมต่อปีของนักศึกษาระดับปริญญาตรี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 
2549ข, 2551ค, 2552ก, ม.ป.ป.) จากผลการประเมินดังกล่าว มหาวิทยาลัยจึงด าเนินนโยบาย แนวทาง 
และมาตรการทีส่อดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการศึกษาและการธ ารงนักศึกษา เพ่ือให้นักศึกษาสามารถคงอยู่จนส าเร็จการศึกษาอย่างมีมาตรฐาน 
    ดังตารางที่ 2.13 

ตารางที่ 2.12  ยุทธศาสตร์ มาตรการ และแนวทางในแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 10 (พ.ศ. 
2550-2554) ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาและการธ ารงนักศึกษา 
ยุทธศาสตร์/มาตรการ แนวทาง 

ยุทธศาสตร์ข้อ 1 ขยายตัวอย่างระมัดระวัง โดยให้ความส าคัญกับการด าเนินการในส่วนที่มหาวิทยาลัยสามารถท าได้ดีที่สุดก่อน หรือเป็น
ส่วนที่หน่วยงานอื่นไม่สามารถท าได้หรือท าได้ไม่เพียงพอ และมีความต้องการสูงในช่วง พ.ศ. 2550-2554 
 มาตรการ 1.2 พัฒนาคุณภาพการจัด

การ ศึกษาด้ านวิ ทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี ให้ มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

1. พัฒนาระบบการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ในลักษณะการ
ค้นคว้าด้วยตนเองจากปัญหาจริง และควรเน้นการจัดสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การค้นคว้าและการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

2. จัดให้มีการปูพื้นฐานด้านงานวิจัยให้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยเน้นการ
จัดท า senior project    

ยุทธศาสตร์ข้อ 2 ระดมทรัพยากรและสรรพก าลัง ที่มหาวิทยาลัยมีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในทุกภารกิจรวมทั้งการสรรหาเพิ่มเติม
ให้เพียงพอ 
 มาตรการ 2.4 พัฒนาแนวทางในการ

รับนักศึกษาเพื่อดึงดูดนักเรียนและ
บัณฑิตที่มีผลการเรียนดีเข้ามาศึกษา
ต่อในมหาวิทยาลัยมากยิ่งขึ้น  

1. พัฒนา ปรับปรุงระบบการรับนักศึกษาโควตาให้มีความสอดคล้องและ
ตอบสนองความต้องการของชุมชน เพื่อให้สามารถดึงดูดนักเรียนที่มีผลการ
เรียนดีมาเข้าศึกษาให้มากขึ้น 

2. ปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการรับนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อดึงดูดผู้มี
ศักยภาพสูงมาศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษาให้มากขึ้น   

 มาตรการ 2.5 ก าหนดมาตรการและ
แนวทางเพื่อรักษาจ านวนนักศึกษาให้
สามารถคงอยู่ในระบบได้มากยิ่งขึ้น 

1. ก าหนดมาตรการและแนวทางเพื่อรักษาจ านวนนักศึกษาให้อยู่ในระบบของ
มหาวิทยาลัยได้จนส าเร็จการศึกษา 

2. สร้างบรรยากาศทางวิชาการให้เกิดขึ้นในพื้นที่มหาวิทยาลัย 
3. ปรับปรุงระบบการให้บริการเพื่อเพิ่มการทบทวนบทเรียนในรูปแบบต่าง ๆ ตาม

อัธยาศัย โดยผ่านเครือข่ายของมหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพและเพียงพอต่อผู้ใช้   
4. ปรับปรุงสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่เหมาะสมและเอื้ออ านวยให้นักศึกษาใช้ชีวิต

ในมหาวิทยาลัยได้อย่างมีความสุข 
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ยุทธศาสตร์/มาตรการ แนวทาง 
5. พัฒนาและปรับปรุงศูนย์การเรียนรู้ที่หอพักนักศึกษาให้สามารถบริการ

นักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 มาตรการ 2.6 ส่ งเสริมและพัฒนา

คุณลั กษณะบัณฑิ ตให้ มี ความเด่ น
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
เป็นคนดี คนเก่ง ทันโลก สามารถใช้ชีวิต
ในสังคมอย่างมีความสุข มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ ใฝ่รู้ มีปัญญา และมีคุณธรรม 

1. พัฒนารูปแบบการจดักิจกรรมใหม้ีเครือข่ายนักศึกษาสัมพันธ ์มีกิจกรรมหลากหลายที่
สนองความสนใจ และความถนัดของนักศึกษา รวมทั้งส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมและ
การให้รางวัลส าหรับนักศึกษาที่สร้างผลงานและสร้างชื่อเสียงให้กับมหาวิทยาลัย 

2. จัดให้มีกิจกรรมอย่างต่อเนื่องเพื่อปลูกฝังและเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม 
และความรับผิดชอบให้เกิดแก่ตัวนักศึกษาในวงกว้างมากยิ่งขึ้น 

3. ส่งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมทางวิชาการของนักศึกษาให้มีความโดดเด่นและ
ครอบคลุมทุกด้าน 

 มาตรการ 2.10 สนับสนุนให้สมาคม
เทคโนโลยีสุรนารมีีความเข้มแข็ง   

1. ส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของสมาคมศิษย์เก่าให้มีความเข้มแข็งและ
เกิดผลงานอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

ยุทธศาสตร์ข้อ 3 สร้างข้อได้เปรียบในการแข่งขัน ในด้านการสอน การวิจัย การสร้างนวัตกรรมและปัจจัยคุณภาพโดยเน้นการใช้
เทคโนโลยีที่เหมาะสม เพื่อให้การกระท าภารกิจทุกด้านเกิดความเป็นเลิศและแข่งขันได้ ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ 
 มาตรการ 3.1 เร่งรัดการประชาสัมพันธ์

มหาวิทยาลัยในเชิงรุก เพื่อให้เป็นที่รู้จัก
อย่างกว้างขวางและได้รับการยอมรับมาก
ยิ่งขึ้น 

1. ขยายการประชาสัมพนัธ์การรับนักศึกษาให้เป็นเชิงรุกมากขึ้น โดยเน้นนักเรียน
ในเขตพื้นที่ให้บริการของมหาวิทยาลัยและใกล้เคียง 

 มาตรการ 3.4 ส่งเสริมให้มีการน า
เครื่องมืออุปกรณ์และเทคโนโลยีที่
ทันสมัยมาใช้สนับสนุนการด าเนินงาน
ในทุกภารกิจให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

1. จัดหาทรัพยากรในการด าเนินงาน ได้แก่  ทรัพยากรสารสนเทศ เครื่องมือ
วิทยาศาสตร์ สื่อโสตทัศนูปกรณ์และเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้เพียงพอและ
สอดคล้องกับการพัฒนางานในทุกภารกิจ  

2. ปรับปรุงและพัฒนาระบบห้องสมุดดิจิตอลให้ทันสมัย สามารถรองรับการใช้งาน
ไดอ้ย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 

3. ส่งเสริมให้มีการผลิตสื่อและต าราที่มีคุณภาพ ทันสมัย โดยเน้นการสร้างคุณค่า
และให้ความส าคัญทัดเทียมกับการวิจัย โดยการสร้างแรงจูงใจแก่คณาจารย์ใน
การผลิตส่ือการเรียนการสอนเพื่อให้มีผลอย่างเป็นรูปธรรม 

4. ส่งเสริมให้ห้องสมุดมีทรัพยากรสารสนเทศที่เพียงพอต่อความต้องการของ
นักศึกษา คณาจารย์และพนักงาน 

5. ปรับปรุงระบบการให้บริการการจัดการเรียนการสอนผ่านดาวเทียมให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ยุทธศาสตร์ข้อ 4 รักษาจุดแข็ง ข้อดีที่มีอยู่ และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง บริหารจัดการด้วยความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ เพื่อเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
 มาตรการ 4.5 พัฒนาระบบการบริหาร

จัดการและการให้บริการของหน่วยงาน
สนับสนุนในทุกภารกิจให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น   

1. สร้างความพึงพอใจให้กับผู้รับบริการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการ
ภายใน นวัตกรรม การเรียนรู้ และการเงิน 

 

 มาตรการ 4.6 พัฒนาระบบบริหาร
วิ ช า ก า ร ใ ห้ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ
ประสิทธิผลเพื่อให้มหาวิทยาลัย  ก้าวสู่
ความเป็นเลิศทางด้านการเรียนการ
สอน และการวิจัย  

1. ก าหนดแนวทาง ทิศทางการด าเนินงานด้านการจัดการเรียนการสอนและการวิจัย
ของส านักวิชาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ส่งเสริมการวิจัยสถาบันในหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ในมหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
ตลอดจนวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
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ตารางที่ 2.13 ตัวอย่างการด าเนินนโยบายและมาตรการเพื่อการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในช่วง 
พ.ศ. 2536-2552 

นโยบาย มาตรการ 
การ
ประชาสัมพันธ์ 

   รณรงค์ประชาสัมพันธ์ พร้อมทั้งเจาะกลุ่มเป้าหมายนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีศักยภาพสูงเข้าศึกษา 

กิจกรรม
ต้อนรับ
นักศึกษาใหม ่

- วันปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ นักศึกษาจะได้รับเอกสารและคู่มือนักศึกษาด้านกิจการนักศึกษา ชมวิดิทัศน์แนะน ามหาวิทยาลัย การ
แนะน านักศึกษาเกี่ยวกับกิจการนักศึกษา ทุนการศึกษา ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา ศูนย์คอมพิวเตอร์ รวมทั้งการจัด
กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ การบรรยายพิเศษเรื่องต่าง ๆ เพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้และเข้าใจชีวิตทั้งส่วนตัวและการเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา 

การเตรียม
ความพร้อม
นักศึกษาชั้นปี
ที่หนึ่ง 

- การเตรียมความพร้อมด้านความรู้พื้นฐานส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่หนึ่ง เช่น การจัดค่ายเพื่อเตรียมความพร้อมด้าน
ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ในรายวิชาฟิสิกส์ การจัดอบรมเทคนิคการเรียนระดับอุดมศึกษา 

- การส ารวจความต้องการจ าเป็นของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ทั้งด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการพัฒนาการเรียนรู้ ด้านกายภาพ
ที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของนักศึกษา ด้านการให้ค าปรึกษา ด้านแหล่งข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่นักศึกษาและศิษย์เก่า ด้าน
การพัฒนาศักยภาพที่เป็นประโยชน์แก่นักศึกษาและศิษย์เก่า (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2552ค) 

     ด
กิจกรรมเพื่อ
พัฒนา
ศักยภาพ
นักศึกษาและ
การให้
ค าปรึกษา 

-    จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพนักศึกษาด้านต่าง ๆ รวมทั้งกิจกรรมสร้างความผูกพันทั้งที่อยู่ในความรับผิดชอบของฝ่าย
วิชาการ ฝ่ายกิจการนักศึกษา สภานักศึกษา และองค์การนักศึกษา เช่น ค่ายพัฒนาความเป็นผู้น านักศึกษา โครงการพัฒนาทักษะ
การเรียน กิจกรรมวันสัมพันธ์ชาวหอ 

- การจัดโครงการเพื่อพัฒนาประสบการณ์ทางวิชาชีพและส่งเสริมคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์แก่นักศึกษา เพื่อเป็นการเตรียม
นักศึกษาก่อนเข้าสู่ตลาดแรงงาน เช่น การเตรียมตัวสู่โลกอาชีพ การพัฒนาทักษะการเรียน การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ
มารยาทสังคม การฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทีมงาน การจ้างงานนักศึกษา การพัฒนาบุคลิกภาพ เป็นต้น (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นารี, 2552ค) 

- ส่วนกิจการนักศึกษา มีบริการให้ค าปรึกษาทั้งที่เกี่ยวข้องกับวิชาการและที่ไม่เกี่ยวข้องวิชาการ อาทิ (1) การให้ค าปรึกษาด้าน
สุขภาพกาย สุขภาพจิต และทั่วไป ให้กับนักศึกษาทั่วไปและนักศึกษาหอพัก (2) การให้ค าปรึกษาด้านทุนการศึกษา (3) การให้
ค าปรึกษาด้านกิจกรรมต่าง ๆ รวมถึงด้านวินัยนักศึกษา การเงิน การดนตรี การแสดง การยืมวัสดุอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแสดง 
(4) การให้ค าปรึกษาด้านสารบรรณ การติดตามหนังสือ เอกสารต่าง ๆ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2552ค) 

   ติดตามผล
การเรียนของ
นักศึกษาอย่าง
สม่ าเสมอ 

   ติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ เพื่อหาทางช่วยเหลือและแก้ไข และการจัดสอนทบทวนเนื้อหาและเฉลยการบ้าน
โดยผู้ช่วยสอน รุ่นพี่ และนักศึกษา  

ทุนการศึกษา    จัดให้มีทุนการศึกษาที่หลากหลาย อาทิ ทุนย     ค   ล     ย ส าหรับนักศึกษาที่มีศักยภาพสูง กองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา ทุนเงิน
ยืม กองทุนช่วยค่าครองชีพ เงินยืมฉุกเฉิน กองทุนการศึกษา ทุนการศึกษาจากหน่วยงานภายนอก เป็นต้น 

การจัดบริการ
ด้านต่าง ๆ 

-      ดสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักศึกษา เช่น การจัดสรรทรัพยากรด้านบุคคล หน้าที่ และความ
รับผิดชอบเพื่อสนับสนุนการให้บริการ การจัดให้มีสื่อ เทคโนโลยี ศูนย์การเรียนรู้ ห้องสมุดเพื่อการศึกษาที่ทันสมัย การจัด
ระบบงานทะเบียนที่สามารถให้บริการได้รวดเร็วและคล่องตัว  

-    บริการด้านกายภาพที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตนักศึกษา อาทิ การมีหน่วยงานดูแลคุณภาพหอพักทั้งภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย การให้ข้อมูลหอพักที่มีความปลอดภัยแก่นักศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษาใหม่ การบ ารุงดูแลรักษาสภาพแวดล้อม การจัด
สถานที่ออกก าลังกายและเปิดให้บริการอย่างเต็มที่ การจัดระบบดูแลสุขภาพและให้บริการอนามัยที่สะดวก มีระบบดูแลการจัด
จ าหน่ายอาหารที่มีคุณภาพในราคาที่เหมาะสม  

- การบริการข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อนักศึกษา      มีหน่วยงานบริการข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่นักศึกษา/ศิษย์เก่าและมี
ระบบการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ที่ท าให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้เร็ว ทันสมัย และเข้าถึงได้ง่าย เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับเงินทุน การ
บริการจัดหางาน การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ข่าวสารความเคลื่อนไหวภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย และมีคณะท างานดูแล
และพัฒนาข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2552ค) 
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การจัดประชุม
เพื่อประเมิน
ภารกิจการ
จัดการเรียน
การสอน 

จัดประชุมเพื่อประเมินภารกิจการจัดการเรียนการสอนทุกภาคการศึกษาเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนอย่างเป็น
รูปธรรม การรายงานผลการเรียนของนักศึกษา ผลการประเมินการสอนอาจารย์โดยนักศึกษา สรุปปัญหาและความก้าวหน้าในการ
แก้ไขปัญหาในการปฏิบัติภารกิจการเรียนการสอน  

การรับ
นักศึกษาที่เคย
ศึกษากลับเข้า
ศึกษาใหม่ (re-
entry) 

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้เปิดโอกาสทางการศึกษาให้แก่นักศึกษาที่พ้นสถานภาพความเป็นนักศึกษา
ได้กลับเข้าศึกษาใหม่               ม ะ ม ภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีนับจากวันที่พ้นสถานภาพ และสามารถน ารายวิชาที่เคยได้
ศึกษาแล้วมาเทียบโอนได้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2549ข; 2551ข) 

   จัดตั้ง
ศูนย์
นวัตกรรม
และ
เทคโนโลยี
การศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้จัดตั้งศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา เพื่อเป็นหน่วยงานสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตและพัฒนาสื่อการศึกษาอันหลากหลาย เพื่อตอบสนอง       สังคมแห่งการเรียนรู้ อาทิ ระบบบริหาร
จัดการการเรียนการสอนบนเครือข่ายสนับสนุนการเรียนนอกเหนือจากชั้นเรียนปกติ (SUT e-Learning) สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในรูป
หน่วยการสอนขนาดเล็กที่เข้าถึงได้ง่าย สามารถน ามาใช้ซ้ า และใช้งานร่วมกับบทเรียนอื่นๆ ได้      เพิ่ม  ะ  การณ์การเรียนรู้ให้
ผู้เรียนมีปฎิสัมพันธ์กับเนื้อหาวิชาได้อย่างเหมาะสม (Learning Object) นอกจากนี้ยังมีทุนสนับสนุนส่งเสริมการผลิตและพัฒนาสื่อ
การเรียนการสอน  

   จัดสรรทุน
สนับสนุนการ
วิจัยสถาบันที่
เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนา
นักศึกษาและ
การธ ารง
นักศึกษา 

   จัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานักศึกษาและการธ ารงนักศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งแสวงหา
รูปแบบและข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนและลดอัตราการออกกลางคันของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เป็นระยะเวลาอย่างต่อเนื่องทุกปีการศึกษา หัวข้อวิจัยสถาบันและข้อเสนอแนะเชิงวิชาการดังกล่าว เช่น สาเหตุของการ
พ้นสภาพการศึกษา, สาเหตุที่นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสะสมต่อปีอยู่ในระดับต่ ากว่าเป้าหมาย, สาเหตุที่นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ส าเร็จการศึกษาตามก าหนดเวลาของหลักสูตรแต่ละรุ่นต่ า, การติดตามสัมฤทธิผลทางการเรียน พฤติกรรมการเรียน และผลการเรียน
ของนักศึกษาที่พ้นสภาพและกลับเข้าศึกษาใหม่, การเปรียบเทียบปัจจัยในการเรียนของนักศึกษาที่ใช้เวลาในการศึกษาไม่เกิน 4 ปี
และมากกว่า 4 ปี, กิจกรรมนักศึกษาและการมีส่วนร่วมของนักศึกษา, ปัจจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนบางรายวิชา, สาเหตุ
การสละสิทธิ์การเข้าศึกษาของนักศึกษาประเภทโควตา, การศึกษาพื้นฐานภาษาอังกฤษของนักศึกษา รุ่นปีการศึกษา 2541 เป็นต้น  
นอกจากหัวข้อการวิจัยข้างต้น ยังมีผลงานวิจัยรวมทั้งรายงานการค้นคว้าอิสระที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการศึกษา ได้แก่ การศึกษา
วิธีเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (พวงเพ็ญ อินทรประวัติ, 2539) ทัศนคติต่อการจัดการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา (ดวงฤดี ช่วยข า, 2540) ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวด้านการเรียน
ในระบบไตรภาคของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา (ส ารวย ประโพธิ์ศรี, 2544) แนวทางการพัฒนา
การศึกษา สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ: ศึกษาเฉพาะส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (วรพจน์ ข าพิศ, 2545) คุณลักษณะของที่ปรึกษาหอพักตามความต้องการของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นาร ี(สุภาภรณ์ สุวรรณบุรี, 2547) 

การพัฒนา
อาจารย ์

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้  ะ    ถ  ความส าคัญในการพัฒนาอาจารย์   เป็นมืออาชีพ (professionalization) ที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนและการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้               ย    และนวัตกรรมด้านการเรียนการสอน    จะ
ส่งผลให้นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ในการศึกษาดีขึ้น โดยมุ่งเน้นการเป็นผู้น าด้านการสอนระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาเฉพาะทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  จึงได้จัดตั้งสถานพัฒนาคณาจารย์    เป็นหน่วยงานที่มีฐานะเทียบเท่าสาขาวิชา เมื่อวันที่ 17 เมษายน 
2551 โดย      แ        4 งาน คือ งานสารสนเทศและบริหารจัดการส านักงาน งานพัฒนาการเรียนการสอนและวิจัย งานประเมิน
การสอน งานพัฒนานวัตกรรมและระบบจัดการความรู้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2552ข) นับตั้งแต่ก่อตั้งถึงระยะเวลาที่ผ่าน
มา สถานพัฒนาคณาจารย์มีความพยายามอย่างยิ่งในการจัดกิจกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการสอน เนื่องจากมีความส าคัญอย่างยิ่งที่
จะส่งผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาผ่านทางการพัฒนาอาจารย์ กิจกรรมดังกล่าว ได้แก่ (1) การสัมมนาอาจารย์ใหม่ (2) การจัดอบรม
และการจัดบรรยายโดยผู้ทรงวุฒิ ในเรื่องต่าง ๆ อาทิ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่อาจารย์ควรรู้ นวัตกรรมการสอนแบบใหม่ 
ทัศนคติที่ดีในความเป็นครู การออกข้อสอบแบบปรนัย (MCQ) การวัดและประเมินผล ผู้ช่วยสอนมืออาชีพ Active Learning & 
Lecture การเขียนต าราและการเขียนบทความวิจัยในระดับนานาชาติ การสอนโดยใช้ Power Point ที่ดี (3) การจัดเสวนา การจัด
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สัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้านการสอน การบริการวิชาการ และการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา อาทิเรื่อง การเข้าสู่ต าแหน่งทาง
วิชาการ, Interdisciplinary Research, วิธีสอนรายวิชาแคลคูลัส ฟิสิกส์ และเคมี เป็นต้น รวมถึงการให้ค าปรึกษาด้านการสอน การ
จัดท า FDA Brief เป็นรายเดือนเพื่อเผยแพร่เนื้อหา บทความวิจัย และข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการเรียนการสอนและการ
พัฒนาอาจารย์ รวมถึงแนวทางการธ ารงนักศึกษา เป็นต้น 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า สถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศรวมทั้ง
องค์กรที่เกี่ยวข้องให้ความส าคัญกับการธ ารงนักศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ได้มีการพัฒนาทั้งเชิงทฤษฎีและ
แนวทางปฏิบัติ รวมทั้งมาตรการอย่างต่อเนื่อง โดยถือว่าเป็นหน้าที่ของทุกฝ่ายที่จะต้องด าเนินงานทั้ง
ระดับผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการสร้างเสริม
ประสบการณ์ในชั้นปีที่หนึ่งมากที่สุด (first year experience) รวมทั้งสนับสนุนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การธ ารงนักศึกษาอย่างเป็นระบบและจริงจัง 

 

ตอนที่ 5  กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ผู้วิจัย         ด     ใช้โมเดลการธ ารงนักศึกษาของ Vincent Tinto เป็นกรอบแนวคิดหลัก 
โดยน าแนวคิดของนักวิชาการและนักวิจัยที่สอดคล้องกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาไทยเป็น
ส่วนประกอบ ทั้งนี้เนื่องจากโมเดลของ Tinto ให้ผลที่สอดคล้องกับผลงานวิจัยหลายเรื่องที่มีนักวิจัย
ได้ท าไว้ อีกท้ังมีลักษณะกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกับในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและปีที่
สอง รวมทั้งเป็นโมเดลที่ได้รับการพิสูจน์จนมีผู้อ้างอิงเป็นจ านวนมาก (Braxton, Bray, & Berger, 
2000; Coll & Stewart, 2008) ทฤษฎีของ Tinto (1975, 1993) พิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
ลักษณะของนักศึกษาแต่ละคนกับสภาพแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัย (Coll & Stewart, 2008) แนวคิด
ของนักวิชาการที่ได้น ามาเป็น    เสริมในการวิจัยเรื่องนี้ ได้แก่ ผลงานของ Spady (1970) ซึ่งเสนอ
โมเดลเชิงสังคมวิทยาเกี่ยวกับกระบวนการออกกลางคันของนักศึกษาซึ่งมีพ้ืนฐานบนโมเดลการท า
อัตวินิบาตกรรมของ Emile Durkheim ทั้งนี้ ในปี ค.ศ. 1971 Spady (1971) ทดสอบโดยใช้การ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple regression) พบว่า การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม 
ฐานะทางเศรษฐกิจสังคม เพศ การเลือกสาขาวิชา และคะแนนสอบ SAT/ACT สามารถใช้ท านายการ
ออกกลางคันได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ในปี ค.ศ. 1979 Pascarella and Terenzini (1979) สังเคราะห์โมเดลและผลงานของ Spady 
(1970, 1971) รวมทั้งโมเดลของ Tinto (1975) เพ่ือศึกษาเรื่องการออกกลางคัน ใช้การวิเคราะห์จ าแนก 
(discriminant analysis) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อการคงอยู่ของนักศึกษาคือ 
การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม และเพศ ผลการวิจัยของ Pascarella and Terenzini 
(1979) สอดคล้องกับ Bean (1982) ซึ่งทดสอบด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) ในขณะที่ 
Pascarella and Terenzini (1983), Pascarella and Chapman (1983a) และ Stage (1988, 1989) 
ใช้โมเดลของ Tinto (1975) ในการท านายการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ผลการวิจัยพบว่า ผลการ
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เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การอาศัยในหอพัก การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม 
และเพศ มีผลต่อการคงอยู่  Metzner (1989) ใช้กรอบแนวคิดของ Bean and Metzner (1985) ศึกษา
การลดลงของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งจ านวน 1,033 คน  วิเคราะห์ด้วยการถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression) พบว่า การให้ค าปรึกษาทางวิชาการที่มีค     มีผลต่อผลการเรียนและส่งผลต่อการคงอยู่
ของนักศึกษา Cabrera, Stampen, and Hansen (1990) น าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทุนมนุษย์เช่น 
educational attainment theory, organizational theory, cost/benefit theory และ institution-
student fit theory เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาตัวแปรทางเศรษฐกิจและไม่ใช่ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่
มีผลการคงอยู่ของนักศึกษาจ านวน 1,375 คน พบว่า การเงิน (ค่าธรรมเนียม เงินทุน และเงินยืม) ความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางวิชาการ การปรับตัวทางสังคม มีผลต่อการคง
อยู่ของนักศึกษา ผลงานของ Cabrera, Nora, and Castaneda (1992) ศึกษาการธ ารงนักศึกษาโดยใช้
แนวคิดเชิงจิตวิทยา ประยุกต์โมเดลของ Tinto (1975) และโมเดลของ Bean (1986) ทดสอบสมมติฐาน
ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อการคงอยู่ คือ การเงิน (ค่าธรรมเนียม 
เงินทุน และเงินยืม) ผลการเรียน ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางวิชาการ 
การปรับตัวทางสังคม เป็นต้น  

จากการวิเคราะห์เอกสารและผลงานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมด ซึ่งรวบรวม  ะ ด     ค  ไว้ใน
ตารางที่ 2.3 และสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย เชื่อมโยง และสร้างเป็นโมเดลได้ดังภาพท่ี 2.20 

 
ภาพที่ 2.20  แนวคิดในการวิจัย 
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บทที ่3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
การวิจัยเรื่อง ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มีรูปแบบที่ผสมผสานทั้งการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยมีเป้าหมาย     ยืนยันข้อ
ค้นพบ รวมทั้งลดข้อบกพร่องของการเก็บข้อมูลแต่ละประเภท ผู้วิจัยออกแบบวิจัยเพ่ือตอบค าถามให้ตรง
ประเด็น และเพ่ือควบคุมความผันแปรอันเนื่องจากความคลาดเคลื่อนต่าง ๆ ซึ่งอาจส่งผลโดยตรงกับ
คุณภาพของผลงานวิจัย                 สอดคล้องกับ              ระยะเวลา และทุนวิจัยที่ได้รับ การ
ออกแบบวิจัยประกอบด้วย (1) การออกแบบการสุ่มตัวอย่าง (2) การออกแบบการวัดตัวแปร (3) การ
ออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูล และ (4) การออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล รายละเอียดวิธีด าเนินการวิจัย 
ตลอดจนการออกแบบวิจัยในแต่ละขั้นตอนเป็นดังนี้ 

ข้อมูล แหล่งข้อมูล และกำรสุ่มตัวอย่ำง 

ข้อมูลและแหล่งข้อมูลในการวิจัยเรื่องนี้จ าแนกเป็น 2 ประเภทตามแหล่งที่มาคือ ข้อมูลทุติยภูมิ
และข้อมูลปฐมภูมิ 

1. ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็นข้อมูลที่มีการเผยแพร่แล้ว ซึ่งได้เสนอรูปแบบและ
ระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ แหล่ งข้อมูลอยู่ในรูป
เอกสาร วารสาร บทความ สิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารงานวิจัย เป็นต้น 

2. ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) เป็นข้อมูลที่ได้จากบุคคลซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมคือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ โดยบุคคลในที่นี้หมายถึง (1) นักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่อยู่ในระบบและเข้าศึกษาตามรูปแบบการรับปกติ (2) นักศึกษาออก
กลางคัน (ไม่ได้กลับเข้ามา) (3) ศิษย์เก่า (4) ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์  
  2.1 นักศึกษำในระบบ  
   ประชำกร เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 
2549 ที่อยู่ในระบบ จ านวน 8,012 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 21 มิถุนายน 2549) จ าแนกเป็นนักศึกษาชั้น
ปีที่หนึ่ง 2,795 คน ซ่ึงรวมถึงนักศึกษาที่พ้นสภาพและได้กลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) ชั้นปีที่สอง 1,690 
คน ชั้นปีที่สาม 1,250 คน และชั้นปีที่สี่ 2,277 คน 
   กลุ่มตัวอย่ำง  เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ปีการศึกษา 2549 
จ านวนทั้งสิ้น 1,391 คน เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 907 คน (65.20%) และนักศึกษาชั้นปีที่สอง 484 คน 
(34.80%) 
   กำรออกแบบสุ่มตัวอย่ำง ตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ได้
จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น ประกอบด้วย 
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   กำรประมำณขนำดกลุ่มตัวอย่ำง  มีเงื่อนไขสามประการคือ (1) การวิเคราะห์ด้วย
สถิติขั้นสูงที่ใช้ในการวิเคราะห์หลายตัวแปร (multivariate analysis) ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ 
(2) การค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาค่าเฉลี่ยให้มีความเหมาะสม ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% โดยยอมให้มีความคลาดเคลื่อนของการประมาณค่าเฉลี่ยเกิดขึ้นได้ที่ระดับ +5% และ (3) การ
เพ่ิมสัดส่วนจ านวนแบบสอบถาม ให้เพียงพอส าหรับทดแทนแบบสอบถามที่ข้อมูลขาดหายเกินกว่า 10% 
กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ตอบกลับ และการยินยอมที่จะเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
   กำรเลือกชั้นปีนักศึกษำที่เป็นกลุ่มตัวอย่ำง เป็นแบบเจาะจง โดยเลือกนักศึกษาชั้น
ปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง เนื่องจากอัตราการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังคง
เพ่ิมข้ึนเมื่อสิ้นสุดภาคการศึกษาที่สามในชั้นปีที่สองในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับชั้นปีที่หนึ่ง ดังนั้นจึงเลือก
นักศึกษาทั้งสองชั้นปีเพื่อให้ได้ข้อมูลจากท้ังสองกลุ่ม 
   การสุ่มนักศึกษำที่เป็นกลุ่มตัวอย่ำง  โดย   นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ส่วนใหญ่ยังไม่ได้สังกัด
สาขาวิชา ดังนั้นการสุ่มจึงใช้ส านักวิชาและเพศเป็นชั้นในการสุ่ม ส าหรับนักศึกษาชั้นปีที่สอง ใช้
สาขาวิชาและเพศเป็นชั้นในการสุ่ม 
  2.2 นักศึกษำออกกลำงคัน (ไม่ได้กลับเข้ำมำ)  
 เลือกแบบเจาะจงให้ครอบคลุมตามสาเหตุการออก และสามารถติดต่อได้จ านวน 20 คน             
  2.3 ศิษย์เก่ำ  
  เลือกแบบเจาะจงให้ครอบคลุมทุกส านักวิชาจ านวน 25 คน            
  2.4 ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหำร อำจำรย์ และบุคลำกร  
  ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร/อดีตผู้บริหาร อาจารย์และบุคลากร จ านวน 30 คน             

ตารางที ่3.1  จ านวนกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ าแนกตามแหล่งข้อมลูและวิธีการรวบรวมข้อมลู 
 

แหล่งขอ้มูล 
วิธีการรวบรวมข้อมูล 

แบบสอบถาม  สัมภาษณ ์ หมายเหต ุ
 กลุ่มตัวอย่าง อัตราการตอบ   
1. นักศึกษาท่ีอยู่ในระบบ     

1.1 นักศึกษาระดับปรญิญาตรีที่รบัเข้า
ตามระบบปกต ิ

1,500 1,238 
(82.53%) 

7 
สุ่มแบบแบ่งช้ัน 

1.2 นักศึกษากลับเข้าศึกษา (re-entry) 211 153 
(72.51%) 

3 
เลือกทั้งหมด 

2. นักศึกษาที่ออกกลางคนั (ไมไ่ดก้ลบัเข้ามา)  - - 20 เลือกแบบเจาะจง 
3. ศิษย์เก่า - - 25 เลือกแบบเจาะจง 
4. ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร อาจารย ์และบุคลากร - - 30 เลือกแบบเจาะจง 
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กำรออกแบบวัดตัวแปร  

การออกแบบวัดตัวแปรเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการออกแบบการวิจัย เป็นการก าหนดรูปแบบ
และวิธีการวัดค่าตัวแปรทั้งที่เป็นตัวแปรตามและตัวแปรท านายเพ่ือให้มีความคลาดเคลื่อนต่ าสุด 
รวมถึงการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน เพ่ือให้ความผันแปรที่เกิดขึ้นกับตัวแปรตามเป็นผลจากตัวแปร
ท านายอย่างแท้จริง โดยการวิจัยเรื่องนี้ให้ความส าคัญกับการวัดตัวแปรต่าง ๆ เพ่ือให้เครื่องมือที่ใช้มี
ความเที่ยงตรง ท าให้สามารถแปลผลการวิเคราะห์ได้อย่างมั่นใจ โดยมีขั้นตอนการออกแบบวัดตัวแปร 
ดังนี้ (1) การระบุโครงสร้างและความหมายของตัวแปรตามและตัวแปรท านาย (2) สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย (3) การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ รายละเอียดมีดังนี้ 

1. กำรระบุโครงสร้ำงและควำมหมำยของตัวแปรตำมและตัวแปรท ำนำย  

1.1 ตัวแปรตำม ในการวิจัยเรื่องนี้ตัวแปรตาม คือ การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
หมายถึง การแสดงเจตนาของนักศึกษาในการวางแผนที่จะคงอยู่ในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ไม่
เปลี่ยนหรือโยกย้ายที่เรียนหรือสาขาวิชาจนกระทั่งส าเร็จการศึกษา วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ (1) 
ความตั้งใจศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความ
ตั้งใจจะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป และ (3) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

1.2 ตัวแปรท ำนำย จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่ผ่านมา 
สามารถก าหนดตัวแปรท านายในการวิจัยเรื่องนี้ ไดด้ังต่อไปนี้ 

  ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่ำง ได้แก่ สาขาวิชา/ส านักวิชาที่สังกัด เพศ อายุ วิธีการเข้าศึกษา
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย คะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย ภูมิภาค และภูมิหลังครอบครัว เป็นต้น  

  ควำมผูกพันต่อสถำบันและเป้ำหมำยกำรศึกษำ หมายถึง การที่นักศึกษามีความรู้สึก
และแสดงพฤติกรรมต่อมหาวิทยาลัย โดยมีความเชื่อและยอมรับเป้าหมายและค่านิยมของมหาวิทยาลัย 
มีความตั้งใจที่จะใช้ความพยายามเพ่ือความส าเร็จของตนเองและมหาวิทยาลัย ตลอดจนมีความปรารถนา
ที่จะเป็นสมาชิกของมหาวิทยาลัยต่อไป อีกทั้งยังมีความคาดหวังที่จะศึกษาหาความรู้เพ่ือพัฒนาตนเอง 
เพ่ือให้สามารถน าความรู้ความสามารถด้านต่าง ๆ ที่ได้รับจากการศึกษาไปประกอบอาชีพในอนาคตภาย
หลังจากส าเร็จการศึกษา ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาวัดจาก ความภาคภูมิใจที่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของสถาบัน และการเข้าร่วมกิจกรรมที่สามารถสร้างชื่อเสียงให้กับสถาบัน ความคาดหวังใน
ระหว่างศึกษาและเมื่อส าเร็จการศึกษา เช่น การได้รับความรู้อย่างเต็มที่ขณะที่ศึกษา และความคาดหวัง
เรื่องการได้งานในสาขาวิชาที่ศึกษาในอนาคต ตลอดจนความคาดหวังด้านรายได้ เป็นต้น 

กลยุทธ์ในกำรเรียน เป็นวิธีการ ลักษณะ หรือแนวทาง ที่จะน าไปสู่เป้าหมายความส าเร็จ
ในการเรียนทั้งในปัจจุบันและอนาคต วัดจาก 3 องค์ประกอบคือ (1) ทักษะทางปัญญา วัดจากตัวบ่งชี้ 
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3 ตัว คือ การทบทวนบทเรียน การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ และการจัดการเนื้อหา (2) ทักษะ
การคิด วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัว คือ การคิดวิเคราะห์ และการคิดอภิมาน (3) การจัดการแหล่งเรียนรู้ วัดจาก
ตัวบ่งชี้ 4 ตัว คือ การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน ความพยายามในการควบคุมตนเอง การเรียนรู้
ร่วมกับกลุ่ม และการแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 

กำรปรับตัวทำงสังคม หมายถึง ความสอดคล้องผสมกลมกลืนด้านมาตรฐาน ความต้องการ 
ค่านิยม หน้าที่ ความรับผิดชอบ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ หรือแนวปฏิบัติทางสังคมระหว่างคุณลักษณะของ
นักศึกษากับสภาพแวดล้อมทางสังคมใ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว คือ    ปฏิสัมพันธ์กับ
เพ่ือน    ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ และความรับผิดชอบของอาจารย์ที่มีต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน 

กำรปรับตัวทำงวิชำกำร เป็นความสอดคล้องผสมกลมกลืนระหว่างคุณลักษณะของ
นักศึกษากับระบบ โครงสร้าง และบรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ หรือแนวปฏิบัติทางวิชาการของมหาวิทยาลัย 
วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัวคือ พัฒนาการทางวิชาการ และพัฒนาการทางสติปัญญา 

แรงจูงใจในกำรเรียน หมายถึง สภาวะที่อยู่ในตัวนักศึกษา ซึ่งอาจเกิดจากสิ่งเร้าทั้งภายใน
และภายนอก ที่มีผลท าให้มีพฤติกรรมไปในทิศทางเป้าหมายที่ก าหนดไว้ วัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ (1) 
แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัวได้แก่ แรงจูงใจภายนอก แรงจูงใจภายใน และ
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน (2) ความเชื่อมั่นในตนเอง วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัวได้แก่ ความเชื่อในการควบคุม
ตนเอง และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน (3) ความวิตกกังวลในการสอบ  

ควำมเชื่อม่ันในกำรเรียน แสดงการรับรู้ระดับความสามารถของตนเองในการวาง
แผนการเรียนให้ส าเร็จได้ วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านค านวณ ความ
เชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

  2.1 แบบบันทึกข้อมูล ใช้ส าหรับเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ แบบสอบถาม
ปลายเปิด และการจัดเสวนา 
 2.2 แบบสัมภำษณ์แบบมีโครงสร้ำงและไม่มีโครงสร้ำง แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างมีการ
ก าหนดข้อค าถาม และขอบเขตของค าตอบไว้แล้ว ส่วนแบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างมีการก าหนดประเด็น
ค าถามคร่าว ๆ  ไม่มีการก าหนดตายตัว มีความยืดหยุ่นทั้ง    ภาษาและการจัดเรียงล าดับค าถาม โดยที่ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโลกทัศน์ ความรู้สึกนึกคิด และค่านิยม ซึ่งผู้วิจัย
จะต้องน าข้อมูลทุกส่วนมาประมวลเข้าด้วยกัน เพ่ือใช้ประกอบการตีความหมายข้อมูลเหล่านั้น การวิจัย
เรื่องนี้ผู้วิจัยมีวิธีการในการด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อมูลทีม่ีความตรง ความเที่ยง และปราศจากความล าเอียง
ดังนี้ (ไพศาล หวังพานิช, 2530; วาทินี บุญชะลักษ,ี 2531) 

- การสัมภาษณ์ ใช้แนวค าถามที่บรรจุหัวข้อเรื่องที่จะถามตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมีการ
ก าหนดประเด็นล่วงหน้าว่า ต้องการสัมภาษณ์เรื่องใด  
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- การเลือกตัวอย่าง เลือกตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นตัวแทนของประชากรกลุ่มต่าง ๆ ที่
เป็นเป้าหมายการวิจัย รวมทั้งเลือกผู้ที่สามารถชี้ประเด็นต่าง ๆ ให้ชัดเจนขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้มี
การยืนยันความถูกต้อง มีความเชื่อถือได้  

-    ควบคุมสถานการณ์ในการเก็บข้อมูล โดยสร้างความสัมพันธ์   ดีและความไว้วางใจ
ระหว่างผู้สัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่าง บรรยากาศการสัมภาษณ์ในลักษณะเป็นกันเอง ด าเนินไปอย่างไม่มี
พิธีรีตอง ซึ่งช่วยให้ได้ข้อมูลที่มีความตรง ถูกต้องแม่นย า และเป็นการสื่อความหมายแบบโต้ตอบกันทั้ง
สองฝ่าย (two-way communication) โดยผู้ให้สัมภาษณ์สามารถแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลได้
อย่างเต็มที่ และผู้สัมภาษณ์พยายามสัมภาษณ์ให้ได้ค าตอบที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ต้องการ 

- ระหว่างการสัมภาษณ์มีการจดบันทึกร่วมกับการใช้เครื่องบันทึกเสียง  
- พยายามก าจัดที่มาของความไม่ตรง ความมีอคติ หรือความล าเอียงในการตีความข้อมูลที่ได้มา  
- จริยธรรมของผู้วิจัย คือ ผู้วิจัยต้องซื่อสัตย์ต่อตนเอง กลุ่มตัวอย่าง และบุคคลทั่วไป ในการ

น าเสนอผลงาน โดยไม่น าเสนอข้อมูลเกินความจริงหรือข้อมูลที่คิดขึ้นเอง  

2.3 แบบสอบถำม 
  - แบบเลือกตอบ ใช้ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลภูมิหลังกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรการตัดสินใจคง
อยู่ในมหาวิทยาลัย 
 - แบบประมำณค่ำ 5 ระดับ ใช้ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา การปรับตัวทางสังคม การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจและ
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง ทักษะทางปัญญา ทักษะการคิด การจัดการแหล่งเรียนรู้ 
ความเชื่อมั่นในการเรียน ความวิตกกังวลในการสอบ 
  - แบบปลำยเปิด ใช้ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

3. กำรพัฒนำและกำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 

ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

- ศึกษำเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจหลักการแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ที่
น ามาใช้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวัดตัวแปร จากนั้นก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสร้างของตัว
แปรที่ต้องการวัด เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือ 

- สร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรวัดตัวแปร โดยเริ่มจากเครื่องมือมาตรฐานที่ได้มีผู้สร้างไว้แล้ว โดย
น ามาเปรียบเทียบกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ผู้วิจัยก าหนด หากไม่มีเครื่องมือที่มีผู้สร้างไว้ ผู้วิจัยด าเนินการ
สร้างเอง จากนั้นตรวจสอบความครอบคลุมของข้อค าถาม ความเหมาะสมของปริมาณข้อค าถาม ความ
ชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม   ผู้เชี่ยวชาญ แล้วจึงน ามาปรับปรุงแก้ไข  

- ตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือ ด าเนินการโดย   วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ ทั้งด้านความตรงเชิง
พินิจ (face validity) ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความครอบคลุมของค าถาม และความ
เป็นปรนัย (objectivity) พิจารณาความชัดเจนของภาษา ข้อค าถาม ตลอดจนตรวจสอบว่า ค าถามแต่
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ละข้อเป็นตัวแทนพฤติกรรมที่ต้องการวัดหรือไม่ รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ 
ศาสตราจารย์ ดร. กฤษณะ  สาคริก (ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. วีระเทพ ปทุมเจริญวัฒนา (คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) อาจารย์ ดร. วิชุดา กิจธรธรรม 
(                                                    ) อาจารย์ ดร. รุ่งนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (คณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต) อาจารย์ ดร. ทิพย์สุดา จันทร์แจ่มหล้า (คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

- การทดลองใช้เครื่องมือกับประชำกรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่ำง เพ่ือประเมินความชัดเจนของ
ข้อความ ภาษาที่ใช้ ความเหมาะสมและรูปแบบของเครื่องมือว่า อ านวยความสะดวกแก่ผู้ตอบมากน้อย
เพียงใด ค าชี้แจงละเอียดเพียงพอหรือไม่ แจ้งวัตถุประสงค์ชัดเจนจนผู้ตอบจะให้ความไว้วางใจและ
เกิดความสบายใจในการตอบหรือไม่  

การทดลองใช้แบบสอบถามแบบประมาณค่า ด าเนินการกับประชากรนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งภาพรวมและตามองค์ประกอบที่วัด เพ่ือแสดงว่าการ
วัดให้ผลแน่นอนสม่ าเสมอคงเส้นคงวา (consistency) เป็นที่มั่นใจหรือเชื่อถือได้ โดยการตรวจสอบความ
เที่ยงแบบวัดความสอดคล้องภายใน (internal consistency reliability) และใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค  Cronbach’s alpha coefficient; alpha)        น าผลการวิเคราะห์มาเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขและจัดท าเป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ ซึ่งน าไปใช้จริงกับกลุ่ม
ตัวอย่างจริงต่อไป เกณฑ์การประเมินความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคใช้หลักแห่งความ
จัดเจน หรือ rules of thumb ที่ George and Mallery (2003) และ Kline (1999) เสนอไว้ดังต่อไปนี้  

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (alpha) ระดับความเที่ยง 

≥ .9 ดีมาก 

≥ .8 ด ี

≥ .7  พอใช้ 

≥ .6  ระดับค่อนข้างพอใช้ 

≥ .5  ต่ า 

< .5  ไม่สามารถรับได ้

ผลการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือด้วยการตรวจสอบความเที่ยงแบบวัดความสอดคล้อง
ภายใน (internal consistency reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach  Cronbach’s 
alpha coefficient) เป็นดังนี้ 

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (alpha =.863) พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือ
วัดการธ ารงอยู่ของนักศึกษาพยาบาลที่ Cowin (2002; Cowin & Hengstberger-Sims, 2006) พัฒนาขึ้น
ในบริบทของประเทศนิวซีแลนด์ วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัวคือ ความตั้งใจคงอยู่ใ                            
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ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (alpha =.800) ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาใหม่ ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (alpha =.771) และความตั้งใจจะไม่ย้าย
หรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (alpha =.600) ผลการวิเคราะห์พบว่า 
เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในตั้งแต่ระดับค่อนข้างพอใช้ถึงระดับดี  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือที่ 
Pascarella and Terenzini (1980; 2005) สร้างขึ้น ซึ่ง วชิระ ชาวหา (2545) ได้แปลแล้วน าไปใช้วัด
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายในการศึกษาของนิสิตชั้นปีที่หนึ่ง คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา ปีการศึกษา 2543 วัดจากตัวบ่งชี้ 1 ตัวคือ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (alpha 
=.926) ผลการวิเคราะห์แสดงว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับดีมาก  

กลยุทธ์ในการเรียน พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือวัด Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) ที่ Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991) สร้างขึ้น วัดจากตัว
บ่งชี้ 3 ตัว ทั้งนี้ตัวบ่งชี้แต่ละตัวประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย ดังต่อไปนี้ (1) ทักษะการคิด วัดจากตัวบ่งชี้ย่อย 
2 ตัวคือ การคิดวิเคราะห์ (alpha =.609) และการคิดอภิมาน (alpha =.642) (2) ทักษะทางปัญญา วัดจาก
ตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัวคือ การทบทวนบทเรียน (alpha =.514) การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ (alpha 
=.726) การจัดการเนื้อหา (alpha =.777) (3) การจัดการแหล่งเรียนรู้ วัดจากตัวบ่งชี้ย่อย 4 ตัวคือ การใช้
เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน (alpha =.678) ความพยายามในการควบคุมตนเอง (alpha =.369) การ
เรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม (alpha =.582) การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน (alpha =.416) ผลการ         
แสดงว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในตั้งแต่ระดับไม่สามารถรับได้ถึงระดับพอใช้ อนึ่ง 
ผู้วิจัยได้ตัดตัวบ่งชี้ความพยายามควบคุมตนเอง และการแสวงหาความช่วยเหลือจากโมเดลสมการโครงสร้าง
การคงอยู่ เนื่องจากเครื่องมือมีคุณภาพในระดับไม่สามารถรับได้ (alpha <.5) 

การปรับตัวทางสังคม พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือที่ Pascarella and Terenzini (1980; 
2005) สร้างขึ้น วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัวคือ (1) การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน (alpha =.813) (2) การปฏิสัมพันธ์กับ
อาจารย์ (alpha =.745) (3) ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน (alpha 
=.804) ผลการวิเคราะห์แสดงว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในตั้งแต่ระดับค่อนข้าง
พอใช้ถึงระดับดี 

การปรับตัวทางวิชาการ พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือที่ Pascarella และ Terenzini 
(1980; 2005) สร้างขึ้น วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัวคือ (1) การพัฒนาทางวิชาการ (alpha =.804) (2) การ
พัฒนาทางสติปัญญา (alpha =.837) ผลการวิเคราะห์พบว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้อง
ภายในระดับดขีึ้นไป 

แรงจูงใจในการเรียน พัฒนาจากเครื่องมือ  Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
(MSLQ) ที่ Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991) สร้างขึ้น วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัว โดยตัวบ่งชี้
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แต่ละตัวประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย ดังต่อไปนี้ (1) แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน วัดจากตัวบ่งชี้
ย่อย 3 ตัว คือ แรงจูงใจภายนอก (alpha =.462) แรงจูงใจภายใน (alpha =.712) และการเห็นคุณค่าสิ่งที่
ศึกษา (alpha =.799) (2) ความเชื่อมั่นในตนเอง วัดจากตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวคือ ความเชื่อในการควบคุม
ตนเอง (alpha =.636) และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน (alpha =.734) ผลการวิเคราะห์แ   ว่า 
เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในตั้งแต่ระดับไม่สามารถรับได้ถึงระดับพอใช้ ทั้งนี้ ในการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ตัดตัวบ่งชี้แรงจูงใจภายนอก
ออก เนื่องจากเครื่องมือมีคุณภาพในระดับทีไ่ม่สามารถรับได้ (alpha <.5) 

ความเชื่อมั่นในการ      พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือวัด Self  Description Questionnaire II 
(SDQII) ของ Marsh (2007) วัดจากตัวบ่งชี้สามตัวคือ (1) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านค านวณ (alpha 
=.967) (2) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (alpha =.907) (3) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ (alpha =.888) ผลการวิเคราะห์แ   ว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายใน
ตั้งแต่ระดับดถีึงระดับดีมาก 

ความวิตกกังวลในการสอบ พัฒนาและปรับปรุงจากเครื่องมือวัด Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire (MSLQ) ที่ Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991) สร้างขึ้น วัด
จากตัวบ่งชี้ 1 ตัวคือ ความวิตกกังวลในการสอบ (alpha =.635) ผลการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ
แ   ว่า เครื่องมือมีคุณภาพด้านความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับค่อนข้างน่าพอใจ 

รายละเอียดเครื่องมือวัดตัวแปรต่าง ๆ และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของเครื่องมือ ดังตารางที่ 3.2 

กำรออกแบบรวบรวมข้อมูล 

 การรวบรวมข้อมูล ออกแบบแบ่งเป็น 3 ส่วน ตามวัตถุประสงค์ ได้แก่ 

 1. กำรรวบรวมข้อมูลเพื่อศึกษำรูปแบบและแนวทำงกำรบริหำร แหล่งข้อมูล ได้แก่ เอกสาร 
วารสาร ฐานข้อมูลออนไลน์ทั้งในและต่างประเทศ การสืบค้นจากอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

 2. กำรรวบรวมข้อมูลเพื่อพัฒนำกรอบแนวคิด เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับโมเดลการธ ารงนักศึกษา แหล่งข้อมูล ได้แก่ เอกสารในห  อ สมุด วารสาร หนังสือพิมพ์ 
ฐานข้อมูลออนไลน์ทั้งในและต่างประเทศ ตลอดจนการสืบค้นจากอินเทอร์เน็ต เป็นต้น  

3. กำรรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภำพ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ตรวจสอบและยืนยันกรอบแนวคิดตลอดจน
เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนเพ่ิมเติม ข้อมูลเชิงคุณภาพได้จากแบบสอบถามปลายเปิดและการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก เพ่ือให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์มีความน่าเชื่อถือและยืนยันความถูกต้อง ผู้วิจัยได้
ให้ความส าคัญกับการสัมภาษณ์ โดยมีการจดบันทึก บันทึกเทปการสัมภาษณ์และถอดเทปสัมภาษณ์ค าต่อ
ค า โดยก่อนท าการจดบันทึกหรือบันทึกเสียง ผู้วิจัยได้ขออนุญาตจากกลุ่มตัวอย่างก่อน รายละเอียด
หลักการและขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกมีดังนี้ 
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ขั้นตอนเตรียมการสัมภาษณ์ โทรศัพท์ทาบทามล่วงหน้าให้ทราบเพ่ือแจ้งวัตถุประสงค์ ข้อมูล
ที่ต้องการ และขออนุญาตท าการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ หากได้รับอนุญาตให้สัมภาษณ์ สอบถาม
วัน เวลา และสถานที่ที่สะดวกที่จะใช้สัมภาษณ์ และแจ้งจ านวนผู้สัมภาษณ์ จัดท าหนังสือ/บันทึก
ข้อความของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเพ่ือขอเข้าพบและท าการสัมภาษณ์ ตามวัน เวลา และ
สถานที่ที่ได้นัดแนะไว้แล้ว โดยในหนังสือ/บันทึกข้อความได้แนบสรุปโครงร่างการวิจัยและแนวทางข้อ
ค าถามที่สัมภาษณ์ไปพร้อมด้วย ศึกษาประวัติของผู้ให้สัมภาษณ์มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ จั ดเตรียม
ค าถาม เครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบการสัมภาษณ์ เช่น สมุดบันทึก เครื่องบันทึกเสียงจ านวนสองเครื่อง  

ขั้นด าเนินการสัมภาษณ์ แนะน าตัวผู้สัมภาษณ์และบอกจุดมุ่งหมายของการสัมภาษณ์ รวมทั้ง
สร้างความมั่นใจแก่ผู้ให้ข้อมูลว่า ผลการสัมภาษณ์จะถือเป็นความลับและจะน าไปใช้ประโยชน์ในการวิจัย
เรื่องนี้เท่านั้น มีการบันทึก      ระหว่างการสัมภาษณ์ และภายหลังการสัมภาษณ์เสร็จสิ้นเพ่ือใ     
ประเด็นที่ส าคัญ        เมื่อสัมภาษณ์เสร็จเรียบร้อย   มอบของที่ระลึก และกล่าวย้ าว่า ข้อมูลที่ได้รับมี
ประโยชน์อย่างยิ่ง โดยความส าเร็จของการวิจัยเรื่องนี้ ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับผู้ให้ข้อมูล ทั้งนี้ข้อมูลทั้งหมดที่
ได้รับจะถือเป็นความลับ หากการเผยแพร่เพ่ืออ้างชื่อบุคคล จะท าการขออนุญาตกับเจ้าของข้อมูลก่อน 

4. กำรรวบรวมข้อมูลเชิงปริมำณ เป็นการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาในระบบ โดยมีขั้นตอนในการรวบรวม คือ (1) จัดท าหนังสือแ        รายชื่อนักศึกษาที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างเพ่ือขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม    ระบุสถานที่       ส่งแบบสอบถามกลับคืน 
(2) ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล                       เข้าถึงกลุ่มตัวอย่างมากที่สุดและให้การตอบ
แบบสอบถามมีความเป็นอิสระ มีการทบทวนในการตอบ        ข้อมูลตามหอพัก       กลุ่มตัวอย่างที่อยู่
หอพักภายในมหาวิทยาลัย ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่พักอาศัยนอกมหาวิทยาลัย ผู้ช่วยวิจัยโทรศัพท์หรืออีเมล์
ติดต่อและท าการนัดหมายสถานที่ที่สะดวกในการจัดส่งแบบสอบถาม 

เนื่องจากมีนักศึกษาจ านวนหนึ่งมีรายชื่อพักอาศัยในหอพักมหาวิทยาลัย แต่มิได้อาศัยอยู่จริงและไม่
มีหมายเลขโทรศัพท์หรืออีเมล์ที่สามารถติดต่อได้ ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างใหม่ ท าให้การวิจัยเรื่องนี้
ต้องส่งแบบสอบถามถึงกลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น 1,893 คน จากเป้าหมายที่ต้องการกลุ่มตัวอย่างจริง 
1,484 คน และจากแบบสอบถามที่ส่งทั้งสิ้น 1,893 ฉบับ มีผู้รับ 1,433 ฉบับ ตอบกลับ 1,394 ฉบับ คิดเป็น
อัตราการตอบกลับ 97.28% โดยในจ านวนนี้มีแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ 3 ฉบับ (ข้อมูลขาดหายมากกว่า 
10%) ท าให้แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยเรื่องนี้มี 1,391 ฉบับ จากกลุ่มตัวอย่างชั้นปีที่หนึ่ง 907 ฉบับ และ
ชั้นปีที่สอง 484 ฉบับ สรุปจ านวนแบบสอบถามที่ส่งและอัตราการตอบกลับของนักศึกษาในระบบ จ าแนก
ตามกลุ่มสาขาวิชาและสาขาวิชา ดังตารางที่ 3.3  

 

 

 

 

 

 

 

 



105 
 

ตารางที่ 3.2  เครื่องมือที่ใช้วดัตัวแปร จ าแนกตามตัวบ่งช้ี แหล่งที่น ามาปรับปรุง จ านวนค าถาม และค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (alpha) ของเครื่องมือ 

เครื่องมือ/ตัวบ่งชี ้ ที่มา 
จ านวน 
ค าถาม 

ข้อค าถาม 
เชิงนิเสธ alpha 

1. กำรคงอยู่ในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี Cowin (2002; Cowin & 
Hengstberger-Sims, 2006) 

3 - .863 
1.1 ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 1 - .800 
1.2 ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ ใน

ภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
1 - .771 

1.3 ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน มทส. 1 - .600 
2. ควำมผูกพันต่อสถำบันและเป้ำหมำยกำรศึกษำ Pascarella and Terenzini 

(1980; 2005) 
   

2.1 ความผกูพันต่อสถาบันและเปา้หมายการศึกษา 18 - .926 
3 กลยุทธ์ในกำรเรียน Pintrich, Smith, Garcia, and 

McKeachie (1991)  
   

3.1 ทักษะการคิด  17 2  
3.1.1 การคิดวิเคราะห ์ 5 - .609 
3.1.2 การคิดอภิมาน 12 2 .642 

3.2 ทักษะทางปัญญา  14 -  
3.2.1 การทบทวนบทเรียน 4 - .514 
3.2.2 การวางแผนการเรยีนอย่างรอบคอบ 6 - .726 
3.2.3 การจัดการเนื้อหา 4 - .777 

3.3 การจัดการแหล่งเรียนรู้ 19 6  
3.3.1 การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรยีน 8 3 .678 
3.3.2 ความพยายามในการควบคุมตนเอง  4 2 .369 a 
3.3.3 การเรียนรู้ร่วมกบักลุ่ม 3 - .582 
3.3.4 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 4 1 .416 a 

4. กำรปรบัตัวทำงสงัคม  
 
Pascarella and Terenzini 
(1980; 2005)  

18 8  
4.1 ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 8 4 .813 
4.2 ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 5 1 .745 
4.3 ความรับผิดชอบของอาจารย์ที่มีต่อการพัฒนานกัศึกษาและการสอน 5 3 .804 

5. กำรปรบัตัวทำงวชิำกำร 11 -  
5.1 พัฒนาการทางวิชาการ 6 - .804 
5.2 พัฒนาการทางสติปัญญา 5 - .837 

6. แรงจูงใจในกำรเรียน     
6.1 แรงจูงใจและกำรเห็นคุณคำ่สิ่งที่เรียน Pintrich, Smith, Garcia, and 

McKeachie (1991) 
14 -  

6.1.1 แรงจูงใจภายนอก 4 - .462 a 
6.1.2 แรงจูงใจภายใน 4 - .712 
6.1.3 การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 6 - .799 

6.2 ควำมเชื่อมั่นในตนเอง 12 -  
6.2.1 ความเชื่อในการควบคุมตนเอง 4 - .636 
6.2.2 ความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพตน 8 - .734 

7. ควำมเชื่อมั่นในกำรเรียน Self  Description 
Questionnaire II (SDQII) ของ 
Marsh (2007) 

24 3  
7.1 ความเชื่อมั่นในการเรยีนวชิาดา้นค านวณ 8 1 .967 
7.2 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ 8 1 .907 
7.3 ความเชื่อมั่นในการเรยีนวชิาภาษาอังกฤษ 8 1 .888 

8. ควำมวิตกกังวลในกำรสอบ Pintrich, Smith, Garcia, and 
McKeachie (1991) 

   
8.1 ความวิตกกังวลในการสอบ 5 5 .635 

หมำยเหต ุ  a  = ค่ำ α < .5 (โมเดลสมกำรโครงสร้ำงกำรคงอยู่ในมหำวทิยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรีตดัตัวแปรนี้ออก) 
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ตารางที่ 3.3  สรุปจ านวนแบบสอบถามทีส่่งและอตัราการตอบกลับของนกัศึกษาในระบบ  

กลุ่มสาขาวิชา 
สาขาวิชา 

       
ตัวอย่าง 

จ านวนส่ง 
ไม่มี 
ผู้รับ 

ส่งจริง ตอบกลบั 
อัตรำกำร
ตอบกลับ 

แบบสอบ 
ถามไม่
สมบูรณ ์

แบบสอบถามที่
ใช้ได้  

ปี 1 ปี2 รวม  (2) (3) (2) - (3) (4) (4)/(2) - (3) ปี 1 ปี2 รวม 

วิทยำศำสตร์กำรกีฬำ             
 วิทยาศาสตรก์ารกีฬา 8 10 - 10 6 4 4 100.00 1 3 - 3 
เทคโนโลยีสำรสนเทศ             
 เทคโนโลยีสารสนเทศ 151 85 70 155 17 138 128 92.75 - 77 51 128 
เทคโนโลยีกำรจัดกำร             
 เทคโนโลยีการจัดการ 70 45 30 75 20 55 44 80.00 - 31 13 44 
เทคโนโลยีกำรเกษตร             
 เทคโนโลยีการผลิตพืช 45 20 30 50 19 31 30 96.77 - 14 16 30 
 เทคโนโลยีการผลิตสัตว ์ 69 35 41 76 15 61 58 95.08 1 35 22 57 
 เทคโนโลยีอาหาร 57 35 26 61 18 43 46 106.98 - 26 20 46 
 รวม 171 90 97 187 52 135 134 99.26 1 75 58 133 
วิศวกรรมศำสตร์             
 วิศวกรรมเกษตร 12 10 8 18 4 14 10 71.43 - 9 1 10 
 วิศวกรรมขนส่ง 33 18 25 43 5 38 35 92.11 - 18 17 35 
 วิศวกรรมคอมพวิเตอร ์ 51 20 35 55 20 35 35 100.00 - 12 23 35 
 วิศวกรรมเคม ี 29 10 25 35 19 16 14 87.50 - 7 7 14 
 วิศวกรรมเครื่องกล 125 50 100 150 25 125 121 96.80 - 46 75 121 
 วิศวกรรมเซรามิก 14 8 12 20 6 14 14 100.00 - 5 9 14 
 วิศวกรรมโทรคมนาคม 39 10 35 45 17 28 28 100.00 - 8 20 28 
 วิศวกรรมพอลิเมอร ์ 36 15 30 45 13 32 32 100.00 - 9 23 32 
 วิศวกรรมไฟฟ้า 44 15 40 55 20 35 35 100.00 - 11 24 35 
 วิศวกรรมโยธา 47 15 40 55 29 26 26 100.00 - 12 14 26 
 วิศวกรรมโลหการ 42 10 40 50 15 35 35 100.00 - 9 26 35 
 วิศวกรรมสิ่งแวดล้อม 31 10 25 35 9 26 25 96.15 - 8 17 25 
 วิศวกรรมอุตสาหการ 41 10 40 50 22 28 28 100.00 - 5 23 28 
 เทคโนโลยีธรณ ี 44 10 40 50 11 39 39 100.00 - 11 28 39 
 ยังไม่สังกัดสาขา 509 470 100 570 100 470 469 99.79 1 468 - 468 
 รวม 982 681 595 1,276 315 961 946 98.44 1 638 307 945 
สำธำรณสุขศำสตร์             
 อนามัยสิ่งแวดลอ้ม 1 1 - 1 - 1 1 100.00 - 1 - 1 
 อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 1 1 - 1 - 1 1 100.00 - 1 - 1 
 ยังไม่สังกัดสาขา 169 92 80 172 50 122 120 98.36 - 65 55 120 
 รวม 86 94 80 174 50 124 122 98.39 - 67 55 122 
แพทยศำสตร์             
 แพทยศาสตร ์ 16 16 - 16 - 16 16 100.00 - 16 - 16 
รวมท้ังหมด 1,484 1,021 872 1,893 460 1,433 1,394 97.28 3 907 484 1,39

1 หมายเหตุ   -ไม่มีผู้รับ หมายถึง รายชื่อที่ระบุตามแบบสอบถามส าหรับส่งนั้น ไม่อยู่ที่หอพักหรือย้ายหอพัก/ไม่สามารถตามตัวได้ 
- แบบสอบถามไม่สมบูรณ์ หมายถึง แบบสอบถามที่ขอ้มูลขาดหายมากกว่า 10%  
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กำรออกแบบวิเครำะห์ข้อมูล 

1. ข้อมูลเชิงคุณภำพ  เป็นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม
ปลายเปิด วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยมีข้ันตอนในการด าเนินการดังนี้  

- ก าหนดประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์ เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดระบบข้อมูล 
- จัดระบบข้อมูล โดยการแยกและจัดหมวดหมู่ข้อมูล (sorting and the coding data) ไป

พร้อม ๆ กัน เป็นการแจกแจงหัวเรื่องที่จะวิเคราะห์ เพ่ือน าข้อมูลต่าง ๆ มาบันทึกให้เป็นระเบียบ  
- ตีความหมายข้อมูล รวมถึงค้นหารูปแบบที่ส าคัญที่แฝงอยู่ในข้อมูลเหล่านั้น  
- เปลี่ยนข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นเชิงปริมาณ ด้วยการสร้างตารางแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ 

และตารางไขว้ ทั้งนี้เพ่ือความเชื่อถือได้ของข้อมูล ความสะดวกรวดเร็วในการวิเคราะห์และการ
น าเสนอผลการวิจัย  

- วิเคราะห์และสังเคราะห์ตามประเด็นค าถามวิจัย เพ่ือเชื่อมโยงกับทฤษฎีซึ่งเป็นการให้ความหมาย
กับข้อมูลที่ได้รับ รวมทั้งการคัดเลือกประเด็นส าคัญแล้วเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ 

2. ข้อมูลเชิงปริมำณ เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามแบบประมาณค่า แบบตรวจสอบ
รายการ แบบเลือกตอบ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Mplus และ SPSS for Windows 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลพอสังเขปดังนี้ 

 - บรรณาธิกรณ์ข้อมูล (editing) ก่อนวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการบรรณาธิกรณ์ข้อมูล เป็น
การตรวจสอบทุกรายการในเครื่องมือว่า ข้อมูลมีความครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ถ้าหากมีข้อมูลขาดหาย
มากกว่า 10% จะไม่น ามาวิเคราะห์ (Palardy, 2003) จากนั้นจัดการกับข้อมูลขาดหาย กรณีที่ข้อมูลขาด
หายอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ผู้วิจัยแทนค่าข้อมูลขาดหายด้วยค่าเฉลี่ย (replace by mean) และการ
ประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (maximum likelihood) เมื่อข้อมูลพร้อมที่จะวิเคราะห์แล้ว ผู้วิจัย
ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติต่าง ๆ ต่อไป 
 - การวิเคราะห์เบื้องต้นตัวแปรภูมิหลังผู้ให้ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์เพ่ือทราบถึงลักษณะภูมิหลัง
ของกลุ่มตัวอย่าง กรณีเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous variable) เช่น อายุ ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้สถิติ
บรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( X ) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ค่าความเบ้ 
(skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) ส าหรับตัวแปรไม่ต่อเนื่อง (discrete variables) เช่น เพศ 
ระดับการศึกษา ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยการค านวณค่าร้อยละและความถี่ของตัวแปรแต่ละตัว จากนั้นน า
ผลมาตรวจดูค่าขาดหายและค่าสุดโต่ง และตรวจสอบความถูกต้องในการลงรหัสตัวแปรอีกครั้ง  

- การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นตัวแปรเชิงทฤษฎี เป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 
และวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปร ด้วยสถิติวิเคราะห์พ้ืนฐาน การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์
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แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) วิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) 

- การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน เป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่าง
ตัวแปร เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ( 0H : ตัวแปรต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน ( =0), 

1H : ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน (   0) และใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โดยพิจารณาว่าตัว
แปรอิสระต้องมีความสัมพันธ์เชิงเส้น (linearity) กับตัวแปรตามหรือมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (ยอมรับ 1H  เมื่อ p≤ .05  และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันไม่ควรสูง
เกิน .80 (Stevens, 2002) ซ่ึงหากตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามสูง ผู้วิจัยจะตัดตัวแปรนั้นออก
หรืออาจรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงเข้าด้วยกัน การตัดสินว่าตัวแปรสองตัวมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับใด พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ซึ่งมีเกณฑ์กว้าง ๆ ดังนี้ (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543) 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) ระดับความสมัพันธ์ 

r > .8 สูง 

.6 < r < .8 ค่อนข้างสูง 

.4 < r < .6 ปานกลาง 

.2 < r < .4 ค่อนข้างต่ า 

r < .2 ต่ า 

 นอกจากการใช้ค่าสหสัมพันธ์แล้ว                การตรวจสอบว่าตัวแปรมีความเหมาะสมกับ
การวิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่ โดยใช้วิธีการทางสถิติต่อไปนี้  
 (1) ค่าสถิติ Bartlett's test of sphericity เป็นค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity metrix) หรือไม่ (เมทริกซ์เอกลักษณ์ หมายถึง เมทริกซ์
ที่สมาชิกทุกตัวบนแนวทแยงมุมมีค่าเท่ากับ 1.00 และสมาชิกที่เหลือเป็นศูนย์) โดยพิจารณาจากค่า
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 (p≤.05) ซึ่งแสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของ
ประชากรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นมีความเหมาะสมที่จะใช้วิเคราะห์
องค์ประกอบต่อไป (Bartlett, 1954 cited in Tabachnick & Fidell, 1983; Bollen, 1989; Bollen, 
1989 cited in Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998)  
 (2) ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เป็นดัชนีเปรียบเทียบขนาดของค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์และขนาดของค่าสหสัมพันธ์บางส่วน (partial correlation) ของตัวแปรแต่ละคู่ เมื่อขจัด
ความแปรปรวนของตัวแปรอื่น ๆ ออกไปแล้ว ว่ามีความสัมพันธ์กันมากพอ (measure of sampling 
adequacy) ที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่ ซึ่งหาก KMO มีค่าใกล้ 1 แสดงว่ามีความ
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เหมาะสมมาก และค่าที่น้อยกว่า .50 เป็นค่าที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถยอมรับได้ รายละเอียดเกณฑ์ค่า
ดัชนี KMO เป็นดังนี้ (Bollen, 1989; Bollen, 1989 cited in Hair et al., 1998) 

ค่าดัชน ีKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ระดับความเหมาะสม 
KMO > .90 ดีมาก 

.8 < KMO<.89 ด ี

.7 < KMO<.79 ปานกลาง 

.6 < KMO<.69 น้อย 

.5 < KMO<.59 น้อยมาก 
KMO<.50 ไม่เหมาะสมและไม่สามารถยอมรบัได้ 

 

เกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ  เป็นดังนี้ 
(Best & Kahn, 1998) 

คะแนนเฉลีย่ ความหมาย 
4.50 ข้ึนไป เห็นด้วยหรือตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด หรือมีการปฏิบัติในระดบัดีที่สุด 
3.50 – 4.49 เห็นด้วยหรือตรงกับความเป็นจริงมาก หรือมีการปฏิบัติในระดับดี 
2.50 – 3.49 เห็นด้วยหรือตรงกับความเป็นจริงปานกลาง หรือมีการปฏิบตัิในระดบัปานกลาง 
1.50 – 2.49 เห็นด้วยหรือตรงกับความเป็นจริงน้อย หรือมีการปฏิบัติในระดับน้อย 
ต่ ากว่า 1.50 เห็นด้วยหรือตรงกับความเป็นจริงน้อยที่สุด หรือมีการปฏบิัติในระดบัน้อยที่สุด 

 

 ทั้งนี้การแปลความแบบสอบถามแบบประมาณค่า (Likert Scale) ดังกล่าว ด าเนินการโดย
เปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานของ Best and Kahn (1998) ซึ่งมีคะแนนเต็ม 100 ดังตารางที่ 3.4  

ตารางที่ 3.4  การแปลความแบบสอบถามแบบประมาณค่า (Likert type scale)  

แบบประมาณค่า Likert Scale 

ระดับ 
ดีที่สุด ด ี ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

90 70 50 30 0 

5 50.45
100

90


 
50.35

100

70


 
50.25

100

50


 
50.15

100

30


 
00.05

100

0


 
 

 - กำรวิเครำะห์เพื่อตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือ ด าเนินการ            ความเที่ยง 
(reliability) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องภายในว่าเพียงพอที่จะใช้วัดตัวแปรต่าง ๆ หรือไม ่
 - กำรวิเครำะห์เพื่อตรวจสอบควำมตรงของโมเดลสมกำรโครงสร้ำง ใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติ 
structural equation modeling เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลที่สร้างขึ้นจากทฤษฎี
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พร้อมทั้งศึกษาขนาดอิทธิพลจาก 3 แหล่งคือ อิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และ
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อิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทั้งนี้ระดับความมี
นัยส าคัญของขนาดอิทธิพลทดสอบโดยค่าสถิติ t (t –test) โดยแปลความสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลใน
รูปคะแนนมาตรฐาน (standardized path coefficients:  ) ดังนี้ (Cohen, 1988; Kline, 1998) 

    สัมประสิทธ์ิขนาดอิทธิพลในรปูคะแนนมาตรฐาน (  ) ความหมาย 
<.10 อิทธิพลขนาดเล็ก 
<.30 อิทธิพลขนาดกลาง 
>.50 อิทธิพลขนาดใหญ ่

 

 - กำรตรวจสอบควำมไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมกำรโครงสร้ำง โดยตรวจสอบความไม่
แปรเปลี่ยนเมื่อประยุกต์กับกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 2 ใช้เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple 
group analysis) มีข้ันตอนการวิเคราะห์ดังนี้ 
 (1) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2 
 (2) การวิเคราะห์ความสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2 
 (3) การวิเคราะห์ความตรงโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2 
  (4) การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีระหว่างประชากรสองกลุ่ม คือ กลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่ 2 
เป็นการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (configural invariance) และการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร์ (parameter invariance) ดังนี้ 

(4.1) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล มี 1 สมมติฐาน คือ  
(4.1.1) การทดสอบโมเดลพ้ืนฐาน (baseline model) เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยน

ของรูปแบบโมเดล (form or configural invariance) โดยไม่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์
ระหว่างกลุ่มต่างกันมีค่าเท่ากัน ( formH : รูปแบบไม่แปรเปลี่ยน) 

 (4.2) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร์ มี 6 สมมติฐาน คือ 
(4.2.1) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor 

loading matric invariance) โดยมีเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนักองค์ประกอบ (factor 
loading) ของแต่ละกลุ่มเท่าเทียมกัน (

yx
H ΛΛ : เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบไม่แปรเปลี่ยน)  

(4.2.2) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่าง
ตัวแปรแฝงภายใน (Β) และเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝง
ภายใน (Γ) โดยก าหนดให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ทั้งสองของแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน เพ่ิมจากเง่ือนไข
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ให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนักองค์ประกอบตามสมมติฐานข้อ 2 เท่ากัน (
yx

H ΛΛ  : Λx
(1)=Λx

(2), Λy
(1)=Λy

(2), 

Β
(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2)) 

(4.2.3) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสกาลาร์ (scalar invariance) เป็นการ
บังคับให้ค่าจุดตัดแกน (intercept) ของตัวบ่งชี้ของทุกองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน  
(

yx
H ΛΛ  : Λx

(1)=Λx
(2), Λy

(1)=Λy
(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2))  

(4.2.4) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวน
ร่วมของความคลาดเคลื่อน (residual variance - covariance matric invariance) ในการวัดตัวบ่งชี้ของทุก
องค์ประกอบในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน (

yx
H ΛΛ  : Λx

(1)=Λx
(2), Λy

(1)=Λy
(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2)) 

(4.2.5) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ความแปรปรวน -ความ
แปรปรวนร่วม (variance - covariance matric invariance) ระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัด
ตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (latent interfactor variance-covariance 
invariance) ในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน (

yx
H ΛΛ  

: Λx
(1)=Λx

(2), Λy
(1)=Λy

(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), 
τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2), Ψ(1)=Ψ(2), Φ(1)= Φ(2)) 

(4.2.6) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แฝง (invariance for latent means scores) โดยมีเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์เวคเตอร์ค่าเฉลี่ย
คะแนนองค์ประกอบ (factor means vector scores) ของตัวแปรแฝงภายนอกในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่า
เทียมกัน (

yx
H ΛΛ  

: Λx
(1)=Λx

(2), Λy
(1)=Λy

(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2), Ψ(1)=Ψ(2), Φ(1)=Φ(2), Κ (1)=Κ(2))  

สรุปล าดับขั้นตอนสมมติฐานในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนดังตารางที่ 3.5  
 
ตารางที่ 3.5  ขั้นตอนการทดสอบความไมแ่ปรเปลีย่น (Hierarchy of factorial invariance hypotheses) ของโมเดลสมการ

โครงสรา้งความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยสีรุนารรีะหว่างกลุม่นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 และช้ันปีท่ี 2 

ขั้นตอน 
การทดสอบ 

สมมติฐานการทดสอบความไม่แปรเปลีย่นของ 
รูปแบบโมเดล  น้ าหนัก 

องค์ 
ประกอบ  

ค่าพารามิเตอร์
เส้นทางอิทธิพลเชิง

สาเหตุ  

สเกลลาร์  เมทริกซค์วาม
แปรปรวน-ความ

แปรปรวนรว่มของ
ความคลาดเคลื่อน  

เมทริกซค์วามแปรปรวน-
ความแปรปรวนรว่ม

ระหว่างความคลาดเคลื่อน
ในการวัดตัวแปรแฝง  

ค่าเฉลี่ยคะแนน
องค์ประกอบ

ของตัวแปรแฝง  

1. fo rmH  Form(1)=Form(2)       

2. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2)      

3. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2) 

Β
(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2) 

    

4. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2) 

Β
(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2) 

τ
(1)=τ(2))    

5. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2) 

Β
(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2) 

τ
(1)=τ(2)) Θ

(1)=Θ(2)   

6. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2) 

Β
(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2) 

τ
(1)=τ(2)) Θ

(1)=Θ(2) 
Ψ

(1)=Ψ(2), 

Φ
(1)=Φ(2)) 

 

7. ΛH  Form(1)=Form(2) Λ
(1)=Λ(2) 

Β
(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2) 

τ
(1)=τ(2)) Θ

(1)=Θ(2) 
Ψ

(1)=Ψ(2), 

Φ
(1)=Φ(2)) 

Κ
(1)=Κ(2) 
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ส าหรับการตรวจสอบความตรง ถ้าโมเดลที่สร้างขึ้นไม่มีความตรง ผู้วิจัยจะปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์
ใหม่ การปรับแก้ไขข้อเสนอแนะจากโปรแกรมโดยพิจารณาจากดัชนีปรับรูปแบบ (modification 
indices) และพ้ืนฐานทางทฤษฎีที่ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสารและการวิจัยที่เกี่ยวข้องจนกว่าจะได้โมเดลที่มี
ความตรง การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใช้เกณฑ์ดัชนีตาม
ข้อสรุปและงานวิจัยของ Hu and Bentler (1995, 1999) Anderson and Gerbing (1984 cited in 
Yu & Muthén, 2002) Ullman (2001) Hox (2002) Yu and Muthén (2002) Muthén and 
Muthén (1998) Raykov and Marcoulides (2000 cited in Johnsrud & Rosser, 2002) Kwan 
and Walker (2003) Hansen, Rosén and Gustafsson (2004), Kline (2005) สรุปไดด้ังนี้  

ค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืน เกณฑร์ะดับความกลมกลืน 

- /dfχ 2

 < 3 

- ดัชนี Tucker-Lewis Index (TLI)  หรือที่เรียกว่า Non-Normed Fit Index 
(NNFI) 

> 0.09 

- ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรยีบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) > 0.09 

- ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลือ่น  
  (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) 

< 0.05 = สอดคล้องด ี
0.05 – 0.08 = พอใช้ได้ 
0.08-0.10 = ไม่ค่อยด ี
>0.10 = สอดคล้องไม่ด ี

- ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  
  (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) 

< 0.05 

- ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือ (Root Mean Square Residual: 
RMR) 

< 0.08 

- ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI)  > 0.09 

- ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว  (Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI) 

> 0.09 

- Largest Standardized Residual < 2.00 

 
การ ก    ก          า  

                      เป็นสิ่งที่ส าคัญและต้องให้ความตระหนักถึงอย่างยิ่งใหญ่มากในการ
วิจัยเรื่องนี้ โดยผู้วิจัยมีจุดยืนดังต่อไปนี้ 

1. การวิจัยเรื่องนี้ธ ารงไว้ซึ่งความซื่อสัตย์ในข้อมูลที่ศึกษาทั้งหมดในทุก ๆ ด้าน และข้อมูลต่าง ๆ 
ที่ได้มาถือว่าเป็นความลับ จะเปิดเผยต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาและผู้ให้ข้อมูลหลัก 
(key informants) ตลอดจนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาและผู้ให้ข้อมูลหลักต้องทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และ
ด าเนินการเก็บข้อมูลได้ เมื่อได้รับความยินยอมพร้อมใจในการให้ความร่วมมือ โดยการยินยอมจาก
การสื่อสารทางวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร และมีสิทธิปฏิเสธได้   
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3. ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาและผู้ให้ข้อมูลหลัก ถือว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่จะแสดงความ
คิดเห็นเพ่ือประโยชน์ในการวิจัย ใครจะละเมิดมิได้ ดังนั้นการวิจัยเรื่องนี้จะไม่ท าการไม่เปิดเผยชื่อ เพ่ือลด
ความเสี่ยงหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูลและข้อค้นพบที่ได้ จะใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งและ
หลายวิธี เพ่ือลดอคติและความรู้สึกส่วนบุคคลของผู้วิจัยให้มากที่สุดในการสรุปข้อค้นพบและการแปล
ความจากการศึกษา  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ 
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
เป็น            ข้อมูลจากแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง มีเป้าหมายเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยในประเด็นดังต่อไปนี้ (1)  
ศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณภาพปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคงอยู่และการออกกลางคัน
ของนักศึกษา จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร (2) ตรวจสอบความตรงของโมเดล
สมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  และ (3) ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่และออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  การ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่ม
ตัวอย่างนักศึกษา ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและตัวแปรเชิงทฤษฎีต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้อง ตอนที่ 3 ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดล
สมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม 

เพ่ือความสะดวกการน าเสนอและอภิปรายผลการวิเคราะห์ ผู้วิจัยก าหนดสัญลักษณ์หรืออักษร
แทนค่าสถิติต่าง ๆ ดังนี้ 

สัญลักษณ์หรืออักษร ความหมาย 

X  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (arithmetic mean, average)  
SD ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
CV ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (coefficient of variation) 
SE ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
SK ค่าความเบ้ (skewness) 
KU ค่าความโด่ง (kurtosis) 

2χ  ค่าสถิติไค-สแควร์ 
df  องศาอิสระ (degree of freedom) 
p ระดับนัยส าคญัทางสถิต ิ
r สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

2R  สัมประสิทธ์ิการท านาย (coefficient of determination) 

b  สัมประสิทธ์ิน้ าหนักองค์ประกอบ (คะแนนดิบ) 
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สัญลักษณ์หรืออักษร ความหมาย 
  สัมประสิทธ์ิน้ าหนักองค์ประกอบ (คะแนนมาตรฐาน) 

2  Eta squared 
2
p  partial Eta squared 

  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา 

1.1 ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา   

นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณมีจ านวนทั้งสิ้น 1,391 คน เป็น
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 907 คน (65.20%) และนักศึกษาชั้นปีที่สอง 484 คน (34.80%) ในจ านวนนี้เป็นเพศ
ชาย 657 คน (47.23%) และเพศหญิง 734 คน (52.77%) โดยมากกว่าครึ่งเป็นนักศึกษาหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตร์ 945 คน (67.94%) รองลงมาเป็นนักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีการเกษตร 133 คน 
(9.56%) หลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ 128 คน (9.20%) หลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ 122 คน (8.77%) 
หลักสูตรเทคโนโลยีการจัดการ 44 คน (3.16%) หลักสูตรแพทยศาสตร์ 16 คน (1.15%) และหลักสูตร
วิทยาศาสตร์การกีฬา 3 คน (0.22%) เมื่อพิจารณาวิธีเข้าศึกษา ผลการเรียน และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของ
บิดามารดา/ผู้ปกครอง เป็นดังนี้ 

วิธีเข้าศึกษา นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่เข้าศึกษาโดยได้รับโควตาจังหวัดมีจ านวนมากที่สุด 
(454 คน 32.64%) รองลงมาเป็นโควตาโรงเรียน (365 คน 26.24%) สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง (สกอ./admission) 
(361 คน 25.95%) โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (16 คน 1.15%) แพทยศาสตร์ (16 คน 1.15%) โควตานักกีฬา 
(15 คน 1.08%) และโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ (11 คน 0.79 %) ตามล าดับ นอกจากนี้ยังมีนักศึกษากลับ
เข้าศึกษาใหม่อีก (re-entry) 153 คน (11.00 %) 

ผลการเรียน นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่มีผลการเรียนระหว่าง 2.00-2.49 มีจ านวนมาก
ที่สุด (437 คน 31.42%) รองลงมามีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 (365 คน 26.24%) 2.50-2.99 (230 คน 16.53%) 
1.80-1.99 (210 คน 15.10%) และตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป (149 คน 10.71%) ตามล าดับ  

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของบิดามารดา/ผู้ปกครอง นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่บิดามารดามี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท มีจ านวนมากที่สุด (294 คน 21.14%) รองลงมามีรายได้ต่ ากว่า 
5,001 (263 คน 18.91%) ที่เหลือบิดามารดามีรายได้ในแต่ละช่วงค่อนข้างกระจาย รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา จ าแนกตามช้ันปีและภูมิหลัง 

ภูมิหลัง 
ชั้นปี 

ป ี1 ปี2 รวม 
n % n % n % 

เพศ ชาย 438 66.67 219 33.33 657 47.23 
 หญิง 469 63.90 265 36.10 734 52.77 

 รวม 907 65.20 484 34.80 1,391 100.00 
หลักสูตร วิทยาศาสตร์การกีฬา 3 100.00 - - 3 0.22 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 77 60.16 51 39.84 128 9.20 
 เทคโนโลยีการจัดการ 31 70.45 13 29.55 44 3.16 
 เทคโนโลยีการเกษตร 75 56.39 58 43.61 133 9.56 
 วิศวกรรมศาสตร์ 638 67.51 307 32.49 945 67.94 
 สาธารณสุขศาสตร์ 67 54.92 55 45.08 122 8.77 
 แพทยศาสตร์ 16 100.00 - - 16 1.15 
 รวม 907 65.20 484 34.80 1,391 100.00 

วิธีเข้า
ศึกษา 

โควตาโรงเรียน 237 64.93 128 35.07 365 26.24 
โควตาจังหวัด 313 68.94 141 31.06 454 32.64 
โควตานักกีฬา 10 66.67 5 33.33 15 1.08 

 โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 14 87.50 2 12.50 16 1.15 
 โควตาดนตรีและนาฏศิลป ์ 6 54.55 5 45.45 11 0.79 
 แพทยศาสตร์ 16 100.00 - - 16 1.15 
 สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง (สกอ./admission) 158 43.77 203 56.23 361 25.95 
 กลับเข้าศึกษา (re-entry) 153 100.00 - - 153 11.00 

 รวม 907 65.20 484 34.80 1,391 100.00 
ผลการเรียน ต่ ากวา่ 1.80 282 77.26 83 22.74 365 26.24 

1.80-1.99 109 51.90 101 48.10 210 15.10 
2.00-2.49 255 58.35 182 41.65 437 31.42 
2.50-2.99 155 67.39 75 32.61 230 16.53 
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 106 71.14 43 28.86 149 10.71 

 รวม 907 65.20 484 34.80 1,391 100.00 
รายได้
เฉลี่ยต่อ
เดือนของ
บิดา
มารดา/
ผู้ปกครอง 

ต่ ากวา่ 5,001 164 62.36 99 37.64 263 18.91 
5,001-10,000 184 62.59 110 37.41 294 21.14 
10,001-15,000 74 65.49 39 34.51 113 8.12 
15,001-20,000 91 77.78 26 22.22 117 8.41 
20,001-25,000 23 60.53 15 39.47 38 2.73 
25,001-30,000 63 61.76 39 38.24 102 7.33 
30,001-35,000 18 78.26 5 21.74 23 1.65 
35,001-40,000 41 66.13 21 33.87 62 4.46 
40,001-45,000 12 66.67 6 33.33 18 1.29 
มากกว่า 45,000 93 69.40 41 30.60 134 9.63 
ไม่ระบุ 144 63.44 83 36.56 227 16.32 
รวม 907 65.20 484 34.80 1,391 100.00 
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1.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสถติิพ้ืนฐาน 

การศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณภาพของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการคงอยู่และการออกกลางคัน
ของนักศึกษาโดยใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องตรวจสอบข้อมูลที่น ามา
วิเคราะห์ว่าเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติหรือไม่ เนื่องจากหากไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นอาจ
ท าให้อ านาจการทดสอบ (power of test) ของสถิติดังกล่าวลดลง ส าหรับการวิจัยเรื่องนี้ผู้วิจัยได้ท าการ
ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสามประการคือ ลักษณะการแจกแจง 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และความแปรปรวน โดยการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( X ) ค่า
ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ทั้งนี้เพ่ือแสดงลักษณะ
การแจกแจงและการกระจายของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งเป็นตัวแปรที่ได้จากแบบสอบถามแบบ
ประมาณค่า 5 ระดับ การวิเคราะห์ค่าความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) เพ่ือแสดงลักษณะการแจกแจง
ความถี่ของข้อมูลว่าแตกต่างจากโค้งปกติ (normal distribution) หรือไม่ ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้  

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) ความตั้งใจคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่
สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหมใ่นภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (3) ความตั้งใจจะ
ไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการวิเคราะห์สถิติ
พ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากเกือบถึงมากที่สุด โดยตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าความเบ้
เป็นลบและค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้
ซ้ายและมคีวามโด่งสูงแสดงว่า คะแนนส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับสูงค่อนข้างมาก  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับมาก โดยมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่
ค่อนข้างสูงและการกระจายของข้อมูลมีมาก  

กลยุทธ์ในการเรียน 

- ทักษะการคิด วัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ (1) การคิดวิเคราะห์ (2) การคิดอภิมาน ผลการ
วิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง โดยมีค่าความเบ้และความโด่งเป็น
บวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ขวา ลักษณะความโด่งสูงแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่
กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก  

- ทักษะทางปัญญา วัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) การทบทวนบทเรียน (2) การวางแผนการ
เรียนอย่างรอบคอบ (3) การจัดการเนื้อหา ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง โดยตัวบ่งชี้การทบทวนบทเรียนและตัวบ่งชี้การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบมีค่า
ความเบ้และค่าความโด่งเป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ขวาและมีลักษณะความโด่ง
สูง แสดงว่าค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก ส่วนตัวบ่งชี้การจัดการเนื้อหามีค่า
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ความเบ้เป็นลบและค่าความโด่งเป็นบวกแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับสูง
ค่อนข้างมาก  

- การจัดการแหล่งเรียนรู้    จากตัวบ่งชี้สี่ตัว คือ (1) การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการ
เรียน (2) ความพยายามในการควบคุมตนเอง (3) การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม (4) การแสวงหาความช่วยเหลือ
ในการเรียน ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง โดยตัวบ่งชี้ทุกตัวมี
ค่าความเบ้เป็นลบและค่าความโด่งเป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ซ้ายและการกระจาย
ของข้อมูลมีน้อยแสดงว่า ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้แต่ละตัวส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับค่อนข้างสูง  

การปรับตัวทางสังคม วัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน (2) การปฏิสัมพันธ์กับ
อาจารย์ (3) ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน ผลการวิเคราะห์สถิติ
พ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนและตัวบ่งชี้การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์มีค่าเฉลี่ยระดับปาน
กลาง โดยมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ขวาและ
การกระจายของข้อมูลมีน้อยแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก ส่วนตัวบ่งชี้
ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนมีค่าเฉลี่ยระดับมาก โดยมีค่าความเบ้เป็น
บวกและค่าความโด่งเป็นลบแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ าและการกระจายของข้อมูลมีมาก  

การปรับตัวทางวิชาการ วัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ การพัฒนาทางวิชาการและการพัฒนาทาง
สติปัญญา ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้การพัฒนาทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง 
ส่วนตัวบ่งชี้การพัฒนาทางสติปัญญามีค่าเฉลี่ยระดับมาก โดยตัวบ่งชี้ทั้งสองมีค่าความเบ้และค่าความโด่ง
เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ขวาและการกระจายของข้อมูลมีน้อยแสดงว่า 
ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้แต่ละตัวส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก  

แรงจูงใจในการเรียน 

- แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งท่ีเรียน วัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) แรงจูงใจภายนอก (2) 
แรงจูงใจภายใน (3) การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับมาก โดยแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลแบบเบ้ขวาแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่ค่อนข้างต่ า ส่วนแรงจูงใจภายนอกมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่ง
เป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ซ้ายแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่ค่อนข้างสูง ส าหรับค่าความโด่ง
ของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเป็นลบ ซึ่งเป็นลักษณะความโค้งแบนแสดงว่า การกระจายข้อมูลมีมาก  

- ความเชื่อม่ันในตนเอง วัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ (1) ความเชื่อ    ในการควบคุมตนเอง (2) 
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ความเชื่อ    ในการควบคุม
ตนเองมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่
ค่อนข้างสูงและการกระจายข้อมูลมีมาก ส่วนความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
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กลาง โดยมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่
กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก  

ความเชื่อม่ันในการเรียน วัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการ
ค านวณ (2) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (3) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง โดยทุกตัวมีค่าความเบ้และค่า
ความโด่งเป็นบวกแสดงว่า ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้แต่ละตัวส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในระดับต่ าค่อนข้างมาก  

ความวิตกกังวลในการสอบ ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ค่า
ความเบ้และค่าความโด่งเป็นลบ ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้ซ้ายและความโค้ง
ค่อนข้างแบนแสดงว่า ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่ค่อนข้างสูงและการกระจายข้อมูลมีมาก รายละเอียดค่าสถิติ
พ้ืนฐานของตัวแปรเชิงทฤษฎีต่าง ๆ ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2  ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรเชิงทฤษฎีส าหรับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (N = 1,391) 

  ตัวแปร X  
(พิสัย 1-5) 

SD CV  
(%) 

ค่า 
ต่ าสุด 

ค่า 
สูงสุด 

ความเบ้ 
 (SK) 

ความโด่ง  
(KU) 

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี        
 1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 4.47 0.95 21.28 1.00 5.00 -1.68** 1.77** 

 2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา
ใหม่ ในภาคการศึกษานี้หรอืภาคการศึกษาต่อไป 

4.36 1.06 24.34 1.00 5.00 -1.53** 1.27** 

  3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน มทส. 4.29 1.09 25.36 1.00 5.00 -1.43** 1.05** 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา        
  1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 3.96 0.61 15.35 2.24 5.00 -0.33** -0.88** 

กลยุทธ์ในการเรียน        
 1. ทักษะการคิด        
 1.1 การคิดวิเคราะห ์ 3.26 0.49 15.13 1.40 5.00 0.10 0.70** 
  1.2 การคิดอภิมาน 3.20 0.38 11.76 1.75 4.42 0.01 0.42** 
 2. ทักษะทางปัญญา        
 2.1 การทบทวนบทเรียน 3.29 0.54 16.55 1.50 5.00 0.05 0.25 
 2.2 การวางแผนการเรียนอยา่งรอบคอบ 3.33 0.51 15.33 1.17 5.00 0.07 0.56** 
  2.3 การจัดการเนื้อหา 3.37 0.62 18.29 1.00 5.00 -0.06 0.12 
 3. การจัดการแหล่งเรียนรู้        
 3.1 การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 3.24 0.47 14.46 1.00 4.88 -0.03 0.75** 
 3.2 ความพยายามในการควบคุมตนเอง 3.24 0.54 16.73 1.25 5.00 -0.01 0.39** 
 3.3 การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 3.01 0.60 19.95 1.00 5.00 -0.09 0.43** 
  3.4 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 3.24 0.58 17.92 1.00 5.00 -0.29** 0.73** 
การปรับตัวทางสังคม        
 1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 3.48 0.57 16.36 1.25 5.00 0.05 0.14 
 2. ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 3.32 0.59 17.63 1.60 5.00 0.26** 0.23 
  3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน 3.68 0.70 18.88 1.60 5.00 0.13 -0.67** 
การปรับตัวทางวิชาการ        
 1. การพัฒนาทางวิชาการ 3.49 0.54 15.55 1.17 5.00 0.06 0.08 
  2. การพัฒนาทางสติปัญญา 3.54 0.55 15.64 1.20 5.00 0.08 0.47** 
แรงจูงใจในการเรียน        
 1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 

1.  
       

 1.1 แรงจูงใจภายใน 3.65 0.52 14.17 1.50 5.00 0.05 -0.04 
 1.2 แรงจูงใจภายนอก 3.68 0.59 16.03 1.50 5.00 -0.21** -0.11 
  1.3 การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 3.76 0.50 13.26 2.00 5.00 0.00 -0.12 
 2. ความเชื่อมั่นในตนเอง        
 2.1 ความเชื่อในการควบคุมตนเอง 3.69 0.54 14.64 1.50 5.00 -0.05 -0.17 
  2.2 ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน 3.18 0.50 15.60 1.63 4.88 0.23** 0.41** 
ความเชื่อมั่นในการเรียน 
 

       
 1. วิชาด้านการค านวณ 3.01 0.78 25.86 1.00 5.00 0.06 0.27* 
 2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 3.22 0.55 17.01 1.00 5.00 0.24** 1.21** 
  3. วิชาภาษาอังกฤษ 3.21 0.72 22.47 1.00 5.00 0.19** 0.27** 
ความวิตกกังวลในการสอบ

a
        

  1. ความวิตกกังวลในการสอบ 3.48 0.62 17.73 1.20 5.00 -0.12 -0.07 
 หมายเหตุ: 1) SESK = 0.07, SEKU = 0.13, * p≤.05, ** p≤.01 
 2) ระดับความมีนัยส าคัญของความเบ้และความโด่งค านวณจากค่าสถิติ   ZSK = SK/SESK  และ ZKU = KU/SEKU 

 3)
 a การวิเคราะหโ์มเดลสมการโครงสร้าง ฯ ไม่ได้น าตัวแปรนี้เข้ามาในการวิเคราะห์  
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและตัวแปรเชิงทฤษฎี 

การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ซึ่งเป็นตัวแปรตามและตัวแปรเชิงทฤษฎีต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องซึ่งเป็นตัวแปรท านาย ตามกรอบ
แนวคิดการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ที่พัฒนาจากการทบทวน
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ โดยเฉพาะกรอบแนวคิดการคงอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาของ Tinto (1993) โดยมี
เป้าหมายเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรดังกล่าวระหว่างชั้นปีที่ศึกษา ผลการเรียน และหลักสูตรที่
แตกต่างกัน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามวิจัยคือ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of 
variance: ANOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (multivariate analysis of variance: 
MANOVA) ทั้งนี้การวิเคราะห์ MANOVA เป็นสถิติวิเคราะห์ขั้นสูงที่ใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการ
แยกแหล่งความแปรปรวนหรือความแตกต่างของข้อมูลว่า ความแตกต่างกันนั้นเกิดเนื่องจากตัวแปรท านาย
หรือความคลาดเคลื่อน (error) ตัวใด ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามองค์ประกอบแต่ละด้านดังนี้ 

2.1. ผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีวัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) ความตั้งใจคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความตั้งใจจะไม่สมัคร
หรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (3) 
ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการ
วิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน 

ควำมตั้งใจคงอยู่ในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรีในภำคกำรศึกษำนี้หรือภำคกำรศึกษำต่อไป 
ในภาพรวมนักศึกษามีความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในระดับมาก ( X = 4.47) โดย
นักศึกษาชั้นปีที่สองมีความตั้งใจคงอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.54) ส่วนชั้นปีที่หนึ่งมีความตั้งใจคงอยู่
ระดับมาก ( X = 4.43) เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 2.00 ขึ้นไป มี
ความตั้งใจคงอยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนนักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 2.00 มีความตั้งใจคงอยู่ในระดับมาก  

ควำมตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้ำศึกษำในระดับอุดมศึกษำใหม่ในภำคกำรศึกษำนี้
หรือภำคกำรศึกษำต่อไป ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่
สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในระดับมาก ( X = 4.36) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 
4.29) และชั้นปีที่สอง ( X = 4.48) ต่างจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกใหม่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา
ตามผลการเรียนพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 4.59) และ 2.50 – 2.99 ( X = 
4.50) มีค่าเฉลี่ยความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกใหม่อยู่ในระดับมากที่สุด ที่เหลือมีค่าเฉลี่ยอยู่
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ในระดับมากเรียงตามล าดับได้แก่ ผลการเรียน 2.00-2.49 ( X = 4.46), 1.80-1.99 ( X = 4.26) และผล
การเรียนต่ ากว่า 1.80 ( X = 4.11)  

ควำมตั้งใจจะไม่ย้ำยหรือไม่เปลี่ยนสำขำวิชำ/ส ำนักวิชำภำยในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี ใน
ภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาใน
ระดับมาก ( X = 4.29) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 4.21) และชั้นปีที่สอง ( X = 4.45) ต่างมีความตั้งใจจะ
ไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในระดับมาก เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปใน
ท านองเดียวกับจ าแนกตามระดับชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีผลการเรียนระดับใด นักศึกษาต่างก็มีความตั้งใจจะ
ไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.3 

จากตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางโดยสถิติทดสอบ Pillai's Trace, 
Wilks' Lambda, Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของชั้นปี ผลการ
เรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่า มีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบ
พบว่า อิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน แต่พบว่าอิทธิพลหลักท าให้
เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังนี้ 

- ชั้นปี มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความตั้งใจจะไม่สมัครสอบฯและความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชาฯ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีที่สองสูงกว่าชั้นปีที่หนึ่ง ส าหรับขนาด
อิทธิพลที่ค านวณจากค่า partial Eta square ( 2

p
 ) ซึ่งเป็นสัดส่วนของความผันแปรทั้งหมดที่อธิบายได้

ด้วยตัวแปรท านายนั้น เมื่อขจัดอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนออกไป พบว่าชั้นปีที่ศึกษาสามารถอธิบายความผัน
แปรในตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบฯ ได้ 0.5% ( 2

p
 = 0.005) และความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชาฯ 

ได้ 1.2% ( 2

p
 = 0.012) เท่านั้น  

- ผลการเรียน มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความตั้งใจคงอยู่ฯ ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบฯ และความ
ตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชาฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) ดังนี้ 

(1) ค่าเฉลี่ยความตั้งใจคงอยู่ฯ  นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป มีความตั้งใจคง
อยู่สูงกว่านักศึกษาที่มผีลการเรียนต่ ากว่า 1.80 และ 1.80-1.99, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 และ 
2.50-2.99 มีความตั้งใจคงอยู่สูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 

(2) ค่าเฉลี่ยความตั้งใจจะไม่สมัครสอบฯ นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป มีความ
ตั้งใจจะไม่สมัครสอบสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 และ 1.80-1.99, นักศึกษาที่มีผล
การเรียน 2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีความตั้งใจจะไม่สมัครสอบสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 

(3) ค่าเฉลี่ยความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชาฯ นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 มีความตั้งใจ
จะไม่เปลี่ยนสาขาวิชาสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียน 1.80-1.99 
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ตารางที่ 4.3  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนาร ี

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
X  SD 

n % n % n % n % n % 
ปี 1  9 1.00 50 5.5

7 
10
7 

11.9
2 

10
8 

12.0
3 

624 69.49 4.43 0.97 

ปี2  4 0.85 20 4.2
4 

54 11.4
4 

32 6.78 362 76.69 4.54 0.91 

ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 4 1.12 28 7.8
2 

61 17.0
4 

54 15.0
8 

211 58.94 4.23 1.06 

1.80-1.99 - 0.00 10 4.8
5 

31 15.0
5 

28 13.5
9 

137 66.50 4.42 0.92 

2.00-2.49 4 0.93 19 4.4
1 

42 9.74 24 5.57 342 79.35 4.58 0.90 

2.50-2.99 5 2.20 7 3.0
8 

18 7.93 25 11.0
1 

172 75.77 4.55 0.93 

ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป - 0.00 6 4.0
5 

9 6.08 9 6.08 124 83.78 4.70 0.76 

รวม 13 0.95 70 5.1
1 

16
1 

11.7
5 

14
0 

10.2
2 

986 71.97 4.47 0.95 
หมายเหต ุ การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F = 8.803, df1 = 9, df2 = 1360, p = 0.000 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
X  SD 

n % n % n % n % n % 
ปี 1  23 2.56 59 6.5

6 
12
1 

13.4
6 

12
6 

14.0
2 

570 63.40 4.29 1.09 

ปี2  9 1.91 24 5.0
8 

51 10.8
1 

34 7.20 354 75.00 4.48 1.00 

ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 12 3.35 26 7.2
6 

66 18.4
4 

61 17.0
4 

193 53.91 4.11 1.14 

1.80-1.99 5 2.43 13 6.3
1 

34 16.5
0 

26 12.6
2 

128 62.14 4.26 1.09 

2.00-2.49 8 1.85 30 6.9
4 

40 9.26 32 7.41 322 74.54 4.46 1.04 

2.50-2.99 6 2.64 8 3.5
2 

19 8.37 28 12.3
3 

166 73.13 4.50 0.97 

ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 1 0.68 6 4.0
5 

13 8.78 13 8.78 115 77.70 4.59 0.86 

รวม 32 2.33 83 6.0
5 

17
2 

12.5
5 

16
0 

11.6
7 

924 67.40 4.36 1.06 
หมายเหต ุ การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F = 6.582, df1 = 9, df2 = 1360, p = 0.000 

ชั้นปี/ผลการเรยีน 
ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน มทส. 

 น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
X  SD 

n % n % n % n % n % 
ปี 1  30 3.34 50 5.5

6 
14
9 

16.5
7 

14
3 

15.9
1 

527 58.62 4.21 1.11 

ปี2  12 2.54 25 5.3
0 

44 9.32 47 9.96 344 72.88 4.45 1.03 

ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 7 1.96 27 7.5
4 

68 18.9
9 

59 16.4
8 

197 55.03 4.15 1.09 

1.80-1.99 5 2.43 14 6.8
0 

34 16.5
0 

35 16.9
9 

118 57.28 4.20 1.09 

2.00-2.49 12 2.78 20 4.6
3 

43 9.95 54 12.5
0 

303 70.14 4.43 1.03 

2.50-2.99 7 3.08 8 3.5
2 

34 14.9
8 

27 11.8
9 

151 66.52 4.35 1.06 

ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 11 7.43 6 4.0
5 

14 9.46 15 10.1
4 

102 68.92 4.29 1.24 

รวม 42 3.06 75 5.4
7 

19
3 

14.0
8 

19
0 

13.8
6 

871 63.53 4.29 1.09 
หมายเหต ุ การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F = 5.18, df1 = 9, df2 = 1360, p = 0.00 

 

ส าหรับขนาดอิทธิพลที่ค านวณจากค่า partial Eta square ( 2

p
 ) ซึ่งเป็นสัดส่วนของความผันแปร

ทั้งหมดที่อธิบายได้ด้วยตวัแปรท านายนั้น เมื่อขจัดอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนออกไป พบว่า ตัวบ่งชี้ความตั้งใจ
คงอยู่ฯ มีค่า 2

p
 = 0.019 ตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบฯมีค่า 2

p
 = 0.018 และตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะ

ไม่เปลี่ยนสาขาวชิาฯ มีค่า 2

p
 = 0.007 หมายความว่าผลการเรยีนสามารถอธิบายความผนัแปรในตัวบ่งชี้
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ทั้งสามตัวดังกล่าวได้ 1.9%  0.5% และ 0.7% ตามล าดับ อย่างไรก็ตามอิทธิพลของผลการเรียนมีขนาด
เล็กมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 

ตารางที ่4.4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความตั้งใจคงอยู่ 
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 

 

Pillai's Trace 0.02 7.08 0.00 
 Wilks' Lambda 0.99 7.08 0.00 
 Hotelling's Trace 0.02 7.08 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 7.08 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.03 3.14 0.00 
 Wilks' Lambda 0.97 3.15 0.00 
 Hotelling's Trace 0.03 3.16 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 7.47 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 0.93 0.52 
Wilks' Lambda 0.99 0.93 0.52 

 Hotelling's Trace 0.01 0.93 0.52 
 Roy's Largest Root 0.01 2.10 0.08 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษาและผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี ความตั้งใจคงอยู่ 1.78 1 1.78 2.02 0.16 0.00  
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 7.03 1 7.03 6.42 0.01 0.01 ปี 2>ปี 1 
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 19.48 1 19.48 16.74 0.00 0.01 ปี 2>ปี 1 

ผลการเรียน ความตั้งใจคงอยู่ 23.41 4 5.85 6.64 0.00 0.02 ตั้งแต ่3.00 ขึ้นไป>ต่ ากว่า 
1.80,1.80-1.99 

       2.00-2.49,2.50-2.99>ต่ ากว่า 
1.80 ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 27.07 4 6.77 6.18 0.00 0.02 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป>ต่ ากว่า 
1.80,1.80-1.99 

       2.00-2.49,2.50-2.99>ต่ ากว่า 
1.80 ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 10.81 4 2.70 2.32 0.05 0.01 2.00-2.49>1.80-1.99 

อิทธิพลร่วม ความตั้งใจคงอยู่ 2.66 4 0.66 0.75 0.56 0.00  
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 2.22 4 0.56 0.51 0.73 0.00  
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 8.26 4 2.07 1.78 0.13 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

ความตั้งใจคงอยู่ 1,199.274 1360 0.88     
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 1,488.887 1360 1.10     
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 1,582.603 1360 1.16        

ผลรวม ความตั้งใจคงอยู่ 1,239.390 1369      
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 1,540.745 1369      
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 1,624.041 1369      

หมายเหต ุ Box's M Test = 317.91, F 5.82, df1 = 54, df2 = 536422.99, p = 0.00 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 2146.24, df = 5, p = 0.00 
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จ ำแนกตำมหลักสูตร  

ควำมตั้งใจคงอยู่ในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรีในภำคกำรศึกษำนี้หรือภำคกำรศึกษำต่อไป 
เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 4.56) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 
4.55) และเทคโนโลยีการเกษตร ( X = 4.55) มีความตั้งใจคงอยู่ฯ ในระดับมากที่สุด ที่เหลือมีความตั้งใจคง
อยู่ฯ ในระดับมาก เรียงตามล าดับคือ วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 4.47) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 4.43) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 4.41) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 4.00)  

ควำมตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้ำศึกษำในระดับอุดมศึกษำใหม่ในภำคกำรศึกษำ
นี้หรือภำคกำรศึกษำต่อไป เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า ทุกหลักสูตรนักศึกษาตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่
สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ หลักสูตร
แพทยศาสตร์ ( X = 4.44) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 4.43) เทคโนโลยีการเกษตร( X = 4.41) 
วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 4.37) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 4.34) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 4.17) และ
วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.33)  

ควำมตั้งใจจะไม่ย้ำยหรือไม่เปลี่ยนสำขำวิชำ/ส ำนักวิชำภำยในมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี เมื่อ
พิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 4.63) และเทคโนโลยีการจัดการ 
( X = 4.59) มีความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในระดับมากที่สุด ที่เหลือมีความตั้งใจจะ
ไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในระดับมากเรียงตามล าดับ ได้แก่ หลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 4.38) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 4.32) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 4.27) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 4.23) 
และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.67) รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 

จากตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
หรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรไม่มีผลท าให้
เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวดังกล่าวแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.5  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ี ในองค์ประกอบการคงอยูใ่นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี    
จ าแนกตามหลักสูตร  

 ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ในภาคการศึกษานีห้รือภาคการศึกษาต่อไป 
หลักสูตร น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

X  SD 
 n % n % n % n % n % 
วิทยาศาสตร์การกีฬา - - - - 1 33.3

3 
1 33.3

3 
1 33.3

3 
4.00 1.00 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 3 2.38 6 4.76 14 11.1
1 

16 12.7
0 

87 69.0
5 

4.41 1.02 

เทคโนโลยีการจัดการ - - 4 9.09 1 2.27 6 13.6
4 

33 75.0
0 

4.55 0.93 

เทคโนโลยีการเกษตร 3 2.29 4 3.05 13 9.92 9 6.87 102 77.8
6 

4.55 0.95 

วิศวกรรมศาสตร์ 6 0.65 50 5.38 112 12.0
4 

95 10.2
2 

667 71.7
2 

4.47 0.94 

สาธารณสุขศาสตร ์ 1 0.83 5 4.17 18 15.0
0 

13 10.8
3 

83 69.1
7 

4.43 0.95 

แพทยศาสตร์ - - 1 6.25 2 12.5
0 

- - 13 81.2
5 

4.56 0.96 

ภาพรวม 13 0.95 70 5.11 161 11.7
5 

140 10.2
2 

986 71.9
7 

4.47 0.95 

หมายเหต:ุ  การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F = .569, df1 = 6, df2 = 1363, p = .734 

 ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ ฯ 
หลักสูตร น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

X  SD 
 n % n % n % n % n % 
วิทยาศาสตร์การกีฬา - - 1 33.3

3 
1 33.3

3 
- - 1 33.3

3 
3.33 1.53 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 5 3.97 6 4.76 15 11.9
0 

15 11.9
0 

85 67.4
6 

4.34 1.11 

เทคโนโลยีการจัดการ 1 2.27 3 6.82 3 6.82 6 13.6
4 

31 70.4
5 

4.43 1.04 

เทคโนโลยีการเกษตร 5 3.82 8 6.11 12 9.16 9 6.87 97 74.0
5 

4.41 1.12 

วิศวกรรมศาสตร์ 15 1.61 52 5.59 128 13.7
5 

110 11.8
2 

626 67.2
4 

4.37 1.02 

สาธารณสุขศาสตร ์ 6 5.00 11 9.17 12 10.0
0 

19 15.8
3 

72 60.0
0 

4.17 1.23 

แพทยศาสตร์ - - 2 12.5
0 

1 6.25 1 6.25 12 75.0
0 

4.44 1.09 

ภาพรวม 32 2.33 83 6.05 172 12.5
5 

160 11.6
7 

924 67.4
0 

4.36 1.06 

หมายเหต:ุ  Levene's Test: F = 1.397, df1 = 6, df2 = 1363, p = 0.212 

 ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
หลักสูตร น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

X  SD 
 n % n % n % n % n % 
วิทยาศาสตร์การกีฬา - - - - 2 66.6

7 
- - 1 33.3

3 
3.67 1.15 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 6 4.76 7 5.56 12 9.52 17 13.4
9 

84 66.6
7 

4.32 1.15 

เทคโนโลยีการจัดการ - - 2 4.55 3 6.82 6 13.6
4 

33 75.0
0 

4.59 0.82 

เทคโนโลยีการเกษตร 12 9.16 5 3.82 13 9.92 12 9.16 89 67.9
4 

4.23 1.31 

วิศวกรรมศาสตร์ 21 2.26 52 5.59 150 16.1
1 

139 14.9
3 

569 61.1
2 

4.27 1.06 

สาธารณสุขศาสตร ์ 3 2.50 7 5.83 13 10.8
3 

16 13.3
3 

81 67.5
0 

4.38 1.05 

แพทยศาสตร์ - - 2 12.5
0 

- - - - 14 87.5
0 

4.63 1.02 

ภาพรวม 42 3.06 75 5.47 193 14.0
8 

190 13.8
6 

871 63.5
3 

4.29 1.09 

หมายเหต:ุ  การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F = 3.43, df1 = 6, df2 = 1363, p = 0.00 
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ตารางที ่4.6  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความตั้งใจคงอยู่ 
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามหลักสูตร 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.02 1.57 0.06 
Wilks' Lambda 0.98 1.57 0.06 

 Hotelling's Trace 0.02 1.57 0.06 
 Roy's Largest Root 0.01 3.06 0.01 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

หลักสูตร ความตั้งใจคงอยู่ 2.45 6 0.41 0.45 0.85 0.00 ไม่มีคู่ที่แตกต่าง 
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 8.58 6 1.43 1.27 0.27 0.01 ไม่มีคู่ที่แตกต่าง 
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 8.72 6 1.45 1.23 0.29 0.01 ไม่มีคู่ที่แตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

ความตั้งใจคงอยู่ 1236.9
37 

1363 0.91     
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 1532.1

63 
1363 1.12     

ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 1615.3
26 

1363 1.19     
ผลรวม ความตั้งใจคงอยู่ 1239.3

90 
1369      

ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 1540.7
45 

1369      
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 1624.0

41 
1369      

หมายเหต ุ Box's M Test = 95.60, F = 3.10, df1 = 30, df2 = 28761.10, p = 0.00 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 2201.03, df = 5, p = 0.00 

 
2.2 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยองค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย

การศึกษา   
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาวัดจากตัวบ่งชี้หนึ่งตัวคือ ความผูกพันต่อสถาบัน

และเป้าหมายการศึกษา ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษาระดับมาก ( X = 3.96) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.90) และชั้นปีที่สอง ( X = 
4.05) ต่างก็มีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาระดับมากเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาตามผลการ
เรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนระดับใดต่าง
ก็มีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาระดับมากเหมือนกัน เมื่อทดสอบอิทธิพลของชั้นปีและผล
การเรียนว่า มีผลต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาหรือไม่ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทางพบว่า มีเพียงอิทธิพลหลักของชั้นปีเท่านั้นที่ท าให้ค่าเฉลี่ยความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนักศึกษาชั้นปีที่สองมีค่าเฉลี่ยความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาสูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานองค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  
จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 

ผลการเรียน 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 

ปี 1 ปี 2 รวม 
X  SD X  SD X  SD 

ต่ ากวา่ 1.80 3.85 0.62 4.01 0.60 3.88 0.62 
1.80-1.99 3.78 0.63 3.98 0.65 3.88 0.64 
2.00-2.49 3.94 0.59 4.10 0.58 4.01 0.59 
2.50-2.99 4.03 0.53 4.02 0.64 4.02 0.57 
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.93 0.61 4.18 0.63 4.00 0.63 
ภาพรวม 3.90 0.60 4.05 0.61 3.96 0.61 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) Levene's Test: F= 1.79, df1= 9, df2= 1381, p= 0.07 

การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีและผลการเรียนจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 
แหล่งความแปรปรวน Type III SS df MS F p 2

p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 
ชั้นปี 6.11 1 6.11 16.94 0.00 0.01 ปี 2 >ปี 1 
ผลการเรียน 4.56 4 1.14 3.16 0.01 0.01 ไม่พบคู่ที่แตกต่าง 
ชั้นปี* ผลการเรียน 1.83 4 0.46 1.27 0.28 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
ความคลาดเคลื่อน 497.89 1381 0.36        
ผลรวม 512.41 1390          

 

จ ำแนกตำมหลักสูตร  

ผลการวิเคราะห์พบว่านักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 4.33) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 4.03) 
เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.99) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.97) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.96) และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.82) มีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาระดับมาก ส่วนนักศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.35) มีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาระดับปานกลาง 
เมื่อทดสอบอิทธิพลของหลักสูตรว่ามีผลต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาหรือไม่ โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวพบว่า หลักสูตรไม่มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานองค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  
จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

หลักสูตร 
ความผูกพันต่อสถาบัน 
และเป้าหมายการศึกษา 

ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ 
จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

X  SD แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p  2
p  

วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.35 0.65 ระหว่างกลุ่ม 6.65 6 1.11 3.03 0.01 0.01 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.82 0.58               
เทคโนโลยีการจัดการ 3.97 0.58 ภายในกลุ่ม 505.77 1384 0.37    
เทคโนโลยีการเกษตร 3.99 0.64               
วิศวกรรมศาสตร์ 3.96 0.61 รวม 512.41 1390 512.41    
สาธารณสุขศาสตร ์ 4.03 0.59         
แพทยศาสตร์ 4.33 0.50 ผลการเปรียบเทียบ

รายคู่ 
ไม่พบคู่ที่แตกต่าง    

ภาพรวม 3.96 0.61             
การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test): F= 1.10, df1= 6, df2= 1384, p= 0.36 
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2.3 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียน 

 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในทักษะทางการคิด 

ทักษะทางการคิดวัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ การคิดวิเคราะห์และการคิดอภิมาน ผลการวิเคราะห์
จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  
- การคิดวิเคราะห์ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีระดับการคิด

วิเคราะห์ปานกลาง ( X = 3.26) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.25) และชั้นปีที่สอง ( X = 3.27) มีระดับ
การคิดวิเคราะห์ปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับ
จ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีการคิดวิเคราะห์ระดับปาน
กลางเช่นเดียวกัน  

- การคิดอภิมาน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีระดับการคิดอภิมาน
ปานกลาง ( X = 3.20) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.19) และชั้นปีที่สอง ( X = 3.21) มีระดับการคิดอภิมาน
ปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี 
กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีการคิดอภิมานระดับปานกลางเช่นเดียวกัน 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4.9  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะการคิด จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ผลการเรียน 

ทักษะการคิด 
การคิดวิเคราะห ์ การคิดอภิมาน 

ปี 1 ป2ี รวม ปี 1 ปี2 รวม 
X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 

ต่ ากวา่ 1.80 3.23 0.48 3.1
8 

0.49 3.2
2 

0.48 3.14 0.33 3.1
4 

0.4
0 

3.1
4 

0.35 
1.80-1.99 3.15 0.45 3.2

7 
0.53 3.2

1 
0.49 3.12 0.35 3.2

3 
0.3

8 
3.1

8 
0.37 

2.00-2.49 3.25 0.48 3.2
6 

0.50 3.2
5 

0.49 3.21 0.38 3.2
1 

0.3
7 

3.2
1 

0.38 
2.50-2.99 3.31 0.47 3.2

6 
0.48 3.2

9 
0.48 3.25 0.40 3.2

2 
0.3

5 
3.2

4 
0.39 

ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.30 0.51 3.4
9 

0.58 3.3
5 

0.54 3.24 0.42 3.3
3 

0.3
8 

3.2
7 

0.41 
ภาพรวม 3.25 0.48 3.2

7 
0.51 3.2

6 
0.49 3.19 0.37 3.2

1 
0.3

8 
3.2

0 
0.38 

การทดสอบความเท่ากันของ
ความแปรปรวน (Levene's 
Test) 

F = 0.81, df1 = 9, df2 = 1381, p = 
0.61 

F = 1.43, df1 = 9, df2 = 1381, p = 0.17 

 หมายเหต ุ Box's M Test = 42.60, F = 1.57, df1 = 27, df2 = 859506.92, p = 0.03 

 
Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 775.86, df = 2, 
p = 0.00 
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ตารางที ่4.10  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะการคิด  
จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 

 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้น Pillai's Trace 0.00 1.21 0.30 

 Wilks' Lambda 1.00 1.21 0.30 
 Hotelling's 
Trace 

0.00 1.21 0.30 
 Roy's Largest 
Root 

0.00 1.21 0.30 
ผลการเรียน Pillai's Trace 0.02 2.55 0.01 

 Wilks' Lambda 0.99 2.56 0.01 
 Hotelling's 
Trace 

0.02 2.56 0.01 
 Roy's Largest 
Root 

0.01 4.62 0.00 
อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 1.31 0.24 

Wilks' Lambda 0.99 1.31 0.24 
 Hotelling's 
Trace 

0.01 1.31 0.24 
 Roy's Largest 
Root 

0.01 2.15 0.07 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษาและผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี  การคิดวิเคราะห ์ 0.46 1      
การคิดอภิมาน 0.28 1 0.46 1.91 0.17 0.00  

ผลการเรียน การคิดวิเคราะห ์ 3.54 4 0.28 2.00 0.16 0.00 ต่ ากว่า 1.80<2.50-2.99, ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 

การคิดอภิมาน 2.24 4 0.88 3.67 0.01 0.01  

อิทธิพลร่วม การคิดวิเคราะห ์ 2.01 4 0.56 4.00 0.00 0.01  
การคิดอภิมาน 0.81 4 0.50 2.08 0.08 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

การคิดวิเคราะห ์ 332.46 138
1 

0.20 1.44 0.22 0.00  
การคิดอภิมาน 192.98 138

1 
0.24     

ผลรวม การคิดวิเคราะห ์ 337.30 139
0 

     
การคิดอภิมาน 196.48 139

0 
     

จากตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของ
ชั้นปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีผลท าให้ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวของ
องค์ประกอบทักษะการคิดแตกต่างกันหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผล
การทดสอบพบว่า มีเพียงอิทธิพลหลักของผลการเรียนเท่านั้นที่ท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน โดยตัวบ่งชี้การ
คิดอภิมานไม่มีผลการเรียนใดที่แตกต่างกัน ส่วนตัวบ่งชี้การคิดวิเคราะห์พบว่ามีความแตกต่างระหว่างผล
การเรียนคือ นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 มีค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ต่ ากว่านักศึกษาที่มีผลการ
เรียน 2.50-2.99 และตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 

จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- การคิดวิเคราะห์ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า มีเพียงนักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ 
( X = 3.60) เท่านั้นที่มีการคิดวิเคราะห์ระดับมาก ส่วนที่เหลือมีการคิดวิเคราะห์ระดับปานกลาง 
เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.28) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.26) 
สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.26) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.23) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.11) และ
วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 2.55) ตามล าดับ  
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- การคิดอภิมาน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีการคิดอภิมานระดับ
ปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ แพทยศาสตร์ ( X = 3.27) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.26) 
วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.22) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.20) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.20) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.17) และเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.10) ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 5.11 

ตารางที่ 4.11  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะการคิด จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
ทักษะการคิด 

การคิดวิเคราะห ์ การคิดอภิมาน 
X  SD X  SD 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 2.55 0.40 3.22 0.32 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.28 0.56 3.17 0.44 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.11 0.40 3.10 0.39 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.23 0.49 3.20 0.36 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.26 0.50 3.20 0.38 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.26 0.40 3.26 0.33 
แพทยศาสตร์ 3.60 0.38 3.27 0.28 
ภาพรวม 3.26 0.49 3.20 0.38 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 2.36, df1 = 6, df2 = 1384, p = 
0.03 

F = 1.43, df1 = 6, df2 = 1384, p = 0.20 

 หมายเหต ุ Box's M Test = 44.63, F = 2.25, df1 = 18, df2 = 873.71, p = 0.002 
 Bartlett's Test: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 792.85, df = 2, p = 0.00 

 

ตารางที ่4.12  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะการคิด  
จ าแนกตามหลักสูตร 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.02 2.77 0.00 
Wilks' Lambda 0.98 2.77 0.00 

 Hotelling's Trace 0.02 2.77 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 4.29 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

หลักสูตร การคิดวิเคราะห ์ 4.45 6 0.74 3.09 0.01 0.01 แพทยศาสตร>์การจัดการ, เกษตร, วิศวะ 
การคิดอภิมาน 1.07 6 0.18 1.26 0.27 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

การคิดวิเคราะห ์ 332.84 1384 0.24     
การคิดอภิมาน 195.41 1384 0.14        

ผลรวม การคิดวิเคราะห ์ 337.30 1390      
การคิดอภิมาน 196.48 1390          

จากตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวขององค์ประกอบทักษะการคิดหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความ
แตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้การคิดวิเคราะห์
แตกต่างกัน โดยคู่ที่แตกต่างกันคือ นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์มีค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว่า
นักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีการจัดการ เทคโนโลยีการเกษตร และวิศวกรรมศาสตร์ 
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ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งช้ีในทักษะทางปัญญา  

ทักษะทางปัญญาวัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) การทบทวนบทเรียน (2) การวางแผนการเรียนอย่าง
รอบคอบ (3) การจัดการเนื้อหา ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

- การทบทวนบทเรียน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีการทบทวน
บทเรียนระดับปานกลาง ( X = 3.29) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.26) และชั้นปีที่สอง ( X = 3.35) 
มีการทบทวนบทเรียนระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านอง
เดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีการทบทวน
บทเรียนระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  

- การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
มีการวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบระดับปานกลาง ( X = 3.33) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.30) 
และชั้นปีที่สอง ( X = 3.39) มีการวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาตามผลการ
เรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับ
ใดต่างกม็ีการวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  

- การจัดการเนื้อหา ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีการจัดการเนื้อหาที่
เรียนระดับปานกลาง ( X = 3.37) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.31) และชั้นปีที่สอง ( X = 3.47) มีการ
จัดการเนื้อหาที่เรียนระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านอง
เดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีการจัดการเนื้อหาที่
เรียนระดับปานกลางเช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.13 

ตารางที่ 4.13  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะทางปัญญา จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
ทักษะทางปัญญา 

การทบทวนบทเรียน การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ การจัดการเนื้อหา 
X  SD X  SD X  SD 

 ปี 1  3.26 0.54 3.30 0.51 3.31 0.61 
 ป2ี  3.35 0.56 3.39 0.51 3.47 0.61 
ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 3.25 0.51 3.30 0.50 3.28 0.54 
 1.80-1.99 3.24 0.54 3.28 0.51 3.32 0.61 
 2.00-2.49 3.31 0.54 3.34 0.50 3.39 0.62 
 2.50-2.99 3.34 0.55 3.38 0.51 3.45 0.64 
 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.33 0.62 3.39 0.56 3.44 0.69 
 รวม 3.29 0.54 3.33 0.51 3.37 0.62 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 1.660, df1 = 9, 
df2 = 1381, p = 

0.317 

F = 0.383, df1 = 9, 
df2 = 1381, p = 0.944 

F = 1.908, df1 = 9, 
df2 = 1381, p = 

0.047 หมายเหต ุ Box's M Test = 89.32, F = 1.64, df1 = 54, df2 = 562663.31, p = 0.002 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 1337.04, df = 5, p = 0.00 
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ตารางที ่4.14  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะทางปัญญา 
จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นป ี
 

Pillai's Trace 0.02 10.28 0.00 
 Wilks' Lambda 0.98 10.28 0.00 
 Hotelling's Trace 0.02 10.28 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 10.28 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.02 1.73 0.06 
 Wilks' Lambda 0.99 1.74 0.05 
 Hotelling's Trace 0.02 1.74 0.05 
 Roy's Largest Root 0.01 4.91 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 1.64 0.07 
Wilks' Lambda 0.99 1.65 0.07 

 Hotelling's Trace 0.01 1.65 0.07 
 Roy's Largest Root 0.01 4.08 0.00 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษา และผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III  

SS df MS F p 2

p
  ผลการเปรียบเทียบ

รายคู่ 
ชั้นปี การทบทวนบทเรียน 2.73 1 2.73 9.26 0.00 0.01 ปี 2>ปี1 

การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 4.37 1 4.37 17.00 0.00 0.01 ปี 2>ปี1 
การจัดการเนื้อหา 10.67 1 10.67 28.89 0.00 0.02 ปี 2>ปี1 

ผลการเรียน การทบทวนบทเรียน 2.16 4 0.54 1.84 0.12 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 
การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 3.37 4 0.84 3.28 0.01 0.01 ไม่พบคู่ที่แตกต่าง 
การจัดการเนื้อหา 6.43 4 1.61 4.35 0.00 0.01 2.50-2.99>ต่ ากว่า 

1.80 อิทธิพลร่วม การทบทวนบทเรียน 1.09 4 0.27 0.93 0.45 0.00  

การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 3.74 4 0.94 3.64 0.01 0.01  
การจัดการเนื้อหา 3.56 4 0.89 2.41 0.05 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

การทบทวนบทเรียน 406.83 1381 0.30     
การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 354.65 1381 0.26     
การจัดการเนื้อหา 510.12 1381 0.37        

ผลรวม การทบทวนบทเรียน 412.27 1390      
การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 363.06 1390      
การจัดการเนื้อหา 527.09 1390      

 

จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของชั้นปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวของ
องค์ประกอบทักษะทางปัญญาหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการ
ทดสอบพบว่า อิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน ดังนั้นจึง
พิจารณาอิทธิพลหลักของแต่ละตัวดังนี้ 

- ชั้นปี มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบทักษะทางปัญญาแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีที่สองมากกว่าชั้นปีที่หนึ่ง  

- ผลการเรียน มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยการจัดการเนื้อหาเท่านั้นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p≤.05) โดยนักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มผีลการเรียน ต่ ากว่า 1.80 
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จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- การทบทวนบทเรียน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีการทบทวน
บทเรียนระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ แพทยศาสตร์ ( X = 3.47) สาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 3.46) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.34) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.34) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 
3.27) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.22) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.08)  

- การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีการ
วางแผนการเรียนอย่างรอบคอบระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ แพทยศาสตร์ ( X = 3.42) 
สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.37) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.33) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.33) เทคโนโลยีการเกษตร 
( X = 3.32) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.28) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.06) ตามล าดับ  

- การจัดการเนื้อหา เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 3.63) และแพทยศาสตร์ ( X = 3.58) มีการจัดการเนื้อหาที่เรียนระดับมาก ที่เหลือมีการจัดการเนื้อหาที่
เรียนระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.42) เทคโนโลยีการเกษตร 
( X = 3.39) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.37) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.32) และวิทยาศาสตร์การกีฬา 
( X = 3.08) ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะทางปัญญา จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
ทักษะทางปัญญา 

 การทบทวนบทเรียน การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ การจัดการเนื้อหา 
X  SD X  SD X  SD 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.08 0.29 3.06 0.10 3.08 0.38 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.22 0.61 3.33 0.57 3.37 0.69 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.34 0.60 3.28 0.52 3.42 0.66 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.34 0.52 3.32 0.51 3.39 0.59 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.27 0.53 3.33 0.51 3.32 0.61 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.46 0.55 3.37 0.46 3.63 0.54 
แพทยศาสตร์ 3.47 0.58 3.42 0.57 3.58 0.54 
ภาพรวม 3.29 0.54 3.33 0.51 3.37 0.62 
การทดสอบความเท่ากันของ
ความแปรปรวน (Levene's 
Test) 

F = 1.013, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.415 

F = 1.205, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.301 

F = 1.470, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.185 
หมายเหต ุ Box's M Test = 31.68, F = 1.03, df1 = 30, df2 = 28706.55, p = 0.42  
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 1376.23, df = 5, p = 

0.00 
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ตารางที ่4.16   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบทักษะทางปัญญาจ าแนกตามหลักสูตร 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
หลักสูตร Pillai's Trace 0.04 2.93 0.00 

Wilks' Lambda 0.96 2.95 0.00 
 Hotelling's Trace 0.04 2.97 0.00 
 Roy's Largest Root 0.03 7.86 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบ 

รายคู่ 
หลักสูตร การทบทวนบทเรียน 5.70 6 0.95 3.24 0.00 5.70 สาธารณสขุ>วิศวะ 

การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 0.65 6 0.11 0.41 0.87 0.65  
การจดัการเนื้อหา 11.84 6 1.97 5.30 0.00 11.84 สาธารณสขุ>วิศวะ 

ความคลาด
เคลื่อน 

การทบทวนบทเรียน 406.56 1384 0.29   406.56  
การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 362.41 1384 0.26   362.41  
การจดัการเนื้อหา 515.25 1384 0.37     515.25  

ผลรวม การทบทวนบทเรียน 412.27 1390    412.27  
การวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ 363.06 1390    363.06  
การจดัการเนื้อหา 527.09 1390       527.09  

 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของหลักสูตรว่ามีผล
ท าให้ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบทักษะทางปัญญาแตกต่างกันหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความ
แตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้ เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัว
ดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบต่อไปพบว่ามีเพียงค่าเฉลี่ยการทบทวนบทเรียน
และการจัดการเนื้อหาเท่านั้นที่แตกต่างกันระหว่างหลักสูตร โดยหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์มีค่าเฉลี่ย
การทบทวนบทเรียนและการจัดการเนื้อหาสูงกว่าหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 

ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการจัดการแหล่งเรียนรู้  

การจัดการแหล่งเรียนรู้วัดจากตัวบ่งชี้สี่ตัว คือ (1) การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน (2) 
ความพยายามในการควบคุมตนเอง (3) การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม (4) การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน ผล
การวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน 
- การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี

การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.24) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.24) 
และชั้นปีที่สอง ( X = 3.22) มีการใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียนอยู่ในระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อ
พิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการ
เรียนในระดับใดต่างกมี็การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียนอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  

- ความพยายามในการควบคุมตนเอง ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
มีความพยายามในการควบคุมตนเองระดับปานกลาง ( X = 3.24) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.24) และ
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ชั้นปีที่สอง ( X = 3.23) มีความพยายามในการควบคุมตนเองระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผล
การเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนใน
ระดับใดต่างกมี็ความพยายามในการควบคุมตนเองระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  

- การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีการเรียนรู้ร่วมกับ
กลุ่มระดับปานกลาง ( X = 3.01) จ าแนกตามชั้นปีที่ศึกษาพบว่า ทั้งนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 2.99) และชั้น
ปีที่สอง ( X = 3.04) มีการเรียนรู้ร่วมกับกลุ่มระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า 
เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีการ
เรียนรู้ร่วมกับกลุ่มระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  

- การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารีมี
การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียนระดับปานกลาง ( X = 3.24) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.21) 
และชั้นปีที่สอง ( X = 3.29) มีการแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียนระดับปานกลางเหมือนกัน เมื่อพิจารณา
ตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการ
เรียนในระดับใดต่างก็มีการแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียนระดับปานกลางเช่นเดียวกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.17 

ตารางที่ 4.17  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการจัดการแหล่งเรียนรู้ จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
การใช้เวลาและ

สภาพแวดล้อมในการเรียน 
ความพยายามในการ

ควบคุมตนเอง 
การเรียนรู้ 
ร่วมกับกลุ่ม 

การแสวงหาความ
ช่วยเหลือในการเรียน 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
 ปี 1  3.24 0.46 3.24 0.53 2.99 0.59 3.21 0.57 
 ป2ี  3.22 0.48 3.23 0.57 3.04 0.62 3.29 0.60 
ภาพ ต่ ากวา่ 1.80 3.15 0.40 3.17 0.51 2.98 0.56 3.26 0.53 
รวม  1.80-1.99 3.15 0.46 3.12 0.57 2.92 0.64 3.22 0.62 

  2.00-2.49 3.27 0.48 3.24 0.53 3.05 0.61 3.28 0.58 
  2.50-2.99 3.31 0.48 3.31 0.53 3.08 0.56 3.26 0.56 
  ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.37 0.53 3.47 0.55 3.00 0.66 3.03 0.63 
  รวม 3.24 0.47 3.24 0.54 3.01 0.60 3.24 0.58 

การทดสอบความเท่ากนัของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 2.51, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.01 

F = 0.97, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 

0.47 

F = 1.83, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 

0.06 

F = 1.73, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 

0.08 
 Box's M Test = 132.76, F = 1.45, df1 = 90, df2 = 494877.91, p = 0.003 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 839.40, df = 5, p = 0.000 
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ตารางที ่4.18  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบกลยุทธ์การจัดการ 
แหล่งเรียนรู้ จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล 
 

สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 
 

Pillai's Trace 0.01 2.37 0.05 
 Wilks' Lambda 0.99 2.37 0.05 
 Hotelling's Trace 0.01 2.37 0.05 
 Roy's Largest Root 0.01 2.37 0.05 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.07 6.22 0.00 
 Wilks' Lambda 0.93 6.32 0.00 
 Hotelling's Trace 0.07 6.39 0.00 
 Roy's Largest Root 0.06 20.34 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 1.08 0.37 
Wilks' Lambda 0.99 1.08 0.37 

 Hotelling's Trace 0.01 1.08 0.37 
 Roy's Largest Root 0.01 2.95 0.02 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษาและผลการเรียน 

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III  

SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี การใชเ้วลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 0.20 1 0.20 0.94 0.33 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 

 ความพยายามในการควบคุมตนเอง 0.02 1 0.02 0.05 0.82 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
 การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 1.32 1 1.32 3.69 0.06 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 1.51 1 1.51 4.59 0.03 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
ผลการ
เรียน 

การใชเ้วลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 7.53 4 1.88 8.80 0.00 0.03  2.00-2.49, 2.50-2.99, ต้ังแต่ 3.00 
ข้ึนไป>ต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99  

ความพยายามในการควบคุมตนเอง 14.62 4 3.66 12.83 0.00 0.04 2.50-2.99>ต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99 

        ต้ังแต่ 3.00 ข้ึนไป>ต่ ากว่า 1.80, 
1.80-1.99, 2.00-2.49 

 การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 4.17 4 1.04 2.91 0.02 0.01 ไม่พบคู่ที่แตกต่าง 

 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 8.35 4 2.09 6.34 0.00 0.02 ต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99, 2.00-
2.49,2.50-2.99>ต้ังแต่ 3.00 ข้ึนไป 

อิทธิพล
ร่วม 

การใชเ้วลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 0.13 4 0.03 0.15 0.96 0.00  
ความพยายามในการควบคุมตนเอง 1.19 4 0.30 1.04 0.38 0.00  
การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 1.26 4 0.31 0.88 0.48 0.00  
การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 3.18 4 0.80 2.41 0.05 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

การใชเ้วลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 295.44 1381 0.21     
ความพยายามในการควบคุมตนเอง 393.29 1381 0.29     

 การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 494.92 1381 0.36     
 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 454.75 1381 0.33        
ผลรวม การใชเ้วลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 304.26 1390      

ความพยายามในการควบคุมตนเอง 408.32 1390      
การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 500.90 1390      

 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 467.37 1390          

จากตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของชั้นปี 
ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่า มีผลท าให้ตัวบ่งชี้ทั้งสี่ตัวขององค์ประกอบการจัดการ
แหล่งเรียนรู้แตกต่างกันหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า มีเพียง
อิทธิพลหลักของผลการเรียนเท่านั้นที่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน เมื่อทดสอบต่อไปพบว่า ตัวบ่งชี้ที่มี
ค่าเฉลี่ยแตกต่างกันระหว่างผลการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีดังนี้ 
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(1) การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49, 2.50-2.99 
และผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 และ 1.80 -1.99 

(2) ความพยายามในการควบคุมตนเอง นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 และ 1.80-1.99, นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ย
สูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99 และ 2.00-2.49 

(3) การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99, 
2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 

ส าหรับขนาดอิทธิพลที่ค านวณจากค่า partial Eta square ( 2

p
 ) พบว่าตัวบ่งชี้การใช้เวลาและ

สภาพแวดล้อมในการเรียนมีค่า 2

p
 = 0.025 ตัวบ่งชี้ความพยายามในการควบคุมตนเองมีค่า 2

p
 = 

0.036 และตัวบ่งชี้การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียนมีค่า 2

p
 = 0.018 หมายความว่าผลการเรียน

สามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวดังกล่าวได้ 2.5%  3.6%  และ 1.8% ตามล าดับ  

จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า มีเพียงนักศึกษา
หลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 3.62) เท่านั้นที่มีความคิดเห็นว่าตนเองมีการใช้เวลาและสภาพแวดล้อมใน
การเรียนอยู่ในระดับดี ส่วนที่เหลือมีความคิดเห็นว่าตนเองมีการใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน
ระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.39) เทคโนโลยีการจัดการ 
( X = 3.26) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.24) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.21) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.20) 
และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.14) ตามล าดับ  

- ความพยายามในการควบคุมตนเอง เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า มีนักศึกษาหลักสูตร
แพทยศาสตร์ ( X = 3.61) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.58) ที่มีความพยายามในการควบคุมตนเอง
อยู่ในระดับดี ที่เหลือมีความพยายามในการควบคุมตนเองระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.38) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.34) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.25) 
เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.20) และวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.21) ตามล าดับ  

- การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีการเรียนรู้
ร่วมกับกลุ่มระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ แพทยศาสตร์ ( X = 3.35) เทคโนโลยีสารสนเทศ 
( X = 3.02) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.02) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.01) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 2.99) 
เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 2.98) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 2.89) ตามล าดับ  

- การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตร
มีการแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียนระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ ยสู งสุด ได้แก่ 
เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.27) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.26) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.26) เทคโนโลยี
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การจัดการ ( X = 3.22) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.22) แพทยศาสตร์ ( X = 3.22) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 
3.17) ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.19 

ตารางที่ 4.19  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการจัดการแหล่งเรียนรู้ จ าแนกตามหลักสูตร 

ผลการเรียน 
การใช้เวลาและ

สภาพแวดล้อมในการเรียน 
ความพยายามในการ

ควบคุมตนเอง 
การเรียนรู้ 
ร่วมกับกลุ่ม 

การแสวงหาความ
ช่วยเหลือในการเรียน 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.14 0.45 3.58 0.52 2.89 0.19 3.17 0.14 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.20 0.53 3.25 0.55 3.02 0.61 3.26 0.56 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.26 0.48 3.34 0.50 3.02 0.61 3.22 0.66 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.24 0.49 3.20 0.55 2.98 0.61 3.27 0.52 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.21 0.46 3.21 0.55 3.01 0.60 3.22 0.59 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.39 0.40 3.38 0.47 2.99 0.55 3.26 0.60 
แพทยศาสตร์ 3.62 0.43 3.61 0.48 3.35 0.59 3.22 0.48 
ภาพรวม 3.24 0.47 3.24 0.54 3.01 0.60 3.24 0.58 
การทดสอบความเท่ากันของ
ความแปรปรวน (Levene's 
Test) 

F = 1.29, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.26 

F = 0.42, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.87 

F = 0.71, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.64 

F = 1.26, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 

0.27 
 หมายเหต ุ Box's M Test = 77.33, F = 1.49, df1 = 50, df2 = 25531.81, p = 0.02 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 853.53, df = 5, 

p = 0.00 
 

ตารางที ่4.20  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบกลยุทธ์การจัดการ 
แหล่งเรียนรู้ จ าแนกตามหลักสูตร 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.03 1.89 0.01 
Wilks' Lambda 0.97 1.89 0.01 

 Hotelling's Trace 0.03 1.90 0.01 
 Roy's Largest Root 0.02 5.43 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบ

รายคู่ 

หลักสูตร การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 6.24 6 1.04 4.83 0.00 0.02 สาธารณสขุ>วิศวะ 
ความพยายามในการควบคุมตนเอง 6.08 6 1.01 3.49 0.00 0.02 ไม่มีคู่ที่แตกต่าง 
การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 2.12 6 0.35 0.98 0.44 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 0.54 6 0.09 0.27 0.95 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 298.02 138
4 

0.22     
ความพยายามในการควบคุมตนเอง 402.24 138

4 
0.29     

 การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 498.78 138
4 

0.36     
 การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 466.84 138

4 
0.34        

ผลรวม การใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน 304.26 139
0 

     
ความพยายามในการควบคุมตนเอง 408.32 139

0 
     

การเรียนรู้ร่วมกับกลุ่ม 500.90 139
0 

     
การแสวงหาความช่วยเหลือในการเรียน 467.37 139

0 
         

 

จากตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของ
หลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสี่ตัวขององค์ประกอบการจัดการแหล่งเรียนรู้หรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความ

 

 

 

 

 

 

 

 



140 
 

แตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสี่ตัวแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบต่อไปพบว่า มีเพียงค่าเฉลี่ยการใช้เวลาและสภาพแวดล้อมในการเรียน
เท่านั้นที่แตกต่างกันระหว่างหลักสูตร โดยหลักสูตรแพทยศาสตร์ค่าเฉลี่ยสูงกว่าหลักสูตรเทคโนโลยีการ
จัดการ เทคโนโลยีการเกษตร และวิศวกรรมศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2.4 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม 

การปรับตัวทางสังคมวัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน (2) ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ 
(3) ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปร
ชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

- ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเห็นว่าตนเองมี
ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนในระดับปานกลาง ( X = 3.48) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.45) มีปฏิสัมพันธ์กับ
เพ่ือนระดับปานกลาง ส่วนชั้นปีที่สอง ( X = 3.52) มีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนระดับดี เมื่อพิจารณาตามผลการ
เรียนพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 ( X = 3.54) และ 2.00-2.49  ( X = 3.52) มีปฏิสัมพันธ์กับ
เพ่ือนในระดับดี ส่วนผู้ที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ( X = 3.47) ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 3.41) และ 1.80-
1.99 ( X = 3.37) เห็นว่าตนเองมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนระดับปานกลาง  

- ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเห็นว่าตนเองมี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ในระดับปานกลาง ( X = 3.32) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.24) และชั้นปีที่สอง 
( X = 3.48) มีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า 
เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างเห็น
ไปในท านองเดียวกันว่า ตนเองมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ในระดับปานกลาง  

- ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน ในภาพรวมนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความเห็นว่าอาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนใน
ระดับดี ( X = 3.68) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.57) และชั้นปีที่สอง ( X = 3.89) มีความเห็นว่า
อาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนในระดับดีเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาตามผล
การเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนใน
ระดับใดต่างมีความเห็นในท านองเดียวกันว่าอาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการ
สอนในระดับดี รายละเอียดดังตารางที่ 5.21 
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ตารางที่ 4.21  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
การปรับตัวทางสังคม 

ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย์ ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อ
การพัฒนานกัศกึษาและการสอน 

X  SD X  SD X  SD 
ปี 1  3.45 0.53 3.24 0.56 3.57 0.64 
ปี2  3.52 0.63 3.48 0.60 3.89 0.74 
ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 3.47 0.56 3.28 0.55 3.61 0.72 
 1.80-1.99 3.37 0.56 3.34 0.62 3.58 0.70 
 2.00-2.49 3.52 0.59 3.36 0.58 3.72 0.69 
 2.50-2.99 3.54 0.53 3.29 0.57 3.76 0.67 
 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.41 0.59 3.36 0.66 3.77 0.66 
 รวม 3.48 0.57 3.32 0.59 3.68 0.70 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 2.92, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.00 

F = 1.87, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.05 

F = 4.11, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.00 

หมายเหต ุ Box's M Test = 118.87, F = 2.18, df1 = 54, df2 = 562663.31, p = 0.00 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 582.93, df = 5, p = 0.00 

 
ตารางที่ 4.22  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางสั งคม 

จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 
 

Pillai's Trace 0.06 30.45 0.00 
 Wilks' Lambda 0.94 30.45 0.00 
 Hotelling's Trace 0.07 30.45 0.00 
 Roy's Largest Root 0.07 30.45 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.03 3.10 0.00 
 Wilks' Lambda 0.97 3.10 0.00 
 Hotelling's Trace 0.03 3.10 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 5.36 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.02 1.73 0.06 
Wilks' Lambda 0.99 1.73 0.06 

 Hotelling's Trace 0.02 1.73 0.06 
 Roy's Largest Root 0.01 3.67 0.01 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษา และผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 0.55 1 0.55 1.72 0.19 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 

ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 17.19 1 17.19 52.04 0.00 0.04 ปี 2>ปี1 

ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 27.18 1 27.18 59.53 0.00 0.04 ปี 2>ปี1 
ผลการเรียน ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 5.63 4 1.41 4.40 0.00 0.01 2.00-2.49, 2.50-2.99> 1.80-

1.99 ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 1.58 4 0.39 1.19 0.31 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 6.65 4 1.66 3.64 0.01 0.01 ไม่พบคู่ที่แตกต่าง 

อิทธิพลร่วม ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 1.71 4 0.43 1.33 0.26 0.00  
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 1.55 4 0.39 1.17 0.32 0.00  
ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 2.08 4 0.52 1.14 0.34 0.00  

ความคลาด
เคลื่อน 

ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 441.59 138
1 

0.32     
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 456.08 138

1 
0.33     

ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 630.50 138
1 

0.46        
ผลรวม ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 449.56 139

0 
     

ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 476.56 139
0 

     
ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 671.83 139

0 
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จากตารางที่ 4.22 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของ
ชั้นปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบการ
ปรับตัวทางสังคมหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า อิทธิพล
ร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน ดังนั้นจึงพิจารณาอิทธิพลหลักของแต่ละ
ตัวดังนี้ 

- ชั้นปี มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์และค่าเฉลี่ยความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา
นักศึกษาและการสอนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีที่สองมากกว่าชั้นปีที่หนึ่ง 
ส าหรับขนาดอิทธิพลที่ค านวณจากค่า partial Eta square ( 2

p
 ) พบว่าตัวบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์มีค่า 

2

p
 = 0.036 ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนมีค่า 2

p
 = 0.041 

หมายความว่า ชั้นปีสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวดังกล่าวได้ 3.6% และ 4.1% ตามล าดับ  

- ผลการเรียน มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนเท่านั้นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) โดยนักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียน 
1.80-1.99 ทั้งนี้ผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนได้ 1.3% ( 2

p
 = 0.013) 

จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ ( X = 
3.64) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.55) และแพทยศาสตร์ ( X = 3.53) เห็นว่าตนมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนใน
ระดับดี ส่วนนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.48) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.31) เทคโนโลยีการ
จัดการ ( X = 3.28) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.13) เห็นว่าตนมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนในระดับปานกลาง  

- ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 3.59) 
และเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.51) เห็นว่า ตนมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ในระดับดี ส่วนนักศึกษาหลักสูตร
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.34) วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.33) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.33) 
สาธารณสุขศาสตร์ (X = 3.33) และวิศวกรรมศาสตร์ (X = 3.30) เห็นว่าตนมปีฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ในระดับปานกลาง  

- ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตร
พบว่า นักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.95) แพทยศาสตร์ ( X = 3.84) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 
3.82) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.79) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.65) และเทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.54) มีความเห็น
ว่า อาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนในระดับดี ส่วนนักศึกษาหลักสูตร
วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.27) มีความเห็นว่าอาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการ
สอนในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 4.23 
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ตารางที่ 4.23  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 

การปรับตัวทางสังคม 

ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย์ ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อ
การพัฒนานกัศกึษาและการสอน 

X  SD X  SD X  SD 
วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.13 0.38 3.33 0.95 3.27 0.31 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.31 0.56 3.34 0.53 3.54 0.62 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.28 0.58 3.51 0.61 3.95 0.69 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.55 0.60 3.33 0.58 3.79 0.70 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.48 0.56 3.30 0.59 3.65 0.70 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.64 0.58 3.33 0.55 3.82 0.72 
แพทยศาสตร์ 3.53 0.45 3.59 0.60 3.84 0.75 
ภาพรวม 3.48 0.57 3.32 0.59 3.68 0.70 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 0.77, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.59 

F = 0.69, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.66 

F = 1.30, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.27 

หมายเหต ุ Box's M Test = 32.02, F = 1.04, df1 = 30, df2 = 28706.55, p = 0.41 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 621.11, df = 5, p = 

0.00 
 
ตารางที ่4.24  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม จ าแนก

ตามหลักสูตร 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.04 3.45 0.00 
Wilks' Lambda 0.96 3.46 0.00 

 Hotelling's Trace 0.05 3.47 0.00 
 Roy's Largest Root 0.03 6.21 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบ

รายคู่ 
หลักสูตร ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 9.61 6 1.60 5.04 0.00 0.02 สาธารณสขุ>สารสนเทศ

, การจัดการ 
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 3.12 6 0.52 1.52 0.17 0.01  

ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 11.25 6 1.88 3.93 0.00 0.02 ไม่พบความแตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 439.95 1384 0.32     
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 473.43 1384 0.34     
ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 660.58 1384 0.48        

ผลรวม ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 449.56 1390      
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 476.56 1390      
ความรับผิดชอบของอาจารย์ฯ 671.83 1390          

จากตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบการปรับตัวทางสังคมหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบ
ความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัว
ดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบต่อไปพบว่า มีเพียงค่าเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน
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เท่านั้นที่แตกต่างกันระหว่างหลักสูตร โดยหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ค่าเฉลี่ยสูงกว่าหลักสูตรเทคโนโลยี
สารสนเทศและเทคโนโลยีการจัดการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2.5 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ 

การปรับตัวทางวิชาการวัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ การพัฒนาทางวิชาการและการพัฒนาทางสติปัญญา 
ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

- การพัฒนาทางวิชาการ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเห็นว่าตนเองมีการ
พัฒนาทางวิชาการในระดับปานกลาง ( X = 3.49) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.45) มีการพัฒนาทางวิชาการ
ในระดับปานกลาง ส่วนชั้นปีที่สอง ( X = 3.57) มีการพัฒนาทางวิชาการในระดับดี เมื่อพิจารณาตามผลการ
เรียนพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 2.00 ขึ้นไปมีการพัฒนาทางวิชาการในระดับดี ส่วนผู้ที่มีผลการ
เรียนต่ ากว่า 2.00 เห็นว่าตนเองมีการพัฒนาทางวิชาการในระดับปานกลาง  

- การพัฒนาทางสติปัญญา ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเห็นว่าตนเองมีการ
พัฒนาทางสติปัญญาในระดับดี ( X = 3.54) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.50) และชั้นปีที่สอง ( X = 
3.60) มีการพัฒนาทางสติปัญญาในระดับดี เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียน
ตั้งแต่ 2.00 ขึ้นไปมีการพัฒนาทางสติปัญญาในระดับดี ส่วนผู้ที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 2.00 เห็นว่าตนเองมีการ
พัฒนาทางสติปัญญาในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 5.25 

จากตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของ
ชั้นปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวขององค์ประกอบการ
ปรับตัวทางวิชาการหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า มี
เพียงอิทธิพลหลักของผลการเรียนเท่านั้นที่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน เมื่อทดสอบต่อไปพบว่ามี
เพียงตัวบ่งชี้การพัฒนาทางวิชาการที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันระหว่างผลการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยนักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 1.80 
-1.99 และ 2.00-2.49, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผล
การเรียนต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99 
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ตารางที่ 4.25  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ผลการเรียน 

การปรับตัวทางวิชาการ 
การพัฒนาทางวิชาการ 

 
การพัฒนาทางสติปัญญา 

ปี 1 ปี2 รวม ปี 1 ปี2 รวม 
X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 

ต่ ากวา่ 1.80 3.34 0.5
2 

3.4
2 

0.52 3.3
6 

0.5
2 

3.4
9 

0.59 3.4
8 

0.5
0 

3.4
9 

0.5
7 1.80-1.99 3.21 0.4

9 
3.5

5 
0.48 3.3

7 
0.5

1 
3.3

4 
0.49 3.6

3 
0.6

3 
3.4

8 
0.5

8 2.00-2.49 3.46 0.5
1 

3.6
0 

0.53 3.5
2 

0.5
2 

3.5
3 

0.53 3.6
4 

0.5
6 

3.5
7 

0.5
5 2.50-2.99 3.63 0.5

1 
3.5

7 
0.61 3.6

1 
0.5

5 
3.6

0 
0.49 3.5

6 
0.5

8 
3.5

9 
0.5

2 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.68 0.5
7 

3.7
5 

0.62 3.7
0 

0.5
8 

3.5
2 

0.55 3.6
6 

0.5
5 

3.5
6 

0.5
5 ภาพรวม 3.45 0.5

4 
3.5

7 
0.54 3.4

9 
0.5

4 
3.5

0 
0.54 3.6

0 
0.5

7 
3.5

4 
0.5

5 การทดสอบความเท่ากนัของความ
แปรปรวน (Levene's Test) F = 1.61, df1 = 9, df2 = 1381, p = 0.11 F = 1.88, df1 = 9, df2 = 1381, p = 0.05 

 หมายเหตุ Box's M Test = 39.29, F = 1.44, df1 = 27, df2 = 859506.92, p = 0.06 

 
Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 616.44, df = 2, 
p = 0.00 

ตารางที่ 4.26  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ 
จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 

 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 
 

Pillai's Trace 0.01 6.93 0.00 
 Wilks' Lambda 0.99 6.93 0.00 
 Hotelling's Trace 0.01 6.93 0.00 
 Roy's Largest Root 0.01 6.93 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.04 7.56 0.00 
 Wilks' Lambda 0.96 7.62 0.00 
 Hotelling's Trace 0.05 7.69 0.00 
 Roy's Largest Root 0.04 14.78 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 2.45 0.01 
Wilks' Lambda 0.99 2.45 0.01 

 Hotelling's Trace 0.01 2.45 0.01 
 Roy's Largest Root 0.01 4.17 0.00 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษาและผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี การพัฒนาทางวิชาการ 
 

3.54 1 3.54 12.85 0.00 0.01  
การพัฒนาทางสติปัญญา 2.63 1 2.63 8.71 0.00 0.01  

ผลการเรียน การพัฒนาทางวิชาการ 
 

14.96 4 3.74 13.58 0.00 0.04 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป>ต่ ากว่า 1.80, 
1.80-1.99, 2.00-2.49 

       
2.00-2.49, 2.50-2.99>ต่ ากว่า 1.80, 
1.80-1.99 

การพัฒนาทางสติปัญญา 2.72 4 0.68 2.26 0.06 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 

อิทธิพลร่วม การพัฒนาทางวิชาการ 
 

4.21 4 1.05 3.82 0.00 0.01  
การพัฒนาทางสติปัญญา 3.70 4 0.92 3.06 0.02 0.01  

ความคลาด
เคลื่อน 

การพัฒนาทางวิชาการ 
 

380.39 138
1 

0.28     
การพัฒนาทางสติปัญญา 416.40 138

1 
0.30        

ผลรวม การพัฒนาทางวิชาการ 
 

409.12 139
0 

     
การพัฒนาทางสติปัญญา 425.67 139

0 
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จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- การพัฒนาทางวิชาการ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 
3.79) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.62) และเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.52) เห็นว่าตนมีพัฒนาการทางวิชาการ
ระดับดี ส่วนนักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.49) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.47) เทคโนโลยีสารสนเทศ 
( X = 3.44) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.06) เห็นว่าตนมีพัฒนาการทางวิชาการระดับปานกลาง  

- การพัฒนาทางสติปัญญา เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 3.60) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.59) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.57) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.55) 
แพทยศาสตร์ ( X = 3.53) และวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.52) เห็นว่าตนมีพัฒนาการทางสติปัญญาระดับดี 
ส่วนนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.07) เห็นว่า ตนมีพัฒนาการทางสติปัญญาระดับปานกลาง 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.27 

ตารางที่ 4.27  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
การปรับตัวทางวิชาการ 

การพัฒนาทางวิชาการ 
 
 

การพัฒนาทางสติปัญญา 
 

X  SD X  SD 
วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.06 0.38 3.07 0.12 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.44 0.57 3.59 0.56 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.52 0.53 3.57 0.55 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.62 0.57 3.55 0.57 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.47 0.54 3.52 0.56 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.49 0.52 3.60 0.53 
แพทยศาสตร์ 3.79 0.39 3.53 0.52 
ภาพรวม 3.49 0.54 3.54 0.55 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 1.30, df1 = 6, df2 = 1384, p = 
0.26 F = 0.91, df1 = 6, df2 = 1384, p = 0.49 

 หมายเหต ุ Box's M Test = 14.31, F = 0.94, df1 = 15, df2 = 40593.22, p = 0.52 
 Bartlett's Test: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 635.62, df = 2, p = 0.00 

 
ตารางที ่4.28  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ จ าแนกตามหลักสูตร 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
หลักสูตร Pillai's Trace 0.02 2.46 0.00 

Wilks' Lambda 0.98 2.46 0.00 
 Hotelling's Trace 0.02 2.46 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 3.95 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบราย

คู่ 
หลักสูตร การพัฒนาทางวิชาการ 4.74 6 0.79 2.70 0.01 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 

การพัฒนาทางสติปัญญา 1.82 6 0.30 0.99 0.43 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
ความคลาด
เคลื่อน 

การพัฒนาทางวิชาการ 
 

404.39 1384 0.29     
การพัฒนาทางสติปัญญา 423.85 1384 0.31        

ผลรวม การพัฒนาทางวิชาการ 
 

409.12 1390      
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การพัฒนาทางสติปัญญา 425.67 1390          

จากตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่า มีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวขององค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ หรือเป็นการทดสอบ
ความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัว
ดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบต่อไปพบว่า ไม่มีค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้ใดที่
แตกต่างกันระหว่างหลักสูตร  

2.6 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองคป์ระกอบแรงจูงใจในการเรียน 

ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยในตัวบ่งชี้แรงจูงใจและการเห็นคณุค่าสิ่งที่เรียน 

แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนวัดจากตัวบ่งชี้สามตัว คือ (1) แรงจูงใจภายใน (2) แรงจูงใจภายนอก 
(3) การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ผลการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการ
เรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

- แรงจูงใจภายใน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีแรงจูงใจภายในเกี่ยวกับการ
เรียนในระดับมาก ( X = 3.65) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.61) และปีที่สอง ( X = 3.72) ต่างมีแรงจูงใจ
ภายในเกี่ยวกับการเรียนในระดับมาก เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับ
จ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมผีลการเรียนในระดับใดต่างก็มีแรงจูงใจภายในเกี่ยวกับการเรียน
ในระดับมาก ทั้งนี้นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X = 3.74) รองลงมาได้แก่ ผล
การเรียนตั้งแต่ 2.50–2.99 ( X = 3.72), 2.00–2.49 ( X = 3.67), 1.80–1.99 ( X = 3.63) และผลการเรียนต่ า
กว่า 1.80 ( X = 3.54) ตามล าดับ  

- แรงจูงใจภายนอก ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีแรงจูงใจภายนอกเกี่ยวกับ
การเรียนในระดับมาก ( X = 3.68) โดยนักศึกษาทั้งชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.65) และปีที่สอง ( X = 3.75) ต่างมี
แรงจูงใจภายนอกเกี่ยวกับการเรียนในระดับมาก เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับ
จ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีแรงจูงใจภายนอกเกี่ยวกับการเรียน
ในระดับมากเช่นเดียวกัน ทั้งนี้นักศึกษาที่มีผลการเรียนผลการเรียนตั้งแต่ 2.00–2.49 ( X = 3.74) มีค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุด รองลงมาได้แก่ ผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ( X = 3.72), 1.80–1.99 ( X = 3.72), ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 
3.58) และ 2.50–2.99 ( X = 3.55) ตามล าดับ  

- การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน
ในระดับมาก ( X = 3.76) โดยนักศึกษาทั้งชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.70) และปีที่สอง ( X = 3.86) ต่างเห็นคุณค่าสิ่ง
ที่เรียนในระดับมาก เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี 
กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็เห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนในระดับมาก ทั้งนี้นักศึกษาที่มี
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ผลการเรียนตั้งแต่ 2.00–2.49 ( X = 3.80) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ 2.50–2.99 ( X = 3.79), ตั้งแต่ 
3.00 ขึ้นไป ( X = 3.79), 1.80–1.99 ( X = 3.72) และผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ( X = 3.69) ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.29 

จากตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของชั้นปี 
ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่า มีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบแรงจูงใจ
และการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบ
พบว่า อิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียน อิทธิพลหลักของชั้นปี และอิทธิพลหลักของผลการเรียน มีผล
ท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังนี้ 

- อิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียน มีผลท าให้แรงจูงใจภายในและภายนอกแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) เมื่อตรวจสอบเป็นรายคู่พบว่า 

(1) ค่าเฉลี่ยแรงจูงใจภายใน นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 สูงกว่านักศึกษา
ชั้นปีที่หนึ่งที่มีผลการเรียน ต่ ากว่า 1.80 และ 1.80-1.99, นักศึกษาชั้นปีที่สองที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 
ขึ้นไป สูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่สองที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 2.00-2.49, 2.50-2.99, นักศึกษาชั้นปีที่
สองที่มีผลการเรียน 1.80-1.99 สูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่สองที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ซึ่งอิทธิพลร่วมของ
ชั้นปีกับผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้แรงจูงใจภายในได้ 1.8% ( 2

p
 = 0.02)   

(2) ค่าเฉลี่ยแรงจูงใจภายนอก นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 สูงกว่า
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป, นักศึกษาชั้นปีที่สองที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 
สูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่สองที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 ซึ่งอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนสามารถ
อธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้แรงจูงใจภายนอกได้ 0.8% ( 2

p
 = 0.01)   

- ชั้นปี มีผลท าให้แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีสองมากกว่าชั้นปีหนึ่ง ส าหรับขนาดอิทธิพลที่
ค านวณจากค่า partial Eta square ( 2

p
 ) ซึ่งเป็นสัดส่วนของความผันแปรทั้งหมดที่อธิบายได้ด้วยตัวแปร

ท านายนั้นเมื่อขจัดอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนออกไปพบว่า ตัวบ่งชี้แรงจูงใจภายในมีค่า 2

p
 = 0.013 ตัวบ่งชี้

แรงจูงใจภายนอกมีค่า 2

p
 = 0.01 และตัวบ่งชี้การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนมีค่า 2

p
 = 0.02 หมายความว่า ชั้นปี

สามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวดังกล่าวได้ 1.3%  0.9% และ 1.9% ตามล าดับ อย่างไรก็
ตามอิทธิพลมีขนาดเล็กมาก   

- ผลการเรียน มีผลท าให้แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) โดย 
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(1) ค่าเฉลี่ยแรงจูงใจภายใน  นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49, 2.50-2.99 และ ตั้งแต่ 3.00 ขึ้น
ไป สูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ซึ่งผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้
แรงจูงใจภายในได้ 1.9% ( 2

p
 = 0.02)   

 (2) ค่าเฉลี่ยแรงจูงใจภายนอก นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 2.00-2.49 สูงกว่า
นักศึกษาทีม่ีผลการเรียน 2.50-2.99 ซึ่งผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้แรงจูงใจภายนอก
ได้ 1.6% ( 2

p
 = 0.02)   
(3) ค่าเฉลี่ยการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 สูงกว่านักศึกษาที่

มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ซึ่งผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้การเห็นคุณค่าสิ่งที่
เรียนได้ 0.7% ( 2

p
 = 0.01)   

จ ำแนกตำมหลักสูตร 

- แรงจูงใจภายใน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีค่าเฉลี่ยแรงจูงใจภายใน
ระดับมาก โดยหลักสูตรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ แพทยศาสตร์ ( X = 3.98) รองลงมา ได้แก่ หลักสูตรวิทยาศาสตร์
การกีฬา ( X = 3.75) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.68) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.65) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 
3.64) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.61) และเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.53) ตามล าดับ  

- แรงจูงใจภายนอก เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีค่าเฉลี่ยแรงจูงใจ
ภายนอกระดับมาก โดยหลักสูตรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.72) รองลงมา ได้แก่ 
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.70) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.70) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.64) 
เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.63) วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.58) และแพทยศาสตร์ ( X = 3.55) 
ตามล าดับ  

- การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมีค่าเฉลี่ยการ
เห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนระดับมาก โดยหลักสูตรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ แพทยศาสตร์ ( X = 4.13) รองลงมา ได้แก่ 
หลักสูตรเทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.77) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.76) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.74) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.73) วิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.72) และเทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.70) 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.31 

จากตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนหรือไม่ หรือ
เป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัว
บ่งชี้ทั้งสามตัวดังกล่าวแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.29  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 
จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 

แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 
X  SD X  SD X  SD 

 ปี 1  3.61 0.51 3.65 0.59 3.70 0.49 
 ป2ี  3.72 0.52 3.75 0.58 3.86 0.49 
ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 3.54 0.50 3.72 0.61 3.69 0.49 
 1.80-1.99 3.63 0.54 3.72 0.59 3.72 0.53 
 2.00-2.49 3.67 0.49 3.74 0.56 3.80 0.48 
 2.50-2.99 3.72 0.48 3.55 0.56 3.79 0.49 
 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.74 0.61 3.58 0.63 3.79 0.52 
 รวม 3.65 0.52 3.68 0.59 3.76 0.50 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 1.332, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.215 

F = 1.157, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 

0.319 

F = 1.284, df1 = 9,  
df2 = 1381, p = 0.241 

หมายเหต ุ Box's M Test = 80.49, F = 1.47, df1 = 54, df2 = 562663.31, p = 0.01 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 798.08, df = 5, p = 0.00 

 
ตารางที่ 4.30  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบแรงจูงใจและการเห็น

คุณค่าสิ่งที่เรียน จ าแนกตามชั้นปีและผลการเรียน 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 
 

Pillai's Trace 0.02 10.59 0.00 
 Wilks' Lambda 0.98 10.59 0.00 
 Hotelling's Trace 0.02 10.59 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 10.59 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.05 6.28 0.00 
 Wilks' Lambda 0.95 6.36 0.00 
 Hotelling's Trace 0.06 6.41 0.00 
 Roy's Largest Root 0.05 16.68 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.03 3.73 0.00 
Wilks' Lambda 0.97 3.74 0.00 

 Hotelling's Trace 0.03 3.74 0.00 
 Roy's Largest Root 0.02 6.62 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษา และผลการเรียน  
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี แรงจูงใจภายใน 4.56 1 4.56 17.77 0.00 0.01 ปี 2>ปี 1 
แรงจูงใจภายนอก 4.14 1 4.14 12.16 0.00 0.01 ปี 2>ปี 1 
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 6.58 1 6.58 27.36 0.00 0.02 ปี 2>ปี 1 

ผลการเรียน แรงจูงใจภายใน 6.90 4 1.73 6.72 0.00 0.02 2.00-2.49, 2.50-2.99, ต้ังแต่ 3.00 ข้ึนไป>ต่ ากว่า 1.80  
แรงจูงใจภายนอก 7.66 4 1.91 5.63 0.00 0.02 ต่ ากว่า 1.80, 2.00-2.49 >2.50-2.99  
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 2.22 4 0.56 2.31 0.06 0.01 2.00-2.49>ต่ ากว่า 1.80 

อิทธิพลร่วม แรงจูงใจภายใน 6.55 4 1.64 6.38 0.00 0.02 ปี1 ผลการเรียน 2.50-2.99 >ปี1 ผลการเรียนต่ ากว่า 
1.80, 1.80-1.99,  ปี2 ผลการเรียนต้ังแต่ 3.00 ข้ึน
ไป>ปี2 ผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 2.00-2.49, 2.50-
2.99,  ป2ี ผลการเรียน 1.80-1.99>ปี2 ผลการเรียนต่ า
กว่า 1.80 แรงจูงใจภายนอก 3.92 4 0.98 2.88 0.02 0.01 ปี1 ผลการเรียน 2.00-2.49 >ปี1 ผลการเรียนต้ังแต่ 
3.00 ข้ึนไป,  ป2ี ผลการเรียนต่ ากว่า 1.80>ปี2 ผล
การเรียน 2.50-2.99 

การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 2.16 4 0.54 2.24 0.06 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 
ความคลาด
เคลื่อน 

แรงจูงใจภายใน 354.64 1381 0.26     
แรงจูงใจภายนอก 469.90 1381 0.34     
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 331.97 1381 0.24        

ผลรวม แรงจูงใจภายใน 371.13 1390      
แรงจูงใจภายนอก 484.51 1390      
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 345.11 1390      
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ตารางที่ 4.31  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 

แรงจูงใจภายใน 
 

 
 

แรงจูงใจภายนอก 
ภายนอภายนอก 

การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 
 X  SD X  SD X  SD 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.75 0.43 3.58 0.52 3.72 0.54 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.61 0.48 3.64 0.57 3.73 0.49 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.53 0.55 3.70 0.60 3.70 0.44 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.65 0.51 3.63 0.62 3.77 0.57 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.64 0.53 3.70 0.60 3.76 0.50 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.68 0.47 3.72 0.53 3.74 0.45 
แพทยศาสตร์ 3.98 0.45 3.55 0.63 4.13 0.37 
ภาพรวม 3.65 0.52 3.68 0.59 3.76 0.50 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 1.349, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.23 

F = 0.904, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.49 

F = 1.754, df1 = 6,  
df2 = 1384, p = 0.11 

หมายเหต ุ Box's M Test = 43.01, F = 1.40, df1 = 30, df2 = 28706.55, p = 0.07  
 Bartlett's Test: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 806.50, df = 5, p = 0.00 

 
ตารางที ่4.32  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่

เรียน จ าแนกหลักสูตร 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.02 1.38 0.13 
Wilks' Lambda 0.98 1.38 0.13 

 Hotelling's Trace 0.02 1.39 0.13 
 Roy's Largest Root 0.01 3.34 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

หลักสูตร แรงจูงใจภายใน 2.81 6 0.47 1.76 0.10 0.01 ไม่มีผลท าให้แตกต่าง 

แรงจูงใจภายนอก 1.34 6 0.22 0.64 0.70 0.00 ไม่มีผลท าให้แตกต่าง 

การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 2.43 6 0.41 1.64 0.13 0.01 ไม่มีผลท าให้แตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

แรงจูงใจภายใน 368.31 1384 0.27     
แรงจูงใจภายนอก 483.17 1384 0.35     
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 342.68 1384 0.25        

ผลรวม แรงจูงใจภายใน 371.13 1390      
แรงจูงใจภายนอก 484.51 1390      
การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 345.11 1390           

 
ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในตัวบ่งชี้ความเชื่อม่ันในตนเอง 

ความเชื่อมั่นในตนเองวัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ (1) ความเชื่อในการควบคุมตนเอง (2) ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพตน ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 
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จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

- ความเชื่อในการควบคุมตนเอง ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความเชื่อ
ในการควบคุมตนเองระดับมาก ( X = 3.69) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.63) และปีที่สอง ( X = 3.79) 
ต่างมคีวามเชื่อในการควบคุมตนเองระดับมาก เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกัน
กับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีความเชื่อในการควบคุม
ตนเองระดับมาก ทั้งนี้นักศึกษาที่มีผลการเรียนผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 3.78) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 
รองลงมาได้แก่ 2.50–2.99 ( X = 3.74), 2.00–2.49 ( X = 3.70), 1.80–1.99 ( X = 3.65) และผลการเรียน
ต่ ากว่า 1.80 ( X = 3.63) ตามล าดับ  

- ความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพตน ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนระดับปานกลาง ( X = 3.18) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.13) และปีที่สอง 
( X = 3.27) ต่างมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนพบว่า เป็นไป
ในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาจะมีผลการเรียนในระดับใดต่างก็มีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนระดับปานกลาง ทั้งนี้นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 3.37) มี
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ 2.00–2.49 ( X = 3.22), 2.50–2.99 ( X = 3.20), 1.80–1.99 ( X = 3.11) 
และผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ( X = 3.07) ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.33 

จากตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของชั้น
ปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวขององค์ประกอบความ
เชื่อมั่นในตนเองหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า อิทธิพลร่วม
ของชั้นปีกับผลการเรียนไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน ดังนั้นจึงพิจารณาอิทธิพลหลักของแต่ละตัวดังนี้ 

- ชั้นป ีมีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความเชื่อในการควบคุมตนเองและความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีสองมากกว่าชั้นปีหนึ่ง ส าหรับขนาดอิทธิพลที่ค านวณจาก
ค่า partial Eta square ( 2

p
 ) พบว่าตัวบ่งชี้ความเชื่อในการควบคุมตนเองมีค่า 2

p
 = 0.019 ตัวบ่งชี้ความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนมีค่า 2

p
 = 0.018 หมายความว่า ชั้นปีสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ทั้งสอง

ตัวดังกล่าวได้ 1.9% และ 1.8% ตามล าดับ อย่างไรก็ตามอิทธิพลมีขนาดเล็กมาก  

- ผลการเรียน มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความเชื่อในการควบคุมตนเองและความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างรายคู่พบว่า มีเพียง
ตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนเท่านั้นที่มีความแตกต่างระหว่างรายคู่ โดยนักศึกษาที่มีผลการเรียน
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99, 2.00-2.49 และ 2.50-
2.99, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80  
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ตารางที่ 4.33  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในตนเอง จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ผลการเรียน 

ความเชื่อมั่นในตนเอง 
ความเชื่อในการควบคุมตนเอง ความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพตน 

ปี 1 ปี2 รวม ปี 1 ปี2 รวม 
X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 

ต่ ากวา่ 1.80 3.59 0.53 3.76 0.46 3.63 0.52 3.05 0.49 3.15 0.46 3.07 0.49 
1.80-1.99 3.51 0.52 3.81 0.55 3.65 0.55 3.00 0.45 3.22 0.54 3.11 0.50 
2.00-2.49 3.64 0.52 3.78 0.54 3.70 0.53 3.16 0.48 3.30 0.47 3.22 0.48 
2.50-2.99 3.73 0.51 3.76 0.56 3.74 0.53 3.18 0.46 3.23 0.52 3.20 0.48 
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.72 0.60 3.94 0.51 3.78 0.58 3.29 0.50 3.55 0.50 3.37 0.51 
ภาพรวม 3.63 0.54 3.79 0.53 3.69 0.54 3.13 0.49 3.27 0.50 3.18 0.50 
การทดสอบความเท่ากันของ
ความแปรปรวน (Levene's 
Test) 

F = 0.423, df1 = 9, df2 = 1381, p = 0.924 F = 0.961, df1 = 9, df2 = 1381, p = 0.471 

หมายเหต ุ Box's M Test = 25.47, F = 0.94, df1 = 27, df2 = 859506.92, p = 0.56  
  
  
  

 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 73.72, df = 2, p = 
0.00 
 

 
ตารางที่ 4.34  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในตนเอง จ าแนก

ตามช้ันปีและผลการเรียน 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี 
 

Pillai's Trace 0.03 21.57 0.00 
 Wilks' Lambda 0.97 21.57 0.00 
 Hotelling's Trace 0.03 21.57 0.00 
 Roy's Largest Root 0.03 21.57 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.04 6.16 0.00 
 Wilks' Lambda 0.97 6.21 0.00 
 Hotelling's Trace 0.04 6.25 0.00 
 Roy's Largest Root 0.04 12.21 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 1.34 0.22 
Wilks' Lambda 0.99 1.34 0.22 

 Hotelling's Trace 0.01 1.34 0.22 
 Roy's Largest Root 0.01 2.35 0.05 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษา และผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type  

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 7.55 1 7.55 26.60 0.00 0.02 ปี2>ปี1 

ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 5.96 1 5.96 25.52 0.00 0.02 ปี2>ปี1 

ผลการเรียน ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 2.83 4 0.71 2.49 0.04 0.01 ไม่พบคู่แตกต่าง 

ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 10.82 4 2.70 11.58 0.00 0.03 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป>ต่ ากว่า 1.80, 
1.80-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99 

             2.00-2.49>ต่ ากว่า 1.80 
อิทธิพลร่วม ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 1.99 4 0.50 1.76 0.14 0.01  

ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 1.25 4 0.31 1.34 0.25 0.00  
ความคลาด
เคลื่อน 

ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 391.94 138
1 

0.28     
ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 322.53 138

1 
0.23        

ผลรวม ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 405.60 139
0 

     
ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 341.06 139

0 
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จ ำแนกตำมหลักสูตร 

- ความเชื่อในการควบคุมตนเอง เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า หลักสูตรที่นักศึกษามีค่าเฉลี่ย
ความเชื่อในการควบคุมตนเองระดับมากเรียงตามล าดับ ได้แก่ แพทยศาสตร์ ( X = 4.05) สาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 3.74) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.72) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.69) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 
3.69) และเทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.63) ส่วนนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.25) มี
ความเชื่อในการควบคุมตนเองระดับปานกลาง  

- ความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพตน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า นักศึกษาทุกหลักสูตรมี
ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตนระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ แพทยศาสตร์ 
( X = 3.43) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.18) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.18) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.17) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.15) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.15) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.04) 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.35 

จากตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวขององค์ประกอบความเชื่อมั่นในตนเองหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบ
ความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัว
ดังกล่าวแตกต่างกัน  

ตารางที่ 4.35  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในตนเอง จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
ความเชื่อมั่นในตนเอง 

ความเชื่อในการควบคุมตนเอง ความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพตน 
X  SD X  SD 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.25 0.66 3.04 0.69 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.63 0.52 3.15 0.48 
เทคโนโลยีการจัดการ 3.72 0.62 3.11 0.43 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.69 0.53 3.18 0.54 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.69 0.54 3.18 0.50 
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.74 0.53 3.17 0.43 
แพทยศาสตร์ 4.05 0.40 3.43 0.46 
ภาพรวม 3.69 0.54 3.18 0.50 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 0.776, df1 = 6, df2 = 1384, 
p = 0.589 

F = 0.902, df1 = 6, df2 = 1384, 
p = 0.493 

 หมายเหต ุ Box's M Test = 28.56, F = 1.44, df1 = 18, df2 = 83.71, p = 0.11 
 Bartlett's Test: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 87.24, df = 2, p = 0.00 
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ตารางที ่4.36  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในตนเอง จ าแนกหลักสูตร 
การทดสอบหลายตัวแปร 

 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.01 1.30 0.21 
Wilks' Lambda 0.99 1.30 0.21 

 Hotelling's Trace 0.01 1.30 0.21 
 Roy's Largest Root 0.01 2.22 0.04 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 

แหล่งความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type 

III SS df MS F p 2
p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

หลักสูตร ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 3.53 6 0.59 2.02 0.06 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 
ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 1.36 6 0.23 0.92 0.48 0.00  

ความคลาด
เคลื่อน 

ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 402.08 1384 0.29     
ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 339.70 1384 0.25     

ผลรวม ความเชือ่ในการควบคุมตนเอง 405.60 1390      
ความเชือ่มัน่ในประสทิธิภาพตน 341.06 1390       

 
2.7 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียน 

ความเชื่อมั่นในการเรียนวัดจากตัวบ่งชี้สองตัว คือ (1) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ 
(2) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (3) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผลการ
วิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปแีละผลกำรเรียน 

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาด้านการค านวณ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณระดับปานกลาง ( X = 3.02) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 2.96) 
และชั้นปีที่สอง ( X = 3.12) มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณระดับปานกลางเช่นเดียวกัน เมื่อ
พิจารณาตามผลการเรียนพบว่า มีเพียงนักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 3.74) เท่านั้นที่มี
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณระดับมาก ที่เหลือมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการ
ค านวณระดับปานกลาง  

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง ( X = 3.22) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.19) 
และชั้นปีที่สอง ( X = 3.26) มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน 
เมือ่พิจารณาตามผลการเรียนพบว่า มีเพียงนักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ( X = 3.57) เท่านั้น
ที่มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ระดับมาก ที่เหลือมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้าน
วิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง  

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษระดับปานกลาง ( X = 3.21) โดยนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.17) 
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และชั้นปีที่สอง ( X = 3.29) มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษระดับปานกลาง เมื่อพิจารณา
ตามผลการเรียนพบว่า เป็นไปในท านองเดียวกันกับจ าแนกตามชั้นปี กล่าวคือ ไม่ว่านักศึกษาที่มีผลการ
เรียนระดับใด ต่างมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษระดับปานกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 4.37 

จากตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทาง ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพลของ
ชั้นปี ผลการเรียน และอิทธิพลร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบความ
เชื่อมั่นในการเรียนหรือไม่ หรือเป็นการทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า อิทธิพล
ร่วมของชั้นปีกับผลการเรียนไม่มีผลท าให้เซ็นทรอยด์แตกต่างกัน ดังนั้นจึงพิจารณาอิทธิพลหลักของแต่ละ
ตัวดังนี้ 

- ชั้นปี มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณและความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) โดยค่าเฉลี่ยชั้นปีที่สองมากกว่าชั้น
ปีที่หนึ่ง ซึ่งชั้นปีสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณและ
วิชาภาษาอังกฤษได้ 0.8% ( 2

p
 = 0.008) และ 0.5% ( 2

p
 = 0.005) ตามล าดับ  

- ผลการเรียน มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณและความเชื่อมั่นใน
การเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) ดังนี้ 

(1) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาทุกกลุ่ม, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาทุกกลุ่ม 
ยกเว้นผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปที่นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า, นักศึกษาที่มี
ผลการเรียน 2.00-2.49 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 และ 1.80-1.99 ซึ่งผลการเรียน
สามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณได้ 11.9% ( 2

p
 = 0.119) 

 (2) ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ นักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไปมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาทุกกลุ่ม, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.00-2.49 และ 2.50-2.99 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 ซึ่งผลการเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่น
ในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ได้ 5.0% ( 2

p
 = 0.050)   
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ตารางที่ 4.37  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในการเรียน จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

ชั้นปี/ผลการเรียน 
ความเชื่อมั่นในการเรียน 

วิชาด้านการค านวณ วิชาด้านวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ 
X  SD X  SD X  SD 

ปี 1  2.96 0.77 3.19 0.55 3.17 0.70 
ปี2 รวม 3.12 0.78 3.26 0.55 3.29 0.75 
ภาพรวม ต่ ากวา่ 1.80 2.71 0.67 3.07 0.52 3.15 0.67 
 1.80-1.99 2.80 0.67 3.15 0.48 3.25 0.66 
 2.00-2.49 3.03 0.71 3.22 0.51 3.25 0.74 
 2.50-2.99 3.22 0.80 3.29 0.58 3.24 0.81 
 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.74 0.75 3.57 0.58 3.13 0.73 
 รวม 3.02 0.78 3.22 0.55 3.21 0.72 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 2.558, df1 = 9, 
df2 = 1372, p = 0.006 

F = 3.270, df1 = 9, 
df2 = 1372, p = 0.001 

F = 2.321, df1 = 9, 
df2 = 1372, p = 

0.014 หมายเหต ุ Box's M Test = 117.98, F = 2.16, df1 = 54, df2 = 561188.58, p = 0.03 
 Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 377.28, df = 5, p = 0.00 

ตารางที ่4.38  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามสองทางของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในการเรียน 
จ าแนกตามช้ันปีและผลการเรียน 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 
ชั้นปี Pillai's Trace 0.01 6.38 0.00 

Wilks' Lambda 0.99 6.38 0.00 
Hotelling's Trace 0.01 6.38 0.00 
Roy's Largest Root 0.01 6.38 0.00 

ผลการเรียน Pillai's Trace 0.14 16.28 0.00 
 Wilks' Lambda 0.87 17.05 0.00 
 Hotelling's Trace 0.16 17.73 0.00 
 Roy's Largest Root 0.15 51.24 0.00 

อิทธิพลร่วม Pillai's Trace 0.01 1.22 0.26 
Wilks' Lambda 0.99 1.22 0.26 

 Hotelling's Trace 0.01 1.22 0.26 
 Roy's Largest Root 0.01 3.17 0.01 
การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีที่ศึกษาและผลการเรียน  

แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปรตาม 
(ความเชือ่มัน่ในการเรียน) 

Type 
III SS df MS F p 2

p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

ชั้นปี วิชาด้านการค านวณ 5.39 1 5.39 10.69 0.00 0.01 ปี 2>ปี1 
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 0.76 1 0.76 2.73 0.10 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
วิชาภาษาอังกฤษ 3.74 1 3.74 7.21 0.01 0.01 ปี 2>ปี1 

ผลการเรียน วิชาด้านการค านวณ 93.22 4 23.31 46.17 0.00 0.12 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป>ทกุกลุม่ 
      2.50-2.99>ทุกกลุ่ม ยกเวน้ >3.00 ขึ้น

ไป        2.00-2.49>ต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99 
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 19.96 4 4.99 17.88 0.00 0.05 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป>ทกุกลุม่ 
       2.50-2.99, 2.00-2.49 >ต่ ากว่า 1.80 
วิชาภาษาอังกฤษ 3.64 4 0.91 1.76 0.14 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 

อิทธิพลร่วม วิชาด้านการค านวณ 3.73 4 0.93 1.85 0.12 0.01 ไม่พบความแตกต่าง 
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 0.80 4 0.20 0.72 0.58 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 
วิชาภาษาอังกฤษ 2.94 4 0.74 1.42 0.23 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

วิชาด้านการค านวณ 692.62 1372 0.51     
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 382.79 1372 0.28     
วิชาภาษาอังกฤษ 711.12 1372 0.52        

ผลรวม วิชาด้านการค านวณ 835.66 1381      
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 413.71 1381      
วิชาภาษาอังกฤษ 721.02 1381          
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จ ำแนกตำมหลักสูตร  

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาด้านการค านวณ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่านักศึกษาหลักสูตร
แพทยศาสตร์ ( X = 3.17) วิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.12) สาธารณสุขศาสตร์ ( X = 2.88) เทคโนโลยีการเกษตร 
( X = 2.77) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 2.72) และ เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 2.69) มีความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณระดับปานกลาง ส่วนนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 1.50) มีความ
เชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณระดับน้อย  

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่า มีเพียง
นักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์ ( X = 3.66) เท่านั้นที่มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์
ระดับมาก ที่เหลือมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง  

- ความเชื่อม่ันในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรพบว่านักศึกษาทุกหลักสูตร
มีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษระดับปานกลาง เรียงตามค่าเฉลี่ยจากสูงที่สุด ได้แก่ หลักสูตรวิทยาศาสตร์
การกีฬา ( X = 3.32) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.25) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.25) สาธารณสุขศาสตร์ 
( X = 3.23) เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.22) แพทยศาสตร์ ( X = 3.22) และวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 
3.19) รายละเอียดดังตารางที่ 5.39 

ตารางที่ 4.39  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในการเรียน จ าแนกตามหลักสูตร 

หลักสูตร 
ความเชื่อมั่นในการเรียน 

วิชาด้านการค านวณ วิชาด้านวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ 
X  SD X  SD X  SD 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 1.50 0.50 3.21 0.07 3.32 0.73 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 2.72 0.81 3.10 0.59 3.25 0.71 
เทคโนโลยีการจัดการ 2.69 0.91 2.75 0.52 3.22 0.61 
เทคโนโลยีการเกษตร 2.77 0.88 3.26 0.53 3.25 0.77 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.12 0.73 3.24 0.53 3.19 0.72 
สาธารณสุขศาสตร ์ 2.88 0.79 3.21 0.53 3.23 0.71 
แพทยศาสตร์ 3.17 0.50 3.66 0.62 3.22 0.85 
ภาพรวม 3.02 0.78 3.22 0.55 3.21 0.72 
การทดสอบความเท่ากันของความ
แปรปรวน (Levene's Test) 

F = 3.11, df1 = 6,  
df2 = 1375, p = 0.01 

F = 0.72, df1 = 6,  
df2 = 1375, p = 0.63 

F = 0.38, df1 = 6,  
df2 = 1375, p = 0.89 

หมายเหต ุ Box's M Test = 69.53, F = 2.26, df1 = 30, df2 = 28417.62, p = 0.00  
 Bartlett's Test: Likelihood Ratio = 0.00, Chi-Square = 468.37, df = 5, p = 0.00 
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ตารางที ่4.40  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียวของตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบความเช่ือมั่นในการเรียน 
จ าแนกตามหลักสูตร 

การทดสอบหลายตัวแปร 
 
 
 
 

อิทธิพล สถิติทดสอบ ค่าสถิติ F-test  
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.78** 
3.75** 
3.75** 

p 

หลักสูตร Pillai's Trace 0.08 6.54 0.00 
Wilks' Lambda 0.92 6.59 0.00 

 Hotelling's Trace 0.09 6.64 0.00 
 Roy's Largest Root 0.06 12.70 0.00 

การทดสอบอิทธิพลของหลกัสูตร 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปรตาม 
(ความเชือ่มัน่ในการเรียน) 

Type  
III SS df MS F p 2

p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

หลักสูตร วิชาด้านการค านวณ 43.34 6 7.22 12.53 0.00 0.05 วิศวะ>สารสนเทศ, เกษตร, สาธารณสุข 
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 14.12 6 2.35 8.10 0.00 0.03 การจดัการ<ทุกกลุ่ม 
วิชาภาษาอังกฤษ 0.78 6 0.13 0.25 0.96 0.00 ไม่พบความแตกต่าง 

ความคลาด
เคลื่อน 

วิชาด้านการค านวณ 792.32 1375 0.58     
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 399.59 1375 0.29     
วิชาภาษาอังกฤษ 720.24 1375 0.52        

ผลรวม วิชาด้านการค านวณ 835.66 1381      
วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 413.71 1381      
วิชาภาษาอังกฤษ 721.02 1381          

 

จากตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามทางเดียว ซึ่งเป็นการทดสอบอิทธิพล
ของหลักสูตรว่ามีต่อตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวขององค์ประกอบความเชื่อมั่นในการเรียนหรือไม่ หรือเป็นการ
ทดสอบความแตกต่างของเซ็นทรอยด์ ผลการทดสอบพบว่า หลักสูตรมีผลท าให้เซ็นทรอยด์ของตัวบ่งชี้ทั้ง
สามตัวดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบต่อไปพบว่ามีเพียงค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่น
ในการเรียนวิชาด้านการค านวณและความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่แตกต่างกัน
ระหว่างหลักสูตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังนี้ 

(1) ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ นักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีการเกษตร และสาธารณสุขศาสตร์ 

(2) ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ นักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีการ
จัดการมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่านักศึกษาทุกหลักสูตร 

2.8 ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยองค์ประกอบความวิตกกังวลในการสอบ 

ความวิตกกังวลใ    สอบวัดจากตัวบ่งชี้หนึ่งตัวคือ ความวิตกกังวลในการสอบ ผลการวิเคราะห์
จ าแนกตามตัวแปรชั้นปี ผลการเรียน และหลักสูตร เป็นดังนี้ 

จ ำแนกตำมชั้นปีและผลกำรเรียน  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความวิตกกังวลใน
การสอบระดับปานกลาง ( X = 3.48) จ าแนกตามชั้นปีที่ศึกษาพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่สอง ( X = 3.54) 
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มีความวิตกกังวลในการสอบระดับมาก และมีค่าเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ( X = 3.45) ซึ่งมี
ความวิตกกังวลในการสอบระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ า
กว่า 2.00 มีความวิตกกังวลในการสอบระดับมาก ส่วนนักศึกษาที่มีผลการเรียนตั้งแต่ 2.00 ขึ้นไป
ความวิตกกังวลในการสอบระดับปานกลาง โดยนักศึกษาที่ผลการเรียนต่อไปนี้มีความวิตกกังวลแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ ผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป มีความวิตกกังวลน้อยกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียน
ต่ ากว่า 1.80, 1.80-1.99 และ 2.00-2.49, นักศึกษาที่มีผลการเรียน 2.50-2.99 มีความวิตกกังวลน้อยกว่า
นักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ ากว่า 1.80 รายละเอียดดังตารางที่ 4.41 

ตารางที่ 4.41  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความวิตกกังวลในการสอบ และผลการทดสอบอิทธิพลของช้ันปี
และผลการเรียน 

ผลการเรียน 
ความวิตกกังวลในการสอบ 

ปี 1 ปี 2 รวม 
X  SD X  SD X  SD 

ต่ ากวา่ 1.80 3.56 0.62 3.64 0.53 3.58 0.60 
1.80-1.99 3.43 0.58 3.61 0.61 3.52 0.60 
2.00-2.49 3.48 0.62 3.51 0.61 3.49 0.62 
2.50-2.99 3.36 0.65 3.45 0.59 3.39 0.63 
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 3.21 0.59 3.41 0.58 3.27 0.59 
ภาพรวม 3.45 0.63 3.54 0.60 3.48 0.62 
การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน  (Levene's Test): F= 0.99, df1= 9, df2= 1377, p= 0.45 

การทดสอบอิทธิพลของชั้นปีและผลการเรียน 
แหล่งความแปรปรวน Type III SS df MS F p 2

p  ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 
ชั้นปี 3.61 1 3.61 9.72 0.00 0.01  ปี 2>ปี 1 
ผลการเรียน 8.54 4 2.13 5.75 0.00 0.02 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป< ต่ ากว่า 1.80,  

1.80-1.99, 2.00-2.49 
           2.50-2.99<ต่ ากว่า 1.80 
อิทธิพลร่วม 1.12 4 0.28 0.75 0.56 0.00  
ความคลาดเคลื่อน 510.95 1377 0.37        
ผลรวม 526.86 1386      

 

จ ำแนกตำมหลักสูตร  

ผลการวิเคราะห์พบว่า มีเพียงนักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ ( X = 3.55) เท่านั้นที่มีความวิตก
กังวลในการสอบระดับมาก ที่เหลือมีความวิตกกังวลในการสอบระดับปานกลาง เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ ( X = 3.48) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X = 3.47) เทคโนโลยีการเกษตร ( X = 3.45) 
เทคโนโลยีการจัดการ ( X = 3.43) แพทยศาสตร์ ( X = 3.36) และวิทยาศาสตร์การกีฬา ( X = 3.20) ตามล าดับ  

เมื่อทดสอบอิทธิพลของหลักสูตรว่ามีผลต่อความวิตกกังวลในการสอบหรือไม่ โดยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียวพบว่า หลักสูตรไม่มีผลท าให้ค่าเฉลี่ยความวิตกกังวลในการสอบแตกต่างกัน 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 
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ตารางที่ 4.42  ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความวิตกกังวลในการสอบ จ าแนกตามหลักสูตร และผลการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว  

หลักสูตร ความวิตกกังวลในการสอบ ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ 
X  SD แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p   2

p  
วิทยาศาสตร์การกีฬา 3.20 0.80 ระหว่างกลุ่ม 1.21 6 0.20 0.53 0.79 0.00 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.47 0.58               
เทคโนโลยีการจัดการ 3.43 0.54 ภายในกลุ่ม 525.65 1380 0.38    
เทคโนโลยีการเกษตร 3.45 0.62          
วิศวกรรมศาสตร์ 3.48 0.64 รวม 526.86 1386       
สาธารณสุขศาสตร ์ 3.55 0.52             
แพทยศาสตร์ 3.36 0.40 ผลการเปรียบเทียบ

รายคู่ 
ไม่พบความแตกตา่ง    

ภาพรวม 3.48 0.62           
การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน  (Levene's Test): F = 2.57, df1= 6, df2= 1380, p= 
0.02 

   

 
ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานและความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล

สมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษา
ในภาพรวม 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์สองข้อคือ (1) เพ่ือตรวจสอบความ
ตรงของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (2) เพ่ือศึกษาปัจจัย
ที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่และออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
วิธีทางสถิติที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยคือ การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (structural equation model: SEM) ด้วยโปรแกรม Mplus ซึ่งวิธีการทางสถิติดังกล่าวนอกจาก
จะตรวจสอบความตรงของโมเดลแล้วยังสามารถทดสอบอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปร
ท านายไปพร้อม ๆ กันได้ (Kaplan, 1998; Marcoulides & Schumacker, 1996; Schumacker & Lomax, 
1996; Marcoulides & Hershberger, 1997; Muthén & Muthén, 2004 อ้างถึงใน บุรทิน ข าภิรัฐ, 
2548) โดยที่องค์ประกอบของโมเดลสมการโครงสร้างที่น ามาวิเคราะห์นั้นประกอบด้วยโมเดลการวัด 
(measurement model) และโมเดลโครงสร้าง (structural model) (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
รวมทั้งตัวแปรที่ศึกษาเป็นตัวแปรเชิงทฤษฎี ดังนั้นการน าเสนอข้อมูลส่วนนี้จึงประกอบด้วยสองส่วนคือ 
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน และการวิเคราะห์ความสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

3.1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ 

เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประมาณค่าด้วยวิธี maximum likelihood (ML) โดยใช้สถิติ 2χ

ทดสอบหรือการวิเคราะห์ด้วยสถิติตัวแปรพหุนาม ข้อตกลงเบื้องต้นในการใช้สถิติข้อหนึ่งคือ ตัวแปรที่น ามา
ทดสอบจะต้องมีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปร (multivariate normality) ในเบื้องต้นการตรวจสอบส่วนนี้
เป็นการตรวจสอบการแจกแจงตัวแปรเดี่ยว (univariate normality) โดยหน่วยในการวิเคราะห์เป็นระดับบุคคล 
(individual group) ส าหรับตัวแปรไม่ต่อเนื่องนั้นได้ก าหนดให้เป็นตัวแปรดัมมี่ (มีค่า 0 และ 1) สถิติที่น ามาใช้
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ในการวิเคราะห์เพ่ือแสดงลักษณะการแจกแจงหรือการกระจายของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถาม
วิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( X ) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD ) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV: coefficient of 
variation = 100* ΧSD / ) ซึ่งเป็นค่าที่ใช้วัดการกระจายสัมพัทธ์ (relative variability) ของข้อมูล เพ่ือ
เปรียบเทียบการกระจายของข้อมูลตั้งแต่สองชุดขึ้นไปและการวิจัยเรื่องนี้ได้คูณด้วย 100 เพ่ือให้หน่วยเป็นร้อย
ละ ค่าสูงสุด (MAX) ค่าต่ าสุด (MIN) ความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) โดยระดับความมีนัยส าคัญของความเบ้
และความโด่งค านวณจากค่าสถิติ ZSK = SK/SESK  และ ZKU = KU/SEKU (SE = standard error)  

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวแปรภูมิหลังด้านการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในการวิจัยเรื่องนี้
จ านวน 1,391 คน พบว่า ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ย 0.47 ตัวแปรดัมมี่ความเป็นนักศึกษาชั้น
ปีที่หนึ่งมีค่าเฉลี่ย 0.65 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) มีค่าเฉลี่ย 0.11 ตัวแปรดัมมี่
นักศึกษาโควตาโรงเรียนมีค่าเฉลี่ย 0.26 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตาจังหวัดมีค่าเฉลี่ย 0.33 ตัวแปรดัมมี่
นักศึกษาโควตานักกีฬามีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัวแปรดัมม่ีโควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ย 0.01 
ตัวแปรดัมมี่โควตาดนตรีและนาฏศิลป์มีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัวแปรดัมมี่โครงการแพทยศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.01 
ตัวแปรดัมมี่สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลางมีค่าเฉลี่ย 0.26 หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นเพศชาย 47.00% 
เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 65.00% นักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) 11.00% โควตาโรงเรียน 26.00% 
โควตาจังหวัด 33.00% สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง 26.00% ส่วนโควตานักกีฬา โควตาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โควตาดนตรีและนาฏศิลป์ และนักศึกษาโครงการแพทยศาสตร์ มีจ านวนประเภทละ 1.00% เท่านั้น 

ด้านตัวแปรหลักสูตรที่ศึกษาพบว่า ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬามีค่าเฉลี่ย 0.002 ตัว
แปรดัมมี่หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.68 ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรแพทยศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัว
แปรดัมมี่นักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามีค่าเฉลี่ย 0.34 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษา
หลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามีค่าเฉลี่ย 0.09 หมายความว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็น
นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬาเพียง 0.20% และหลักสูตรแพทยศาสตร์ 1.00% เท่านั้น ในขณะที่
เป็นนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่งคือ 68.00% ทั้งนี้นักศึกษาหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามี 34.00% และหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา 
9.00% เมื่อพิจารณาผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า อยู่ระหว่าง 1.52 ถึง 3.98 โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.21 ทั้งหมดมีผลการเรียนขณะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอยู่ระหว่าง 0.14 ถึง 
4.00 โดยมีค่าเฉลี่ย 2.20 ส าหรับตัวแปรภูมิล าเนาของนักศึกษาพบว่า ตัวแปรดัมมี่ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ย 
0.08 ตัวแปรดัมมี่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าเฉลี่ย 0.60 ตัวแปรดัมมี่ภาคใต้มีค่าเฉลี่ย 0.03 ตัวแปรดัมมี่
บิดาประกอบอาชีพข้าราชการ/ข้าราชการบ านาญมีค่าเฉลี่ย 0.18 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบอาชีพท านามี
ค่าเฉลี่ย 0.08 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบอาชีพท าสวน/ไร่/เกษตรมีค่าเฉลี่ย 0.08 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบ
อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างเอกชนมีค่าเฉลี่ย 0.03 หมายความว่า เป็นนักศึกษาที่มีภูมิล าเนาภาคเหนือ 
8.00% ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 60.00% ภาคใต้ 3.00% โดยบิดาประกอบอาชีพข้าราชการ/ข้าราชการ
บ านาญมีจ านวน 18.00% อาชีพท านา 8.00% อาชีพท าสวน/ไร่/เกษตร 8.00% อาชีพพนักงาน
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รัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างเอกชน 3.00% ส าหรับรายได้บิดามารดาเฉลี่ยต่อเดือน 20,336.73 บาท รายได้สูงสุด 
400,000 บาท รายไดต้่ าสุด 1,000 บาท  

ส่วนค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องซึ่งวัดจากแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ จ าแนกตามตัวแปร
หรือองค์ประกอบในการวัด ได้ดังนี้ (1) การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้
ทั้งสามได้แก่ ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
( X = 4.47) ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือ
ภาคการศึกษาต่อไป ( X = 4.36) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ( X = 4.29) อยู่ในระดับสูงมาก เมื่อพิจารณาลักษณะการกระจายของข้อมูลทั้งสามตัวบ่งชี้
พบว่า อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน (CV = 21.28, 24.34, 25.36 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความเห็น
เกี่ยวกับตัวบ่งชี้ทั้งสามค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยข้อมูลมีการกระจายห่างจากค่าเฉลี่ยพอสมควร (2) 
องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง ( X = 3.96) และมีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 15.35 แสดงให้เห็นว่า ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (3) องค์ประกอบ
กลยุทธ์ในการเรียน พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวได้แก่ ทักษะการคิด ( X = 3.23) ทักษะทางปัญญา ( X = 3.33) การ
จัดการแหล่งเรียนรู้ ( X = 3.12) อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ตั้งแต่ 12.16 ถึง 
14.20 แสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (4) 
องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม พบว่า ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน 
( X = 3.68) อยู่ในระดับสูง ส่วนการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน ( X = 3.48) อยู่ในระดับปาน
กลางค่อนข้างสูง ในขณะที่การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ ( X = 3.32) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 16.36 ถึง 18.88 แสดงให้เห็นว่าการปรับตัวทางสังคมของ
นักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันพอสมควร (5) องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ พบว่า นักศึกษา
มีการพัฒนาทางสติปัญญา ( X = 3.54) อยู่ในระดับดี ในขณะที่มีการพัฒนาทางวิชาการ ( X = 3.49) อยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่า 15.55 และ 15.64 แสดง
ให้เห็นว่า การปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (6) องค์ประกอบ
แรงจูงใจในการเรียน พบว่า นักศึกษามีแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ( X = 3.70) อยู่ในระดับสูง 
ส่วนความเชื่อมั่นในตนเอง ( X = 3.43) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่ง
มีค่า 12.07 และ 11.87 แสดงให้เห็นว่า แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่
มากนัก (7) องค์ประกอบความเชื่อมั่นในการเรียน พบว่า นักศึกษามีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ 
( X = 3.01) วิชาด้านวิทยาศาสตร์ ( X = 3.22) และวิชาภาษาอังกฤษ ( X = 3.21) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 17.01 ถึง 25.86 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาแต่ละคนมี
ความเชื่อมั่นในการเรียนอยู่ในระดับแตกต่างกันพอสมควร รายละเอียดดังตารางที่ 4.43  
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ตารางที ่4.43  ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาในภาพรวม  

ตัวแปร 
กลุ่มตัวอยา่งทั้งหมด (n = 1,391) 

X  SD  CV (%) Min Max SK KU 
นักศึกษาเพศชาย 0.47 0.50 105.74 0 1 0.11 -1.99** 
นักศึกษาชั้นปีที ่1 0.65 0.48 73.08 0 1 -0.64** -1.59** 
นักศึกษากลบัเข้าศึกษาใหม ่(re-entry) 0.11 0.31 284.56 0 1 2.50** 4.23** 
โควตาโรงเรียน 0.26 0.44 167.72 0 1 1.08** -0.83** 
โควตาจังหวัด 0.33 0.47 143.71 0 1 0.74** -1.45** 
โควตานักกีฬา 0.01 0.10 958.12 0 1 9.48** 88.06** 
โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 0.01 0.11 927.36 0 1 9.17** 82.25** 
โควตาดนตรีและนาฏศิลป ์ 0.01 0.09 1120.47 0 1 11.12** 121.90** 
โครงการแพทยศาสตร์ 0.01 0.11 927.36 0 1 9.17** 82.25** 
สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง (entrance & admission) 0.26 0.44 168.97 0 1 1.10** -0.79** 
หลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา 0.002 0.05 2151.74 0 1 21.49** 460.33** 
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ 0.68 0.47 68.72 0 1 -0.77** -1.41** 
หลักสูตรแพทยศาสตร์ 0.01 0.11 927.36 0 1 9.17** 82.25** 
นักศึกษาหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา 0.34 0.47 140.49 0 1 0.69** -1.52** 
นักศึกษาหลกัสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา 0.09 0.28 325.57 0 1 2.95** 6.71** 
ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 3.21 0.44 13.76 1.52 3.98 -0.85** 0.64** 
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) 2.20 0.61 27.71 0.14 4.00 0.37** 0.27* 
ภูมิล าเนาภาคเหนือ 0.08 0.27 343.07 0 1 3.14** 7.88** 
ภูมิล าเนาภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.60 0.49 82.49 0 1 -0.39** -1.85** 
ภูมิล าเนาภาคใต้ 0.03 0.16 613.73 0 1 5.98** 33.79** 
บิดาอาชีพรับราชการ/ขา้ราชการบ านาญ 0.18 0.39 210.64 0 1 1.63** 0.67* 
บิดาอาชีพท านา 0.08 0.27 336.42 0 1 3.07** 7.43** 
บิดาอาชีพท าสวน/ไร่/เกษตร 0.08 0.27 339.70 0 1 3.10** 7.65** 
บิดาอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างเอกชน 0.03 0.16 622.66 0 1 6.07** 34.90** 
รายได้บิดามารดา 20,336.73 23,105.59 113.62 1,000 400,000 6.22** 81.83** 
ความตั้งใจคงอยู่ 4.47 0.95 21.28 1.00 5.00 -1.68** 1.77** 
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 4.36 1.06 24.34 1.00 5.00 -1.53** 1.27** 
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 4.29 1.09 25.36 1.00 5.00 -1.43** 1.05** 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 3.96 0.61 15.35 2.24 5.00 -0.33** -0.88** 
ทักษะการคิด 3.23 0.39 12.16 1.58 4.61 0.07 0.80** 
ทักษะทางปัญญา 3.33 0.47 14.20 1.61 4.83 -0.08 0.37** 
การจัดการแหล่งเรียนรู้ 3.12 0.43 13.82 1.31 4.46 -0.11 0.54** 
ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 3.48 0.57 16.36 1.25 5.00 0.05 0.14 
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 3.32 0.59 17.63 1.60 5.00 0.26** 0.23 
ความรับผิดชอบของอาจารย์ตอ่การพัฒนานักศึกษาและการสอน 3.68 0.70 18.88 1.60 5.00 0.13* -0.67** 
การพัฒนาทางวิชาการ 3.49 0.54 15.55 1.17 5.00 0.06 0.08 
การพัฒนาทางสติปัญญา 3.54 0.55 15.64 1.20 5.00 0.08 0.47** 
แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 3.70 0.45 12.07 1.75 5.00 0.01 0.02 
ความเชื่อมั่นในตนเอง 3.43 0.41 11.87 1.56 4.88 0.14* 0.43** 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ 3.01 0.78 25.86 1.00 5.00 0.06 0.27* 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ 3.22 0.55 17.01 1.00 5.00 0.24** 1.21** 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 3.21 0.72 22.47 1.00 5.00 0.19** 0.27* 

หมายเหตุ  SESK  = 0.07, SEKU = 0.13,   * p ≤ .05 ,  ** p ≤ .01 
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จากตารางที่ 4.43 เมื่อพิจารณาความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึงลักษณะการ
แจกแจงความถี่ของข้อมูลว่ามีการแจกแจงแตกต่างจากโค้งปกติหรือไม่ ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรดัมมี่
เกือบทั้งหมดมีค่าความเบ้เป็นบวก แสดงว่าลักษณะการแจกแจงของข้อมูลเบ้ขวา หมายความว่าค่าเฉลี่ยของตัว
แปรดัมมี่แต่ละตัวค่อนข้างต่ า เมื่อทดสอบระดับความมีนัยส าคัญของความเบ้ พบว่าตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความ
เบ้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่เป็นค่าที่อยู่ในระดับต่ า แสดงว่าตัวแปรมีลักษณะการแจกแจง
ไม่เป็นโค้งปกติเล็กน้อย ส่วนค่าความโด่งที่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและค่าความโด่งน้อย
กว่าสามนั้น แสดงว่าข้อมูลมีความโด่งแตกต่างจากโค้งปกติและมีลักษณะค่อนข้างเตี้ยแบน   

3.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการน าเสนอผลจากการวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี การ
วิเคราะห์ดังกล่าวนอกจากเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสองตัวว่ามีอยู่จริงหรือไม่แล้ว ยัง
เป็นการพิจารณาขนาด (magnitude) หรือระดับ (strength) และทิศทาง (direction) ความสัมพันธ์ 
ซึ่งจะแสดงให้เห็นมุมมองอย่างกว้าง ๆ ของความเชื่อมโยงแต่ละตัวแปร รวมถึงพิจารณาว่า ตัวแปรดงักล่าว
มีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปหรือไม่อย่างไร ผลจากการวิเคราะห์จะได้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) และระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p) ของ r ซึ่งหากมีค่า p≤.05 แสดงว่า
ความสัมพันธ์นั้นมีจริง (แตกต่างจากศูนย์) ทั้งนี้ค่า r จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 โดยค่าที่เป็นบวกแสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ หากตัวแปรหนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้นอีกตัว
แปรหนึ่งก็จะมีขนาดเพ่ิมตามไปด้วย ในทางตรงกันข้ามหากค่าเป็นลบแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้าม นั่นคือ หากตัวแปรหนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้นอีกตัวแปรหนึ่งจะมีขนาดลดลง 
นอกจากนี้ค่า r2 ยังแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนหรือร้อยละของความผันแปรร่วมในตัวแปรหนึ่งที่อธิบายได้ด้วย
อีกตัวแปรหนึ่ง (ร้อยละของความผันแปร = r2 * 100) 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 23 ตัวในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาพรวมทั้งหมดพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 
253 คู่ (ค านวณจาก 2/)1( nn , n จ านวนตัวแปรทั้งหมดในโมเดล) มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 จ านวน 192 คู่  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เป็น
ความสัมพันธ์ทางบวก 182 คู่ และความสัมพันธ์ทางลบ 71 คู่ ในภาพรวมระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 
253 คู่มีค่าตั้งแต่ต่ าจนถึงสูง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .797 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไปกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .001 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเป็นนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) กับตัวบ่งชี้ทักษะทางปัญญา สถิติทดสอบ 
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Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งใช้ในการทดสอบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity 
matrix) หรือไม่ ได้ค่า Approx. Chi-Square = 11,768.250, df  = 253 และ p = 0.000 ซึ่งน้อยกว่า .01 จึง
ปฏิเสธ 0H  หรือมีความแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เป็นค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่างว่ามี
ความสัมพันธ์กันมากพอหรือไม่ ทั้งนี้ค่าที่ยอมรับได้คือ เข้าใกล้ 1.00 หรือมากกว่า .5 (Kaiser, 1974) ผล
การทดสอบได้ค่า KMO = 0.844 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์และความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างหรือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดดังตารางที่ 4.44 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน เป็นดังนี้ 

(1) องค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 3 
ตัวในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน
จริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .612 ถึง .797 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็น
บวก) นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพ่ิมขึ้นด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่ง
มีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น ถ้านักศึกษามีความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไปเพ่ิมมากขึ้นก็จะมีความตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่
เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาเพ่ิมขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6<r <.8) 
ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 37.45% ถึง 63.52%  

(2) องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 3 ตัวในองค์ประกอบกลยุทธ์
ในการเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .555 ถึง .719 โดย
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาด
เพ่ิมขึ้นด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น ถ้านักศึกษา
มีทักษะการคิดเพ่ิมมากข้ึนก็จะมีความสามารถในการจัดการแหล่งเรียนรู้เพ่ิมมากข้ึนด้วยเช่นกัน ด้าน
ขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (.4<r<.6) และค่อนข้างสูง (.6<r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกต
ได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 38.80% ถึง 51.70%  

(3) องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 3 ตัวในองค์ประกอบการ
ปรับตัวทางสังคมมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .251 ถึง 
.457 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็
จะมีขนาดเพ่ิมขึ้นด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น 
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ถ้านักศึกษาเห็นว่า ตนเองมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ เพ่ิมมากขึ้นก็จะมีความเห็นว่า คณาจารย์มีความ
รับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
ค่อนข้างต่ า (.2<r <.4) และปานกลาง (.4<r <.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) 
ระหว่าง 6.30% ถึง 20.88%  

(4) องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 2 ตัวในองค์ประกอบ
การปรับตัวทางวิชาการมี 1 คู่ และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .604 โดย
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาด
เพ่ิมขึ้นด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น ถ้า
นักศึกษามีความเห็นว่า ตนเองมีพัฒนาการทางวิชาการเพ่ิมมากข้ึนก็จะเห็นว่าตนเองมีพัฒนาการทาง
สติปัญญาเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6<r <.8) ทั้งนี้ตัวแปร
สังเกตได้ทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 36.48%  

(5) องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 2 ตัวในองค์ประกอบ
แรงจูงใจในการเรียนมี 1 คู่ และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .616โดย
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมี
ขนาดเพ่ิมข้ึนด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น ถ้า
นักศึกษามีความเห็นว่า ตนเองมีแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนเพ่ิมมากขึ้นก็จะมีความเชื่อมั่นใน
ตนเองเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6<r <.8) ทั้งนี้ตัวแปร
สังเกตได้ทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 37.95% 

(6) องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 3 ตัวในองค์ประกอบ
ความเชื่อมั่นในการเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ มี 2 คู่ที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) คือ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (2) ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพ่ิมขึ้นด้วย หรือหากตัวบ่งชี้ตัว
หนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลงด้วย เช่น ถ้านักศึกษามีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ด้านการค านวณเพ่ิมขึ้นก็จะมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์เพ่ิมมากขึ้นด้วย ส่วนคู่ที่มีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม (ค่า r เป็นลบ) คือ 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ นั่นคือ 
ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลง เช่น ถ้านักศึกษามีความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณเพ่ิมข้ึนก็จะมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษต่ าลง ด้านขนาดของ
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ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า (r<.2) และค่อนข้างต่ า (.2<r<.4) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปร
ร่วมกัน (r2) ระหว่าง 0.37% ถึง 14.06%  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบ
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี แยกพิจารณาได้ 7 กลุ่มคือ  

(1) ภูมิหลังของนักศึกษากับตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่  วามสัมพันธ์มีจ านวน 18 คู่ คู่ที่
มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี 7 คู่ และขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r<.2) โดยความสัมพันธ์มากกว่าครึ่งหนึ่ง (12 คู่) เป็นทิศทางตรงกันข้าม (ค่า 
r เป็นลบ) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .134 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .004 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเป็นนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชากับความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป  

 (2) องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษากับองค์ประกอบการคงอยู่ 
ความสัมพันธ์มีจ านวน 3 คู่ ทุกคู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกคู่ (ค่า r เป็นบวก) ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (.4<r<.6) ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .619 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .559 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ใน
ภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

(3) องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ใน ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี 3 คู่ และขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r<.2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ -.120 เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ทักษะทางปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/
ส านักวิชา ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .001 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การจัดการ
แหล่งเรียนรู้กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป โดยความสัมพันธ์เกือบทั้งหมดเป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) 
หมายความว่า ถ้าตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดลง หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมี
ขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดเพ่ิมขึ้น ส าหรับคู่ที่มีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้าม (ค่า r เป็นลบ) 
คือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การจัดการแหล่งเรียนรู้กับตัวบ่งชี้ ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
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(4) องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคมกับองค์ประกอบการคงอยู ่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ ทุกคู่
มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ถึงปานกลาง ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .441 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการ
สอนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .136 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การมีปฏิสัมพันธ์กับ
อาจารย์กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

(5) องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการกับองค์ประกอบการคงอยู่  ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ 
ทุกคู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับต่ าถึงค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด
มีค่าเท่ากับ .245 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การพัฒนาทางวิชาการกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่า
เท่ากับ .195 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การพัฒนาทางสติปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้าย
หรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา 

(6) องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่  ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ ทุก
คู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
ต่ าถึงค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .248 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่
ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .149 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในตนเองกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

(7) องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่  ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มี 2 คู่  ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
ต่ าทุกคู่ (r<.2) ความสัมพันธ์ทั้งหมดเป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) หมายความว่า ถ้าตัวแปรตัวหนึ่งมี
ขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดลง หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่งก็จะมี
ขนาดลดเพ่ิมขึ้น ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .078 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความ
เชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .015 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
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ข้อสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดคือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบเดียวกันส่วนใหญ่ขนาดความสัมพันธ์จะสูงและมีทิศทาง
เดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่มีอยู่จริงคือ แตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า ยกเว้นความสัมพันธ์กับ
องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาที่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6<r<.8) 
และเป็นที่น่าสังเกตว่าความสัมพันธ์ของความเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง นักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-
entry) นักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา เป็นในลักษณะทิศทางตรงกันข้าม กับ
ตัวบ่งชี้ทุกตัวในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รายละเอียดดังตารางที่ 4.44  
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ตารางที่ 4.44  เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาใ ภ พ    
นักศึกษาในภาพรวม (n= 1,391) 

  ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
1 ความต้ังใจคงอยู่ 1.000                       
2 ความต้ังใจจะไม่สมัครสอบ .797** 1.000                      
3 ความต้ังใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา .642** .612** 1.000                     
4 ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .619** .559** .600** 1.000                    
5 ทักษะการคิด .045 .052 .065* .267** 1.000                   
6 ทักษะทางปัญญา .051 .043 .120** .315** .719** 1.000                  
7 การจัดการแหล่งเรียนรู้ -.007 .001 .074** .200** .555** .607** 1.000                 
8 ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน .334** .283** .303** .509** .138** .189** .240** 1.000                
9 ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ .150** .136** .159** .386** .302** .364** .312** .251** 1.000               
10 ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา

นักศึกษาและการสอน 
.441** .401** .398** .617** .083** .184** .110** .457** .382** 1.000              

11 การพัฒนาทางวิชาการ .245** .207** .238** .535** .437** .452** .354** .331** .466** .389** 1.000             
12 การพัฒนาทางสติปัญญา .241** .218** .195** .484** .482** .441** .350** .349** .442** .304** .604** 1.000            
13 แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน .241** .220** .248** .521** .506** .471** .341** .244** .370** .305** .536** .515** 1.000           
14 ความเชื่อม่ันในตนเอง .158** .149** .155** .368** .422** .388** .267** .184** .308** .239** .439** .440** .616** 1.000          
15 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ .015 .049 -.043 .062* .272** .219** .238** .057* .125** .065* .224** .125** .186** .267** 1.000         
16 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ .078** .073** .039 .194** .361** .283** .275** .134** .208** .091** .332** .247** .299** .281** .375** 1.000        
17 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ .035 .044 .050 .167** .147** .216** .143** .149** .198** .112** .205** .236** .189** .168** -.061* .205** 1.000       
18 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 -.054* -.086** -.107** -.118** -.027 -.113** -.015 -.057* -.194** -.216** -.109** -.083** -.146** -.176** -.093** -.062* -.077** 1.000      
19 นักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) -.036 -.023 -.006 -.052 .006 .001 -.043 -.073** .025 -.091** -.084** -.026 -.067* -.058* -.080** -.051 -.006 .257** 1.000     
20 ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .134** .128** .047 .083** .096** .087** .107** .011 .018 .094** .204** .052 .098** .144** .364** .256** .003 -.088** -.408** 1.000    
21 ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา .076** .035 .038 .081** .084** .125** .162** .104** .007 .040 .112** .015 .063* .043 .139** .129** .086** .152** -.319** .471** 1.000   
22 นักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา -.004 -.017 -.016 -.054* .005 -.058* -.035 -.025 -.185** -.151** -.061* -.029 -.069* -.099** -.014 -.039 -.022 .520** .129** -.149** -.109** 1.000  
23 บิดาอาชีพท านา -.058* -.029 -.008 -.034 .021 -.007 -.017 .002 -.054* -.062* .010 -.031 -.001 -.046 -.055* -.044 -.133** .206** -.029 -.011 .119** .100** 1.000 

หมายเหตุ (1) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .844, Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 11768.250, df = 253, p = .000     (2) * p ≤.05 ,  ** p ≤ .01 
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ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในภาพรวม 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของโมเดลสมการ
โครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในภาพรวมตามสมมติฐาน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สมมติฐานในการทดสอบเชิงสถิติคือ เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมตาม
โมเดลสมมติฐานเท่ากับเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยมี
สมมติฐานในการวิจัยคือ ตัวแปรท านายได้แก่ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา กลยุทธ์ในการ
เรียน การปรับตัวทางสังคม การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อมั่นในการเรียน ผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และภูมิหลังของนักศึกษา
ด้านอ่ืน ๆ สามารถท านายการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามกรอบ
แนวคิดในการวิจัยพบว่า โมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นจึงได้มีการปรับแก้
โมเดลตามที่โปรแกรมรายงานในส่วนของดัชนีแก้ไข (modification indices) และปรับแก้ตามข้อสังเกต
ของนักวิจัยบนพ้ืนฐานของทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปรและยอมให้ความ
คลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ ผลจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ ค่า 2 = 371.487, df = 139, 
p= .000, df/2 = 6.673, CFI = .980, TLI = .968, RMSEA = .035, SRMR = .030 ถึงแม้ค่า 2χ  
จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) ซึ่งอาจเป็นผลจากความไม่แน่นอนของการทดสอบความกลมกลืนของ
โมเดลโดยใช้สถิติ 2χ  ซึ่งมีแนวโน้มที่จะปฏิเสธสมมุติฐานถึงแม้ว่าโมเดลที่ทดสอบนั้นจะสมบูรณ์ก็ตาม อัน
เนื่องจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างและจ านวนตัวแปรในโมเดล (Gerbing & Anderson, 1993) เพราะ
ค่า 2χ มีโอกาสที่จะมีค่าสูงขึ้นเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่และมีตัวแปรที่ต้องวิเคราะห์จ านวนมาก (Bollen, 
1989) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าดัชนีอื่น เช่น ค่า CFI และ TLI ที่มีค่าใกล้เคียง 1.00  ค่าดัชนี RMSEA ที่
มีค่าต่ ากว่า .06 และ SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มีค่าน้อยกว่า 3 (Kline, 
2005) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ อีกท้ังการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Mplus นั้น ถือว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hox & Maas, 2001; Heck, 2001; Yu & Muthén, 2002; 
Muthén & Muthén, 2005) ดังนั้นผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จึงยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลสมการ
โครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวมตามทฤษฎีมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือโมเดลมีความตรง โดยตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของการคงอยู่ของนักศึกษาได้ร้อยละ 71.80 (R2 = 0.718) 
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เมื่อตรวจสอบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว ประเด็นส าคัญต่อมาคือ 
การพิจารณาการประมาณค่าพารามิเตอร์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวบ่งชี้ในโมเดล
การวัดแต่ละตัวว่า มีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบใน

รูปคะแนนมาตรฐานของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ (ค่าสถิติ Z  2.58 = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.01, ค่าสถิติ Z  1.96 = มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05) แสดงว่า ตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นองค์ประกอบส าคัญใน
โมเดลการวัดแต่ละตัว รายละเอียดแต่ละโมเดลเป็นดังนี้ (1) โมเดลการวัดการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและ
ทุกตัวบ่งชี้มีความส าคัญค่อนข้างเท่าเทียมกัน ( =.752 ถึง .829) (2) โมเดลการวัดความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้มีค่าเท่ากับ .948 และมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้นี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา (3) โมเดลการวัดกลยุทธ์ในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัว
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่บ่งบอกถึงกลยุทธ์ใน
การเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน (  =.569 ถึง .794) (4) โมเดลการวัดการ
ปรับตัวทางสังคม ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดง
ว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่บ่งบอกถึงการปรับตัวทางสังคม และตัวบ่งชี้ทั้งสามมี
ความส าคัญแตกต่างกัน ( =.495 ถึง .764) (5) โมเดลการวัดการปรับตัวทางวิชาการ ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวนี้เป็น
องค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการปรับตัวทางวิชาการ และตัวบ่งชี้ทั้งสองมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน 
( =.716, .844) (6) โมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสอง
ตัวมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงแรงจูงใจใน
การเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสองมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน ( =.722, .847) (7) โมเดลการวัดความเชื่อมั่น
ในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่บ่งบอกถึงความเชื่อมั่นในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสามมี
ความส าคัญแตกต่างกัน ( =.305 ถึง .694) รายละเอียดดังตารางที่ 4.46 

ส าหรับขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายที่มีต่อตัวแปรตามในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวมนั้น มีแนวทางพิจารณาดังนี้ (1) พิจารณาจากระดับ
ความมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ ถ้าค่า p ≤.05 หมายความว่า เส้นทางอิทธิพลนั้นมีอยู่จริงหรือมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ในทางตรงกันข้ามถ้าค่า p >.05 หมายความว่า เส้นทางอิทธิพลนั้นไม่มีอยู่จริง (2) หากค่า
สัมประสิทธิ์ของขนาดอิทธิพลมีเครื่องหมายบวก (+) แสดงว่า เป็นอิทธิพลเชิงบวก หมายความว่า ถ้าตัว
แปรท านายมีขนาดเพ่ิมข้ึน ตัวแปรตามก็จะเพ่ิมขึ้นตามด้วย ในทางตรงกันข้ามหากค่าสัมประสิทธิ์ของ
ขนาดอิทธิพลมีเครื่องหมายลบ (-) แสดงว่า เป็นอิทธิพลเชิงลบ หมายความว่า ถ้าตัวแปรท านายมีขนาด
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เพ่ิมขึ้น ตัวแปรตามจะมีทิศทางตรงกันข้ามคือ มีขนาดลดลง จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม มีรายละเอียดจ าแนกตามตัวแปรตามในโมเดลดังนี้ (ดังแสดงในตารางที่ 
4.45 และภาพที่ 4.1) 

4.1 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้แก่  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .948 (p ≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก .981 (p ≤.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมเป็นอิทธิพล
เชิงลบขนาด -.033 (p ≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียนและกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด 
( = -.034, p ≤.01)  

กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.209 (p ≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงลบ -.210 (p ≤.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมเป็นอิทธิพลเชิงบวกแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
( = .001 (p >.05) อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความผูกพัน
ต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ( =.110)  

การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการ
คงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .451 
(p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามากที่สุด ( =.466, p ≤.01)  

การปรับตัวทางวิชาการ พบว่า อิทธิพลรวมและอิทธิพลทางตรงไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอิทธิพล
ทางอ้อมมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (  =.167) ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของ
นักศึกษาในภาพรวม โดยเป็นอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา .205 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียนและผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี .013 
(p≤.01) ส าหรับอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียนและกลยุทธ์ในการเรียน ( =-.025, p ≤.01) กับ
อิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน แรงจูงใจในการเรียน และกลยุทธ์ในการเรียน( =-.008, p ≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ  

แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
-.110 (p ≤.01) ทั้งนี้อิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทางวิชาการ และความผูกพัน
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ต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ( =.058, p≤.01) กับอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียน การ
ปรับตัวทางวิชาการ ความเชื่อมั่นในการเรียน และผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ( = .004, 
p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก ส่วนอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนเป็นอิทธิพลทางอ้อม
เชิงลบ ( =-.110, p≤.01)  

ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .120 (p≤.01) 

ความเป็นนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ -.113 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบที่ส่งผ่านการปรับตัวทางสังคมและความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษามากที่สุด ( =-.117, p≤.01)  

ความเป็นนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) พบว่า อิทธิพลรวมและอิทธิพลทางตรงไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอิทธิพลทางอ้อมมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (  =-.028) ต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม เป็นอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบส่งผ่านผลการเรียนใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ( =-.028, p≤.01)  

ความเชื่อม่ันในการเรียน ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และความเป็นนักศึกษากลุ่ม
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา พบว่า อิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงว่า ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาเป็นปัจจัย
เดียวที่ส่งผลโดยตรงต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ส่วนปัจจัยทางอ้อมที่ส่งผลต่อการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีคือ การปรับตัวทางสังคมและการปรับตัวทางวิชาการ นอกจากนี้ยังพบว่า 
นักศึกษาที่มีผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอยู่ในระดับที่ดีจะช่วยส่งเสริมการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเช่นเดียวกัน หมายความว่า การที่มหาวิทยาลัยส่งเสริมให้นักศึกษามีความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน อันได้แก่ การให้ความส าคัญกับทุกหลักสูตรที่เปิด
สอน นโยบายและการจัดการเรียนการสอนมีความสอดคล้องกับเป้าหมายในการศึกษาและการประกอบ
อาชีพในอนาคต ความภาคภูมิใจและความศรัทธาต่อหลักสูตร/สถาบัน จะส่งผลให้นักศึกษามีความตั้งใจคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รวมถึงความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา และไม่คิด
ที่จะสมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ เช่นเดียวกับการที่นักศึกษามีความสามารถใน
การปรับตัวทางสังคมและความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการได้ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่อาจารย์ใน
หลักสูตรให้ความสนใจต่อการเรียนการสอนและพยายามที่จะช่วยเหลือนักศึกษาให้มีความรู้และได้รับการ
พัฒนาในทุก ๆ ด้าน รวมถึงการที่นักศึกษามีความพึงพอใจต่อมิตรภาพกับเพ่ือน ๆ ในหลักสูตรทั้งด้านการ
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เรียน ค่านิยม และทัศนคติส่วนตัว ความพึงพอใจต่อการได้เรียนเนื้อหาในหลักสูตรที่สอดคล้องกับการ
ประกอบอาชีพในอนาคต การมีพัฒนาการทางสติปัญญาและมีแนวคิดต่าง ๆ ดีขึ้นกว่าเดิม จะส่งเสริมให้
นักศึกษามีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น และเป็นผลทางอ้อมต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี นอกจากนี้ยังพบว่า ความเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและความเป็นนักศึกษา
กลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) มีแนวโน้มที่จะตัดสินใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีต่ ากว่า
นักศึกษาประเภทอ่ืน 

4.2 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  

 ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 
ได้แก่  

 กลยุทธ์ในการเรียน  มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .128 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด ( =.112, p≤.01)  

 การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .600 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางตรงเชิงบวก .475 (p ≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .125 (p ≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่าน
การปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด ( =.100, p ≤.01)  

 การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพัน
ต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .240 
(p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก .209 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .031 (p≤.01)  

 แรงจูงใจในการเรียน  มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .068 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด 
( = .058, p≤.01)  

 ความเชื่อม่ันในการเรียน  มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .033 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด 
( =.017, p≤.01)  

 ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .015 (p≤.01)  
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 ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า อิทธิพลรวมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาในภาพรวม 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า ปัจจัยซึ่งส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมท าให้นักศึกษามี
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาเพ่ิมมากขึ้นคือ การปรับตัวทางสังคมและการปรับตัวทาง
วิชาการ ในขณะเดียวกันการที่นักศึกษามีความเชื่อมั่นในการเรียนและมีแรงจูงใจในการเรียนไม่ว่าจะเป็น
แรงจูงใจภายนอก แรงจูงใจภายใน การเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ความเชื่อในการควบคุมตนเอง และความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน จะท าให้นักศึกษามีกลยุทธ์ทางการเรียนที่ดี เช่น มีการทบทวนบทเรียนอย่าง
สม่ าเสมอ มีการวางแผนการเรียนอย่างรอบคอบ มีความพยายามท าความเข้าใจและจัดการกับเนื้อหาที่
เรียนให้สามารถเข้าใจได้ง่าย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดอภิมาน มีสถานที่และใช้เวลาอย่าง
เพียงพอในการเรียน รู้จักควบคุมตนเองให้ใส่ใจในสิ่งที่เรียน มีการอภิปรายบทเรียนร่วมกับนักศึกษาคนอ่ืน 
ตลอดจนรู้จักแสวงหาความช่วยเหลือจากอาจารย์หรือเพ่ือนเมื่อยังไม่เข้าใจในเนื้อหาที่เรียน ส่งผลให้มี
ความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการได้ดีขึ้นและส่งผลต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 

4.3 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อกลยุทธ์ในการเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อกลยุทธ์ในการเรียน ได้แก่  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .184 (p ≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียนมากที่สุด ( =.160, p <.01)  

การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
กลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .223 (p ≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและแรงจูงใจในการเรียน .058 (p ≤.01) ส่งผ่านการปรับตัว
ทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .025 (p≤.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ ความเชื่อมั่นในการเรียน 
และแรงจูงใจในการเรียน .019 (p≤.01)  

การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .282 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียน .120 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน และแรงจูงใจในการ
เรียน .039 (p≤.01)  

 

 

 

 

 

 

 

 



178 
 

แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการ
เรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .606 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรง
เชิงบวก .526 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .079 (p≤.01)  

ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการ
เรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .307 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรง
เชิงบวก .153 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .154 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจใน
การเรียนมากที่สุด ( = .115, p≤.01)  

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .149 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางตรงเชิงบวก .086 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .063 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความ
เชื่อมั่นในการเรียน .036 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียนและแรงจูงใจในการเรียน .019 (p≤.01)  

ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า อิทธิพลรวมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อกลยุทธ์
ในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า นักศึกษาที่มีแรงจูงใจในการเรียนและมีความเชื่อมั่น
ในการเรียนวิชาด้านการค านวณ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ในระดับสูง รวมทั้งผู้ที่มีผลการเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระดับดี จะมีกลยุทธ์ในการเรียนในระดับที่ดีกว่านักศึกษาที่มีแรงจูงใจ มี
ความเชื่อมั่นในการเรียน และผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระดับต่ ากว่า นอกจากนี้
นักศึกษาที่มีความสามารถในการปรับตัวทางสังคม การปรับตัวทางวิชาการได้ดี รวมถึงนักศึกษาที่มี
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาจะช่วยสร้างเสริมแรงจูงใจในการเรียนที่ดีได้มากขึ้นและ
ส่งผลต่อการมีกลยุทธ์ในการเรียนที่ดีมากข้ึนด้วย 

4.4 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการปรับตัวทางสังคม 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ความเป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางสังคมของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ -.251 (p<.01) หมายความว่า นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งจะมีความสามารถในการปรับตัวทางสังคมทั้ง
ด้านปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ รวมถึงทัศนคติต่ออาจารย์ด้านการเรียนการสอนและ
การพัฒนานักศึกษาต่ ากว่านักศึกษาชั้นปีอ่ืน  
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4.5 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการปรับตัวทางวิชาการ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทั้งหมด พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพล
ทางอ้อมต่อการปรับตัวทางสังคม ได้แก่  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .098 (p≤.01)  

กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทาง
วิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .614 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรงเชิง
บวก .535 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .080 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทาง
วิชาการมากที่สุด ( =.100, p≤.01)  

การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัว
ทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .597 (p≤.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวก .479 (p ≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .118 (p ≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการ
ปรับตัวทางวิชาการ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา แรงจูงใจในการเรียน และกลยุทธ์ในการ
เรียน .041 (p≤.01)  

แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
การปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .323 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =.281, p≤.01)  

ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .323 (p≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =.281, p≤.01)  

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.073 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียน .046 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน
และกลยุทธ์ในการเรียน .014 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน แรงจูงใจในการเรียน และกลยุทธ์ในการ
เรียน .010 (p≤.01)  

ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า อิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพล
ทางอ้อมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาในภาพรวม 
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จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า หากนักศึกษามีกลยุทธ์ในการเรียน มีความสามารถใน
การปรับตัวทางสังคมที่ด ีจะส่งผลให้มีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการที่ดีด้วย นั่นคือ มีความพอใจ
กับการได้เรียนในหลักสูตรเนื่องจากเห็นว่า ช่วยในการพัฒนาความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพใน
อนาคตและพัฒนาวิถีการด าเนินชีวิต ช่วยในการพัฒนาทางสติปัญญาและท าให้มีแนวคิดต่าง ๆ ดีขึ้นกว่าเดิม 
ในท านองเดียวกันนักศึกษาที่มีความเชื่อมั่นในการเรียนที่ดี ส่งผลให้มีแรงจูงใจและมีกลยุทธ์ในการเรียนเพ่ิม
มากขึ้น ช่วยท าให้มีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการดีตามไปด้วย นอกจากนี้ยังพบว่า นักศึกษาที่มีผล
การเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสูงจะมีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการดีกว่านักศึกษาที่มีผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายต่ ากว่า โดยผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะส่งเสริมความสามารถ
ในการปรับตัวทางวิชาการผ่านทางความเชื่อมั่นในการเรียน กลยุทธ์ในการเรียน และแรงจูงใจในการเรียน 

4.6 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อแรงจูงใจในการเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อแรงจูงใจในการเรียน ได้แก่  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .340 
(p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก .304 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .036 (p≤.01)  

กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .225 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .122 (p≤.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความ
เชื่อมั่นในการเรียน .040 (p≤.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา .034 (p≤.01)  

การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .363 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .144 (p≤.01) ส่งผ่านการปรับตัวทาง
วิชาการ .109 (p≤.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .036 (p≤.01) ส่งผ่านการ
ปรับตัวทางวิชาการและความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .030 (p≤.01)  

การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจใน
การเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .421 (p≤.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวก .288(p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .193 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .064 (p≤.01) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .075 (p≤.01)  
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ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อแรงจูงใจใน
การเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .276 (p≤.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวก .218(p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก .058 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่าน
กลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .019 (p≤.01) ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทาง
วิชาการ และความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .005 (p≤.01)  

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.063 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .036 (p≤.01) ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียน
และการปรับตัวทางวิชาการ .010 (p≤.01)  

ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่าอิทธิพลทางอ้อมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา รวมทั้ง
ความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการ และความเชื่อมั่นในการเรียนมีผลท าให้นักศึกษามีแรงจูงใจใน
การเรียนที่ดีขึ้น ในท านองเดียวกันนักศึกษาที่มีกลยุทธ์ในการเรียนที่ดีและความสามารถในการปรับตัว
ทางสังคมในระดับสูง จะท าให้มีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการและความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน ส่งผลให้มีแรงจูงใจในการเรียนเพ่ิมข้ึนด้วย นั่นคือ นักศึกษามีแรงจูงใจ
ภายนอกและแรงจูงใจภายในดีขึ้น รวมทั้งเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน และมีความ
เชื่อมั่นในการควบคุมตนเองใหเ้ป็นไปในทางที่เหมาะสม  

4.7 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความเชื่อม่ันในการเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อความเชื่อมั่นในการเรียน ได้แก่  

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .034 (p <.01)  

กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .211 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .184 (p≤.01)  
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การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .205 (p ≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .164 (p≤.01) 

การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความ
เชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .395 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางตรง .343 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อม .051 (p≤.01)  

แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .111 (p≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .097 (p≤.01)  

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .193 
(p≤.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .167 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อม .025 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกล
ยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .016 (p≤.01)  

ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า อิทธิพลทางอ้อมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า การที่นักศึกษามีความสามารถในการปรับตัวทาง
วิชาการเพ่ิมขึ้น อันได้แก่ มีความพอใจกับการได้เรียนในหลักสูตรเนื่องจากเห็นว่า ช่วยในการพัฒนา
ความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพในอนาคตและพัฒนาวิถีการด าเนินชีวิต ช่วยในการพัฒนาทาง
สติปัญญาและท าให้มีแนวคิดต่าง ๆ ดีขึ้นกว่าเดิม จะส่งเสริมให้มีความเชื่อมั่นในการเรียนเพ่ิมมากขึ้นด้วย 
นอกจากนี้ยังพบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ดีกว่าจะมีความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณ วิชาด้านวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาอังกฤษดีกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายต่ ากว่า อย่างไรก็ดี นักศึกษาที่มีแรงจูงใจในการเรียนที่ดีจะส่งเสริมให้มีกลยุทธ์
ในการเรียนและมีความสามารถในการปรับตัวทางสังคมที่ดี ส่งผลให้มีความเชื่อมั่นในการเรียนเพ่ิมมากขึ้น
ด้วย ในท านองเดียวกันการปรับตัวทางสังคมก็ช่วยให้นักศึกษามีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการ
เพ่ิมขึ้นและมีผลต่อความเชื่อมั่นในการเรียนเช่นเดียวกัน 

4.8 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง 
และอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้แก่  
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ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .011 (p≤.01)  

กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .068 (p≤.01)  

การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .066 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .053 (p≤.01)  

การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อ
ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .127 (p≤.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .111 (p≤.01)  

แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .036 (p≤.01)  

ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการ
เรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .341 (p≤.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรง .323 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อม .018 (p≤.01)  

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .410 (p≤.01) 
เป็นอิทธิพลทางตรง .348 (p≤.01) และอิทธิพลทางอ้อม .062 (p≤.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความ
เชื่อมั่นในการเรียน .054 (p≤.01)  

ความเป็นนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบ (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ -.234 (p≤.01) 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวหมายความว่า ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีผลโดยตรง
ต่อผลการเรียนในระดับปริญญาตรี นั่นคือ นักศึกษาที่มีผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใน
ระดับดีจะสามารถเรียนและท าคะแนนได้ดีในระดับมหาวิทยาลัยด้วย ในท านองเดียวกัน นักศึกษาที่มี
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ วิชาด้านวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาอังกฤษที่สูงกว่าจะมี
ผลการเรียนในระดับมหาวิทยาลัยที่สูงกว่าด้วย นอกจากนี้ การที่นักศึกษามีความสามารถในการปรับตัว
ทางสังคมสูงจะช่วยให้มีความสามารถในการปรับตัวทางวิชาการ และความเชื่อมั่นในการเรียนเพ่ิมมากขึ้น 
ส่งผลต่อผลการเรียนในระดับมหาวิทยาลัยที่ดีด้วยเช่นเดียวกัน 
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ตารางที่ 4.45  ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม 
 นักศึกษาในภาพรวม 
ตัวแปรท านาย ตัวแปรตาม/ขนาดอิทธิพลตัวแปรท านาย 
 การคงอยู่ใน มทส. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมา          กลยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทางสังคม 
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  .981** -.033** .948**     .184** .184**    
กลยุทธ์ในการเรียน -.210** .001 -.209**  .128** .128**       
การปรับตัวทางสังคม  .451** .451** .475** .125** .600**  .223** .223**    
การปรับตัวทางวิชาการ -.166 .167** .002 .209** .031** .240**  .282** .282**    
แรงจูงใจในการเรียน  -.110** -.110**  .068** .068** .526** .079** .606**    
ความเชื่อมั่นในการเรียน  -.017 -.017  .033** .033** .153** .154** .307**    
ผลการเรียนระดับมัธยม  .021 .021  .015** .015** .086** .063** .149**    
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .120**  .120**  -.004 -.004  -.004 -.004    
นักศึกษาชั้นปีที ่1  -.113** -.113**       -.251**  -.251** 
นักศึกษารับกลบัเข้าศึกษาใหม ่(re-entry) .067 -.028** .039          
นักศึกษากลุ่มวิทยาศาสตร์การกีฬา .015  .015          
ตัวแปรท านาย การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อมั่นในการเรียน ผลการเรียนใน มทส. (GPA) 
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 
 

 .098** .098** .304** .036** .340**  .034** .034**  .011** .011** 
กลยุทธ์ในการเรียน .535** .080** .614**  .225** .225**  .211** .211**  .068** .068** 
การปรับตัวทางสังคม .479** .118** .597**  .363** .363**  .205** .205**  .066** .066** 
การปรับตัวทางวิชาการ    .288** .193** .421** .343** .051** .395**  .127** .127** 
แรงจูงใจในการเรียน  .323** .323**     .111** .111**  .036** .036** 
ความเชื่อมั่นในการเรียน  .159** .159** .218** .058** .276**    .323** .018** .341** 
ผลการเรียนระดับมัธยม  .073** .073**  .063** .063** .167** .025** .193** .348** .062** .410** 
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) -.015 -.002 -.017  -.006 -.006  -.006 -.006    
นักศึกษาชั้นปีที ่1             
นักศึกษารับกลบัเข้าศึกษาใหม ่(re-entry)          -.234**  -.234** 
นักศึกษากลุ่มวิทยาศาสตร์การกีฬา             
หมายเหตุ   * p ≤ .05 ,  ** p ≤ .01 
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ตารางที่ 4.46  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดตัวแปรต่างๆในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาในภาพรวม 

 นักศึกษาในภาพรวม 
โมเดลการวัด/ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความคลาด

เคลื่อน 
(SE) 

ค่าสถิติ
ทดสอบ  

Z 

ค่า 
ความเที่ยง 

(R2) 

ค่าเศษเหลือ
(Variance / 
Residual 
Variance) 

        ตวับ่งชี ้ คะแนนดิบ 
(B) 

คะแนน
มาตรฐาน (  ) 

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี       .718 .282 
1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือภาค

การศึกษาต่อไป 
1.000** .829** .000 0.000 .687 .313 

2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม ่ในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป 

1.012** .752** .028 35.765 .565 .435 

3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา
ภายใน มทส. 

1.073** .777** .039 27.456 .604 .396 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา      .708 .292 
1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 1.000** .948** .000 0.000 .899 .101 

กลยุทธ์ในการเรียน      .537 .463 
1. ทักษะการคิด 1.000** .691** .000 0.000 .478 .522 
2. ทักษะทางปัญญา 1.377** .794** .054 25.652 .630 .370 
3. การจัดการแหล่งเรียนรู้ .901** .569** .042 21.598 .323 .677 

การปรับตัวทางสังคม      .063 .937 
1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 1.000** .602** .000 0.000 .363 .637 
2. ปฏิสมัพันธก์ับอาจารย ์ .843** .495** .058 14.439 .245 .755 
3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและ

การสอน 
1.557** .764** .076 20.381 .584 .416 

การปรับตัวทางวิชาการ      .723 .277 
1. การพัฒนาทางวิชาการ 1.000** .844** .000 0.000 .712 .288 
2. การพัฒนาทางสติปัญญา .860** .716** .035 24.592 .512 .488 

 แรงจูงใจในการเรียน      .506 .494 
1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 1.000** .847** .000 0.000 .717 .283 
2. ความเชื่อมั่นในตนเอง .782** .722** .033 23.546 .521 .479 

ความเชื่อมั่นในการเรียน      .251 .749 
1. วิชาด้านการค านวณ 1.000** .636** .000 0.000 .405 .595 
2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์ .770** .694** .053 14.620 .481 .519 
3. วิชาภาษาอังกฤษ .446** .305** .059 7.540 .093 .907 

ผลการเรียนระดับมัธยม      1.000
a
 

ผลการเรียนใน มทส. (GPA)     .406 .594 

นักศึกษาชั้นปีทีห่นึ่ง      1.000
a
 

 นักศึกษากลบัเข้าศึกษาใหม่ (re-entry)      1.000
a
 

หมายเหตุ   (1) * p  ≤ .05 ,  ** p   ≤ .01  (2)   Z >1.96 หมายถึง p  ≤ .05,   Z >2.58 หมายถึง p   ≤ .01  
 (3)  Z = .000  หมายถึง เง่ือนไขบังคับตัวแปร  (4) a หมายถึง Variance 
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ตั้งใจคงอยู่ 

ตั้งใจจะไม่
สมัครสอบ 

ตั้งใจจะไม่
เปลี่ยนสาขา 

.829** 

.777** 

.752** การคงอยู ่
ใน มทส. 

.981** 

-.166 

-.210** 

.304** 

.228** 

.218** 
คุณค่า เชื่อมัน่ 

แรงจูงใจใน
การเรียน 

.847** .722** 

.526** 

.153** 

การคิด 

ปัญญา 

แหล่งเรียนรู้ 

กลยุทธ์ใน
การเรียน 

.794** 

.691** 

.569** 

.535** 

.479** 

.343** 

.948** 

ความผูกพัน 

ความผูกพัน .475** 

สติปัญญา 

วิชาการ .844** 

.716** 
การปรับตัว
ทางวิชาการ 

.209** 

.120** .086** 

GPA มทส. 

-.015 

.323** 
.167** 

ผลการเรียนมัธยม 

.348** 

เพื่อน อาจารย ์

.764** .602** .495** 

การปรับตัว
ทางสังคม 

ความ
รับผิดชอบ 

อังกฤษ วิทย ์ค านวณ 
.305** .694** .636** 

ความเชื่อมั่น
ในการเรียน 

กลุ่มวิทยาศาสตร์ 
การกีฬา 

.015 

.067 

-.251** 
นักศกึษา 

ชั้นปีที่หนึ่ง 

-.234** 

นักศึกษากลับเข้า 
ศึกษาใหม่ (re-entry) 

2χ =371.487, df =139, p =0.000, /dfχ 2 =2.673, CFI =0.980, TLI =0.968, RMSEA =0.035, 
SRMR=0.030 (Mplus 3.13 standardized estimates) 

ภาพที ่4.1  โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารขีองนักศึกษาในภาพรวม  
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บทที่ 5 

ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ 
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการ
โครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง การ
น าเสนอผลการวิเคราะห์จ าแนกเป็นสามตอน ตามขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยน ดังนี้ ตอนที่หนึ่ง เป็นผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้
แบ่งเป็นสองส่วน คือ ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและในโมเดลสมการ
โครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ตอนที่สอง ผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลสมการโครงสร้าง
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ตอนที่สาม เป็นผลการวิเคราะห์ความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษา
ชั้นปีที่หนึ่งและกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่สอง 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
สมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หน่ึงและชั้นปีที่สอง 

1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ 

นักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวแปรภูมิหลังด้านการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง
จ านวน 907 คน พบว่า ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ย 0.48 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษากลับเข้า
ศึกษาใหม่ (re-entry) มีค่าเฉลี่ย 0.17 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตาโรงเรียนมีค่าเฉลี่ย 0.26 ตัวแปรดัมม่ี
นักศึกษาโควตาจังหวัดมีค่าเฉลี่ย 0.35 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตานักกีฬามีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัวแปรดัมม่ี
โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ย 0.02 ตัวแปรดัมมี่โควตาดนตรีและนาฏศิลป์มีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัว
แปรดัมมี่โครงการแพทยศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.02 ตัวแปรดัมมี่สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลางมีค่าเฉลี่ย 0.17 
หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นเพศชาย 48.00% เป็นนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ (re-entry) 
17.00% โควตาโรงเรียน 26.00% โควตาจังหวัด 35.00% สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง 17.00% ส่วน
โควตานักกีฬา โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โควตาดนตรีและนาฏศิลป์ และนักศึกษาโครงการ
แพทยศาสตร์ มีจ านวนประเภทละ 1.00 ถึง 2.00% เท่านั้น 
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ด้านตัวแปรหลักสูตรที่ศึกษาพบว่า ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬามีค่าเฉลี่ย 0.003 
ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.70 ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรแพทยศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 
0.02 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามีค่าเฉลี่ย 0.52 ตัวแปรดัมม่ี
นักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามีค่าเฉลี่ย 0.07 หมายความว่า กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดเป็นนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬาเพียง 0.30% และหลักสูตรแพทยศาสตร์ 2.00% 
เท่านั้น ในขณะที่เป็นนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่งคือ 70.00% ทั้งนี้นักศึกษา
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชามี 52.00% และหลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่
สังกัดสาขาวิชา 7.00% เมื่อพิจารณาผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 
1.52 ถึง 3.98 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.26 และนักศึกษาทั้งหมดมีผลการเรียนขณะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีอยู่ระหว่าง 0.14 ถึง 4.00 โดยมีค่าเฉลี่ย 2.18 

ส าหรับตัวแปรภูมิล าเนาของนักศึกษา พบว่า ตัวแปรดัมม่ีภาคเหนือมีค่าเฉลี่ย 0.08 ตัวแปรดัมม่ี
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าเฉลี่ย 0.61 ตัวแปรดัมมี่ภาคใตมี้ค่าเฉลี่ย 0.03 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบ
อาชีพข้าราชการ/ข้าราชการบ านาญมีค่าเฉลี่ย 0.28 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบอาชีพท านามีค่า X = 0.12 
ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบอาชีพท าสวน/ไร่/เกษตรมีค่าเฉลี่ย 0.12 ตัวแปรดัมมี่บิดาประกอบอาชีพ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างเอกชนมีค่าเฉลี่ย 0.04 หมายความว่า เป็นนักศึกษาที่มีภูมิล าเนาภาคเหนือ 
8.00% ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 61.00% ภาคใต้ 3.00% โดยบิดาประกอบอาชีพข้าราชการ/ข้าราชการ
บ านาญมีจ านวน 28.00% อาชีพท านา 12.00% อาชีพท าสวน/ไร่/เกษตร 12.00% อาชีพพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างเอกชน 4.00% ส าหรับรายได้บิดามารดาเฉลี่ยต่อเดือน 20,859.55 บาท รายได้สูงสุด 
300,000 บาท รายได้ต่ าสุด 1,000 บาท  

ส่วนค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องซึ่งวัดจากแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ จ าแนกตามตัว
แปรหรือองค์ประกอบในการวัด ได้ดังนี้ (1) การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัว
บ่งชี้ทั้งสาม ได้แก่ ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป ( X = 4.43) ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป ( X = 4.29) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา
ภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ( X = 4.21) อยู่ในระดับสูงมาก เมื่อพิจารณาลักษณะการกระจายของ
ข้อมูลทั้งสามตัวบ่งชี้พบว่า อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน (CV = 21.86, 25.29, 26.37 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่า 
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีความเห็นเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ทั้งสามค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยข้อมูลมีการกระจายห่าง
จากค่าเฉลี่ยพอสมควร (2) องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับสูง ( X = 3.90) และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 15.34 แสดงให้เห็นว่า ความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (3) 
องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียน พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวได้แก่ ทักษะการคิด ( X = 3.22) ทักษะทางปัญญา 
( X = 3.29) การจัดการแหล่งเรียนรู้ ( X = 3.12) อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) 
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ตั้งแต่ 12.02 ถึง 13.49 แสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งแต่ละคนอยู่ในระดับ
แตกต่างกันไม่มากนัก (4) องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม พบว่า ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการ
พัฒนานักศึกษาและการสอน ( X = 3.57) อยู่ในระดับสูง ส่วนการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน 
( X = 3.45) อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง ในขณะที่การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ ( X = 3.24) อยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 15.43 ถึง 18.05 แสดงให้เห็นว่า 
การปรับตัวทางสังคมของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันพอสมควร (5) องค์ประกอบการปรับตัว
ทางวิชาการ พบว่า นักศึกษามีการพัฒนาทางสติปัญญา ( X = 3.50) อยู่ในระดับดี ในขณะที่มีการพัฒนาทาง
วิชาการ ( X = 3.45) อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่า 
15.57 และ 15.48 แสดงให้เห็นว่า การปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่
มากนัก (6) องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน พบว่า นักศึกษามีแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 
( X = 3.65) อยู่ในระดับสูง ส่วนความเชื่อมั่นในตนเอง ( X = 3.38) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่า 12.24 และ 11.93 แสดงให้เห็นว่า แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาแต่
ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (7) องค์ประกอบความเชื่อมั่นในการเรียน พบว่า นักศึกษามีความเชื่อมั่น
ในการเรียนวิชาด้านการค านวณ ( X = 2.96) วิชาด้านวิทยาศาสตร์ ( X = 3.19) และวิชาภาษาอังกฤษ ( X = 
3.17) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 17.10 ถึง 26.06 
แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาแต่ละคนมีความเชื่อมั่นในการเรียนอยู่ ในระดับแตกต่างกันพอสมควร 
รายละเอียดดังตารางที่ 5.1  

 นักศึกษาชั้นปีท่ีสอง 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวแปรภูมิหลังด้านการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่สอง
จ านวน 484 คน พบว่า ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ย 0.45 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตาโรงเรียนมี
ค่าเฉลี่ย 0.26 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตาจังหวัดมีค่าเฉลี่ย 0.29 ตัวแปรดัมมี่นักศึกษาโควตานักกีฬา
มีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัวแปรดัมมี่โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ย 0.004 ตัวแปรดัมมี่โควตาดนตรี
และนาฏศิลป์มีค่าเฉลี่ย 0.01 ตัวแปรดัมมี่สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลางมีค่าเฉลี่ย 0.42 หมายความว่า
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นเพศชาย 45.00% เข้าศึกษาโดยวิธีโควตาโรงเรียน 26.00% โควตาจังหวัด 29.00% 
สอบคดัเลือกผ่านส่วนกลาง 42.00% ส่วนโควตานักกีฬา โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โควตาดนตรีและ
นาฏศิลป์ มีจ านวนประเภทละ 0.40 ถึง 1.00% เท่านั้น 

ด้านตัวแปรหลักสูตรที่ศึกษา พบว่า ตัวแปรดัมมี่หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 0.63 หมายความ
ว่า เป็นนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่งคือ 63.00% เมื่อพิจารณาผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า ได้เกรดเฉลี่ยระหว่าง 1.66 ถึง 3.95 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.12 และนักศึกษาทั้งหมดมีผล
การเรียนขณะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอยู่ระหว่าง 1.49 ถึง 3.83 โดยมีค่าเฉลี่ย 2.23 

ส าหรับตัวแปรภูมิล าเนาของนักศึกษาชั้นปีที่สอง พบว่า ตัวแปรดัมมี่ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ย 0.08 ตัว
แปรดัมมี่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าเฉลี่ย 0.58 ตัวแปรดัมมี่ภาคใต้มีค่าเฉลี่ย 0.03 หมายความว่า 
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เป็นนักศึกษาที่มีภูมิล าเนาภาคเหนือ 8.00% ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 58.00% ภาคใต้ 3.00% โดยบิดา
มารดามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 19,341.95 บาท รายได้สูงสุด 400,000 บาท รายได้ต่ าสุด 1,000 บาท  

ส่วนค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องซึ่งวัดจากแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ จ าแนกตามตัวแปร
หรือองค์ประกอบในการวัด ได้ดังนี้ (1) การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้
ทั้งสาม ได้แก่ ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
( X = 4.54) ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้
หรือภาคการศึกษาต่อไป ( X = 4.48) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ( X = 4.45) อยู่ในระดับสูงมาก เมื่อพิจารณาลักษณะการกระจายของข้อมูล
ทั้งสามตัวบ่งชี้ พบว่า อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน (CV = 20.11, 22.33, 23.11 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่า 
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีความเห็นเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ทั้งสามค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยข้อมูลมีการกระจายห่างจาก
ค่าเฉลี่ยพอสมควร (2) องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง 
( X = 4.05) และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 15.07 แสดงให้เห็นว่า ความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (3) องค์ประกอบ
กลยุทธ์ในการเรียน พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวได้แก่ ทักษะการคิด ( X = 3.24) ทักษะทางปัญญา ( X = 3.40) 
การจัดการแหล่งเรียนรู้ ( X = 3.13) อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ตั้งแต่ 12.42 
ถึง 14.42 แสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สองแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่
มากนัก (4) องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม พบว่า ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา
นักศึกษาและการสอน ( X = 3.89) และตัวบ่งชี้การมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน ( X = 3.52) อยู่ใน
ระดับสูง ในขณะที่ตัวบ่งชี้การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ ( X = 3.48) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 17.35 ถึง 19.01 แสดงให้เห็นว่า การปรับตัวทางสังคมของ
นักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันพอสมควร (5) องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ พบว่า 
นักศึกษามกีารพัฒนาทางสติปัญญา ( X = 3.57) และการพัฒนาทางวิชาการ ( X = 3.60) อยู่ในระดับดี เมื่อ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่า 15.27 และ 15.80 แสดงให้เห็นว่า การปรับตัวทางวิชาการ
ของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (6) องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน พบว่า 
นักศึกษามีแรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ( X = 3.79) และความเชื่อมั่นในตนเอง ( X = 3.53) อยู่ใน
ระดับสูง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่า 11.42 และ 11.25 แสดงให้เห็นว่า แรงจูงใจใน
การเรียนของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในระดับแตกต่างกันไม่มากนัก (7) องค์ประกอบความเชื่อมั่นในการเรียน พบว่า 
นักศึกษามีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ ( X = 3.11) วิชาด้านวิทยาศาสตร์ ( X = 3.26) และ
วิชาภาษาอังกฤษ ( X = 3.29) อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 
16.77 ถึง 25.22 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาแต่ละคนมีความเชื่อมั่นในการเรียนอยู่ในระดับแตกต่างกัน
พอสมควร รายละเอียดดังตารางที่ 5.2 
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ตารางที่ 5.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่ง   

ตัวแปร 
นักศึกษาชั้นปีที ่1 (n = 907) 

X  SD  CV (%) Min Max SK KU 

นักศึกษาเพศชาย 0.48 0.50 103.54 0 1 0.07 -2.00** 
นักศึกษากลบัเข้าศึกษาใหม ่(re-entry) 0.17 0.37 222.12 0 1 1.77** 1.14** 
โควตาโรงเรียน 0.26 0.44 168.23 0 1 1.09** -0.82** 
โควตาจังหวัด 0.35 0.48 137.84 0 1 0.65** -1.58** 
โควตานักกีฬา 0.01 0.10 947.62 0 1 9.38** 86.19** 
โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 0.02 0.12 799.10 0 1 7.87** 60.14** 
โควตาดนตรีและนาฏศิลป ์ 0.01 0.08 1226.10 0 1 12.19** 146.99** 
โครงการแพทยศาสตร์ 0.02 0.13 746.65 0 1 7.34** 52.00** 
สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง (entrance & admission) 0.17 0.38 217.85 0 1 1.72** 0.96** 
หลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา 0.003 0.06 1736.85 0 1 17.33** 298.99** 
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ 0.70 0.46 64.97 0 1 -0.89** -1.21** 
หลักสูตรแพทยศาสตร์ 0.02 0.13 746.65 0 1 7.34** 52.00** 
นักศึกษาหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา 0.52 0.50 96.91 0 1 -0.06 -2.00** 
นักศึกษาหลกัสูตรสาธารณสุขศาสตร์ที่ยังไม่สังกัดสาขาวิชา 0.07 0.26 360.11 0 1 3.33** 9.09** 
ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 3.26 0.44 13.53 1.52 3.98 -0.98** 0.99** 
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) 2.18 0.67 30.75 0.14 4.00 0.26** -0.10 
ภูมิภาคภาคเหนือ 0.08 0.27 343.33 0 1 3.15** 7.91** 
ภูมิภาคภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.61 0.49 80.80 0 1 -0.43** -1.82** 
ภูมิภาคภาคใต้ 0.03 0.16 620.30 0 1 6.05** 34.66** 
บิดาอาชีพรับราชการ/ขา้ราชการบ านาญ 0.28 0.45 159.99 0 1 0.98** -1.05** 
บิดาอาชีพท านา 0.12 0.33 267.94 0 1 2.31** 3.34** 
บิดาอาชีพท าสวน/ไร่/เกษตร 0.12 0.33 267.94 0 1 2.31** 3.34** 
บิดาอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างเอกชน 0.04 0.19 499.42 0 1 4.80** 21.08** 
รายได้บิดามารดา 20,859.55 21,616.87 103.63 1,000 300,000 4.11** 39.26** 
ความตั้งใจคงอยู่ใน มทส.  4.43 0.97 21.86 1.00 5.00 -1.59** 1.48** 
ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 4.29 1.09 25.29 1.00 5.00 -1.39** 0.87** 
ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 4.21 1.11 26.37 1.00 5.00 -1.25** 0.60** 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 3.90 0.60 15.34 2.24 5.00 -0.20* -0.94** 
ทักษะการคิด 3.22 0.39 12.02 1.97 4.61 0.20* 0.62** 
ทักษะทางปัญญา 3.29 0.47 14.36 1.61 4.83 -0.02 0.28 
การจัดการแหล่งเรียนรู้ 3.12 0.42 13.49 1.31 4.38 -0.06 0.42** 
ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 3.45 0.53 15.43 1.75 5.00 0.13 -0.09 
ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 3.24 0.56 17.25 1.60 5.00 0.21** 0.47** 
ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน 3.57 0.64 18.05 1.60 5.00 0.22** -0.36* 
การพัฒนาทางวิชาการ 3.45 0.54 15.57 1.17 5.00 0.12 0.24 
การพัฒนาทางสติปัญญา 3.50 0.54 15.48 1.20 5.00 0.08 0.60** 
แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 3.65 0.45 12.24 1.75 5.00 0.02 0.18 
ความเชื่อมั่นในตนเอง 3.38 0.40 11.93 1.56 4.88 0.14 0.69** 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ 2.96 0.77 26.06 1.00 5.00 0.11 0.26 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ 3.19 0.55 17.10 1.00 5.00 0.32** 1.26** 
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 3.17 0.70 22.18 1.00 5.00 0.12 0.27 

หมายเหตุ  SESK  = 0.08, SEKU = 0.16,   *= p<.05, **= p<.01 
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ตารางที่ 5.2  ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาช้ันปีท่ีสอง 

ตัวแปร 
นักศึกษาชั้นปีที ่2 (n = 484) 

X  SD  CV (%) Min Max SK KU 
นักศึกษาเพศชาย 0.45 0.50 110.12 0 1 0.19 -1.97** 

โควตาโรงเรียน 0.26 0.44 166.94 0 1 1.07** -0.86** 

โควตาจังหวัด 0.29 0.45 156.13 0 1 0.92** -1.16** 

โควตานักกีฬา 0.01 0.10 979.79 0 1 9.72** 92.78** 

โควตาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 0.004 0.06 1554.02 0 1 15.51** 239.48** 

โควตาดนตรีและนาฏศิลป ์ 0.01 0.10 979.79 0 1 9.72** 92.78** 

สอบคัดเลือกผ่านส่วนกลาง (entrance & admission) 0.42 0.49 117.78 0 1 0.33** -1.90** 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ 0.63 0.48 76.01 0 1 -0.56** -1.69** 

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 3.12 0.43 13.74 1.66 3.95 -0.73** 0.35 

ผลการเรียนใน มทส. (GPA) 2.23 0.48 21.41 1.49 3.83 1.06** 0.80** 

ภูมิภาคภาคเหนือ 0.08 0.27 342.95 0 1 3.14** 7.92** 

ภูมิภาคภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.58 0.49 85.81 0 1 -0.31** -1.91** 

ภูมิภาคภาคใต้ 0.03 0.16 602.54 0 1 5.87** 32.61** 

รายได้บิดามารดา 19,341.95 25,700.64 132.88 1,000 400,000 8.55** 120.06** 

ความตั้งใจคงอยู่ในมทส. 4.54 0.91 20.11 1.00 5.00 -1.89** 2.50** 

ความตั้งใจจะไม่สมัครสอบ 4.48 1.00 22.33 1.00 5.00 -1.85** 2.36** 

ความตั้งใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา 4.45 1.03 23.11 1.00 5.00 -1.85** 2.43** 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 4.05 0.61 15.07 2.39 5.00 -0.58** -0.60** 

ทักษะการคิด 3.24 0.40 12.42 1.58 4.57 -0.16 1.15** 

ทักษะทางปัญญา 3.40 0.47 13.68 1.64 4.78 -0.17 0.69** 

การจัดการแหล่งเรียนรู้ 3.13 0.45 14.42 1.50 4.46 -0.18 0.69** 

ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 3.52 0.63 17.86 1.25 5.00 -0.10 0.26 

ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ 3.48 0.60 17.35 2.20 5.00 0.25* -0.20 

ความรับผิดชอบของอาจารย์ตอ่การพัฒนานักศึกษาและการสอน 3.89 0.74 19.01 1.80 5.00 -0.19 -0.91** 

การพัฒนาทางวิชาการ 3.57 0.54 15.27 2.00 5.00 -0.07 -0.08 

การพัฒนาทางสติปัญญา 3.60 0.57 15.80 1.60 5.00 0.03 0.30 

แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 3.79 0.43 11.42 2.50 4.92 0.04 -0.34 

ความเชื่อมั่นในตนเอง 3.53 0.40 11.25 2.44 4.69 0.17 -0.03 

ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ 3.11 0.79 25.22 1.00 5.00 -0.05 0.41 

ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ 3.26 0.55 16.77 1.00 5.00 0.09 1.25** 

ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 3.29 0.75 22.80 1.00 5.00 0.26* 0.19 

หมายเหตุ   SESK  = 0.11, SEKU = 0.22,  *= p<.05, **= p<.01 
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จากตารางที ่5.1 และ 5.2 เมื่อพิจารณาความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึง
ลักษณะการแจกแจงความถ่ีของข้อมูลว่ามีการแจกแจงแตกต่างจากโค้งปกติหรือไม่ ผลการวิเคราะห์  
พบว่า ตัวแปรดัมมี่เกือบทั้งหมดมีค่าความเบ้เป็นบวก แสดงว่า ลักษณะการแจกแจงของข้อมูลเบ้ขวา 
หมายความว่า ค่าเฉลี่ยของตัวแปรดัมมี่แต่ละตัวค่อนข้างต่ า เมื่อทดสอบระดับความมีนัยส าคัญของความเบ้ 
พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความเบ้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่เป็นค่าที่อยู่ในระดับต่ า 
แสดงว่า ตัวแปรมีลักษณะการแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติเล็กน้อย ส่วนค่าความโด่งที่แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติและค่าความโด่งน้อยกว่าสามนั้น แสดงว่า ข้อมูลมีความโด่งแตกต่างจากโค้งปกติและมี
ลักษณะค่อนข้างเตี้ยแบน  

1.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

นักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 22 ตัวในโมเดลสมการโครงสร้างของกลุ่มนักศึกษาชั้นปี
ที่หนึ่ง พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 231 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และ .05 จ านวน 156 คู่  ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างตัวแปรที่เป็นความสัมพันธ์ทางบวก 193 คู่ และ
ความสัมพันธ์ทางลบ 38 คู่ ในภาพรวมความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 231 คู่ มีค่าตั้งแต่ต่ าจนถึงสูง ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .776 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่
สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไปกับตัวบ่งชี้ความ
ตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .001 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ที่ยังไม่
สังกัดสาขาวิชากับตัวบ่งชี้ทักษะทางปัญญา สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งใช้ในการทดสอบ
ว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์เป็นเอกลักษณ์ (identity matrix) หรือไม่ ( 0H : ตัวแปรต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน, 

1H : ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน) ได้ค่า Approx. Chi-Square = 7028.274, df = 231 และ p= 0.000 
ซึ่งน้อยกว่า .01 จึงปฏิเสธ 0H  หรือมีความแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เป็นค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของกลุ่ม
ตัวอย่างว่ามีความสัมพันธ์กันมากพอหรือไม่ ทั้งนี้ค่าที่ยอมรับได้คือ เข้าใกล้ 1.00 หรือมากกว่า .5 (Kaiser, 
1974) ผลการทดสอบได้ค่า KMO = 0.849 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยไม่เป็น
เมทริกซ์เอกลักษณ์และความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรมากพอที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งดังตารางที่ 5.3 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน   ดังนี้ 

- องค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบการคงอยู่มีทั้งหมด 
3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มี
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ความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .591 ถึง .776 โดยเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษามีความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีใน
ภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไปเพ่ิมมากขึ้นก็จะมีความตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/
ส านักวิชาเพ่ิมข้ึนด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (.4 < r <.6) และค่อนข้างสูง 
(.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 34.93% ถึง 60.22%  

- องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบกลยุทธ์ใน
การเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ใน
องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .583 ถึง .733 โดย
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษามีทักษะการคิดเพ่ิมมากขึ้นก็จะมี
ความสามารถในการจัดการแหล่งเรียนรู้เพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
ปานกลาง (.4 < r <.6) และค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน 
(r2) ระหว่าง 33.99% ถึง 53.73%  

- องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบการ
ปรับตัวทางสังคมมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดง
ว่าตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .225 
ถึง .447 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งเห็นว่า ตนเองมี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์เพ่ิมมากขึ้น กจ็ะมีความเห็นว่า คณาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษา
และการสอนเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (.2 < r <.4) ทั้งนี้ตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 5.06% ถึง 19.98%  

- องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สองตัวในองค์ประกอบการ
ปรับตัวทางวิชาการมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ใน
องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .595 โดยเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีความเห็นว่า ตนเองมีพัฒนาการทางวิชาการ
เพ่ิมมากขึ้นก็จะเห็นว่าตนเองมีพัฒนาการทางสติปัญญาเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง (.4 < r <.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 35.40%  

- องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สองตัวในองค์ประกอบ
แรงจูงใจในการเรียนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ใน
องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .599 โดยเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีความเห็นว่า ตนเองมีแรงจูงใจและการเห็น
คุณค่าสิ่งที่เรียนเพ่ิมมากข้ึนก็จะมีความเชื่อม่ันในตนเองเพ่ิมมากข้ึนด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่
ในระดับปานกลาง (.4 < r <.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 35.88% 
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- องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบความ
เชื่อมั่นในการเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ มี 2 คู่ที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) คือ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียน
วิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (2) ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
บ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เช่น 
ถ้านักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณเพ่ิมข้ึนก็จะมีความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์เพ่ิมมากข้ึนด้วย ส่วนคู่ที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม (ค่า r เป็นลบ) คือ ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการ
ค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ หมายความว่า ไม่มีความสัมพันธ์กันจริง 
( p >.05) ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า (r <.2) และค่อนปานกลาง (.4 < r <.6) ทั้งนี้ตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 0.06% ถึง 19.54%  

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบ
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง แยกพิจารณาได้ 7 กลุ่มคือ  

- ภูมิหลังของนักศึกษากับตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 15 คู่ คู่ที่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 มี 3 คู่ และขนาดความสัมพันธ์
อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r < .2) โดยความสัมพันธ์ส่วนใหญ่ (11 คู่) เป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .143 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ -.002 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นนักศึกษา
กลับเข้าศึกษาใหม่  (re-entry) กับตัวบ่งชี้ความตั้ งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษากับองค์ประกอบการคงอยู ่
ความสัมพันธ์มีจ านวน 3 คู่ ทุกคู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกคู่ (ค่า r เป็นบวก) ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (.4 < r <.6) ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .606 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .539 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา
ใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี 2 คู่ และขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r < .2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .087 เป็น
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ทักษะทางปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/
ส านักวิชา ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .010 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การจัดการ
แหล่งเรียนรู้กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป โดยความสัมพันธ์ทั้งหมดเป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) หมายความว่า ถ้าตัวแปรตัว
หนึ่งมีขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดลง หรือหากตัวบ่งชี้ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ าลง อีกตัวหนึ่ง
ก็จะมีขนาดลดเพ่ิมขึ้น  

- องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคมกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ขนาดความสัมพันธ์อยู่
ในระดับต่ าถึงปานกลาง ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .418 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการ
พัฒนานักศึกษาและการสอนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .083 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/
ส านักวิชา 

- องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ถึงค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .232 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การพัฒนาทางวิชาการกับตัวบ่งชี้ ความตั้งใจคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมี
ค่าเท่ากับ .126 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การพัฒนาทางสติปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้าย
หรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา 

- องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าถึง
ค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .229 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจ
คงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .115 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในตนเองกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่
ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา 

- องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 3 คู่  ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ทุกคู่ (r <.2) ความสัมพันธ์เกือบทั้งหมดเป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ยกเว้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา 
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แต่ไม่มีความสัมพันธ์กันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .082 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัว
บ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้า
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่า
เท่ากับ .015 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้ความ
ตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา 

ข้อสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบเดียวกันส่วนใหญ่ขนาดความสัมพันธ์จะสูงและมีทิศทาง
เดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประมาณครึ่งหนึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ ขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าถึง
ค่อนข้างต่ า ยกเว้นความสัมพันธ์กับองค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาที่ส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) เป็นที่น่าสังเกตว่า ความเป็นนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์
ที่ยังมิได้สังกัดสาขาวิชา กับตัวแปรภูมิหลังของครอบครัวในที่นี้คือ บิดาประกอบอาชีพท านา ไม่มี
ความสัมพันธ์กันจริงกับตัวบ่งชี้ทุกตัวในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง  รายละเอียดดังตารางที่ 5.3  
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ตารางที่ 5.3  เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่ง  

นักศึกษาชั้นปีที ่1 (n= 907) 
  ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 

1 ความต้ังใจคงอยู่ใน มทส.  1.000                    

2 ความต้ังใจจะไม่สมัครสอบ .776** 1.000                   

3 ความต้ังใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา .603** .591** 1.000                  

4 ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .606** .539** .575** 1.000                 

5 ทักษะการคิด .030 .048 .041 .289** 1.000                

6 ทักษะทางปัญญา .028 .028 .087** .314** .733** 1.000               

7 การจัดการแหล่งเรียนรู้ .010 .020 .072* .228** .583** .633** 1.000              

8 ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน .343** .281** .276** .509** .157** .163** .237** 1.000             

9 ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ .108** .099** .083* .301** .299** .348** .349** .225** 1.000            

10 ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา
นักศึกษาและการสอน 

.418** .353** .328** .573** .065 .130** .118** .447** .285** 1.000           

11 การพัฒนาทางวิชาการ .232** .195** .196** .515** .444** .450** .382** .323** .437** .364** 1.000          

12 การพัฒนาทางสติปัญญา .227** .205** .126** .459** .517** .450** .393** .343** .391** .263** .595** 1.000         

13 แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน .229** .203** .220** .532** .515** .465** .390** .261** .319** .266** .521** .504** 1.000        

14 ความเชื่อม่ันในตนเอง .146** .135** .115** .355** .402** .363** .293** .235** .255** .182** .413** .421** .599** 1.000       

15 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ .048 .082* -.056 .065* .283** .228** .270** .066* .165** .079* .297** .206** .203** .287** 1.000      

16 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ .072* .072* .015 .218** .374** .304** .331** .163** .212** .129** .375** .285** .298** .288** .442** 1.000     

17 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ .041 .035 .039 .173** .172** .218** .163** .182** .174** .080* .192** .260** .166** .157** -.025 .184** 1.000    

18 ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .143** .128** .030 .083* .085* .052 .100** .025 -.019 .093** .223** .046 .086** .130** .394** .285** -.022 1.000   

19 ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา .088* .046 .027 .096** .064 .102** .147** .106** .035 .067 .146** .056 .097** .074* .176** .161** .083* .550** 1.000  

20 บิดาอาชีพท านา -.060 -.015 .016 -.006 .039 .028 -.006 .020 -.018 -.021 .045 -.011 .033 -.011 -.045 -.031 -.155** .011 .119** 1.000 

หมายเหตุ  (1) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .855, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 6706.388, df = 190, p= .000  (2) *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01 
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นักศึกษาชั้นปีท่ีสอง 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 20 ตัวในโมเดลสมการโครงสร้างของกลุ่มนักศึกษาชั้น
ปีที่สอง พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 190 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และ .05 จ านวน 134 คู ่ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างตัวแปรที่เป็นความสัมพันธ์ทางบวก 165 คู่ 
และความสัมพันธ์ทางลบ 25 คู่ ในภาพรวมความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 190 คู่มีค่าตั้งแต่ต่ าจนถึงสูง ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .844 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัคร
หรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไปกับตัวบ่งชี้
ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้ หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .001 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของ
อาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอนกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ 
สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งใช้ในการทดสอบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์เป็นเอกลักษณ์ 
(identity matrix) หรือไม่ ( 0H : ตัวแปรต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน, 1H : ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์
กัน) ได้ค่า Approx. Chi-Square = 4111.026, df = 190 และ p= 0.000 ซึ่งน้อยกว่า .01 จึง
ปฏิเสธ 0H  หรือมีความแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)     เป็นค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่างว่ามี
ความสัมพันธ์กันมากพอหรือไม่ ทั้งนี้ค่าที่ยอมรับได้คือ เข้าใกล้ 1.00 หรือมากกว่า .5 (Kaiser, 1974) 
ผลการทดสอบได้ค่า KMO = 0.857 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์และความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรมากพอที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างหรือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรของกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่สองดังตารางที่ 5.4 

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ท่ีอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน   ดังนี้ 
- องค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบการคงอยู่ใน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สองมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .648 ถึง .844 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษา
ชั้นปีที่สองมีความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไปเพ่ิมมากขึ้น ก็จะมีความตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาเพ่ิมขึ้นด้วย ด้านขนาด
ของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน 
(r2) ระหว่าง 41.99% ถึง 71.23%  

- องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบกลยุทธ์ใน
การเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัว
บ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .508 ถึง 
.699 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองมีทักษะการคิดเพ่ิมมาก
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ขึ้น ก็จะมีความสามารถในการจัดการแหล่งเรียนรู้เพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง (.4 < r <.6) และค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน 
(r2) ระหว่าง 25.81% ถึง 48.86%  

- องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบการ
ปรับตัวทางสังคมมีทั้งหมด 3 คู่ ทุกคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดง
ว่าตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .277 
ถึง .470 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองเห็นว่า ตนเองมี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์เพ่ิมมากขึ้นก็จะมีความเห็นว่า คณาจารย์มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนานักศึกษา
และการสอนเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (.2 < r <.4) และปานกลาง 
(.4 < r <.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผันแปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 7.67% ถึง 22.09%  

- องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สองตัวในองค์ประกอบการ
ปรับตัวทางวิชาการมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวบ่งชี้ใน
องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .611 โดยเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองมีความเห็นว่า ตนเองมีพัฒนาการทางวิชาการ
เพ่ิมมากขึ้นก็จะเห็นว่าตนเองมีพัฒนาการทางสติปัญญาเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์อยู่
ในระดับค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 37.33%  

- องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สองตัวในองค์ประกอบ
แรงจูงใจในการเรียนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ใน
องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจริง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเท่ากับ .620 โดยเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองมีความเห็นว่า ตนเองมีแรงจูงใจและการ
เห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนเพ่ิมมากขึ้น ก็จะมีความเชื่อมั่นในตนเองเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้านขนาดของความสัมพันธ์
อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตทั้งคู่มีความผันแปรร่วมกัน (r2) 38.44% 

- องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สามตัวในองค์ประกอบ
ความเชื่อมั่นในการเรียนมีทั้งหมด 3 คู่ มีสองคู่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) คือ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ (2) ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณเพ่ิมข้ึนก็จะมี
ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์เพ่ิมมากขึ้นด้วย ส่วนคู่ที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม (ค่า r เป็นลบ) คือ ความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านการค านวณกับตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ นั่นคือ ถ้าตัวบ่งชี้หนึ่งมี
ขนาดเพ่ิมมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ าลง เช่น ถ้านักศึกษาชั้นปีที่สองมีความเชื่อมั่นในการเรียน
วิชาด้านการค านวณเพ่ิมขึ้นก็จะมีความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษต่ าลง ด้านขนาดของ
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ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า (r <.2) และค่อนข้างต่ า (.2 < r <.4) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความผัน
แปรร่วมกัน (r2) ระหว่าง 2.02% ถึง 5.90%  

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง แยกพิจารณาได้ 7 กลุ่มดังนี้ 

- ภูมิหลังของนักศึกษากับตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ คู่ที่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 3 คู่ ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
ต่ าทุกคู่ (r <.2) ความสัมพันธ์ทุกคู่เป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมี
ค่าเท่ากับ .110 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจที่จะ
ไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .023 เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดาประกอบอาชีพท านากับความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป  

- องค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษากับองค์ประกอบการคงอยู ่
ความสัมพันธ์มีจ านวน 3 คู่ ทุกคู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกคู่ (ค่า r เป็นบวก) ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (.6 < r <.8) ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .642 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .588 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา
ใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบกลยุทธ์ในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี  2 คู่ และขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r <.2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ .158 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ทักษะทางปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ -.039 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การจัดการแหล่งเรียนรู้กับ
ตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 
โดยความสัมพันธ์เกือบทั้งหมดเป็นทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ส าหรับคู่ที่มีความสัมพันธ์ในทางตรงกัน
ข้าม (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีเครื่องหมายลบ) คือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การจัดการแหล่งเรียนรู้
กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือ
ภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบการปรับตัวทางสังคมกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าถึง
ปานกลาง และทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .495 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการ
สอนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจที่จะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่า
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เท่ากับ .166 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์กับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัคร
หรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบการปรับตัวทางวิชาการกับองค์ประกอบการคงอยู ่ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ ทุกคู่
มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ถึงค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .310 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้การพัฒนาทางสติปัญญากับตัวบ่งชี้ความตั้งใจที่จะไม่ย้าย
หรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .209 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวบ่งชี้การพัฒนาทางวิชาการกับตัวบ่งชี้ ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 6 คู่ ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ถึงค่อนข้างต่ า ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ค่า r เป็นบวก) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่า
เท่ากับ .272 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียนกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่
ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .139 เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในตนเองกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม่ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

- องค์ประกอบความเชื่อม่ันในการเรียนกับองค์ประกอบการคงอยู่ ความสัมพันธ์มีจ านวน 9 คู่ 
ทั้งนี้ทุกคู่มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความว่า ไม่มี
ความสัมพันธ์กันจริง และขนาดความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ าทุกคู่ (r <.2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด
มีค่าเท่ากับ .083 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์กับตัวบ่งชี้
ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้ หรือภาคการศึกษาต่อไป ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .012 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ความเชื่อมั่นในการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษกับตัวบ่งชี้ความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป 

ข้อสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่สอง 
คือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบเดียวกันส่วนใหญ่ขนาดความสัมพันธ์จะสูงและมีทิศทาง
เดียวกัน ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรตามองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มากกว่าครึ่งหนึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ ขนาดของความสัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า 
ยกเว้นความสัมพันธ์กับองค์ประกอบความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาที่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง (.4 < r <.8) และเป็นที่น่าสังเกตว่า ภูมิหลังของครอบครัวในที่นี้ คือ บิดาประกอบ
อาชีพท านา ไม่มีความสัมพันธ์กันจริงกับตัวบ่งชี้ทุกตัวในองค์ประกอบการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง รายละเอียดดังตารางที่ 6.4  
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ตารางที่ 5.4  เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีช้ันปีท่ีสอง 
นักศึกษาชั้นปีที ่2 (n= 484) 

  ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 ความต้ังใจคงอยู่ใน มทส. 1.000                    

2 ความต้ังใจจะไม่สมัครสอบ .844** 1.000                   

3 ความต้ังใจจะไม่เปลี่ยนสาขาวิชา .722** .648** 1.000                  

4 ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .642** .588** .634** 1.000                 

5 ทักษะการคิด .070 .054 .103* .225** 1.000                

6 ทักษะทางปัญญา .081 .045 .158** .291** .699** 1.000               

7 การจัดการแหล่งเรียนรู้ -.039 -.042 .077 .151** .508** .570** 1.000              

8 ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน .320** .282** .345** .507** .107* .221** .244** 1.000             

9 ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ .208** .166** .254** .496** .309** .358** .260** .277** 1.000            

10 ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา
นักศึกษาและการสอน 

.488** .472** .495** .670** .101* .222** .096* .470** .461** 1.000           

11 การพัฒนาทางวิชาการ .260** .209** .297** .554** .424** .437** .309** .335** .489** .398** 1.000          

12 การพัฒนาทางสติปัญญา .259** .228** .310** .515** .421** .413** .279** .352** .510** .343** .611** 1.000         

13 แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน .253** .227** .272** .477** .495** .457** .259** .204** .411** .314** .544** .524** 1.000        

14 ความเชื่อม่ันในตนเอง .162** .139** .189** .354** .466** .400** .227** .084 .335** .255** .461** .456** .620** 1.000       

15 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านการค านวณ -.064 -.040 -.047 .027 .248** .179** .183** .030 .014 -.007 .068 -.036 .120** .198** 1.000      

16 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ .083 .061 .068 .135** .336** .231** .178** .080 .179** -.001 .241** .170** .284** .252** .243** 1.000     

17 ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ .012 .042 .046 .136** .099* .195** .108* .092* .209** .127** .210** .184** .207** .158** -.142** .230** 1.000    

18 ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .096* .107* .065 .049 .131** .162** .137** -.045 .056 .045 .135** .044 .094* .146** .289** .175** .050 1.000   

19 ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา .079 .051 .110* .112* .132** .227** .198** .128** .050 .090* .106* -.014 .073 .068 .118** .105* .130** .334** 1.000  

20 บิดาอาชีพท านา .023 .024 .024 -.055 -.038 -.065 -.108* -.009 -.008 -.025 -.029 -.060 .040 -.015 -.009 -.083 .013 -.042 -.066 1.000 

หมายเหตุ  (1) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .857, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 4111.026, df = 190, p= .000 (2) * p  ≤ .05 ,  ** p   ≤ .01 
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หน่ึงและชั้นปีที่สอง 

 การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและนักศึกษาชั้นปีที่สอง จ าเป็นต้องด าเนินการ
ตรวจสอบโมเดลของนักศึกษาแต่ละชั้นปีก่อนว่า โมเดลแต่ละชั้นปีมีความตรงหรือไม่ หากผลการทดสอบ
ในขั้นแรก พบว่า โมเดลของแต่ละชั้นปีมีความตรง ขั้นตอนต่อไปจึงน าโมเดลทั้งสองมาวิเคราะห์พร้อมกัน
เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยน (น าเสนอในตอนที่ 3) โดยในตอนนี้เป็นการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรม Mplus 3.13 มีเป้าหมายเพ่ือพิจารณาว่า เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและกลุ่ม
นักศึกษาชั้นปีที่สองแล้ว โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษา
ในแต่ละชั้นปีซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี (proposed model) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่อย่างไร และโมเดลการวัดตัวแปรแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกัน
และกันไม่ได้แยกจากกันอย่างอิสระ สมมติฐานในการทดสอบเชิงสถิติ คือ เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วมตามโมเดลสมมติฐานเท่ากับเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่ได้จากข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ส าหรับสมมติฐานในการวิจัย คือ ตัวแปรท านาย ได้แก่ ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 
กลยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทางสังคม การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อมั่นใน
การเรียน ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
สามารถท านายการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

2.1 โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง 

  จากตารางที่ 5.5 ตารางที่ 5.6 และภาพที่ 5.1 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง  การ
วิเคราะห์ในเบื้องต้นได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย พบว่า โมเดลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงปรับแก้โมเดลตามที่โปรแกรมรายงานในส่วนของดัชนี
แก้ไข (modification indices) และปรับแก้ตามข้อสังเกตของนักวิจัยบนพ้ืนฐานของทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
โดยการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปรและยอมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ ผลจากการ
ปรับโมเดลท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล ได้แก่ ค่า 2 = 274.235, df = 115, p= .000, df/2 = 2.385, CFI = .978, TLI 
= .968, RMSEA = .039, SRMR = .038 ถึงแม้ค่า 2χ  จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) แต่เมื่อพิจารณา
ค่าอ่ืน เช่น ค่าดัชนี CFI และ TLI ที่มีค่าใกล้เคียง 1.00 ค่าดัชนี RMSEA มีค่าต่ ากว่า .06 และ SRMR มีค่าต่ า
กว่า .08 (Hu & Bentler, 1999) รวมทั้ง /dfχ 2  มีค่าน้อยกว่า 3 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Mueller, 1996; 
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Kline, 2005) อย่างไรกดี็ ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Mplus นั้น ถือว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hox & Maas, 2001; Heck, 2001; Yu & Muthén, 2002; Muthén & Muthén, 
2005) ดังนั้นผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือโมเดลมีความตรง  

เมื่อพิจารณาการประมาณค่าพารามิเตอร์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวบ่งชี้ใน
โมเดลการวัดแต่ละตัว ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน
ของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ (ค่าสถิติ Z > 2.58) ดังนี้ (1) โมเดลการวัดการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน (  =.712 ถึง .945) (2) โมเดลการวัดความผูกพัน
ต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้มีค่าเท่ากับ .944 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้นี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงความผูกพัน
ต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (3) โมเดลการวัดกลยุทธ์ในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่ง
บอกถึงกลยุทธ์ในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน (  =.730 ถึง .847) (4) 
โมเดลการวัดการปรับตัวทางสังคม ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการปรับตัวทางสังคม และตัวบ่งชี้
ทั้งสามมีความส าคัญแตกต่างกัน (  =.380 ถึง .716) (5) โมเดลการวัดการปรับตัวทางวิชาการ ค่า
สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสอง
ตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการปรับตัวทางวิชาการ และตัวบ่งชี้ทั้งสองมีความส าคัญค่อนข้าง
แตกต่างกัน ( =.738, .801) (6) โมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของ
ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่ง
บอกถึงแรงจูงใจในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสองมีความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน ( =.698, .844) (7) โมเดล
การวัดความเชื่อมั่นในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงความเชื่อมั่นในการเรียน 
และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญแตกต่างกัน ( =.224 ถึง .670) รายละเอียดดังตารางที่ 5.6  

ส าหรับขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายที่มีต่อตัวแปรตามในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งนั้น มีแนวทางพิจารณาดังนี้ (1) พิจารณาจากระดับ
ความมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ ถ้าค่า p≤.05 หมายความว่า เส้นทางอิทธิพลนั้นมีอยู่จริงหรือมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ในทางตรงกันข้ามถ้าค่า p>.05 หมายความว่า เส้นทางอิทธิพลนั้นไม่มีอยู่จริง (2) หากค่าสัมประสิทธิ์ของ
ขนาดอิทธิพลมีเครื่องหมายบวก (+) แสดงว่า เป็นอิทธิพลเชิงบวก หมายความว่า ถ้าตัวแปรท านายมีขนาด
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เพ่ิมขึ้น ตัวแปรตามก็จะเพ่ิมขึ้นตามด้วย ในทางตรงกันข้ามหากค่าสัมประสิทธิ์ของขนาดอิทธิพลมี
เครื่องหมายลบ (-) แสดงว่า เป็นอิทธิพลเชิงลบ หมายความว่า ถ้าตัวแปรท านายมีขนาดเพ่ิมขึ้น ตัวแปรตาม
จะมีทิศทางตรงกันข้ามคือ มีขนาดลดลง จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และ
อิทธิพลทางอ้อม มีรายละเอียดจ าแนกตามตัวแปรตามในโมเดลดังนี้ (ดังแสดงในตารางที่ 5.5 และภาพที่ 5.1) 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการคงอยู่ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง  พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม 
อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ได้แก่ (1) ความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
รวมเท่ากับ .799 (p<.01) ทั้งนี้เป็นอิทธิพลทางตรง .808 (p<.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมเป็นอิทธิพล
เชิงลบ (  =-.008, p<.05) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงลบต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งอย่างนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลรวมเท่ากับ -.165 (p<.01) ทั้งนี้เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงลบ -.179 (p<.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมเป็น
อิทธิพลเชิงบวกแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (3) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่
หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .575 (p<.01) ส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษามากที่สุด (  =.562) รองลงมาส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการกับความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา ( =.100) ส่วนที่เหลือนั้นเป็นอิทธิพลที่มีขนาดเล็กมาก (4) การปรับตัวทางวิชาการ 
อิทธิพลรวมต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แต่พบว่ามีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .142 
(p<.01) โดยส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามากที่สุด ( =.188) ส่วนอิทธิพลทางตรง
เป็นอิทธิพลเชิงลบแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (5) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่
หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.053 (p<.01) ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =-.
057) (6) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ -.042 (p<.05) ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =-.067) (7) ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .032 
(p<.05) ส่งผ่านผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมากที่สุด ( =.042) (8) ผลการเรียนใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่
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ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .086 
(p<.01) ทั้งนี้เกือบ 100% เป็นอิทธิพลทางตรง ( =.084) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมมีขนาดเล็กมากและไม่มี
นัยส าคัญทางสถิต ิ( =.002, p>.05) 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของ
นักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ได้แก่ (1) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .100 (p<.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ
มากที่สุด ( =.086) (2) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .841 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .695 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .146 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด ( =.123) (3) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษา
ชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .269 (p<.01) ทั้งนี้เป็นอิทธิพลทางตรง .233 (p<.01) 
และอิทธิพลทางอ้อม .036 (p<.01) (4) แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อม่ันในการเรียน และผลการเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ตัวแปรทั้งสามตัวนี้มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .032, .046 และ .018 ตามล าดับ  

 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อกลยุทธ์ใน
การเรียน ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .058 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านแรงจูงใจในการเรียนมากท่ีสุด (  =.051) 
(2) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .249 (p<.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมผ่านการปรับตัวทางวิชาการและแรงจูงใจในการเรียน (  =.089) ผ่านการปรับตัวทาง
วิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน (  =.075) ผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาและ
แรงจูงใจในการเรียน ( =.035) ส่วนที่เหลือนั้นเป็นอิทธิพลที่มีขนาดเล็กมาก (3) การปรับตัวทางวิชาการ มี
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .394 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
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แรงจูงใจในการเรียน ( =.168) ผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน ( =.145) ผ่านความเชื่อมั่นในการเรียนและ
แรงจูงใจในการเรียน ( =.016) ส่วนที่เหลือนั้นเป็นอิทธิพลที่มีขนาดเล็กมาก (4) แรงจูงใจในการเรียน 
มีอิทธิพลทางรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 
โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .368 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .321 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม 
.047 (p<.01) (5) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
กลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .439 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรง .372 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .107 (p<.01) (6) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มี
อิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดย
ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .125 (p<.01) ซึ่งอิทธิพลทางตรงนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (  =.
026, p>.05) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมมีขนาด .099 และมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
การปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 
มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการ
ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .022 (p<.01) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มี
อิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปี
ที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .428 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .371 (p<.01) และ
อิทธิพลทางอ้อม .057 (p<.01) (3) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .626 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .529 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .096 (p<.01) (4) 
แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการ
ปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .138 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =.119) (5) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .196 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =.138) 
อิทธิพลทางอ้อมผ่านแรงจูงใจในการเรียนและกลยุทธ์ในการเรียนมีขนาดเท่ากับ .015 ส่วนที่เหลืออิทธิพลมี
ขนาดค่อนข้างเล็ก (6) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .078 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านแรงจูงใจในการเรียนและกลยุทธ์ในการเรียน 
.024 อิทธิพลทางอ้อมผ่านกลยุทธ์ในการเรียน.010 ส่วนที่เหลืออิทธิพลมีขนาดค่อนข้างเล็ก 
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ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  มี
อิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 
โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .171 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .158 (p<.01) และอิทธิพล
ทางอ้อม .013 (p<.01) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .261 
(p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ.194 อิทธิพลทางอ้อมผ่านการปรับตัวทาง
วิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .018 (3) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .492 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .277 ส่งผ่านความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .120 ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน 
.026 (4) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจใน
การเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .704 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง 
.524 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .180 (p<.01) (5) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .246 (p<.01)  เป็นอิทธิพลทางตรง .127 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .119 (p>.05) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .072 (6) ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อแรงจูงใจ
ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .070 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .022 ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .005 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความเชื่อม่ันในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 
มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียน
ของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .008 (p<.05) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มี
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .167 (p< .05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการ
ปรับตัวทางวิชาการ .145 (3) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .244 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .206 (4) การปรับตัวทาง
วิชาการ มีอิทธิพลรวมชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .450 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .390 (p<.01) 
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และอิทธิพลทางอ้อม .060 (p<.01) (5) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .054 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทาง
วิชาการ .046 (6) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .207 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .177 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .030 (p<.05) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .004 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อผลการเรียนของนักศึกษาชั้นปีท่ีหนึ่ง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อผล
การเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.003 (p<.05) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .050 (p<.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .043 (3) การปรับตัว
ทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .073 
(p<.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .062 (4) การปรับตัวทางวิชาการ มี
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .135 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .117 (5) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .016 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกล
ยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทางวิชาการ และความเชื่อมั่นในการเรียน .014 (6) ความเชื่อม่ันในการเรียน มี
อิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของ
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .323 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .300 (p<.01) และ
อิทธิพลทางอ้อม .023 (p<.01) (7) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง โดย
ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .565 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .502 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .062 
(p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .053 

 

 

 

 

 

 

 

 



211 
 
ตารางที่ 5.5  ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่ง 
 นักศึกษาชั้นปีที ่1 
 ตัวแปรตาม/ขนาดอิทธิพลตัวแปรท านาย 
ตัวแปรท านาย การคงอยู่ใน มทส. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย กศ. กลยุทธ์ในการเรียน การปรับตัวทางวิชาการ 
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  .808** -.008* .799**     .058** .058**  .022** .022** 
กลยุทธ์ในการเรียน -.179** .014 -.165**  .100** .100**    .371** .057** .428** 
การปรับตัวทางสังคม  .575** .575** .695** .146** .841**  .249** .249** .529** .096** .626** 
การปรับตัวทางวิชาการ -.105 .142** .037 .233** .036** .269**  .394** .394**  - - 
แรงจูงใจในการเรียน  -.053** -.053**  .032** .032** .321** .047** .368**  .138** .138** 
ความเชื่อมั่นในการเรียน  -.042* -.042*  .046** .046** .372** .107** .479**  .196** .196** 
ผลการเรียนระดับมัธยม  .032* .032*  .018** .018** .026 .099** .125**  .078** .078** 
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .084** .002 .086**  .015 .015  .022 .022 .055 .009 .064 
             
ตัวแปรท านาย แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อมั่นในการเรียน ผลการเรียนใน มทส. (GPA)  
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม    
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .158** .013** .171**  .008* .008*  .003* .003*    
กลยุทธ์ในการเรียน  .261** .261**  .167** .167**  .050** .050**    
การปรับตัวทางสังคม  .492** .492**  .244** .244**  .073** .073**    
การปรับตัวทางวิชาการ .524** .180** .704** .390**  .060** .450**  .135** .135**    
แรงจูงใจในการเรียน     .054** .054**  .016** .016**    
ความเชื่อมั่นในการเรียน .127** .119** .246**    .300** .023** .323**    
ผลการเรียนระดับมัธยม  .070** .070** .177** .030** .207** .502** .062** .565**    
ผลการเรียนใน มทส. (GPA)  .039 .039  .025 .025       
หมายเหตุ   *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01 
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ตารางที่ 5.6  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดตัวแปรต่างๆในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่ง  
 นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 

โมเดลการวัด/ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความคลาด
เคลื่อน 
(SE) 

ค่าสถิติ 
ทดสอบ  

Z 

ค่า 
ความเที่ยง 

(R2) 

ค่าเศษเหลือ 
(Residual 
 Variance)         ตวับ่งชี้ คะแนนดิบ 

(B) 
คะแนน

มาตรฐาน (  ) 
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี       .521 .479 

1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป 

1.000** .945** .000 0.000 .892 .108 

2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลอืกเข้าศึกษาใน
ระดับอดุมศึกษาใหม่ ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาตอ่ไป 

.982** .827** .037 26.412 .683 .317 

3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน 
มทส. 

.962** .712** .039 22.124 .507 .493 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา      .744 .256 

1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 1.000** .944** .000 .000 .891 .109 

กลยุทธ์ในการเรียน      .504 .496 

1. ทักษะการคิด .185** .847** .022 8.335 .718 .282 

2. ทักษะทางปัญญา .227** .847** .028 8.141 .717 .283 

3. การจัดการแหล่งเรียนรู้ .174** .730** .022 8.075 .533 .467 

การปรับตัวทางสังคม       1.000 a 

1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน .272** .635** .041 6.583 .404 .596 

2. ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ .172** .380** .028 6.038 .145 .855 

3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน .371** .716** .056 6.617 .512 .488 

การปรับตัวทางวิชาการ      .643 .357 

1. การพัฒนาทางวิชาการ .360** .801** .044 8.112 .641 .359 

2. การพัฒนาทางสติปัญญา .340** .738** .042 8.079 .545 .455 

 แรงจูงใจในการเรียน      .582 .418 

1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน .335** .844** .018 18.665 .713 .287 

2. ความเชื่อมั่นในตนเอง .250** .698** .000 0.000 .487 .513 

ความเชื่อมั่นในการเรียน      .305 .695 

1. วิชาด้านการค านวณ 1.000** .670** .000 0.000 .432 .568 

2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์ .700** .663** .060 11.727 .440 .560 

3. วิชาภาษาอังกฤษ .371** .274** .065 5.685 .087 .913 

ผลการเรียนระดับมัธยม      1.000a 

ผลการเรียนใน มทส. (GPA)     .408 .592 

หมายเหตุ   (1) *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01  (2)   Z  > 1.96 หมายถึง p ≤.05,   Z  > 2.58 หมายถึง p ≤.01 
 (3)  Z =.000  หมายถึง เง่ือนไขบังคับตัวแปร  (4) a หมายถึง Variance 
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ตั้งใจคงอยู่ 

ตั้งใจจะไม่
สมัครสอบ 

ตั้งใจจะไม่
เปลี่ยนสาขา 

.945** 

.712** 

.827** การคงอยู ่
ใน มทส. 

.808** 

-.105 

-.179** 

.158** 

.524** 

.127** 
คุณค่า เช่ือมั่น 

แรงจูงใจใน
การเรียน 

.844** .698** 

.321** 

.372** 

อังกฤษ วิทย ์ค านวณ 
.274** .663** .670** 

ความเชื่อมั่น
ในการเรียน 

การคิด 

ปัญญา 

แหล่งเรียนรู้ 

กลยุทธ์ใน
การเรียน 

.847** 

.847** 

.730** 

.371** 

.529** 

.390** 

.944** 

ความผูกพัน 

ความผูกพัน .695** 

สติปัญญา 

วิชาการ .801** 

.738** 
การปรับตัว
ทางวิชาการ 

.233** 

.084** 

.026 

GPA มทส. 

.055 

.300** 
.177** 

ผลการเรียนมัธยม 
.502** 

เพื่อน อาจารย ์

.716** .635** .380** 

การปรับตัว
ทางสังคม 

ความ
รับผิดชอบ 

2χ = 274.235, df = 115, p = 0.000, /dfχ 2 = 2.385, CFI = 0.978, TLI = 0.968, RMSEA = 
0.039, SRMR= 0.038 (Mplus 3.13 standardized estimates) 
ภาพที ่5.1  โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารขีองนักศึกษาชั้นปีทีห่นึ่ง 
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2.2  โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยูข่องนักศึกษาชั้นปีท่ีสอง 

จากตารางที่ 5.7 ตารางที่ 5.8 และภาพที่ 5.2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง การ
วิเคราะห์ในเบื้องต้นได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย  พบว่า โมเดลไม่มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้มีการปรับแก้โมเดลตามที่โปรแกรมรายงานใน
ส่วนของดัชนีแก้ไข (modification indices) และปรับแก้ตามข้อสังเกตของนักวิจัยบนพ้ืนฐานของ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปรและยอมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน
ได้ ผลจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้
ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ ค่า 2 = 204.629, df = 111, p=.000, df/2 =1.844, CFI = 
.977, TLI = .964, RMSEA = .042, SRMR = .052 ถึงแม้ค่า 2χ  จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤.05) แต่
เมื่อพิจารณาค่าอ่ืนเช่น ค่าดัชนี CFI และ TLI มีค่าใกล้เคียง 1.00 ค่าดัชนี RMSEA มีค่าต่ ากว่า .06 และ 
SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มีค่าน้อยกว่า 3 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
อย่างไรกดี็ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Mplus ถือว่าโมเดลนั้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (Hox & Maas, 2001; Heck, 2001; Yu & Muthén, 2002; Muthén & Muthén, 2005) ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จึงยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือโมเดล
มีความตรง 

เมื่อพิจารณาการประมาณค่าพารามิเตอร์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวบ่งชี้ใน
โมเดลการวัดแต่ละตัว ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน
ของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ (ค่าสถิติ Z >2.58) ดังนี้ (1) โมเดลการวัดการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญค่อนข้างใกล้เคียงกัน ( =.790 ถึง .869) 
(2) โมเดลการวัดความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของ
ตัวบ่งชี้มีค่าเท่ากับ .970 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้นี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่
บ่งบอกถึงความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (3) โมเดลการวัดกลยุทธ์ในการเรียน ค่า
สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสาม
ตัวนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่บ่งบอกถึงกลยุทธ์ในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญแตกต่าง
กัน (  = .581 ถึง .863) (4) โมเดลการวัดการปรับตัวทางสังคม ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวบ่งชี้ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่
บ่งบอกถึงการปรับตัวทางสังคม และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญแตกต่างกัน (  = .593 ถึง .789) (5) 
โมเดลการวัดการปรับตัวทางวิชาการ ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงการปรับตัวทาง
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วิชาการ และตัวบ่งชี้ทั้งสองมีความส าคัญค่อนข้างใกล้เคียงกัน ( = .749, .792) (6) โมเดลการวัดแรงจูงใจ
ในการเรียน ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงว่า ตัวบ่งชี้ทั้งสองตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงแรงจูงใจในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสองมี
ความส าคัญค่อนข้างแตกต่างกัน(  = .727, .837) (7) โมเดลการวัดความเชื่อมั่นในการเรียน ค่า
สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้งสามตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ตัวบ่งชี้
ทั้งสามตัวนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงความเชื่อมั่นในการเรียน และตัวบ่งชี้ทั้งสามมีความส าคัญ
แตกต่างกัน ( =.379 ถึง .716) รายละเอียดดังตารางที่ 5.8  

ส าหรับขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายที่มีต่อตัวแปรตามในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สองนั้น ดังแสดงในตารางที่ 5.7 และภาพที่ 5.2 มี
รายละเอียดจ าแนกตามตัวแปรตามในโมเดลดังนี้ 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการคงอยู่ในของนักศึกษาชั้นปีท่ีสอง  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สองพบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง 
และอิทธิพลทางอ้อมต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้แก่ (1) ความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 
.915 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .918 (p<.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมเป็นอิทธิพลเชิงลบแต่ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (  =-.003, p>.05) (2) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงลบต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ -.126 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงลบ -.121 (p<.05) ส่วนอิทธิพล
ทางอ้อมเป็นอิทธิพลเชิงลบเช่นกันแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (3) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อม
เชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของ
นักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .663 (p<.01) ส่งผ่านความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษามากท่ีสุด (  =.680) รองลงมาส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการกับความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (  =.111) ส่วนที่เหลือนั้นเป็นอิทธิพลที่มีขนาดเล็กมาก (4) 
การปรับตัวทางวิชาการ พบว่ามีอิทธิพลรวมแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง เช่นเดียวกับอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติเช่นเดียวกัน (5) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบ (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.066 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด 
( =-.063) (6) ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
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สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .108 (p<.01) ทั้งนี้เกือบ 100% เป็นอิทธิพลทางตรง ( =.109) ส่วน
อิทธิพลทางอ้อมเป็นอิทธิพลเชิงลบที่มีขนาดเล็กมากและไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ( =-.001, p>.05)  

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของ
นักศึกษาชั้นปีท่ีสอง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ได้แก่ (1) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของ
นักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .041 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่าน
การปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด (  =.038) (2) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่สอง 
โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .873 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .741 (p<.01) และอิทธิพล
ทางอ้อม .133 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการมากที่สุด ( =.121) (3) การปรับตัว
ทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .204 (p<.01) เป็น
อิทธิพลทางตรง .187 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .017 (p<.05) (4) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพล
ทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่สองโดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .022 (p<.05) เป็นอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .020 (5) ความเชื่อม่ันในการเรียน มี
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาของนักศึกษาชั้นปีที่สองโดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .014 (p<.05) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .006 ส่งผ่านแรงจูงใจในการ
เรียน กลยุทธ์ในการเรียน และการปรับตัวทางวิชาการ .005 

 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง  

 ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อกล
ยุทธ์ในการเรียน ได้แก่ (1) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .305 (p< .01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและแรงจูงใจในการเรียน .224 
ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .021 ส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและ
เป้าหมายการศึกษาและแรงจูงใจในการเรียน .016 (2) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .446 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียน .346 
ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .032 ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียนและแรงจูงใจในการเรียน .026 
ส่วนที่เหลือนั้นเป็นอิทธิพลที่มีขนาดเล็กมาก (3) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมี

 

 

 

 

 

 

 

 



217 
 
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .570 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .523 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .047 (p<.01) (4) 
ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการ
เรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .325 (p<.01) ทั้งนี้อิทธิพลทางตรงไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.161, p>.05) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมมีขนาด .164 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อม
ส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียน .133 (5) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อกลยุทธ์ในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .189 (p<.01) เป็นอิทธิพล .122 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .067 (p<.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .025 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีท่ีสอง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อการ
ปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ได้แก่ (1) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .220 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .201 (p<.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ( =.019, p>.05) (2) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.710 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .647 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .063 (p<.01) (3) แรงจูงใจในการ
เรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการ
ของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .115 (p< .01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
กลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด ( =.105) (4) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่ สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .076 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนมากที่สุด 
( =.032) อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียนและกลยุทธ์ในการเรียน .028 ส่วนที่เหลืออิทธิพล
มีขนาดค่อนข้างเล็ก (5) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ต่อการปรับตัวทางวิชาการของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .052 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านกลยุทธ์ในการเรียน.025 อิทธิพลทางอ้อม
ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน แรงจูงใจในการเรียน และกลยุทธ์ในการเรียน .004  
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ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ได้แก่ (1) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .158 (p< .01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ.133 
ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .010 อิทธิพลส่วนที่เหลือมีขนาดเล็กมาก (2) 
การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อ
แรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .540 (p<.01) เป็น
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .428 (p<.01) ส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการและความ
เชื่อมั่นในการเรียน .033 ส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .030 อิทธิพลส่วนที่
เหลือมีขนาดเล็กมาก (3) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .786 
(p< .01) เป็นอิทธิพลทางตรง .662 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .124 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อม
ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .051 ส่งผ่านความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .007 
(4) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจใน
การเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .309 (p<.01) เป็นอิทธิพล
ทางตรง .254 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .055 (p>.05) ส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทาง
วิชาการ .021 (5) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .077 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .040 ส่งผ่านกลยุทธ์ใน
การเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .016 ส่วนที่เหลืออิทธิพลมีขนาดค่อนข้างเล็ก 

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อความเชื่อม่ันในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีท่ีสอง 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ได้แก่ (1) กลยุทธ์ในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
(100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .044 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .040 
(2) การปรับตัวทางสังคม มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .141 (p<.01) 
เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านการปรับตัวทางวิชาการ .129 (3) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลรวม
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .217 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .199 (p<.01) และอิทธิพล
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ทางอ้อม .018 (p<.05) (4) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .023 (p<.05) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านกลยุทธ์ในการเรียนและการปรับตัวทางวิชาการ .021 
(5) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ต่อความเชื่อมั่นในการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .167 (p<.01) 
เป็นอิทธิพลทางตรง .157 (p<.01) และอิทธิพลทางอ้อม .010 (p<.05)  

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อผลการเรียนของนักศึกษาชั้นปีท่ีสอง  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อผล
การเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง ได้แก่ (1) การปรับตัวทางสังคม มี
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .035 (p<.05) ส่งผ่าน
การปรับตัวทางวิชาการและความเชื่อมั่นในการเรียน .032 (2) การปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อม
เชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .054 (p<.05) ส่งผ่านความเชื่อมั่นในการ
เรียน .050 (3) แรงจูงใจในการเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก (100%) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .006 (p<.05) (4) ความเชื่อม่ันในการเรียน มีอิทธิพลรวมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาชั้นปีที่ สอง โดยค่า
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .225 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .251 (p<.01) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ (  =.004, p>.05) (5) ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอิทธิพลรวมเชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษา
ชั้นปีที่สอง โดยค่าสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .332 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางตรง .291 (p<.01) และ
อิทธิพลทางอ้อม .042 (p<.01) เป็นอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านความเชื่อมั่นในการเรียน .039 
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ตารางที่ 5.7  ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาช้ันปีท่ีสอง 
 นักศึกษาชั้นปีที ่2 
ตัวแปรท านาย ตัวแปรตาม/ขนาดอิทธิพลตัวแปรท านาย 
 การคงอยู่ใน มทส. การปรับตัวทางวิชาการ แรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อมั่นในการเรียน 
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม 
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  .918** -.003 .915**  .005 .005 .040 .003 .043  .001 0.001 
กลยุทธ์ในการเรียน -.121** -.005 -.126* .201** .019 .220**  .158** .158**  .044* 0.044* 
การปรับตัวทางสังคม  .663** .663** .647** .063** .710**  .540** .540**  .141** 0.141** 
การปรับตัวทางวิชาการ -.150 .126 -.024    .662** .124** .786** .199** .018* 0.217** 
แรงจูงใจในการเรียน  -.066* -.066*  .115** .115**     .023* 0.023* 
ความเชื่อมั่นในการเรียน  -.010 -.010  .076** .076** .254** .055** .309**    
ผลการเรียนระดับมัธยม  .015 .015  .052* .052*  .077** .077** .157** .010* 0.167** 
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .109** -.001 .108** .042 .004 .046  .033 .033  .009 0.009 
             
ตัวแปรท านาย ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย กศ. กลยุทธ์ในการเรียน ผลการเรียนใน มทส. (GPA)  
 ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม    
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา     .023 .023       
กลยุทธ์ในการเรียน  .041* .041*     .011 .011    
การปรับตัวทางสังคม .741** .133** .873**  .305** .305**  .035* .035*    
การปรับตัวทางวิชาการ .187** .017* .204**  .446** .446**  .054* .054*    
แรงจูงใจในการเรียน  .022* .022* .523** .047** .570**  .006* .006*    
ความเชื่อมั่นในการเรียน  .014* .014* .161 .164** .325** .251** .004 .255**    
ผลการเรียนระดับมัธยม  .010 .010 .122** .067** .189** .291** .042** .332**    
ผลการเรียนใน มทส. (GPA)  .009 .009  .019 .019       
หมายเหตุ   *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01 
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ตารางที่ 5.8  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดตัวแปรต่างๆในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาช้ันปีท่ีสอง  
 นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 

โมเดลการวัด/ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความคลาด
เคลื่อน 
(SE) 

ค่าสถิติ 
ทดสอบ  

Z 

ค่า 
ความเที่ยง 

(R2) 

ค่าเศษเหลือ 
 (Residual  
Variance)         ตวับ่งชี ้ คะแนนดิบ 

(B) 
คะแนน

มาตรฐาน (  ) 
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี       .643 .357 

1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป 

1.000 .869 .000 0.000 .755 .245 

2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหม่ ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

.993 .790 .036 27.766 .624 .376 

3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน 
มทส. 

1.077 .828 .057 18.758 .686 .314 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา      .782 .218 

1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 1.000 .970 .000 0.000 .942 .058 

กลยุทธ์ในการเรียน      .505 .495 

1. ทักษะการคิด 1.000 .863 .000 0.000 .746 .254 

2. ทักษะทางปัญญา 1.103 .818 .069 15.888 .669 .331 

3. การจัดการแหล่งเรียนรู้ .761 .581 .065 11.697 .337 .663 

การปรับตัวทางสังคม       1.000
a
 

1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 1.000 .593 .000 0.000 .352 .648 

2. ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ .965 .596 .099 9.751 .355 .645 

3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน 1.573 .789 .125 12.544 .623 .377 

การปรับตัวทางวิชาการ      .622 .378 

1. การพัฒนาทางวิชาการ 1.000 .792 .000 0.000 .627 .373 

2. การพัฒนาทางสติปัญญา .976 .749 .063 15.414 .561 .439 

 แรงจูงใจในการเรียน      .693 .307 

1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 1.000 .837 .000 0.000 .701 .299 

2. ความเชื่อมั่นในตนเอง .799 .727 .050 15.838 .528 .472 

ความเชื่อมั่นในการเรียน      .099 .907 

1. วิชาด้านการค านวณ 1.000 .716 .000 0.000 .513 .487 

2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์ .624 .639 .095 6.539 .409 .591 

3. วิชาภาษาอังกฤษ .508 .379 .122 4.157 .144 .856 

ผลการเรียนระดับมัธยม      1.000
a
 

ผลการเรียนใน มทส. (GPA)     .178 .822 

หมายเหตุ   (1) *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01  (2)   Z  > 1.96 หมายถึง p ≤.05,   Z  > 2.58 หมายถึง p ≤.01 
 (3)  Z =.000  หมายถึง เง่ือนไขบังคับตัวแปร  (4) a หมายถึง Variance 
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ตั้งใจคงอยู่ 

ตั้งใจจะไม่
สมัครสอบ 

ตั้งใจจะไม่
เปลี่ยนสาขา 

.869** 

.828** 

.790** การคงอยู ่
ใน มทส. 

.918** 

-.150 

-.121* 

.040 

.662** 

.254** 
คุณค่า เช่ือมั่น 

แรงจูงใจใน
การเรียน 

.837** .727** 

.523** 

.161 

การคิด 

ปัญญา 

แหล่งเรียนรู้ 

กลยุทธ์ใน
การเรียน 

.818** 

.863** 

.581** 

.201** 

.647** 

.199** 

.970** 

ความผูกพัน 

ความผูกพัน .741** 

สติปัญญา 

วิชาการ .792** 

.749** 
การปรับตัว
ทางวิชาการ 

.187** 

.109** 

.122** 

GPA มทส. 

.042 

.251** 

.157** 
ผลการเรียนมัธยม 

.291** 

เพื่อน อาจารย ์

.789** .593** .596** 

การปรับตัว
ทางสังคม 

ความ
รับผิดชอบ 

อังกฤษ วิทย ์ค านวณ 
.379** .639** .716** 

ความเชื่อมั่น
ในการเรียน 

2χ = 204.629, df = 111, p = 0.000, /dfχ 2 = 1.844, CFI = 0.977, TLI = 0.964, RMSEA = 
0.042, SRMR= 0.052 (Mplus 3.13 standardized estimates) 
ภาพที ่5.2  โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารขีองนักศึกษาชั้นปีที่สอง 

222 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



223 
 

ตอนที่  3  ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หน่ึงและกลุ่มนักศึกษา
ชั้นปีที่สอง 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (configural 
invariance) และการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร์ (parameter invariance) ใน
โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างประชากรสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง (n = 809) และกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่สอง (n = 470) โดยกลุ่มตัวอย่างที่น ามา
วิเคราะห์ส่วนนี้ คัดเลือกเฉพาะที่มีข้อมูลสมบูรณ์เท่านั้น ทั้งนี้สมมติฐานการทดสอบประกอบด้วย 7 
สมมติฐาน สมมติฐานแรกเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ส่วนสมมติฐานที่ 2-6 
เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร์  

3.1 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล 

 จากตารางที่ 5.9 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้าง
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในสมมติฐานแรก ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
รูปแบบโมเดล (configural invariance) โดยไม่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่ม
ต่างกันมีค่าเท่ากัน ซึ่งก็คือ การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในแต่ละกลุ่ม ในการ
วิเคราะห์ครั้งแรกได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยและได้มีการปรับแก้
โมเดลตามที่โปรแกรมรายงานในส่วนของดัชนีแก้ไข (modification indices) หรือปรับแก้ตามข้อสังเกต
ของนักวิจัยบนพ้ืนฐานของทฤษฎี หรือการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปร ผลการทดสอบ พบว่า ไม่ปฏิเสธ
สมมติฐานแรก ( formH : รูปแบบไม่แปรเปลี่ยน) โดยได้ค่า 2 = 706.693, df = 237, p= 0.000, df/2 = 
2.982, CFI=.956, TLI=.937, RMSEA=.056, SRMR=.055 แสดงว่า โมเดลทั้งสองกลุ่มมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นหลักฐานยืนยันว่า รูปแบบของโมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ต่อไป 

3.2 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร์ 

3.2.1 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading 
matric invariance) ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์
ของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) โดยมีเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนัก
องค์ประกอบ (Λx, Λy)  ของแต่ละกลุ่มมีค่าเท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่สอง (

yx
H ΛΛ : 

เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบไม่แปรเปลี่ยน) โดยได้ค่า 2 = 738.190, df = 249, p= 0.000 สัดส่วน
ของ df/2 เท่ากับ 2.965 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และค่าดัชนี CFI, TLI มีค่าเข้าใกล้ 1.00 (CFI=.954, TLI=.937) ดัชนี 
RMSEA, SRMR มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (RMSEA=.055, SRMR=.057) เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่า 2
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ระหว่างสมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 1 ( 12

2


 ) เท่ากับ 31.497 ความแตกต่างของค่าองศาอิสระระหว่าง
สมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 1 ( 12df ) เท่ากับ 12 สัดส่วนของ 12

2
12 /   df เท่ากับ 2.625 ซึ่งมีค่า

ต่ ากว่า 3 และความแตกต่างระหว่างดัชนี CFI,  TLI, RMSEA และ SRMR ระหว่างสมติฐานที่ 2 และสมมติฐาน
ที่ 1 ( CFI2-1, TLI2-1, RMSEA2-1, SRMR2-1) ซึ่งมีค่าต่ ากว่า .01 แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์
น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) มีความไม่แปรเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปี
ที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 3 ต่อไป 

 3.2.2 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝง
ภายในและตัวแปรแฝงภายนอก ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายใน (Β) และค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน (Γ) โดยก าหนดให้เมทริกซ์
พารามิเตอร์ทั้งสองของแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน เพ่ิมจากเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนัก
องค์ประกอบตามสมมติฐานข้อ 2 เท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่สาม (

yx
H ΛΛ  : 

Λx
(1)=Λx

(2), Λy
(1)=Λy

(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2)) โดยได้ค่า 2 = 786.984, df = 267, p= 0.000 สัดส่วนของ df/2 เท่ากับ 
2.946 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และค่าดัชนี CFI, TLI มีค่าเข้าใกล้ 1.00 (CFI=.951, TLI=.938) ดัชนี RMSEA, 
SRMR มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (RMSEA=.055, SRMR=.057) เมือ่พิจารณาความแตกต่างของค่า 2 ระหว่าง
สมมติฐานที่ 3 และสมมติฐานที่ 2 ( 2

23 ) เท่ากับ 48.794 ความแตกต่างของค่าองศาอิสระระหว่าง
สมมติฐานที่ 3 และสมมติฐานที่ 2 ( 23df ) เท่ากับ 18 สัดส่วนของ 23

2
23 /   df เท่ากับ 2.771 ซึ่งมี

ค่าต่ ากว่า 3 และความแตกต่างระหว่างดัชนี CFI, TLI, RMSEA และ SRMR ระหว่างสมมติฐานที่ 3 และ
สมมติฐานที่ 2 ( CFI3-2, TLI3-2, RMSEA3-2, SRMR3-2) ซึ่งมีค่าต่ ากว่า .01 แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ของ
เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (Λx,Λy) ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝง
ภายใน (Β) และค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปร
แฝงภายใน (Γ) มีความไม่แปรเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึง
ด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 4 ต่อไป 

3.2.3 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสเกลาร์ (scalar invariance) ผลการทดสอบ
สมมติฐานที่ 4 เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าจุดตัดแกนบางส่วน (partial intercept) โดย
ก าหนดให้ค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ (τ) ของทุกองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน เพ่ิมจากเงื่อนไขให้
ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนักองค์ประกอบตามสมมติฐานข้อ 2 และค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ
ตามสมมติฐานข้อ 3 เท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่สี่ (

yx
H ΛΛ  : Λx

(1)=Λx
(2), Λy

(1)=Λy
(2), Β(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2)) โดยได้ค่า 2 =788.666, df =269, p=0.000 สัดส่วนของ df/2 เท่ากับ 2.932 ซึ่งมีค่าต่ า

กว่า 3 และค่าดัชนี CFI, TLI มีค่าเข้าใกล้ 1.00 (CFI=.951, TLI=.938) ดัชนี RMSEA, SRMR มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 
(RMSEA=.055, SRMR=.053) เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่า 2 ระหว่างสมติฐานที่ 4 และสมมติฐานที่ 3 
( 2

34 ) เท่ากับ 1.682 ความแตกต่างของค่าองศาอิสระระหว่างสมติฐานที่ 4 และสมมติฐานที่ 3 ( 34df ) 
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เท่ากับ 2 สัดส่วนของ 34
2

34 /   df เท่ากับ 0.841 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และความแตกต่างระหว่างดัชนี CFI, 
TLI, RMSEA และ SRMR ระหว่างสมติฐานที่ 4 และสมมติฐานที่ 3 ( CFI4-3, TLI4-3, RMSEA4-3, SRMR4-3) ซึ่งมี
ค่าต่ ากว่า .01 แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (Λx, Λy) ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์
อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Β, Γ) ค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ (τ) มีความไม่แปรเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่ม
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 5 ต่อไป 

3.2.4 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของ
ความคลาดเคลื่อน ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 5 เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื่อน (residual variance invariance) โดยก าหนดให้
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวบ่งชี้ทั้งภายในและภายนอก 
(Θε, Θδ) ของทุกองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน เพ่ิมจากเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนัก
องค์ประกอบตามสมมติฐานข้อ 2 เงื่อนไขค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุตามสมมติฐานข้อ 3 
และเงื่อนไขค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ตามสมมติฐานข้อ 4 เท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธ
สมมติฐานที่ห้า (

yx
H ΛΛ  : Λx

(1)=Λx
(2), Λy

(1)=Λy
(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2)) โดยได้ค่า 2 =836.884, 

df =282, p=0.000 สัดส่วนของ df/2 เท่ากับ 2.968 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และค่าดัชนี CFI, TLI มีค่าเข้า
ใกล้ 1.00 (CFI=.948, TLI=.937) ดัชนี RMSEA, SRMR มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (RMSEA=.055, SRMR=.056) 
เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่า 2 ระหว่างสมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 4 ( 2

45 ) เท่ากับ 48.218 
ความแตกต่างของค่าองศาอิสระระหว่างสมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 4 ( 45df ) เท่ากับ 13 ถึงแม้
สัดส่วนของ 45

2
45 /   df จะเท่ากับ 3.709 ซึ่งมีค่าสูงกว่า 3.00 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างดัชนี 

CFI, TLI, RMSEA และ SRMR ระหว่างสมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 4 ( CFI5-4, TLI5-4, RMSEA5-

4, SRMR5-4) พบว่า มีค่าต่ ากว่า .01 แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (Λx,Λy) 
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Β, Γ) ค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ (τ) และค่าพารามิเตอร์ของ
เมทริกซ์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของตัวบ่งชี้ (Θ) มีความไม่แปรเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากันระหว่าง
กลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 6 ต่อไป 

 3.2.5 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม
ระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรแฝง ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 6 เป็นการทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อน
ในการวัดตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (latent interfactor variance-covariance 
invariance) โดยก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่าง
ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรแฝงภายใน (Ψ) และค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรแฝงภายนอก (Φ) ในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่า
เทียมกัน เพ่ิมจากเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนักองค์ประกอบตามสมมติฐานข้อ 2 เงื่อนไข
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุตามสมมติฐานข้อ 3 เงื่อนไขค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ตาม
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สมมติฐานข้อ 4 และเงื่อนไขค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนตามสมมติฐาน
ข้อ 5 เท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่ 6 (

yx
H ΛΛ  

: Λx
(1)=Λx

(2), Λy
(1)=Λy

(2), Β(1)=Β(2), 

Γ
(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2), Ψ(1)=Ψ(2), Φ(1)= Φ(2)) โดยได้ค่า 2 =810.607, df =273, p=0.000 สัดส่วน

ของ df/2 เท่ากับ 2.969 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และค่าดัชนี CFI, TLI มีค่าเข้าใกล้ 1.00 (CFI=.950, 
TLI=.937) ดัชนี RMSEA, SRMR มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (RMSEA=.056, SRMR=.066) เมื่อพิจารณาความ
แตกต่างของค่า 2 ระหว่างสมติฐานที่ 6 และสมมติฐานที่ 5 ( 2

56 ) เท่ากับ -26.277 ความแตกต่าง
ของค่าองศาอิสระระหว่างสมติฐานที่ 6 และสมมติฐานที่ 5 ( 56df ) เท่ากับ -9 สัดส่วน
ของ 56

2
56 /   df เท่ากับ 2.920 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 3 และความแตกต่างระหว่างดัชนี  CFI, TLI, 

RMSEA และ SRMR ระหว่างสมมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 6 ( CFI6-5, TLI6-5, RMSEA6-

5, SRMR6-5) ซึ่งมีค่าต่ ากว่า .01 แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ (Λx, Λy) 
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Β, Γ) ค่าจุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ (τ) ค่าพารามิเตอร์ของ
เมทริกซ์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวบ่งชี้ทั้งภายในและภายนอก (Θε, Θδ) และ
ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปร
แฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (Ψ, Φ) มีความไม่แปรเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปี
ที่หนึ่งและชั้นปีที่สอง จึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานที่ 7 ซึ่งเป็นสมมติฐานสุดท้ายในการทดสอบต่อไป 

3.2.6 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝง ผล
การทดสอบสมมติฐานที่ 7 ซึ่งเป็นสมมติฐานสุดท้าย เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์เวคเตอร์ค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝงภายนอก (factor mean vector 
invariance) โดยก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์เวคเตอร์ค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝงภายนอก 
(Κ) ในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน เพ่ิมจากเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของน้ าหนักองค์ประกอบตาม
สมมติฐานข้อ 2 เงื่อนไขค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุตามสมมติฐานข้อ 3 เงื่อนไขค่า
จุดตัดแกนของตัวบ่งชี้ตามสมมติฐานข้อ 4 เงื่อนไขค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อนตามสมมติฐานข้อ 5 และเงื่อนไขค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวน
ร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (Ψ, Φ) ตาม
สมมติฐานข้อ 6 เท่ากัน ผลการทดสอบพบว่า ปฏิเสธสมมติฐานข้อ 7 (

yx
H ΛΛ  

: Λx
(1)=Λx

(2), 

Λy
(1)=Λy

(2), Β(1)=Β(2), Γ(1)=Γ(2), τ(1)=τ(2), Θ(1)= Θ(2), Ψ(1)=Ψ(2), Φ(1)=Φ(2), Κ (1)=Κ(2)) โดยได้ค่า 2 = 5979.209, df = 275, 
p= 0.000 สัดส่วนของ df/2 เท่ากับ 21.743 ซึ่งมีค่าสูงกว่า 3 และค่าดัชนี CFI=.467, TLI=.337 ที่มี
ความแตกต่างจาก 1 มาก ค่าดัชนี RMSEA =.180, SRMR = 4.600 ที่มีค่าค่อนข้างสูงและห่างไกลศูนย์ 
แสดงว่า โมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หมายความว่า การเพ่ิมเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์
เวคเตอร์ค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝงภายนอก (Κ) ในแต่ละกลุ่มมีค่าเท่าเทียมกัน 
นอกเหนือจากเงื่อนไขตามสมมติฐานที่ 1-6 ท าให้โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สองมีความแปรเปลี่ยนหรือมีค่าไม่เท่ากัน 
รายละเอียดผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนดังตารางที่ 5.9-5.13 
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ตารางที่ 5.9  ค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืนในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่งและช้ันปีท่ีสอง 

 
ดัชนีวัดระดบั 
ความกลมกลืน 

 
เกณฑ ์

สมมติฐานการทดสอบความไม่แปรเปลีย่น 
1. รูปแบบ

โมเดล 
2. ค่าน้ าหนัก 
องค์ประกอบ 

(Λ) 

3. อิทธิพล 
เชิงสาเหตุ 

(Β, Γ) 

4. ค่าจุดตัด 
แกนบางส่วน 

(τ) 

ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลือ่น 

7. ค่าเฉลีย่คะแนน
องค์ประกอบ 

(Κ) 5.  ในการวดั 
ตัวบ่งชี้ (Θ) 

6. ในการวัดตัว
แปรแฝง (Ψ,Φ) 

2   706.693 738.190 786.984 788.666 836.884 810.607 5979.209 

df   237 249 267 269 282 273 275 

df/2  < 3.0 2.982 2.965 2.946 2.932 2.968 2.969 21.743 

p   0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
CFI  .956 .954 .951 .951 .948 .950 .467 
TLI > 0.90 .937 .937 .938 .938 .937 .937 .337 
RMSEA  .056 .055 .055 .055 .055 .056 .180 
SRMR  .055 .057 .057 .053 .056 .066 4.600 

2    31.497 48.794 1.682 48.218 -26.277 5168.602 

df    12 18 2 13 -9 2 

df /2  < 3.0  2.625 2.711 0.841 3.709 2.920 2584.301 
 CFI 

≤ 0.01 

 -0.002 -0.003 0 -0.003 0.002 -0.483 
 TLI  0 0.001 0 -0.001 0 -0.6 
 RMSEA  -0.001 0 0 0 0.001 0.124 
 SRMR  0.002 0 -0.004 0.003 0.01 4.534 
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ตารางที่ 5.10  ค่าพารามิเตอร์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Β, Γ) และค่าสถิติในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์
อิทธิพลเชิงสาเหตุ (ตามสมมติฐานที ่3) ในโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ระหว่างกลุ่มนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่งและช้ันปีท่ีสอง 

ตัวแปรตาม   
 

นักศึกษาชั้นปีทีห่นึ่ง นักศึกษาชั้นปีที่สอง 

ตัวแปรท านาย 
 

ค่าพารามิเตอร์ 
เส้นทางอิทธิพล 

ความคลาด
เคลื่อน 
(SE) 

สถิติ
ทดสอบ  

Z 

ค่าพารามิเตอร์ 
เส้นทางอิทธิพล 

ความคลาด
เคลื่อน 
(SE) 

ค่าสถิติ
ทดสอบ  

Z  a    a    
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี           

- ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา 1.252** .902** .088 14.174 1.252** .968** .088 14.174 
- การปรับตัวทางวิชาการ -.366** -.193** .127 -2.883 -.366** -.217** .127 -2.883 
- กลยุทธ์ในการเรียน -.263* -.113** .091 -2.905 -.263* -.116** .091 -2.905 
- ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .125** .113** .029 4.309 .125** .078** .029 4.309 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา         
- การปรับตัวทางวิชาการ .096 .070 .077 1.242 .096 .073 .077 1.242 
- การปรับตัวทางสังคม 1.374** .762** .140 9.810 1.374** .870** .140 9.810 

แรงจูงใจในการเรียน         
- ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา .186** .279** .030 6.270 .186** .291** .030 6.270 
- การปรับตัวทางวิชาการ .353** .388** .054 6.572 .353** .425** .054 6.572 
- ความเชื่อมั่นในการเรียน .130** .169** .034 3.836 .130** .132** .034 3.836 

กลยุทธ์ในการเรียน         
- แรงจูงใจในการเรียน .412** .459** .035 11.758 .412** .461** .035 11.758 
- ความเชื่อมั่นในการเรียน .168** .245** .033 5.150 .168** .191** .033 5.150 
- ผลการเรียนระดับมธัยมศึกษา .027 .035 .020 1.349 .027 .034 .020 1.349 

การปรับตัวทางวิชาการ         
- กลยุทธ์ในการเรียน .425** .347** .048 8.932 .425** .316** .048 8.932 
- การปรับตัวทางสังคม .773** .584** .059 13.064 .773** .637** .059 13.064 
- ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .036* .061* .018 2.022 .036* .037* .018 2.022 

ความเชื่อมั่นในการเรียน         
- การปรับตัวทางวิชาการ .529** .445** .060 8.767 .529** .625** .060 8.767 
- ผลการเรียนระดับมธัยมศึกษา .196** .171** .036 5.398 .196** .214** .036 5.398 

ผลการเรียนใน มทส. (GPA)         
- ความเชื่อมั่นในการเรียน .441** .304** .052 8.527 .441** .355** .052 8.527 
- ผลการเรียนระดับมธัยมศึกษา .275** .166** .050 5.505 .275** .241** .050 5.505 

หมายเหตุ     * p ≤.05 ,  ** p ≤ 01 ,     Z  > 1.96 หมายถึง p ≤.05,   Z  > 2.58 หมายถึง p ≤.01  
  = ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนดิบ,   = ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 
a  = เง่ือนไขบังคับให้แต่ละกลุ่มเท่าเทียมกัน 
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ตารางที่ 5.11  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ค่าจุดตัวแกน และค่าความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื่อน (ตามสมมติฐานที่ 5) ในโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาช้ันปีท่ีหนึ่งและช้ันปีที่สอง 

โมเดลการวดั/ นักศึกษาชั้นปีทีห่นึ่ง นักศึกษาชั้นปีที่สอง 

        ตัวบ่งช้ี น้ าหนักองค์ประกอบ ค่าจุด 
ตัด

แกน a  

ความแปรปรวน-
ความแปรปรวน 

ร่วม a  

น้ าหนักองค์ประกอบ ค่าจุด 
ตัดแกน a  

ความแปรปรวน-
ความแปรปรวน 

ร่วม a           a    a    
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี     0.000 .220**   0.019 .098** 

1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้
หรือภาคการศึกษาต่อไป 

1.000** .809** 4.244*
* 

.321** 1.000** .809** 4.244** .321** 

2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือก
เข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหม่ ในภาค
การศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป 

1.023** .749** 4.142*
* 

.498** 1.023** .749** 4.142** .498** 

3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยน
สาขาวิชา/ส านักวิชาภายใน มทส. 

1.109** .779** 4.057*
* 

.484** 1.109** .779** 4.057** .484** 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา    0.000 .108**   -
0.105** 

.072** 
1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย

การศึกษา 
1.000** .966** 3.854*

* 
.022* 1.000** .966** 3.854** .022* 

กลยุทธ์ในการเรียน    0.000 .056**   -0.018 .066** 
1. ทักษะการคิด 1.000** .867** 2.909*

* 
.037** 1.000** .867** 2.909** .037** 

2. ทักษะทางปัญญา 1.132** .817** 2.971*
* 

.071** 1.132** .817** 2.971** .071** 
3. การจัดการแหล่งเรียนรู้ .767** .607** 2.885*

* 
.113** .767** .607** 2.885** .113** 

การปรับตัวทางสังคม          
1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน 1.000** .563** 3.415*

* 
.204** 1.000** .563** 3.415** .204** 

2. ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์ .865** .466** 3.253*
* 

.255** .865** .466** 3.253** .255** 
3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา

นักศึกษาและการสอน 
1.490** .698** 3.581*

* 
.220** 1.490** .698** 3.581** .220** 

การปรับตัวทางวิชาการ    0.000 .058**   -0.053* .056** 
1. การพัฒนาทางวิชาการ 1.000** .807** 3.219*

* 
.097** 1.000** .807** 3.219** .097** 

2. การพัฒนาทางสติปัญญา .922** .728** 3.285*
* 

.137** .922** .728** 3.285** .137** 
 แรงจูงใจในการเรียน    0.000 .064**   0.061** .059** 

1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน 1.000** .865** 3.460*
* 

.049** 1.000** .865** 3.460** .049** 
2. ความเชื่อมั่นในตนเอง .760** .714** 3.252*

* 
.081** .760** .714** 3.252** .081** 

ความเชื่อมั่นในการเรียน    0.000 .177**   0.110** .201** 
1. วิชาด้านการค านวณ 1.000** .653** 2.212*

* 
.348** 1.000** .653** 2.212** .348** 

2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์ 0.731** .677** 2.629*
* 

.163** 0.731** .677** 2.629** .163** 
3. วิชาภาษาอังกฤษ 0.497** .348** 2.793*

* 
.463** 0.497** .348** 2.793** .463** 

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา         
ผลการเรียนใน มทส. (GPA)   0.914*

* 
.382**   0.959** .182** 

หมายเหตุ     * p ≤.05 ,  ** p ≤ 01 ,     Z  > 1.96 หมายถึง p ≤.05,   Z  > 2.58 หมายถึง p ≤.01  
  = ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนดิบ,   = ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 
a  = เง่ือนไขบังคับให้แต่ละกลุ่มเท่าเทียมกัน ยกเว้นความคลาดเคลื่อนระหว่างการวัดตัวแปรแฝง 
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ตารางที่ 5.12  ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมในการวัดตัวแปรแฝง ค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบใน
การวัดตัวแปรแฝงภายนอก และค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) ในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
ค่าเฉลี่ยคะแนนองค์ประกอบในการวัดตัวแปรแฝงภายนอก (ตามสมมติฐานที่ 7) ในโมเดลสมการ
โครงสรา้งการคงอยู่ในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยสีรุนารรีะหว่างกลุม่นักศกึษาช้ันปีท่ีหนึ่งและช้ันปีท่ีสอง 

โมเดลการวดั/ นักศึกษาชั้นปีทีห่นึ่ง นักศึกษาชั้นปีที่สอง 

        ตัวบ่งช้ี ความแปรปรวน-
ความแปรปรวน 

ร่วม a  

ค่าเฉลี่ย 
คะแนน

องค์ประกอบ a  
R2 

ความแปรปรวน-
ความแปรปรวน 

ร่วม a  

ค่าเฉลี่ย 
คะแนน

องค์ประกอบ a  
R2 

การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   .224**  .620 .224**  .670 
1. ความตั้งใจคงอยู่ มทส. ในภาคการศึกษานี้หรือ

ภาคการศึกษาต่อไป 

  .662   .693 

2. ความตั้งใจจะไม่สมัครหรือไม่สอบคัดเลือกเข้าศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาใหม่ ในภาคการศึกษานี้หรือภาค
การศึกษาต่อไป 

  .556   .591 

3. ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือไม่เปลี่ยนสาขาวิชา/
ส านักวิชาภายใน มทส. 

  .602   .636 

ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  .109**  .696 .109**  .721 
1. ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา   .972   .975 

กลยุทธ์ในการเรียน  .059**  .698 .059**  .718 
1. ทักษะการคิด   .829   .838 
2. ทักษะทางปัญญา   .762   .775 
3. การจัดการแหล่งเรียนรู้   .570   .587 

การปรับตัวทางสังคม  0.138** 0.000  0.138** 0.000  
1. ปฏิสัมพันธก์ับเพื่อน   .413   .413 
2. ปฏิสัมพันธก์ับอาจารย ์   .249   .249 
3. ความรับผิดชอบของอาจารย์ต่อการพัฒนา

นักศึกษาและการสอน 
  .603   .603 

การปรับตัวทางวิชาการ  .064**  .690 .064**  .716 
1. การพัฒนาทางวิชาการ   .678   .697 
2. การพัฒนาทางสติปัญญา   .569   .590 

 แรงจูงใจในการเรียน  .064**  .610 .064**  .651 
1. แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน   .781   .799 
2. ความเชื่อมั่นในตนเอง   .522   .549 

ความเชื่อมั่นในการเรียน  .206**  .777 .206**  .780 
1. วิชาด้านการค านวณ   .736   .739 
2. วิชาด้านวิทยาศาสตร์   .723   .726 
3. วิชาภาษาอังกฤษ   .255   .257 

ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษา 10.538** 0.000  10.538** 0.000  
ผลการเรียนใน มทส. (GPA) .281**  .952 .281**  .951 

หมายเหตุ    *= p ≤.05 ,  **= p ≤.01,    Z  > 1.96 หมายถึง p ≤.05,   Z  > 2.58 หมายถึง p ≤.01  
a  = เง่ือนไขบังคับให้แต่ละกลุ่มเท่าเทียมกัน  
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สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและชั้นปีที่สองข้างต้น พบว่า โมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนทั้งด้าน
รูปแบบโมเดลและสถานะพารามิเตอร์ (สมมติฐานที่ 1 ถึง 6) ยกเว้นสถานะพารามิเตอร์เวคเตอร์ค่าเฉลี่ย
คะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝงภายนอก (factor mean vector invariance) (สมมติฐานที่ 7) แสดง
ว่า ไม่ว่าจะท าการทดสอบโมเดลกับกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งหรือนักศึกษาชั้นปีที่สอง รูปแบบโมเดลและ
สถานะพารามิเตอร์ของโมเดลมีความยืนยงระหว่างกลุ่ม ดังนั้นการก าหนดแนวทางการธ ารงนักศึกษาของ
นักศึกษาแต่ละชั้นปีในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สามารถท าแนวทางเดียวกันได้ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย (R2) ที่ได้จากการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในสมมติฐานที่ 7 ดังแสดงในตารางที่ 
5.13 พบว่า ตัวแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถท านายการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของกลุ่ม
นักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งได้ 62.00% (R2=.620) และนักศึกษาชั้นปีที่สองได้ 67.00% (R2=.670)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 6 

ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
และยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 
บทนี้เสนอผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  (มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี, 2549ก) ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการธ ารงนักศึกษา จากนั้นเสนอ
วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยที่ผ่านมาในสถาบันอุดมศึกษา
ทั้งในและต่างประเทศ และในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รวมทั้งผลการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดย
น าข้อค้นพบ ข้อมูลเชิงสถิติ ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีที่เสนอในบทที่ 5 และผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ตลอดจนบริบทต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัยมาเป็นแนวทาง ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ที่ผู้วิจัยเสนอค านึงถึงระบบบริหาร วัฒนธรรมองค์กร 
และค่านิยมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นส าคัญ  โดยมาตรการที่เสนอเป็นตัวอย่าง 
เกี่ยวข้องกับนักศึกษา ศิษย์เก่า คณาจารย์ บุคลากร ผู้บริหาร ระบบบริหาร หลักสูตรและรายวิชาใน
หลักสูตร กิจกรรมนักศึกษา และสภาพแวดล้อม ทั้งที่เป็นสภาพแวดล้อมทางกายภาพและที่เป็น
บรรยากาศทางวิชาการ เป็นต้น  

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมด้านต่าง ๆ ขององค์กร ทั้งที่เป็นปัจจัยภายในและภายนอก ท าให้
ได้ข้อมูลส าคัญและน าไปสู่การสร้างยุทธศาสตร์ ซึ่งสามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรมได้ โดย
ใช้จุดแข็งและโอกาสให้เป็นประโยชน์ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ในขณะเดียวกันต้องพยายามก าจัด
จุดอ่อนภายในและสร้างมาตรการเพ่ือลดผลกระทบจากปัจจัยคุกคามภายนอกให้น้อยที่สุด ผลการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงนักศึกษาสรุปได้ดังนี้ 

จุดแข็ง (Strength) 

S1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมียุทธศาสตร์การบริหารและการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ชัดเจน 
S2 มีระบบ ระเบียบ เอ้ือต่อการบริหารจัดการที่มีอิสระ คล่องตัว มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
S3 มีเครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
S4 คณาจารย์มีคุณวุฒิสูง มีความสามารถ ศักยภาพ และประสบการณ์ด้านการสอนและการวิจัย  
S5 บุคลากรสายปฏิบัติการมีความรู้ความสามารถ พร้อมปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
S6 มหาวิทยาลัยสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรมให้บุคลากรทั้งสายวิชาการและปฏิบัติการไปพัฒนาและ

ฝึกอบรมเพ่ือน าความรู้และประสบการณ์มาเสริมสร้างและพัฒนางาน 
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S7 มหาวิทยาลัยมีอาคารสถานที่ สาธารณูปโภค สภาพแวดล้อมดี สะดวกและปลอดภัย 
S8 ระบบบริหารของมหาวิทยาลัยยึดหลักการ “รวมบริการประสานภารกิจ” ท าให้การใช้ทรัพยากร

เกิดประโยชน์สูงสุด 
S9 หลักสูตรของมหาวิทยาลัยมีความหลากหลาย ทันสมัย สอดคล้องกับการพัฒนาทางวิชาการและ

ความต้องการของตลาดแรงงาน 
S10 มหาวิทยาลัยก าหนดแนวทางและมาตรการในการรับนักศึกษา เพ่ือดึงดูดนักเรียนที่มีผลการเรียน

ดีเข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัย  
S11 มหาวิทยาลัยก าหนดแนวทางและมาตรการเพื่อลดจ านวนนักศึกษาพ้นสภาพด้วยสาเหตุต่างๆ  
S12 นักศึกษาได้รับการพัฒนาทักษะในการแก้ปัญหา การตัดสินใจ การท างานเป็นทีม และความมีวินัย  
S13 นักศึกษาส่วนใหญ่มีความมานะ อดทน สุภาพ และอ่อนน้อม 
S14 มหาวิทยาลัยจัดสรรทุนการศึกษาและสวัสดิการที่เหมาะสมส าหรับนักศึกษา 
S15 ระบบการศึกษาแบบไตรภาค สามารถสนับสนุนจัดการศึกษาให้บรรลุตามปณิธานของมหาวิทยาลัย 
S16 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมที่สามารถเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา คณาจารย์และ

บุคลากร 

จุดอ่อน (Weakness) 

W1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง 
W2 การแข่งขันด้านการรับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ท าให้มหาวิทยาลัยไม่สามารถคัดเลือก

นักศึกษาที่มีศักยภาพด้านวิชาการสูงเท่าท่ีควร 
W3 นักศึกษาและผู้ปกครอง ตลอดจนบุคคลทั่วไป ยังมีทัศนคติที่ว่ามหาวิทยาลัยเก็บค่าหน่วยกิตแพง 
W4 ศักยภาพทางวิชาการของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลางถึงอ่อน 
W5 จ านวนผู้สละสิทธิ์หลังสอบคัดเลือกได้แล้วมีจ านวนมากทุกปี 
W6 นักศึกษามีความสนใจและเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษาน้อย  
W7 คณาจารย์บางส่วนยังขาดทักษะการถ่ายทอดความรู้ให้กับนักศึกษา 
W8 มหาวิทยาลัยยังมิได้น าผลการประเมินการสอนของคณาจารย์มาปรับปรุงพัฒนาให้เป็นรูปธรรม

เท่าท่ีควร 
W9 บุคลากรยังมิได้ตระหนักถึงความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเท่าที่ควร 
W10 ระบบการจัดการศึกษาแบบไตรภาคมีข้อจ ากัดบางประการ 
W11 ระบบรวมบริการประสานภารกิจเหมาะสมกับบางภารกิจ 
W12 การบริหารจัดการในภาพรวมยังไม่เน้นนักศึกษาเท่าที่ควร 
W13 จ านวนหอพักนักศึกษามีแนวโน้มไม่เพียงพอกับความต้องการของนักศึกษา 
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W14 มหาวิทยาลัยยังไม่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่โดยตรงในการส ารวจและประเมินความคิดเห็นด้าน
การให้บริการแก่นักศึกษา 

W15 มหาวิทยาลัยยังไม่มีระบบและกลไกส าหรับการวัดระดับความส าเร็จในการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานภายในที่ชัดเจน 

W16 มหาวิทยาลัยยังขาดการประชาสัมพันธ์เชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพทั้งภายในและภายนอกองค์กร 

โอกาส (Opportunity) 

O1 ชุมชน สถานประกอบการ และองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นมีความต้องการการบริการวิชาการจาก
มหาวิทยาลัยมากข้ึนตามนโยบายรัฐบาล  

O2 สังคมและสถานประกอบการยอมรับและเชื่อมั่นในศักยภาพของบัณฑิตของมหาวิทยาลัยมากขึ้น 
O3 นโยบายรัฐบาลชัดเจนในการสนับสนุนการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

เพื่อให้เศรษฐกิจของประเทศเป็นเศรษฐกิจฐานความรู้ (knowledge-based economy) และ
แข่งขันกับนานาชาติได้ 

O4 ความต้องการก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในช่วงเศรษฐกิจฟื้นตัวมีสูงขึ้น 
O5 มหาวิทยาลัยด าเนินการท าข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการและจัดกิจกรรมร่วมกับองค์กร หน่วยงาน

ภายนอก องค์กรวิชาชีพและสถานประกอบการอย่างสม่ าเสมอ 
O6 มหาวิทยาลัยน าสถานประกอบการด้านธุรกิจและอุตสาหกรรมเข้ามาร่วมกิจกรรมการเรียนการ

สอนในมหาวิทยาลัย 
O7 นโยบายภาครัฐสนับสนุนเงินกู้ยืมการศึกษาส่งผลให้มหาวิทยาลัยมีจ านวนนักศึกษาเพ่ิมขึ้น 
O8 การขยายตัวของเศรษฐกิจฐานความรู้ ท าให้มีความต้องการบุคลากรที่มีความรู้และทักษะใน

วิชาชีพสูง โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
O9 มหาวิทยาลัยมีการติดตามผล ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก 

ปัจจัยคุกคาม (Threat) 

T1 การขยายตัวของสถาบันการศึกษาในและนอกท้องถิ่น เพ่ือรองรับตลาดแรงงานท าให้เกิดการ
แข่งขันสูง 

T2 มหาวิทยาลัยทั้งในและต่างประเทศเปิดหลักสูตรด้านวิศวกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
มากขึ้น 

T3 การแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งนักเรียนที่มีผลการเรียนดีจากโรงเรียนต่าง ๆ เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย
มีสูงขึ้น 

T4 ยังมคีวามเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
T5 ค่านิยมของผู้เรียนดีส่วนใหญ่ต้องการเรียนในมหาวิทยาลัยเก่าแก่และมีชื่อเสียง 
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T6 สภาพแวดล้อมทางสังคมและค่านิยมของกลุ่มวัยรุ่นที่เปลี่ยนไปในสังคมโลกาภิวัตน์  มีส่วนยั่วยุท า
ให้นักศึกษากระท าผิดระเบียบและข้อบังคับของมหาวิทยาลัยมากข้ึน 

วิสัยทัศน์ด้านการธ ารงนักศึกษา 

จากการศึกษารายงานการวิจัยที่ผ่านมาและข้อมูลตลอดจนสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยน าเสนอวิสัยทัศน์ด้านการธ ารงนักศึกษาดังนี้ 

“มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยที่ให้ความส าคัญและด าเนินการธ ารง
นักศึกษาโดยใช้กระบวนการสร้างและพัฒนาคุณภาพ ทั้งด้านวิชาการ สังคมและสภาวะ
แวดล้อมที่ เหมาะสม มีระบบบริหารจัดการด้านการธ ารงนักศึกษาที่มี เอกภาพและ
ประสิทธิภาพในทุกมิติ สามารถสร้างและพัฒนาทักษะและความสามารถในการก ากับตนเอง
ในการเรียน (self-regulated learning) ของนักศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือให้นักศึกษา
เกิดความพึงพอใจ มีความผูกพันต่อสถาบัน มุ่งมั่นเพ่ือเป้าหมายการส าเร็จการศึกษา และ
สามารถด าเนินชีวิตในมหาวิทยาลัยได้อย่างมีคุณภาพและมีความสุข” 

วัตถุประสงค ์

 โดยที่การธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีใช้แนวทางและกระบวนการสร้าง
และพัฒนาคุณภาพในทุกด้านเป็นหลัก จึงมีวัตถุประสงค์สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือการธ ารงนักศึกษาอย่างมีคุณภาพ สู่การเป็นบัณฑิตที่เพียบพร้อมด้วยความสามารถ
และทักษะที่พึงประสงค ์ทั้งด้านวิชาการ สังคม คุณธรรมจริยธรรม สามารถเป็นพลเมือง
ที่ดไีดใ้นอนาคต 

(2) เพ่ือสร้างและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา  ให้มี
เอกภาพ คุณภาพและประสิทธิภาพ เป็นระบบครบวงจร เช่น การรับนักศึกษา การเรียน
การสอน การให้บริการ การสื่อสารกับนักศึกษาผู้ปกครองและผู้เกี่ยวข้อง การเสริมสร้าง
ความรู้ด้านวิชาการและทักษะที่พึงประสงค์ ส่งผลให้นักศึกษาเกิดความพึงพอใจ ผูกพัน
ต่อมหาวิทยาลัย และมุ่งมั่นจนส าเร็จการศึกษา 

(3) เพ่ือการเพ่ิมอัตราการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอย่างมีคุณภาพ  
โดยใช้แนวทางและกระบวนการพัฒนาทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการ
เรียน (self-regulated learning) ของนักศึกษาและการให้บริการสนับสนุนด้านต่าง ๆ 
อย่างพร้อมมูล อันจะน าไปสู่การใช้ชีวิตอย่างมีความสุขในมหาวิทยาลัย 
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(4) เพ่ือสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม ส่งเสริมให้กระบวนการธ ารงนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยเป็นวัฒนธรรมองค์กรในทุกระดับ และสนับสนุนกระบวนการบริหารจัดการ
ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมเชิงรุก โดยให้ความส าคัญกับนักศึกษาในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
ส าคัญที่สุด  เป็นต้น 

ตอนที่ 2  ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 จากการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี เอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ธ ารงหรือคงอยู่ของนักศึกษาซึ่งรวบรวมในตารางที่ 2.3  รูปแบบและกิจกรรมด้านการธ ารงนักศึกษา
ในสถาบันอุดมศึกษาท้ังในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีซึ่งประยุกต์จากแนวคิดของ Tinto (1993) องค์ประกอบของ
ทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน ได้แก่ การสร้างแรงจูงใจเชิงวิชาการ (academic 
motivation) และกลยุทธ์ในการเรียน (learning strategy) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT 
analysis) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาและการธ ารงนักศึกษา มาตรการ
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาและการธ ารงนักศึกษา คุณลักษณะและทักษะ
ที่พึงประสงค์ของบัณฑิตได้แก่ ทักษะองค์การ (orgaware) ทักษะข่าวสาร (infoware) ทักษะเทคโนโลยี 
(technoware) และทักษะมนุษย์ (humanware) รวมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณาจารย์ นักศึกษา และศิษย์เก่า ท าให้สามารถเสนอยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษาที่เหมาะสมกับบริบท 
ระบบบริหาร และวัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ 6 ยุทธศาสตร์ โดยมีปัจจัย
ค่านิยมและสภาวะแวดล้อมที่ช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ ตลอดจนตัวอย่างมาตรการในการ
ด าเนินงานอย่างมีเป้าหมาย เพ่ือน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฎิบัติให้ประสบผลส าเร็จเป็นรูปธรรมได้
ดังต่อไปนี้ 

 ยุทธศาสตร์ 1   การรับนักศึกษาเชิงรุกและการจัดการในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

 ความตระหนักของทุกฝ่ายในมหาวิทยาลัยว่า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัย
ใหม่ยังไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางและนักศึกษาเป็นผู้รับบริการที่ส าคัญที่สุด การธ ารงนักศึกษาจึงถือ
เป็นนโยบายและหน้าที่ส าคัญซึ่งจะสะท้อนความรักและห่วงใยนักศึกษา  ความสามารถในการปรับตัว
และการรู้วิธีการเรียนรู้ของนักศึกษาใหม่จักน าไปสู่ความส าเร็จของนักศึกษาและบัณฑิตในอนาคต 
และความส าเร็จของนักศึกษาและบัณฑิตในอนาคต  เป็นความส าเร็จและความภาคภูมิใจของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
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ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. การสร้างแรงจูงใจในการเรียนในมหาวิทยาลัยเริ่มต้นที่โรงเรียน การจัดกิจกรรมทางวิชาการ
ร่วมกับโรงเรียนน าไปสู่ความเข้าใจของครู นักเรียนและผู้ปกครอง ด้านหลักสูตร ค่าใช้จ่าย 
การใช้ชีวิตและค่านิยมตลอดจนกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย (Tomkinson et al., 2002) 

2. ความส าเร็จในการเรียนในชั้นปีที่ 1 มีความส าคัญอย่างยิ่งกับความส าเร็จของนักศึกษาใน
ระยะยาว (Griffith University, 2008)  

3. ความสามารถในการคัดเลือกนักศึกษาที่มีศักยภาพสูงเข้ามาศึกษามีความส าคัญสูงสุด 
(University of Louisiana System, 2008; Morrison et al., 1995) 

4. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง ท าให้มีโอกาสในการคัดเลือก
นักศึกษาที่มีศักยภาพสูงน้อยกว่าสถาบันอ่ืน (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2549a) 

5. การปรับความรู้ก่อนเปิดภาคการศึกษา โดยเฉพาะวิชาด้านคณิตศาสตร์ ทักษะการอ่านและ
การเขียน ท าให้นักศึกษาสามารถส าเร็จการศึกษาตามก าหนด (Moore, & Carpenter, 
1985; University of California at San Diago, 2003) 

6. ข้อมูลเชิงสถิติแสดงว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีชั้นปีที่ 1 และ 2 มีแนวโน้ม
ในการพ้นสภาพการเป็นนักศึกษาค่อนข้างสูง (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2548) 

7. นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาใน
ระดับปานกลาง (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2548) 

8. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงว่า 
ความสามารถในการปรับตัวทั้งด้านวิชาการและสังคมของนักศึกษา มีอิทธิพลทางอ้อม (ผ่าน
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา) ต่อการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย (บทที่ 4 หน้า 186) 

9. นักศึกษาใหม่ยังไม่สามารถปรับตัวเข้ากับวิธีการเรียนในมหาวิทยาลัยได้อย่างเต็มที่ โดยยังขาด
ทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งนักศึกษากลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่มาจากต่างถิ่น หรือมา
จากครอบครัวที่มีฐานะยากจนในชนบท (ชาญชัย อินทรประวัติ และคณะ, 2548; Long et 
al., 2006; Swail, Redd & Perna, 2003; Bean & Eaton, 2000; Bean, 1990; Tinto, 
1975; Spady,1970; Durkheim, 1961; Gennep, 1960 อ้างถึงใน Tinto, 1993) 

10. มหาวิทยาลัยชั้นน าทั้งในและต่างประเทศให้ความส าคัญกับการรับนักศึกษาและการสร้าง
สภาวะแวดล้อม ตลอดจนระบบสนับสนุนที่เหมาะสม เพ่ือส่งเสริมให้นักศึกษาสามารถ
ปรับตัวทั้งด้านวิชาการและสังคมในระยะเปลี่ยนผ่านในสถาบันอุดมศึกษาได้ (University 
of Dundee, 2007; Lau, 2003; Reyes, 1997)   

11. การให้ข้อมูลอย่างเพียงพอและถูกต้องจะช่วยให้นักศึกษาเลือกหลักสูตรที่เหมาะสมที่สุดกับ
ตนเอง และเป็นส่วนหนึ่งในการเพ่ิมโอกาสในการคงอยู่และส าเร็จการศึกษาได้ในอนาคต  
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(University of Dundee, 2007; University of Louisiana System, 2008; Townsley, 
2004, Harvey, & Drew, 2006; Yorke & Longden, 2004) 

12. การประเมินศักยภาพและความสามารถด้านวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรที่นักศึกษาใหม่
แต่ละคนสนใจ จะท าให้มั่นใจว่าหลักสูตรที่เลือกมีความเหมาะสมกับความสามารถของ
นักศึกษา  และสามารถศึกษาจนประสบความส าเร็จได้ (University of Louisiana System, 
2008; Harvey & Drew, 2006; Yorke & Longden, 2004; McMillan, 2001) 

13. ความเชื่อมั่นและศักยภาพในการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ 
สัมพันธ์กับความเชื่อมั่นในศักยภาพตนและความเชื่อมั่นในการส าเร็จการศึกษา (บทที่ 4 
หน้า 171 ตารางที่ 4.44; Lotkowski et al., 2004)  

14. ผลงานวิจัยในหลายประเทศ (Corno & Mandinach, 1983; Purdie & Hattie, 1996; 
Zimmerman & Schunk, 2001; Paulsen & Feldman, 2005) และในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (บทที่ 4 หน้า 171 ตารางที่ 4.44) แสดงว่า ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อ
กระบวนการเรียนรู้และมีส่วนท าให้นักศึกษาสามารถศึกษาจนส าเร็จการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาคือ ทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน ซึ่ ง
ประกอบด้วยแรงจูงใจทางวิชาการ (academic motivation) และกลยุทธ์ในการเรียน 
(learning strategy) เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์ 

การให้ข้อมูลที่ชัดเจนกับนักเรียนและนักศึกษาใหม่ ด้านหลักสูตร การด ารงชีวิตและการ
ประกอบอาชีพในอนาคต  การปฐมนิเทศเพ่ือให้มั่นใจว่านักศึกษาใหม่จักได้รับโอกาสและประโยชน์
จากระบบสนับสนุนต่างๆ ที่มหาวิทยาลัยจัดให้  การประเมินและสร้างทักษะและความสามารถในการ
ก ากับตนเองในการเรียน (MSLQ) ของนักศึกษา การเตรียมความพร้อมด้านวิชาการโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งวิชาพ้ืนฐานและวิชาที่ เกี่ยวข้องกับหลักสูตรที่นักศึกษาใหม่สนใจ ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา
(academic advisor system) และ ระบบพ่ีเลี้ยง (mentor system) ที่มีประสิทธิภาพและเป็นมิตร 
การสร้างความคุ้นเคยให้กับนักศึกษาทั้งด้านวิชาการและด้านความเป็นอยู่  เป็นต้น 

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การประชาสัมพันธ์เชิงรุกทั้งในระดับโรงเรียนและนักเรียน เพ่ือการคัดเลือกนักศึกษาที่มี
ศักยภาพและคุณสมบัติเหมาะสมกับหลักสูตรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย  

2. การสร้างเครือข่ายด้านการรับนักศึกษากับโรงเรียนทั้งในและนอกพ้ืนที่ให้กว้างขวางมาก
ยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 



239 
 

3. การจัดกิจกรรมร่วมกับโรงเรียนเพ่ือให้ครูแนะแนวและนักเรียน รับทราบข้อมูลทั้งด้าน
หลักสูตร ค่าใช้จ่าย กฎระเบียบ และการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย และมีทัศนคติที่ดีกับ
มหาวิทยาลัย 

4. การปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ ด้านหลักสูตร กฎระเบียบและแนวปฏิบัติที่ส าคัญ ระบบ
สนับสนุนด้านวิชาการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย ตลอดจนแนวทางการประกอบอาชีพ
ของนักศึกษาในอนาคต  

5. การส ารวจข้อมูลนักศึกษาใหม่ เพ่ือให้ได้สารสนเทศรายบุคคล เช่น ทักษะการเรียนและ
ทักษะทางสังคม ตลอดจนความเสี่ยงที่อาจท าให้ไม่สามารถส าเร็จการศึกษาได้ เช่น ความ
ต้องการทุนการศึกษาและสถานะภาพทางครอบครัว เป็นต้น 

6. การประเมินและพัฒนาทักษะนักศึกษาใหม่ด้านความสามารถในการก ากับตนเองในการ
เรียน (MSLQ) 

7. การจัดกลุ่มนักศึกษาใหม่ตามศักยภาพและความสามารถ (placement test) ในวิชาคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1  

8. การจัดให้มีวิชาเตรียมความพร้อมในวิชา คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ก่อน
เข้าศึกษาในชั้นปีที่ 1  

9. การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุในรายวิชาชั้นปีที่ 1 และ 2 ที่มีนักศึกษาสอบตกเป็นจ านวนมาก 
10. การอบรมเชิงประสบการณ์ให้กับนักศึกษากลุ่มที่ด้อยโอกาสทางการศึกษา เช่น กลุ่มนักศึกษา

ที่ต้องการทุนการศึกษาและกลุ่มนักศึกษาที่มีความแตกต่างด้านวัฒนธรรมและศาสนา  
11. การจัดให้มีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยงเพ่ือติดตามพัฒนาการและให้ค าแนะน าที่

ถูกต้องกับนักศึกษาใหม่เป็นรายบุคคล 
12. การพัฒนาทักษะและคุณภาพการให้ค าปรึกษา (counseling) ของคณาจารย์และพ่ีเลี้ยง 

ทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม 
13. การอบรมคณาจารย์และพ่ีเลี้ยงที่ท าหน้าที่ติดตามดูแลนักศึกษาที่มีความเสี่ยงต่อการพ้น

สภาพนักศึกษา เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมโดยพิจารณาภูมิหลังและความถนัดของ
นักศึกษาแต่ละคนเป็นส าคัญ 

14. การสร้างความประทับใจโดยการสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือรับทราบและ
ตอบสนองความต้องการ ตลอดจนช่วยเหลือนักศึกษาในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านได้อย่างรวดเร็ว 
เช่น สัปดาห์แรกของการลงทะเบียนเรียน และตลอดจนปีแรกของการศึกษา 

15. การจัดกิจกรรมให้นักศึกษาใหม่โดยมหาวิทยาลัยและองค์กรนักศึกษา ซึ่งสอดแทรกค่านิยม 
วัฒนธรรมองค์กร และให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับระเบียบ กฎเกณฑ์ และแนวปฏิบัติที่จะเป็น
ประโยชน์ทั้งด้านวิชาการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย 
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16.  การให้บริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพในลักษณะ one-stop service ด้วยความเป็น
มิตรในทุกระดับ  เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 2   การสร้างความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

การสร้างและธ ารงไว้ซึ่งค่านิยมและเป้าหมายความเป็นเลิศในทุกภารกิจของมหาวิทยาลัย 
ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมทั้งระบบเพ่ือการเพ่ิมคุณภาพ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
มหาวิทยาลัย  โดยมีเป้าหมายเพ่ือความส าเร็จของนักศึกษา การรักษาสถานะภาพความเป็นผู้น าด้าน
วิชาการ เช่น การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกซึ่ง
ประสบความส าเร็จสูง  ควบคู่ไปกับการประชาสัมพันธ์ผลงานและความโดดเด่นด้านวิชาการของ
มหาวิทยาลัย การธ ารงไว้ซึ่งคณาจารย์และบุคลากรที่มีศักยภาพและคุณภาพ การปลูกฝังค่านิยมใน
หมู่คณาจารย์และบุคลากรให้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้บริการอย่างเป็นมิตร เช่น การสร้าง
ทัศนคติทั่วทั้งองค์กรว่า “นักศึกษาต้องมาก่อน” การให้เกียรติศิษย์ปัจจุบันเชิดชูศิษย์เก่าและยกย่อง
คณาจารย์ที่ปฏิบัติงานหรือมีผลงานดีเด่น การเปิดโอกาสด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจประเด็นที่
มีผลกระทบกับส่วนรวม เช่น การด าเนินนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิชาการ การปรับปรุงภูมิทัศน์ 
อาคารสถานที ่และการสร้างสภาพแวดล้อมที่ด ี เป็นต้น 

ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. ความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีผลอย่างยิ่งต่อการคงอยู่หรือออกจาก
สถาบัน (Getzlaf et al., 1984) 

2. ความผูกพันกับสถาบันเกิดจากระบบวิชาการกับระบบสังคม อาทิ ความพึงพอใจในการ
สื่อสารกับคณาจารย์และสถาบัน ความสัมพันธ์กับเพ่ือนฝูง การปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่
ปรึกษา การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รวมทั้งความภาคภูมิใจในสถาบัน ความส าเร็จของสถาบัน 
ศิษย์เก่า ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีส่วนร่วมและความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสถาบัน 
(Tinto, 1993; Townsley, 2004; Nora, 1987) 

3. ผู้ที่มีเป้าหมายที่ชัดเจนด้านอาชีพมักประสบผลส าเร็จทางการศึกษา (Tinto, 1993; Spady, 
1970) 

4. เป้าหมายทางการศึกษาและความผูกพันต่อสถาบัน มีผลต่อการปรับตัวและความตั้งใจที่จะ
คงอยู่จนกระทั่งส าเร็จการศึกษา (Spady, 1971; Munro, 1981; Getzlaf et al., 1984; 
Nora, 1987; Tinto, 1993; Morrison et al., 1995; Napoli & Wortman, 1998; 
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Townsley, 2004; Blat et al., 2005; Graunke & Woosley, 2005; Maldonado, 
Rhoads, & Buenavista, 2005; Lundberg, 2007) 

5. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงว่า
ความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมายการศึกษา มีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัย (บทที่ 4 หน้า 186)    

6. การสร้างความประทับใจด้วยการให้บริการที่เป็นมิตร เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้รับบริการมี
ทัศนคติเชิงบวกและกล่าวถึงองค์กรในทางที่ดี (วัชรี ตระกูลงาม, 2550) 

7. ความรู้ความเข้าใจในหลักสูตรที่ศึกษาและแนวทางการประกอบอาชีพในอนาคต ปณิธานทาง
การศึกษาของผู้ปกครองและของนักศึกษา การวางแผนการศึกษา ความคาดหวังจากการศึกษา 
ความคาดหวังการประกอบอาชีพในอนาคต เป็นแรงกระตุ้นส าคัญที่ท าให้นักศึกษามุ่งมั่นใน
เป้าหมายการศึกษา และสามารถส าเร็จการศึกษาได้ในที่สุด (Tinto, 1975; Munro, 1981) 

8. กระบวนการสหกิจศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจบทบาทหน้าที่
และสภาพแวดล้อมการท างานในอาชีพของตนในอนาคต โดยได้สัมผัสบรรยากาศการ
ท างานที่แท้จริง ท าให้มีและผูกพันกับเป้าหมายในการศึกษา เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์ 

ความภาคภูมิใจในมหาวิทยาลัย ความภาคภูมิใจในตนเอง ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ
มหาวิทยาลัย การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและกิจกรรมส าคัญของมหาวิทยาลัย การรับรู้ข้อมูลด้าน
ความส าเร็จของคณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา และศิษย์เก่า การมีทัศนคติเชิงบวกต่อผู้บริหาร คณาจารย์ 
และบุคลากร การปฏิสัมพันธ์กับคณาจารย์ บุคลากร เพื่อนนักศึกษา และศิษย์เก่า ความรู้ความเข้าใจ
ในหลักสูตรที่ศึกษา การประกอบอาชีพและโอกาสความก้าวหน้าในอาชีพในอนาคต น าไปสู่ความมุ่งมั่น
เพ่ือความส าเร็จในการศึกษา 

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การประชาสัมพันธ์เชิงรุกทั้งภายในและภายนอกองค์กร ด้านผลงานและความโดดเด่นทาง
วิชาการของมหาวิทยาลัย คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา และศิษย์เก่าอย่างต่อเนื่อง 

2. การด าเนินกิจกรรมเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการปฏิสัมพันธ์และความผูกพันระหว่างนักศึกษา 
ศิษย์เกา่ คณาจารย์ บุคลากรและผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

3. การสร้างระบบและกระบวนการ ตลอดจนช่องทางที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือสนับสนุนให้เกิด
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา ศิษย์เก่า คณาจารย์ บุคลากร และผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
โดยส่งเสริมให้เกิดการกล่าวถึงซ่ึงกันและกันในทางท่ีดี 

4. การประเมินปัจจัยความส าเร็จของนักศึกษาโดยใช้ตัวแปรที่สามารถจัดกระท าได้ 
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5. การเปิดโอกาสให้คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษาและศิษย์เก่า ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/
ผู้ใช้บัณฑิต แสดงความคิดเห็นและมีบทบาทในการประเมินเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและการ
ให้บริการของหน่วยงานภายใน 

6. การใช้สารสนเทศด้านการประเมินความพึงพอใจของคณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ศิษย์
เก่าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้ใช้บัณฑิต เพ่ือการปรับปรุงและตอบสนองให้เหนือกว่าความ
คาดหวังอย่างทันท่วงทีและเป็นรูปธรรม  

7. การจัดการบรรยายโดยผู้มีชื่อเสียงหรือศิษย์เก่าที่ประสบความส าเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ 
เพ่ือกระตุ้นให้นักศึกษาสามารถเข้าใจสภาพการท างานของตนเองในอนาคต และมุ่งมั่นใน
เป้าหมายการศึกษา 

8. การประกาศเกียรติคุณและการให้รางวัลเชิดชูเกียรติเพ่ือยกย่องคณาจารย์ บุคลากร 
นักศึกษาและศิษย์เก่าที่ประสบความส าเร็จในด้านต่างๆ  

9. การสนับสนุนให้คณาจารย์ บุคลากร ศิษย์เก่าและศิษย์ปัจจุบัน  มีบทบาทด้านการ
ประชาสัมพันธ์ผลงานและกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

10. การทัศนศึกษา ดูงานสถานประกอบการ เพ่ือให้นักศึกษารับรู้และเข้าใจบทบาทหน้าที่และ
ความรับผิดชอบ ตลอดจนสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานในอาชีพของตนในอนาคต เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 3   การสร้างสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และระบบเพื่อการพัฒนาทางวิชาการ 

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาต่างจากในระดับมัธยมศึกษาค่อนข้างมาก นักศึกษาแต่ละคนมีความ
แตกต่างกันทั้งด้านศักยภาพทางวิชาการ ความถนัดและวิธีการเรียนรู้ ทักษะและความสามารถในการ
ก ากับตนเองในการเรียนเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักศึกษามุ่งมั่นจนส าเร็จการศึกษา การสนับสนุนให้เกิด
การเรียนรู้ควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาต้องเป็นไปอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  ถือเป็น
หน้าที่ส าคัญยิ่งของสถาบันอุดมศึกษา เป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบทั้งองค์กรเพ่ือ
ความส าเร็จของนักศึกษา และเป็นส่วนหนึ่งในการเพ่ิมคุณภาพ และประสิทธิภาพของสถาบัน โดย
ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรที่ปฏิสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางอ้อมกับนักศึกษาถือเป็นตัวแทนของ
มหาวิทยาลัย จึงต้องมีจิตส านึกด้านการธ ารงนักศึกษาและตระหนักถึงปัญหาตลอดจนความสูญเสียของ
ทุกฝ่ายหากนักศึกษาต้องออกกลางคัน 
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ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. ผลงานวิจัยในหลายประเทศและในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงว่า  ปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้นักศึกษาสามารถส าเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาคือ ทักษะและความสามารถในการ
ก ากับตนเองในการเรียน ซึ่งประกอบด้วยแรงจูงใจทางวิชาการ (academic motivation) 
และกลยุทธ์ในการเรียน (learning strategy) (Seymour & Hewitt, 1994; Lau, 2003; 
Glickman, 2003) 

2. แรงกระตุ้นในตัวนักศึกษามีผลต่อพฤติกรรมในทิศทางที่สอดคล้องกับเป้าหมายการศึกษา 
(Deci & Ryan, 1985; McClelland, 1985 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2552; Ajzen & 
Fishbein, 1977) 

3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยที่เน้นสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์และ
วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งมีธรรมชาติและเนื้อหาค่อนข้างยาก จึงต้องการนักศึกษาที่มีศักยภาพสูง
กว่าเกณฑ์เฉลี่ย (Anderson-Rowland, 1997) ท าให้นักศึกษาที่มีศักยภาพด้านวิชาการในระดับ
ปานกลางต้องได้รับความช่วยเหลือ (McMillan, 2001; Bratton et al., 2003; Yorke & 
Longden, 2004; Harvey & Drew, 2006; วัชรี ตระกูลงาม, 2550) 

4. รายวิชาในหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความยากต่างกันและต้องการทักษะไม่
เหมือนกัน ทั้งนี้ขึ้นกับความถนัดและวิธีการเรียนรู้ของนักศึกษา (Anderson-Rowland, 1997; 
McMillan, 2001; Bratton et al., 2003; Yorke & Longden, 2004; Harvey & Drew, 
2006; วัชรี ตระกูลงาม, 2550) 

5. นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีส่วนหนึ่ง  มีทักษะในการเรียนคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง (บทท่ี 4 หน้า 158) 

6. การให้ค าปรึกษาทางวิชาการที่มีคุณภาพมีผลต่อการเรียนและการคงอยู่ของนักศึกษา 
(Bean, & Metzner, 1985) 

7. พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษามีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของการศึกษา (Bratton, 
Gregory & Porter, 2003; Ajzen, 2006) 

8. การพัฒนาวิธีการเรียนรู้แบบใฝ่รู้ของนักศึกษา ต้องค านึงถึงความแตกต่างของนักศึกษาแต่
ละคน ทั้งด้านขีดความสามารถและรูปแบบการเรียนรู้ 

9. ผู้สอนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบให้เกิดการออกกลางคัน (วัชรี ตระกูลงาม, 2550) 
10.  การสร้างสภาวะแวดล้อมและการอ านวยความสะดวกทางวิชาการที่เหมาะสม จะสามารถ

กระตุ้นกระบวนการเรียนรู้ของนักศึกษา ทั้งในชั้นเรียนและการเรียนด้วยตนเอง (Dalke, & 
Schmitt, 1987; Lau, 2003) 
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11.  ทัศนคติที่ดีและทักษะของคณาจารย์และบุคลากรที่มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาเพ่ือช่วยแก้ปัญหา
ของนักศึกษา ทั้งทางวิชาการและการใช้ชีวิต มีความส าคัญอย่างยิ่ง (Reyes, 1997; Lau, 
2003; วัชรี ตระกูลงาม, 2550)   เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์ 

ทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียนของนักศึกษา กลยุทธ์ในการเรียนของ
นักศึกษา ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา ระบบสนับสนุนการพัฒนาทางวิชาการ การเรียนการสอนที่มีผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง การค านึงถึงความแตกต่างของนักศึกษาแต่ละคน การคาดการแนวโน้มการออกกลางคัน
ของนักศึกษา การเสริมทักษะที่พึงประสงค์ของบัณฑิตมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้แก่ ทักษะ
องค์การ (orgaware) ทักษะข่าวสาร (infoware) ทักษะเทคโนโลยี (technoware) และทักษะมนุษย์ 
(humanware) การสร้างทักษะเฉพาะที่จ าเป็นในการเรียนรู้รายวิชา เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ การสร้างและบูรณาการสภาพแวดล้อมและบรรยากาศ
ทางวิชาการที่เหมาะสม เช่น ศูนย์การเรียนรู้ ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา (academic advisor system) 
ระบบพ่ีเลี้ยง (mentor system) คณาจารย์และบุคลากรตระหนักถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคงอยู่และ
การออกกลางคันของนักศึกษา 

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสร้างทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน
ของนักศึกษา 

2. การประเมินหลักสูตร ทักษะ และความต้องการจ าเป็นในการศึกษารายวิชาในหลักสูตรต่าง ๆ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และก าหนดให้เป็น
ส่วนหนึ่งในการพัฒนาหรือการปรับปรุงหลักสูตร 

3. การวิจัยเพื่อจัดล าดับ (rating) ความยากของรายวิชาในทุกหลักสูตร 
4. การอบรมทักษะที่จ าเป็นในการศึกษารายวิชาในหลักสูตรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย แก่

นักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
5. การกระตุ้นนักศึกษาเพ่ือพัฒนาวิธีการเรียนรู้แบบใฝ่รู้  โดยค านึงถึงภูมิหลังและความ

แตกต่างของนักศึกษาแต่ละคน ทั้งด้านความถนัดและรูปแบบการเรียนรู้ 
6. การก าหนดให้นักศึกษาทุกคนเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือหารือเรื่องการเรียนและการ

ลงทะเบียน 
7. การสร้างระบบและกระบวนการติดตาม เพ่ือการคาดการณ์และแจ้งเตือนนักศึกษาเป็น

รายบุคคล โดยเฉพาะกรณีที่นักศึกษาที่มีแนวโน้มจะออกกลางคัน ทั้งนี้ เพ่ือการช่วยเหลือ
ของทุกฝ่ายไดอ้ย่างทันท่วงท ี
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8. การสร้างระบบและการประเมินอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยงที่มีประสิทธิภาพ มีภาระงาน 
การยกย่องและการตอบแทนที่เหมาะสม 

9. การพัฒนาศักยภาพและทักษะการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยง  โดยเน้น
หลักสูตรที่มีอัตราการออกกลางคันสูง  

10. การสนับสนุนให้นักศึกษาเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม  
11. การสร้างกระบวนการสนับสนุนและบรรยากาศให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่หอพักนักศึกษา  
12. การมี honors program ส าหรับนักศึกษาท่ีมีศักยภาพด้านวิชาการสูง 
13.  การอบรมทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศให้กบันักศึกษา 
14.  การสนับสนุนให้คณาจารย์ผลิตผลงานวิจัยที่สามารถน ามาพัฒนากระบวนการและวิธีการ

เรียนการสอนในรายวิชาต่างๆ ได้ เช่น การให้ทุนวิจัยและการยอมรับให้คณาจารย์สามารถ
ใช้ผลงานวิจัยในชั้นเรียนที่มีคุณภาพสูงเป็นที่ประจักษ์  เป็นส่วนหนึ่งในการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการได้   เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 4   การสร้างสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และระบบเพื่อการพัฒนาทางสังคม 

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

 การศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเป็นมากกว่าการเรียนเพื่อให้ได้มาซึ่งปริญญา เพราะมหาวิทยาลัย
เป็นที่รวมของบุคคลที่ความหลากหลาย ทั้งด้านทัศนคติ ความคิด พฤติกรรม พ้ืนฐานทางสังคมและ
เศรษฐกิจ เป็นสังคมที่มีความเป็นอิสระสูง จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่นักศึกษาจักต้องปรับตัว เพ่ือให้
สามารถศึกษาและอยู่ร่วมกันในสังคมมหาวิทยาลัยได้อย่างมีคุณภาพและเป็นสุข  ดังนั้น ทุกฝ่าย 
ได้แก่ ผู้บริหาร คณาจารย์ บุคลากร ตลอดจนนักศึกษาเอง จึงต้องเข้าใจและตระหนักว่า นักศึกษา
เป็นคนรุ่นใหม่และเป็นผู้ด้อยประสบการณ์ที่สุดในสังคมมหาวิทยาลัย ซึ่งมีค่านิยม กฎเกณฑ์ 
วัฒนธรรมองค์กร และกระบวนการทางสังคมแตกต่างจากในโรงเรียนที่นักศึกษาคุ้นเคย ทุกฝ่ายจึง
ต้องช่วยกันสร้างระบบ กระบวนการ และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม เพ่ือส่งเสริมให้นักศึกษาสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับสังคมและสภาพแวดล้อมใหม่ให้เร็วที่สุด และสามารถศึกษาจนส าเร็จการศึกษาได้
อย่างมีคุณภาพในที่สุด 

ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. ความสามารถในการปรับตัวและการใช้ชีวิตของนักศึกษาในสังคมมหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ส่งผลต่อการคงอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา (Spady, 1970; Gennep, 1960 อ้างถึง
ใน Tinto, 1993; ชาญชัย อินทรประวัติ และคณะ, 2548) 
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2. มาตรฐาน ความต้องการ ค่านิยม หน้าที่ ความรับผิดชอบ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ หรือแนว
ปฏิบัติของมหาวิทยาลัยกับของนักศึกษาต้องสอดคล้องกลมกลืนกัน (Spady, 1970; 
Gennep, 1960 อ้างถึงใน Tinto, 1993) 

3. การปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนและคณาจารย์เป็นปัจจัยส่งเสริมกระบวนการพัฒนาทางสังคมของ
นักศึกษา (Reyes, 1997; Gennep, 1960 อ้างถึงใน Tinto, 1993; Spady, 1970; Lau, 2003)    

4. ทักษะมนุษย์ (humanware) เป็นหนึ่งในสี่ทักษะที่พึงประสงค์ของบัณฑิตมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 

5. นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่มาจากต่างถ่ิน หรือมาจาก
ครอบครัวท่ีฐานะยากจนในชนบท  

6. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงว่า 
การปรับตัวทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัย  (บทที่ 4 หน้า 186)    

7. นักศึกษามีความสนใจและเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษาน้อย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 
2549ก) 

8. จ านวนหอพักนักศึกษามีแนวโน้มไม่เพียงพอกับความต้องการเข้าพักของนักศึกษา 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2549ก)   เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์/มาตรการ 

การค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในสังคม สังคมอุดมศึกษาเป็นสังคมที่มีอิสระและมี
ความหลากหลายสูง ท าให้นักศึกษาต้องการความช่วยเหลือในการปรับตัวทางสังคม ค่านิยม 
วัฒนธรรมองค์กร กฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยแตกต่างจากในโรงเรียน ทักษะที่พึง
ประสงค์ของบัณฑิตมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้แก่ ทักษะองค์การ (orgaware) ทักษะข่าวสาร 
(infoware) ทักษะเทคโนโลยี (technoware) และทักษะมนุษย์ (humanware) ความสามารถในการ
เป็นผู้น าและผู้ตามที่ดี การสร้างบุคลิกภาพและความเชื่อมั่นในตนเองของนักศึกษา จะมีส่วนสนับสนุน
การปฏิบัติงานในสาขาวิชาชีพของตนในอนาคต การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน คณาจารย์ และบุคลากร 
เป็นปัจจัยสนับสนุนการปรับตัวทางสังคมของนักศึกษา 

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การด าเนินกิจกรรม/โครงการเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาควบคู่ไปกับการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง 

2. การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบกิจกรรมนักศึกษาที่เหมาะสมและทันสมัย เพ่ือดึงดูดให้นักศึกษา
เข้าร่วมมีจ านวนมากขึ้น 
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3. การจัดกิจกรรมนักศึกษาที่สอดแทรกลักษณะและทักษะที่พึงประสงค์ ค่านิยม การมี
บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบ การมีจิตสาธารณะ ตลอดจนกฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติ
ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

4. การเปิดโอกาสให้นักศึกษาทุกชั้นปีและองค์กรนักศึกษามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในกิจกรรม
ส าคัญของมหาวิทยาลัย เช่น การจัดสัมมนาทางวิชาการ การจัดนิทรรศการในวันวิทยาศาสตร์ 
วันสถาปนามหาวิทยาลัย วันรับปริญญาและวันไหว้ครู เป็นต้น 

5. การจัดกิจกรรมเพ่ือให้นักศึกษาที่มีพ้ืนฐานด้านสังคม วัฒนธรรม และศาสนาต่างกัน ได้มี
โอกาสท ากิจกรรมและเรียนรู้ร่วมกัน 

6. การสนับสนุนให้ระบบอาจารย์ที่ปรึกษามีความเข้มแข็ง เป็นสื่อกลางระหว่างมหาวิทยาลัย
กับนักศึกษาและเป็นกลไกช่วยแก้ปัญหาของนักศึกษาทุกด้าน 

7. การตักเตือนนักศึกษาอย่างเหมาะสม กรณีนักศึกษามีความเสี่ยงด้านการด ารงชีวิต 
8. การรณรงค์ให้ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากร มีจิตส านึกด้านจริยธรรม และเป็นตัวอย่าง

ที่ดีแก่นักศึกษา ทั้งด้านการด ารงชีวิต  บุคลิกภาพ วาจา และการแต่งกาย  
9. การจ้างงานที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาพัฒนาภาวะผู้น าและประพฤติตนเป็นผู้ตามท่ีดี 
10. การจัดสรรทุนการศึกษาอย่างเหมาะสมและเพียงพอ   เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 5   การสร้างแรงจูงใจเพื่อพัฒนาศักยภาพและกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

แรงจูงใจเป็นแรงขับเคลื่อนภายในที่กระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมตามจุดมุ่งหมาย แรงจูงใจ
อาจเกิดจาก ความต้องการพื้นฐาน ความปรารถนาอันเนื่องมาจากสิ่งล่อใจ ความคาดหมายหรือความ
คาดหวัง เช่น ความคาดหวังด้านการประกอบอาชีพเพ่ือรายได้ในอนาคต ทักษะและความสามารถ
ส าคัญที่ท าให้นักศึกษาสามารถส าเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา คือ ทักษะและความสามารถก ากับ
ตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ซึ่งประกอบด้วยการกระตุ้นทางวิชาการ (academic 
motivation) และกลยุทธ์ในการเรียน (learning strategy) มหาวิทยาลัยมีหน้าที่สร้างกระบวนการ
และสภาพแวดล้อมเพ่ือให้นักศึกษาพัฒนาทักษะในการก ากับตนเองในการเรียน 

ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. แรงจูงใจมีความส าคัญกับการคงอยู่และความส าเร็จในการเรียนของนักศึกษา (Seymour & 
Hewitt, 1994; Morrison et al., 1995; Lau, 2003; Glickman, 2003). 
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2. แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นแรงจูงใจภายใน ที่สัมพันธ์โดยตรงกับความมุ่งมั่นในเป้าหมายเพ่ือ
การส าเร็จการศึกษาตามมาตรฐานความเป็นเลิศ เพ่ือความสุขของตนเองโดยมิได้มุ่งหวัง
รางวัล (McClelland, 1985 อ้างถึงใน สุรางค ์โค้วตระกูล, 2552) 

3. แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์อาจเกิดตามธรรมชาติหรือจากการเรียนรู้หรือการฝึกฝน (McClelland, 
1985 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2552) 

4. แรงจูงใจภายนอกที่เป็นแรงเสริม เช่น ค าติชม รางวัล ในกรณีการศึกษาเช่น การได้เกรดดี
การได้ปริญญาเกียรตินิยม การมีโอกาสท างานในอาชีพที่เป็นที่ยอมรับในสังคม มีค่าตอบแทน
สูง (McClelland, 1985 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2552) 

5. ผลงานวิจัยในหลายประเทศและในบริบทของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี แสดงว่า 
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักศึกษาสามารถส าเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาคือ ทักษะและ
ความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน ซึ่งมีแรงจูงใจเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 
(Seymour & Hewitt, 1994; Morrison et al., 1995)        เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์/มาตรการ 

การสร้างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียน การแสดงให้นักศึกษาเห็นคุณค่าวิชาที่เรียน ความ
เชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ความเชื่อมั่นในตนเอง ความ
เชื่อในความสามารถในการควบคุมตนเอง ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพตน การมีกลยุทธ์ที่เหมาะสมใน
การเรียน ความเชื่อมั่นด้านการประกอบอาชีพในอนาคต 

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การด าเนินกิจกรรมเพ่ือสร้างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ให้กับนักศึกษาทั้งในหลักสูตรและนอกหลักสูตร 
2. การให้ข้อมูลที่ชัดเจนด้านหลักสูตร การด ารงชีวิต และการประกอบอาชีพในอนาคต   
3. การจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างเสริมประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายทางการศึกษาและอาชีพ 

เช่น การอบรมอุปนิสัย 7 ประการของผู้มีประสิทธิผลสูง (7 Habbits) 
4. การจัดการบรรยายโดยผู้มีชื่อเสียงหรือศิษย์เก่าที่ประสบความส าเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ 

เพ่ือกระตุ้นให้นักศึกษาสามารถจินตนาการภาพการท างานของตนเองในอนาคต และมุ่งมั่น
ในเป้าหมายการศึกษา 

5. การทัศนศึกษาสถานประกอบการ เพ่ือรับรู้และเข้าใจบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ
สภาพแวดล้อม ในการปฏิบัติงานในอาชีพของตนในอนาคต 

6. การจัดกิจกรรมทั้งในและนอกหลักสูตรซึ่งท้าทายความสามารถด้านวิชาการของนักศึกษา 
7. การจัดให้มีรางวัลแก่นักศึกษาที่ประสบความส าเร็จด้านการศึกษาและกิจกรรม ศิษย์เก่าที่

ประสบความส าเร็จในอาชีพ และคณาจารย์ที่ปฏิบัติงานหรือมีผลงานดีเด่น   
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8. การจัดกิจกรรมเพื่อให้นักศึกษาได้พัฒนาความเป็นผู้น า ผู้ตาม และความสามารถในการเป็น
ผู้ประกอบการ  เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 6   การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ระบบบริหาร และการให้บริการที่เหมาะสม 

ปัจจัยค่านิยมและสภาวะแวดล้อมส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์ 

การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น อาคารสถานที่และสภาพภูมิทัศน์ ตลอดบรรยากาศ
วิชาการที่เอ้ือต่อการศึกษาของนักศึกษาทั้งในห้องเรียนและตามอัธยาศัย เป็นปัจจัยสนับสนุนการ
พัฒนาด้านการเรียนรู้ของนักศึกษาที่ส าคัญ แสดงให้เห็นเป็นรูปธรรมกับทุกฝ่ายว่ามหาวิทยาลัยให้
ความส าคัญกับการลงทุนเพ่ือการพัฒนาการศึกษา โสตทัศนูปกรณ์ด้านการศึกษาและครุภัณฑ์ 
ตลอดจนห้องปฏิบัติการอันทันสมัย เป็นปัจจัยเสริมการเรียนรู้ซึ่งมหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องลงทุนจัดหา
ให้เพียงพอ การสร้างค่านิยมด้านการให้บริการที่ดีและมีธรรมาภิบาลทั้งองค์กร  การมีระบบบริหารจัด
การศึกษาที่ดีมีประสิทธิภาพสามารถบูรณาการการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างเป็น
รูปธรรมโดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอันทันสมัย นอกจากจะลดขั้นตอนและเวลาในการ
ปฏิบัติงานแล้ว ยังสามารถสร้างความมั่นใจและความประทับใจแก่ผู้รับบริการและลดความต้องการ
ทรัพยากรบุคคลลงไปได้มาก   

ข้อค้นพบ/เหตุผล 

1. การธ ารงนักศึกษาเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของทุกฝ่ายในมหาวิทยาลัย และต้องเชื่อมโยง
กันทั้งระบบ (Griffith University, 2008; Curtin University of Technology, 2009) 

2. ผลการวิจัยในต่างประเทศแสดงวา่ ความพึงพอใจบรรยากาศทางวิชาการ การจัดกิจกรรมและการ
ให้บริการด้านต่างๆ ของมหาวิทยาลัยมีความสัมพันธ์และส่งผลอย่างส าคัญต่อความส าเร็จด้าน
การศึกษาของนักศึกษา (Lau, 2003; Titus, 2006; University of Louisiana System, 2009) 

3. มหาวิทยาลัยในและต่างประเทศมีการลงทุนอย่างมาก เพ่ือสร้างและพัฒนาสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ เช่น อาคารสถานที่ สภาพภูมิทัศน์ โสตทัศนูปกรณ์และ ห้องปฏิบัติการ อันทันสมัยใน
ชั้นเรียนและห้องสมุด ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการค้นคว้าและเทคโนโลยีสารสนเทศ
อันทันสมัย เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมและบรรยากาศวิชาการ ที่เอ้ือต่อการศึกษาของ
นักศึกษาทั้งในห้องเรียนและตามอัธยาศัย (Lau, 2003; Gansemer-Topf & Schuh, 2006) 

4. การคงอยู่ของนักศึกษามีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านการเงิน (University of Louisiana 
System, 2009) 

5. การมีแผนงาน ระบบบริหารจัดการและหน่วยงานภายในที่ชัดเจน เพ่ือการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบครบวงจรจะท าให้เกิดเอกภาพในการปฏิบัติงาน (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, 2546; 
University of Louisiana System, 2009) 
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6. การให้ความส าคัญกับการให้บริการนักศึกษาแบบขั้นตอนเดียวและพ้ืนที่เดียว น าไปสู่ความ
พึงพอใจของนักศึกษา (Pittsburg State University, 2004) 

7. ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอันทันสมัยสามารถประหยัดทรัพยากรและน าไปสู่การให้บริการ
ที่มีคุณภาพสูง (วัชรี ตระกูลงาม, 2550) เป็นต้น 

องค์ประกอบยุทธศาสตร์/มาตรการ 

การมีระบบบริหารและหน่วยปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อด าเนินกิจกรรมด้านการธ ารงนักศึกษาได้อย่าง
เป็นระบบครบวงจร โดยเฉพาะในชั้นปีหรือนักศึกษาที่มีความเสี่ยงต่อการตกออกสูง การก าหนดให้มี
แผนปฏิบัติการ มาตรการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ การบูรณาการการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานภายในให้มีเอกภาพ จักน าไปสู่ผลส าเร็จที่เป็นรูปธรรม การสร้างและใช้ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกด้านการบริหารจัดการจักสามารถลดภาระและจ านวน
บุคลากรที่เกี่ยวข้อง การอ านวยความสะดวกในการใช้ระบบสนับสนุน เช่น ห้องคอมพิวเตอร์และ
ห้องสมุด อาจบูรณาการเป็นศูนย์การเรียนรู้ตลอด 24 ชั่วโมง เป็นมาตรการเสริมกระบวนการเรียนรู้
ด้วยตนเองของนักศึกษา   

ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ 

1. การก าหนดให้มีระบบบริหารจัดการและหน่วยงานภายในที่ชัดเจน เพ่ือด าเนินงานด้านการ
ธ ารงนักศึกษาอย่างเป็นระบบครบวงจร โดยเฉพาะในชั้นปีที่หนึ่งและสองซึ่งมีอัตราการออก
กลางคันสูง สามารถบูรณาการการปฏิบัติงานให้มีเอกภาพภายในสถาบัน 

2. การก าหนดให้การธ ารงนักศึกษาเป็นหน้าที่ของทุกฝ่าย โดยสร้างเป็นค่านิยมและวัฒนธรรม
องค์กรของมหาวิทยาลัย และมีค่าภาระงานตลอดจนวิธีการประเมินที่เหมาะสม 

3. การเผยแพร่แนวปฏิบัติและรูปแบบที่ดีเพ่ือการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ทั้งทาง
สิ่งพิมพ์ เว็บไซต์ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการและการประชุมวิชาการเพ่ือเผยแพร่ผลงาน 

4. การมีแผนยุทธศาสตร์และปฏิบัติการระยะต่างๆ พร้อมระบบการก ากับ ติดตามและ
ประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือการพัฒนานักศึกษาและการธ ารงนักศึกษา 

5. การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา 
6. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพในการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างนักศึกษา ศิษย์เก่า คณาจารย์ บุคลากร ผู้บริหาร และผู้ใช้       
7. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการคาดการณ์แนวโน้มผลการศึกษา ติดตาม แจ้ง

เตือน และช่วยเหลือนักศึกษาที่มีความเสี่ยงสูงในการออกกลางคันเป็นรายบุคคล  
8. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของอาจารย์ที่ปรึกษาและ

พ่ีเลี้ยง โดยมีระบบการประเมินที่มีประสิทธิภาพ 
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9. การสร้างและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ เช่น ห้องปฏิบัติการ ห้องคอมพิวเตอร์
พร้อมระบบเครือข่าย ห้องเรียนรู้เป็นกลุ่มพร้อมโสตทัศนูปกรณ์อันทันสมัย  

10.  การวิเคราะห์ระบบและกระบวนการให้บริการนักศึกษา เพ่ือพัฒนาเป็นแบบขั้นตอนเดียว 
(one-stop service)  

11.  การบูรณาการสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการเรียนรู้ด้วยตนเองตามอัธยาศัย เช่น การรวม
ห้องคอมพิวเตอร์ ห้องสมุด และระบบการสืบค้นข้อมูล ตลอดจนระบบการให้ค าปรึกษา 
เป็นศูนย์การเรียนรู้ซึ่งให้บริการตลอด 24 ชั่วโมง 

12.  การพัฒนาด้านกายภาพและบรรยากาศทางวิชาการเพ่ือให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทั้งที่
อาคารเรียนรวมและที่หอพักนักศึกษา  เป็นต้น 

ตอนที่ 3               การน ายุทธศาสตร์และมาตรการไปสู่การปฏิบัติ 

อัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีคือการเป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย มีความเป็น
อิสระทางวิชาการ และมีความคล่องตัวด้านการบริหารจัดการและด้านวิชาการสูง นอกจากนั้น
มหาวิทยาลัยยังยึดหลักการบริหารงานแบบ “รวมบริการ ประสานภารกิจ” ท าให้สามารถใช้
ทรัพยากรต่าง ๆ ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นที่ประจักษ์ โครงสร้างการบริหารของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี แสดงในภาพที่ 6.1 

 
 

ภาพที่ 6.1 โครงสร้างการบริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยสีุรนาร ี
       http://web.sut.ac.th/sutnew/admin.php 
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โดยที่การผลิตบัณฑิตเป็นภารกิจที่มีความส าคัญสูงสุด และการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับ
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีด าเนินการโดยหน่วยงานภายในหลายหน่วยงาน มีสภา
วิชาการเป็นองค์กรก ากับนโยบายและการบริหารวิชาการในภาพรวม ประกอบกับยุทธศาสตร์การ
ธ ารงนักศึกษาที่น าเสนอ ให้ความส าคัญกับการสร้างและพัฒนาปัจจัยเชิงคุณภาพในทุกด้าน ดังนั้น 
การด าเนินการด้านการธ ารงนักศึกษาจึงยังไม่มีความจ าเป็นต้องจัดตั้งหน่วยงานใหม่  ทั้งนี้ ควรเป็น
ส่วนหนึ่งในงานประจ าของทุกหน่วยงานและถือเป็นการด าเนินงานตามปกติ  อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้
การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภายในอย่างแท้จริง มหาวิทยาลัย
ควรตั้งคณะกรรมการด้านการธ ารงนักศึกษา เพ่ือการวางแผน ติดตามและประเมินผล โดยมีตัวแทน
จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นคณะกรรมการ รายงานตรงต่อสภาวิชาการและอธิการบดี ทั้งนี้
คณะกรรมการดังกล่าวควรมีกลไกที่สามารถสื่อสารแบบสองทางที่มีประสิทธิภาพกับนักศึกษา 
ผู้ปกครอง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง  เพ่ือความรวดเร็วและคล่องตัวด้านการปฏิบัติงานบน
พ้ืนฐานของการมีสารสนเทศที่ถูกต้อง ดังตัวอย่างโครงสร้างระบบการบริหารจัดการเพ่ือการธ ารง
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาพที่ 6.2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.2         โครงสร้างระบบการบริหารจัดการเพื่อการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยสีรุนารี 

 

 
 

 

 

   

สภามหาวิทยาลัย 

 

สภาวิชาการ/อธิการบดี 

 
รายงาน 

 
ค ะกรรมการธ ารงนักศึกษา 

   - วางแผน (แผนปฏิบัติการ) 
   - ติดตาม (รายงาน) 
   - ประเมินผล (ตัวช้ีวัด) 

วิสัยทัศน ์
ยุทธศาสตร์/มาตรการ 

การธ ารงนักศึกษา 

ก ากับ 

 หน่วยงานต่าง   
ที่เกี่ยวข้อง 

  - ส านักวิชา 
  - ศูนย์/สถาบัน 
  -  ล  

ระบบการสื่อสารสองทาง
จากนักศึกษา/ผู้ปกครอง 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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อนึ่ง การน ายุทธศาสตร์และมาตรการด้านการธ ารงนักศึกษาไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม 
มหาวิทยาลัยจักต้องสร้างแผนปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในระยะต่าง ๆ โดยมีผู้รับผิดชอบการ
ด าเนินงานและตัวชี้วัดผลการด าเนินงานอย่างชัดเจน มีกระบวนการติดตามตรวจสอบและประเมินผล
เพ่ือการรายงานที่ถูกต้องเป็นระยะ  

ในตารางที่ 6.1 ผู้วิจัยน ายุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติที่ได้เสนอในตอนที่ 2 พร้อม
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก มาจัดท าเป็นตัวอย่างตารางงาน (worksheet) โดยเว้นส่วนที่เป็นการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและตัวชี้วัดหลักไว้  ทั้งนี้ เนื่องจากผู้รับผิดชอบหลักใน
แต่ละยุทธศาสตร์และมาตรการ จักต้องร่วมกันพิจารณาเสนอโครงการ/การด าเนินงานในแผนปฏิบัติ
การระยะต่างๆ เช่น แผนปฏิบัติการประจ าปี พร้อมเสนอตัวชี้วัดหลักและเกณฑ์มาตรฐาน (benchmark) 
ทีเ่หมาะสม สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ และเป้าหมายการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยใน
แต่ละช่วงเวลา   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางที่ 6.1 ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัตกิารธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

 ยุทธศาสตร์ 1   การรับนักศึกษาเชิงรุกและการจัดการในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายกิจการนักศึกษา ฝ่ายวางแผน ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการการศึกษา ศูนย์

คอมพิวเตอร์ ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา ศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา ส่วนประชาสัมพันธ์ ส่วนกิจการนักศึกษา 
ส่วนส่งเสริมวิชาการ สถานพัฒนาคณาจารย์ ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 1. การประชาสัมพันธ์เชิงรุกทั้งในระดับโรงเรียนและนักเรียน เพ่ือการคัดเลือกนักศึกษาที่มีศักยภาพและ
คุณสมบัติเหมาะสมกับหลักสูตรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย  

2. การสร้างเครือข่ายด้านการรับนักศึกษากับโรงเรียนทั้งในและนอกพ้ืนที่ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
3. การจัดกิจกรรมร่วมกับโรงเรียนเพ่ือให้ครูแนะแนวและนักเรียน รับทราบข้อมูลทั้งด้านหลักสูตร 

ค่าใช้จ่าย กฎระเบียบ และการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย และมีทัศนคติที่ดีกับมหาวิทยาลัย 
4. การปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่  ด้านหลักสูตร กฎระเบียบและแนวปฏิบัติที่ส าคัญ ระบบสนับสนุนด้าน

วิชาการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย  ตลอดจนแนวทางการประกอบอาชีพของนักศึกษาในอนาคต  
5. การส ารวจข้อมูลนักศึกษาใหม่ เพื่อให้ได้สารสนเทศรายบุคคลเช่น ทักษะการเรียนและทักษะทางสังคม 

ตลอดจนความเสี่ยงที่อาจท าให้ไม่สามารถส าเร็จการศึกษาได้  เช่น ความต้องการทุนการศึกษาและ
สถานะภาพทางครอบครัว เป็นต้น 

6. การประเมินและพัฒนาทักษะนักศึกษาใหม่ด้านความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน (MSLQ) 
7. การจัดกลุ่มนักศึกษาใหม่ตามศักยภาพและความสามารถ (placement test) ในวิชาคณิตศาสตร์ 
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1  
8. การจัดให้มีวิชาเตรียมความพร้อมในวิชา คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ก่อนเข้าศึกษาในชั้นปีที่ 1  
9. การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุในรายวิชาชั้นปีที่ 1 และ 2 ที่มีนักศึกษาสอบตกเป็นจ านวนมาก 
10. การอบรมเชิงประสบการณ์ให้กับนักศึกษากลุ่มที่ด้อยโอกาสทางการศึกษา เช่น กลุ่มนักศึกษาที่ต้องการ

ทุนการศึกษาและกลุ่มนักศึกษาที่มีความแตกต่างด้านวัฒนธรรมและศาสนา  
11. การจัดให้มีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยงเพ่ือติดตามพัฒนาการและให้ค าแนะน าที่ถูกต้องกับ

นักศึกษาใหม่เป็นรายบุคคล 
12. การพัฒนาทักษะและคุณภาพการให้ค าปรึกษา (counseling) ของคณาจารย์และพ่ีเลี้ยง ทั้งรายบุคคล

และรายกลุ่ม 
13. การอบรมคณาจารย์และพ่ีเลี้ยงที่ท าหน้าที่ติดตามดูแลนักศึกษาท่ีมีความเสี่ยงต่อการพ้นสภาพนักศึกษา 

เพ่ือแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมโดยพิจารณาภูมิหลังและความถนัดของนักศึกษาแต่ละคนเป็นส าคัญ 
14. การสร้างความประทับใจโดยการสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือรับทราบและตอบสนองความ

ต้องการ ตลอดจนช่วยเหลือนักศึกษาในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านได้อย่างรวดเร็ว เช่น สัปดาห์แรกของการ
ลงทะเบียนเรียน และตลอดจนปีแรกของการศึกษา 

15. การจัดกิจกรรมให้นักศึกษาใหม่โดยมหาวิทยาลัยและองค์กรนักศึกษา ซึ่งสอดแทรกค่านิยม วัฒนธรรม
องค์กร และให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับระเบียบ กฎเกณฑ์ และแนวปฏิบัติที่จะเป็นประโยชน์ทั้งด้าน
วิชาการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย 

16.  การให้บริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพในลักษณะ one-stop service ด้วยความเป็นมิตรในทุก

255 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

ระดับ  เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 2   การสร้างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายบริหาร ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายกิจการนักศึกษา ฝ่ายวางแผน ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการการศึกษา 

ศูนย์สหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ ส่วนประชาสัมพันธ์ ส่วนกิจการนักศึกษา  ส่วนส่งเสริมวิชาการ สมาคมเทคโนโลยีสุรนารี 
คณาจารย์ และส่วนงานต่าง ๆ 

 1. การประชาสัมพันธ์เชิงรุกทั้งภายในและภายนอกองค์กร  ด้านผลงานและความโดดเด่นทางวิชาการของ
มหาวิทยาลัย คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา และศิษย์เก่าอย่างต่อเนื่อง 

2. การด าเนินกิจกรรมเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการปฏิสัมพันธ์และความผูกพันระหว่างนักศึกษา ศิษย์เก่า 
คณาจารย์ บุคลากรและผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

3. การสร้างระบบและกระบวนการ ตลอดจนช่องทางที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา ศิษย์เก่า คณาจารย์ บุคลากร และผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยส่งเสริมให้
เกิดการกล่าวถึงซ่ึงกันและกันในทางท่ีดี 

4. การประเมินปัจจัยความส าเร็จของนักศึกษาโดยใช้ตัวแปรที่สามารถจัดกระท าได้ 
5. การเปิดโอกาสให้คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษาและศิษย์เก่า ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้ใช้บัณฑิต แสดง

ความคิดเห็นและมีบทบาทในการประเมินเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและการให้บริการของหน่วยงานภายใน 
6. การใช้สารสนเทศด้านการประเมินความพึงพอใจของคณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ศิษย์เก่าและผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้ใช้บัณฑิต เพ่ือการปรับปรุงและตอบสนองให้เหนือกว่าความคาดหวังอย่างทันท่วงที
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

และเป็นรูปธรรม  
7. การจัดการบรรยายโดยผู้มีชื่อเสียงหรือศิษย์เก่าท่ีประสบความส าเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้

นักศึกษาสามารถเข้าใจสภาพการท างานของตนเองในอนาคต และมุ่งมั่นในเป้าหมายการศึกษา 
8. การประกาศเกียรติคุณและการให้รางวัลเชิดชูเกียรติเพ่ือยกย่องคณาจารย์ บุคลากร นักศึกษาและศิษย์

เก่าท่ีประสบความส าเร็จในด้านต่างๆ  
9. การสนับสนุนให้คณาจารย์ บุคลากร ศิษย์เก่าและศิษย์ปัจจุบัน  มีบทบาทด้านการประชาสัมพันธ์

ผลงานและกิจกรรมต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 
10.  การทัศนศึกษา ดูงานสถานประกอบการ เพ่ือให้นักศึกษารับรู้และเข้าใจบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ 

ตลอดจนสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานในอาชีพของตนในอนาคต เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 3   การสร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพื่อการพัฒนาทางวิชาการ 
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายกิจการนักศึกษา ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการการศึกษา สถาบันวิจัยและพัฒนา 

ส่วนประชาสัมพันธ์ ส่วนกิจการนักศึกษา ส่วนส่งเสริมวิชาการ ส่วนอาคารสถานที่ สถานพัฒนาคณาจารย์ ผู้ทรงคุณวุฒิภายใน
และภายนอก 

 1. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสร้างทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียนของนักศึกษา 
2. การประเมินหลักสูตร ทักษะ และความต้องการจ าเป็นในการศึกษารายวิชาในหลักสูตรต่างๆ โดย

ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งในการ
พัฒนาหรือการปรับปรุงหลักสูตร 
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

3. การวิจัยเพื่อจัดล าดับ (rating) ความยากของรายวิชาในทุกหลักสูตร 
4. การอบรมทักษะที่จ าเป็นในการศึกษารายวิชาในหลักสูตรต่างๆ ของมหาวิทยาลัย แก่นักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
5. การกระตุ้นนักศึกษาเพ่ือพัฒนาวิธีการเรียนรู้แบบใฝ่รู้  โดยค านึงถึงภูมิหลังและความแตกต่างของ

นักศึกษาแต่ละคน ทั้งด้านความถนัดและรูปแบบการเรียนรู้ 
6. การก าหนดให้นักศึกษาทุกคนเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือหารือเรื่องการเรียนและการลงทะเบียน 
7. การสร้างระบบและกระบวนการติดตาม เพ่ือการคาดการณ์และแจ้งเตือนนักศึกษาเป็นรายบุคคล โดยเฉพาะ

กรณทีีน่ักศึกษาที่มีแนวโน้มจะออกกลางคัน ทั้งนี้ เพ่ือการช่วยเหลือของทุกฝ่ายได้อย่างทันท่วงที 
8. การสร้างระบบและการประเมินอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยงที่มีประสิทธิภาพ มีภาระงาน การยกย่อง

และการตอบแทนทีเ่หมาะสม 
9. การพัฒนาศักยภาพและทักษะการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยง  โดยเน้นหลักสูตรที่มี

อัตราการออกกลางคันสูง  
10. การสนับสนุนให้นักศึกษาเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม  
11. การสร้างกระบวนการสนับสนุนและบรรยากาศให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่หอพักนักศึกษา  
12. การม ีhonors program ส าหรับนักศึกษาที่มีศักยภาพด้านวิชาการสูง 
13.  การอบรมทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศให้กับนักศึกษา 
14.  การสนับสนุนให้คณาจารย์ผลิตผลงานวิจัยที่สามารถน ามาพัฒนากระบวนการและวิธีการเรียนการสอนใน

รายวิชาต่างๆ ได้ เช่น การให้ทุนวิจัยและการยอมรับให้คณาจารย์สามารถใช้ผลงานวิจัยในชั้นเรียนที่มี
คุณภาพสูงเป็นที่ประจักษ์  เป็นส่วนหนึ่งในการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการได้   เป็นต้น 
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

 ยุทธศาสตร์ 4   การสร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพื่อการพัฒนาทางสังคม 
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายกิจการนักศึกษา ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายวางแผน ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการการศึกษา ส่วนกิจการ

นักศึกษา ส่วนส่งเสริมวิชาการ ส่วนการเจ้าหน้าที่ สถานพัฒนาคณาจารย์ คณาจารย์ 
 1. การด าเนินกิจกรรม/โครงการเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาควบคู่ไปกับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

2. การวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบกิจกรรมนักศึกษาที่เหมาะสมและทันสมัย เพ่ือดึงดูดให้นักศึกษาเข้าร่วมมี
จ านวนมากขึ้น 

3. การจัดกิจกรรมนักศึกษาท่ีสอดแทรกลักษณะและทักษะที่พึงประสงค ์ค่านิยม การมีบทบาท หน้าที่และ
ความรับผิดชอบ การมีจิตสาธารณะ ตลอดจนกฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

4. การเปิดโอกาสให้นักศึกษาทุกชั้นปีและองค์กรนักศึกษามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในกิจกรรมส าคัญของ
มหาวิทยาลัย เช่น การจัดสัมมนาทางวิชาการ การจัดนิทรรศการในวันวิทยาศาสตร์ วันสถาปนา
มหาวิทยาลัย วันรับปริญญาและวันไหว้ครู เป็นต้น 

5. การจัดกิจกรรมเพ่ือให้นักศึกษาที่มีพ้ืนฐานด้านสังคม วัฒนธรรม และศาสนาต่างกัน  ได้มีโอกาสท า
กิจกรรมและเรียนรู้ร่วมกัน 

6. การสนับสนุนให้ระบบอาจารย์ที่ปรึกษามีความเข้มแข็ง เป็นสื่อกลางระหว่างมหาวิทยาลัยกับนักศึกษา
และเป็นกลไกช่วยแก้ปัญหาของนักศึกษาทุกด้าน 

7. การตักเตือนนักศึกษาอย่างเหมาะสม กรณนีักศึกษามีความเสี่ยงด้านการด ารงชีวิต 
8. การรณรงค์ให้ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากร มีจิตส านึกด้านจริยธรรม และเป็นตัวอย่างที่ดีแก่
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

นักศึกษา ทั้งด้านการด ารงชีวิต  บุคลิกภาพ วาจา และการแต่งกาย  
9. การจ้างงานที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาพัฒนาภาวะผู้น าและประพฤติตนเป็นผู้ตามท่ีดี 
10. การจัดสรรทุนการศึกษาอย่างเหมาะสมและเพียงพอ   เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 5   การสร้างแรงจูงใจเพื่อพัฒนาศักยภาพและกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายกิจการนักศึกษา ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายวางแผน ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการการศึกษา ศูนย์สหกิจ

ศึกษาและพัฒนาอาชีพ เทคโนธานี ส่วนกิจการนักศึกษา ส่วนส่งเสริมวิชาการ สมาคมเทคโนโลยีสุรนารี คณาจารย์ 
 1. การด าเนินกิจกรรมเพ่ือสร้างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ให้กับนักศึกษาทั้งในหลักสูตรและนอกหลักสูตร 

2. การให้ข้อมูลที่ชัดเจนด้านหลักสูตร การด ารงชีวิต และการประกอบอาชีพในอนาคต   
3. การจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างเสริมประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายทางการศึกษาและอาชีพ เช่น การ

อบรมอุปนิสัย 7 ประการของผู้มีประสิทธิผลสูง (7 Habbits) 
4. การจัดการบรรยายโดยผู้มีชื่อเสียงหรือศิษย์เก่าท่ีประสบความส าเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้

นักศึกษาสามารถจินตนาการภาพการท างานของตนเองในอนาคต และมุ่งมั่นในเป้าหมายการศึกษา 
5. การทัศนศึกษาสถานประกอบการ เพื่อรับรู้และเข้าใจบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบสภาพแวดล้อม 

ในการปฏิบัติงานในอาชีพของตนในอนาคต 
6. การจัดกิจกรรมทั้งในและนอกหลักสูตรซึ่งท้าทายความสามารถด้านวิชาการของนักศึกษา 
7. การจัดให้มีรางวัลแก่นักศึกษาที่ประสบความส าเร็จด้านการศึกษาและกิจกรรม ศิษย์เก่าที่ประสบ

ความส าเร็จในอาชีพ และคณาจารย์ที่ปฏิบัติงานหรือมีผลงานดีเด่น   
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

8. การจัดกิจกรรมเพ่ือให้นักศึกษาได้พัฒนาความเป็นผู้น า ผู้ตาม และความสามารถในการเป็น
ผู้ประกอบการ  เป็นต้น 

 ยุทธศาสตร์ 6   การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพระบบบริหารและการให้บริการที่เหมาะสม 
ตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก:  ฝ่ายพัฒนา ฝ่ายกิจการนักศึกษา ฝ่ายบริหาร ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายวางแผน ส านักวิชาและสาขาวิชา ศูนย์บริการ

การศึกษา ศูนยค์อมพิวเตอร์ ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา ศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา ส่วนกิจการนักศึกษา ส่วน
ส่งเสริมวิชาการ ส่วนประชาสัมพันธ์ ส่วนแผนงาน สมาคมเทคโนโลยีสุรนารี คณาจารย์ และส่วนงานที่เกี่ยวข้อง 

 1. การก าหนดให้มีระบบบริหารจัดการและหน่วยงานภายในที่ชัดเจน เพ่ือด าเนินงานด้านการธ ารง
นักศึกษาอย่างเป็นระบบครบวงจร โดยเฉพาะในชั้นปีที่หนึ่งและสองซึ่งมีอัตราการออกกลางคันสูง 
สามารถบูรณาการการปฏิบัติงานให้มีเอกภาพภายในสถาบัน 

2. การก าหนดให้การธ ารงนักศึกษาเป็นหน้าที่ของทุกฝ่าย โดยสร้างเป็นค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กรของ
มหาวิทยาลัย และมีค่าภาระงานตลอดจนวิธีการประเมินที่เหมาะสม 

3. การเผยแพร่แนวปฏิบัติและรูปแบบที่ดีเพ่ือการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ทั้งทางสิ่งพิมพ์ เว็บไซต์ 
การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการและการประชุมวิชาการเพ่ือเผยแพร่ผลงาน 

4. การมีแผนยุทธศาสตร์และปฏิบัติการระยะต่างๆ พร้อมระบบการก ากับ ติดตามและประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือการพัฒนานักศึกษาและการธ ารงนักศึกษา 

5. การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา 
6. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพในการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
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ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ การด าเนินงาน
ของ มทส. 

ตัวชี้วัดหลัก 

นักศึกษา ศิษย์เก่า คณาจารย์ บุคลากร ผู้บริหาร และผู้ใช้       
7. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการคาดการณ์แนวโน้มผลการศึกษา ติดตาม แจ้งเตือน และ

ช่วยเหลือนักศึกษาที่มีความเสี่ยงสูงในการออกกลางคันเป็นรายบุคคล  
8. การสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของอาจารย์ที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยง โดย

มีระบบการประเมินที่มีประสิทธิภาพ 
9. การสร้างและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ เช่น ห้องปฏิบัติการ ห้องคอมพิวเตอร์พร้อมระบบ

เครือข่าย ห้องเรียนรู้เป็นกลุ่มพร้อมโสตทัศนูปกรณ์อันทันสมัย  
10. การวิเคราะห์ระบบและกระบวนการให้บริการนักศึกษา เพ่ือพัฒนาเป็นแบบขั้นตอนเดียว (one-stop service)  
11.  การบูรณาการสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการเรียนรู้ด้วยตนเองตามอัธยาศัย เช่น การรวมห้องคอมพิวเตอร์ 

ห้องสมุด และระบบการสืบค้นข้อมูล ตลอดจนระบบการให้ค าปรึกษา เป็นศูนย์การเรียนรู้ซึ่งให้บริการ
ตลอด 24 ชั่วโมง 

12. การพัฒนาด้านกายภาพและบรรยากาศทางวิชาการเพ่ือให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทั้งที่อาคารเรียนรวมและที่
หอพักนักศึกษา  เป็นต้น 
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บทที ่7 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้รับการสถาปนาเป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทยที่ยึดหลักความเป็นอิสระทาง
วิชาการ  ใช้ระบบไตรภาค ซึ่งในหนึ่งปีการศึกษาแบ่งเป็น 3 ภาคการศึกษา ๆ ละ 13 สัปดาห์  
มหาวิทยาลัยมีจ านวนนักศึกษาแรกเข้า (ชั้นปีที่หนึ่ง) ระดับปริญญาตรี หลักสูตรปกติ เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยปี
ละประมาณ 10%  แสดงให้เห็นแนวโน้มการเพ่ิมจ านวนนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง  อย่างไรก็ตามข้อมูล
เชิงสถิติแสดงว่าอัตราการคงอยู่ของนักศึกษาในระบบยังไม่เป็นที่น่าพอใจ  ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเนื่องจาก
หลักสูตรส่วนใหญ่ที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  เป็นหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งธรรมชาติของหลักสูตรต้องการนักศึกษาที่มีศักยภาพสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีตระหนักถึง     ด ง    ว เนื่องจาก       สูญเส  ทางการศึกษา ซึ่งผู้เกี่ยวข้อง
       จักต้อง   งด าเนินการแก้ไข ซึ่งนับตั้งแต่เริ่มจัดตั้งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ด าเนิน
มาตรการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบันเพ่ือการธ ารงนักศึกษา  

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้มียุทธศาสตร์ มาตรการ และระบบบริหารจัดการในลักษณะบูรณาการที่มี
เอกภาพ โดยค านึงถึงผลลัพธ์ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพเป็นส าคัญ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึง
ได้อนุมัติโครงการวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี” โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 5 ประการ ได้แก่ (1) เพ่ือศึกษายุทธศาสตร์ รูปแบบ และ
แนวทางการบริหารจัดการในการธ ารงนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ  และ
น าเสนอยุทธศาสตร์ มาตรการ ตลอดจนระบบบริหารเพื่อการธ ารงนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี (2) เพ่ือพัฒนาโมเดลการธ ารงนักศึกษาที่เหมาะสมกับบริบทมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีโดย
ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์และการวิเคราะห์โดยใช้สถิติขั้นสูง (2) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณภาพ
ปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการคงอยู่และการออกกลางคันของนักศึกษา จ าแนกตามตัว
แปรจัดประเภท (3) เพ่ือตรวจสอบความตรงและความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างการคง
อยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (4) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจคงอยู่
และออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   

รายงานวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพื่อการธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี” เสนอผลการวิจัยในส่วนสรุปและข้อเสนอแนะห้าส่วนหลักได้แก่ (1) การวิเคราะห์แ  ส ง       
รายงานการวิจัยด้านการธ ารงนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในต่างประเทศและในประเทศ เพ่ือให้
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ได้สารสนเทศเบ   องต้นในการพัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
และการเสนอยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม เป็นไปตามหลักวิชาและเป็นที่ยอมรับ (2) การ      การ
วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน และการอภิปรายผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (3) ยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (4) 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ (5) ข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป  ผลงานวิจัยในแต่ละ
ส่วนสรุปได้ดังนี ้

1. การวิเคราะห์             รายงานการวิจัยด้านการธ ารงนักศึกษา  

จากการศึกษารายงานการวิจัยที่ผ่านมาแสดงว่า การธ ารงนักศึกษาและอัตราการส าเร็จ
การศึกษา มีความส าคัญยิ่งในการประเมินความส าเร็จและประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย และ
มหาวิทยาลัยชั้นน าในต่างประเทศตระหนักถึงความส าคัญ โดยได้ด าเนินการด้านการธ ารงนักศึกษา
อย่างเป็นระบบในระดับต่าง ๆ เช่น ระดับสถาบัน ระดับหลักสูตร และระดับนักศึกษา   

งานวิจัยระดับสถาบัน  สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งจัดตั้งองค์กรหรือหน่วยงานเฉพาะเพ่ือ
ด าเนินการเรื่องการธ ารงนักศึกษา บางแห่งสนับสนุนทุนวิจัยและรวบรวมข้อม  ลเพ่ือศึกษาอย่างเป็น
ระบบ ซึ่งมีผลงานวิจัยสามารถค้นคว้าได้ทางอินเทอร์เน็ต เช่น การวิจัยในประเทศอังกฤษแสดงว่า 
ผู้บริหาร คณาจารย์ และ   ลากรระดับต่าง ๆ มีผลเป็นอย่างมากต่อการธ ารงนักศึกษา การวิจัยแสดง
ว่าการที่นักศึกษาอยู่ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากมัธยมศึกษามาศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
สถาบันอุดมศึกษาต้องสร้างบรรยากาศท าให้นักศึกษาไม่มีความรู้สึกวิตกกังวล โดยผู้บริหารต้องช่วย
นักศึกษาให้สามารถปรับตัวเข้ากับวิธีการเรียนแบบใหม่และสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย และต้องท าให้
นักศึกษารู้สึกมีความมั่นคงในการศึกษา โดยจัดหาสิ่งที่เป็นความต้องการเพ่ืออ านวยความสะดวกให้
นักศึกษาตามความเหมาะสม ให้ความดูแลเอาใจใส่ และเสนอแนะวิธีการเรียนรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้
ผู้บริหารสามารถเพ่ิมอัตราการธ ารงอยู่ในสถาบันได้ โดยการรับรองว่า การให้บริการต่าง ๆ แก่
นักศึกษานั้นเข้าถึงนักศึกษาอย่างแท้จริงและเป็นไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการติดตามประเมินผล
ทันทีทันใด ตลอดจนการสนับสนุนทางวิชาการต้องเข้าถึงนักศึกษาอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพด้วย
เช่นกัน การด าเนินการในระดับสถาบัน เช่น (1) การจัดให้มีทุนการศึกษา (2) การสนับสนุนทางวิชาการ 
ได้แก่ การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้เพ่ือให้นักศึกษาที่มีผลการเรียนที่ไม่เป็นที่น่าพอใจได้รับการพัฒนาเพื่อ
สร้างความเข้มแข็งโดยมีผู้สอนเสริม (3) การจัดโปรแกรมการศึกษาในชั้นปีที่หนึ่งที่สอดแทรกแนว
ทางการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยและการใช้ชีวิตภายหลัง      ออกมาอยู่หอพัก (4) การมีหลักสูตรเกียรติ
นิยม (honors programs) ให้นักศึกษาที่มีศักยภาพและความสามารถพิเศษทางวิชาการ (5) การจัดการ
กับวัฒนธรรมที่หลากหลายและความหลากหลายของนักศึกษา (6) การจัดสิ่งอ านวยความสะดวกด้าน
กายภาพ เช่น หอพัก ห้องค้นคว้าด้วยตนเองที่ห้องสมุด และอาคารกิจการนักศึกษา และ (7) การจัดให้
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มีช่องทางด้านการสื่อแบบสองทางที่มีประสิทธิภาพ ระหว่างนักศึกษา อาจารย์ ผู้บริหารและ
ผู้เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

งานวิจัยระดับหลักสูตร  การวิจัยในต่างประเทศให้ความสนใจค่อนข้างมากกับการธ ารงนักศึกษา
ในหลักสูตรต่าง ๆ ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นหลักสูตรที่นักศึกษาต้องมีทักษะและความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ค่อนข้างสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย  การศึกษาพบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับการธ ารง
นักศึกษาได้แก่ (1) สถานภาพของมหาวิทยาลัย (รัฐบาลและเอกชน) (2) ค่าใช้จ่าย (3) ความสามารถใน
การคัดเลือกนักศึกษาเข้าศึกษา (4) จ านวนหน่วยกิตในหลักสูตร และ (5) จ านวนโครงการที่สนับสนุน
นักศึกษาด้านต่าง ๆ ผลการวิจัยแสดงด้วยว่า ความสามารถในการคัดเลือกนักศึกษาเข้ามาศึกษาใน
มหาวิทยาลัยมีความส าคัญมากที่สุด  ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการเรียนชั้นปีที่หนึ่ง ความเชื่อมั่นในการเรียน ระดับความชอบหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตร์หรือความต้องการเป็นมืออาชีพทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ และการรับรู้ถึงความมั่นคง
ในหน้าที่การงานและรายได้กับการคงอยู่ของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ 

ผลงานวิจัยในต่างประเทศแสดงด้วยว่า  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออกของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์มากที่สุด ได้แก่ (1) ความไม่พอใจในสาขาที่เรียน (2) การสอนของ
คณาจารย์ในสาขาวิชาไม่น่าสนใจหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร (3) การให้ค าปรึกษาหรือแก้ปัญหา
ด้านการเรียนไม่เป็นที่น่าพอใจ (4) สาขาวิชาอ่ืนน่าสนใจมากกว่า (5) ขาดความสนใจหรือไม่เข้าใจ
เนื้อหาวิชาที่เรียน เป็นต้น 

งานวิจัยระดับนักศึกษา  ประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับทัศนคติ พฤติกรรมการเรียน และการ
ด าเนินชีวิตของนักศึกษาเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา
รายงานงานวิจัยในระดับนักศึกษาในต่างประเทศพบว่ามีความหลากหลายค่อนข้างสูง ขึ้นกับวัตถุประสงค์
ของการวิจัย เช่น การศึกษาในต่างประเทศแสดงว่า ความยึดมั่นต่อเป้าหมายการศึกษาของนักศึกษามี
ผลท าให้โอกาสที่นักศึกษาจะออกจากสถาบันก่อนส าเร็จการศึกษาลดลง  ภูมิหลังครอบครัว ความสามารถ
ทางวิชาการ ความสอดคล้องกับบรรทัดฐานของสถาบัน ผลการเรียน การพัฒนาทางสติปัญญา การ
สนับสนุนจากเพ่ือน การปรับตัวทางสังคม และความพึงพอใจต่อสถาบันมีผลโดยตรงต่อความผูกพันและ
การตัดสินใจศึกษาจนส าเร็จการศึกษาโดยไม่ออกกลางคัน เป็นต้น   ผลงานวิจัยที่ศึกษาสาเหตุการออก
กลางคันของนักศึกษาในประเทศออสเตรเลียซึ่งสัมพันธ์กับผลการเรียนพบว่ามาจากหลายสาเหตุ 
สาเหตุที่ส าคัญอันดับต้น ๆ ได้แก่ ต้องการหยุดเรียน ไม่สามารถจัดการเรื่องการศึกษากับเรื่องการท างาน
ให้สมดุลกันได้ เปลี่ยนเป้าหมายด้านอาชีพ รู้สึกเครียดและกังวลเรื่องการศึกษา ไม่ชอบแนวทางการเรียน
การสอนในหลักสูตร เตรียมพร้อมเรื่องการศึกษาในหลักสูตรไม่ดีพอ ไม่ได้รับทุนสนับสนุนค่าการศึกษา
จากรัฐบาล การศึกษาไม่เป็นไปตามความต้องการของครอบครัว ความเจ็บป่วย รู้สึกโดดเดี่ยว แปลกแยก 
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หรือไม่ได้รับการต้อนรับจากเพ่ือนนักศึกษาด้วยกัน นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่ามีนักศึกษาที่เปลี่ยนไป
ศึกษาที่สถาบันอ่ืน เนื่องจากเห็นว่าเป็นผลต่อการประกอบอาชีพในอนาคต เป็นต้น 

โดยสรุป จากการวิเคราะห์แนวคิด การศึกษาและทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยข้างต้น 
โดยเฉพาะผลงานวิจัยที่ด าเนินการในต่างประเทศ ซึ่งศึกษาการคงอยู่ของนักศึกษาอย่างต่อเนื่องและเป็น
ระบบ สรุปว่า ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาได้แก่ (1) ศักยภาพและ
ความพร้อมด้านวิชาการ (2) ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา (3) การปรับตัวทางสังคมและ
ทางวิชาการ (4) บรรยากาศวิชาการในมหาวิทยาลัย (5) แรงจูงใจในการเรียน และ (6) ทุนการศึกษา  

อนึ่ง ผลงานวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงและน าไปเป็นแนวทางในศึกษาเรื่องการธ ารงนักศึกษาใน
ประเทศต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ได้แก่ ผลงานของ Tinto (1975,1987, 1993)  ซึ่งเสนอโมเดลการธ ารง
นักศึกษาในมหาวิทยาลัย Tinto เสนอว่าปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
มากที่สุดได้แก่ ความผูกพันกับสถาบันและเป้าหมายการศึกษา ศักยภาพและความพร้อมด้านวิชาการ 
การปรับตัวด้านวิชาการ บรรยากาศทางวิชาการในมหาวิทยาลัย แรงจูงใจในกา รเรียน และ 
ทุนการศึกษา เป็นต้น การศึกษารายงานวิจัยที่ผ่านมายังแสดงว่า ทักษะและความสามารถในการก ากับ
ตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ความส าเร็จในการเรียนในชั้นปีที่ 1 และความเชื่อมั่นใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ มีผลต่อความเชื่อมั่นและกระบวนการเรียนรู้ 
และมีส่วนท าให้นักศึกษาสามารถศึกษาจนส าเร็จการศึกษาได้  

2. การ      การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลีย่น และการอภิปรายผลลัพธ์ทีไ่ด้จากโมเดล
สมการโครงสรา้งการคงอยูใ่นมหาวิทยาลยัเทคโนโลยสีุรนาร ี

 การวิจัยเชิงสถิติมีประชากรเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปี
การศึกษา 2549 ที่อยู่ในระบบจ านวน 8 ,012 คน เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 2,795 คน ซึ่งรวมถึง
นักศึกษาที่พ้นสภาพและได้กลับเข้าศึกษาใหม่  ชั้นปีที่สอง 1,690 คน ชั้นปีที่สาม 1,250 คน และชั้น
ปีที่สี่ 2,277 คน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ปีการศึกษา 2549 
จ านวนทั้งสิ้น 1,391 คน เป็นนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง 907 คน (65.20%) และนักศึกษาชั้นปีที่สอง 484 คน 
(34.80%)  ตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่รับเข้าตามระบบปกติ ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
ประกอบด้วยการประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่าง การเลือกชั้นปีนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และ การสุ่ม
นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง   

 ผู้วิจัยเสนอโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีตามแนวคิดของ 
Tinto (1975,1987, 1993)  โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของอุดมศึกษาและสังคมไทย ตัวแปร
ตามในโมเดล คือ การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ (1) ความตั้งใจ
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ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความตั้งใจจะไม่
สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป และ 
(3) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/ส านักวิชาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ตัวแปร
ท านายมีทั้งหมด 7 ตัว ได้แก่ (1) ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง เช่น สาขาวิชา/ส านักวิชาที่สังกัด เพศ อายุ 
วิธีการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการเรียนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คะแนนสอบเข้า ภูมิภาค และภูมิหลังครอบครัว เป็นต้น (2) ความ
ผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา หมายถึง การที่นักศึกษามีความรู้สึกและแสดงพฤติกรรมต่อ
มหาวิทยาลัย โดยมีความเชื่อและยอมรับเป้าหมายและค่านิยมของมหาวิทยาลัย มีความตั้งใจที่จะใช้
ความพยายามเพ่ือความส าเร็จของตนเองและมหาวิทยาลัย ตลอดจนมีความปรารถนาที่จะเป็นสมาชิก
ของมหาวิทยาลัยต่อไป (3) กลยุทธ์ในการเรียน วัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ทักษะทางปัญญา ทักษะการคิด 
และการจัดการแหล่งเรียนรู้  (4) การปรับตัวทางสังคม วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว คือ การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน การ
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ และความรับผิดชอบของอาจารย์ที่มีต่อการพัฒนานักศึกษาและการสอน (5) การ
ปรับตัวทางวิชาการ วัดจากตัวบ่งชี้ 2 ตัวคือ พัฒนาการทางวิชาการ และพัฒนาการทางสติปัญญา (6) แรงจูงใจ
ในการเรียน วัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ แรงจูงใจและการเห็นคุณค่าสิ่งที่เรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และ 
ความวิตกกังวลในการสอบ และ (7) ความเชื่อมั่นในการเรียน วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ ความเชื่อมั่นในการ
เรียนวิชาด้านค านวณ ความเชื่อมั่นในการเรียนวิชาด้านวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ   

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและไม่มี
โครงสร้าง แบบสอบถามแบบเลือกตอบและแบบประมาณค่า 5 ระดับ ตลอดจนแบบปลายเปิด มีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดย   วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ และมีการทดลองใช้เครื่องมือกับประชากรที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

 โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ซึ่งแสดงตัวแปรและความ
เชื่อมโยงระหว่างตัวแปร ตลอดจนขนาดของอิทธิพลแสดงดังภาพที่ 7.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2χ =371.487, df =139, p =0.000, /dfχ 2 =2.673, CFI =0.980, TLI =0.968, RMSEA =0.035, 

SRMR=0.030 (Mplus 3.13 standardized estimates) 

 
ภาพที่ 7.1  โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ตั้งใจคงอยู่ 

ตั้งใจจะไม่
สมัครสอบ 

ตั้งใจจะไม่
เปลี่ยนสาขา 

.829** 

.777** 

.752** การคงอยู ่
ใน มทส. 

.981** 

-.166 

-.210** 

.304** 

.228** 

.218** 

คุณค่า เชื่อมัน่ 

แรงจูงใจใน
การเรียน 

.847** .722** 

.526** 

.153** 

การคิด 

ปัญญา 

แหล่งเรียนรู ้

กลยุทธ์ใน
การเรียน 

.794** 

.691** 

.569** 

.535** 

.479** 

.343** 

.948** 

ความผูกพัน 

ความผูกพัน .475** 

สติปัญญา 

วิชาการ .844** 

.716** 
การปรับตัว
ทางวิชาการ 

.209** 

.120** .086** 

GPA มทส. 

-.015 

.323** 

.167** 

ผลการเรียนมัธยม 
.348** 

เพื่อน อาจารย ์

.764** .602** .495** 

การปรับตัว
ทางสังคม 

ความ
รับผิดชอบ 

อังกฤษ วิทย ์ค านวณ 
.305** .694** .636** 

ความเชื่อมั่น
ในการเรียน 

กลุ่มวิทยาศาสตร์ 
การกีฬา 

.015 

.067 

-.251** 
นักศกึษา 

ชั้นปีที่หนึ่ง 

-.234** 

นักศึกษากลับเข้า 
ศึกษาใหม่ (re-entry) 
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 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ทีพั่ฒนาขึ้นในงานวิจัยเรื่องนี้ สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี มีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม
นักศึกษาในชั้นปีที่หนึ่งและสอง และแสดงว่า ตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา  มี
อิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี อย่างไรก็ตาม โมเดลแสดงด้วยว่า 
การที่นักศึกษาจะมีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษา จักต้องมีการปรับตัวทางวิชาการ
และทางสังคมที่เหมาะสม สังเกตได้จากการที่ตัวแปรการปรับตัวทางวิชาการและการปรับตัวทาง
สังคมมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาไปยังตัวแปรการคงอยู่
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  สรุปได้ว่า โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีที่พัฒนาขึ้น มีความไม่แปรเปลี่ยนและมีความสามารถด้านการท านายตลอดจนแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องได้ในระดับที่น่าพอใจ และสามารถน ามาใช้คาดการณ์การคงอยู่ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ในอนาคต 

3. ยุทธศาสตรก์ารธ ารงนักศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี   

ผู้วิจัยได้น าเสนอ วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์ ตลอดจนปัจจัย ค่านิยมและสภาวะ
แวดล้อมส าคัญที่ช่วยสนับสนุนการด าเนินยุทธศาสตร์การธ ารงนักศึกษา ซึ่งได้จากการวิเคราะห์รายงาน
การวิจัยที่ผ่านมาในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการธ ารงนักศึกษา ผลการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเชิงสถิติ และผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   วิสัยทัศน์ด้านการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีคือ 

“มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยที่ ให้ความส าคัญและ
ด าเนินการธ ารงนักศึกษา  โดยใช้กระบวนการสร้างและพัฒนาคุณภาพ ทั้งด้านวิชาการ 
สังคม และสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม มีระบบบริหารจัดการด้านการธ ารงนักศึกษาที่มี
เอกภาพและประสิทธิภาพในทุกมิติ  สามารถสร้างและพัฒนาทักษะและความสามารถ
ในการก ากับตนเองในการเรียน (self-regulated learning) ของนักศึกษาได้อย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือให้นักศึกษาเกิดความพึงพอใจ มีความผูกพันต่อสถาบัน  มุ่งมั่นเพ่ือ
เป้าหมายการส าเร็จการศึกษา และสามารถด าเนินชีวิตในมหาวิทยาลัยได้อย่างมี
คุณภาพและมีความสุข” 

โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการได้แก ่
(1) เพ่ือการธ ารงนักศึกษาอย่างมีคุณภาพ สู่การเป็นบัณฑิตที่เพียบพร้อมด้วยความสามารถและ

ทักษะที่พึงประสงค์ ทั้งด้านวิชาการ สังคม คุณธรรมจริยธรรม สามารถเป็นพลเมืองที่ดีได้ในอนาคต 
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(2) เพ่ือสร้างและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาให้มีเอกภาพ 
คุณภาพ และประสิทธิภาพ เป็นระบบครบวงจร เช่น การรับนักศึกษา การเรียนการสอน การให้บริการ 
การสื่อสารกับนักศึกษา ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง  การเสริมสร้างความรู้ด้านวิชาการและทักษะที่พึง
ประสงค ์ส่งผลให้นักศึกษาเกิดความพึงพอใจ ผูกพันต่อมหาวิทยาลัย และมุ่งมั่นจนส าเร็จการศึกษา 

(3) เพ่ือการเพ่ิมอัตราการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีอย่างมีคุณภาพ  
โดยใช้แนวทางและกระบวนการพัฒนาทักษะและความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียน (self-
regulated learning) ของนักศึกษาและการให้บริการสนับสนุนด้านต่าง ๆ อย่างพร้อมมูล อันจะน าไปสู่
การใช้ชีวิตอย่างมีความสุขในมหาวิทยาลัย 

(4) เพ่ือสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม ส่งเสริมให้กระบวนการธ ารงนักศึกษาของมหาวิทยาลัย
เป็นวัฒนธรรมองค์กรในทุกระดับ และสนับสนุนกระบวนการบริหารจัดการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมเชิงรุก  
โดยให้ความส าคัญกับนักศึกษาในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญที่สุด เป็นต้น 

ทั้งนี้  ยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์มี 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) การรับ
นักศึกษาเชิงรุกและการจัดการในช่วงเปลี่ยนผ่าน (2) การสร้างความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา (3) การสร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพ่ือการพัฒนาทางวิชาการ (4) การ
สร้างสภาวะแวดล้อมกระบวนการและระบบเพื่อการพัฒนาทางสังคม (5) การสร้างแรงจูงใจเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพและกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง และ (6) การสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพระบบบริหาร
และการให้บริการที่เหมาะสม ทั้งนี้ยุทธศาสตร์ที่น าเสนอได้ค านึงถึงระบบบริหาร วัฒนธรรมองค์กร 
บริบท และค่านิยมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นส าคัญ   

ผู้วิจัยได้เสนอระบบบริหารและแนวทางการน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม โดย
แสดงตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติ พร้อมเสนอตัวอย่างผู้รับผิดชอบหลัก ซึ่งเป็นผลจากการศึกษา
รายงานการวิจัย  ตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติที่เสนอ สามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติมได้
ตามความเหมาะสมและตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป  ทั้งนี้บางมาตรการ/การปฏิบัติ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีได้ด าเนินการไปบ้างแล้วทั้งในอดีตและปัจจุบัน อนึ่ง เนื่องจากยุทธศาสตร์การธ ารง
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่เสนอ ให้ความส าคัญกับการสร้างและพัฒนาคุณภาพในทุกด้าน 
และในระบบการบริหารงานแบบ “รวมบริการ ประสานภารกิจ” การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับ
นักศึกษามีหน่วยงานภายในหลายหน่วยงานร่วมกันรับผิดชอบ โดยมีสภาวิชาการเป็นองค์กรก ากับ
นโยบายและการบริหารวิชาการในภาพรวม  ดังนั้นการด าเนินงานด้านการธ ารงนักศึกษาจึงยังไม่มีความ
จ าเป็นต้องจัดตั้งหน่วยงานใหม่ ควรเป็นส่วนหนึ่งในงานประจ าของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและถือเป็นการ
ด าเนินงานตามปกติ อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน
อย่างแท้จริง  มหาวิทยาลัยควรตั้งคณะกรรมการด้านการธ ารงนักศึกษา เพื่อการวางแผน ติดตามและ
ประเมินผล โดยมีตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นคณะกรรมการ และรองอธิการบดี 1 
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ท่านเป็นกรรมการและเลขานุการ  รายงานตรงต่อสภาวิชาการและอธิการบดี ทั้งนี้ คณะกรรมการ
ดังกล่าวควรมีกลไกและช่องทางที่สามารถสื่อสารแบบสองทางที่มีประสิทธิภาพกับนักศึกษา ผู้ปกครอง 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง เพ่ือความรวดเร็วและคล่องตัวด้านการปฏิบัติงานบนพ้ืนฐานของการมี
สารสนเทศที่ถูกต้อง 

4. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

เพ่ือให้ยุทธศาสตร์ มาต การ/การปฏิบัติ ที่น าเสนอ สามารถน าไปด าเนินการให้เกิดผลเป็น
รูปธรรม มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญและพิจารณาประเด็นต่าง ๆ เพ่ิมเติม 5 ประเด็น ได้แก่ 

การบรรลุเป้าหมายการธ ารงนักศึกษา  มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ประสิทธิภาพและคุณภาพขององค์กรในทุกด้าน  โดยผลักดันแนวคิดเรื่องการสร้างและพัฒนาคุณภาพ
การปฏิบัติงานให้เกิดเป็นวัฒนธรรมองค์กรอย่างกว้างขวาง จัดระบบการปฏิบัติงานให้เอ้ือต่อการ
ด าเนินงานในทุกระดับ เช่น ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากร  ส่งเสริมให้เกิดทัศนคติและการปฏิบัติที่
ดีต่อนักศึกษา เพ่ือให้นักศึกษาประสบความสำเร็จสูงสุด โดยถือว่า “ความส าเร็จของนักศึกษาคือ
ความส า ร็จของมหาวิทยาลัย”  ตลอดจนควรมีการกำหนดนโยบายและแผนการปฏิบัติการที่ชัดเจน
เป็นรูปธรรมสามารถด าเนินการได้ภ  ในก าหนดเวลา  รวมถึงมีการก าหนดเวลาและเป้าหมายการ
พัฒนาที่สามารถติดตามได้เป็นระยะ  

การมีข้อมูลสารสนเทศที่ครบถ้วน  เพ่ือการด าเนินงานที่เป็นระบบโดยอยู่บนพื้นฐานของความ
เป็นจริง  การมีข้อมูลสะท้อนกลับด้านต่าง ๆ เช่น คุณภาพการให้บริการ สิ่งอำนวยความสะดวก การคง
อยู่ของนักศึกษา การลาออกหรือโอนย้ายทั้งโดยความสมัครใจและเนื่องจากผลการศึกษา พฤติกรรม
การเรียนการสอน และข้อมูลการร้องเรียน  มีความส าคัญอย่างยิ่ง  เนื่องจากสามารถน าไปใช้ในการ
วางแผนงานด้านต่าง ๆ ได้ เช่น การจัดการเรียนการสอน การให้บริการ การปรับปรุงระบบงานและ
กระบวนการปฏิบัติงาน ตลอดจนลดความไม่พึงพอใจและเพ่ิมการกล่าวถึงในทางที่ดี ข้อมูลสารสนเทศ
ที่ส าคัญ เช่น (1) ผลการทดสอบความสามารถข้ันพื้นฐานเพื่อระบุนักศึกษากลุ่มเสี่ยง (2) การประเมิน
ความต้องการจ าเป็น (need assessment) ของนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือการตอบสนองที่เหนือกว่า
ความคาดหมาย (3) การส ารวจและจัดท าตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา และด าเนินการวัดอย่างเป็น
ระบบ อาทิ การประเมินการเรียนรู้ พฤติกรรมการเรียน ความพึงพอใจ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
มหาวิทยาลัยกับนักศึกษา  โดยมีการแสดงผลทั้งในปัจจุบันและการคาดการณ์แนวโน้มในอนาคต เป็นต้น  

การมีแผนพัฒนาอัตลักษณ์ของนักศึกษา  มหาวิทยาลัยควรก าหนดแผนการพัฒนาอัตลักษณ์
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในทุกด้าน ทั้งระยะสั้นและระยะยาว  เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ โดยมีการประเมินเพ่ือตรวจสอบและทบทวนทุกปี เพ่ือให้มีการพัฒนา
นักศึกษาและสถาบันอย่างต่อเนื่อง  โดยแผนดังกล่าวควรมีการกำหนดโครงสร้าง หน้าที่ และความ
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รับผิดชอบของทุกฝ่ายอย่างชัดเจน  ทั้งนี้แผนดังกล่าวผู้บริหาร คณาจารย์ และนักศึกษาควรมีส่วนร่วม
ในวงจรการพัฒนา ตลอดจนมีการแสดงผลลัพธ์การพัฒนาที่ชัดเจน ผู้บริหารระดับสูงควรกระตุ้นให้เกิด
การสื่อสารรายละเอียดของแผนดังกล่าวอย่างตรงไปตรงมา และเป็นไปในลักษณะสองทาง เพ่ือสร้าง
ความตระหนักถึงความส าคัญของนักศึกษา และความส าเร็จของนักศึกษาให้เกิดข้ึนทั่วทั้งองค์กร 

การสื่อสารและการรับฟังความคิดเห็น  มหาวิทยาลัยควรมีระบบเพ่ือการรับฟังความคิดเห็น
ของนักศึกษา นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือทราบถึงความต้องการและความคาดหวังต่อหลักสูตร การ
จัดการศึกษา และการให้บริการ และเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่มีผลต่อการตัดสินใจในการเข้าศึกษา 
และก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างคุณค่ากับความคาดหวังที่มีต่อผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

การสร้างระบบสนับสนุนด้านวิชาการ  มหาวิทยาลัย สำนักวิชา และสาขาวิชา ควรมีการวาง
ระบบการติดตาม ตรวจสอบ และช่วยเหลือนักศึกษา ทั้งด้านวิชาการและด้านความเป็นอยู่ที่มีประสิทธิภาพ 
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที  โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมาย
การศึกษา  เป็นต้น 

5. ข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป 

5.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัยเรื่องนี้ยังมิได้พิจารณาและศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อ
สถาบันและเป้าหมายการศึกษา  ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ 
และการคงอยู่ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย ตลอดจนปัจจัยที่สนับสนุนการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่
มุ่งเน้นนักศึกษาเป็นส าคัญ จึงควรด าเนินการวิจัยในระยะต่อไป 

5.2 หน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาทั้งทางตรงและทางอ้อม ควรร่วมกันศึกษาผลงานวิจัย
เรื่องการธ ารงนักศึกษาอย่างละเอียด เพ่ือหารือและก าหนดบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน ตลอดจนแนวทางการประสานงานกันอย่างใกล้ชิด การสร้างแผนปฏิบัติการระยะต่าง ๆ และ
จัดล าดับความส าคัญของตัวอย่างมาตรการ/การปฏิบัติที่น าเสนอ ตลอดจนสร้างตัวชี้วัดและเกณฑ์
มาตรฐาน (benchmark) ที่เหมาะสม เพ่ือใช้ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลด้านการธ ารงนักศึกษา
ในภาพรวมอย่างเป็นระบบ สามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและการพัฒนาการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและการพัฒนานักศึกษาในระยะต่อไปในอนาคต  

ท้ายสุดผู้วิจัยเชื่อว่า วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์และยุทธศาสตร์ ตลอดจนตัวอย่างมาตรการ/การ
ปฏิบัติที่น าเสนอ  มีพ้ืนฐานอยู่บนการสร้างและการพัฒนาคุณภาพในทุกมิติ ทั้งด้านวิชาการ สังคม 
คุณธรรม จริยธรรม และชีวิตความเป็นอยู่ของนักศึกษา ตลอดจนระบบบริหารและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ของมหาวิทยาลัย เป็นแนวทางและทิศทางท่ีถูกต้องและสามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริง เนื่องจากการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพเป็นหน้าที่หลักของสถาบันอุดมศึกษา 
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และสถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์กรส าคัญทางสังคม ซึ่งมีความเชื่อมโยงเก่ียวข้องกับบุคคลและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียหลายฝ่าย เช่น หน่วยงานหรือสถานประกอบการผู้ใช้บัณฑิต ผู้ปกครองและนักศึกษาเอง 
ประชาชนในประเทศและประชาคมโลก ดังนั้น ยุทธศาสตร์แ  มาตรการที่มหาวิทยาลัยน ามาใช้จึงต้อง
แสดงออกถึงความรับผิดชอบ โดยต้องค านึงถึงคุณภาพของบัณฑิตซึ่งเป็นผลผลิตโดยตรงของ
มหาวิทยาลัยเป็นอันดับแรก ควบคู่ไปกับความตระหนักถึงความสูญเสียของทุกฝ่าย หากนักศึกษาซึ่ง
ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ต้องยุติการศึกษาก่อนการส าเร็จการศึกษา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายการอ้างอิง 
 
กนกพร หมู่พยัคฆ์. (2528). ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยบางประการกับความต้องการเปลี่ยนไปเรียนหลักสูตรอ่ืน

ของนักศึกษาพยาบาล. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย. 
กระจ่าง พันธุมนาวิน. (2548). การบริหารเชิงกลยุทธ์: จากทฤษฏีสู่การบริหารราชการแผ่นดิน. (เอกสาร

ประกอบการบรรยาย). ได้มาเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2550 จาก www.loei.go.th/LOEI  
/Strategic%20Management_krajarn... 

กฤษฎา เสกตระกูล. (2551). การบริหารเชิงกลยุทธ์ส าหรับธุรกิจขนาดย่อม. ได้มาเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551
จาก http://edu.tsi-thailand.org/index.php?option=com_content&task=view&id=833&Itemid= 

 460&limit=1&limitstart=32 
กุลยา ตันติผลาชีวะ, ประกาย จิโรจน์กุล, สาลิกา เมธนาวิน, และสุจรีย์ พินิจ. (2536). สาเหตุการออก

จากวิทยาลัยพยาบาลกลางคันของนักศึกษาพยาบาล สังกัดกระทรวงสาธารณสุข. วารสาร
การศึกษาพยาบาล. 4(1), 56-67. 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์. (2545). ความหมายของการบริหารการเปลี่ยนแปลง. ได้มาเมื่อวันที่ 24 
กันยายน 2551 จาก http://board.dserver.org/a/aircadet26/00000374.html 

เกษตร เมืองทอง. (2544). สาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษาสาขาวิศวกรรมไฟฟ้า ภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ. วิทยานิพนธ์ปริญญา
ครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต สาขาวิชาไฟฟ้า คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ. 

แคทลียา ทาวะรมย์. (2543). การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์การอยู่รอดในการศึกษาการออกกลางคัน
ของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . วิทยานิพนธ์
ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2551). แผนยุทธศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2551-2555. 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2553ก). หลักการเลือกคณะ. ได้มาเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 จาก 
http://www.chula.ac.th/ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2553ข). ส านักงานนิสิตสัมพันธ์. ได้มาเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 จาก 
http://www.sa.chula.ac.th/New%20Site/advice.html 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, คณะวิศวกรรมศาสตร์. (2553ค). โครงการแนะแนวให้ค าปรึกษาแก่นิสิต. 
ได้มาเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 จาก http://studentaffairs.eng.chula.ac.th/index.php?q 
=node/12 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2553ง). ส านักงานนิสิตเก่าสัมพันธ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ได้มาเมื่อ
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 จาก http://www.cuar.chula.ac.th/data/alumni_th.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.loei.go.th/LOEI%20/Strategic%20Management_krajarn...
http://www.loei.go.th/LOEI%20/Strategic%20Management_krajarn...
http://edu.tsi-thailand.org/index.php?option=com_content&task=view&id=833
http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=เกษตร%20เมืองทอง&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=ครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://www.cuar.chula.ac.th/data/alumni_th.html


275 
 

จุฬาลักษณ์ รุ่มวิริยะพงษ์. (2542). การศึกษาการปรับตัวของนิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาแรก ปีการศึกษา 2542. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาสุขภาพจิต คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ชัยวัฒน์ ถิระพันธ์ . (2550). ทฤษฎีกระบวนการระบบ. ได้มาเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2550 จาก 
http://www.northphc.org/doc/system%20Thinking.doc 

ชัยสิทธิ์ เฉลิมมีประเสริฐ. (2546). ความพร้อมของหน่วยงานภาครัฐในการบริหารจัดการระบบงบประมาณ
แบบมุ่งผลงานตามยุทธศาสตร์ของชาติ (Strategic performance based budgeting: SPBB) และ
กรณีตัวอย่างกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. กรุงเทพฯ: ธนรัชการพิมพ์. 

ชาญชัย อินทรประวัติ, ไพฑูรย์ นิยมนา, ชุติกาญจน์ ช านาญกิจ, สุดา ผ่องแผ้ว, ดวงฤดี พ่วงแสง, และธัญเทพ 
พรหมสอน. (2548). การเปรียบเทียบปัจจัยในการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ที่ใช้เวลาในการศึกษาไม่เกิน 4 ปีและมากกว่า 4 ปี. นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี.  

ฐานความรู้การจัดการกลยุทธ์. (2551) . กลยุทธ์ระดับธุรกิจ. ได้มาเม่ือวันที่ 28 ธันวาคม 2551 จาก 
http://www.strategymine.com/link/1_123_3.ppt 

ฐิติพัฒน์ พิชญธาดาพงศ์. (2548). พฤติกรรมการแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้ของพนักงานศึกษาตามแนว
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน: กรณีศึกษาบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน). วิทยานิพนธ์ปริญญา
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ดวงฤดี ช่วยข า. (2540). ทัศนคติต่อการจัดการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
จังหวัดนครราชสีมา. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกจิตวิทยาทางการศึกษา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร. 

ทิพวรรณ กมลพัฒนานันท์. (2543). การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

นิดา วุฒิวัย. (2544). การพัฒนารูปแบบการบริการนิสิตนักศึกษาเพ่ือสนับสนุนพันธะต่อการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

นิดา วุฒิวัย. (ม.ป.ป.). ภาพฉายวิธีการด ารงสภาพการเป็นนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจนส าเร็จการศึกษา 
(student retention). คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. ได้มาเมื่อวันที่ 2 
ธันวาคม 2550 จาก http://eduserv.ku.ac.th/ideal_grad/NIDA3.ppt 

บรรจง โอฬาริ, พยัต คงศรีแก้ว, ทรงธรรม ธีระกุล, โสภิน เตียวอนันต์, กานต์พิชา ควรหาเวช, วารุณี 
ทิพโอสถ, และคณะ. (2546). ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกเข้าศึกษาและการออกกลางคันตามความเห็นของ
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยทักษิณ. กลุ่มงานบริการการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ. 

บุญเสริม วีสกุล, สรชัย พิศาลบุตร, ประดิษฐ์ ชาสมบัติ, เยาวลักษณ์ ราชแพทยาคม, เกษร ชินเมธีพิทักษ์, 
และกุลทิพย์ ศาสตระรุจิ. (2546). แนวทางการจัดระบบงบประมาณและการลงทุนเพ่ืออุดมศึกษา (financing 
of  higher education). กรุงเทพฯ: ส านักนโยบายและแผน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://uc.thailis.or.th/cgi-bin/gw/chameleon?host=localhost%2b1111%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=INITREQ&sessionid=2008010918240711438&skin=stou&conf=.%2fchameleon.conf&lng=en&itemu1=2009&scant1=%e0%b8%88%e0%b8%b8%e0%b8%ac%e0%b8%b2%e0%b8%a5%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b9%8c%e0%b8%a1%e0%b8%ab%e0%b8%b2%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%97%e0%b8%a2%e0%b8%b2%e0%b8%a5%e0%b8%b1%e0%b8%a2.%20%e0%b8%84%e0%b8%93%e0%b8%b0%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%97%e0%b8%a2%e0%b8%b2%e0%b8%a8%e0%b8%b2%e0%b8%aa%e0%b8%95%e0%b8%a3%e0%b9%8c&scanu1=1003&u1=2009&t1=%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%b8%e0%b8%87%e0%b9%80%e0%b8%97%e0%b8%9e%e0%b8%af%20%3a%20%e0%b8%98%e0%b8%99%e0%b8%a3%e0%b8%b1%e0%b8%8a%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%9e%e0%b8%b4%e0%b8%a1%e0%b8%9e%e0%b9%8c,%202546.&pos=1&prevpos=1&beginsrch=1
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=บรรจง%20โอฬาริ&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=พยัต%20คงศรีแก้ว&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=ทรงธรรม%20ธีระกุล&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=โสภิน%20เตียวอนันต์&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=กานต์พิชา%20ควรหาเวช&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=วารุณี%20ทิพโอสถ&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=วารุณี%20ทิพโอสถ&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0


276 
 

บุรทิน ข าภิรัฐ. (2548). การพัฒนา การตรวจสอบความตรง และความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับประสิทธิผลความเป็นคณบดี . วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

บุรทิน ข าภิรัฐ, สุขุมาล วุฒิเขตร์, และสมจิต มณีวงค์. (2551). ความพึงพอใจของผู้ใช้และปัจจัยภูมิหลัง
ที่ส่งผลต่อการมีงานท าของบัณฑิตมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี : รุ่นปีการศึกษา 2548. 
นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

ปกรณ์ ปรียากร. (2541). หลักและวิธีการวางแผนกลยุทธ์. กรุงเทพฯ: คณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์. 

ปกรณ์ ปรียากร. (2547). การวางแผนกลยุทธ์: แนวคิดและแนวทางเชิงประยุกต์. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: 
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์. 

ปรีชา หงษ์ไกรเลิศ. (2548). การวางแผนกลยุทธ์. วารสารด ารงราชานุภาพ, 5(15), 25-35. ได้มาเมื่อ
วันที่ 2 ธันวาคม 2550 จาก http://www.stabundamrong.go.th/journal/journal%2015.htm 

ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา. (2550). การจัดการเชิงกลยุทธ์. วารสารการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 
8(1), 1-12. 

พรนภา บรรจงกาลกุล. (2539). การวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยที่เกี่ยวกับการเรียนของกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า ในสถาบันผลิตครูสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย. วิทยานิพนธ์ครุศาสตรม
หาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

พวงเพ็ญ อินทรประวัติ. (2539). การศึกษาวิธีเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 
นครราชสีมา: สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

พวงรัตน์ ทวีรัตน์. (2543). วิธีการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ: 
ส านักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 

ไพศาล หวังพานิช. (2530). วิธีการวิจัย. กรุงเทพฯ: งานส่งเสริมวิจัยและต ารา กองบริการการศึกษา 
ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

มณฑาทิพย์ มณีโชติรัตน์. (2542). ปัจจัยบางประการที่สัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาแพทย์ 
คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
อุดมศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

มรุนี หวันมีนา. (2548). ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางตัวเลข แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และระดับผล
การเรียนเฉลี่ยของนักศึกษาสาขาการบัญชี คณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและการ
ประเมินผลการศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2548). อัตราการออกกลางคันสะสมของนักศึกษาแต่ละรุ่นปีการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี เปรียบเทียบกับจ านวนนักศึกษาแรกเข้า. นครราชสีมา: ส่วนแผนงาน ส านักงาน
อธิการบดี. (อัดส าเนา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://clrem-opac.sut.ac.th/BasicSearch.aspx?action=search&keyword=%be%c7%a7%e0%be%e7%ad+%cd%d4%b9%b7%c3%bb%c3%d0%c7%d1%b5%d4&searchtype=Author+Alphabetic


277 
 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2549ก). แผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 10 
(พ.ศ. 2550-2554). นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2549ข). ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การรับนักศึกษาที่
เคยศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีกลับเข้าศึกษาใหม่ พ.ศ. 2549. นครราชสีมา: มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2550ก). การประชุมเพ่ือประเมินภารกิจการจัดการเรียนการสอนของ
ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2550. นครราชสีมา: ส่วนส่งเสริมวิชาการ ส านักงานอธิการบดี. (อัดส าเนา) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, งานประกันคุณภาพการศึกษา ฝ่ายวิชาการ. (2550ข). รายงานผลการ
ประกันคุณภาพการศกึษา ปีการศึกษา 2548. นครราชสีมา: ส่วนส่งเสริมวิชาการ ส านักงานอธิการบดี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2551ก). การประชุมเพ่ือประเมินภารกิจการจัดการเรียนการสอนของ
ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2550. ส่วนส่งเสริมวิชาการ ส านักงานอธิการบดี. (อัดส าเนา) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2551ข). รายงานการประชุมเพ่ือประเมินภารกิจการจัดการเรียนการ
สอนของภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2551. (อัดส าเนา) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, งานประกันคุณภาพการศึกษา ฝ่ายวิชาการ. (2551ค). รายงานผลการ
ประกันคุณภาพการศึกษา  ปีการศึกษา 2549. นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, งานประกันคุณภาพการศึกษา ฝ่ายวิชาการ. (2552ก). รายงานการประเมินตนเอง 
ปีการศึกษา 2550 (พฤษภาคม 2550-เมษายน 2551). นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2552ข). สถานพัฒนาคณาจารย์. ได้รับเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2552 
จาก http://fda.sut.ac.th/  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, ส่วนกิจการนักศึกษา. (2552ค) . รายงานการประเมินตนเอง (Self 
Assessment Report: SAR). ได้รับเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2552 จาก http://www.sut.ac.th/dsa/ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, งานประกันคุณภาพการศึกษา ฝ่ายวิชาการ. (ม.ป.ป.). รายงานผลการ
ประกันคุณภาพการศึกษา  ปีการศึกษา 2547. นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, ศูนย์บริการการศึกษา. (2555). ร้อยละการพ้นสภาพและส าเร็จการศึกษา
ของนักศึกษา รุ่นปีการศึกษา 2536-2549. นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. (2549). Retrieved June, 7, 2006 from  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. (2550). นโยบายและแผนพัฒนามหาวิทยาลัย ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554. 

กองแผนงาน ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. (2553). เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. ได้รับเมื่อวันที่ 2 มกราคม  2553 

จาก http://www.psu.ac.th/about 
เรณ ูผลสวัสดิ์, ณัฐฎา สรรพศรี, และจงกลณี อรุณไพโรจน์. (2528). การศึกษาสาเหตุในการออกกลางคันของ

นักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย. 

 

 

 

 

 

 

 

 



278 
 

วชิระ ชาวหา. (2545). การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการทางสังคม และความผูกพันต่อสถาบัน
และเป้าหมายในการศึกษาของนิสิตชั้นปีที่ 1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. ภาควิชา
พ้ืนฐานการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. 

วรพจน์ ข าพิศ. (2545). แนวทางการพัฒนาการศึกษา สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐ: ศึกษาเฉพาะส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. กรุงเทพฯ: วิทยาลัย
ป้องกันราชอาณาจักร. 

วัชรี  ตระกูลงาม. (2550). ปัจจัยที่สงผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนดุสิต. กรุงเทพฯ: คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต.  

วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์, กฤษณา สุวรรณภักดี, พรพรรณ ปริญญาธนกุล, วลีพร ธนาธิคม, และพรทิพย์ 
นุกูลวุฒิโอภาส. (2546). การวางแผนกลยุทธ์: ศิลปะการก าหนดแผนองค์กรสู่ความเป็นเลิศ. 
กรุงเทพฯ: บริษัทอินโนกราฟฟิกส์จ ากัด. 

วาทินี บุญชะลักษี. (2531). ความเชื่อถือได้ของการศึกษาเชิงคุณภาพ. ใน เบญจา ยอดด าเนิน-แอ๊ตติกจ์, 
บุปผา ศิริรัศมี, และวาทินี บุญชะลักษี (บรรณาธิการ). การศึกษาเชิงคุณภาพ: เทคนิคการวิจัย
ภาคสนาม, นครปฐม,โครงการเผยแพร่ข่าวสารและการศึกษาด้านประชากร สถาบันวิจัยประชากร
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล. 

สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์. (2546). การบริหารเชิงกลยุทธ์: คัมภีร์สู่ความเป็นเลิศในการบริหารจัดการ. 
พิมพ์ครั้งที่ 11. กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน).  

สมบุญ จารุเกษมทวี. (2544). ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพัน ความวิตกกังวล และกลวิธีการ
เผชิญปัญหาของนักศึกษา. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สมยศ นาวีการ. (2543). การบริหารและพฤติกรรมองค์การ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กรุงธนพัฒนา. 
สุจิต บุญบงการ. (2547). ยุทธศาสตร์เพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี. เอกสาร

ประกอบการบรรยายหลักสูตรนักปกครองระดับสูง (นปส.) รุ่น 45 วันที่  24  พฤษภาคม 2547 วิทยาลัย
มหาดไทย. ได้มาเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2549 จาก http://www.stabundamrong.go.th/sarn/sarn%2038.doc 

สุพัตตรา แก้ววิชิต. (2548). แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม. 
ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

สุนทร โคตรบรรเทา. (2551). หลักการและทฤษฎีการบริหารการศึกษา. กรุงเทพฯ: ปัญญาชน. 
สุพานี สฤษฎ์วานิช. (2549). พฤติกรรมองค์การสมัยใหม่: แนวคิดและทฤษฎี. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
สุภาภรณ์ สุวรรณบุรี. (2547). คุณลักษณะของที่ปรึกษาหอพักตามความต้องการของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. การศึกษาค้นคว้าอิสระ ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
จิตวิทยาการให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

สุรางค์ โค้วตระกูล. (2552). จิตวิทยาการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://clrem-opac.sut.ac.th/BasicSearch.aspx?action=search&keyword=%c7%c3%be%a8%b9%ec+%a2%d3%be%d4%c8&searchtype=Author+Alphabetic
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7bu0E08%7d%7bu0E38%7d%7bu0E2C%7d%7bu0E32%7d%7bu0E25%7d%7bu0E07%7d%7bu0E01%7d/a|a8d8ccd2c5a7a1c3b3ecc1cbd2c7d4b7c2d2c5d1c2+cad2a2d2c7d4aad2a8d4b5c7d4b7c2d2a1d2c3bbc3/-3,-1,0,B/browse
http://dcms.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=สุพัตตรา%20แก้ววิชิต&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://clrem-opac.sut.ac.th/BasicSearch.aspx?action=search&keyword=%ca%d8%c0%d2%c0%c3%b3%ec+%ca%d8%c7%c3%c3%b3%ba%d8%c3%d5&searchtype=Author+Alphabetic


279 
 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาต,ิ ส านักนายกรัฐมนตรี. (2545). พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545. กรุงเทพฯ: พริกหวานกราฟฟิค. 

ส ารวย ประโพธิ์ศรี. (2544). ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวด้านการเรียนในระบบไตรภาคของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา. ปริญญานิพนธ์ ปริญญาการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

Adelman, C. (1999). Answers in the toolbox: Academic intensity, attendance patterns, 
and bachelor’s degree attainment. Washington, DC: Office of Educational Research 
and Improvement, U.S. Department of Education.  

Aitken, N. D. (1982). College Student Performance, Satisfaction and Retention: Specification 
and Estimation of a Structural Model.  Journal of Higher Education, 53(1), 32-50. 

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human 
Decision Processes, 50(2), 179-211.  

Ajzen, I. (2001). Nature and operation of attitudes. Annual Review of Psychology, 52(1), 
27-58. 

Ajzen, I. (2002). Perceived behavioral control, self-efficacy, locus of control, and the 
theory of planned behavior. Journal of Applied Social Psychology, 32(4), 665-683.  

Ajzen, I. (2002). Theory of planned behavior. Retrieved August 2, 2004, from 
http://www.nix.oit.umass.edu/aizen/tpb.html 

Ajzen, I. (2006). Theory of planned behavior. Retrieved September 29, 2006, from 
http://www.people.umass.edu/aizen/tpb.html  

Ajzen, I., & Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: A theoretical analysis and 
review of empirical research. Psychological Bulletin, 84(5), 888-918.  

Ajzen, I., & Fishbein, M. (1980). Understanding Attitudes and Predicting Social 
Behavior. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall Inc.  

Ajzen, I., & Fishbein, M. (2005). The influence of attitudes on behavior. In D. Albarracín, 
B. T.  Johnson, & M. P. Zanna (Eds.), The handbook of attitudes (pp. 173-221). 
Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Ajzen, I., & Madden, T. J. (1986). Prediction of goal-directed behavior: Attitudes, intentions, 
and perceived behavioral control. Journal of Experimental Social Psychology, 22(5), 
453-474.  

Ajzen, I., Timko, C., & White, J. B. (1982). Self-monitoring and the attitude-behavior 
relation. Journal of Personality and Social Psychology, 42(3), 426-435.  

 

 

 

 

 

 

 

 



280 
 

Allen, D. F., & Nelson, J. M. (1989). Tinto's model of college withdrawal applied to 
women in two institutions. Journal of Research and Development in Education, 
22(3), 1-11. 

American Educational Research Association (AERA). (2007). Retrieved August 24, 2007, 
from http://www.aera.net/ 

Anderson-Rowland, M. R. (1997, June). Understanding freshman engineering student 
retention through a survey. Paper presented at the Annual Conference of the American 
Society for Engineering Education, Milwaukee, Wisconsin. Retrieved July 25, 2006, from 
www.foundationcoalition.org/publications/journalpapers/asee97/3553.pdf - 

Ashar, H., & Skenes, R. (1993). Can Tinto's student departure model be applied to 
non-traditional students? Adult Education Quarterly, 4 (2), 90-100 

Association for Institutional Research (AIR). (2007). Retrieved May 12, 2007, from 
http://www.airweb.org/ 

Association for the Study of Higher Education. (2007). Retrieved May 12, 2007, from 
http://www.ashe.ws/ 

Association of American Colleges and Universities. (2007). Retrieved May 12, 2007, from 
http://www.aacu.org/ 

Astin, A. W. (1975). Preventing students from dropping out. San Francisco: Jossey-Bass. 
Astin, A. W. (1984). Student involvement: A developmental theory for higher 

education. Journal of College Student Personnel, 25(4): 297-308. 
Astin, A. W. (1993). What matter in college: Four critical years revisited. San Francisco: 

Jossey-Bass. 
Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive 

theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W.H. Freeman and 

Company. 
Barney, J. B. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of 

Management, 17(1), 99-120. 
Barney, J. B., & Hesterly, W. S. (2005). Strategic management and competitive advantage: 

Concepts. New Jersey: Pearson Higher Education. 
Beal, P. E., & Noel, L. (1980). What works in student retention. Iowa City, Iowa: American 

College Testing Program. 

 

 

 

 

 

 

 

 



281 
 

Bean, J. P. (1980). Dropouts and turnover: The synthesis and test of a causal model of 
student attrition. Research in Higher Education, 12(2), 155-187.  

Bean, J. P. (1982). Student attrition, intentions, and confidence: Interaction effects in a 
path model. Research in Higher Education, 17(4), 291–319. 

Bean, J. P. (1986). Assessing and reducing attrition. Managing College Enrollments, 14 (1), 
47-61.  

Bean, J. P. (1990). Using retention research in enrollment management. In Hossler, D., 
Bean, J. P., & Associates (Eds.), The strategic management of college enrollments (pp. 
170-185). San Francisco, CA: Jossey-Bass Publishers.  

Bean, J. P., & Eaton, S. B. (2000). A psychological model of college student retention. 
In J. M. Braxton (Ed.), Reworking the student departure puzzle. Nashville: Vanderbilt 
University Press.  

Bean, J. P., & Metzner, B. (1985). A conceptual model of nontraditional undergraduate 
student attrition. Review of Educational Research, 55(4), 485-540.  

Beil, C., Reisen, C. A., & Zea, M. C. (1999). A longitudinal study of the effects of 
academic and social integration and commitment on retention. NASPA Journal, 
37(1), 376–385. 

Bentler, P. M., & Speckart, G. (1979). Models of attitude-behavior relations. 
Psychological Review, 86(5), 452-464. 

Bentler, P. M., & Speckart, G. (1981). Attitudes “cause” behaviors: A structural equation 
analysis. Journal of Personality & Social Psychology, 40(2), 226-238.  

Berger, J. B., & Lyons, S. (2005). “Past to Present: A Historical Look at Retention.” In Seldman, 
A. (Ed.), College student retention: Formula for student success (pp. 1-30). Westport, 
CT: Preager Press. 

Berger, J. B., & Milem, J. F. (1999). The role of student involvement and perceptions of 
integration in a causal model of student persistence. Research in Higher Education, 
40(6), 641-664. 

Bernard, H. R. (1994). Research methods in anthropology: Qualitative and quantitative 
approaches. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.   

Bers, T. H., & Smith, K. E. (1991). Persistence of community college students: The 
influence of student intent and academic social integration. Research in Higher 
Education, 32(5), 539-556.    

Best, J. W., & Kahn, J. V. (1998). Research in education (8th ed.). Boston: Allyn & Bacon.   

 

 

 

 

 

 

 

 

http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Causal+model
http://financial-dictionary.thefreedictionary.com/attrition


282 
 

Birnbaum, R. (1992). How academic leadership works: understanding success and 
failure in the college presidency. San Francisco: Jossey-Bass. 

Blat, C., Blatter, C., Blowers, A., Elling, T., Ives, S., & Ross, C. (2005). The role of faculty 
in undergraduate student retention efforts. The University of North Carolina at 
Charlotte. Retrieved July 31, 2006, from http://www.provost.uncc.edu/SpecialProjEvents/ 
RetentionEfforts.pdf 

Borden, V. M. H., & Burton, K. L. (1999, May). The impact of class size on student 
performance in introductory source. Paper presented at the Annual Forum of the 
Association for Institutional Research, Seattle, WA. (ERIC Document Information 
Service No. ED 433 782) 

Boyle, T. (1989). An examination of the Tinto model of retention in higher education. 
NASPA Journal, 26(4). 288-294. 

Bollen, K. A. (1989). Structural equations with latent variables. New York: John Wiley & Sons. 
Bratton, C. M., Gregory, F., & Porter, P. (2003). The University of Louisiana at Monroe: 

Retention plan. Retrieved July 25, 2007, from  http://www.ulster.ac.uk/star/resources/ 
retention_louisianna.pdf   

Braunstein, A., McGrath, M., & Pescatrice, D. (2001). Measuring the impact of financial 
factors on college persistence. Journal of College Student Retention, 2(3), 191–203. 

Breen, R., & Yaish, M. (2006). Testing the Breen-Goldthorpe Model of Educational Decision 
Making. In S. L. Morgan, D. B. Grusky, and Gary S. Fields (Eds.), Mobility and 
Inequality: Frontiers of Research from Sociology and Economics (pp. 232-258). 
Princeton: Princeton University Press. 

Braxton, J. M., Bray, N. J., & Berger, J. B., (2000). Faculty teaching skills and their influence 
on the college student departure process. Journal of College Student Development, 
41, 215-227. 

Brower, A. M. (1992). The “second half” of student integration: The effects of life task 
predominance on student persistence. Journal of Higher Education, 63(4), 441-462.  

Burtner, J. A. (2004). Critical-to-quality factors associated with engineering student persistence: 
The influence of freshman attitudes. Proceeding of the 34th ASEE/IEEE Frontiers in 
Education Conference, Session F2E. Retrieved September 28, 2009, from 
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=01408601 

Bush, T. (2003). Theories of educational leadership and management. London: Sage 
Publications. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.provost.uncc.edu/SpecialProjEvents/
http://www.ulster.ac.uk/star/resources/


283 
 

Cabrera, A. F., Nora, A., & Castaneda, M. B. (1992). The role of finances in the persistence 
process: A structural model. Journal in Higher Education, 33(5), 571-593. 

Cabrera, A. F., Stampen, J. O., & Hansen, W. L. (1990). Exploring the effects of ability 
to pay on persistence in college. The Review of Higher Education, 13(3), 303-336.  

Cambiano, R. L., Denny, G. S., & De Vore, J. B. (2000). College student retention at a 
MidWestern university: A six-year study. Journal of College Admission, 166(Winter), 22–29. 

Chandler, A. D. (1993). Strategy and structure: Chapters in the history of the industrial 
enterprise. Cambridge: MIT Press. 

Chapman, D. W., & Pascarella, E. T. (1983). Predictors of academic and social 
integration of college students. Research in Higher Education, 19(3), 295-322. 

Chen, S-S., & Thomas H. (2001). Constructing Vocational and Technical College Student 
Persistence Models. Journal of Vocational Education Research, 26(1), 26-55. 

Christie, N., & Dinham, S. (1990). Elaboration of Tinto's model of college student departure: a 
qualitative study of freshman experiences. American Educational Research Association, 
Conference Paper, Boston. 

Clark, B. R. & Neave, G. R. (1992). The encyclopedia of higher education. Oxford: 
Pergamon Press. 

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nded.). 
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Coll, K. M., & Stewart, R. A. (2008). College student retention: Instrument validation and 
value for partnering between academic and counseling services. College Student 
Journal, 42(1), 41-56. 

Commonwealth of Australia, Department of Education, Science and Training, (2003). Our 
universities: backing Australia’s future. Retrieved September 26, 2008, from 
http://www.backingaustraliasfuture.gov.au/ 

Cook, A., Rushton, B. S., McCormick, S. M., & Southall, D. W. (2005). Guidelines for the 
management of student transition: The STAR project. University of Ulster, Coleraine. 
Retrieved June 22, 2007, from http://www.ulster.ac.uk/star/resources/star_guidelines.pdf 

Corno, L., & Mandinach, E. (1983). The role of cognitive engagement in classroom 
learning and motivation. Educational Psychologist, 18, 88-100. 

Cowin, L. S. (2002). The effects of nurses' job satisfaction on retention: An Australian 
perspective. Journal of Nursing Administration, 32(5), 283-291.  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.questia.com/SM.qst?publisher=Lawrence%20Erlbaum%20Associates&publisherSearchType=1002&act=search
javascript:%20void%200
javascript:%20void%200
http://www.ulster.ac.uk/star/resources/


284 
 

Cowin, L. S., & Hengstberger-Sims, C. (2006). New graduate nurse self-concept and 
retention issues. International Journal of Nursing Studies, 43(1), 59-70.  

Curtin University of Technology. (2009). Student retention implementation plan. Retrieved 
January 9, 2009, from http://retention.curtin.edu.au/retentionplan/docs/01Retention_ 
Plan_Final_Approved.doc 

Dalke, C., & Schmitt, S. (1987). Meeting the Transition Needs of Collegebound Students 
with Learning Disabilities. Journal of Learning Disabilities, 20(3), 176-180.  

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in human 
behavior. New York: Plenum.  

Deluga, R. J. (1998). Leader-member exchange quality and effectiveness ratings: The role of 
subordinate-supervisor. Group and Organization Management, 23(2), 189-216 

DesJardins, S. (2003). Event history methods: Conceptual issues and an application to 
student departure from college. In: Smart, J. C. (ed.): Higher Education: 
Handbook of Theory and Research, (Vol. XVIII), Kluwer Academic Publishers, 
Norwell, MA, pp. 421–471. 

DesJardins, S., Ahlburg, D., & McCall, B. (2002). Simulating the longitudinal effects of 
changes in financial aid on student departure from college. Journal of Human 
Resources, 37(3), 653–679. 

Diamantopoulos, A., & Siguaw, J. A. (2000). Introducing LISREL. California: Sage Publication. 
Dionne, L. (2000). Leader-member exchange (LMX): Level of negotiating latitude and job 

satisfaction. Unpublished document. Universite de Moncton: Shippagan. 
Retrieved January 9, 2007, from www.onepine.info/lmxpaper.doc 

Doby, W. C. (2001). Future vision: Student services at the University of California. Retrieved 
January 9, 2009, from http://www.ucop.edu/sas/publish/FutureVision2001.pdf 

Durkheim, E. (1961). Suicide: A study in sociology. (Spaulding, J. A. and Simpson, G. 
Translated), Glencoe: the Free Press. 

Eaton, S. B., & Bean, J. P. (1995). An approach/avoidance behavioral model of college 
student attrition. Research in Higher Education, 36(6), 617-645.  

Educational Policy Institute. (2008). Retrieved January 14, 2008, from 
http://www.educationalpolicy.org 

Educational Policy Institute. (2009). Retention calculator. Retrieved May 14, 2009, 
http://www.educationalpolicy.org/calculator/ 

Engineering Subject Centre. (2007). Retrieved June 9, 2007, from http://www.engsc.ac.uk/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.educationalpolicy.org/
http://www.google.co.th/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=3&url=http%3A%2F%2Fwww.educationalpolicy.org%2Fcalculator%2F&ei=u1irSruRKpeK6gOQw9nwBw&rct=j&q=retention+calculator&usg=AFQjCNEE2FmmNsRD70EeQMwvbd3yQCc0Pw
http://www.educationalpolicy.org/calculator/


285 
 

European Association for Research on Learning and Instruction (EARLI). (2007). Retrieved August 
24, 2007, from http://www.earli.org/ 

European Educational Research Association (EERA). (2007). Retrieved August 24, 2007, from 
http://www.eera.ac.uk/ 

Farrell, E. F. (2005). More students plan to work to help for college, record percentages 
of freshmen also expect to take on high debt. Chronicle of Higher Education, 
51(22), A1. 

Frederick, P. (2002). The need for alternative authentic assessments in online learning 
environments. Journal of Instruction Delivery Systems, 16(1), 17-20. 

Gaff, J. (1997). The changing of faculty and administrators. Liberal Education, 
(Summer), 12-17. 

Galligani, D. J. (1994). Undergraduate persistence and graduation at the University of California 
part III: A review of the literature on undergraduate persistence. Student Academic 
Service, Office of the Assistant Vice President, University of California. Retrieved January 
14, 2008, from http://www.ucop.edu/sas/publish/ugpgrad3.pdf 

Gansemer-Topf, A. M., & Schuh, J. H. (2006). Institutional selectivity and institutional 
expenditures: Examining organizational factors that contribute to retention and 
graduation. Research in Higher Education, 47(6), 613-642. 

Garling, T., & Fujii, S. (2002) Structural equation modeling of determinants of planning. 
Scandinavian Journal of Psychology, 43(1), 1-8. 

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and 
reference. 11.0 update (4thed.). Boston: Allyn & Bacon. 

Gerbing, D. W., & Anderson, J. C. (1993). Monte Carlo evaluations of goodness of fit 
indices for structural equation models. In K. A. Bollen & J. S. Long (Eds.), Testing 
structural Equation Models, (pp.40-65). Newbury Park, CA: SAGE. 

Getzlaf, S. B., Sedlacek, G. M., Kearney, K. A., & Blackwell, J. M. (1984). Two types of voluntary 
undergraduate attrition: Application of Tinto’s model. Research in Higher Education. 
20(3), 257-268. 

Glickman, N. W. (2003). The veterinary distance learning program at Purdue University: 
Factors associated with persistence and dropout (Doctoral Dissertation, Purdue 
University, 2003). UMI Dissertation Services, UMI No. 3113802. 

Glynn, J. G., Sauer, P. L., & Miller, T. E. (2003). Signaling student retention with 
prematriculation data. NASPA Journal, 41(1), 41-67. 

 

 

 

 

 

 

 

 



286 
 

Graen, G. B., & Uhl-Bien, M. (1995). Relationship-based approach to leadership: 
Development of leader-member exchange (LMX) theory of leadership over 25 
years: Applying a multi-level multi-domain perspective: Special Issue: Leadership: 
The multiple-level approaches (Part 1). Leadership Quarterly, 6(2), 219-247. 

Graunke, S. S., & Woosley, S. A. (2005). An exploration of the factors that affect the 
academic success of college sophomores. College Student Journal, 39(2), 367-379 

Griffith University. (2008). Griffith’s strategic plan 2006-2010. Retrieved May, 2009, from 
http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0020/51284/strategic-plan-2006-2010.pdf 

Griffith University. (2009). About Griffith. Retrieved May, 2009, from http://www.griffith.edu.au/about-griffith  
Grosset, J. A. (1989). Conceptual framework for describing the causes of student attrition. 

Philadelphia Community College, Philadelphia. 
Hackman, J. R., & Dysinger, W. S. (1970). Commitment to college as a factor in 

student attrition. Sociology of Education, 43(3), 311-324. 
Hagedorn, L. S. (2006). How to define retention: A new look at an old problem. Transfer and 

Retention of Urban Community College Students (TRUCCS). USC Rossier School of Education. 
Retrieved December 14, 2007, from http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_ 
storage_01/0000019b/80/29/00/f0.pdf  

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Black, W. C. (1998). Multivariate data analysis. 
5thed. New Jersey: Prentice-Hall. 

Halpin, R. L. (1990). An application of the Tinto model to the analysis of freshman 
persistence in a community college. Community College Review, 17(4), 22-32. 

Hansen, K. Y., Rosén, M., & Gustafsson, J. -E. (2004). Effects of socio-economic status on 
reading achievement at collective and individual levels in Sweden in 1991 and 
2001. Retrieved September 1, 2005, from International Association for the Evaluation 
of Educational Achievement Web site: http://www.iea.nl/fileadmin/ user_upload/ 
IRC2004/Hansen_Rosen_Gustafsson1.pad 

Harvey, L., & Drew, S. (2006). The first year experience: Briefing on induction. . Retrieved 
September 12, 2008, from http://www.heacademy.ac.uk/assets/York/ documents/ 
ourwork/research/literature_reviews/first_year_experience_briefing_on_induction.pdf 

Heck, R. H. (2001). Multilevel modeling with SEM. In G. A. Marcoulides & R. E. Schumacker 
(Eds.), New developments and techniques in structural equation modeling. 
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0020/51284/strategic-plan-2006-2010.pdf
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_


287 
 

Heisserer, D. L., & Parette, P. (2002). Advising at-risk students in college and university 
settings. College Student Journal, March. Retrieved December 14, 2007, from 
http://findarticles. com/p/articles/mi_m0FCR/is_1_36/ai_85007770 

Hendel, D. D. (2001, April). The relative contribution of participating in a first-year 
seminar on student satisfaction and retention into the sophomore year. Paper 
presented at the annual meeting of the American Educational Research Association, 
Seattle, WA. 

Henry, R. A. (2004). The relationships between implicit theories, leader-member 
exchange, and performance feedback. UMI ProQuest Digital Dissertations, AAT 
3108360. 

Herzog, S. (2005). Measuring determinants of student. Return vs. Dropout/stopout vs. 
Transfer: A first-to-second year analysis of new freshmen. Research in Higher 
Education, 46(8), 883-928. 

Hofmann, J. M., Posteraro, C., & Presz, H. A. (1994). Adult learners: Why were they 
successful? Lessons learned via and adult learner task force. Paper presented 
at the adult learner task force conference, Columbia, SC. (ERIC Document 
Information Service No. ED 375 269) 

Horn, L. J., & Carroll, C. D. (1996). Nontraditional undergraduates: Trends in enrollment 
from 1986 to 1992 and persistence and attainment among 1989-90 beginning 
postsecondary students (NCES Report 1997-578). Washington, DC, U.S. Department 
of Education, Office of Educational Research and Improvement. 

Horn, L., Peter, K., & Carroll, D. (2003). What colleges contribute: Institutional aid to full-
time undergraduates attending 4-year colleges and universities (NCES Report 
2003–157). Washington, DC, US Department of Education, Office of Educational 
Research and Improvement. 

Horstmanshof, L., & Zimitat, C. (2003). Elaboration of the student self and persistence in 
higher education. Griffith Institute for Higher Education, Griffith University, Australia. 
Retrieved January 14, 2008, from http://www98.griffith.edu.au/dspace/ bitstream 
/10072/8857/1/26391_1.pdf 

Horstmanshof, L., & Zimitat, C. (2004). Time for persistence. Griffith Institute for Higher 
Education, Griffith University, Australia. Retrieved January 14, 2008, from 
http://www.fyhe.qut.edu.au/past_papers/Papers04/020.doc 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www98.griffith.edu.au/dspace/


288 
 

Hox, J. J. (2002). Multilevel analysis: Techniques and applications. Mahwah, NJ: 
Lawrence Erlbaum Associates. 

Hox, J. J., & Maas, C. J. M. (2001). The accuracy of multilevel structural equation 
modeling with pseudobalanced groups and small samples. Structural Equation 
Modeling, 8(2), 157-174. 

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2001). Education administration: Theory, research, and 
practice. 6thed. New York: McGraw-Hill. 

Hrubes, D., Ajzen, I., & Daigle, J. (2001). Predicting hunting intentions and behavior: An 
application of the theory of planned behavior. Leisure Sciences, 23(1), 165-178.  

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1995). Evaluating model fit. In R. H. Hoyle (Ed.), Structural 
equation modeling. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.   

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criterion for fit indexes in covariance structure 
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation 
Modeling, 6(1), 1-55. 

International Center of Student Retention. (2008). Retrieved January 14, 2008, from 
http://www.studentretention.org/default.htm 

Johnsrud, L. K., & Rosser, V. J. (2002). Faculty members’ morale and their intention to 
leave : A Multilevel Explanation. The Journal of Higher Education, 73(4), 518-542. 

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36. 
Kamber, D., Lei, T., Murphy, D., Siaw, I., & Yuen, K. (1994). Student progress in distance 

education courses: A replication study. Adult Education Quarterly, 45(1), 286-301.  
Kaplan, D. (1998).  Methods for multilevel data analysis. In G. A. Marcoulides (Ed.), Modern 

methods for business research. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 
Kerlinger, F. N., & Lee, H. B. (2000). Foundations of behavioral research (4thed.). Fort 

Worth, TX: Harcourt College Publishers. 
Kim, S. Y. (2001). A LMX model: Relating multi-level antecedents to the LMX relationship 

and citizenship behavior. Retrieved June 20, 2004, from http://owl. ben.edu/ 
mamgt/MW2001_SKIM2.doc 

Kline, R. B. (1998). Principles and practice of structural equation modeling. New York: 
Guilford Press. 

Kline, P. (1999). Handbook of psychological testing (2nd ed.). London: Routledge. 
Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2nd ed.). New York: 

Guilford Press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www/


289 
 

Ko, J. W. (2005). Retention of vocational education graduates in public higher education. 
College Student Journal, 39(3), 461-468. 

Krackhardt, D. (1990). Assessing the political landscape: Structure, cognition, and power 
in organizations. Administrative Science Quarterly, 35(2), 342-369. 

Krause, K-L., Hartley, R., James, R., & Mclnnis, C. (2005). The first year experience in Australian 
universities: Findings from a decade of national studies. Retrieved May 15, 2009, from 
http://www.dest.gov.au/sectors/higher_education/policy_issues_reviews/key_issues/assuri
ng_quality_in_higher_education/first_year_experience_aust_uni.htm 

Kwan, P., & Walker, A. (2003). Posting organizational effectiveness as a second-order 
construct in Hong Kong higher education Institutions. Research in Higher 
Education, 44(6), 705-726. 

Laden, R., Matranga, R., & Peltier, G. (1999). Persistence of special admissions students 
at a small university. Education, 120(1), 76–81. 

Leppel, K. (2002). Similarities and differences in the college persistence of men and 
women. Review of Higher Education, 25(4), 433–450. 

Lau, L. K. (2003). Institutional factors affecting student retention. Education, 124(1), 
126-136. 

Lee, H. R. (2000). An empirical study of organizational justice as a mediator in the 
relationships among leader-member exchange and job satisfaction, organizational 
commitment, and turnover intentions in the lodging industry. Retrieved June 19, 2004, from 
http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd-05012000-14210002/ 

Leech, L., & Zepke, N. (2005). Student decision-making by prospective tertiary students: A 
review of existing New Zealand and overseas literature. Ministry of Education, New 
Zealand. Retrieved December 14, 2007, from http://www.educationcounts. edcentre. 
govt.nz/publications/tertiary_education/ 

Liegler, R. M. (1997). Predicting student satisfaction in baccalaureate nursing programs: 
Testing a causal model. Journal of Nursing Education, 36(8), 357-364. 

Liden, R. C., & Maslyn, J. M. (1998). Multidimensionality of leader-member exchange: An 
empirical assessment through scale development. Journal of Mangement, 24(1), 30-43. 

Liu, E., & Liu, R. (1999). An application of Tinto's model at a commuter campus. 
Education, 119(3), 537-541. 

Lizzio, A., & Wilson, K. (2004). First-year students' perceptions of capability. Studies in 
Higher Education, 29(1), 109-128. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.educationcounts/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Liegler%20RM%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DiscoveryPanel.Pubmed_RVAbstractPlus
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t713445574
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t713445574
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t713445574~tab=issueslist~branches=29#v29
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=g713631440


290 
 

Long, M., Ferrier, F., & Heagney, M. (2006). Stay, play or give away? Students continuing, 
changing or leaving university study in first year. Retrieved May 15, 2007, from 
http://www.dest.gov.au/sectors/higher_education/publications_resources/profiles/stay_play_gi
veaway. htm 

Lotkowski, V. A., Robbins, S. B. & Noeth, R. J. (2004). The role of academic and non-
academic factors in improving college retention. ACT Policy Report. Retrieved 
May 12, 2007 from http://www.act.org/path/policy/pdf/college_retention.pdf  

Lundberg, C. A. (2007). Student involvement and institutional commitment to diversity as 
predictors of native American student learning. Journal of College Student 
Development, 48(4), 405-416. 

Lunenburg, F. C., & Ornstein, A. C. (2008). Educational administration: Concepts and practices 
(5thed.). Belmont, CA: Wadsworth. 

Maldonado, D. E Z., Rhoads, R., & Buenavista, T. L. (2005). The student-initiated retention 
project: Theoretical contributions and the role of self-empowerment. American 
Educational Research Journal, 42(4), 605-638. 

Mannan, M. A. (2007). Student attrition and academic and social integration: 
Application of Tinto's model at the University of Papua New Guinea. Higher 
Education, 53(2), 147-165.     

Marcoulides, G. A., & Hershberger, S. L. (1997). Multivariate statistical methods. 
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Marcoulides, G. A., & Schumacker, R. E. (1996), Advanced structural equation modeling: 
Issues and techniques. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Marsh, H.  (2007). SDQII: Self Description Questionnaire II. Self Research Centre 
(Bankstown Campus) University of Western Sydney, Australia. Retrieved January 23, 
2007, from http://self.uws.edu.au/Instruments/List_of_Instruments.htm 

Mau, W. (2003). Factors that influence persistence in science and engineering career 
aspirations. Career Development Quarterly, 51(March), 234-243. 

McMillan, K. (2001). Retention issues in the University of Dundee. University of Dundee: 
Learning Enhancement Unit. 

Metzner, B. S. (1989). Perceived quality of academic advising the effect on freshman 
attrition. American Educational Research Journal, 26(3), 422-442.  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.act.org/path/policy/pdf/college_retention.pdf
http://apps.isiknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=Refine&qid=6&SID=V2HmF55kPEFfOAFGBjF&page=1&doc=1&cacheurlFromRightClick=no
http://apps.isiknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=Refine&qid=6&SID=V2HmF55kPEFfOAFGBjF&page=1&doc=1&cacheurlFromRightClick=no
http://self/
http://www.aera.net/pubs/aerj/


291 
 

Metz, G. W. (2004). Challenge and changes to Tinto’s persistence theory: A historical 
review. Journal of College Student Retention Research Theory and Practice, 6(2), 
191-207.  

Milem, J. F., & Berger, J. B. (1997). A modified model of college student persistence: 
The relationship between Astin’s theory of involvement and Tinto’s theory of 
student departure. Journal of College Student Development, 38 (4), 387-400. 

Morgan, C. K., & Tam, M. (1999). Unraveling the complexities of distance education 
student attrition. Distance Education, 20(1), 96-108. 

Morrison, C., Griffin, K., & Marcotullio, P. (1995). Retention of Minority Students in 
Engineering. NACME Research Letter, 5(2), 1-20. 

Muckert, T. (2002). Investigating the student attrition process and the contribution of 
peer-mentoring interventions in an Australian first year university program. 
Unpublished Doctor of Philosophy, Griffith University, Brisbane.  

Mueller, R. O. (1996). Confirmatory factor analysis. In Basic principles of structural 
equation modeling: An introduction to LISREL and EQS. (pp. 62-128). New York: 
Springer-Verlag. 

Munro, B. H. (1981). Dropouts from higher education: Path analysis of a national 
sample. American Educational Research Journal, 18(2), 133-141. 

Muthén, L. K., & Muthén, B. O. (1998). Mplus user’s guide. Los Angeles, CA: Muthén & 
Muthén. 

Muthén, L. K., & Muthén, B. O. (2005). Mplus: The Comprehensive Modeling Program for 
Applied Researchers user’s guide, Version 3.13. Los Angeles, CA: Muthén & Muthén. 

Napoli, A. R., & Wortman, P. M. (1996). A meta-analysis of the impact of academic and 
social integration on persistence of community college students. Journal of 
Applied Research in the Community College, 4(1), 5-21.  

Napoli, A. R., & Wortman, P. M. (1998). Psychosocial factors related to retention and early 
departure of two-year community college students. Research in Higher Education, 
39(4), 419-455. 

Nash, I. (1996). Spotlight falls on drop-outs (United Kingdom Colleges of Further Education, 
Recruitment, and Retention Plans). Times Educational Supplement, 4187, 28. 

Neumann, Y., & Neumann, L. (1984). Equity theory and students' commitment to their 
college. Research in Higher Education, 20(3), 269-280. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://commerce.metapress.com/content/101599/?p=87b3935e1cbd4f93a34f79700a827730&pi=0


292 
 

New Mexico State University. (2007). Retrieved September 2, 2007, from 
http://www.nmsu.edu 

New Mexico Higher Education Assessment and Retention Conference. (2008). 
Retrieved January 12, 2008, from http://www.nmsu.edu/~NMHEAC/ 

Noel, L., Levitz, R., & Saluri, D. (eds). (1985). Increasing student retention: Effective programs 
and practices for reducing the dropout rate. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Nora, A. (1987). Determinants of retention among Chicano college students: A 
structural model. Research in Higher Education, 26(1), 31-59. 

Nora, A., & Cabrera, A. F. (1993). The construct validity of institutional commitment: A 
confirmatory factor analysis. Research in Higher Education, 34(2), 243-251 

Nordic Educational Research Association (NERA). (2007). Retrieved August 24, 2007, from 
http://www.nfpf.net/ 

Notani, A. S. (1998). Moderators of perceived behavioral control's predictiveness in 
the theory of planned behavior: A meta-analysis. Journal of Consumer 
Psychology, 7(3), 247-271. 

Northern Virginia Community College, Office of Institutional Research, Planning, and 
Assessment. (2006). Student retention at NOVA and strategies for improvement. 
Retrieved May 12, 2007, from http://www.nvcc.edu/OIR/REPORTS/ StudentRetention 
82506FINAL.pdf 

Ohmae, K.  (1991). The mind of the strategist: the art of Japanese business. New York: 
McGraw-Hill. 

Osbourne, M., Marks, A., & Turner, E. (2004). Becoming a mature student: How adult 
appplicants weigh the advantages and disadvantages of higher education. Higher 
Education, 48(3), 291-315. 

Palardy, G. J. (2003). A comparison of hierarchical linear and multilevel structural 
equation growth models and their application in school effectiveness research. 
(Doctoral Dissertation, University of California, 2003). UMI Dissertation Services, UMI 
No. 3093305. 

Parker, C. E. (1997). Making retention work. Black Issues in Higher Education, 13(26), 
120-128. 

Pascarella, E. T., & Chapman, D. W. (1983a). A multi-institutional, path analytic validation 
of Tinto's model of college withdrawal. American Educational Research Journal, 
20(1), 87-102. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nvcc.edu/OIR/REPORTS/
http://www.springerlink.com/content/102901/?p=f1bdd09d4ee44cd7b8e83b93b769c62e&pi=0
http://www.springerlink.com/content/102901/?p=f1bdd09d4ee44cd7b8e83b93b769c62e&pi=0


293 
 

Pascarella, E. T., & Chapman, D. W. (1983b). Validation of a theoretical model of college 
withdrawal: Interactive effects in a multi-institutional sample. Research in Higher 
Education, 19(1), 25-48. 

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (1979). Interaction effects in Spady’s and Tinto’s 
conceptual models of college drop out. Sociology of Education, 52(4), 197-210. 

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (1980). Predicting freshman persistence and voluntary 
dropout decisions from a theoretical model. Journal of Higher Education, 51(1), 60–75. 

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (1983). Predicting voluntary freshmen year 
persistence/withdrawal behavior in a residential university: A path analytic validation 
of Tinto's model. Journal of Educational Psychology, 75(2), 215-216. 

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (1991). How college affects students: Findings and 
insights from twenty years of research. San Francisco: Jossey-Bass. 

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (2005). How college affects students: A third decade 
of research. San Francisco: Jossey-Bass.  

Paulsen, M. B., & Feldman, K. A. (2005). The conditional and interaction effects of 
epistemological beliefs on the self-regulated learning of college students: 
Motivational Strategies. Research in Higher Education, 46(7), 731-768.  

Pedagogical and Educational Research Information Network for Europe (PERINE). 
(2007). Retrieved August 24, 2007, from http://www.dipf.de/perine/ 

Pedhazur, E. J., & Schmelkin, L. P. (1991). Measurement, design, and analysis: An 
integrated approach. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Peterson, S. L. (1993). Career decision-making self-efficacy and institutional integration of 
underprepared college students. Research in Higher Education, 34(6), 659-685.  

Pickett, R. F. (2007). The importance of first-year experience courses. Retrieved 
December 25, 2007, from http://www.siu.edu/~u101/ImportanceofFirst-
YearExperienceCourses.doc 

Pike, G. (1995). The relationship between self reports of college experiences and 
achievement test scores. Research in Higher Education, 36(1), 1-22.  

Pillai, R., Scandura, T. A., & Williams, E. A. (1999). Leadership and organizational justice: 
Similarities and differences across cultures. Journal of International Business study, 
30(4), 763-779. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.siu.edu/~u101/ImportanceofFirst-YearExperienceCourses.doc
http://www.siu.edu/~u101/ImportanceofFirst-YearExperienceCourses.doc


294 
 

Pintrich, P. R., & DeGroot, E. (1990). Motivational and self-regulated learning 
components of classroom academic performance. Journal of Educational 
Psychology, 82(1), 33-40. 

Pintrich, P. R., & Garcia, T. (1991). Student orientation and self-regulation in the college 
classroom. In M. Maehr & P. R. Pintrich (Eds.), Advances in motivation and 
achievement: Goals and self-regulatory process, (Vol.7, pp.371-402). Greenwich, 
CT: JAI Press. 

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T., & McKeachie, W. J. (1991). A Manual for the use 
of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ). Ann Arbor, MI: 
National Center for Research to Improve Postsecondary Teaching and Learning, 
University of Michigan. 

Pittsburg State University. (2004). Strategic Enrollment Management Plan Pittsburg State 
University 2000-2005. Retrieved May 14, 2009, from http://www.pittstate.edu/inres/ 
planning/em/emupdate0804.doc. 

Porter, M. E. (1998). Competitive strategy: Techniques for analyzing industries and 
competitors: With a new introduction. New York: Free Press. 

Purdie, N., & Hattie, J. (1996). Cultural differences in the use of strategies for self-
regulated learning. American Educational Research Journal, 33(4), 845-871. 

Queensland Government, Department of Education and the Arts. (2004). Staying on 
at school: Improving student retention in Australia. Retrieved May 14, 2009, from 
http://education.qld.gov.au/publication/production/reports/retention/index.html 

Reeves, T. C. (2000). Alternative assessment approaches for online learning environments 
in higher education. Educational Computing Research, 23(1), 101-111. 

Reyes, N. (1997). Holding on to what they've got (analysis of programs implemented 
by six institutions to keep college students in school). Black Issues in Higher 
Education, 13(26), 36-40. 

Maldonado, D. E. Z., Rhoads, R. A., & Buenavista, T. L. (2005). The student-initiated 
retention project: Theoretical contributions and the role of self-empowerment. 
American Educational Research Journal, 42(4), 605-638. 

Robbins, S. P., & Coulter, M. (2008). Management, แปลและเรียบเรียงโดย วิรัช สงวนวงศ์วาน. 
กรุงเทพฯ: บริษัท เพียร์สัน เอ็ดดูเคชั่น อินโดไชน่า จ ากัด.  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.pittstate.edu/inres/


295 
 

Robbins, S. B., Lauver, K., Le, H., Davis, D., Langley, R., & Carlstrom, A. (2004). Do psychosocial 
and study skill factors predict college outcomes? A meta-analysis. Psychological Bulletin, 
130(2), 261-288. 

Rootman, I. (1972). Voluntary withdrawal from a total adult socializing organization: A 
model. Sociology of Education, 45(3), 258-270.  

Ryan, W. (2008). The effects of social and cultural capital on student persistence: Are 
community colleges more meritocratic?. Community College Review, 36(1), 25-46. 

Sadler, W. E. Cohen, F. L., & Kockesen, L. (1997).  Factors affecting retention behavior: A 
model to predict at-risk students. Paper presented at the 37th Annual Forum of the 
Association for  Institutional Research, Orlando, FL.  (ERIC Document Reproduction 
Service No. ED 410 885). 

Sakaki, J. (2007). University of California undergraduate experience survey (UCUES) 
Update. Retrieved January 14, 2008, from http://www.ucop.edu/sas/publish/ 
UCCUES_Update_7_07.pdf 

Scott, D. (2005). Retention, completion, and progression in tertiary education in New 
Zealand. Journal of Higher Education Policy and Management, 27(1), 3-17.  

Seymour, E., & Hewitt, N. M. (1994). Talking about Leaving: Factors Contributing to 
High Attrition Rates Among Science, Mathematics, and Engineering 
Undergraduate Majors. Boulder: University of Colorado, Bureau of Sociological. 

Schnell, C. A., & Doetkott, C. D. (2002-2003). First year seminars produce long-term 
impact. Journal of College Student Retention, 4(4), 377-391. 

Schifter, D. E., & Ajzen, I. (1985). Intention, perceived control, and weight loss: An 
application of the theory of planned behavior. Journal of Personality & Social 
Psychology, 49(3), 843-851. 

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (1996). A beginner’s guide to structural equation 
modeling. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Scott, D. (2004). Measuring retention, completion and progression in tertiary education: A 
discussion paper. New Zealand: Ministry of Education.  

Scott, G. (2006). Accessing the student voice: Using CEQuery to identify what retains  students 
and promotes engagement in productive learning in Australian higher education. 
Retrieved May 18, 2008, from http://www.dest.gov.au/sectors/ higher_education 
/publications_resources/profiles/accessstudent_voice.htm 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Wells+Ryan%22
http://www.ucop.edu/sas/publish/UCCUES_Update_7_07.pdf
http://www.ucop.edu/sas/publish/UCCUES_Update_7_07.pdf
http://www.ucop.edu/sas/publish/
http://www.dest.gov.au/sectors/higher_education%0b/publications_resources/profiles/accessstudent_voice.htm
http://www.dest.gov.au/sectors/higher_education%0b/publications_resources/profiles/accessstudent_voice.htm


296 
 

Scott, G., Shah, M., Grebennikov, L., & Singh, H. (2009). Improving student retention: A 
University of Western Sydney case study. Journal of Institutional Research, 14(1), 9–23.  

Shah, M., Grebennikov, L., & Singh, H., (2007). Does retention matter? Improving student 
retention: A UWS case study. Paper presented at 2007 Australasian Association for 
Institutional Research Forum. Retrieved January 14, 2009, from www.aair.org.au 
/jir/2007Papers/Shah.pdf 

Shin, N., & Kim, J. (1999). An exploration of learner progress and drop-out in Korea 
National Open University. Distance Education, 20(1), 81-95. 

Shuey, S. (2002). Assessing online learning in higher education. Journal of Instruction 
Delivery Systems, 16(2), 13-18. 

Sichivitsa, V. O. (2003). College choir members' motivation to persist in music: Application 
of the Tinto model. Journal of Research in Music Education, 51(4), 330-341. 

Sidle, M. W., & McReynolds, J. (1999). The freshman year experience: Student 
retention and student success. NASPA Journal, 36(4), 288–300. 

Society for Research into Higher Education. (2007). Retrieved June 24, 2007, from 
http://www.srhe.ac.uk/ 

Spady, W. G. (1970). Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and 
synthesis. Interchange, 1(1), 64-85. 

Spady, W. G. (1971). Dropouts from higher education: Toward an empirical model. Interchange, 
2(3), 38-62. 

Sparrowe, R. T., & Liden, R. T. (1997). Process and structure in leader-member exchange. 
Academy of Management Review, 22(2), 522-552. 

Stage, F. K. (1988). University attrition: LISREL with logistic regression for the 
persistence criterion. Research in Higher Education, 29(4), 343-357.  

Stage, F. K. (1989). Motivation, academic and social integration, and the early 
dropout. American Educational Research Journal, 26(3), 385-402.  

Steers, R. M., & Black, J. S. (1994). Organizational behavior (5thed.). New York: HarperCollins College 
Publishers. 

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (4thed.). 
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

St. John, E. P., Hu, S., Simmons, A., Carter, D. F., & Weber, J. (2004). What difference 
does a major make? The influence of college major field on persistence by 
African American and White students. Research in Higher Education, 45(3), 209–232. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.srhe.ac.uk/


297 
 

St. John, E. P., & Starkey, J. B. (1996). An alternative to net price: Assessing the influence of 
prices and subsidies on within-year persistence. Journal of Higher Education, 66(2), 156-186.  

St. John, E. P., & Andrieu, S. C. (1995). The influence of price subsidies on within-year 
persistence by graduate students. Journal of Higher Education, 29(2), 143-168.  

Strauss, L. C., & Volkwein, J. F. (2004). Predictors of student commitment at two-year 
and four-year institutions.  The Journal of Higher Education, 75(2), 203-227. 

Suh, W. (2007). The effect of first-year seminar regarding students’ perception on sophomore 
return rates. Paper presented at the 20th International Conference on the First-Year 
Experience. Hawaii’s Big Island, Hawaii, July 9-12, 2007. Retrieved July 30, 2009, from 
http://www.sc.edu/fye/events/presentation/international/2007/download/doc/49-PR.doc 

Swail, W. S. (2004). The art of student retention: A handbook for practitioners and 
administrators. 20th Annual Recruitment and Retention Conference, Austin, TX. 
Retrieved July 25, 2006, from http://www.educationalpolicy.org 

Swail, W. S., Redd, K. E., & Perna, L. W. (2003). Retaining minority students in higher 
education: A framework for success. Washington D.C.: Educational policy Institute, Inc. 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (1983). Using Multivariate Statistics. New York: Happer & Row. 
The Higher Education Academy. (2007). Retrieved June 9, 2007, from 

http://www.heacademy.ac.uk/ 
The Higher Education Academy. (2008). Retrieved January 14, 2008, 

fromhttp://www.psychology.heacademy.ac.uk/issues_files/student_retention.htm 
Tinto, V. (1975). Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent 

research. Review of Educational Research, 45(1), 89-125. 
Tinto, V. (1987). Leaving College: Rethinking the Causes and Cures of Student Attrition. 

Chicago: University of Chicago Press. 
Tinto, V. (1993). Leaving college: Rethinking the causes and cures of student attrition 

(2nded.). Chicago: University of Chicago Press. 
Tinto, V. (2001, June 19). Taking student retention seriously. Annual Recruitment and 

Retention Conference, Texas Higher Education Coordinating Board. Austin, Texas. 
Retrieved May 11, 2006 from http://www.mcli.dist.maricopa.edu/fsd/c2006/ docs 
/takingretentionseriously.pdf 

Terenzini, P. T., Rendon, L. I., Millar, S. B., Upcraft, M. L., Gregg, P. L., Jalomo, R., & Allison, 
K. W. (1994). Making the transition to college. In Robert Menges, Maryellen Weimer, 
and Associates (Eds.). Teaching on solid ground. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sc.edu/fye/events/presentation/international/2007/download/doc/49-PR.doc
http://www.educationalpolicy.org/
http://www.mcli.dist.maricopa.edu/fsd/c2006/


298 
 

Tierney, W. G. (1992). An anthropological analysis of student participation in college. 
Journal of Higher Education, 63(6), 603-618. 

Titus, M. A. (2006). Understanding the influence of the financial context of institutions 
on student persistence at four-year colleges and university. The Journal of Higher 
Education, 17(2), 353-375. 

Tomkinson, B., Warner, R., & Renfrew, A. (2002). Developing a strategy for student 
retention. International Journal of Electrical Engineering Education, 30(3), 210-218. 

Towns, G. (1997). Georgia study cites hope for student retention, better grades: Model for 
national plan appears successful. Black Issues in Higher Education, 14(7), 14-15. 

Townsley, J. M. (2004). University persistence: A study linking communication satisfaction to 
student retention (Doctoral Dissertation, Arizona State University, 2004). UMI 
Dissertation Services, UMI No. 3123634. 

Truckenbrodt, Y. B. (2000). The relationship between leader-member exchange and 
commitment and organizational citizenship behavior. Acquisition Review Quarterly. 
Retrieved June 19, 2004, from http://www.dau.mil/pubs/arq/2000arq/truck.pdf 

Ullman, J. B. (2001). Structural equation modelling. In B. G. Tabachnick & L. S. Fidell 
(Eds.), Using Multivariate Statistics. 4thed. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.  

Universities UK. (2007). Retrieved June 9, 2007, from http://www.somis.dundee.ac.uk/academic/learning 
/retention/RS.rtf 

University at Albany, State University of New York. (2003). Albany Outcomes Assessment 
Model. Office of institutional research, planning and effectiveness. Retrieved February 14, 
2010, from http://www.albany.edu/assessment/ualb_outcomes_model.html 

University at Albany, State University of New York. (2003). Albany Outcomes Assessment 
Model. Office of institutional research, planning and effectiveness. Retrieved February 14, 
2010, from http://www.albany.edu/assessment/ualb_outcomes_model.html 

University of California. (2000). Programs to assist students to graduate within four 
years. Retrieved January 24, 2009, from http://www.ucop.edu/planning/documents 
/finishinfour00.pdf 

University of California. (2009). The University of California campuses. Retrieved January 24, 
2009, from http://www.universityofcalifornia.edu/ 

University of California, Student Academic Services. (1994). Undergraduate persistence 
and graduation at the University of California. Retrieved January 24, 2009, from 
http://www.ucop.edu/sas/publish/ugpgrad1.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.albany.edu/assessment/ualb_outcomes_model.html


299 
 

University of California, San Diego. (2003). UCSD Summer bridge program honored for 
excellence, innovation in student retention. Retrieved September 2, 2008, from 
http://www.universityofcalifornia.edu/news/article/5530 

University of Dundee. (2009a). About the University of Dundee. Retrieved January 24, 
2009, from http://www.dundee.ac.uk/main/about.htm 

University of Dundee. (2009b). Why should you come to the University of Dundee?. 
Retrieved January 24, 2009, from http://www.dundee.ac.uk/admissions/tada 
/_think.htm 

University of Dundee, Division of Academic Affairs. (2007). Student Retention Strategy. 
Retrieved July 24, 2008, from http://www.somis.dundee.ac.uk/academic/learning 
/retention/ 

University of Louisiana System. (2008). University of Louisiana System: Quick facts. 
Retrieved December 24, 2008, from http://www.ulsystem.net/index.cfm?md= 
pagebuilder&tmp=home&nid =81&pnid=19&pid=130&fmid=0&catid=0&elid=0 

University of Louisiana System. (2009). UL System preliminary impact of budget 
reductions. Retrieved June 2, 2009, from http://www.ulsystem.net/index.cfm? 
md=newsroom&tmp=detail&articleID=287 

University of Manchester. (2007). Retrieved June 12, 2007, from http://www.eps. 
manchester.ac.uk/tlc/projects/student-retention/_index.htm 

University of Ulster. (2007). Student Transition and Retention Project. Retrieved June 22, 
2007, from http://www.ulster.ac.uk/star/ 

University of Western Sydney. (2009). UWS campuses. Retrieved June 4, 2009, from 
http://www.uws.edu.au/campuses_structure/cas/campuses 

Vroom, V. H. (1964). Work and Motivation. New York: John Willey & Sons. 
Vroom, V. H. (1970). Management and Motivation. Harmondsworth: Penquin Books. 
Wilson, K., & Lizzio, A. 2008. A ‘just in time intervention’ to support the academic efficacy 

of at-risk first-year students. Paper presented at 11th Pacific Rim First Year in Higher 
Education Conference in Hobart, Tasmania Australia, 30 June-2 July 2008. Retrieved 
June 4, 2009, from http://www.fyhe.qut.edu.au/past_papers/papers08/FYHE2008/ 
content/pdfs/6b.pdf 

Woodley, A. M., & Parlett, M. (1983). Student drop-out. Teaching at a Distance, 
24(Autumn), 2-23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.dundee.ac.uk/main/about.htm
http://www.ulsystem.net/index.cfm
http://www.eps/
http://www.fyhe.qut.edu.au/past_papers/papers08


300 
 

Yorke, M., & Longden, B. (2004). Retention and Student Success in Higher Education. 
Maidenhead, England: Open university press. 

Yu, C.-Y., & Muthén, B. O. (2002). Evaluation of model fit indices for latent variable models 
with categorical and continuous outcomes. Technical report. 

Yukl, G. (2002). Leadership in organizations (5thed.). New Jersey: Prentice Hall. 
Zhang, G., Anderson, T. J., Ohland, M. W., & Thorndyke, B. R. (2004). Identifying factors 

influencing engineering student graduation: A longitudinal and cross-institutional 
study. Journal of Engineering Education, 90 (4),  313-320. 

Zimitat, C. (2003). First year students’ perceptions of inclusion: Links with teaching and retention. Griffith 
University, Brisbane. Retrieved June 24, 2008, from   http://www.griffith.edu.au/__data 
/assets/pdf_file/0005/58856/HERDSAConferenceJuly2003.pdf  

Zimitat, C. (2006). Improving quality of teaching is part of improving retention: A study of 
first year students in an Australian university. Griffith Institute for Higher Education, 
Griffith University, Australia. Retrieved June 24, 2008, from http://www.fyhe.qut.edu.au/ 
past_papers/2006/Papers/Zimitat.pdf    

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. (2001). Self-regulated learning and academic 
achievement. Mahwah, NJ: Erlbaum. 

http://campus.sanook.com/u_life/activity_04211.php 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3886/
http://www.griffith.edu.au/__data
http://www.fyhe.qut.edu.au/


301 
 

 
 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



302 
 

ภาคผนวก  ก 
 

                                           
 

ธันวาคม, 2554   รางวัลชนะเลิศในการประกวดผลงานวิชาการในการสัมมนาเครือข่ายระบบทะเบียน
นักศึกษาและประมวลผลการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ครั้งที่ 6 ประจ าปี พ.ศ. 
2554 

Khampirat, B. (2010). Student retention in Thai higher education: A structural 
equation modeling approach. Paper presented at the 2010 European 
Conference on Educational Research (ECER), University of Helsinki, Finland, 
August 23-27, 2010. 

Khampirat, B. (2011). Validation of a self-regulated learning model: Second-order 
confirmatory factor analysis. Paper presented at the 2011 European 
Conference on Educational Research (ECER), Freie Universität, Berlin, 
Germany, September 12-16, 2011. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



303 
 

 

 

ธันวาคม, 2554   รางวัลชนะเลิศในการประกวดผลงานวิชาการในการสัมมนา
เครื อข่ ายระบบทะเบียนนักศึ กษาและประมวลผลการศึ กษาใน
สถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ครั้งที่ 6 ประจ าปี พ.ศ. 2554 

 

 

 

 

 

 

 

 



304 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



305 
 

 
 

Khampirat, B. (2010). Student retention in Thai higher education: A 
structural equation modeling approach. Paper presented at 
the 2010 European Conference on Educational Research 
(ECER), University of Helsinki, Finland, August 23-27, 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



306 
 

 

Student Retention in Thai Higher Education:  

A Structural Equation Modeling Approach 

 
by 

 

Buratin Khampirat, Ph.D. 

 

School of General Education 

Institute of Social Technology 

Suranaree University of Technology 

111 University Avenue, Muang District, 

Nakhon Ratchasima 30000, 

Thailand 

Email: buratink@sut.ac.th 

 

Introduction 

Higher education institutions nowadays have been increasingly accountable for 

measurable outputs and outcomes. They have been demanded to demonstrate their 

productivities, effectiveness, and efficiencies, reflected for example from student 

enrollment trends, student retention and graduation rates, as well as competencies and 

achievements of graduates, administrators and faculty. Due to scarce resources, student 

retention especially at the undergraduate level of science and engineering has become a 

significant issue in higher education administrations; a high dropout rate of students 

especially in the first year could result in great financial loss and lower graduation rate 

(Pascarella & Terenzini, 1980; Bean, 1980; Pascarella & Chapman, 1983). In the United 

States, only about half of students, who initially entered engineering majors, actually 

graduated with engineering degrees (Astin, 1975, 1993). Therefore, effective measurements 

have to be developed and implemented to increase the retention of potential students higher 

education institutions (Lau, 2003; Coll & Stewart, 2008). Studies showed that providing 

students with effective academic and non-academic environment could positively 

encourage students to persist with their studies and at the same time could help develop 

their personalities.  

Student retention has been studied both at the institutional and student levels 

(Khampirat, 2007). Al Kandari (2008) studied factors affecting student retention at 

student level; based on survey of 22 retention factors and responses from 570 students, 

it was showen that, in student perceptions, achieving personal aspiration, getting jobs, 

free-of-charge education, acquiring social class, developing skills, achieving academic 

merit in the field of study, high standard reputation of the university, and feeling one 

belongs to the university are important factors influencing their retention. No statistical 

differences were found among students’ responses according to their colleges, marital 

status, grade point average, academic warning, and citizenship status. At the institutional 

level, Lau (2003) reported that, in addition to relevant retention policies, effective 

management of multiculturalism, and diversity on campus, institutional administrators 

can help student stay in higher education institutions by providing them with 

appropriate funding, academic support services and the availability of physical facilities.  

Paper presented at the 2010 European Conference on Educational Research (ECER), Helsinki University, 

Finland, August 23-27, 2010. 
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Models and theories to explain factors affecting student persistence have been put 

forward, among which an interaction model of student attrition proposed by Tinto 

(1975, 1987, 1997) represents one of the theoretical foundations. The basic concept of 

the Tinto model is the level of students’ integration into the social and academic 

systems, which eventually determines the decision to persist or dropout; the higher the 

degree of integration of individual into the system, the greater is the commitment to the 

specific institution and leading to persistence. Since the Tinto model had been applied 

successfully in western countries, it is interesting to apply the model in a developing 

country like Thailand, where social and academic systems and environments are different.  

Objective 

The objectives of the present work are to examine relationships between student 

characteristics related to student retention in a science and technology university in 

Thailand, and to validate the student retention model proposed by Tinto, using a 

structural equation modeling (SEM) technique. 
 

Methods  

Population and Sample 

The population was 8,012 undergraduate students in science and engineering 

enrolled in the third trimester in 2006 at Suranaree University of Technology (SUT) in 

Thailand. Freshmen and sophomore were stratified randomly 1,893 questionnaires were 

brought directly to students, from which 1,394 were received, only three of which were 

incomplete. This represented a response rate of 97.28 %. A summary of respondents by 

program clusters is illustrated in Table 1. 

 

Table 1 Summary of response by Program Clusters 
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Valid  

Questionnaire 

Freshy 
Sopher- 

more 

Total 

(1) 
(2) 

(3)  

=  

(1) - (2) 

(4) 
(4) / (3) 

 *100 
Freshy 

Sopher- 

more 
Total   

Sports Science 10 - 10 6 4 4 100.00 1 3 - 3 

Information Technology 85 70 155 17 138 128 92.75 - 77 51 128 

Management Technology 45 30 75 20 55 44 80.00 - 31 13 44 

Agricultural Technology 90 97 187 52 135 134 99.26 1 75 58 133 

Engineering 681 595 1,276 315 961 946 98.44 1 638 307 945 

Health Sciences 94 80 174 50 124 122 98.39 - 67 55 122 

Medicine 16 - 16 - 16 16 100.00 - 16 - 16 

Total 1,021 872 1,893 460 1,433 1,394 97.28 3 907 484 1,391 

 

The Instrument and Measurement 

To evaluate factors affecting student retention, a questionnaire was developed 

based on the Tinto model. The factors in the questionnaire were grouped in five 

categories: Demographic factors; University persistence factors (dependent variable), 

developed by Cowin (2002; Cowin & Hengstberger-Sims, 2006); Education Goal and 

Institutional Commitment factors, developed by Pascarella and Terenzini (1980; 2005); 
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Education strategies factors, developed by Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991), 
with modifications and; Learning Efficacy factors, developed by  Academic self-

description’s Marsh (2007). 

They were measured on 5-point Likert scales (1-5). To assess the internal 

consistency and reliability, the Cronbach’s alpha (α) was employed. The Cronbach’s alpha 

for all dimensions and indicators were analyzed, the reliability alpha values for all 

dimensions ranged from 0.514 to 0.967, exceeding guidelines for adequate reliability 

(Nunnally, 1967; George & Mallery, 2003). Therefore, confirmed that the scales can be 

used with confidence to measure the variables. 

Data Analysis 

The samples’ responses were analyzed using the Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS). Means, standard deviations, and intercorrelations were calculated for 

variables of the retention model. Structural equation modeling (SEM) was applied to 

testing and estimating causal relationships between all dependent variable and predictor 

variables. Mplus 3.13 statistical package (Muthen & Muthen, 2005) was employed in the 

evaluations of the goodness-of-fit of the proposed model.  

 
Results 

Descriptive Statistics and Correlation Among Indicators 

Data analysis began with the calculations of means ( X ), standard deviations (SD), 

and matrix of correlation coefficients. Table 2 shows the relationships among the variables 

of the retention model.  

Structural Equation Modeling (SEM) 

In order to test the validation of the proposed retention model, empirical data were 

assessed using SEM analysis, with a maximum likelihood (ML) fitting function. Various 

fit indices were employed, e.g. chi-square goodness of fit (
2χ ), /dfχ 2

, goodness of fit 

index (GFI), the Tucker-Lewis index (TLI), the root mean square error of approximation 

(RMSEA), and the standardized root mean squared residual (SRMR). 2χ  was employed to 

assess the quality of the model fitting, for a good fit 
2χ should be low and non significant 

(p>.05). However, since the 
2χ  test is sensitive to the sample size (such that large sample size 

often returns statistically significant 
2χ  value) and non-normality in the input variables (Hu 

& Bentler, 1999; Bollen & Long, 1993), Byrne (1998) suggested small values of /dfχ 2
 

(about 2 and 3) as an alternative criterion. In case of Mplus, the model fits well with 

empirical data when p < .05 (Hox & Maas, 2001; Heck, 2001; Yu & Muthen, 2002; 

Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003; . Therefore, other subjective 

indices had to be computed to judge the quality of the fit. Both the root mean square error 

of approximation (RMSEA) and the standardized root mean squared residual (SRMR) 

were used to measure the closeness of fit. For a well-fitting model, the RMSEA and 

SRMR values should be at or below .05 (≤.05), and at or below .08 (≤.08) for a 

reasonable or adequate-fitting model. However, the model needs some modifications if 

they exceed 1.0 (Browne & Cudeck, 1993). Literature survey showed that, one could find 

rules of thumb setting the cutoff at or below .10, .09, .08, and even .05, depending upon 

the authority cited. Additionally, in order to accept the proposed model, the goodness-of-

fit index (GFI) should be equal to or greater than .90 (≥.90). As GFI often runs high 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet?contentType=Article&Filename=Published/EmeraldFullTextArticle/Articles/0400230903.html#idb55#idb55


309 
 

 

compared to the other fit indices, many researchers (Schumacker & Lomax, 2004) 

suggested .95 as the optimal cutoff. The Tucker-Lewis index (TLI), also known as the 

non-normed fit index (NNFI) (Bentler & Bonett, 1980), was also used to confirm the 

fitting quality; TLI close to 1 indicates a good fit. Rarely, some authors have used the 

cutoff as low as .80, since TLI tends to run lower than GFI. However, more recently, Hu 

and Bentler (1999) suggested TLI equal to or greater than .95 (≥ .95) as the cutoff for a 

good model fit. This seems to be widely accepted (Schumacker & Lomax, 2004); TLI 

values below .90 (<.90) indicate a necessity to modify the model. 

The results of the statistical analyses on the proposed SEM for retention are shown 

in Table 3, Table 4, and Figure 1. All the goodness-of-fit criteria are evident. The 2  value 

amounts to 371.487 and being significant ( p =.000). Moreover, df/2  is 2.673, which 

is less than the ratio 3, suggesting that the proposed model fits the data reasonably well. 

The other fit indices (CFI = 0.980, TLI = 0.968, RMSEA = 0.035, SRMR = 0.030) also 

confirm that the hypothesized model fits well with the data. 
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Table 2  Means ( X ), Standard Deviations (SD), and Matrix Correlation Among Indicators of Student Retention Structural Equation Model (n= 1,391) 

Matrix Correlation 

 Indicators 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

1 Persistence Intention 1.000                       

2 Intention not to Change Institution .797** 1.000                      

3 Intention not to Change Major .642** .612** 1.000                     

4 Education Goal and Institutional Commitment .619** .559** .600** 1.000                    

5 Thinking Skill .045 .052 .065* .267** 1.000                   

6 Intellectual Skill .051 .043 .120** .315** .719** 1.000                  

7 Learning Resource Management -.007 .001 .074** .200** .555** .607** 1.000                 

8 Peers Interaction .334** .283** .303** .509** .138** .189** .240** 1.000                

9 Faculty Interaction  .150** .136** .159** .386** .302** .364** .312** .251** 1.000               

10 Faculty Responsibility .441** .401** .398** .617** .083** .184** .110** .457** .382** 1.000              

11 Academic Integration .245** .207** .238** .535** .437** .452** .354** .331** .466** .389** 1.000             

12 Intellectual Integration .241** .218** .195** .484** .482** .441** .350** .349** .442** .304** .604** 1.000            

13 Motivation and Value of Education .241** .220** .248** .521** .506** .471** .341** .244** .370** .305** .536** .515** 1.000           

14 Self-Confidence .158** .149** .155** .368** .422** .388** .267** .184** .308** .239** .439** .440** .616** 1.000          

15 Calculation Efficacy .015 .049 -.043 .062* .272** .219** .238** .057* .125** .065* .224** .125** .186** .267** 1.000         

16 Science Efficacy .078** .073** .039 .194** .361** .283** .275** .134** .208** .091** .332** .247** .299** .281** .375** 1.000        

17 English Language Efficacy .035 .044 .050 .167** .147** .216** .143** .149** .198** .112** .205** .236** .189** .168** -.061* .205** 1.000       

18 Freshman -.054* -.086** -.107** -.118** -.027 -.113** -.015 -.057* -.194** -.216** -.109** -.083** -.146** -.176** -.093** -.062* -.077** 1.000      

19 Re-entry Student -.036 -.023 -.006 -.052 .006 .001 -.043 -.073** .025 -.091** -.084** -.026 -.067* -.058* -.080** -.051 -.006 .257** 1.000     

20 University GPA  .134** .128** .047 .083** .096** .087** .107** .011 .018 .094** .204** .052 .098** .144** .364** .256** .003 -.088** -.408** 1.000    

21 Secondary School Grade .076** .035 .038 .081** .084** .125** .162** .104** .007 .040 .112** .015 .063* .043 .139** .129** .086** .152** -.319** .471** 1.000   

22 Engineering Student -.004 -.017 -.016 -.054* .005 -.058* -.035 -.025 -.185** -.151** -.061* -.029 -.069* -.099** -.014 -.039 -.022 .520** .129** -.149** -.109** 1.000  

23 Father is Farmer -.058* -.029 -.008 -.034 .021 -.007 -.017 .002 -.054* -.062* .010 -.031 -.001 -.046 -.055* -.044 -.133** .206** -.029 -.011 .119** .100** 1.000 

 X  4.47 4.36 4.29 3.96 3.23 3.33 3.12 3.48 3.32 3.68 3.49 3.54 3.70 3.43 3.01 3.22 3.21 0.65 0.11 2.20 3.21 0.34 0.08 

 SD  0.95 1.06 1.09 0.61 0.39 0.47 0.43 0.57 0.59 0.70 0.54 0.55 0.45 0.41 0.78 0.55 0.72 0.48 0.31 0.61 0.44 0.47 0.27 

Notes:      (1) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .844, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 11768.250, df = 253, p = .000      

 (2) * p ≤.05 ,  ** p ≤ .01 
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Table 3  Direct, Indirect, and Total Effects of Student Retention Structural Equation Model  

Predictor Variables Effect of Dependent Variables 

 University Persistence Education Goal and Institutional Commitment Education Strategy Social Integration 

 DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
Education Goal and Institutional Commitment  .981** -.033** .948**     .184** .184**    

Education Strategy -.210** .001 -.209**  .128** .128**       

Social Integration  .451** .451** .475** .125** .600**  .223** .223**    

Academic Integration -.166 .167** .002 .209** .031** .240**  .282** .282**    

Learning Motivation  -.110** -.110**  .068** .068** .526** .079** .606**    

Learning Efficacy  -.017 -.017  .033** .033** .153** .154** .307**    

Secondary School Grade  .021 .021  .015** .015** .086** .063** .149**    

University GPA .120**  .120**  -.004 -.004  -.004 -.004    

Freshman  -.113** -.113**       -.251**  -.251** 

Re-entry Student .067 -.028** .039          

Sport Science Student .015  .015          

Predictor Variables Academic Integration Learning Motivation Learning Efficacy University GPA 

 DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

Education Goal and Institutional Commitment   .098** .098** .304** .036** .340**  .034** .034**  .011** .011** 

Education Strategy .535** .080** .614**  .225** .225**  .211** .211**  .068** .068** 

Social Integration .479** .118** .597**  .363** .363**  .205** .205**  .066** .066** 

Academic Integration    .288** .193** .421** .343** .051** .395**  .127** .127** 

Learning Motivation  .323** .323**     .111** .111**  .036** .036** 

Learning Efficacy  .159** .159** .218** .058** .276**    .323** .018** .341** 

Secondary School Grade  .073** .073**  .063** .063** .167** .025** .193** .348** .062** .410** 

University GPA -.015 -.002 -.017  -.006 -.006  -.006 -.006    

Freshman             

Re-entry Student          -.234**  -.234** 

Sport Science Student             

Notes:    (1) * p ≤ .05 ,  ** p ≤ .01       
 (2) DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect 
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Table 4  Factor Loadings for Measurement Models  
Measurement Models/ 

Factor Loadings   Standard 

Errors  

(SE) 

Z-test Coefficient  

of Determination 

(R2) 

Variance / 

Residual  

Variance 

        Indicators Unstandardized 

(B) 

Standardized 

(  ) 

University Persistence     .718 .282 

1. Persistence Intention 1.000** .829** .000 0.000 .687 .313 

2. Intention not to Change Institution 1.012** .752** .028 35.765 .565 .435 

3. Intention not to Change Major 1.073** .777** .039 27.456 .604 .396 

Education Goal and Institutional Commitment     .708 .292 

1. Education Goal and Institutional Commitment 1.000** .948** .000 0.000 .899 .101 

Education Strategy     .537 .463 

1. Thinking Skill 1.000** .691** .000 0.000 .478 .522 

2. Intellectual Skill 1.377** .794** .054 25.652 .630 .370 

3. Learning Resource Management .901** .569** .042 21.598 .323 .677 

Social Integration     .063 .937 

1. Peers Interaction 1.000** .602** .000 0.000 .363 .637 

2. Faculty Interaction  .843** .495** .058 14.439 .245 .755 

3. Faculty Responsibility 1.557** .764** .076 20.381 .584 .416 

Academic Integration     .723 .277 

1. Academic Integration 1.000** .844** .000 0.000 .712 .288 

2. Intellectual Integration .860** .716** .035 24.592 .512 .488 

 Learning Motivation     .506 .494 

1. Motivation and Value of Education 1.000** .847** .000 0.000 .717 .283 

2. Self-Confidence .782** .722** .033 23.546 .521 .479 

Learning Efficacy     .251 .749 

1. Calculation Efficacy 1.000** .636** .000 0.000 .405 .595 

2. Science Efficacy .770** .694** .053 14.620 .481 .519 

3. English Language Efficacy .446** .305** .059 7.540 .093 .907 

Secondary School Grade      1.000 a 

University GPA     .406 .594 

Freshman      1.000 a 

 
Re-entry Student      1.000 a 

Notes:    (1) * p ≤ .05 ,   ** p ≤ .01      

 (2)   Z >1.96 refers to p  ≤ .05,   Z >2.58 refers to p  ≤ .01  

 (3)  Z = .000  refers to Variable force conditions      

 (4)  a  = Variance 
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2χ =371.487, df =139, p =0.000, /dfχ 2 =2.673, CFI =0.980, TLI =0.968, RMSEA 

=0.035, SRMR=0.030 (Mplus 3.13 standardized estimates) 

Figure 1  Structural Equation Model for Student Retention  
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The analyses of the standardized path coefficients (β ) in the SEM for the 

student retention in Figure 1, Table 3 and 4 are summarized as follows:  

1) Education Goal and Institutional Commitment: Education Goal and 

Institutional Commitment positively and significantly (p0.1) influences the student 

retention at SUT, with the total effect, β = 0.948 (p  0.1); being the positive direct 

influence of 0.981 (p  0.1) and negative indirect effect of -0.033 (p  0.1). The 

negative indirect effect mostly passes through Learning Motivation and Education 

Strategy, β = -0.034 (p  0.1). 

2) Education Strategy: Education Strategy negatively and significantly (p0.1) 

influences the student retention at SUT, with the total effect of -0.209 (p  0.1); being 

the direct negative effect of -0.210 (p0.1) and the positive indirect effect of 0.001. The 

latter seems not contribute significantly to the student retention (p > 0.05). Investigation 

of Figure 1 in details suggested that the positive indirect effect could significantly come 

through Academic Integration and Education Goal and Institutional Commitment, β = 

0.110 (p0.01). 

3) Social Integration: Social Integration positively and significantly affects 

(100%) the student retention. The total effect possesses β = 0.451 (p0.01), mostly 

from Education Goal and Institutional Commitment (β = 0.466 (p0.01). 

4) Academic Integration: Academic Integration seems not directly influence the 

student retention. However, positive effect could indirectly pass through Education 

Goal and Institutional Commitment (β = 0.205, p0.01) and through Learning Efficacy 

(β = 0.013, p0.01), as well as the negative indirect effect through Learning Motivation 

and Education Strategy (β = -0.025, p0.01) and passes through Learning Efficacy, Learning 

Motivation and Education Strategy (β = -0.008 (p  0.1). 

5) Learning Motivation: Learning Motivation significantly (100%) and 

indirectly influences the student retention, with a negative effect β = -0.110 (p0.01) 

passing mainly through Education Strategy; a positive indirect effect passes through 

Education Strategy, Academic Integration and Education Goal and Institutional 

Commitment is β = 0.058 (p0.01), and through Education Strategy, Academic 

Integration and Learning Efficacy is β = 0.004 (p0.01). The negative indirect effect 

passes through Education Strategy, β = -0.110 (p  0.1). 

6) University GPA: University GPA positively and significantly (100%) 

influences the student retention at SUT, with β = 0.120 (p0.01). 

7) Freshman: Freshman possesses negative indirect effect on the student 

retention, with β = -0.113 (p0.01). The influence passes mostly through Academic 

Integration and Goal and Institutional Commitment, with β = -0.117 (p0.01).  

8) Re-entry Student: Re-entry Student does not have direct effect on the student 

retention. However, some negative indirect effect could pass through University GPA 

(β = -0.028, p0.01). 

9) Learning Efficacy, Secondary School Grade, and Sport Science: Learning 

Efficacy, Secondary School Grade, and Sport Science seem not directly and indirectly 

influence the student retention at all. 
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Conclusions  

The statistical analyses showed that the Tinto model (SEM) for student retention 

fitted quite well with the empirical data. The results indicated that, in the context of 

Thai-higher education (SUT), institutional and goal commitments were the only direct 

factors influencing student persistence, whereas social and academic integration indirectly 

affected the retention rate. It was shown that low-grade point average (GPA) influenced 

student retention. Since faculty members play the most important roles in promoting 

educational growth of students and could have great impact on student retention, various 

effective measures could be implemented to increase student retention. For instance, to 

encourage the institutional and goal commitments, faculty members, as well as 

administrators, could develop extracurricular activities which could enhance the social 

and academic integration of students; through cooperative learning processes with 

active participations, students can increase their cognitive skills and satisfaction, leading 

eventually to high student persistence rate. Especially in the context of Thai culture, 

faculty members have been viewed as the second parents of students, to which high 

respect has to be paid. Studies have shown that providing students with an effective 

academic and non-academic environment could encourage students to persist with their 

studies and at the same time help develop their personalities.  
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Introduction 

Higher education institutions have been demanded to demonstrate their 

productivities, effectiveness, and efficiencies, reflected for examples from student 

enrollment trends, student retention and graduation rates, as well as competencies and 

achievements of graduates, administrators and faculty. Due to scarce resources, 

student retention especially at the undergraduate level has become an important issue 

in higher education administrations. A high dropout rate of students especially in the 

first year could result in great financial loss and lower graduation rate of the 

institution (Pascarella & Terenzini, 1980; Bean, 1980; Pascarella & Chapman, 1983). 

In the United States, only about half of students, who initially enter engineering 

majors, actually graduated with an engineering degree (Astin, 1975, 1993). Therefore, 

effective measurements have to be developed and implemented to increase the 

retention of potential students in higher education institutions (Lau, 2003; Coll & 

Stewart, 2008). Studies have shown that, at the institutional level, providing students 

with appropriate academic and non-academic environment could positively encourage 

students to persist with their studies and at the same time help develop their 

personalities. Whereas, at the student level, research results have consistently 

indicated that academic achievement, reflected for example from GPA, and self-

regulated learning (SRL) are positively related (Lindner & Harris, 1992; Van Den 

Hurk, 2006). This is due to the observation that effective self-regulated students know 

how, when and why they apply certain strategies to deal with their stress and 

emotions, as well as to improve their understanding, integration, and retention of new 

information in the learning process (Cross & Steadman, 1996). Students could learn to 

become self-regulated learners through experience and self-reflection (Pintrich, 1995).  

Paper presented at the 2011 European Conference on Educational Research (ECER), Free University 

Berlin, Germany, September 12-16, 2011. 
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            Self-regulated learning has become an important topic in higher-education 

research in various countries. It is generally defined as “actions and processes directed 

at acquiring information or skill that involve agency, purpose, and instrumentality 

perceptions by learners” (Zimmerman, 1989). Attempt has been made to establish 

theoretical models to predict academic achievement from students’ self-regulated 

learning strategies. Studies have shown that self-regulated learning model should 

consist of two important aspects namely, motivational and learning strategies (Pintrich 

& DeGroot, 1990; Garcia & Pintrich, 1994); students employ motivational strategies 

to deal with stress and emotions (Garcia, 1995), whereas learning strategies are used 

to improve students’ understanding, integration, and retention of new information in 

the learning process (Cross & Steadman, 1996). In order to assess self-regulated 

learning, a student self-report instrument, known as the Motivated Strategies for 

Learning Questionnaires (MSLQ) was developed (Pintrich, Cross, Kozma, & 

McKeachie, 1986), in which motivational and learning strategies of students were 

assessed, in connection with the student achivement. MSLQ have been used 

successfully in various countries (Duncan & McKeachie, 2005), including for 

examples in China (Rao & Sachs, 1999; Lee, Zhang, & Yin, 2010), New Zealand 

(Hamilton & Akhter, 2009), and Malaysia (Kosnin, 2007).   

The main objective of the present work is to assess the construct validity of the 

SRL model, as measured by MSLQ, when applied on engineering students in a 

science and technology university in Thailand, using descriptive statistics and second-

order confirmatory factor analysis. 

 

Keywords  
 

Academic Motivation, MSLQ, Self-Regulated Learning, Factor Analysis 

 

Methods  

Sample consists of 945 undergraduate students enrolled in the Institute of 

Engineering, Suranaree University of Technology (SUT), Thailand; 67.51% were 

freshmen (638), 32.49% sophomore (307), 43.17% female (408) and 56.83% male 

(537). MSLQ (Pintrich, et al., 1986) employs fifteen indicators, among which six 

indicators measure the academic motivation and nine indicators the learning 

strategies.        

Academic motivation section measures students’ goal and value beliefs for 

courses, their ability to succeed in courses, and their anxiety about tests in courses. 

This section consists of thirty one items which reflect six indicators: Intrinsic Goal 

Orientation, Extrinsic Goal Orientation, Task Value, Control Beliefs about Learning, 

Self-efficacy for Learning and Performance, and Test Anxiety. 

Learning strategies section assesses students’ use of different cognitive and 

metacognitive strategies. This section consists of fifty items responsible for nine 

indicators: Rehearsal, Elaboration, Organization, Critical Thinking, Metacognitive 

Self-Regulation, Time and Study Environment, Effort Regulation, Peer Learning, and 

Help Seeking. 

Students rated items in the questionnaire using 5-point Likert scales (1-5). The 

Cronbach’s alpha (α) was employed to assess the internal consistency and reliability of all 

indicators. Second-order confirmatory factor analyses were performed to evaluate the 

goodness-of-fit of the model, using Mplus 3.13 ( . 
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Second-Order Factor Analysis 
 

Model Description 

 

The hypothesis that the “self-regulated learning” can be evaluated through the two 

strategy factors and the fifteen indicators was tested by a second-order factor analysis. The 

path diagram of the proposed second-order factor model is shown in Figure 1. 

The model consists of a structural equation and a measurement equation, Equations 

(1) and (2), respectively, with the dimensions of parameters in parentheses.  

 

Structural equation:            η      =    Γx ξ         +        ζ        …………(1) 

               (2x1) (2x1)(1x1)             (2x1) 

Measurement equation:            y      =     Λyx η     +        ε        …………(2) 

              (15x1)  (15x2)(2x1)         (15x1) 

 

 

The structural equation links the two strategies (η) to the latent factor “self-regulated 

learning” (ξ), whereas the measurement equation relates the observed indicators (y) with 

their respective hypothesized strategies (η). In the measurement equation, Λy  represents the 

first-order factor loadings, whereas Γ in the structural equation is the vector of the second-

order factor loadings (Zone B in Figure 1). The first-order factor loadings are the structural 

coefficients (λi,j), linking the strategy factors (ηj) to their respective measurement indicators 

(yi) (Zone A in Figure 1). The second-order factor loadings are the structural coefficients 

(γj), connecting the strategy factors (ηj) with the overall self-regulated learning factor (ξ) 

(Zone B in Figure 1). The vectors ζ and ε in Equations (1) and (2) are error vectors, 

respectively. 
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Figure 1  The proposed second-order factor model of self-regulated learning. 

 

 

Model Fitting 

In the present study, a second-order factor model for the self-regulated learning 

was proposed. In order to test the validation of the model with empirical data, various 

fit indices were employed, e.g. the maximum-likelihood (ML) method, chi-square 

goodness of fit (
2χ ), /dfχ 2

, goodness of fit index (GFI), the Tucker-Lewis index 

(TLI), the root mean square error of approximation (RMSEA), and the standardized 

root mean squared residual (SRMR).  

2χ  was employed to assess the quality of the model fitting. However, since 2χ  

assesses the absolute fit of the model to data, and it is quite sensitive to the sample 

size (Hu & Bentler, 1999; Bollen & Long, 1993), subjective indices had to be 
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computed to judge the quality of the fit. Both the root mean square error of 

approximation (RMSEA) and the standardized root mean squared residual (SRMR) 

were used to measure the closeness of fit. For a well-fitting model, the RMSEA and 

SRMR values should be at or below .05 (≤.05), and at or below .08 (≤.08) for a 

reasonable or adequate-fitting model. However, the model needs some modifications 

if they exceed 1.0 (Browne & Cudeck, 1993). Literature survey showed that, one 

could adopt rules of thumb, setting the cutoff at or below .10, .09, .08, and even .05, 

depending upon the authority cited. Additionally, in order to accept the proposed 

model, the goodness-of-fit index (GFI) should be equal to or greater than .90 (≥.90). 

As GFI often runs high compared to the other fit indices, researchers (Schumacker & 

Lomax, 2004) suggested .95 as the optimal cutoff. The Tucker-Lewis index (TLI), 

also known as the non-normed fit index (NNFI) (Bentler & Bonett, 1980), was also 

used to confirm the fitting quality; TLI close to 1 indicates a good fit. Rarely, some 

authors have used the cutoff as low as .80, since TLI tends to run lower than GFI. 

However, more recently, Hu and Bentler (1999) suggested TLI equal to or greater 

than .95 (≥ .95) as the cutoff for a good model fit. This seems to be widely accepted 

(Schumacker & Lomax, 2004); TLI values below .90 (<.90) indicate a necessity to 

modify the model. 

 

Model Estimation and Assessment of Fit 

 

Figure 2 shows the results of the second-order factor analysis. It appeared that, 

the proposed model that allowed error terms to be correlated provides an adequate fit 

(
2χ = 148.471, df = 70, p = .000). The overall goodness-of-fit of the model, 

measured by the ratio of χ
2
/df, is 2.121, suggesting that the proposed model fits the 

data reasonably well. The other fit indices (GFI = 0.986, TLI = 0.979, RMSEA = 

0.034, SRMR = 0.028) also confirm that the hypothesized model fits well and, all the 

standardized factor loadings are statistically significant. The parameter estimates 

indicate that all the two factors and fifteen indicators contribute significantly to the 

measurement of self-regulated learning. The parameter estimates, describing the 

relationship between each factor and their indicators in the first-order model, as well 

as between each factor and the self-regulated learning in the second-order model, are 

all sizeable and significant; the Z-values greater than 1.96 are significant at   p < .05. 

The statistical analyses showed that the reliability alpha values for all indicators are 

ranging from .369 to .799, suggesting that nearly all indicators are internally consistent, 

except effort regulation (α=.369), help seeking α=.416), and extrinsic goal orientation 

(α=.462). The high reliability indicates good internal consistency of the items within 

each indicator (Lee, Zhang, & Yin, 2010). The quality of the model-data fit confirms a 

good construct validity of MSLQ; first- and second-order factor loadings are all 

significant at p < .05, with standardized first-order factor loadings vary from 0.326 to 

0.844, except task anxiety (-0.191). Standardized second-order factor loadings of 

0.964 for academic motivation factor and 0.746 for learning strategies factor. The 

high loadings suggest quite high shared variance between the factors. 
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Figure 2   Second-order factor model of self-regulated learning. 

 

 

Conclusions, Expected Outcomes or Findings  

Since the academic achievement of students and SRL have been accepted to be 

positively correlated, it is expected that the assessment of students’ motivation and 

learning strategies in their courses could help higher-education institutions improve 

student retention rate. Most importantly, students could employ MSLQ to assess or 

diagnose their own interests, strengths, and weaknesses in their learning process so as 

to motivate themselves to regulate their strategies in any courses. 
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รองศาสตราจารย์ ดร. ศักดิ์ กองสุวรรณ 
รองศาสตราจารย์ ไพลิน  ฤกษ์จิรสวัสดิ์ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เรืองเดช วงศ์หล้า 
อาจารย์ ดร. อัศจรรย์  สุขธ ารง 
 

ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรมหาวิทยาลัย   

ศาสตราจารย์ ดร. กฤษณะ สาคริก 
ศาสตราจารย์นาวาอากาศโท ดร. สราวุฒิ สจุิตจร 
รองศาสตราจารย์ ดร. ประภาวดี สืบสนธิ์ 
รองศาสตราจารย์ ดร. จรัสศรี ลอประยูร 
รองศาสตราจารย์ ดร. คณิต ไข่มุกด์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทวิช  จิตรสมบูรณ์ 
รองศาสตราจารย์  ดร. กิตติศักดิ์ เกิดประสพ 
รองศาสตราจารย์ ดร. กิตติ อัตถกิจมงคล 
รองศาสตราจารย์ ดร. พงษ์ชาญ ณ ล าปาง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธวัชชัย ทีฆชุณหเถียร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมประสงค์ สัตยมัลลี 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลัดดา โกรดิ  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เอมอร ทัศนศร  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศิริลกัษณ์ อุสาหะ 

อาจารย์ ดร. วิศิษฎ์พร วัฒนวาทิน 
อาจารย์ ดร. ณรงค์ อัครพัฒนากูล 
อาจารย์ ดร.โสภณ วงศ์แก้ว 
อาจารย์  ดร. นฤมล รักษาสุข 
อาจารย์  ดร. จิระพล ศรีเสริฐผล 
อาจารย์ ดร. กัณทิมา ศิริจีระชัย 
คุณเพ็ญพรรณ  ปิยารมย์ 
คุณพิรุณ กล้าหาญ 
คุณสุดา ผ่องแผ้ว 
 

ศิษย์เก่าและนักศึกษาปัจจุบัน  

อาทิตย์  คูณศรีสุข 
กิตติศักดิ์  โห้ประเสริฐ   
นันทพล วงศ์ศักดิ์ไพโรจน์ 
สุนันทา  วัตถุสินธุ์   

อุดมศักดิ์  บัวส าราญ  
ธรรมนูญ  เกสะรานนท์   
ปุญญพัฒน์  กลัดเจริญ   
ศุจินทร  ทรงสิทธิเดช 

ฐิติการ  ม่อนค าดี สุขุมาล  วุฒิเขตร์ 
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น  าค้าง โหมกขุนทด 
ถิรพันธ์  กังวานสุระ  
วราภรณ์ ลือใจ 
วิจิตรา  แจ่มนภา 
ภูวดล  มิตรภานนท ์
ฤทธิชัย  พุทธสอน 
วชิรพงษ์  นิยมพันธุ์ 
อาทิตย์  การดิ น 
ฐิติภา  สาสิงห ์
ประไพศรี  บุตรวงค์ 

ชวลิตร  พันธุ์ชมภู 
ดุสิต  ภูมิสวัสดิ ์
ทวีโชค  โพธิ์ธรรม 
ธนวัฒน์ พระในใจ 
สมภพ พันธุ์ทุ้ย 
สุรพงษ์  เพชรวัตร 
อภิรักษ์  สุธรรมาภิวัฒน์ 
อัจฉราพร  หลวงพรม 
กรณิศ  วิจิตรศักดิ์ 
วรุณลัคน์ ศรีตาแสน 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



329 
 

รายชื่อผู้ด าเนินการวิจัย 
 

ผู้วิจัย     

ดร. บุรทิน  ข าภิรัฐ   

 
ผู้ประสานงานการวิจัย/รวบรวมข้อมูล 

 เชาวน์วัฒน์ วงศ์สวัสดิ์ ภัททิยา  วิมลญาณ อรุโณทัย  ผลาพฤกษ์  
 ปรียานุช สุขประทีป สมจิต มณีวงค์ อิสรีย์  ภูมิเนาว์นิล  
 พัชรี  ดงกระโทก  สุขุมาล วุฒิเขตร์   
 
นักศึกษาช่วยงาน เก็บรวบรวมข้อมูล  พิมพ์รหัสข้อมูล 

 เกศรินทร์  สนธิสุข  ปราณี นาทองถม ศศิธร โชติกิ่ง  
 ชุติกาญจน์  บัวพ่วง พงษ์เทพ อะโน สุจิตรา วงศ์พุฒ  
 ชุติมา  วุฒิเขตร์  พวงผกา ผารุธรรม สุนิศา น้อยมะลิวัลย์  
 ดวงใจ ไชยวงษ์  พินิจนันท์ ค าไสย อริษา แสนสิทธิ์  
 ดาริณี อินกอง   มลพร มากมาย อัญชลี เพียวงษ์  
 ธนวัฒน์ ซิ มเจริญ  ละออง บุตรจันทร์ อาริยา ดงเทียมศรี  
 นันทพล วงศ์ศักดิ์ไพโรจน์ ลัดดาวัลย์ หลักหนองบุ ไอหมอก  ศรีประสม  
 บัณฑิตา ทักขนนท์  วารุณี กองลาแซ   
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ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล   ดร. บุรทิน ข ำภิรัฐ   

กำรศึกษำ:   ครุศาสตรบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
  ครุศาสตรมหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
  ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
    
ผลงำนวิจัยเผยแพร่ 
Khampirat, B. (2012). Assessment of institutional and goal commitment of Thai university students: 

Reliability and construct validity. Paper presented at the 2012 European Conference on 
Educational Research (ECER), University of Cadiz, Spain, September 17-21, 2012. 

Churproong, S., Khampirat, B., Matrakool, L., Intra, S., & Phuangphairote, P. (2012). Relation of 
musculoskeletal injuries between prior and during entering camp in Thai Rowing Athletes team. 
Poster presented at the Global Health Conference, Suranaree University of Technology, 
February 13-14, 2012. 

Khampirat, B. (2011). Validation of a self-regulated learning model: Second-order confirmatory 
factor analysis. Paper presented at the 2011 European Conference on Educational 
Research (ECER), Freie Universität, Berlin, Germany, September 12-16, 2011. 

Khampirat, B. (2011). Analysis of the SUT profile for success foresight. Nakhon Ratchasima: 
Suranaree University of Technology. (Supported by the Strategic Scholarships Fellowships 
Frontier Research Networks, Commission on Higher Education, Thailand) 

Khampirat, B. (2010). Student retention in Thai higher education: A structural equation modeling 
approach. Paper presented at the 2010 European Conference on Educational Research 
(ECER), University of Helsinki, Finland, August 23-27, 2010. 

Khampirat, B. (2009). Application of Baldrige education criteria on the assessment of an 
autonomous university in Thailand. Paper presented at the 2009 European Conference on 
Educational Research (ECER), University of Vienna, Austria, September 28-30, 2009. 

Khampirat, B., Wuttikhet, S., & Maneewong, S. (2009). Evaluating graduate qualities: Validation of 
Model. Paper presented at the National Conference: 2009 the Year of Thai Higher 
Education Quality Enhancement. Nonthaburi: IMPACT Exhibition and Convention Center, 
Thailand, July 2-3, 2009. 

Khampirat, B. (2008). Development and validation of instrument to measure characteristics and 
competencies of science and technology graduates: A second-order confirmatory factor 
analysis. Journal of the Association of Researchers, 13(3), 60-71.  
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Khampirat, B., Bowarnkitiwong, S., & Kaemkate, W. (2007). A development, validation, and 
invariance of the multilevel structural equation model of academic deanship 
effectiveness. Journal of the Faculty of Education Chulalongkorn University, 36(2), 120-140.  

Khampirat, B. (2008). Evaluations of employer satisfaction and competencies of graduates: A 
second-order factor analysis. Paper presented at the 2008 European Conference on 
Educational Research (ECER), Department of Education, University of  Gothenburg, Sweden, 
September 8-12, 2008. 

Khampirat, B., Wuttikhet, S., & Maneewong, S. (2008). Employer satisfaction and demographic 
factors affecting employment of SUT Graduate: Academic Year 2005. Nakhon Ratchasima: 
Suranaree University of Technology. (Supported by SUT, Thailand, through Institutional 
Research, Grant Number 50–1–05). 

Khampirat, B. (2007). Student retention in Thai higher education: A Qualitative Study. Paper 
presented at the 2007 European Conference on Educational Research (ECER), Faculty of 
Psychology and Educational Sciences, University of Ghent, Belgium, September 17-21, 2007. 

Khampirat, B., Bowarnkitiwong, S., & Kaemkate, W. (2006). A multilevel structural equation 
modeling for the evaluation of academic deanship in Thai higher education. Paper 
presented at the 2006 Annual Conference of the American Evaluation Association (AEA), 
Portland, Oregon, USA, October 31-November 5, 2006. 

Khampirat, B. (2006). Application of multilevel structural equation model to validate of the 
leadership in organization. Proceedings of the 2006 Annual Conference of the Statistics 
and Applied Statistics. Pattaya, Thailand, May 25-26, 2006.  

Khampirat, B., & Bowarnkitiwong, S. (2005). Evaluation of effective academic deanship in the 
context of Thai higher education: A multilevel model. Paper presented at the 2005 Annual 
Meeting of the American Educational Research Association (AERA), Montreal, Canada, April 
11-15, 2005. 

Bowarnkitiwong, S., & Khampirat, B. (2005). Evaluation of the public administration and public 
law program. Supported by the King Prajadphipok’s Institute Fellowship, Thailand. 

Wong-Vanich, S., Khampirat, B., & Khatejaturat, J. (2004). Evaluation of the research methodology 
and formulation of the research proposal program.  Supported by the National Research 
Council Fellowship, Thailand.  

etc. 
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Awards/Recognitions: 

July, 2012 Honor Plaque for Outstanding Academic Performance, Suranaree University of 
Technology, Thailand. 

ธันวาคม, 2554   รางวัลชนะเลิศในการประกวดผลงานวิชาการในการสัมมนาเครือข่ายระบบทะเบียนนักศึกษาและ
ประมวลผลการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ครั้งที่ 6 ประจ าปี พ.ศ. 2554 วันที่ 7-9 
ธันวาคม พ.ศ. 2554 ช่ือผลงาน “การพัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” 

กรกฎาคม 2552   แนวปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาเครื่องมือประเมินคุณภาพบัณฑิต  ในการประชุมวิชาการระดับชาติ “2552 
ปีแห่งคุณภาพการอุดมศึกษาไทย” ระหว่างวันที่ 2-3 กรกฎาคม 2552 ของส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ช่ือผลงาน “การประเมินคุณภาพบัณฑิต: การตรวจสอบความตรงของ
โมเดล” 

October, 2008 Research Grant of the Strategic Scholarships Fellowships Frontier Research 
Networks, Commission on Higher Education, Thailand. 

October, 2007  Ph.D. Thesis Award from the National Research Council of Thailand (NRCT). “A 
Development, Validation, and Invariance of the Multilevel Structural Equation 
Model of Academic Deanship Effectiveness” 

April, 2005 Travel Support Award from The American Educational Research Association 
(AERA) (competitive award).   

March, 2005 Partial Financial Support for Participation of the AERA 2005 Annual Meeting from 
Chulalongkorn University, Thailand. 

October, 2004 Research Grant for Publication of Research Work in International Journal from 
Chulalongkorn University, Thailand. 

 
สถำนที่ติดต่อ:  สาขาวิชาศึกษาทั่วไป ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี    
111   ถ. มหาวิทยาลัย ต.สุรนารี อ.เมือง จ.นครราชสีมา 30000     
โทร. 044-224329   E-mail:  buratink@sut.ac.th 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




