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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยเรื่อง แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย
และกัมพูชาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานภาพปัจจุบันของชายแดนไทย-กัมพูชา  ประยุกต์ใช้แนวคิดการ
สื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน และเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา
ของคนไทยและกัมพูชา รวมทั้งแสวงหาแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา  ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และเชิงปริมาณ 
(quantitative research) โดยใช้วิธีวิจัยจากการวิจัยทั้ง 2 ประเภท ได้แก่ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( in-depth 
interview) การสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลาง ( semi-structured interview) และการใช้แบบสอบถาม 
รวมทั้งการวิเคราะห์เอกสารที่เก่ียวข้อง 

 
 การศึกษาครั้งนี้กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ในสถานีวิทยุกระจายเสียงทั้งสถานีที่รัฐและ
รัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าของ และวิทยุชุมชนที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดต่อกัมพูชา ได้แก่ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคก
สูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก  และ
บ้านบึงตะกวน  จังหวัดบันเตียเมียนเจย และอ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ – โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอด
ดาร์เมียนเจย และผู้ฟังกัมพูชาสามารถรับสัญญาณการกระจายเสียงของสถานีได้ จ านวน 41 คน การวิจัยได้ศึกษา
ประชาชนไทยและกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัด
สระแก้ว และอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ จ านวนจุดละ 400 คนต่อประเทศ รวมประชาชนไทย 800 คน และ
ประชาชนกัมพูชา 800 คน รวมสุทธิ 1,600 คน โดยศึกษาระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ถึงเดือนธันวาคม 2553 
 

การศึกษาพบว่า วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีสถานภาพ ศักยภาพและปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ 
รวมทั้งปัจจัยภายในและภายนอกที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุฯ ในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-
กัมพูชา  กระนั้นก็ตาม วิทยุฯ ไทยตามแนวชายแดนปัจจุบันโดยรวมมีบทบาทด้านต่าง ๆ ดังนี้ บทบาทใน (1) 
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น (2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิง
ผ่านเสียงเพลง (3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ (4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย (5) 
บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย (6) บทบาทในการเผยแผ่พุทธศาสนา และ (7)  บทบาทในการเป็น
ช่องทางส่งข่าวสาร  

 
สภาพโดยรวมของการเปิดรับฟังวิทยุชายแดนที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย 

มากกว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา เหตุที่กลุ่มตัวอย่างไทยเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาน้อยกว่า มี
อุปสรรคส าคัญ คือ ภาษาที่แตกต่างกันของไทยและกัมพูชา โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้
เรื่องและหรือไม่รู้ภาษาเขมร กลุ่มตัวอย่างไทยที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เพราะมีประโยชน์ ได้รับ
ความบันเทิง และได้เรียนรู้ภาษาเขมร ตามล าดับ และส่วนใหญ่เมื่อฟังแล้วท าให้รู้สึกดีต่อประเทศกัมพูชา ส าหรับกลุ่ม
ตัวอย่างกัมพูชาที่ระบุว่าไม่ฟังวิทยุฯ ไทย ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เพราะไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ ไม่มีเวลาฟังวิทยุ และกลุ่ม
ตัวอย่างกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทย มีเหตุผล คือ เพราะได้รับความบันเทิงและผ่อนคลาย รองลงมาคือ ได้รับความรู้ 
ข่าวสาร และส่วนใหญ่เมื่อฟังแล้วท าให้รู้สึกดีต่อประเทศไทย 

 
การศึกษาบทบาทที่พึงประสงค์และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบว่า วิทยุฯ ควรมีบทบาทใน (1) การส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรมและ
ประเพณี (2) การส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ (3) การให้การศึกษาและ
ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา (4) การส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตรและ (5) การส่งเสริม
การท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา ส่วนบทบาทที่ไม่พึงประสงค์ คือ  (1) บทบาทในการน าเสนอเนื้อหาที่เป็นชนวน
ความขัดแย้ง (2) บทบาททางด้านการเมือง และ (3) บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
ความพยายามผลักดันให้เกิดการผลิตรายการร่วมกันระหว่างไทยและกัมพูชา ตามแนวคิดเร่ืองการมีส่วน

ร่วมในวิทยุชายแดนที่ก าหนดให้ประชาชนทั้งไทยและกัมพูชา เข้ามีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนของการวิจัยครั้งนี้ไม่
ประสบผลส าเร็จเพราะปัจจัยที่ส าคัญ คือ ในพื้นที่วิจัย ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพในการผลักดัน โดยส่วน
ใหญ่ผู้ด าเนินการวิทยุฯ มุ่งเน้นประกอบกิจการทางธุรกิจ กล่าวคือ แสวงหาก าไรจากการโฆษณา และปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ยังคงต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
และนโยบายที่ชัดเจนในการสนับสนุนวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาต่อไป 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 
 
The purposes of this research were to explore the current status of Thai-Cambodian border 
radio; to employ the participatory international communication concept to find out whether it 
can be applied to the context of Thailand and Cambodia; to investigate the degree of Thai and 
Cambodian people’s exposure to border radio; and to produce a guideline to promote the role of 
border radio in strengthening Thai-Cambodian relations. The researcher employed both 
qualitative and quantitative research techniques, namely, in-depth interview, semi-structured 
interview, questionnaire interview, and document analysis. 
 
Four groups of informant included 1) 41 community radio operators in two provinces in 
Thailand: Sa Kaeo and Surin, 2) 800 Thai questionnaire respondents who live close to the 
permanent border crossings in Sa Kaeo and Surin (400 in each province), which have a 
Thailand and Cambodian Border Pass Agreement, and 3) 800 Cambodian questionnaire 
respondents who live in the districts of Samraong (Oddar Mean Chey province), Ou Chrow and 
Svay Chek (Bantey Meanchey province) (also 400 in each district). The study was carried out 
between February 2010 and December 2010. 
 
The researcher found that border radio possesses both internal and external factors, which both 
hinder and support its role in strengthening Thai-Cambodian relations. However, the current 
Thai border radio plays a key role in strengthening Thai-Cambodian relations, such as 1) by 
promoting local cultures, 2) by playing Thai and Cambodian music, 3) by disseminating useful 
information, 4) by teaching the Thai language to Cambodian listeners, 5) by advertising Thai 
products and services, 6) by communicating Buddhist principles, and 7) by allowing Cambodian 
listeners to call the stations to disseminate information on their side.  
 
The number of Cambodian questionnaire respondents who listen to Thai border radio is higher 
than the number of Thai questionnaire respondents. The Thai questionnaire respondents listen 
to Cambodian border radio report that they listen for entertainment and learning the Khmer 
language. Overall, they feel positive about Cambodia because they listen to Cambodian radio. 
The Thai questionnaire respondents who do not listen to Cambodian border radio explain that 
it is because they do not understand the Khmer language. For Cambodian respondents who do 
not listen to Thai border radio, this is because they do not have radio receiver and do not have 
time to listen. Cambodian questionnaire respondents who listen to Thai border radio claim that 
they listen for entertainment, information, as well as to the news, and overall they feel positive 
about Thailand because they listen to Thai radio.  
 
All four informants agree that border radio can play important roles in 1) promoting cultures 
and traditions, 2) promoting economic-trade relations between both countries, 3) promoting 
education and educational collaboration of both countries, 4) promoting agricultural exchange, 

 

 

 

 

 

 

 

 



and 5) promoting tourism of both countries. Undesirable roles of border radio include 1) 
presenting causes of conflicts, 2) talking about politics, and 3) criticizing the government.   
 
Even though the researcher tried to seek cooperation between Thailand and Cambodian to 
produce programs aimed for strengthening Thai-Cambodian relations, the attempt failed. The 
crucial obstacles include 1) the absence of person or a group of people who possess capability to 
push forward the participatory international communication notion, 2) profit-oriented manner 
of radio operators, and 3) the conflicts between Thailand and Cambodia. Thus, it is suggested 
that Thailand and Cambodia, both state and private sectors, should cooperate more and have 
concrete policies so that border radio can play an important role as mentioned above. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 ผู้วิจัยขอขอบคุณบุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ ต่อไปนี้ ท่ีให้การสนับสนุนและช่วยเหลือจนท าให้การวิจัยส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดี   

 
ผู้ด าเนินการสถานีวิทยุชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว และ

อ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ รวมถึงคนไทยและคนกัมพูชา ณ พรมแดนบริเวณอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก  และบ้านบึงตะ
กวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย และอ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ - โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจยที่
กรุณาสละเวลาให้ข้อมูล อันเป็นประโยชน์แก่งานวิจัยในครั้งนี้ 

 
ผู้ช่วยวิจัยทั้ง 3 คน ได้แก่ นายธีระนิตย์ นามกุณี นางสาวอรอนงค์ นวลจันทร์ นายวฒนพงษ์  
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วีรพงษ์ พลนิกรกิจ 

มีนาคม 2556 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ฉ 

สารบัญ 
 

เรื่อง                             หน้า 
กิตติกรรมประกาศ…………………………………………………………….…………..............................
.................  ข 
บทคัดย่อ
ภาษาไทย…………………………………………………………………….……….................................
.......   ค 
บทคัดย่อ
ภาษาอังกฤษ…………………………………………………………….…………………………….
….................   ง 
สารบัญ…………………………………………………………….………………………….................
..............................     ฉ 
สารบัญ
ตาราง…………………………………………………………….…………………………………
….……..….............     ฌ 
 
บทที ่
1.   บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา........................................................................................  1 
1.2 ปัญหาน าวิจัย....................................................................................................................   4 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย.................................................................................................  4 

 1.4 ข้อสันนิษฐานการวิจัย......................................................................................................   4 
          1.5 ขอบเขตของการวิจัย........................................................................................................   5 
 1.6 นิยามศัพท์........................................................................................................................    6  
 1.7 ประโยชน์ที่ได้รับ...............................................................................................................    8  
 
2.    แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 2.1 แนวคิดและทฤษฏี............................................................................................................      9 
 2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง...........................................................................................................      22 
 2.3 กรอบแนวคิดของการวิจัย (conceptual framework)...................................................   24 
 
3.    ระเบียบวิธีการวิจัย 
 3.1 ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดสระแก้ว และสุรินทร์.........................................   26 
 3.2 ประชาชนไทย..................................................................................................................    31 
 3.3 ประชาชนกัมพูชา.............................................................................................................   33 
 3.4 เอกสารที่
เกี่ยวข้อง…………………………………………………............................……………………      36 
 3.5 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย………………………………….....................…………………      36 
 3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์...................................................................................................     37 
 3.7 การพิจารณาด้านจริยธรรม...............................................................................................   37 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ช 

สารบัญ (ต่อ) 
 

เรื่อง                             หน้า 
4.    สถานภาพ และความพยายามผลักดันวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ 

ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
4.1 ศักยภาพของวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่าง 

ไทย-กัมพูชา…...............................................................................................................…  40 
4.2 ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ 
 ระหว่างไทย-

กัมพูชา……………………………….…….....................................................………  42 
4.3 ปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ 

ระหว่างไทย-กัมพูชา.........................................................................................................   51 
4.4 ปัจจัยภายนอกที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ 

ระหว่างไทย-กัมพูชา……………………………………….........................................................…
  53 

4.5 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา........................................................................  58 
4.6 ความพยายามผลักดันวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ 

         ไทย-กัมพูชา.....................................................................................................................      64
  
5.    แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง  
 และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย  
 อ าเภอสวายเจก  และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย ในการส่งเสริมความสัมพันธ ์
 ไทย-กัมพูชา  

5.1 สถานภาพและพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง  
 และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว............................................................................. ..  65 
5.2 บทบาทที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของ 

วิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา.....................................................  137 
5.3 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง  

 ท่ีเป็นประชาชนไทยและกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสระแก้ว …….................……..    219   
 
6.    แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ - โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์
เมียนเจย ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

6.1 สถานภาพและพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ 222 
 

............สารบัญ

 (ต่อ) 
 

เรื่อง                             หน้า 
6.2 บทบาทที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของ 

วิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา…….…………….............……………..   
291 

6.3 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง  
ที่เป็นประชาชนไทยและกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์.................................     367 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ซ 

 
7.    บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  

7.1 บทสรุป.............................................................................................................................    369 
7.2 อภิปรายผล.......................................................................................................................    382 
7.3 ข้อสันนิษฐานการวิจัย............…........................................................................................    392 
7.4 ข้อเสนอแนะ.....................................................................................................................    396 

 
บรรณานุกรม........................................................................................................................................    399 
 
ภาคผนวก 
  ภาคผนวก ก.......................................................................................................................... ..   404      

ภาคผนวก ข............................................................................................................................   409 
ภาคผนวก ค............................................................................................................................    411      
ภาคผนวก ง............................................................................................................................     425 
ภาคผนวก จ............................................................................................................................    431 
ภาคผนวก ฉ............................................................................................................................     433 

 
ประวัติผู้วิจัย.........................................................................................................................................    438 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

ฌ 

สารบัญตาราง 
 
ตารางที่                      หน้า  
1.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย      

จังหวัดสระแก้วจ าแนกตาม
เพศ…………………………………………………………………………. 71 
2.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย     

จังหวัดสระแก้วจ าแนกตามช่วง
อายุ…………………………………………………………………… 72 
3.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย      

จังหวัดสระแก้วจ าแนกตาม
อาชีพ……………………………………………………………………… 73 
4.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง    

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้ว…………………………………………………………………. 74 
5.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง   

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้ว…………………………………………………………………. 75 
6.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา     

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว………………………………………….
 78 
7.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว………………………………………….
 79 
8.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว…………………………. 80 
9.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

ไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว……………………… 82 
10.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่า  

ทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด
สระแก้ว………………………………………………………………………………
……………….. 83 

11.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่า  
มีหรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว……………… 84 

12.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดี  
กับประเทศกัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว……… 85 

13.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับ  
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว…………………….. 86 

14.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ  
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว…………………….. 89 

สารบัญตาราง (ต่อ) 

 

 

 

 

 

 

 

 



   ญ 

 
ตารางที่                      หน้า  
15.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดี  

และไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สระแก้ว………………………………………………………………………………………
……….. 90 
16.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี  

หรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สระแก้ว………………………………………………………………………………………
……….. 92 
17.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้ว………………………………………………………………….. 93 
18.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาเป็นอย่างไร  

ดีหรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว……………………………. 95 
19.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ดี………………………………………… 96 
20.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี……………………………………..
 100 
21.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสระแก้วที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี………………………………
 102 
22.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสระแก้วที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี……………. 103 
23.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตาม
เพศ………………………………………………….. 107 
24.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา    

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตามช่วงอายุ…………………………………………….
 108 
25.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา     

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตามอาชีพ……………………………………………….
 109 
26.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ๆ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น    

ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ………………………………………………
 110 
27.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น    

 

 

 

 

 

 

 

 



   ฎ 

ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญ
ประเทศ……………………………………………… 111 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
28.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย    

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ…………….. 113 
29.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ…………….. 114  
30.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์     

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ…………….. 115 
31.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์     

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ…………….. 117 
32.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่า  

มีหรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ 
ชายแดนอรัญ

ประเทศ……………………………………………………………………………………….
 118 
33.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดี  

กับประเทศไทยหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ 
ชายแดนอรัญ

ประเทศ……………………………………………………………………………………….
 119 
34.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับ  

ประเทศ
ไทย…………………………………………………………………………………………
…………. 120 
35.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ  

ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน 
อรัญ

ประเทศ………………………………………………………………………………………
…………… 122 
36.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี  

หรือไม่ดีกับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ 
ชายแดนอรัญ

ประเทศ……………………………………………………………………………………….
 124 
37.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ……………………………………...
 125 
38.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชา 

 

 

 

 

 

 

 

 



   ฏ 

เป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ 
ชายแดนอรัญ

ประเทศ………………………………………………………………………………………..
 127 
39.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ท่ีมีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี……………….. 128 
สารบัญตาราง (ต่อ) 

 
ตารางที่                      หน้า  
40.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ท่ีมีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี………….. 131 
41.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี ……. 133 
42.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา………………………. 135 
43.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ กัมพูชาควรท าในทัศนะ  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว………………………………………….
 148 
44.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ ไทยควรท าในทัศนะ  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ……………... 152 
45.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าในทัศนะ  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว…………………………………………..
 160 
46.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ ไทยไม่ควรท าในทัศนะ  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ……………… 164 
47.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา)  

จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของ 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สระแก้ว………………………………………………. 170 
48.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา)  

จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของ 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ………………….. 175 

49.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการ  
วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ประชาชนไทย จังหวัด

สระแก้ว………………………………………………………………………… 185 
50.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์  

ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว…………. 192 
51.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริม  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

 

 

 

 

 

 

 

 



   ฐ 

จังหวัด
สระแก้ว………………………………………………………………………………………
……… 197 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
52.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการ  

วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ…………………………………… 203 

53.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม  
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญ

ประเทศ……………………………………………………………………… 210 
54.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริม  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญ

ประเทศ……………………………………………………………………… 215 
55.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์จ าแนกตาม
เพศ…………………………………………………………………………. 228 
56.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์จ าแนกตามช่วง
อายุ……………………………………………………………………. 229 
57.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์จ าแนกตาม
อาชีพ……………………………………………………………………….. 230 
58.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์…………………………………………………………………… 231 
59.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์…………………………………………………………………. 232 
60.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของ  

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์……………………………………………….
 234 
61.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์………………………………………….
 235 
62.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

มีประโยชน์ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์………………………... 236 
63.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

 

 

 

 

 

 

 

 



   ฑ 

ไม่มีประโยชน์ ฃของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์…………………… 237 
 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
64.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

ระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ประชาชนไทย จังหวัด

สุรินทร์…………………………………………………………………………… 238 
65.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
…………. 239 
66.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
…………. 240 
67.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดี  

กับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์………………… 241 
68.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดี  

กับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์………………… 243 
69.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้  

ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ประชาชนไทย จังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………………. 244 
70.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่า  

รู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
…………. 245 
71.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์…………………………………………………………………… 246 
72.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชา 

เป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์………….. 248 
73.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี………………………………………...
 249 
74.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

 

 

 

 

 

 

 

 



   ฒ 

จังหวัดสุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี……………………………………..
 252 
75.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี
 ……………………………… 255 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
76.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี…………… 256 
77.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนสุรินทร์ จ าแนกตาม
เพศ………………………………………………………… 259 
78.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนสุรินทร์ จ าแนกตามช่วงอายุ…………………………………………………..
 260 
79.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จ าแนกตามอาชีพ……………………………………………
 261 
80.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ๆ ไทยของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์…………………………………...
 262 
81.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่าง  

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์……………………………………
 263 
82.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์…………… 265 
83.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่  

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์…………… 266  
84.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้ว  

มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน 
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
…………. 267 
85.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว  

ระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์……………………………………………. 269 
86.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้ว  

ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………… 270 

 

 

 

 

 

 

 

 



   ณ 

87.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้ว  
รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………… 271 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
88.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดี  

กับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน 
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
………… 272 
89.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดี  

กับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน 
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
………… 274 
90.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดี  

และไม่ดี/ปานกลางกับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………. 275 
91.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่า    

รู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………. 276 
92.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่าง   

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์…………………………………. 278 
93.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชา    

เป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์…………………………………………………………………….. 280 
94.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน   

กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ท่ีมีทัศนะว่าความสัมพันธ์ 
ไทย-กัมพูชา

ดี……………………………………………………………………………………………
…… 281 
95.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน   

กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ท่ีมีทัศนะว่าความสัมพันธ์ 
ไทย-กัมพูชาไม่

ดี……………………………………………………………………………………………..
 284 

 

 

 

 

 

 

 

 



   ด 

96.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน   
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ท่ีไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ 
ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่

ดี……………………………………………………………………………………. 286 
97.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน   

กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ท่ีระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา……… 289 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่                      หน้า  
98.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ กัมพูชาควรท าในทัศนะของ   

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์………………………………………………… 299 
99.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ ไทยควรท าในทัศนะของ   

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์………………… 304 
100.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าในทัศนะ   

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์…………………………………………..
 312 
101.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทที่วิทยุฯ ไทยไม่ควรท าในทัศนะ    

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์………….. 317 
102.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา)    

จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………….. 322 
103.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา)    

จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์………………………………….. 328 

104.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการ   
วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ประชาชนไทยจังหวัด

สุรินทร์…………………………………………………………………………… 338 
105.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม    

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
………… 344 
106.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริม   

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัด

สุรินทร์………………………………………………………………………………………
………… 349 
107.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการ   

 

 

 

 

 

 

 

 



   ต 

วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์………………………………….. 354 

108.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม    
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา    
ณ บริเวณชายแดนจังหวัด

สุรินทร์…………………………………………………………………….. 359 
สารบัญตาราง (ต่อ) 

 
ตารางที่                      หน้า  
109.  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริม   

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดน จังหวัด

สุรินทร์……………………………………………………………………. 363 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่1 
 

บทน า 
 

ในบทนี้กล่าวถึงความส าคัญและท่ีมาของปัญหา ปัญหาน าการวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ข้อสันนิษฐานการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย นิยามศัพท์ และประโยชน์ที่ได้รับ โดยในแต่ละส่วนมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
 
1.1  ความส าคัญและที่มาของปัญหา  
 

กัมพูชา ประเทศเพ่ือนบ้านของไทยที่มีพ้ืนที่ติดกับประเทศไทยประมาณ 800 กิโลเมตร 
นอกจากลักษณะภูมิประเทศที่ติดกัน ไทยและกัมพูชายังมีความสัมพันธ์ต่อกันในหลายด้าน โดยใน
ด้านเศรษฐกิจนั้น ประชาชนของทั้ง 2 ประเทศ โดยเฉพาะผู้ที่อยู่ชายเขตแดนมีการค้าขายกันมานาน 
นอกจากนี้ คนที่อาศัยอยู่ชายแดนยังมี “การติดต่อสัมพันธ์กันในฐานะญาติพ่ีน้อง ” (วัชรินทร์ ยงศิริ, 
2546 : 289-290) ส่วนด้านการเมือง ผู้น าของทั้ง 2 ประเทศมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและมีการ
แลกเปลี่ยนการเยือนกันอย่างสม่ าเสมอ ด้านเศรษฐกิจ ประเทศไทยถือเป็นคู่ค้าส าคัญและเป็นผู้ลงทุน
รายใหญ่ในกัมพูชา การค้าขายชายแดนในปี 2549 มีมูลค่า 900.55 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนด้าน
วัฒนธรรมนั้นทั้ง 2 ประเทศมีศิลปวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน (กระทรวงการต่างประเทศ, 2553) 
 
 จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในมิติท่ีดี แต่อีกด้านหนึ่งนั้นยังมีปัญหา
หลายด้านที่ท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศไม่ดีนัก โดยเขียน ธีระวิทย์และสุณัย ผาสุก (2543 : 
232) สรุปจากผลการวิจัยว่า “ความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทยมีพ้ืนฐานไม่ค่อยดีนัก ในประวัติศาสตร์คน
สองชาตินี้มีทัศนคติไม่ค่อยดีต่อกัน...” นภดล ชาติประเสริฐ (2540 : 28) กล่าวว่า “ความหวาดระแวง
กับเหตุการณ์ในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีไทยเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ซึ่งรวมถึงดินแดนภาคตะวันตกของกัมพูชา ได้มีส่วนในการที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศท้ังสองอยู่ในสภาพที่เปราะบาง...”  
 

 นอกจากนี้ นภดล ชาติประเสริฐ เพิ่มเติมว่า ยังมีปัญหาความขัดแย้งเรื่องเส้นเขตแดน 
ปัญหาการแทรกซึมของเขมรเสรีเข้าไปในกัมพูชา และปัญหาสิทธิเหนือเขาพระวิหาร ซึ่งปัญหาสิทธิ
เหนือเขาพระวิหารนั้น ศาลโลกได้ตัดสินให้กัมพูชามีสิทธิในการครอบครองปราสาทหินเขาพระวิหาร 
(2540: 66-8) 
 เดือนกรกฎาคม 2551 ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชาเข้าสู่ภาวการณ์เผชิญหน้ากันของ
กองก าลังทหารของทั้ง 2 ฝ่าย หลังจากท่ีกัมพูชาจะยื่นขอจดทะเบียนเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก และ
นายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น ได้สนับสนุน โดยได้อธิบายแก่
สังคมไทยว่า กัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก ตั้งแต่เม่ือปี 2549-2550 ซ่ึง
รวมถึงพ้ืนที่ทับซ้อนที่ล้ าเข้าเขตพ้ืนที่ไทย 4.6 ตารางกิโลเมตร กระทรวงการต่างประเทศไทยและ
หน่วยงานรัฐได้คัดค้าน จนมีการเลื่อนการพิจารณาจากเดือนกรกฎาคม 2550 เป็นกรกฎาคม 2551 
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และหากเวลาล่วงผ่านและปล่อยให้ช้าไป ไทยเสี่ยงที่จะเสียดินแดนที่เป็นพื้นที่ทับซ้อน จึงได้มีการ
เจรจากับ “สก อาน” ที่เกาะกง และที่กรุงปารีส เมื่อ 22-23 พฤษภาคม 2551 ซึ่งกัมพูชาตกลงข้ึน
ทะเบียนมรดกโลกเฉพาะตัวปราสาท (มติชนสุดสัปดาห์, 2551 : 10) ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าว ทั้งคน
ไทยและกัมพูชายังต้องติดตามการเคลื่อนไหวและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ในครั้งนี้    

 
พล.อ.เตีย บันห์ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมกัมพูชา ร่วม

รายการกรองสถานการณ์ ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11  กรมประชาสัมพันธ์ 
(รายการนี้มีการถ่ายทอดผ่านทางสถานีวิทยุฯ เพ่ือให้คนไทยและกัมพูชาได้รับฟังด้วย ) ในประเด็น 
“สานสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา” วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 ในระหว่างการเดินทางเยือนประเทศไทยและ
เข้ารับพระราชทานปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง  โดยพล.อ.เตีย บันห์ ได้กล่าวว่า ด้วยความรู้ภาษาไทยของท่าน เมื่อเกิดเหตุการณ์ใด ๆ 
ท่านได้ใช้ภาษาไทยในการท าให้เกิดความเข้าใจ และช่วยคลี่คลายสถานการณ์ต่าง ๆ ในการเรียนรู้
ภาษาไทยนั้น ท่านได้กล่าวว่า “...ในการเล่าเรียนส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ ผมเรียน ที่แตกฉาน
มากที่สุดคือ ใช้การฟังวิทยุกระจายเสียง...” (บริษัท นาริ อินโฟ จ ากัด, 2551) 

 
ช่วงท้ายการให้สัมภาษณ์ในรายการกรองสถานการณ์ พล.อ.เตีย บันห์  ได้กล่าวถึงสื่อมวลชน

ว่า “...โดยเฉพาะอย่างยิ่งผมก็อยากจะบอกว่า สื่อเป็นสิ่งที่เราต้องเอาใจใส่ สื่อน่าที่จะเอาใจใส่ก็คือ 
ขอน าเสนอความเป็นจริง  เป็นสิ่งที่ประเสริฐที่สุด ถ้าเกิดว่ามีการโอนเอียงบ้าง มันจะสร้างกระแส
ขึ้นมาท่ีน าไปสู่ความที่เราเกิดความขัดแย้งได้ง่าย ฉะนั้นก็อยากจะให้น า (เสนอ) แต่ความเป็นจริง และ
ก็ท าไงให้เห็นถึงประโยชน์ของเราทั้ง 2 ฝ่ายเป็นใหญ่ ท าไงให้มุ่งม่ันไปในสิ่งที่เราสามัคคี ไปมาหาสู่
สามัคคีกัน และก็อย่างไรก็ดีก็ให้มีการเข้าอกเข้าใจกันได้”   
 

จากลักษณะความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าว ประกอบกับความเชื่อในอิทธิพลของสื่อ
วิทยุกระจายเสียง โดยเฉพาะวิทยุชายแดน (border radio) น าไปสู่ความท้าทายส าหรับสื่อกระจาย
เสียงไทย โดยเฉพาะวิทยุที่กระจายเสียงข้ามฝั่งไปยังกัมพูชา คือ การท าหน้าที่ที่เป็นประโยชน์ตาม
อุดมคติภายใต้ความร่วมมือของทั้งสองประเทศ หน้าที่ของสื่อตามอุดมคติ อาทิ การเป็นสื่อช่วย
บรรเทาและแก้ไขปัญหาระหว่างสองประเทศ และการเป็นสื่อที่ช่วยอนุรักษ์วัฒนธรรมไทย-กัมพูชา 
ทั้งนี้เพ่ือน าไปสู่การท าหน้าที่ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โครงการวิจัยนี้จึงมี
เป้าหมายที่จะพิสูจน์แนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วม (participation) ในสื่อระหว่างชุมชนของทั้งสอง
ประเทศ  อันเป็นแนวคิดท่ีจะน าไปสู่การส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ (international relations)  
 

งานวิจัยชิ้นนี้ยังประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารแบบมีส่วนร่วม (participatory 
communication) ซึ่งมีค าส าคัญได้แก่ “การสื่อสาร” “กระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิกในสังคม /
ประชาชน” และ “การพัฒนาชุมชน ” (ปาริชาต สถาปิตานนท์ และคณะ, 2549 ) อันจ ากัดอยู่ในวง
ภายในเฉพาะชุมชน  สังคมหรือประเทศ  ซึ่งแนวคิดการสื่อสารแบบมีส่วนร่วมในงานวิจัยนี้จะถูกใช้
เพ่ือการขยายขอบเขตในการอธิบายแนวคิดการมีส่วนร่วมในการสื่อสารของชุมชน 2 ประเทศเพ่ือ
เป้าหมายในการพัฒนาชุมชนของทั้ง 2 ประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จากแนวคิดที่กล่าว
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มาข้างต้นทั้งหมดรวมเรียกว่า แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วม ( participatory 
international communication) 

 
หากโครงการวิจัยในส่วนของการประยุกต์ใช้แนวคิด การสื่อสารระหว่างประเทศแบบ มีส่วน

ร่วมในวิทยุชายแดนนี้ ได้รับความร่วมมือ เข้ามีส่วนร่วม จากทั้งไทยและ กัมพูชา  โดยเฉพาะใน
กระบวนการผลิตรายการวิทยุกระจายเสียงตามข้ันตอนต่าง ๆ ทั้งข้ันตอนก่อนการผลิต (pre-
production) ขั้นตอนการผลิต  (production) และข้ันตอนหลังการผลิต (post-production) นั้น 
โครงการวิจัยนี้ ก็จะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างช่องทางการสื่อสารระหว่างสองประเทศในรูปแบบของ
การใช้สื่อวิทยุกระจายเสียง อันเป็นส่วนเสริมของการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งมีจุดยืน
ในแนวคิดที่ว่า “การสื่อสารในเชิงร่วมมือกันระหว่าง 2 ประเทศมีสูง แสดงว่า 2 ประเทศมีระดับ
ความสัมพันธ์ที่ดีสูง ” (ปรัชญา เวสารัชช์, 2536 : 77)  โครงการวิจัยจึงมีความคาดหวังว่า จะเป็น
กระบวนการหนึ่งในการส่งเสริมความร่วมมืออันน าไปสู่การส่งเสริมสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสองประเทศ 
 

การวิจัยครั้งนี้ยังเป็นการเชื่อมต่อการวิจัยภายใต้ชื่อเรื่องเดียวกัน แต่แตกต่างกันในแง่ของ
ประเทศเพ่ือนบ้าน กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (ท าการวิจัยเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
(มีนาคม 2552)) และสหภาพพม่า (ท าการวิจัยเสร็จเรียบร้อยแล้ว (มีนาคม 2553)) อีกด้วย 
 
 
 
 
1.2 ปัญหาน าการวิจัย 
 

1) สถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาทั้งในมิติของศักยภาพในการท าหน้าที่ด้าน
การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ ปัจจัยภายในและ
ภายนอกที่เป็นอุปสรรค และบทบาทเป็นอย่างไร   

2) การประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนสามารถ
ด าเนินการได้หรือไม่ เพราะเหตุใด   

3) พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาของคนไทยและกัมพูชาเป็นอย่างไร  
4) บทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาที่ดีควรเป็นอย่างไร 
5) วิธีการหรือแนวทางปฏิบัติใดในการช่วยเหลือสนับสนุนบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา

ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
 
1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

 
1) เพ่ือศึกษาสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา 
2) เพ่ือประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน 
3) เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาของคนไทยและกัมพูชา 
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4) เพ่ือแสวงหาแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 

 
 

1.4  ข้อสันนิษฐาน1การวิจัย 
 
1) สถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีศักยภาพในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาหลายด้าน ทั้งยังมีปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ ปัจจัยภายใน
และภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค โดยปัจจุบันมีบทบาทส าคัญในด้าน ( 1) การเชื่อมสัมพันธ์ด้วย
ความบันเทิงผ่านเสียงเพลง (2) บทบาทการโฆษณาสินค้าและบริการทั้งฝั่งไทยและกัมพูชา 
และ (3) การส่งเสริมความสัมพันธ์ด้วยการน าเสนอวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น 2 ฝั่ง 

2) การประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนสามารถท า
ได้ แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้งไทยและกัมพูชา 

3) คนไทยและกัมพูชาฟังวิทยุกระจายเสียงของแต่ละฝั่ง โดยคนกัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย 
มากกว่าคนไทยเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และคนทั้ง 2 ชาติต่างพึงพอใจในการเปิดรับฟัง
รายการวิทยุฯ ของกันและกัน แต่ก็ต้องการให้วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีบทบาทด้านการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมและประเพณี และการค้าระหว่างกัน 

4) กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยที่มีเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ มีการเปิดรับฟังวิทยุฯ และมี
ทัศนะต่อประโยชน์จากการฟังวิทยุฯ กัมพูชา ทัศนะต่อกัมพูชา เมื่อได้ฟังวิทยุฯ กัมพูชา และ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ไม่แตกต่างกัน 

5) กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชาที่มีเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ มีการเปิดรับฟังวิทยุฯ และ
มีทัศนะต่อประโยชน์จากการฟังวิทยุฯ ไทย ทัศนะต่อประเทศไทย เมื่อได้ฟังวิทยุฯ ไทย และ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ไม่แตกต่างกัน 

6) บทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาที่พึงประสงค์มีหลายด้าน เช่น บทบาทในการให้
ข่าวสาร บทบาทในการส่งเสริมวัฒนธรรม และบทบาทในการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ  

7) วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาจะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชาได้ต้องอาศัยปัจจัยส าคัญคือ การมีส่วนร่วมจากภาครัฐและเอกชนทั้งไทยและกัมพูชา  

 
 
1.5  ขอบเขตของการวิจัย  

 
การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะสถานีวิทยุกระจายเสียงของไทยที่มีสัญญาณครอบคลุมข้ามไปยัง

กัมพูชาในจังหวัดที่มีด้านพรมแดนถาวรและจุดข้ามแดน ซึ่งมี 2 จังหวัดคือ จังหวัดสระแก้วและ
สุรินทร์ โดยศึกษาผู้ด าเนินการวิทยุฯ ตลอดจนการศึกษาประชาชนไทยที่อาศัยอยู่ใกล้พรมแดนใน
อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา  จังหวัดสระแก้ว และอ าเภอกาบเชิง จังหวัด
สุรินทร์ และประชาชนกัมพูชาที่อาศัยอยู่ในกัมพูชาในเขตพ้ืนที่ปอยเปต อ าเภอโอโจรว จังหวัดบันเตีย

                                                 
1 ผู้วิจัยเลือกใช้ค ำว่ำข้อสันนิษฐำน (proposition) โดยไม่ใช้ค ำว่ำสมมติฐำน (hypothesis) เน่ืองด้วยเป็นกำรวิจัยทำงสังคมศำสตร์ 
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เมียนเจย บ้านมาลัย จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก จังหวัดบันเตียเมียนเจย 
บ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย  และโอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย ทั้งนี้
ศึกษาระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ถึงเดือนธันวาคม 2553 
 
 
 
 
 
 
1.6  นิยามศัพท์  
 
วิทยุชายแดน  หมายถึง  สถานีวิทยุกระจายเสียงชุมชนของภาคเอกชนหรือประชาชนในจังหวัด
สระแก้ว และสุรินทร์ที่สัญญาณส่งถึงกัมพูชาและโดยปกติคนกัมพูชาสามารถรับสัญญาณกระจายเสียง
ได้  
 
การมีส่วนร่วม หมายถึง การร่วมรับฟังรายการ การร่วมคิดและร่วมท าของคนไทย และคนกัมพูชาใน
การก าหนดวัตถุประสงค์ และผลิตรายการ ฯลฯ   
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  หมายถึง ความผูกพัน ความเกี่ยวข้องกัน ความใกล้ชิดแนบแน่นของคน
ไทยและคนกัมพูชา และระหว่างรัฐในด้านต่าง ๆ เช่น ความสัมพันธ์ทางด้านการค้า-ลงทุน และ
ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม  
 
ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียง หมายถึง ผู้บริหารสถานี ได้แก่ นายสถานี/หัวหน้าสถานี/ผู้อ านวยการ
สถานี หัวหน้าฝ่ายต่าง ๆ ของสถานี รวมทั้งนักจัดรายการวิทยุฯ หลัก ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป  ของสถานี
วิทยุฯ ในจังหวัดสระแก้วและสุรินทร์   
 
สถานภาพ  หมายถึง สถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทยและกัมพูชา และสภาพและบทบาท
ปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาจังหวัดสระแก้วและสุรินทร์  ศักยภาพในการท าหน้าที่ด้านการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีเป็น
อุปสรรค 
 
ศักยภาพ หมายถึง คุณสมบัติส าคัญของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัดสระแก้วและสุรินทร์ในการ 
ท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  
 
ปัจจัยภายนอกท่ีเสริมศักยภาพ หมายถึง สิ่งที่หนุนให้วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัดสระแก้ว
และสุรินทร์  ท าหน้าที่หรือมีบทบาทด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เช่น  ภูมิประเทศที่
ติดกัน ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างคนไทยและคนกัมพูชา และวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน  
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ปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรค  หมายถึง  คุณสมบัติหรือสิ่งต่าง ๆ ภายในวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา 
จังหวัดสระแก้วและสุรินทร์ ที่ขัดขวางการท าหน้าที่หรือมีบทบาทด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา  
 
ปัจจัยภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค  หมายถึง  สิ่งที่ขัดขวางภายนอกวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัด
สระแก้วและสุรินทร์  ในการท าหน้าที่หรือมีบทบาทด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เช่น 
ความแตกต่างของระบอบการปกครอง และภูมิประเทศที่มีลักษณะเป็นเขา  
 
บทบาท หมายถึง การท าหน้าที่ของสื่อวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัดสระแก้วและสุรินทร์ ในด้าน
ต่าง ๆ เช่น การส่งเสริมวัฒนธรรม การให้ความบันเทิง การให้การศึกษา ฯลฯ 
 
บทบาทที่พึงประสงค์  หมายถึง หน้าที่ของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัดสระแก้วและสุรินทร์ ที่
ควรปฏิบัติตามความต้องการหรือคาดหวังของผู้ด าเนินการวิทยุฯ ผู้น ากัมพูชา และชุมชนทั้ง 2 
ประเทศ 
 
รูปแบบรายการ หมายถึง ลักษณะการน าเสนอรายการ ของรายการวิทยุชายแดนไทย – กัมพูชา ที่มี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย - กัมพูชา เช่น รายการพูดคุย รายการข่าว และรายการเพลง  
 
เนื้อหารายการ หมายถึง ลักษณะของสารที่ปรากฏในรายการวิทยุชายแดนไทย - กัมพูชามีเป้าหมาย
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย - กัมพูชา เช่น เนื้อหาเก่ียวกับวัฒนธรรม/ประเพณี เนื้อหาเก่ียวกับ
การศึกษา เนื้อหาที่เป็นเรื่องความบันเทิง และเนื้อหาเกี่ยวกับท่องเที่ยว 
 
พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดน  หมายถึง การที่คนไทยและกัมพูชา ที่อาศัยอยู่บริเวณพรมแดน 
ฟังวิทยุฯ หรือไม่ฟัง เพราะเหตุใด หากฟัง ๆ เวลาใด ฟังแล้วมีประโยชน์หรือไม่ ฟังแล้วท าให้รู้สึกดีกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน (ไทย หรือ กัมพูชา) หรือไม่ เพราะเหตุใด 
 
แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดน  หมายถึง วิธีการหรือทางปฏิบัติในการช่วยเหลือ
สนับสนุนบทบาทของวิทยุชายแดนเพื่อความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 
 
แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วม  หมายถึง การมีส่วนร่วมในสื่อของประชาชน 2 
ประเทศหรือมากกว่า ตัวอย่างการมีส่วนร่วม เช่น การมีส่วนร่วมในการวางแผนและก าหนดนโยบาย 
การตัดสินใจ การบริหารจัดการ ด าเนินงาน  และใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือกล่าวโดยสรุปคือ ร่วมคิด
ร่วมท า โดยมีเป้าหมายหลักคือ การส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้คือ การ
มีส่วนร่วมในสื่อวิทยุชายแดนไทยในจังหวัดสระแก้วและสุรินทร์ของประชาชนไทยและกัมพูชา 
 
การประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วม  หมายถึง การน าแนวคิดการ
สื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมมาปรับใช้ในบริบทของไทยและกัมพูชา โดยการศึกษาครั้งนี้ได้

 

 

 

 

 

 

 

 



 7 

ใช้แนวคิดนี้กับกลุ่มตัวอย่างในข้ันตอนการประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างผู้แทนกัมพูชา และกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ ไทย  
 
กัมพูชา หมายถึง ประเทศหรือคน/ประชาชนสัญชาติกัมพูชา  
 
 
1.7  ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

1) ในเชิงวิชาการ ผลจากการศึกษาท าให้ทราบถึงบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา ทั้ง
บทบาทปัจจุบัน บทบาทพึงประสงค์ และบทบาทไม่พึงประสงค์ ซึ่งช่วยขยายแนวคิดเก่ียวกับ
บทบาทของวิทยุกระจายเสียง โดยเฉพาะวิทยุชายแดนที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
ตลอดจนแนวคิดเก่ียวกับปัจจัยเสริมและปัจจัยจ ากัดในการประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสาร
ระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน 

2) ในเชิงประยุกต์ ผลจากการวิจัยท าให้ได้ข้อเสนอแนะการใช้สื่อวิทยุกระจายเสียงเพ่ือส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เพื่อเป็นแนวทางในการ
น าไปประยุกต์ใช้ทั้งระดับนโยบายที่ผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพิจารณาใช้ในการ
ก าหนดนโยบายด้านสื่อวิทยุฯ และระดับปฏิบัติการที่ผู้ด าเนินการด้านวิทยุกระจายเสียง
สามารถพิจารณาใช้เพื่อท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวคิด และทฤษฎีที่สนับสนุนกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ บทบาทและหน้าที่ของ
สื่อมวลชน บทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทฤษฎีบทบาท (role 
theory) การสื่อสารแบบมีส่วนร่วม (participatory communication) การเข้าถึงสื่อ (access) การ
มีส่วนร่วม (participation) และการจัดการด้วยตัวเอง (self-management) แนวคิดการใช้และความ   
พึงพอใจ (uses and gratifications) แนวคิดกระบวนการในการเลือกและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
กระบวนการในการเลือก นอกจากนี้ บทนี้ยังได้กล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกรอบแนวคิดของการ
วิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฏี 
 
2.1.1 บทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชน  

 
สาขาวิชาสังคมศาสตร์ เช่น สังคมวิทยามีการจ าแนกส านักคิดออกเป็นส านัก ๆ และแต่ละ

ส านักก็มีอิทธิพลต่อทฤษฎีสื่อสารมวลชน อาทิ ทฤษฎีหน้าที่นิยม (functionalism) ซึ่งพัฒนาจาก 
Evolutionism โดยมีจุดยืนว่า ทุก organism (ทุกระบบ) มีองค์ประกอบย่อยท าหน้าที่ให้ส่วนรวมอยู่
ได้ด้วยความมั่นคง และไม่มีสังคม สิ่งมีชีวิตหรือสถาบันใดเหนือหรือดีกว่ากัน (กาญจนา แก้วเทพ, 
2541: 26) การวิเคราะห์หน้าที่ของการสื่อสารมวลชนเน้นที่บทบาทของสื่อในการรักษาไว้ซึ่ง     ดุลย
ภาพของสังคม (Williams, 2003: 48) 

   
นักวิชาการจากหลายสาขาวิชา เช่น สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ ฯลฯ ได้อธิบายทฤษฎีหน้าที่

นิยามเกี่ยวกับการสื่อสารและสื่อมวลชนหลากหลายด้านและมุมมอง ทั้งมิติของการท าหน้าที่ของสื่อ
จากมุมของผู้ปฏิบัติหน้าที่และหน้าที่ของสื่อตามความคาดหวังหรือความต้องการของผู้เปิดรับ ในที่นี้
ได้ประมวลหน้าที่ของสื่อมวลชนบางส่วน ดังนี้ 

 
องค์การการศึกษา  วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมของสหประชาชาติ  (UNESCO) ได้จัดตั้ง

คณะกรรมาธิการระหว่างประเทศเพ่ือศึกษาปัญหาการสื่อสาร  (International Commission for 
the Study of Communication Problems) ขึ้นในปี 1976 โดยมี Sean MacBride เป็นประธาน 
และได้มีการตีพิมพ์รายงานชื่อ  “Many Voices One World: towards a new more just and 
more efficient world information and communication order” (UNESCO, 1980: 14-31) 
ภายในมีเนื้อหาที่กล่าวถึงหน้าที่ของการสื่อสาร ดังนี้  

“(1) หน้าที่ด้านสารสนเทศ (information) 
(2) หน้าที่ด้านการขัดเกลาทางสังคมหรือสังคมประกิต (socialization)  
(3) หน้าที่ด้านการจูงใจ (motivation) 
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(4) หน้าที่ด้านการโต้แย้งและการอภิปราย (debate and discussion) 
(5) หน้าที่ด้านการศึกษา (education) 
(6) หน้าที่ด้านส่งเสริมวัฒนธรรม (cultural promotion) 
(7) หน้าที่ด้านบันเทิง (entertainment) 
(8) หน้าที่ด้านการประสานสามัคคี (integration) 
(9) ความจ าเป็นทางสังคม (a social need) 
(10) เครื่องมือทางการเมือง (a political instrument) 
(11) พลังทางเศรษฐกิจ (an economic force) 
(12) ศักยภาพทางการศึกษา (an educational potential) 

(12.1) การพัฒนาสติปัญญา (intellectual development) 
(12.2) สร้างบุคลิกภาพใหม่ (emergence of a new framework for the 

personality) 
(12.3) สร้างมาตรฐานทางปัญญา (intellectual standardization) 
(12.4) ท าหน้าที่เป็นโรงเรียน (the school) 
(12.5) ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ (an exchange of knowledge) 

(13) แรงกระตุ้นวัฒนธรรม (an impulse to culture)” 
   

McQuail (1994: 78-9) กล่าวว่า  หน้าที่หลักของการสื่อสารในสังคม โดยอ้างถึง  Lasswell 
ว่ากล่าวถึงหน้าที่ต่าง ๆ ดังนี้ “(1) การระวังเก่ียวกับสภาพแวดล้อม  (surveillance of the 
environment) (2) การสานสัมพันธ์ส่วนต่าง ๆ ของสังคมในการสนองตอบต่อสภาพแวดล้อม 
(correlation of the parts of the society in responding to its environment) และ (3) การ
ถ่ายทอดมรดกทางวัฒนธรรม (the transmission of the cultural heritage)” 
  

McQuail (1994: 79) ยังได้กล่าวถึง Wright ที่ได้เพ่ิมเติมหน้าที่ส าคัญของสื่ออันดับที่ 4 ต่อ
จาก Lasswell คือ  ความบันเทิง (entertainment) และเพ่ิมหน้าที่ส าคัญของสื่อมวลชนอันดับที่ 5 
คือ การระดมความร่วมมือ ( mobilization) รวมทั้งอธิบายหน้าที่ของสื่อในสังคมที่ประกอบด้วยด้าน 
ต่าง ๆ คือ  

“1) สารสนเทศ (information)  
- การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ และสถานการณ์ในสังคมและโลก 
- แสดงความสัมพันธ์ของอ านาจ 
- การอ านวยความสะดวกให้เกิดนวัตกรรม การปรับตัว และความก้าวหน้า 

2) ประสานสัมพันธ์ (correlation) 
- อธิบาย ตีความ และวิพากษ์วิจารณ์นัยของเหตุการณ์และข้อมูลข่าวสาร 
- การให้การสนับสนุนผู้ที่อยู่ในอ านาจที่ถูกต้องและบรรทัดฐานของสังคม  
- ท าให้เกิดการขัดเกลาทางสังคมหรือสังคมประกิต (socializing) 
- การประสานกิจกรรมต่าง ๆ ของสังคม 
- การสร้างความสอดคล้องกันในความคิดเห็นในสังคม (consensus) 
- การจัดล าดับความส าคัญและการบอกถึงสถานภาพในสังคม  
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3) ความต่อเนื่อง (continuity) 
- การแสดงออกให้เห็นถึงวัฒนธรรมหลัก  (dominant culture) และการยอมรับ

วัฒนธรรมย่อย (subcultures) และการพัฒนาวัฒนธรรมใหม่ 
- การด ารงและรักษาไว้ซึ่งค่านิยมร่วมของสังคม 

4) ความบันเทิง (entertainment) 
- การให้ความสนุกสนาน ความเพลิดเพลิน และช่องทางของการพักผ่อน 
- การลดความตึงเครียดในสังคม  

5) การระดมความร่วมมือ (mobilization) 
- การรณรงค์เพ่ือเป้าหมายทางสังคมในด้านการเมือง  สงคราม  การพัฒนาเศรษฐกิจ  การ

ท างาน และศาสนา” 
 

ส าหรับสังคมไทย   พระธรรมปิฎก (2537: 8-9, 24-25) ได้กล่าวถึงหน้าที่และบทบาทส าคัญ
ของสื่อมวลชน ไว้ดังนี ้ 

1) ท าหน้าที่พ้ืนฐานในฐานะเป็นแหล่งข่าวสารข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย าตรงประเด็น  น่าเชื่อถือหรือ
เชื่อถือได้ ให้ถึงข้ันว่าเป็นหลักฐานที่ใช้อ้างอิงต่อไปได้ 

2) เป็นยามระวังภัยให้แก่สังคม  มีอะไรที่จะเป็นปัญหาที่จะท าให้เกิดภัยอันตรายแก่สังคม  
สื่อมวลชนจะต้องยกเรื่องนั้นขึ้นมาพิจารณามาช่วยบอกกล่าว  มาช่วยบอกให้รู้  เป็นการเตือน
ภัยเพื่อสังคมจะได้พยายามหลีกเลี่ยงปัญหาเหล่านั้น 

3) เป็นผู้ชี้ขุมทรัพย์บอกแหล่งโชคลาภแก่สังคม  ซึ่งเป็นด้านบวก  มีความหมายรวมถึงการให้
ความรู้ต่าง ๆ โดยเฉพาะสิ่งที่เกิดข้ึนใหม่ ๆ สิ่งที่เป็นความริเริ่มสร้างสรรค์ท่ีดี สื่อมวลชนก็เอา
มาบอกกล่าวคนในสังคมนี้  ใครมีความคิดริเริ่ม มีการค้นพบ หรือได้รู้อะไร มีความคิดใหม่ ๆ  
ท าอะไร ๆ ที่เป็นการสร้างสรรค์ สื่อมวลชนก็เอามาสนับสนุน เอามาช่วยเผยแพร่ให้  

4) เป็นผู้น าที่ดีของสังคม  เป็นผู้น าในทางสร้างสรรค์ที่จะพาสังคมไปสู่ความเจริญก้าวหน้า ซ่ึง
เป็นเรื่องของการน าในทางความคิด  ที่บอกว่าเป็นผู้สร้างทัศนคติ  ค่านิยม  มติมหาชน  และ
กระแสความคิดที่ถูกต้อง 

 
2.1.2 บทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
 
 สมาชิกผู้ร่วมประชุมทั่วไปของ UNESCO (www, 2004) ปี 1978 ได้ออกค าประกาศท่ีเน้น
ถึงบทบาทส าคัญของสื่อ (1) ในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ 
(2) ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และ (3) ในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ การแบ่งแยกสีผิว และ
การยุยงส่งเสริมการท าสงคราม  
 
 Cohen (1963: 19-47) กล่าวว่าสื่อมีบทบาทในกิจการเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
อาทิ หนังสือพิมพ์ในสังคมของคนอเมริกามีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศอัน
ได้แก่ (1) บทบาทการเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง (2) บทบาทของล่ามที่อธิบาย และ (3) บทบาทการเป็น
เครื่องมือของรัฐบาล 
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 โดย  Cohen อธิบายว่าทั้ง 3 บทบาทดังกล่าวเป็นบทบาทที่เป็น “ตัวกลาง” นอกจากนี้ 
Cohen ยังกล่าวว่าหนังสือพิมพ์ยังมีบทบาทในการประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบาย
ต่างประเทศ ได้แก่ (1) บทบาทการเป็นตัวแทนของประชาชน (2) บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาล (3) บทบาทในการเป็นผู้สนับสนุนนโยบาย และ (4) บทบาทในการเป็นผู้ออกนโยบาย 
 
 Mowlana (1997a: 244-245) เสนอหลักการพื้นฐาน 4 ประการส าหรับสื่อระหว่างประเทศ
และสถาบันการสื่อสาร ดังนี้ 

1) การป้องกันสงครามและส่งเสริมสันติภาพ   
2) ให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยม  
3) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและความมีเกียรติ 
4) การอนุรักษ์ซึ่งที่อยู่อาศัย การคบค้าสมาคมของมนุษย์ ครอบครัวและชุมชน  
 

 Mowlana (1997b: 39-40) ยังกล่าวว่า สื่อควรแสดงบทบาทในกระบวนการนโยบาย
ต่างประเทศ ดังนี้ 

1) บทบาทของผู้ก าหนดวาระ 
2) บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
3) บทบาทของผู้เร่งและผู้ขัดขวางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล 
4) บทบาทในการเป็นกลไกในการโฆษณาชวนเชื่อ  
5) บทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน  
6) บทบาทในการเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทางเลือกส าคัญส าหรับนักการทูตและรัฐบาล   
7) บทบาทในการเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยน  
8) บทบาทในการเป็นนักประชาสัมพันธ์อย่างไม่เต็มใจ  
9) บทบาทในการเป็นกลไกการหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ  
10) บทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการเจรจาต่อรอง  
11) บทบาทของผู้อ านวยความสะดวกการตกลง  
12) บทบาทผู้ช่วยเหลือตัวกลาง  
13) บทบาทในการเป็นผู้ให้ก าลังใจแก่รัฐบาล ผู้น าและประชาชนที่มีอารมณ์ขุ่นหมอง  

 
นอกจากนี้สื่อยังมีหน้าที่ในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น โดยเฉพาะเพ่ือ

การสร้างความสันติภาพ (Arnaldo, 2000: 5) McQuail (2001: 297) ได้เสนอหน้าที่ของสื่อเพ่ิมเติม 
โดยกล่าวว่าสื่อควรมีหน้าที่ในการปกป้องผู้เยาว์และชนกลุ่มน้อย ให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน  ไม่
ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ ส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ 
(openness) ในการสื่อสารระหว่างประเทศ ส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร เคารพต่อความ
เป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์ รวมทั้งป้องกัน “พ้ืนที่สาธารณะ” ที่เป็นประชาธิปไตย
ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติและระหว่างประเทศ 
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การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดเรื่องบทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชน โดยเฉพาะ
บทบาทและหน้าที่ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศข้างต้นเป็นกรอบในการพิจารณาบทบาทปัจจุบัน 
บทบาทท่ีพึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาว่าเป็นอย่างไร 

 
 
 
 
 
2.1.3 ทฤษฎีบทบาท (role theory)  
 

ทฤษฎีบทบาทเป็นทฤษฎีที่ให้ความส าคัญกับ “ปัจเจกบุคคล” (individual) โดยอธิบายว่า 
สังคมมนุษย์ คือ องค์การสังคมขนาดใหญ่ (collective organization) ที่มีโครงข่าย (network) ของ
ต าแหน่งทางสังคม (positions) หรือสถานภาพ (statuses) จ านวนมากเป็นองค์ประกอบ และมี
ปัจเจกบุคคลเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหรือผู้ด ารงสถานภาพ รวมทั้งแสดงบทบาทตามสถานภาพ โดยมี
ความคาดหวังจากสังคมต่อต าแหน่งทางสังคม (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2547: 133-7)  

 
สุพัตรา สุภาพ (2546 : 30) กล่าวว่า บทบาท คือ “การปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ของ

สถานภาพ (ต าแหน่ง) ” โดยบทบาทจะช่วยก าหนดความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลเกี่ยวกับงานท่ี
ปฏิบัติ งามพิศ สัตย์สงวน (2546 : 74) นอกจากนิยามค าว่า บทบาท เช่นเดียวกันแล้ว ยังอธิบายว่า 
“คือ หน้าที่ที่เขาต้องท าในฐานะท่ีครองต าแหน่งนั้น ๆ อยู่ ส่วนสิทธิ หมายถึง สิ่งที่เขาพึงได้รับตอบ
แทนจากการปฏิบัติหน้าที่ตามต าแหน่งนั้น ๆ... สถานภาพเป็นส่วนของวัฒนธรรมแต่บทบาทนั้นเป็น
พฤติกรรม” ซึ่งบทบาทอาจขัดแย้งกัน (role conflicts) โดยเฉพาะเมื่อปัจเจกบุคคลมีหลาย
สถานภาพและบทบาทในขณะเดียวกัน และบทบาทอาจมีลักษณะ “เครียด” (role strain) เพราะ
สังคมคาดหวังในสถานภาพและบทบาทของปัจเจกบุคคลมาก ในขณะที่คน ๆ นั้นไม่สามารถปฏิบัติ
ตามสิทธิและหน้าที่ของตนได้ดีทุกบทบาท ด้วยสาเหตุต่าง ๆ เช่น มีข้อจ ากัดด้านการเงิน เวลา ฯลฯ 
Bassis, Gelles, and Levine (1991: 131) อธิบายค าว่า บทบาท คือ สิทธิ หน้าที่และความคาดหวัง 
ซึ่งถูกก าหนดโดยวัฒนธรรมที่มาพร้อมกับสถานภาพในระบบสังคม และเนื่องจากบทบาทเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับวัฒนธรรม บุคลิกภาพ (personality) บุคคลอื่นและต าแหน่งทางสังคมอ่ืน จึงท าให้
บทบาทของปัจเจกบุคคลมีความซับซ้อน (Turner: 2006: 90) 
 

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2547 : 131) อ้างถึง Jacob Moreno ว่าได้จ าแนกประเภทของ
บทบาทเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

“1. Psychosomatic role บทบาทเก่ียวกับความต้องการจ าเป็นทางชีวภาพ เป็น
บทบาทท่ีผู้แสดงไม่รู้ตัวแต่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของสังคม  
2. Psychodramatic role บทบาทตามสภาพสังคม บุคคลแสดงบทตามความคาดหวัง
ของสภาพสังคมเฉพาะ  
3. Social role บทบาทท่ีปัจเจกชนปฏิบัติตามความคาดหวังทั่วไปของสังคม เช่น 
กรรมกร ชาวพุทธ แม่ พ่อ เป็นต้น” 

 

 

 

 

 

 

 

 



 14 

  
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ทฤษฎีบทบาท ในมิติของบทบาทของปัจเจกบุคคลในฐานะ 
“ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียง ” หรือในฐานะสื่อมวลชน ตลอดจน “ผู้มีส่วนร่วม” ทั้งในระดับของ 
“ผู้ฟัง” ฯลฯ อันเป็นบทบาทหนึ่งในสังคม เพื่อตอบค าถามว่า ทั้งผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงไทย 
รวมทั้งคนไทยและคนกัมพูชาจะมีบทบาทอย่างไรในการส่งเสริมบทบาทและหน้าที่ของวิทยุชายแดน
ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
2.1.4 การสื่อสารแบบมีส่วนร่วม (participatory communication) 

 
การสื่อสารแบบมีส่วนร่วมเน้นให้ความส าคัญกับการสนทนาโต้ตอบกันในลักษณะการ

ปรึกษาหารือ (dialogue) ระหว่างสมาชิกในสังคม ซึ่งนอกจากจะท าให้สมาชิกได้มีโอกาสในการพูดจา
หรือเจรจากันแล้ว ยังเปิดโอกาสให้สมาชิกท าความเข้าใจข้อมูลข่าวสารเพื่อการตัดสินใจร่วมกันใน
ประเด็นเก่ียวกับสังคมของตนด้วย (ปาริชาต สถาปิตานนท์, 2542) 
 

กาญจนา แก้วเทพและคณะ (2543: 54-55) ได้กล่าวถึงการสื่อสารแบบมีส่วนร่วมในระดับ
ของชุมชนว่าน่าจะมีเป้าหมาย (1) เพ่ือกระตุ้นให้ชุมชนมองเห็นคุณค่าของตนเอง  (2) เพ่ือสร้างความ
มั่นใจให้กับผู้เข้ามามีส่วนร่วม และเพ่ือให้คนในชุมชนเห็นคุณค่าความคิดและความเชื่อของตนเอง (3) 
เพ่ือเปลี่ยนทัศนะจากที่คนในชุมชนคิดว่าตนเอง “ไม่สามารถใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนได้ ” เป็น “ท าได้” 
ด้วยการเข้าร่วมอบรม (4) เพ่ือสร้างทักษะในการสร้างสื่อให้กับชุมชน  อันเป็นช่องทางการส่งข่าวสาร
จากจุดยืน มุมมองและทัศนะของชุมชนเอง และเป็นช่องทางแสดงความรู้สึก  ปัญหา วิธีการวิเคราะห์
และแก้ไขปัญหาจากทัศนะของชุมชน (5) สร้างสื่อท่ีมีสาระให้แก่ชุมชนเพ่ือถ่วงดุลกับการสื่อสารที่
มุ่งเน้นแต่ความบันเทิงและการหลีกหนีปัญหา  (escapist) จากสื่อนอกชุมชน  และ (6) ยกระดับความ
มีสติและความรับผิดชอบให้กับทั้งชุมชนหรือชุมชนอื่น ๆ เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

 
กาญจนา แก้วเทพและคณะ  (2543: 57-61) ยังได้จ าแนกระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็น 

3 ระดับ  โดยเรียงล าดับจากระดับที่น้อยที่สุดไปจนถึงมากที่สุด คือ (1) การมีส่วนร่วมในฐานะผู้รับ
สาร/ผู้ใช้สาร  (audience/receiver/users) (2) การมีส่วนร่วมในฐานะผู้ส่ง /ผู้ผลิต/ผู้ร่วมผลิต/ผู้ร่วม
แสดง (sender/producer/co-producer/performance) ในขั้นตอนการผลิตต่าง ๆ ได้แก่ (2.1) ขั้น
ก่อนการผลิต (pre-production) อันเป็นขั้นตอนการเตรียมการก่อนการผลิตสื่อ  เช่น การเลือก
ประเด็น   เลือกแง่มุมน าเสนอ  การรวบรวมข้อมูล/ข้อเท็จจริง การเขียนบท ฯลฯ (2.2) ขั้นการผลิต  
(production) เป็นขั้นตอนของการลงมือผลิต  เช่น  การเข้าห้องจัดรายการ การลงมือถ่ายท า ฯลฯ 
และ(2.3) ขั้นหลังการผลิต (post-production) อันเป็นขั้นตอนหลังจากท่ีมีการบันทึกหรือการถ่ายท า
เสร็จแล้ว จากข้ันตอนก่อนหน้านี้ ซึ่งต้องมีการตัดต่อ  การอัดเสียงประกอบ  การเพ่ิมเติมเทคนิคพิเศษ  
ต่าง ๆ ฯลฯ รวมทั้งการเปิดรับฟังความคิดเห็นเพ่ือน ามาปรับปรุงรายการ และ (3) การมีส่วนร่วมใน
ฐานะผู้วางแผนและก าหนดนโยบาย  (policy maker/planner) กล่าวในระดับกว้าง หมายความถึง
การวางแผนและก าหนดนโยบายของการสื่อสารทุกประเภทที่มีอยู่ในชุมชนเพ่ือเชื่อมโยงระหว่างสื่อแต่
ละประเภทเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้ ระดับที่แคบลงมา หมายถึงการมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแผนและนโยบายเฉพาะสื่อที่มีในชุมชน 
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White (1994: 17) แบ่งประเภทของการมีส่วนร่วมออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การมีส่วน

ร่วมแบบเทียม (pseudo-participation) อันประกอบด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร (informing) การ
บ าบัดรักษา (therapy) การจัดการแบบเบ็ดเสร็จ (manipulation) การแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น 
(placation) และการให้ค าปรึกษา (consultation) และ (2) การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (genuine 
participation) ซึ่งประกอบด้วยการให้ความร่วมมือ (cooperation) อันหมายถึงพันธมิตร 
(partnership) และอ านาจของผู้แทน (delegation of power) รวมทั้งการควบคุมโดยพลเมือง 
(citizen control) 
 

สถาบันวิจัยสังคมและสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2545) ได้
จ าแนกประเภทของการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนี้ (1) การมีส่วนร่วมในการวางแผน (2) การมี
ส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม (3) การมีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์ (4) การมีส่วนร่วมในการได้รับ
ผลประโยชน์ และ (5) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล Ramanamma (1993: 160) กล่าวว่า การมี
ส่วนร่วมมีอยู่ในทุกระดับตั้งแต่การวางแผน การด าเนินการตามเป้าประสงค์ ( implementation) การ
ติดตาม (monitoring) และการประเมินผล (evaluation) 

 
Nair and White (1994: 348) มองความสัมพันธ์ระหว่างนักการสื่อสารเพื่อการพัฒนากับ

ผู้รับสาร (the intended receiver) และจัดแบ่งประเภทของการมีส่วนร่วมออกเป็น 3 ระดับ  
“1) การมีส่วนร่วมระดับสูง  (high participation) มี ลักษณะของความกระตือรือร้น  
(active) มีส่วนร่วม (involved)  เอาจริงเอาจัง ( intense) คิดประดิษฐ์สิ่งใหม่ (innovative) 
มีความคิดสร้างสรรค์ (creative) ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์และการปรึกษาหารือร่วมกัน 
(dialogue) อย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันก็มีการแบ่งบันอ านาจ (power) ระหว่างนักการ
สื่อสารฯ กับผู้รับสาร  ซึ่งเมื่อผู้รับสารใช้อ านาจ นักสื่อสารเพื่อการพัฒนาจะสนับสนุนผู้รับ
สารในการได้มาซึ่งการควบคุมทรัพยากรของตนเอง 
2) การมีส่วนร่วมระดับกึ่งกลาง  (quasi-participation) มีลักษณะที่มีส่วนร่วม แต่มีแนวโน้ม
ของการเป็นผู้ตั้งรับ (passive) เอาจริงเอาจังน้อย คิดสร้างสรรค์น้อย และมีการปรึกษาหารือ
ร่วมกันน้อย 
3) การมีส่วนร่วมระดับต่ า (low participation) ไม่มีการปรึกษาหารือร่วมกัน ไม่มีการมีส่วน
ร่วมที่มีนัยส าคัญ ไม่ร่วมกิจกรรมโดยตรง และไม่มีความตระหนักรู้ (consciousness) ใน
ความต้องการการเปลี่ยนแปลง”  
 
Polnigongit (2006: 124) เน้นว่า “การมีส่วนร่วมในการสื่อสารนั้นเป็นทั้งสิทธิในการสื่อสาร 

(communication right) และสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ (primary human right)”  
 

2.1.5 การเข้าถึงสื่อ  (access) การมีส่วนร่วม (participation) และการจัดการด้วยตัวเอง (self-
management) 
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Berrigan (1981: 18 -19) ได้ระบุว่า  การประชุมใหญ่ UNESCO ปี  1977 ที่กรุงเบลเกรด  
ประเทศยูโกสลาเวีย  ได้มีการพูดคุยกันในประเด็นเรื่อง  การเข้าถึงสื่อ  (access) การมีส่วนร่วม  
(participation) และการจัดการด้วยตัวเอง  (self-management) และได้รับรองค านิยามดังกล่าว  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
“1) การเข้าถึงสื่อ  มี  2 มิติ  คือ ทางเลือก  (choice) และการมีปฏิกิริยาตอบกลับ  (feedback) 
กล่าวคือ ในระดับของทางเลือกนั้น หมายรวมถึง   

(i) สิทธิ์ของแต่ละปัจเจกบุคคลที่จะเข้าถึงสื่อ  (materials) การสื่อสาร   ได้แก่สิทธิ์ที่จะ
เลือกฟังหรือดูรายการที่ต้องการไม่จ ากัดว่าเป็นที่ไหน และเม่ือใด   

(ii) การมีสื่อให้ผู้รับสาร  ในระดับท่ีหลากหลายมากข้ึน  ซึ่งประชาชนเป็นผู้เลือกมากกว่า
การที่องค์กรผู้ผลิตรายการจะเป็นผู้เลือกให้  (สื่อเพ่ือให้ข้อมูลข่าวสาร และการศึกษา   
รายการที่เป็นทางเลือกและรายการท่ีเป็นการให้บริการ)   

(iii) การถ่ายทอดสื่อตามการเรียกร้องของประชาชน    
 
ในระดับของการมีปฏิกิริยาตอบกลับนั้น  การเข้าถึงสื่อสามารถบอกเป็นนัยถึง  

(i) เป็นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตรายการกับผู้รับสาร 
(ii) ที่ผู้ฟัง/ผู้ชมสามารถมีส่วนร่วมโดยตรงในขณะที่มีการถ่ายทอดรายการ  
(iii) มีสิทธิ์ที่จะออกความเห็น และวิพากษ์วิจารณ์  
(iv) เป็นวิถีทางของการติดต่อกับผู้ผลิตรายการ ผู้บริหาร และผู้จัดการขององค์กรสื่อ 

 
2) การมีส่วนร่วม  หมายถึง  การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในการผลิต  และการจัดการ
ระบบสื่อสารต่าง ๆ ทุกขั้นตอนตั้งแต่การผลิต  การตัดสินใจ และการวางแผน 

 

ในระดับของขั้นตอนการผลิตนั้น  การมีส่วนร่วม หมายถึง   
(i) การเปิดโอกาสอย่างเสรีให้กับประชาชน  (ไม่ว่าเป็นปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม) มีส่วนร่วม

ในการผลิตรายการ และได้รับการช่วยเหลือจากมืออาชีพ 
(ii) การได้รับอุปกรณ์/เครื่องมือต่าง  ๆ  ทางด้านเทคนิค  และทรัพยากร  (resources) ใน

การผลิต (ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้น) 
 

ในระดับของการตัดสินใจ  การมีส่วนร่วมบอกถึง   
(i) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจการจัดรายการ  ทางด้านเนื้อหารายการ  

และระยะเวลาของรายการ รวมทั้งตารางออกอากาศรายการ 
(ii) การจัดการ  การบริหาร และด้านการเงินขององค์กรสื่อ   

 
ในระดับของการวางแผน  การมีส่วนร่วมประกอบด้วยสิทธิของประชาชนที่จะช่วย  
(i) ก าหนดแผน และนโยบายส าหรับกิจการการสื่อสาร ซึ่งรวมถึงการก าหนดวัตถุประสงค ์

  หลักการของการจัดการ และก าหนดทิศทางการจัดรายการในอนาคต 
(ii) ก าหนดแผนการสื่อสารทั้งระดับประเทศ  ภูมิภาคและท้องถิ่น 
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3) การจัดการด้วยตนเอง   การเข้ามีส่วนร่วมคงไม่ได้หมายความเกินไปกว่า  การที่ประชาชนเข้า
มาเป็นตัวแทน  และให้ค าปรึกษาในการตัดสินใจ  แต่การจัดการด้วยตนเองเป็นรูปแบบการเข้ามี
ส่วนร่วมในข้ันสูงสุด  โดยประชาชนได้ใช้อ านาจในการตัดสินใจในกิจการการสื่อสาร  และมีส่วน
ร่วมอย่างเต็มที่ในการก าหนดแผนและนโยบายของการสื่อสาร” 

 
แนวคิดการสื่อสารแบบมีส่วนร่วมที่ผสมรวมเข้ากับแนวคิดการเข้าถึงสื่อ การมีส่วนร่วม และ

การจัดการด้วยตัวเองของ UNESCO ข้างต้น ผู้วิจัยใช้เพ่ือพิสูจน์ว่า จะสามารถประยุกต์ใช้กับบริบท
ของไทยและกัมพูชาได้หรือไม่ อย่างไร และเพราะเหตุใด   
 
2.1.6 แนวคิดการใช้และความพึงพอใจ  (uses and gratifications) 
  
 แนวคิดการใช้และความพึงพอใจ เป็นผลต่อเนื่องของทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล 
(Individual Differences Theory) และทฤษฎีความแตกต่างระหว่างกลุ่มสังคม (Social 
Differentiation Theory) ที่เชื่อว่า ผู้รับสารเลือกรับสื่อและสารในลักษณะ active (กาญจนา แก้ว
เทพ, 2541: 170) โดยทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคลมีหลักการพื้นฐานว่า “บุคคลมีความ
แตกต่างกันในด้านบุคลิกภาพและสภาพจิตวิทยา ความแตกต่างกันนี้ดังกล่าวนี้ เป็นเพราะบุคคลมีการ
เรียนรู้จากสังคมแตกต่างกัน บุคคลที่อยู่ต่างสภาพแวดล้อมกันจะได้รับการเรียนรู้จากสภาพแวดล้อม
แตกต่างกัน การเรียนรู้จากสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันท าให้บุคคลมีทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ และ
บุคลิกภาพแตกต่างกันดังกล่าว” ( De Fleur: 1966 อ้างถึงในพัชนี เชยจรรยา เมตตา วิวัฒนานุกูล 
และถิรนันท์ อนวัชศิริวงศ์, 2538 : 185) ส าหรับทฤษฎีความแตกต่างระหว่างกลุ่มสังคมนั้นก่อตัวขึ้น
พร้อม ๆ กับทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล ในกลุ่มของวิชาจิตวิทยา ซึ่งมีมุมมองว่า กลุ่มสังคม 
(อาทิ กลุ่มคนเมือง) ไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เพราะมีลักษณะร่วมที่เหมือนกัน (ซึ่งอาจ
เป็นการสร้างข้ึนใหม่) เช่น วิถีชีวิต ศาสนา และอาชีพที่คล้ายคลึงกัน (กาญจนา แก้วเทพ, 2541: 
169) 
 

แนวคิดการใช้และความพึงพอใจต่อสื่อมีจุดยืนที่เชื่อว่า ผู้รับสารแต่ละคน (ปัจเจกบุคคล) 
รับรู้และท าความเข้าใจ “สาร” ของสื่อด้วยความต้องการและความปรารถนาของตนเอง ( Williams, 
2003: 177-8) Katz, Blumler, and Gurevitch (1974: 20) “ได้อธิบายกระบวนการเลือกสื่อว่า (1) 
สภาวะของสังคมและจิตใจของ (2) ความต้องการของบุคคล ซึ่งท าให้เกิด (3) ความคาดหวังต่อ (4) 
สื่อมวลชนหรือแหล่งข้อมูลข่าวสาร อันน าไปสู่ (5) การเปิดรับสื่อที่แตกต่างกัน อันยังผลให้เกิด (6) 
ความพึงพอใจจากการใช้สื่อ และ (7) ผลอ่ืน ๆ” (อ้างถึงใน McQuail, 2000: 388) 
 
 กาญจนา แก้วเทพ (2541: 306-307) ได้อธิบายถึงแนวคิดหลักของการใช้และความพึงพอใจ
ของผู้รับสารที่มีต่อสื่อไว้ดังนี้ 

“โดยส่วนใหญ่ในการเปิดรับสารของผู้รับสารนั้น ผู้รับสารมีความตั้งใจที่จะแสวงหาข่าวสาร
เพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่ง เช่น เพ่ืออาชีพการงาน  เพื่อประกอบการตัดสินใจ
เลือกซื้อเพ่ือควบคุมสถานการณ์  เพ่ือเตรียมพร้อม  ส าหรับการลงมือกระท า  เมื่อมีความ
ตั้งใจที่แน่นอนดังกล่าว  การเข้าไปใช้สื่อจึงเป็นการกระท ากิจกรรมที่มีเป้าประสงค์ที่แน่นอน  
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(goal-oriented activity)  ในท่ามกลางสภาวะการแสวงหาข่าวสารของผู้รับสาร  
สื่อมวลชนมิได้เป็นทางเลือกเดียวของบุคคล  หากเป็นเพียงตัวหนึ่งท่ามกลางตัวเลือกอ่ืน ๆ  
และสื่อมวลชนคงต้องพบว่าแหล่งข่าวสารอ่ืน ๆ  มีฐานะเป็นคู่แข่งโดยปริยาย ส าหรับทิศทาง
ที่บุคคลจะเลือกแสวงหาและใช้สื่อประเภทใดนั้น จะเกิดจากความต้องการของบุคคลนั้นเป็น
ปฐมเหตุ จากนั้นความต้องการดังกล่าว ก็จะถูกแปรมาเป็นแรงจูงใจ  (motivation)  ที่จะ
ผลักดันให้บุคคลเคลื่อนไหวเข้าหาการใช้สื่อประเภทต่าง ๆ” 

 
  
 
 
 

หลักการข้างต้น กาญจนา  แก้วเทพ  (2541: 307) เขียนเป็นกระบวนการแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ (2542 : 59) อธิบายว่า แนวคิดนี้อยู่ภายใต้ทฤษฎีเชิงหน้าที่ ซึ่งเชื่อว่า 
“พฤติกรรมและปรากฏการณ์ในสังคมมนุษย์ต่างก็เกี่ยวข้องในเชิงหน้าที่ต่อกัน กล่าวคือ มี
ความเกี่ยวข้องกันอย่างเป็นระบบ ทั้งแบบลูกโซ่และแบบวงจร ดังนั้นพฤติกรรมของมนุษย์ 
จึงอาจจะอธิบายได้ว่าเกิดข้ึนจากความต้องการ (needs) ซึ่งความต้องการของแต่ละคนจะมี
ที่มาต่าง ๆ กัน พฤติกรรมการเปิดรับสื่อมวลชนของแต่ละบุคคลเกิดขึ้นเพ่ือสนองความ
ต้องการอันเกิดจากพ้ืนฐานด้านจิตใจของบุคคลนั้น ๆ และประสบการณ์ท่ีบุคคลนั้นได้รับจาก
สถานการณ์ทางสังคมของเขา...”    
 
ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ (2542 : 59) ยังได้กล่าวว่า แนวคิดนี้ให้ความสนใจในการอธิบาย

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันของความต้องการและที่มาของความต้องการ แรงจูงใจ พฤติกรรมและความ
พึงพอใจด้วยเหตุด้วยผล ทั้งนี้ในการวิจัยสามารถเลือกศึกษาประเด็นใดก็ได้  
 

แนวคิดเรื่องการใช้และความพึงพอใจนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับสื่อมวลชน 
โดยเฉพาะวิทยุชายแดน โดยใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ว่า ประชาชนไทยและกัมพูชามีการ

สภาวะทางจิต
และสังคมของ
บุคคล 
และสังคม

ของบุคคล 

ความต้องการ ความคาดหวัง สื่อและแหล่งข่าวสาร ความแตกต่างในการใช้สื่อ 

ผลที่เป็นความพึงพอใจจากสื่อ 

  ผลอื่นที่เกิดตามมา 

(1)
X

) 

(2)
X)
X

) 

(3)
) 

(4)
) 

(5)
X

) 

(6)
)

X

C

x

X

X

6

)) 
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พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาอย่างไร รวมทั้งประชาชนไทยและกัมพูชามีพฤติกรรม
การเปิดรับฯ แตกต่างกันหรือไม่  อย่างไร  

 
 
 
 

2.1.7 แนวคิดกระบวนการในการเลือกและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการในการเลือก 
 

Burgoon, Hunsaker, and Dawson (1994:111-120) กล่าวถึง กระบวนการในการเลือก 
(selective processes) ว่ามี 4 ขั้นตอนซึ่งมีความต่อเนื่อง เกี่ยวข้องกัน และเรียงตามล าดับ ดังนี้  (1) 
การเลือกเปิดรับ (selective exposure) (2) การเลือกให้ความสนใจ (selective attention) (3) การ
เลือกรับรู้หรือการเลือกตีความ (selective perception or selective interpretation) และ (4) 
การเลือกจดจ า (selective retention) โดยบุคคลต้องเปิดรับสาร ซึ่งหากไม่เปิดรับก็ไม่สามารถให้
ความสนใจต่อสารได้ รวมทั้งบุคคลคนนั้นต้องรับรู้สาร มิเช่นนั้นจะไม่สามารถจดจ าได้ ทั้งนี้ในแต่ละ
ขั้นตอนต่างมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการในการเลือก เช่น ปัจจัยทางกายภาพของคน เช่น การ
มองเห็นและได้ยิน (ชัดเจนหรือไม่ชัดเจน) หรือตาบอดสี ฯลฯ ความต้องการทางด้านร่างกาย อาทิ 
ความหิว ความต้องการทางด้านจิตใจ ประสบการณ์และความคุ้นเคย ภูมิหลัง ค่านิยม เป้าหมายชีวิต 
ความคาดหวัง รวมทั้งทัศนคติ  

 
นอกจากปัจจัยข้างต้นแล้ว กระบวนการในการเลือกของผู้รับสารดังกล่าวยังมีปัจจัยที่มี

อิทธิพล ได้แก่ ความสามารถ (capability) ในการอ่าน ฟัง และตีความภาษาต่าง ๆ การใช้ประโยชน์
จากข้อมูลข่าวสาร (utility) ซึ่งมนุษย์จะเลือกสนใจและจดจ าข้อมูลที่ตนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
อาทิ การน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง วิธีการในการสื่อสาร 
(communication style) ทั้งนี้บางคนอาจอายท่ีจะพูดในฝูงชน และบางคนอาจเลือกดูรายการ
โทรทัศน์เพื่อรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสุขภาพมากกว่าการไปพบหมอ ตลอดจนบริบท (context) โดย
ปฏิกิริยาของมนุษย์ต่อข้อมูลข่าวสารมักข้ึนอยู่กับบริบทแวดล้อม เช่น ที่บ้าน ที่ท างาน  สถานที่
สาธารณะ โรงเรียน หรือวัด ฯลฯ รวมทั้งนิสัย (habit) ของผู้รับสาร (Todd, H and B. D. Ruben, 
1993: 50-3) โดยทัศนคติ “เป็นกลุ่มขององค์ประกอบที่มีการผสมผสานกันอย่างต่อเนื่องต่อวัตถุทาง
สังคม องค์ประกอบนี้รวมทั้งความเชื่อ (belief) และการประเมินค่า (องค์ประกอบทางความคิด) 
ความรู้สึกและอารมณ์ (องค์ประกอบทางอารมณ์และความรู้สึก) และความเตรียมพร้อมทาง
พฤติกรรม (องค์ประกอบทางพฤติกรรม) ” ส่วนความคิดเห็น (opinion) เป็น “ผลิตผลของทัศนคติ
ของบุคคลในสภาพการณ์บางอย่างรอบตัว บุคคลจะจัดเรียงทัศนคติของตนตามล าดับความส าคัญ 
เมื่อบุคคลพูดหรือเขียน บุคคลนั้นก าลังแสดงล าดับขั้น (hierarchy) ของทัศนคติของเขา กล่าวคือ 
ก าลังให้ความคิดเห็น เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในสภาพแวดล้อมภายนอก การเปลี่ยนแปลงนี้จะ
เกิดข้ึนในล าดับขั้นของทัศนคติด้วย ท าให้เกิดการจัดล าดับใหม่ และเกิดความคิดเห็นใหม่ตามมา... ” 
(พัชนี เชยจรรยา เมตตา วิวัฒนานุกูล และถิรนันท์ อนวัชศิริวงศ์, 2538: 116) 
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ในส่วนของแนวคิดกระบวนการในการเลือกและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการในการเลือก
นี้ ผู้วิจัยจะใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและกัมพูชาเลือกเปิดรับ
ฟังวิทยุชายแดนหรือไม่ อย่างไร และเพราะเหตุใด 
 
 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 ผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลในห้องสมุดต่าง ๆ โดยเฉพาะห้องสมุดมหาวิทยาลัย ซึ่งไม่
พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนกับความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ยกเว้นงานของ  ชนกพร พัวพัฒ
นกุล (รายละเอียดจะกล่าวต่อไป) และงานวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่งร่วมมือกันระหว่าง Seng Meakley, 
Opinion Research กัมพูชา และ The Coordination Center for Southeast Asian Studies 
กรุงเทพฯ เรื่อง  Cambodian Radio Listening and Reaction Study ปี 1961 อันงานศึกษาการ
เปิดรับฟังวิทยุฯ ของชาวกัมพูชาในพนมเปญและ 4 จังหวัด ซึ่งผู้วิจัยใช้ข้อมูลดังกล่าวในหัวข้อสภาพ
ปัจจุบันของวิทยุฯ กัมพูชา (ในบทที่ 4) นอกจากนี้ จากการประมวลองค์ความรู้การศึกษากัมพูชา โดย
เบญจวรรณ นาราสัจจ์ (2552) ซึ่งส ารวจเอกสารประเภทงานวิจัย เอกสารวิชาการและวิทยานิพนธ์/
สารนิพนธ์เกี่ยวกับกัมพูชาศึกษาในระหว่างเดือนกรกฎาคม 2548-มีนาคม 2550 ทั้งภาษาไทยและ
อังกฤษที่มีอยู่ในประเทศไทยและสามารถเข้าถึงตัวเล่มได้ มีท้ังสิ้น 394 รายการ จัดพิมพ์ระหว่างปี 
1951-2007 พบว่า ประเด็นศึกษาตามล าดับมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด ดังนี้ (1) การเมือง (จ านวน 153 
รายการ) ในประเด็นการปกครองของฝรั่งเศสกับการเมืองกัมพูชา การปกครองของเขมรแดง 
กระบวนการสันติภาพกัมพูชา และความสัมพันธ์ทางการเมืองไทย-กัมพูชา (2) ประวัติศาสตร์ (จ านวน 
60 รายการ) ในประเด็นภาพรวมประวัติศาสตร์กัมพูชา ยุคเมืองพระนครและก่อนหน้า เมืองพระนคร
ในการรับรู้ของชาวกัมพูชา ยุคหลังเมืองพระนคร (คริสต์ศตวรรษที่ 15-19) และยุคใหม่ 
(คริสต์ศตวรรษที่ 20) (3) เศรษฐกิจ (จ านวน 54 รายการ) ประเด็นศึกษาได้แก่ ศักยภาพทาง
เศรษฐกิจของกัมพูชา การค้า-การลงทุน การค้าชายแดน การลงทุนรายกิจกรรม เศรษฐกิจชนบท 
และแรงงานกัมพูชาในไทย (4) ภาษาและวรรณกรรม (จ านวน 37 รายการ) (5) สุขภาพ (จ านวน 35 
รายการ) (6) การพัฒนาชนบทและทรัพยากรธรรมชาติ (จ านวน 31 รายการ)  (7) สังคม (จ านวน 17 
รายการ) ในประเด็นด้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคม บทบาทและสถานภาพของผู้หญิง ศาสนา และ
ระบบการศึกษา  (8) ภาพรวม (จ านวน 4 รายการ) ซึ่งเป็นงานศึกษากัมพูชาโดยรวมทั้งด้าน
ภูมิศาสตร์ ประชากร เศรษฐกิจ สังคม จิตวิทยา การเมือง ฯลฯ (9) ประเด็นอ่ืน ๆ (จ านวน 3 
รายการ) ได้แก่ งานศึกษารูปแบบกล่องเงินที่ท าเป็นรูปสัตว์ วัฒนธรรมกัมพูชาสมัยใหม่ โดยศึกษาจาก
คนกัมพูชาในประเทศเองและในสหรัฐอเมริกา และงานศึกษาเก่ียวกับความร่วมในการแก้ไขปัญหายา
เสพติดในประเทศไทย ลาว พม่า จีน กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งไม่ปรากฏงานศึกษาด้านสื่อมวลชนกับ
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
  

ชนกพร พัวพัฒนกุล (2548) ศึกษาเรื่อง สื่อมวลชนกับบทเรียนความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา : 
กรณีเหตุการณ์ความรุนแรงในประเทศกัมพูชา พ.ศ.2546 โดยวิเคราะห์ภาษาในรายงานข่าวและ
ข้อเขียนต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์รายวันไทย กรณีเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างไทย-กัมพูชาและเหตุ
จลาจลเผาสถานทูตไทยในประเทศกัมพูชา พ.ศ. 2546 ด้วยการวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากษ์ (critical 
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discourse analysis) โดยศึกษาหนังสือพิมพ์ 5 ฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ คมชัดลึก ข่าวสด และ
มติชน ระหว่างมกราคม – กุมภาพันธ์ 2546  
 
 การศึกษาพบว่า (1) การน าเสนอเหตุการณ์จลาจลเผาสถานทูตไทยในพนมเปญ (เหตุการณ์
จลาจลฯ) ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์กลุ่มตัวอย่างมีปริมาณไม่แตกต่างกันมาก และมีแนวโน้มของการ
เพ่ิม-ลดในทิศทางเดียวกัน โดยปริมาณการน าเสนอในช่วงก่อนเหตุจลาจลฯ มีไม่มากนักและเพ่ิมข้ึน
เล็กน้อย แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์จลาจลฯ ปริมาณการน าเสนอเหตุการณ์จลาจลฯ เพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน 
และเริ่มลดลงเมื่อรัฐบาลไทยมีท่าทีชัดเจนต่อเหตุการณ์ฯ และด าเนินมาตรการต่าง ๆ กับกัมพูชา 
รวมทั้งพยายามควบคุมคนไทยให้อยู่ในความสงบ ไม่ให้เกิดการตอบโต้กัมพูชา และเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย
ด้วยการน าเสนอความยากล าบากของกัมพูชา อันเป็นผลจากนโยบายที่แข็งกร้าวของฝ่ายไทย และ
เพ่ือเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา (2) รูปแบบการน าเสนอเก่ียวกับ
ความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา และเหตุการณ์จลาจลฯ ปรากฏในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้ ข่าว ภาพ
ข่าว และค าบรรยาย รายงานพิเศษ บทสัมภาษณ์ บทบรรณาธิการ บทความ คอลัมน์ การ์ตูน 
ข้อเขียนปกิณกะต่าง ๆ และโฆษณา โดยปรากฏในรูปแบบของข่าวมากที่สุด รองลงมาคือ รายงาน
พิเศษเพ่ือให้ข้อมูลประกอบหรือเพ่ือสรุปและอธิบายข่าว ภาพข่าวประกอบค าบรรยาย ซึ่งในส่วนนี้
ผู้วิจัยพบว่า เนื้อหาในข่าว ค าบรรยายภาพข่าว และรายงานพิเศษต่าง ๆ โดยเฉพาะส่วนที่ปรากฏเป็น
ข่าวหน้าหนึ่ง มีการสอดแทรกทัศนคติ มุมมอง และความคิดเห็นของผู้เขียนที่มีต่อบุคคล การกระท า 
หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ทั้งการเสนออย่างตรงไปตรงมา และใช้กลวิธีต่าง ๆ เช่น กลวิธีทางภาษา แบบ
และขนาดอักษร ภาพข่าว และการจัดหน้า ฯลฯ  
 
 การศึกษายังพบว่า จากการรายงานข่าวดังกล่าว สะท้อนภาพเกี่ยวกับกัมพูชา ดังนี้ (1) 
สื่อมวลชนกัมพูชา “สร้างข่าวลือ” (2) ปฏิกิริยาของคนกัมพูชามีลักษณะที่รุนแรง คนกัมพูชาและผู้น า
กัมพูชา “ไร้เหตุผล” และ “ท าเกินกว่าเหตุ” (3) คนกัมพูชา “ป่าเถื่อน” และเป็นผู้ก่อเหตุ หรือเป็น 
“ผู้กระท า” โดยไทยเป็น “ผู้ถูกกระท า” (4) กัมพูชา “เล่นไม่ซื่อ” (5) กัมพูชา “หยามศักดิ์ศรี” โดย
ประเมินเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่าเป็นการ “ไม่ไว้หน้าคนไทย” และ (6) กัมพูชา “ง้อ” ไทย ผู้วิจัยได้
ชี้ให้เห็นว่า หนังสือพิมพ์กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอมาตรการ “แข็งกร้าว” ของไทยต่อ
กัมพูชา แสดงให้เห็นชัดเจนว่าไทยวางตัวอยู่เหนือกัมพูชา นอกจากนี้ หนังสือพิมพ์ได้น าเสนอเรื่อง
ความขัดแย้งในอดีต อันเป็นการตอกย้ าความรุนแรงในอดีต ซึ่งสร้างความไม่พอใจแก่ทั้งผู้อ่านคนไทย
และกัมพูชา ในขณะเดียวกันยังน าเสนอเหตุการณ์ปัจจุบันด้วยการสร้างความรู้สึก “เกลียดชัง เคียด
แค้น” คนกัมพูชา และน าเสนอภาพของการ “ตอบโต้” อย่าง “แข็งกร้าว” ซึ่ง “สะใจ” ความรู้สึกคน
ไทย ในทางกลับกันอาจ “สะเทือนใจ” คนเขมร การน าเสนอดังกล่าวยังน าไปสู่การบั่นทอน
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในอนาคต ซึ่งหนังสือพิมพ์กลุ่มตัวอย่างได้สร้างความหวาดระแวงให้เกิดขึ้น
ระหว่างคนไทยและกัมพูชาด้วยการให้ภาพของคนกัมพูชาว่า “ไว้ใจไม่ได้” เป็น “ผู้ร้าย” เป็น “โจร” 
การยกตนเองอยู่ในฐานะ “ผู้ให้” และการ “ไม่ส านึกบุญคุณ” ของคนกัมพูชา อันท าให้ความรู้สึก 
“เหนือกว่า” ที่ไทยมีต่อกัมพูชาฝังรากลึกมากขึ้น  
 
 
2.3 กรอบแนวคิดของการวิจัย (conceptual framework) 
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การวิจัยในครั้งนี้ มุ่งศึกษาสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาทั้งศักยภาพ 

ปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรค และรูปแบบและเนื้อหารายการต่อการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพและท่ีเป็นอุปสรรค รวมทั้งศึกษาบทบาท
ของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาดังกล่าว ตลอดจนศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุฯ ของประชาชนไทย
และกัมพูชา 

 
นอกจากนี้ ยังยึดแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วม โดยมุ่งศึกษาการมีส่วน

ร่วมในสื่อวิทยุกระจายเสียงระหว่างไทยและกัมพูชา ในสถานีวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาเพ่ือให้สถานี
วิทยุฯ ดังกล่าวมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา การศึกษา
ทั้งหมดท าให้ได้แนวทางในการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา 

แนวทางการ
ส่งเสริมบทบาท
วิทยุชายแดนไทย 

วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา 
- ศักยภาพ  
- ปัจจัยภายในท่ี

เป็นอุปสรรค 
- บทบาท 

การสื่อสาร
ระหว่างประเทศ
แบบมีส่วนร่วม 

พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดน  
ของคนไทยและคนกัมพูชา 

-  ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ  
-  ปัจจัยภายนอกที่เป็นอุปสรรค 

ความสัมพันธ์ 
ไทย-กัมพูชา

ท่ีดี 
 

 
 

  

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และเชิงปริมาณ 
(quantitative research) โดยใช้วิธีวิจัยจากการวิจัยทั้ง 2 ประเภท ได้แก่ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(in-depth interview) การสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลาง (semi-structured interview) และ
การใช้แบบสอบถาม รวมทั้งการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในบทนี้กล่าวถึงรายละเอียดต่าง ๆ 
ได้แก่ ประชากร กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้ในบทนี้
กล่าวถึงเอกสารที่เกี่ยวข้อง การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ และ การ
พิจารณาด้านจริยธรรม   ทั้งนี้การน าเสนอรายละเอียดดังกล่าวจ าแนกตามประชากรตามล าดับ ดังนี้ 
ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียง ประชาชนไทย และประชาชนกัมพูชา โดยในแต่ละส่วนมีรายละเอียด 
ดังนี้  
 
 
3.1 ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดสระแก้ว และสุรินทร ์
  
3.1.1 ประชากร  
 

ประชากรของการวิจัย คือ ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดชายแดนไทย ที่มีพ้ืนที่
ติดต่อกับกัมพูชา  อันได้แก่ จังหวัด อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ บุรีรัมย์  สระแก้ว จันทบุรี และ
ตราด  

 
3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 

  
ผู้วิจัยก าหนดเลือกกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) โดย

เลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงในอ าเภอและจังหวัดที่มีจุดผ่านแดนถาวรและ
จุดผ่านแดนชั่วคราว (จุดผ่อนปรน) ที่เปิดท าการ ณ ปัจจุบัน (2553) เพราะพ้ืนที่ที่มีจุดผ่านแดนซึ่ง
ประชาชนไทยและกัมพูชาเดินทางไปมาได้อย่างถูกต้องจะเป็นโอกาสของการที่ประชาชนทั้ง 2 
ประเทศจะสามารถมีส่วนร่วมในสถานีวิทยุฯ ได้ จึงท าให้ได้ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ใน 4 อ าเภอ ของ 2 
จังหวัด อันได้แก่ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว และอ าเภอ
กาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ซึ่งสถานีวิทยุฯ ในพ้ืนที่ดังกล่าว มีดังนี้  

1.1) จังหวัด สระแก้ว  จากท าเนียบวิทยุชุมชนจังหวัดสระแก้วที่ผู้วิจัยได้รับจาก
ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดสระแก้ว เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2553 ระบุว่า 
มีจ านวน 35 สถานีใน 8 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอเมืองสระแก้ว อ าเภอวัฒนานคร 
อ าเภอโคกสูง อ าเภอเขาฉกรรจ์ อ าเภอตาพระยา อ าเภอวังน้ าเย็น อ าเภอวัง
สมบูรณ์ และอ าเภออรัญประเทศ ยกเว้นอ าเภอคลองหาดซึ่งไม่มีสถานีวิทยุฯ 
ใด ท าเนียบถูกจัดล าดับตั้งแต่ล าดับที่ 1 ถึง 35 และเรียงตามอ าเภอ 
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1.2) จังหวัดสุรินทร์ จากท าเนียบวิทยุชุมชนจังหวัด สุรินทร์ ที่ผู้วิจัยได้รับจาก
ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดสุรินทร ์เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2553 มีจ านวน 
93 สถานีใน 15 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอเมืองสุรินทร์ อ าเภอชุมพลบุรี อ าเภอท่า
ตูม อ าเภอปราสาท อ าเภอกาบเชิง อ าเภอรัตนบุรี อ าเภอสนม อ าเภอศีขรภูมิ 
อ าเภอสังขะ อ าเภอล าดวน อ าเภอส าโรงทาบ อ าเภอบัวเชด อ าเภอพนมดงรัก 
อ าเภอเขวาสินรินทร์ และอ าเภอโนนนารายณ์ ยกเว้น อ าเภอจอมพระ และ
อ าเภอศรีณรงค์ ซึ่งไม่มีสถานีวิทยุฯ ใด  ท าเนียบถูกจัดล าดับตั้งแต่ล าดับที่ 1 
ถึง 93 และเรียงตามอ าเภอ 

 
จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้หลักเกณฑ์การครอบคลุมของสัญญาณ

กระจายเสียง กล่าวคือ สัญญาณการกระจายเสียงสามารถครอบคลุมไปยังกัมพูชา โดยผู้ฟังกัมพูชา
สามารถใช้เครื่องรับวิทยุฯ เปิดรับฟังได้ และมีชุมชนของคนท้ัง 2 ประเทศอยู่ตามพ้ืนที่ชายแดน ผู้วิจัย
ได้เข้าพ้ืนที่และสอบถามผู้ด าเนินการวิทยุฯ ใน 2 จังหวัดดังกล่าว โดยได้สอบถามผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
ที่ปฏิบัติงานในสถานีวิทยุฯ โดยตรง และสอบถามจากสถานีวิทยุฯ อื่นภายในจังหวัดเพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้องตรงกันของข้อมูล ท าให้ได้สถานีวิทยุฯ ในพ้ืนที่ต่าง ๆ ดังนี้ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอ
โคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว และอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ นอกจากนี้ยังพบว่าใน
พ้ืนที่ดังกล่าวไม่มีกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นสถานีวิทยุฯ หลัก หรือสถานีวิทยุฯ ของรัฐและรัฐวิสาหกิจ โดย
สถานีวิทยุฯ ดังกล่าวนี้ตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง  ซึ่งได้แก่ สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย (สวท.) 
จังหวัดสระแก้ว สถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพภาคท่ี 1 สระแก้ว สวท.สุรินทร์ สถานี
วิทยุกระจายเสียงองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อสมท.) จังหวัดสุรินทร์  สถานี
วิทยุกระจายเสียงกองทัพภาคท่ี 2 สุรินทร์  และสถานีวิทยุกระจายเสียงทหารอากาศสุรินทร์ ซึ่ง
สัญญาณของสถานีวิทยุฯ หลักเหล่านี้ครอบคลุมถึงพ้ืนที่ในไทยบางส่วนแต่ไม่ครอบคลุมถึงกัมพูชา 

 
ส าหรับผู้ด าเนินการวิทยุฯ นั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจงโดยเลือก (1) ผู้บริหาร

สถานี ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานี และ (2) นักจัดรายการวิทยุฯ ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ทั้งนี้มีผู้ด าเนินการ
วิทยุฯ ที่สมัครใจให้สัมภาษณ์ จ านวน 41 คน  

1) ผู้วิจัยเลือกท้ังหมดทุกสถานีจากท าเนียบวิทยุชุมชนที่ได้รับจากส านักงานประชาสัมพันธ์ 
(และสถานีที่ไม่มีรายชื่อปรากฏในท าเนียบวิทยุชุมชนที่ได้รับจากส านักงาน
ประชาสัมพันธ์) กรณีสถานีท่ีไม่สะดวกท่ีจะให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยไม่เลือกสถานีนั้นเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง จึงท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 สถานี เมื่อจ าแนกตามอ าเภอและสถานีแล้ว
มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ดังนี้ 

1.1) อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว  จ านวน 6 สถานี ได้แก่ วิทยุชุมชน
พลเมืองชายแดน จ านวน 3 คน วิทยุชุมชนสยามเรดิโอ จ านวน 2 คน วิทยุ
ชุมชนอรัญประเทศ ( Groove F.M.) จ านวน 4 คน วิทยุชุมชนคนอรัญ 
จ านวน 4 คน วิทยุชุมชนอรัญซิตี้และวิทยุชุมชนลูกทุ่งอรัญ (2 สถานีนี้มีที่ตั้ง
สถานีที่เดียวกัน) จ านวน 7 คน (มี 2 สถานี ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลและมี 1 
สถานี หยุดออกอากาศ) 
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1.2) อ าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว จ านวน 2 สถานี ได้แก่ วิทยุเพ่ือความมั่นคง
อ าเภอโคกสูง จ านวน 5 คน และวิทยุบริการสาธารณะเพ่ือพระพุทธศาสนา 
(นอกเหนือจากท าเนียบวิทยุฯ) จ านวน 2 คน   

1.3) อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  จ านวน 2 สถานี ได้แก่ วิทยุชุมชนวัดตา
พระยา จ านวน 3 คน และวิทยุชุมชนตาพระยา (คนเมืองพญา) จ านวน 1 คน  

1.4) อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ จ านวน 2 สถานี ได้แก่ วิทยุชุมชนสยามเรดิโอ 
จ านวน 4 คน (ในจ านวนนี้เป็นคนกัมพูชา จ านวน 1 คน) และวิทยุชุมชนคน
ชายแดน จ านวน 6 คน 

 
3.1.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัยโดยใช้เครื่องมือในการวิจัยเพื่อให้ได้ค าตอบตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ดังนี้  

 
แบบสัมภาษณ์ที่ประกอบด้วยค าถามต่าง ๆ เพื่อใช้ในการสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปาน

กลาง (semi-structured interview) ทั้งการสัมภาษณ์เดี่ยวและกลุ่ม (ตามความประสงค์ของกลุ่ม
ตัวอย่าง)  ใช้เพื่อเก็บข้อมูลวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ โดยมีประเด็นต่าง ๆ เช่น 
การด าเนินงานของสถานี ความคิดเห็นในฐานะสื่อมวลชนต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา และแนวทางในการพัฒนารายการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นต้น รวมทั้งแบบ
สัมภาษณ์อีกชุดหนึ่งเพ่ือการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ที่เป็นผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญจากการสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลางในครั้งแรก 
โดยมีประเด็นต่าง ๆ เช่น ความคิดเห็นต่อบทบาทของวิทยุฯ ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
และตัวชี้วัดระดับความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ฯลฯ 

 
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการท าวิจัย ได้แก่ เครื่องบันทึกเทปสัมภาษณ์  

 
3.1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การวิจัยใช้เครื่องมือในการวิจัยต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นโดยมีรายละเอียดของการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ดังนี้  

 
1) การสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลาง ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์ที่มีรายการค าถามต่าง ๆ 

ใช้ในการสัมภาษณ์ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นค าถามกว้าง ๆ เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัย รวมทั้งประเด็นอ่ืน ๆ ที่ผู้วิจัยอาจคาดไม่ถึง และสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลพร้อมการบันทึก
ด้วยการจดประเด็นและบันทึกเสียงด้วยเครื่องบันทึกเทป  

 
ผู้วิจัยได้เข้าพ้ืนที่วิจัยด้วยตนเองเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างร่วมกับผู้ช่วยวิจัย ระหว่างเดือน

มีนาคม 2553 ถึงเดือนธันวาคม 2553 โดยผู้วิจัยโทรศัพท์ประสานกับผู้บริหารสถานีวิทยุชุมชนนั้น
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โดยตรง (ข้อมูลชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ได้จากท าเนียบวิทยุชุมชน) เพ่ือขอความอนุเคราะห์
สัมภาษณ์ผู้บริหารสถานีและผู้ที่จัดรายการวิทยุฯ ในสถานีที่เป็นนักจัดรายการหลักของสถานีและมี
อายุ 18 ปีขึ้นไป รวมทั้งนัดหมายวันและเวลาที่กลุ่มตัวอย่างสะดวก  ทั้งนี้ในการโทรศัพท์ประสานครั้ง
แรกนี้ ผู้วิจัยได้สอบถามถึงการรับฟังของคนกัมพูชา ซึ่งสะท้อนถึงการครอบคลุมของสัญญาณคลื่นถึง
กัมพูชา อันเป็นเกณฑ์หนึ่งในการเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งได้กล่าวถึงแล้วก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยยังได้ท าหนังสือ
ขอความอนุเคราะห์ยื่นพร้อมกับการสัมภาษณ์หรือน าส่งสถานีล่วงหน้าก่อนวันนัดสัมภาษณ์ 

 
การโทรศัพท์ประสานดังกล่าว รวมทั้งก่อนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแต่ละคน ผู้วิจัยและ

ผู้ช่วยวิจัยแจ้งข้อมูลต่าง ๆ ดังนี้ ชื่อและนามสกุลผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย สถานที่ท างานของผู้วิจัย 
(มทส.) ชื่อโครงการวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย เวลาที่จะใช้ในการสัมภาษณ์ การใช้ข้อมูลที่ได้รับ
จากการสัมภาษณ์ และประโยชน์ของโครงการวิจัยนี้  ก่อนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยและ
ผู้ช่วยวิจัยจะขออนุญาตกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนเพ่ือบันทึกเทป และเมื่อการสัมภาษณ์เสร็จสิ้นผู้วิจัยและ
ผู้ช่วยวิจัยขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์ 

 
การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ด าเนินการ ณ สถานีวิทยุชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ตั้งอยู่ภายในบ้านพัก

อาศัย บางแห่งเป็นอาคารพาณิชย์ และวัด อันเป็นสถานที่ด าเนินการสถานีวิทยุฯ เมื่อผู้วิจัยและผู้ช่วย
วิจัยเดินทางถึงสถานที่ดังกล่าว ผู้วิจัยขอเข้าพบกับผู้บริหารสถานีเพ่ือแนะน าตัวเอง และแนะน าผู้ช่วย
วิจัย แจ้งวัตถุประสงค์ของการวิจัยและขอความอนุเคราะห์สัมภาษณ์นักจัดรายการ (อีกครั้ง) ในการ
สัมภาษณ์แต่ละครั้งโดยทั่วไปใช้เวลาประมาณ 30-45 นาที ยกเว้นการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานีและ
นักจัดรายการวิทยุฯ ที่มีประสบการณ์ มีความใกล้ชิดและสัมพันธ์กับคนกัมพูชา เช่น มีเพ่ือนและหรือ
ญาติอยู่กัมพูชา ท าธุรกิจเกี่ยวข้องกับกัมพูชา หรือเคยเดินทางไปกัมพูชา ซึ่งส่วนใหญ่ใช้เวลาประมาณ 
1-2 ชั่วโมง 

  
2) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ผู้วิจัยได้โทรศัพท์และบางส่วนเข้าพ้ืนที่วิจัยอีกครั้งเพ่ือ

สัมภาษณ์ผู้ด าเนินการวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดสระแก้ว และสุรินทร์ โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญจากการสัมภาษณ์ครั้งแรก จ านวน 7 คน ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างจากสถานีวิทยุฯ 
อ าเภออรัญประเทศ 4 คน และอ าเภอกาบเชิง 3 คน 

 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้โทรศัพท์กลับไปท่ีสถานีหรือโทรศัพท์มือถือส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างซึ่งได้ให้ไว้

เมื่อการสัมภาษณ์ครั้งแรกเพ่ือประสานการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยแนะน าตัวเองอีกครั้ง เพื่อทวนความจ า
ของกลุ่มตัวอย่าง โดยให้รายละเอียดชื่อและนามสกุลผู้วิจัยสถานที่ท างานของผู้วิจัย (มทส.) ชื่อ
โครงการวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย เวลาที่จะใช้ในการสัมภาษณ์ การใช้ข้อมูลที่ได้รับจากการ
สัมภาษณ์ ก่อนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนั้น ๆ กลุ่มตัวอย่างบางท่านจ าได้บางท่านจึงแทรกล าดับ
การพูดของผู้วิจัยและบอกให้ผู้วิจัยสัมภาษณ์หรือถามค าถามเลย ในบางครั้งผู้วิจัยจึงมิได้แจ้งข้อมูล
บางส่วนเช่น วัตถุประสงค์การวิจัย เวลาที่จะใช้ในการสัมภาษณ์ ฯลฯ แต่อย่างไรผู้วิจัยขออนุญาตกลุ่ม
ตัวอย่างแต่ละคนเพื่อบันทึกเทป และเมื่อการสัมภาษณ์เสร็จสิ้นผู้วิจัยกล่าวขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์อีก
ครั้ง ผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านยังฝากให้ผู้วิจัยกลับมาพูดคุยหรือสัมภาษณ์หรือโทรศัพท์สัมภาษณ์อีกครั้ง
หากต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 
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การศึกษากลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้ ผู้วิจัยใช้เป็นช่องทางหนึ่งในการหาผู้ด าเนินการวิทยุฯ ที่มี

ศักยภาพเพ่ือเป็นแกนน าในการทดลองด าเนินการผลิตรายการวิทยุฯ ที่ทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วม
ในขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาตามแผนการวิจัย อันน าไปสู่การศึกษาด้วย
วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) แต่การศึกษาพบว่า ขณะนี้ยังไม่มีความเป็นไปได้ในการ
ด าเนินการให้เกิดรายการดังกล่าว นอกจากนี้ การศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ นี้ ผู้วิจัยใช้
เป็นช่องทางหนึ่งในการส ารวจรายการที่ผลิตและออกอากาศในปัจจุบัน (2553) ที่มีเป้าหมายในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเพ่ือน ามาศึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อเสริมการศึกษาใน
ประเด็นสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา แต่การศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างและสถานี
วิทยุฯ ที่กลุ่มตัวอย่างด าเนินการอยู่ไม่มีการผลิตรายการเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

 
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกด าเนินการระหว่างเดือนพฤษภาคม 2552 ถึงมกราคม 2553 โดย

กลุ่มตัวอย่างบางคนยินดีให้สัมภาษณ์แบบซึ่งหน้าและบางคนประสงค์จะให้สัมภาษณ์ผ่านทาง
โทรศัพท์ โดยการสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ใช้เวลาประมาณ 15-20 นาที   

 
3) การขอส าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  นอกจากการสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลาง 

สัมภาษณ์แบบเจาะลึกดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยได้รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเกี่ยวเนื่องจากการ
สัมภาษณ์ เช่น ผังรายการ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของสถานีวิทยุฯ จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ด้วย 
 
 
3.2 ประชาชนไทย  
  
3.2.1 ประชากร 

 
ประชากรของการวิจัย คือ ประชาชนคนไทยที่อาศัยอยู่ใน อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง 

และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว และอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ 
 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
 

กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ คนไทยที่อาศัยอยู่ในอ าเภอและจังหวัดที่มีจุดผ่านแดนถาวร 
และจุดผ่านแดนชั่วคราว (จุดผ่อนปรน) ที่เปิดท าการ ณ ปัจจุบัน (2553) และเป็นจุดที่มีประชาชน
กัมพูชาเดินทางเข้า-ออกมากท่ีสุด (ข้อมูลจากด่านตรวจคนเข้าเมืองสระแก้ว และสุรินทร์) ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างมีจ านวนรวม 800 คน ผู้วิจัยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น ด้วยวิธีการสุ่ม
แบบบังเอิญ (accidental sampling) อันเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีบังเอิญพบ
ขณะเดินตามหมู่บ้านและกลุ่มตัวอย่างยินดีให้สัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม โดยรายละเอียดของจุด
ผ่านแดนถาวร และจุดผ่านแดนชั่วคราว (จุดผ่อนปรน) รวมทั้งจ านวนกลุ่มตัวอย่างแต่ละพ้ืนที่ มีดังนี้ 
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1) จุดผ่านแดนถาวรบ้านคลองลึก อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว -  ปอยเปต อ าเภอ
โอโจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย จุดผ่อนปรนบ้านหนองปรือ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว - บ้านมาลัย จังหวัดบันเตียเมียนเจย  จุดผ่อนปรนบ้านหนองหญ้าแก้ว  อ าเภอ
โคกสูง จังหวัดสระแก้ว - บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก จังหวัดบันเตียเมียนเจย และจุด
ผ่อนปรนบ้านตาพระยา อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - บ้านบึงตะกวน  จังหวัด
บันเตียเมียนเจย รวมจ านวน 400 คน 

2) จุดผ่านแดนถาวรช่องจอม อ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ - โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง 
จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย จ านวน 400 คน 
 

 ทั้งนี้ใน 2 พ้ืนที่ดังกล่าวสามารถรับสัญญาณวิทยุฯ ของกัมพูชาได้ โดยจังหวัดสระแก้วใน
อ าเภอตาพระยาถึงอ าเภออรัญประเทศสามารถรับสัญญาณวิทยุฯ กัมพูชาทางความถ่ี เอฟ.เอ็ม 96.5 
MHz เอฟ.เอ็ม 98.3 MHz เอฟ.เอ็ม 99.5 MHz เอฟ.เอ็ม 103.5 MHz และ เอฟ.เอ็ม 106.5 MHz 
และอ าเภอตาพระยา อ าเภอโคกสูง ถึงอ าเภออรัญประเทศสามารถรับสัญญาณวิทยุฯ กัมพูชาทาง
ความถี่ เอฟ.เอ็ม 99 MHz ส่วนอ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์สามารถรับสัญญาณวิทยุฯ กัมพูชาทาง
ความถี่ เอฟ.เอ็ม 95 MHz 

 
3.2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัยโดยใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามเพ่ือใช้ใน

การสัมภาษณ์ซึ่งประกอบด้วยค าถาม การเปิดรับฟังวิทยุชายแดน ประโยชน์ที่ได้จากการรับฟัง 
ข้อเสนอแนะต่อบทบาทของวิทยุฯ ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และทัศนคติต่อแนวคิด
การสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน ฯลฯ  
 
3.2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยและทีมผู้ช่วยวิจัย ซึ่งประกอบด้วยผู้ช่วยวิจัยในโครงการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 1 คน ผู้ช่วย
วิจัยในพื้นที่ คือ นักเรียนสถานศึกษาในอ าเภอนั้น ๆ ได้แก่ วิทยาลัยเทคนิคสระแก้ว อ าเภอเมือง
สระแก้ว โรงเรียนอรัญประเทศ อ าเภออรัญประเทศ โรงเรียนทัพพระยาพิทยา อ าเภอโคกสูง และ
โรงเรียนตาพระยา และศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย อ าเภอตาพระยา รวม
จ านวน 11 คน และนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 4 สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการ ส านักวิชา
เทคโนโลยีสังคม มทส. จ านวน 1 คน ทีมผู้ช่วยวิจัยจ านวนรวม 13 คน เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์
ตามแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตา
พระยา จังหวัดสระแก้ว 

 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยในอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ผู้วิจัยและทีมผู้ช่วย

วิจัย ซึ่งประกอบด้วยผู้ช่วยวิจัยในโครงการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 1 คน ผู้ช่วยวิจัยในพื้นที่ คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนกาบเชิงวิทยา อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ จ านวน 14 คน ทีมผู้ช่วย
วิจัยจ านวนรวม 15 คน เก็บข้อมูลในพื้นท่ีดังกล่าว 
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ก่อนการเก็บข้อมูลผู้ช่วยวิจัยทุกคนได้รับการอบรมการใช้แบบสัมภาษณ์และการเก็บข้อมูล 
โดยผู้วิจัยอธิบายรายละเอียดของโครงการวิจัย เช่น วัตถุประสงค์ กลุ่มตัวอย่าง ฯลฯ และการเก็บ
ข้อมูลตามแบบสัมภาษณ์ของการวิจัยในครั้งนี้ ลักษณะของค าถาม วิธีการสัมภาษณ์เบื้องต้น และการ
เคารพในสิทธิของกลุ่มตัวอย่าง ฯลฯ รวมทั้งทดลองเก็บข้อมูลตามแบบสอบถาม 

 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยและทีมผู้ช่วยวิจัยในแต่ละพ้ืนที่เดินตามบ้านเรือน

ร้านค้าที่อยู่ใกล้บริเวณชายแดนกัมพูชาแล้วขอสัมภาษณ์ และสัมภาษณ์ผู้ที่สมัครใจให้สัมภาษณ์ 
จังหวัดละ 400 คน โดยค านึงถึงการกระจายตัวตามลักษณะทางประชากร อันได้แก่ เพศ อายุ และ
อาชีพ  

 
ทั้งนี้ในการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามใช้เวลาประมาณ 5-8 นาที แต่ก็มีกลุ่มตัวอย่าง

บางส่วนที่ขอตอบด้วยการกรอกค าตอบตามแบบสอบถามด้วยตนเอง การเก็บข้อมูลในส่วนนี้
ด าเนินการระหว่างวันที่ 22 - 27 เมษายน และระหว่างวันที่ 12 - 16 พฤษภาคม 2553 โดยทุกเย็น
ในช่วงวันเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจัดประชุมทีมผู้ช่วยวิจัยเพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถาม และสรุปปัญหา และอุปสรรคในการเก็บข้อมูล รวมทั้งมอบเงินตอบแทนค่าผู้ช่วยวิจัย 

 
อนึ่ง การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย มีประชาชนไทยบางส่วนไม่สมัครใจให้

ข้อมูล ทีมวิจัยไม่สัมภาษณ์ตามความประสงค์ของประชาชนไทยดังกล่าว รวมทั้งกลุ่มตัวอย่างบางท่าน
ไม่ประสงค์ออกความคิดเห็นในข้อใด ๆ ได้ตามสะดวก ดังนั้นข้อมูลบางส่วนจะน าเสนอตามปฏิกิริยา
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ในจ านวนที่ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยไม่ได้น ามารวมในจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 800 คน 

 
 

3.3 ประชาชนกัมพูชา 
 
3.3.1 ประชากร 

ประชากรของการวิจัย คือ ประชาชนกัมพูชาที่อาศัยอยู่ในกัมพูชาในเขตพ้ืนที่ปอยเปต 
อ าเภอโอโจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านมาลัย จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวาย
เจก จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย  และโอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง 
จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย 

 
3.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 

 
กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ คนกัมพูชาที่อาศัยอยู่ในอ าเภอและจังหวัดที่มีจุดผ่านแดนถาวร 

และจุดผ่านแดนชั่วคราว (จุดผ่อนปรน) ที่เปิดท าการ ณ ปัจจุบัน (2553) และเป็นจุดที่มีประชาชน
กัมพูชาเดินทางเข้า-ออกมากท่ีสุด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนรวม 800 คน ผู้วิจัยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
โดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น ด้วยวิธีการสุ่มแบบบังเอิญ (accidental sampling) อันเป็นการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีบังเอิญพบขณะเดินตามหมู่บ้านและกลุ่มตัวอย่างยินดีให้สัมภาษณ์ตาม
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แบบสอบถาม โดยรายละเอียดของจุดผ่านแดนถาวร และจุดผ่านแดนชั่วคราว (จุดผ่อนปรน) รวมทั้ง
จ านวนกลุ่มตัวอย่างแต่ละพ้ืนที่ มีดังนี้ 

1) จุดผ่านแดนถาวรบ้านคลองลึก อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว -  ปอยเปต อ าเภอ
โอโจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย จุดผ่อนปรนบ้านหนองปรือ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว - บ้านมาลัย จังหวัดบันเตียเมียนเจย  จุดผ่อนปรนบ้านหนองหญ้าแก้ว  อ าเภอ
โคกสูง จังหวัดสระแก้ว - บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก  จังหวัดบันเตียเมียนเจย   และ
จุดผ่อนปรนบ้านตาพระยา อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - บ้านบึงตะกวน  จังหวัด
บันเตียเมียนเจย รวมจ านวน 400 คน 

2) จุดผ่านแดนถาวรช่องจอม อ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ - โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง 
จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย จ านวน 400 คน 

 
3.3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัยโดยใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามเพ่ือใช้ใน
การสัมภาษณ์อีกหนึ่งชุดที่แปลจากภาษาไทยเป็นภาษากัมพูชา โดยนางสาวศรีทาย เสาร์ นักเรียนชาว
กัมพูชา ที่ข้ามมา เรียน ที่โรงเรียน ทัพพระยาพิทยา อ าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว  และตรวจ
แบบสอบถามอีกครั้งโดย นายชัยมงคล เฉลิมสุขจิตศรี  แบบสอบถามประกอบด้วยค าถาม การเปิดรับ
ฟังวิทยุชายแดน ประโยชน์ที่ได้จากการรับฟัง ข้อเสนอแนะต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชา และทัศนคติต่อแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน   
เป็นต้น 
 
 
3.3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาในปอยเปต อ าเภอโอ

โจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านมาลัย จังหวัดบันเตียเมียนเจย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก 
จังหวัดบันเตียเมียนเจย และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย  ผู้วิจัยได้ประสานโรงเรียนทัพ
พระยาพิทยา อ าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว เพื่อขอความอนุเคราะห์นักเรียนชาวกัมพูชา ซึ่งเป็น
นักเรียนในโรงเรียน จ านวน 2 คน เป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูลในพื้นท่ีดังกล่าว  

 
การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาในโอร์เสม็ด อ าเภอ

ส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย ผู้วิจัยได้ประสานนางสาวศรีทาย เสาร์ เพ่ือให้ประสานคนกัมพูชาช่วย
ในการเก็บข้อมูลในพื้นท่ีดังกล่าว ท าให้ได้กลุ่มนักศึกษาจาก  
มหาวิทยาลัยเศรษฐกิจและการจัดการ ( University of 
Management and Economics) (Cambodia) จ านวน 6 คน และชาวกัมพูชาที่อาศัยอยู่และ
คุ้นเคยพ้ืนที่ จ านวน 2 คน รวมจ านวน 8 คน เป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูลในพื้นท่ีดังกล่าว 
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เช่นเดียวกับทีมผู้ช่วยวิจัยกลุ่มตัวอย่างประชาชนไทย ก่อนการเก็บข้อมูลผู้ช่วยวิจัยกลุ่ม
ตัวอย่างประชาชนกัมพูชาทุกคนจะได้รับการอบรมการใช้แบบสัมภาษณ์และการเก็บข้อมูล โดยผู้วิจัย
อธิบายรายละเอียดของโครงการวิจัย เช่น วัตถุประสงค์ กลุ่มตัวอย่าง ฯลฯ และการเก็บข้อมูลตาม
แบบสัมภาษณ์ของการวิจัยในครั้งนี้ ลักษณะของค าถาม วิธีการสัมภาษณ์เบื้องต้น และการเคารพใน
สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง ฯลฯ รวมทั้งทดลองเก็บข้อมูลตามแบบสอบถาม 

 
ผู้ช่วยวิจัยขอสัมภาษณ์ และสัมภาษณ์ผู้ที่สมัครใจให้สัมภาษณ์ พ้ืนที่ละ 400 คน โดยค านึงถึง

การกระจายตัวตามลักษณะทางประชากร อันได้แก่ เพศ อายุ และอาชีพ แม้ว่าการเก็บข้อมูลส่วน
ใหญ่เป็นการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม แต่มีบางส่วน (ส่วนน้อย) ที่ผู้ตอบประสงค์จะตอบ
แบบสอบถามด้วยการเขียนค าตอบด้วยตนเอง ทั้งนี้ในการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามใช้เวลา
ประมาณ 5-8 นาที และการเก็บข้อมูลในส่วนนี้ด าเนินการระหว่างวันที่ 26 เมษายน ถึง 25 มิถุนายน 
2553 ในช่วงแรกของการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยประชุมทีมผู้ช่วยวิจัยเพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล
ที่ได้จากแบบสอบถาม และสรุปปัญหา และอุปสรรคในการเก็บข้อมูล รวมทั้งมอบเงินตอบแทนค่า
ผู้ช่วยวิจัย ในช่วงหลังเนื่องจากการเก็บข้อมูลต้องใช้เวลานาน ผู้วิจัยจึงประสานพูดคุยกับทีมผู้ช่วยวิจัย
ทางโทรศัพท์ 

 
อนึ่ง การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา มีประชาชน

กัมพูชาบางส่วนไม่สมัครใจให้ข้อมูล  โดยบางส่วนให้เหตุผลว่า ไม่อยากเก่ียวข้องในเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างไทยกับกัมพูชา  ทีมวิจัยไม่สัมภาษณ์ตามประสงค์ของประชาชนกัมพูชา นอกจากนี้กลุ่ม
ตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามบางท่านประสงค์ไม่แสดงความคิดเห็นในข้อใด ๆ ได้ตามสะดวก ดังนั้น
ข้อมูลบางส่วนจะน าเสนอตามปฏิกิริยาของผู้ตอบแบบสอบถาม (เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างประชาชน
ไทย) ในจ านวนที่ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยไม่ได้น ามารวมในจ านวนกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 800 คน ในการแปลค าตอบจากภาษาไทยเป็นภาษากัมพูชานั้นนางสาวศรีทาย 
เสาร์เป็นผู้แปลภาษา 
 
 
3.4 เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
  

การศึกษาครั้งนี้มีเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการรวบรวมจากผู้ด าเนินการวิทยุฯ กลุ่ม
ตัวอย่างและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ ที่ว่าการอ าเภอ รวมทั้งหนังสือ/ต ารา หนังสือพิมพ์ส่วนกลาง
และท้องถิ่น และเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้องกับกัมพูชาและความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ตัวอย่างเอกสาร เช่น 
เอกสารบรรยายสรุปอ าเภอและท าเนียบสถานีวิทยุฯ ในจังหวัด  

 
 

3.5 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามชุดที่พัฒนาขึ้นและใช้ในโครงการวิจัย

เรื่อง แนวทางในการส่งเสริมบทบาทวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ 
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สปป.ลาว และแนวทางในการส่งเสริมบทบาทวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ไทยและพม่าของผู้วิจัยเอง ซึ่งได้ด าเนินวิจัยแล้วเสร็จเมื่อต้นปี 2552 และ 2553 ตามล าดับ และได้ท า
การแปลจากภาษาไทยเป็นภาษากัมพูชาโดยนางสาวศรีทาย เสาร์ ชาวกัมพูชาที่ข้ามมาเรียนโรงเรียน
ในประเทศไทยตั้งแต่ชั้นประถมศึกษา และส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียน และ
ตรวจสอบอีกครั้งโดยนายชัยมงคล เฉลิมสุขจิตศรี อาจารย์สอนภาษาเขมรให้กับข้าราชการในจังหวัด
สุรินทร์ และนักวิจัยภาษาเขมร (อิสระ) 

  
 
 
 

3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 
ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างประชากรไทยและกัมพูชา ทั้งลักษณะทางประชากรศาสตร์        

อันได้แก่ เพศ อายุ และอาชีพ รวมทั้งทัศนคติด้านต่าง ๆ ใช้สถิติในการวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย และ ค่า
ร้อยละ  นอกจากนี้ในส่วนของลักษณะประชากรศาสตร์ อันได้แก่ เพศ ช่วงอายุ อาชีพ ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 ประเทศ ผู้วิจัยยังได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS โดย
ใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น ค่าร้อยละ  

 
ในประเด็นค าถาม 
1) ฟังวิทยุฯ กัมพูชา หรือไม่ 
2) ฟังวิทยุฯ กัมพูชา เวลาใด 
3) ฟังวิทยุฯ กัมพูชา แล้วมีประโยชน์ หรือไม่ 
4) ฟังวิทยุฯ กัมพูชา แล้วท าให้รู้สึกดีกับกัมพูชา หรือไม่ 
5) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นอย่างไร 
6) ดูโทรทัศน์กัมพูชา หรือไม่ 
7) ฟังวิทยุฯ ไทย หรือไม่ 
8) ฟังวิทยุฯ ไทย เวลาใด 
9) ฟังวิทยุฯ ไทย แล้วมีประโยชน์ หรือไม่ 
10) ฟังวิทยุฯ ไทย แล้วท าให้รู้สึกดีกับไทย หรือไม่ 
11) ความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทย เป็นอย่างไร 
12) ดูโทรทัศน์ไทย หรือไม่ 

 
 

3.7 การพิจารณาด้านจริยธรรม 
 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณาและปฏิบัติด้านจริยธรรมการวิจัยโดยค านึงถึงประเด็นเรื่อง
ความเป็นส่วนตัว และการเก็บรักษาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ และผู้วิจัยน าข้อมูลดังกล่าว
มาใช้เพ่ือการวิจัยเท่านั้น 
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แผนที่สถานีวิทยุฯ กลุ่มตัวอย่างจังหวัดสระแก้ว 
 

 

สถานีวิทย ุฯ หลักกลุ่มตัวอย่าง 
 
 
สถานีวิทยุชุมชนกลุ่มตัวอย่าง 
 

แผนที่ของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย 
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แผนที่สถานีวิทยุฯ กลุ่มตัวอย่างจังหวัดสุรินทร์ 
 
 

 
 

 

 
 
สถานีวิทยุชุมชนกลุ่มตัวอย่าง 
 

แผนที่ของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
 

สถานภาพ และความพยายามผลักดันวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ 
ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

 
 ในบทนี้น าเสนอผลการศึกษาตามประเด็นตําง ๆ ดังนี้ คือ ศักยภาพของวิทยุชายแดนในการ
ท าหน๎าที่ด๎านการสํงเสริมความสัมพันธ์ระหวํางไทย-กัมพูชา ปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพฯ 
ดังกลําว รวมทั้งปัจจัยภายนอกและภายในที่เป็นอุปสรรคตํอวิทยุชายแดนในการท าหน๎าที่ด๎านการ
สํงเสริมความสัมพันธ์ระหวํางไทย-กัมพูชา  และสภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา  ตลอดจน
ความพยายามผลักดันของโครงการวิจัยเพื่อการประยุกต์ใช๎แนวคิดการสื่อสารระหวํางประเทศแบบมี
สํวนรํวมในวิทยุชายแดน โดยมีรายละเอียดดังตํอไปนี้ 
 
 
4.1 ศักยภาพของวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา 
 
 สถานีวิทยุชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ และอ าเภอตาพระยา โคกสูง และอรัญ
ประเทศ จังหวัดสระแก๎วมีศักยภาพในการท าหน๎าที่ด๎านการสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา คือ 
สถานีวิทยุชายแดนบางแหํงมีบุคลากรที่มีความรู๎ความสามารถ  และสถานีบางแหํงก าลังสํงสูง
ครอบคลุมพ้ืนที่กว๎างและมีความพร๎อมด๎านอุปกรณ์/เครื่องมือ โดยมีรายละเอียด ดังตํอไปนี้ 
 
4.1.1 สถานีบางแห่งมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ 

 
จากการศึกษาพบวํา สถานีวิทยุฯ บางแหํงมีบุคลากรที่มีความรู๎ความสามารถในด๎านตําง ๆ 

ดังนี้  
1) ความสามารถในการผลิตรายการวิทยุฯ ที่มีคุณภาพ ซึ่งนอกจากนักจัดรายการวิทยุฯ 

สํวนหนึ่งเคยมีประสบการณ์การท างานด๎านการเป็นนักจัดรายการวิทยุฯ หลักมากํอน อีก
สํวนหนึ่งแม๎นจะมีประสบการณ์เฉพาะการเป็นนักจัดรายการชุมชน แตํก็ด าเนินรายการ
มาเป็นระยะเวลานาน จึงเกิดความเชี่ยวชาญในการด าเนินรายการ ท าให๎เป็นบุคลากร
ของสถานีที่มีความสามารถในการผลิตรายการวิทยุฯ ที่มีคุณภาพ  นอกจากนักจัด
รายการวิทยุฯ มีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในการจัดรายการแล๎ว นักจัดรายการ
วิทยุฯ สํวนหนึ่งยังมีลักษณะเดํนเฉพาะหรือมีลีลาหรือสไตล์ในการผลิตรายการเป็นของ
ตนเอง ท าให๎รายการได๎รับความสนใจจากผู๎ฟังในพ้ืนที่อีกด๎วย  

2) ความรู๎เกี่ยวกับพื้นท่ีและกัมพูชา เนื่องจากผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวนใหญํเป็นคนในท๎องถิ่น 
เชํน เป็นคนที่เกิดและเติบโตในอ าเภอกาบเชิง หรือเป็นคนที่เกิดและอยูํอาศัยในพื้นท่ี
อ าเภออรัญประเทศมาโดยตลอด และสํวนใหญํมีโอกาสติดตํอกับคนกัมพูชา และ
บางสํวนเคยเดินทางไปกัมพูชา จึงท าให๎มีความรู๎เกี่ยวกับพื้นท่ีและเก่ียวกับกัมพูชา
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ติดตํอกับประเทศไทย 
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3) ความรู๎และความสามารถในการใช๎ภาษาไทย ทั้งภาษาไทยกลางและภาษาถ่ินและหรือ
เขมร ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวนใหญํมีความรู๎และความสามารถในการพูดภาษาไทย ทั้ง
ภาษาไทยกลางและภาษาถิ่น เชํน ภาษาเขมรสูง ภาษากวย (หรือภาษาสํวย) ภาษาลาว 
(อีสาน) ฯลฯ แตํผู๎ด าเนินการวิทยุฯ อีกสํวนหนึ่งยังมีความสามารถในการพูดภาษาเขมร
ต่ า2 ได๎ด๎วย  

  สถานีวิทยุฯ ที่มีนักจัดรายการวิทยุฯ ที่สามารถพูดภาษาเขมรต่ ามี 3 สถานี คือ 
สถานีวิทยุฯ ท๎องถิ่นไทยอรัญซิตี้เรดิโอ  อ าเภออรัญประเทศ สถานีวิทยุฯ คนเมืองพญา  
อ าเภอตาพระยา และสถานีวิทยุฯ สยามเรดิโอบ๎านโคกเพชร อ าเภอกาบเชิง ซึ่งผู๎บริหาร
สถานีหรือเจ๎าของสถานีเป็นผู๎ที่สามารถพูดภาษาเขมรต่ าได๎ดี เพราะมีประสบการณ์
ท างานในกัมพูชา และติดตํอสื่อสารกับคนกัมพูชาเป็นประจ าทั้งเป็นทางการและเป็นการ
สํวนตัว รวมทั้งมีภรรยาเป็นคนกัมพูชา สถานีวิทยุฯ แหํงนี้ยังมีนักจัดรายการวิทยุฯ ชาย 
ซึ่งเป็นญาติของเจ๎าของสถานีวิทยุฯ สามารถพูดภาษาเขมรต่ าพอได๎ และนักจัดรายการ
วิทยุฯ หญิงที่เป็นคนกัมพูชา และมีเจ๎าหน๎าที่คนกัมพูชา ซึ่งเจ๎าหน๎าที่ชายคนนี้มีหน๎าที่
หลัก คือ ดูแลทางเทคนิคและเปิด-ปิดสถานี และมีหน๎าที่รองคือ จัดรายการวิทยุฯ ใน
คราวที่เจ๎าของสถานีไมํสามารถมาจัดรายการได๎ ด๎วยเหตุตําง ๆ อาทิ ติดภารกิจใน
กัมพูชา ซึ่งเป็นไปในลักษณะที่มาท างานแล๎วก็กลับไป มิได๎มีสํวนรํวมใด ๆ 
นอกเหนือจากหน๎าที่ดังกลําว (สถานีวิทยุฯ 102.5 MHz แหํงนี้ เจ๎าของสถานีเดิมซึ่งเป็น
ผู๎กํอตั้งสถานีครั้งแรกได๎ขายกิจการแกํนักจัดรายการวิทยุฯ ทํานหนึ่งซึ่งจัดรายการวิทยุฯ 
ที่สถานีวิทยุฯ แหํงนี้ ประกอบกับปัญหาการบริหารจัดการและปัญหาภายในครอบครัว
จึงท าให๎นักจัดรายการวิทยุฯ หญิงชาวกัมพูชาและเจ๎าหน๎าที่คนกัมพูชาย๎ายออกจาก
สถานี) และสถานีวิทยุฯ 103.75 MHz อ าเภอกาบเชิง มีนักจัดรายการวิทยุฯ  จ านวน  
1 คนพูดภาษาเขมรต่ าพอได๎ โดยได๎พูดภาษาเขมรต่ าเพ่ือทักทายและให๎ข๎อคิดถึงผู๎ฟัง
กัมพูชา 

 
การที่สถานีวิทยุฯ ตามพ้ืนที่ชายแดนมีบุคลากรที่มีความสามารถในการผลิตรายการวิทยุฯ ที่

มีคุณภาพ มีความรู๎เกี่ยวกับพ้ืนที่และกัมพูชา ตลอดจนความรู๎และความสามารถในการใช๎ภาษาไทยทั้ง
ภาษาไทยกลางและภาษาถิ่นและหรือภาษาเขมรข๎างต๎น เป็นปัจจัยส าคัญท่ีเอ้ือให๎วิทยุฯ มีบทบาทใน
การสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได๎      

 
 
                                                 
2
 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ จ าแนกภาษาเขมรเหนือหรือภาษาเขมรสูงหรือภาษาเขมรถิ่นไทยซึ่งเป็นภาษาพูดโดยคนไทยเช้ือสายเขมรในภาค

อีสานออกจากภาษาเขมรกลางท่ีเป็นภาษาพูดของคนเขมรในกัมพูชาและภาษาเขมรใต๎ที่พูดโดยคนเวียดนามเช้ือสายเขมรที่อยูํทางตอนใต๎ของ
เวียดนาม (2542: 19-20) ค าวํา “ภาษาเขมรสูง” และ “ภาษาเขมรต่ า” สะท๎อนจากลักษณะภูมิประเทศของไทยในภาคอีสานเม่ือ
เปรียบเทียบกับลักษณะภูมิประเทศของกัมพูชา โดยในไทยเป็นพื้นท่ีราบสูงท่ีสูงกวําพื้นท่ีกัมพูชา ซึ่งท่ีพิพิธภัณฑ์สถานแหํงชาติ สุรินทร์ แสดง
ข๎อความในพิพิธภัณฑ์ดังน้ี “ลักษณะภูมิประเทศของจังหวัดสุรินทร์ แบํงเป็น 2 ลักษณะ ... 2. บริเวณตอนใต๎ของจังหวัดมีเขตแนวติดตํอกับ
ประเทศกัมพูชา พื้นที่ถูกยกตัวสูงขึ้นขนานไปตามแนวละติจูดประเทศไทยเป็นที่ราบสูงลาดเอียงไปทางเหนือ สํวนประเทศกัมพูชาเป็นที่ราบ
ต่ าจึงเรียกวํา เขมรสูงเขมรต่ า” ส าหรับด๎านสัญชาติน้ัน อมรา พงศาพิชญ์ (2547: 166) ระบุวํา “สงครามเวียดนามและการสู๎รบในประเทศ
กัมพูชาชํวงกํอนและหลัง พ.ศ.2518 มีผลท าให๎คนเขมรที่อาศัยอยูํในประเทศไทยต๎องการเป็นคนไทย การแยกเขมรสูงและเขมรต่ า และแยก
ข๎อแตกตํางระหวํางคนเขมรในกัมพูชาและเขมรในไทยชํวยสร๎างชาติลักษณ์ “ไทยเขมร” ให๎ชัดเจนขึ้น” ฃ 
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4.1.2 สถานีส่วนใหญ่ก าลังส่งสูงครอบคลุมพื้นที่กว้างและมีความพร้อมด้านอุปกรณ์/เครื่องมือ 
 

นอกจากเหตุผลที่สถานีวิทยุฯ มีที่ตั้งใกล๎กับกัมพูชาแล๎ว สถานีวิทยุฯ สํวนใหญํมีก าลังสํง
สัญญาณกระจายเสียงสูงครอบคลุมพื้นที่ท้ังไทยและกัมพูชา และสถานีวิทยุฯ หลายแหํงมีอุปกรณ์/
เครื่องมือในการออกอากาศและผลิตรายการครบครัน ทั้งคอมพิวเตอร์ในการเปิดไฟล์เพลง เครื่องผสม
สัญญาณเสียง หูฟัง (ขณะจัดรายการ) ฯลฯ ท าให๎การผลิตรายการในห๎องออกอากาศเป็นไปด๎วยความ
คลํองตัว และมีประสิทธิภาพ กลําวได๎วํา สถานีวิทยุฯ ในพ้ืนที่ชายแดนมีความพร๎อมทางด๎านเทคนิค 
โดยเฉพาะการผลิตรายการในห๎องออกอากาศสถานีเพื่อให๎วิทยุฯ มีบทบาทหรือท าหน๎าที่ในด๎านตําง ๆ 
ตํอสังคม  
 
 
4.2 ปัจจัยภายนอกท่ีเสริมศักยภาพวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์

ระหว่างไทย-กัมพูชา 
 

การศึกษาพบวํา ปัจจัยภายนอกที่มีบทบาทส าคัญในการเสริมศักยภาพวิทยุชายแดนในการ
ท าหน๎าที่ด๎านการสํงเสริมความสัมพันธ์ระหวํางไทย-กัมพูชา ได๎แกํ ภูมิประเทศที่ติดกัน  ความสัมพันธ์
อันแนบแนํนระหวํางคนไทยและคนกัมพูชาตามแนวชายแดน  เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางด๎าน
เศรษฐกิจ จุดรํวมของภาคการเกษตร จุดรํวมทางพุทธศาสนา  วัฒนธรรมที่คล๎ายคลึงกัน  การสื่อสาร
ระหวํางประเทศแบบมีสํวนรํวมของคนกัมพูชาในวิทยุฯ และกิจกรรม  อ่ืน ๆ  ความรํวมมือระหวําง
ไทยและกัมพูชา และการได๎รับสนับสนุนด๎านการเงินจากสํวนตําง ๆ รายละเอียด ดังนี้ 

 
 
 

4.2.1 ภูมิประเทศที่ติดกัน 
 
ในภาพรวมประเทศไทยและกัมพูชามีเส๎นแดนติดตํอกัน 798 กิโลเมตร (กระทรวงการ

ตํางประเทศ, 2553) แตํหากรวมทั้งทางบกและทางน้ าทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตติดตํอกันประมาณ 
1,241 กิโลเมตร ภาคตะวันตกและตะวันตกเฉียงเหนือของกัมพูชาเป็นพรมแดนติดตํอกับไทยยาว
ประมาณ 806 กิโลเมตร3 ภาคตะวันตกเฉียงใต๎มีชายฝั่งติดตํอกับอําวไทยยาวประมาณ 435 กิโลเมตร 
(เขียน ธีระวิทย์ และสุณัย ผาสุข, 2543 : 6) ทิศตะวันตกเฉียงเหนือติดกับจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะ
เกษ สุรินทร์ และบุรีรัมย์ และทิศตะวันตกติดจังหวัดสระแก๎ว จันทบุรี และตราด  

 
แม๎นวําสภาพพ้ืนที่ทางบกระหวํางไทยกับกัมพูชาจะมีเทือกเขาเป็นพรมแดนธรรมชาติ เชํน 

เทือกเขาพนมกระวาน และเทือกเขาพนมดงรัก แตํพ้ืนที่บางสํวนเป็นพื้นที่ราบที่มีคนอาศัยอยูํและมี
จุดผํานแดนหรือดํานผํานแดนหลายแหํง เชํน ดํานผํานแดนถาวรชํองจอม และจุดผํานแดนถาวรบ๎าน
คลองลึก (พ้ืนที่วิจัย) ดํานผํานแดนถาวรชํองสะง า ดํานผํานแดนถาวรบ๎านแหลม และดํานผํานแดน

                                                 
3
 ตัวเลขนี้ (806 กิโลเมตร) แตกต่างจากตัวเลขข้อมูลของกระทรวงการต่างประเทศ (798 กิโลเมตร) 8 กิโลเมตร 
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ถาวรบ๎านหาดเล็ก ฯลฯ รวมทั้งจุดผํอนปรน และชํองทางเดินเท๎าและทางเกวียนหมูํบ๎าน ด๎วยสภาพ
พ้ืนที่ราบที่มีคนอยูํอาศัยดังกลําว จึงท าให๎คนไทยและคนกัมพูชาในพ้ืนที่ชายแดนติดตํอสัมพันธ์กันใน
ด๎านตําง ๆ (ดังจะกลําวตํอไป) อันเป็นปัจจัยส าคัญที่เสริมศักยภาพวิทยุชายแดนในการท าหน๎าที่
สํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
4.2.2 ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาตามแนวชายแดน 

 
แม๎นวําประชากรของกัมพูชา 14.80 ล๎านคน ( World Bank, www, 2011) สํวนใหญํ

ประมาณร๎อยละ 90 จะอาศัยอยูํบริเวณตอนกลางของประเทศ (พ้ืนที่ของพนมเปญ กัณดาล ตาแก๎ว 
ไพรแวง และสวายเรียง พ้ืนที่บางสํวนของก าปงสปือ ก าปงชนัง โพธิสัต พระตะบอง เสียมเรียบ ก าปง
ธม สตึงแตรง กระแจะ และก าปงจาม) (เขียน ธีระวิทย์ และสุณัย ผาสุข, 2543 : 8) ซึ่งหํางไกลจาก
ไทย แตํคนกัมพูชาที่อาศัยในพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชามีความสัมพันธ์อันดีกับคนไทย โดยคนไทยบาง
คนมีบรรพบุรุษท่ีมีเชื้อสายเขมร เชํน คนไทยในอ าเภออรัญประเทศ หมูํบ๎านละลมติม อ าเภอโคกสูง 
และหมูํบ๎านโนนสมบูรณ์ เขาลูกช๎าง ทับทิมสยาม03 อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก๎ว “คนไทย
เขมร” กลุํมนี้สามารถพูดได๎ทั้งภาษาไทยและภาษาเขมรต่ า และมีญาติอยูํกัมพูชา มีความสัมพันธ์แบบ
เครือญาติ และหรือเปรียบเสมือนพี่น๎อง “พ่ีน๎องไปมาหาสูํกัน” “เราเหมือนพ่ีน๎องกัน” “เราอยูํแบบพ่ี
น๎อง” “เป็นพี่น๎องกันและพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน จึงจะอยูํด๎วยกันอยํางมีความสุข” นอกจากนี้กลุํม
คนญ๎อและกลุํมคนจีนที่อาศัยอยูํตามพ้ืนที่ชายแดนทั้งในไทยและกัมพูชา สํวนหนึ่งเป็นญาติกัน ทั้ง
กลุํมคนกัมพูชา คนไทยเขมร ญ๎อ และจีนในทั้ง 2 ประเทศจึงมีการติดตํอสัมพันธ์กัน บางสํวนแม๎จะไมํ
มีเครือญาติทางสายโลหิต แตํก็มีการชํวยเหลือเกื้อกูลกัน เชํน จ๎างงาน และให๎ข๎าวของเครื่องใช๎ เชํน 
เสื้อผ๎า และกระเป๋าเหลือใช๎เพื่อชํวยเหลือคนกัมพูชา ส าหรับในพ้ืนที่อ าเภอกาบเชิง คนไทยและ
กัมพูชาตํางเป็นญาติพ่ีน๎องกันตั้งแตํอดีตกาล และปัจจุบันบางสํวนยังคงมีญาติพ่ีน๎องที่ไปมาหาสูํกัน
อยํางตํอเนื่อง  

 
ในขณะเดียวกันมีชายไทยทั้งประชาชนทั่วไป และเจ๎าหน๎าที่รัฐ เชํน ต ารวจ ทหาร ฯลฯ 

แตํงงานกับหญิงกัมพูชาจ านวนมากขึ้น นอกจากนี้ในพ้ืนที่ยังมีการจัดการแขํงขันกีฬาเชื่อมสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาในกีฬาชนิดตําง ๆ เชํน กีฬาพ้ืนบ๎าน ฟุตบอล วอลเลย์บอล และตะกร๎อ ฯลฯ อีกด๎าน
หนึ่งทั้งคนไทยและกัมพูชาตํางข๎ามไปมาหาสูํกันเป็นประจ าในงานตําง ๆ เชํน งานแตํงงาน งานบุญ
ทอดผ๎าปุา และกฐิน ฯลฯ บิดาของนักจัดรายการวิทยุฯ ทํานหนึ่งในพ้ืนที่อรัญประเทศซึ่งอาศัยอยูํใน
พ้ืนที่ใกล๎ชายแดนยืนยันวํา คนไทยและคนกัมพูชามีความสัมพันธ์อันดีตํอกัน แม๎นเม่ือเร็ว ๆ นี้ตนเอง
ข๎ามไปซื้อข๎าวที่กัมพูชา แตํถูกคนกัมพูชาหลอก โดยตอนท่ีไปดูข๎าว คนขายเอาข๎าวดีมาให๎ดู แตํตอน
ไปขนข๎าวกลับได๎ข๎าวที่ไมํดี ท าให๎ขาดทุน เพราะขายข๎าวในไทยได๎ราคาต่ าและต่ ากวําราคาที่ซื้อมา 
และแม๎นในระหวํางที่มีความขัดแย๎งเรื่องปราสาทพระวิหาร แตํคนไทยในพ้ืนที่ชายแดนอรัญประเทศ 
ตาพระยา โคกสูง และอ าเภอกาบเชิงเห็นวํา ในพื้นที่ไมํมีปัญหาใด ๆ ระหวํางคนไทยและกัมพูชา และ
ยังคงมีความสัมพันธ์อยํางใกล๎ชิดสนิทสนมกันปกติ และชุมชนไทยและชุมชนกัมพูชาเป็นชุมชนคูํขนาน
ที่ชํวยเหลือเกื้อกูลกัน ไมํมีการทะเลาะเบาะแว๎งใด ๆ      
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4.2.3 เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ  
 
หากพิจารณาด๎านความสัมพันธ์ด๎านเศรษฐกิจย๎อนหลัง 5 ปี คือ ตั้งแตํปี 2549 ถึง 2553 

(มกราคม-สิงหาคม 2553) พบวํา การค๎าระหวํางไทยและกัมพูชามีมูลคําระหวําง 48,325.8 ล๎านบาท 
ถึง 70,033.1 ล๎านบาท โดยปีที่มีมูลคําสูงสุดคือ ปี 2551 โดยมีมูลคํา 70,033.1 ล๎านบาท 
เชํนเดียวกับมูลคําการค๎าชายแดนที่มีมูลคําสูงสุด คือ 50,307.4 ล๎านบาท ในปี 2551  สํวนปี 2552 
มูลคําการค๎าระหวํางประเทศลดลงร๎อยละ 19.2 มูลคําการค๎าชายแดนลดลงร๎อยละ 9.8 ส าหรับข๎อมูล
ในชํวงเดือนมกราคมถึงสิงหาคม 2553 มูลคําการค๎าระหวํางประเทศมีทิศทางท่ีดีขึ้น โดยมีมูลคํา 
57,914.4 ล๎านบาท การค๎าชายแดนมีมูลคํา 37,202.1 ล๎านบาท อยํางไรก็ตาม ตลอดท้ัง 5 ปี ไทย
ยังคงได๎เปรียบดุลการค๎า โดยในปี 2549 ได๎เปรียบดุลการค๎าระหวํางประเทศ 45,680.2 ล๎านบาท 
(มูลคําการค๎า 48,325.8 ล๎านบาท) ปี 2550 ได๎เปรียบดุลการค๎าระหวํางประเทศ 45,020.5 ล๎านบาท 
(มูลคําการค๎า 48,397.6 ล๎านบาท) ปี 2551 ได๎เปรียบดุลการค๎าระหวํางประเทศ 64,018.1 ล๎านบาท 
ปี 2552 ได๎เปรียบดุลการค๎าระหวํางประเทศ 51,258.4 ล๎านบาท (มูลคําการค๎า 56,578.4 ล๎านบาท) 
ปี 2553 (มกราคม-สิงหาคม 2553) ได๎เปรียบดุลการค๎าระหวํางประเทศ 48,044.2 ล๎านบาท (มูลคํา
การค๎า 57,914.4 ล๎านบาท) สํวนมูลคําการค๎าชายแดนระหวํางปี 2551 – 2553 (มกราคม-สิงหาคม 
2553) พบวํา จังหวัดที่มีมูลคําการค๎าชายแดนสูงที่สุดคือ จังหวัดสระแก๎ว รองลงมาคือ ตราด สุรินทร์ 4 
และจันทบุรี โดยในปี 2553 จังหวัดสระแก๎วได๎เปรียบดุลการค๎า 16,668.7 ล๎านบาท (กรมการค๎า
ตํางประเทศ, 2553) 
 
 สินค๎าสํงออกท่ีส าคัญของไทยไปกัมพูชา เชํน น้ ามันส าเร็จรูป น้ าตาลทราย ปูนซีเมนต์ 
เครื่องดื่ม เคมีภัณฑ์ เหล็ก เหล็กกล๎าและผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ยาง เครื่องส าอาง สบูํ และผลิตภัณฑ์
รักษาผิว ผ๎าผืน สินค๎าปศุสัตว์อ่ืน ๆ เป็นต๎น สํวนสินค๎าน าเข๎าท่ีส าคัญจากกัมพูชา เชํน พืชและ
ผลิตภัณฑ์จากพืช ผัก ผลไม๎และของปรุงแตํงที่ท าจากผัก ผลไม๎ สินแรํโลหะอ่ืน ๆ เศษโลหะและ
ผลิตภัณฑ์ เหล็ก เหล็กกล๎าและผลิตภัณฑ์ เยื่อกระดาษและเศษกระดาษ ไม๎ซุง ไม๎แปรรูปและ
ผลิตภัณฑ์ เสื้อผ๎าส าเร็จรูป เนื้อสัตว์ส าหรับการบริโภค แรํและผลิตภัณฑ์จากแรํ สัตว์และผลิตภัณฑ์
จากสัตว์ สํวนการค๎าชายแดน มีสินค๎าสํงออกท่ีส าคัญ เชํน น้ าตาล น้ ามันเชื้อเพลิง สุกรมีชีวิต 
ปูนซีเมนต์ ยางรถยนต์และรถจักรยานยนต์ อาหารสัตว์ น้ าอัดลม เครื่องยนต์เบนซิน/ดีเซล อะไหลํ
รถจักรยานยนต์ ผ๎าถักแบบนิตหรือแบบโครเชต์ สินค๎าน าเข๎าที่ส าคัญ เชํน ถั่วเหลือง มันส าปะหลัง 
ข๎าวโพด เศษเหล็ก เศษอะลูมิเนียม เศษทองแดง เศษกระดาษ เมล็ดพืชและผลไม๎อยํางอ่ืนที่มีน้ ามัน 
แคลเซียมฟอสเฟตธรรมชาติ ไม๎แปรรูป (กรมการค๎าตํางประเทศ, 2553)  
 
 บริเวณดํานผํานแดนและจุดผํอนปรนตําง ๆ นอกจากจะมีตลาดที่เปิดให๎มีการค๎าขายระหวําง
ไทยและกัมพูชา เชํน ตลาดโรงเกลือ อ าเภออรัญประเทศ และตลาดการค๎าชํองจอม อ าเภอกาบเชิง 
ซึ่งผู๎ค๎าทั้งคนไทยและกัมพูชาแล๎ว ยังมีตลาดขนาดเล็ก เชํน ตลาดนัด ซึ่งเปิดเฉพาะบางวันในหลายจุด 
ตลาดขนาดใหญํอยํางตลาดโรงเกลือ เป็นตลาดที่มีการซื้อขายคึกคักและมีสินค๎ามากมายและ
หลากหลาย เชํน เครื่องแตํงกาย ทั้งใหมํและใช๎แล๎ว เครื่องประดับ เครื่องส าอาง เครื่องใช๎ภายในบ๎าน

                                                 
4
 ด่านศุลกากรช่องจอม จ.สุรินทร์ ท าหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้าน าเข้าส่งออกทั้งหมดของจุดผ่านแดนถาวรช่องสะง า จ.ศรีสะเกษ 
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ทั้งเครื่องครัว เครื่องใช๎ไฟฟูา เครื่องนอน ตลอดจนสินค๎าบริโภค เชํน อาหารแห๎ง และอาหารกระป๋อง 
ฯลฯ ซึ่งพีรญา คงคาฉุยฉาย (2549) ศึกษาพบวํา ด๎วยความเป็นพื้นที่ชายแดน ท าให๎คนชายแดนทั้ง
ไทยและกัมพูชามีการติดตํอสัมพันธ์กันโดยตลอด โดยเฉพาะในพ้ืนที่ตลาดโรงเกลือ ซึ่งท าให๎คนท้ัง 2 
ประเทศมีความคุ๎นชินกับการปฏิสัมพันธ์กัน โดยไมํรู๎สึกแปลกแยก และการมีปฏิสัมพันธ์กันดังกลําว
เป็นไปในทิศทางท่ีดี เพราะเป็นมีความสัมพันธ์ทางการค๎าที่เน๎นประโยชน์ทางธุรกิจมากกวําความ
แตกตํางทางชาติพันธุ์ และความขัดแย๎งเรื่องอุดมการณ์ระหวํางรัฐที่มีอยูํ ส าหรับตลาดการค๎าชํองจอม 
ก็เป็นตลาดขนาดใหญํที่มีการขยายตัวมากขึ้นเรื่อย ๆ อยํางตํอเนื่อง (แม๎จะเกิดเหตุเพลิงไหม๎เม่ือวันที่ 
28 กันยายน 2553 ท าให๎ร๎านค๎าของผู๎ค๎าทั้งไทยและกัมพูชาได๎รับความเสียหาย โดยมีการประมาณ
การมูลคําความเสียหาย 50 ล๎านบาท หลังจากเกิดเหตุมีการกํอสร๎างร๎านค๎าและอาคารเพ่ือประกอบ
ธุรกิจขึ้นใหมํหลายสํวน) ซึ่งมีสินค๎าตําง ๆ จ าหนําย เชํน จักรยานใช๎แล๎ว ผ๎าหํม ผ๎าคลุมเตียงและ
เสื้อผ๎าทั้งใหมํและใช๎แล๎ว เครื่องใช๎จักสาน และเครื่องใช๎ไฟฟูา ฯลฯ รวมทั้งสินค๎าบริโภค เชํน ผัก 
ผลไม๎ ฯลฯ  
 

ส าหรับตลาดขนาดเล็ก เชํน ตลาดนัดบ๎านคลองน้ าใส อ าเภออรัญประเทศ เป็นตลาดเช๎า 
เปิดซื้อ-ชายในชํวงเช๎า เมื่อถึงเวลาประมาณ 09.00 น. พํอค๎าแมํค๎าเริ่มเก็บข๎าวของ ซึ่งเปิดทุกวัน
อาทิตย์ ตลาดนี้มีคนกัมพูชาข๎ามมาซื้อสินค๎าท้ังอุปโภคและบริโภคคํอนข๎างมาก สินค๎าที่คนไทยน ามา
วางแผงจ าหนําย เชํน น้ ายาสระผม เสื้อผ๎า จาน ชาม ผัก หมู และไกํ คนกัมพูชาสํวนใหญํเป็นคนข๎าม
มาซื้อ และสํวนน๎อยที่น าสินค๎ามาจ าหนําย สินค๎าที่คนกัมพูชาน ามาขาย  เชํน ยอดหวาย (ผัก) และ  
หนูนา  นอกจากการค๎าขายในตลาดข๎างต๎นแล๎ว คนกัมพูชาสํวนหนึ่งยังปั่นจักรยานหรือขี่
รถจักรยานยนต์ข๎ามมาไทยเพ่ือขายปลา ถําน รวมทั้งพริกไทยแห๎ง ถั่วเขียว ถั่วด า (อยูํในถุงพลาสติก
ขนาดเล็กประมาณฝุามือ) และผักตําง ๆ ถึงหน๎าบ๎านคนไทยในบริเวณอ าเภอโคกสูงและอ าเภอตาพระ
ยาอีกด๎วย ขณะเดียวกันคนกัมพูชาที่มาขายของก็ซื้อเครื่องอุปโภคบริโภค เชํน ผงชูรส ตะกร๎า และ
แบตเตอร์รี่กลับไปใช๎ นอกจากนี้พ้ืนที่วิจัยยังมีการท า เกษตรพันธะสัญญา  (contract framing) โดย 
ผู๎ลงทุนทางการเกษตรของไทยไปลงทุนเชําพื้นที่ กํอสร๎างอาคารและเครื่องจักรในการผลิต เพาะปลูก
ในกัมพูชา และใช๎แรงงานคนกัมพูชาในการดูแล รักษาและเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยพืชที่ปลูก เชํน มัน
ส าปะหลัง ข๎าวโพด ข๎าว อ๎อย รวมทั้งยางพารา   
 
 ความสัมพันธ์ทางการค๎าหรือเศรษฐกิจในทุกลักษณะและทุกระดับ  ชํวยสานสัมพันธ์ที่ดี
ระหวํางไทยและกัมพูชา อันเป็นปัจจัยเอื้อปัจจัยหนึ่งในการผลักดันการท าหน๎าที่ของวิทยุฯ ในการ
สํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  
 
4.2.4 จุดร่วมของภาคการเกษตร 
 

ภาคการเกษตรของไทยยังคงเป็นสํวนส าคัญของประเทศ เชํนเดียวกับกัมพูชา ซึ่งประชากร
ร๎อยละ 59 ด ารงชีวิตโดยอาศัยภาคการเกษตร ( World Bank, 2009: 6) นอกจากภาคการเกษตรทั้ง
การปลูกข๎าว พืชชนิดตําง ๆ รวมทั้งการเลี้ยงสัตว์ ฯลฯ ของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งเป็นจุดรํวมที่ส าคัญแล๎ว 
ประเทศไทยยังได๎พ่ึงพาสินค๎าทางการเกษตรจากกัมพูชา ดังข๎อมูลของกรมการค๎าตํางประเทศข๎างต๎น 
โดยมีพืช ผัก และผลไม๎ของกัมพูชาที่เป็นสินค๎าน าเข๎าที่ส าคัญของไทย ในระดับพ้ืนที่ อ าเภอตาพระยา 
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โคกสูง และอรัญประเทศ จังหวัดสระแก๎วและอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ประชากรสํวนใหญํ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ในขณะที่ปอยเปต อ าเภอโอโจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย และโอร์เสม็ด 
อ าเภอส าโรง จังหวัดอุดรมีชัย ประชาชนในพื้นท่ีฝั่งกัมพูชาสํวนหนึ่งก็มีอาชีพทางด๎านการเกษตร
เชํนเดียวกัน ในจุดรํวมภาคการเกษตรนี้ (ซึ่งสามารถมองในมิติทางด๎านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์
ทางด๎านเศรษฐกิจได๎ด๎วย) ด๎านหนึ่งไทยยังได๎พ่ึงพาแรงงานทางการเกษตรจากกัมพูชา โดยมีแรงงาน
กัมพูชาข๎ามมารับจ๎าง5ปลูกข๎าว เกี่ยวข๎าว ตัดอ๎อย ขุดมัน ฯลฯ  

  
4.2.5 จุดร่วมทางพุทธศาสนา 

 
ประชาชนสํวนใหญํทั้งฝั่งไทยและพมํานับถือพุทธศาสนา โดยประชากรไทยร๎อยละ 93.6 เป็น

ผู๎นับถือศาสนาพุทธ (ส านักงานสถิติแหํงชาติ, www, 2551) สํวนประชากรกัมพูชานับถือพุทธศาสนา 
ร๎อยละ 90 (กระทรวงการตํางประเทศ, 2553) ศาสนาพุทธเป็นสํวนหนึ่งในวิถีชีวิตของทั้งคนไทยและ
กัมพูชา จุดรํวมทางศาสนานี้ กลําวได๎วํา เป็นปัจจัยส าคัญของความคล๎ายคลึงกันของคนท้ัง 2 ประเทศ
ที่สามารถเป็นสํวนเอื้อหรือเสริมให๎วิทยุฯ มีบทบาทในการสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได๎เป็น
อยํางดี  
 
4.2.6 วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน 

 
กัมพูชาและไทยมีขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีคล๎ายคลึงกัน เชํน พระราชพิธีจรดพระนังคัล 

งานวันสงกรานต์ บุญแหํกฐิน (อํานรายละเอียดเพิ่มเติมได๎ในพระราชพิธีทวาทศมาส หรือพระราชพิธี
สิบสองเดือนกรุงกัมพูชา ฉบับฉลองครบรอบ 55 ปี การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตไทย-กัมพูชา 
ภาคท่ี 1 –3, 2550) รวมทั้งการบวชนาค การเลํนสะบ๎า การแสดงกันตรึม และอายัย/อาไย  ฯลฯ 
นอกจากนี้ จากการเปิดรับชมรายการทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ของกัมพูชา พบวํา มีรายการที่น าเสนอ
การละเลํนชักเยํอ มอญซํอนผ๎า และร าวง ซึ่งมีลักษณะคล๎ายคลึงกับไทย และดังได๎กลําวแล๎วใน
ประเด็นความสัมพันธ์อันแนบแนํนระหวํางคนไทยและคนกัมพูชาตามแนวชายแดน  โดยเฉพาะใน
ประเด็นยํอยเกี่ยวกับการไปมาหาสูํกันเพื่อรํวมกิจกรรมท าบุญงานแตํงงาน บุญผ๎าปุา รวมทั้งประเด็น
ยํอยเก่ียวกับคนไทยเขมรหรือคนไทยที่มีเชื้อชาติกัมพูชาในพ้ืนที่ ซึ่งยังคงรักษาวัฒนธรรมเขมรสํวน
หนึ่งไว๎ อาทิ ประเพณีแซนโดนตาหรือโดนตา/โฎนตา ซึ่งมีพิธีท าบุญถึงบรรพบุรุษที่ลํวงลับไปแล๎ว อัน
แสดงถึงความกตัญญูรู๎คุณตํอบรรพบุรุษ 
 
4.2.7 การมีส่วนร่วมของคนกัมพูชาในวิทยุฯ และกิจกรรมอ่ืน 

 

                                                 
5
 การจ๎างแรงงานกัมพูชามีทั้งแบบจ๎างแรงงานโดยตรง กลําวคือ ผู๎จ๎างจ๎างแรงงานและจํายคําแรงกัมพูชาโดยตรง ไมํผํานนายหน๎า และการ

จ๎างแรงงานโดยผํานนายหน๎า ซึ่งเป็นผู๎จัดหาแรงงานและให๎บริการรถรับ-สํงแรงงานกัมพูชา ซึ่งในแบบแรกคําแรงท่ัวไปประมาณ 120-130 
บาท/วัน (บางพื้นที่มีการจัดข๎าวเที่ยงให๎แรงงานรับประทานตํางหาก) หากเป็นการฉีดยาฆําแมลง 150 บาท ถ๎ามีชุดเครื่องฉีดยามาพร๎อม โดย
ที่ผู๎จ๎างงานไมํต๎องเตรียมหรือจัดหาอุปกรณ์การฉีดยา 200 บาท หากเป็นการจ๎างแรงงานผํานนายหน๎าราคาสูงกวําแบบแรกประมาณ 30 บาท 
กลําวคือ คําจ๎างประมาณ 150 บาท แรงงานกัมพูชามีทั้งแบบเข๎ามาไทยในตอนเช๎า (ประมาณ 07.00 น.) และกลับกัมพูชาตอนเย็น (ประมาณ 
17.00 น.) และแบบอาศัยอยูํในไทยเพื่อรับจ๎าง โดยอยูํแบบท้ังครอบครัว 
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นอกจากการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยแล๎ว (ดังจะกลําวตํอไป) ผู๎ฟังชาวกัมพูชายังมีสํวนรํวมใน
รายการด๎วยการโทรศัพท์ขอเพลงไปที่สถานีวิทยุฯ ในพ้ืนที่วิจัยทั้งอ าเภออรัญประเทศ โคกสูง ตาพระ
ยา และกาบเชิง ผู๎ฟังกัมพูชาสํวนหนึ่งที่ฟังภาษาไทยและและเพลงไทยเข๎าใจโทรศัพท์ขอเพลงด๎วยการ
พูดภาษาไทย แตํด๎วยการพูดไมํชัด จึงท าให๎ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ จ าแนกได๎วําเป็นผู๎ฟังกัมพูชา ผู๎ฟัง
กัมพูชาจ านวนหนึ่งยังเดินทางเข๎ามาเพ่ือเยี่ยมเยือนสถานีวิทยุฯ เพื่อพบปะกับนักจัดรายการวิทยุฯ นัก
จัดรายการวิทยุฯ ที่อ าเภอกาบเชิง ยังกลําววํา ในชํวงปลายปี 2552 ถึงต๎นปี 2553 จ านวนโทรศัพท์
ของผู๎ฟังกัมพูชาที่โทรศัพท์มาขอเพลงและพูดคุยกับนักจัดรายการวิทยุฯ มีปริมาณลดลงประมาณร๎อย
ละ 40 เพราะสถานการณ์ความตึงเครียดระหวํางไทยและกัมพูชาในขณะนั้น 

 
นอกจากนี้ตามพ้ืนที่ชายแดน คนกัมพูชายังเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรมตําง ๆ อยํางตํอเนื่อง 

เชํน ในชํวงประเพณีสงกรานต์ คนกัมพูชาข๎ามมารํวมงานในไทยหลายจุดที่มีการจัดงานสงกรานต์ตาม
สถานที่ตําง ๆ เชํน วัด และปราสาท ตัวอยํางการจัดงานที่วัดโคกสะแบง อ าเภออรัญประเทศ ซึ่งใน
ทุกปีมีคนกัมพูชาข๎ามคลองพรหมโหด6 (แนวเขตแดนธรรมชาติระหวํางไทยและกัมพูชา) มารํวมงาน
เป็นจ านวนมาก เจ๎าหน๎าที่ทหารไทยซึ่งประจ าอยูํในจุดตรวจวัดโคกสะแบงและพระชํวยกันขุดลอก
คลองเอาผักตบออกและสร๎างสะพานชั่วคราวเพื่อให๎คนกัมพูชาข๎ามมารํวมงาน ในปีนี้ (2553) ดนตรี
แสดงในวันที่ 14-16 เมษายน   

 
อีกท่ีที่จัดงานสงกรานต์ คือ ณ บริเวณปราสาทตาเมือนธม อ าเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ 

งาน “เยี่ยมเยือนตาเมือน เดือนเมษา” นี้จัดขึ้นทุกปี เจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบลตาเมียง ทําน
หนึ่งเลําวํา โดยปกติงานนี้จะจัดขึ้นในวันที่ 12 เมษายน และในปีที่ผํานมา ๆ มา คนกัมพูชาข๎ามมา
เที่ยวงานจ านวนมาก โดยมีการประสานให๎คนกัมพูชามารํวมประกวดเทพีสงกรานต์และแขํงขันชก
มวยไทย-กัมพูชา ในปีนี้ (2553) จัดขึ้นในวันที่ 8 เมษายน ซึ่งในงานมีการแขํงขันวิ่งมินิมาราธอน และ
การแสดงกันตรึม มีผู๎วําราชการจังหวัดเป็นประธานเปิดงาน และสถานีวิทยุกระจายเสียงแหํงประเทศ
ไทย จังหวัดสุรินทร์ถํายทอดสด ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สัมภาษณ์ออกอากาศหญิงชาวกัมพูชาที่ข๎ามมา
เที่ยวงาน ซึ่งเธอให๎สัมภาษณ์วํา มาเที่ยวงานนี้ทุกปี และได๎รู๎วํามีการเปลี่ยนแปลงวันจัดงานจากการ
พูดปากตํอปากของคนในหมูํบ๎าน ตน พ่ีสาว และคนสํวนใหญํในหมูํบ๎านข๎ามมาเที่ยวงานนี้ด๎วยการปั่น
จักรยานกันมา โดยออกจากหมูํบ๎านหกโมงเช๎าถึงบริเวณงานประมาณเก๎าโมงครึ่ง นอกจากได๎ความ
บันเทิงจากแสดงบนเวทีแล๎ว ยังได๎ซื้อของกินของใช๎ด๎วย จากการสังเกตและสอบถามบุคคลในพื้นที่ 
พบวํา ร๎านค๎าที่บริเวณงานในปีนี้น๎อยกวําทุกปี เพราะไมํม่ันใจวํา ทหารกัมพูชาซึ่งอยูํชายแดนจะยอม
ให๎คนกัมพูชาข๎ามมารํวมงาน ร๎านค๎าที่มาตั้งแผงหรือท๎ายรถกระบะขายสินค๎าอุปโภคและบริโภค เชํน 
ร๎านขายเสื้อผ๎า ซิม ( Subscriber Identity Module หรือ Subscriber Identification Module 
(SIM)) และบัตรเติมเงินโทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์มือถือ ร๎านขายน้ ายาสระผม สบูํ ยาสีฟัน ผงซักฟอก 
น้ าดื่ม อาหารและผลไม๎ ฯลฯ ชํวงเช๎าประมาณ 08.15 น. ผู๎ค๎าคนไทยตํางรอวําทหารกัมพูชาจะยอม
ให๎คนกัมพูชาข๎ามมาเท่ียวหรือไมํ แตํแม๎นทหารกัมพูชาที่ดูแลพ้ืนที่พยายามกันไมํให๎ชาวกัมพูชาข๎ามมา

                                                 
6
 คลองพรหมโหดในอดีตเป็นแหล่งน้ าส าคัญส าหรับผลิตน้ าประปาบริการประชาชนในเขตเทศบาล (อัมพล หันทยุง, 2539: 34) ปัจจุบัน

น้ าในคลองมีความสกปรกมีสีด าคล้ า   
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รํวมงาน แตํคนหนุํมสาวชาวกัมพูชาจ านวนมากฝุาการสกัดก้ันของทหารกัมพูชาเข๎ามารํวมงานจน
ส าเร็จ   
 
4.2.8 ความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา 

 
ความรํวมมือระหวํางประเทศไทยและกัมพูชามีหลายลักษณะ เชํน คณะกรรมาธิการวําด๎วย

ความรํวมมือทวิภาคี ไทย-กัมพูชา ( Joint Commission on Bilateral Cooperation – JC) ในการ
เจรจา/ตกลงเก่ียวกับความรํวมมือในด๎านตําง ๆ ทั้งด๎านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การศึกษา และ
การทํองเที่ยว ฯลฯ คณะกรรมาธิการฯ ชุดนี้มีการประชุมครั้งแรกเม่ือปี 2538 ณ กรุงพนมเปญ 
คณะกรรมาธิการเขตแดนรํวม ไทย-กัมพูชา JBC (Joint Boundary Commission) ส าหรับการเจรจา
หารือเรื่องเขตแดน ด๎านความรํวมมือด๎านการทหาร มีคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย – กัมพูชา 
(General Border Committee) โดยรัฐมนตรีวําการกระทรวงกลาโหมของทั้งสองประเทศเป็น
ประธาน และคณะกรรมการชายแดนสํวนภูมิภาค ไทย – กัมพูชา (Regional Border Committee – 
RBC) ซึ่งมีแมํทัพของแตํละภูมิภาคทหารของทั้งสองฝุายเป็นประธาน ความรํวมมือในข๎อตกลงตําง ๆ 
เชํน ความตกลงวําด๎วยการค๎า ความรํวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ บันทึกความเข๎าใจวําด๎วยความ
รํวมมือด๎านการเกษตร บันทึกความเข๎าใจวําด๎วยความรํวมมือในการจ๎างแรงงาน และบันทึกความ
เข๎าใจวําด๎วยความรํวมมือด๎านการศึกษา (อํานรายละเอียดเพิ่มเติมจากเว็บไซต์กระทรวงการ
ตํางประเทศ) 

 
ในระดับพ้ืนที่ ผู๎น าในท๎องถิ่นมีความรํวมมือในด๎านตําง ๆ เชํน การจัดชุดลาดตระเวนรํวม

ไทย-กัมพูชา ในสํวนของศูนย์ฝึกและพัฒนาอาชีพราษฎรไทยบริเวณชายแดนสุรินทร์ 7 อ าเภอกาบเชิง 
ก็ได๎รับความรํวมมือจากกัมพูชาในการจัดสํงคนเข๎ารับการอบรม เชํน การอบรมการใช๎ภาษาไทย ซึ่ง
จัดอบรมให๎แกํเจ๎าหน๎าที่ชายแดนกัมพูชา หลักสูตรอบรมการท าอาหารและขนม ซึ่งมีภรรยาของรอง
ผู๎วําราชการจังหวัดของกัมพูชาเข๎ารํวมด๎วย นอกจากนี้ยังมีการจัดฝึกอบรมอ่ืน ๆ เชํน การท า
เครื่องเงินโบราณ การท าดอกไม๎ประดับจากผ๎าใยบัว ซึ่งมีประชาชนกัมพูชาเข๎ารับการอบรมด๎วย ใน
ประเพณีแหํเทียนออกพรรษา ซึ่งจัดขึ้นที่วําการอ าเภอกาบเชิง ทางกัมพูชารํวมสํงธิดาเทียน ต๎นเทียน 
และขบวนแหํเทียนเข๎าประกวดทุกปี และน าการร าอัปสรารํวมแสดงด๎วย โดยมีผู๎วําราชการหรือรอง
ผู๎วําราชการจังหวัดอุดรมีชัยรํวมงาน ในขณะที่ทีมแขํงเรือต าบลคูตัน อ าเภอกาบเชิงน าทีมข๎ามไป
กัมพูชาเพ่ือรํวมแขํงขันท่ีจังหวัดอุดรมีชัย 

 
นอกจากนี้ โรงเรียนในพ้ืนที่ยังรับนักเรียนกัมพูชาเข๎าเรียนในโรงเรียนทั้งระดับประถมศึกษา

และมัธยมศึกษา โดยครอบครัวของชาวกัมพูชาที่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่ดีก็สํงลูกมาเรียนที่
ไทย เชํน ลูกสาวผู๎ใหญํบ๎านในกัมพูชามาเรียนที่ไทยตั้งแตํระดับอนุบาล จนส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนทัพพระยาพิทยา อ าเภอโคกสูง แตํยังมีคนกัมพูชาอีกสํวนหนึ่งที่มี
ฐานะไมํดีสํงลูกมาเรียนในระดับประถมศึกษา ซึ่งคุณครูที่โรงเรียนฟากห๎วยกลําววํา พํอแมํของ

                                                 
7
 สังกัดส านักงานสํงเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงศึกษาธิการ มีหน๎า

หลายประการ เชํน จัดการศึกษาและอบรมด๎านอาชีพให๎สอดคล๎องกับสภาพปัญหา ความจ าเป็น ความต๎องการของประชาชนบริเวณชายแดน 
ฯลฯ 
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นักเรียนกัมพูชาซึ่งสํวนใหญํท างานในเขตเทศบาลอ าเภออรัญประเทศสํงลูกเข๎าเรียน เพื่อให๎พอพูด 
อําน และเขียนไทยได๎ โดยเฉพาะการเขียนตัวเลข เพื่อให๎ท างานในไทยได๎ แตํจะไมํสํงลูกของตนเรียน
จนส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในสํวนของการรักษาพยาบาล คนกัมพูชาที่เจ็บไข๎สํวน
หนึ่งก็ข๎ามมาไทยเพ่ือรับการรักษา   
 
4.2.9 การได้รับสนับสนุนด้านการเงินจากส่วนต่าง ๆ  

 
สถานีวิทยุฯ แทบทุกแหํงได๎รับการสนับสนุนด๎านการเงินจากผู๎สนับสนุน ซึ่งเป็นเจ๎าของ 

ผู๎ประกอบการหรือผู๎บริหารธุรกิจ โดยชํวยในรูปของการสนับสนุนชํวงรายการหรือสปอตโฆษณา 
สถานีวิทยุฯ ซึ่งเป็นสํวนใหญํของกลุํมตัวอยํางกลุํมนี้ยังได๎คําเชําชํวงเวลารายการจากผู๎เชําทั้งภายใน
ท๎องถิ่นและพ้ืนที่อ่ืน แตํส าหรับสถานีวิทยุฯ ที่ด าเนินการโดยวัดมีลักษณะที่แตกตําง กลําวคือ เงิน
สนับสนุนในการบริหารจัดการสถานีเป็นเงินที่พุทธศาสนิกชนบริจาคผํานพระผู๎ด าเนินการสถานีและ
เงินที่ได๎รับการสนับสนุนจากผู๎สนับสนุนรายการทั้งในรูปของการสนับสนุนชํวงรายการหรือสปอต
โฆษณา  

 
 
 
 

4.3 ปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างไทย-กัมพูชา 

 
การศึกษาปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรคของสถานีวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาในการท าหน๎าที่ใน

การสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบวํา สถานีสํวนใหญํไมํมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให๎วิทยุฯ 
สร๎างความสัมพันธ์ระหวํางประเทศ สถานีวิทยุฯ หลายแหํงด าเนินการโดยมุํงเน๎นธุรกิจเป็นหลัก สถานี
บางแหํงมีการบริหารจัดการที่ไมํดีเทําที่ควร สถานีสํวนใหญํขาดบุคลากรที่มีความรู๎ด๎านภาษาเขมร 
รวมทั้งสถานีบางแหํงก าลังสํงต่ า อุปกรณ์ช ารุดและขาดความพร๎อมด๎านอุปกรณ์/เครื่องมือ  และสถานี
บางแหํงมีบุคลากรน๎อย ขาดทักษะบางประการในการท าหน๎าที่เป็นนักจัดรายการวิทยุฯ  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
4.3.1 สถานีส่วนใหญ่ไม่มีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให้วิทยุฯ สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ 
 

ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวนใหญํไมํมีนโยบายให๎วิทยุฯ ของตนเองมีบทบาทในการสํงเสริม
ความสัมพันธ์ระหวํางไทยและกัมพูชา ดังนั้นการก าหนดแนวทางหรือวิธีการปฏิบัติเพ่ือการดังกลําวจึง
ไมํปรากฏเชํนกัน ผู๎ด าเนินการบางสํวนหลีกเลี่ยงที่จะไมํน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์  
ไทย-กัมพูชา โดยเฉพาะในด๎านลบ แตํสํวนใหญํก็เห็นด๎วยหากมีนโยบายที่ชัดเจนจากรัฐที่จะก าหนดให๎  
วิทยุฯ มีบทบาทในการสํงเสริมความสัมพันธ์ระหวํางประเทศไทยและกัมพูชา นักจัดรายการวิทยุฯ 
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สํวนหนึ่งยังกลําววํา นอกจากสถานีไมํมีนโยบายให๎วิทยุฯ สร๎างความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาแล๎ว สถานี
ยังเน๎นความบันเทิงมากเกินไป 
 
4.3.2 สถานีวิทยุฯ หลายแห่งด าเนินการโดยมุ่งเน้นธุรกิจเป็นหลัก 
 

สถานีวิทยุฯ หลายแหํง มีนายทุนเป็นผู๎ลงทุนสร๎างสถานี และบริหารจัดการโดยการจ๎าง
บุคลากรเพ่ือท าหน๎าที่ด๎านตําง ๆ การด าเนินงานอยูํในรูปของการประกอบธุรกิจประเภทหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังแบํงขายชํวงเวลารายการให๎กับบุคคลภายนอก หรืออีกนัยคือ ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวน
ใหญํมุํงเน๎นธุรกิจเป็นหลัก อันท าให๎การค านึงถึงบทบาทด๎านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะบทบาทของการสํงเสริม
ความสัมพันธ์ระหวํางประเทศมีน๎อยหรือไมํมีการค านึงถึงเลย เพราะการมีบทบาทดังกลําวอาจเกิด
ความเสี่ยง หรือเรื่องอีกด๎านหนึ่งคือ อาจท าให๎มีผลกระทบตํอหนํวยงานอื่น ๆ อาทิ หนํวยงานด๎าน
ความมั่นคง ซึ่งจะย๎อนกลับมากระทบตํอการด าเนินการธุรกิจของสถานีวิทยุฯ การที่สถานีวิทยุฯ 
มุํงเน๎นการแสวงหาก าไรจากการประกอบธุรกิจทางวิทยุกระจายเสียงนี้ ชุมชนที่จะเข๎ามีสํวนรํวมใน
การใช๎สื่อจึงต๎องเชําชํวงเวลารายการ ท าให๎โอกาสของชุมชนในการเข๎ามามีสํวนรํวมในด๎านตําง ๆ 
โดยเฉพาะด๎านการใช๎สื่อเพ่ือชุมชนของตนถูกจ ากัดด๎วยสภาพทางเศรษฐกิจ นักจัดรายการวิทยุฯ สํวน
หนึ่งจึงเห็นวํา ควรให๎ชุมชนเข๎ามีสํวนรํวมในการท าประโยชน์เพื่อชุมชนโดยที่เจ๎าของสถานีวิทยุฯ ควร
ยกเว๎นคําเชําชํวงเวลารายการ    

 
ในการแบํงขายชํวงเวลารายการ ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ จัดสรรชํวงเวลาขายให๎แกํบุคคลใน

ท๎องถิ่น และบริษัทผู๎ผลิตรายการวิทยุฯ ตํางจังหวัดหรือนอกพ้ืนที่ เชํน รายการทอชคบเพลิงแสงสํอง
ทางเกษตรกรไทย โดยทีมงานปุ๋ยทอช ตราคบเพลิง  
 
4.3.3 สถานีบางแห่งมีการบริหารจัดการที่ไม่ดีเท่าที่ควร 

 
สถานีวิทยุฯ บางแหํง ไมํมีแผนผังโครงสร๎างการท างานของบุคลากรภายในสถานีวิทยุฯ แตํ

ความรับผิดชอบจัดแบํงโดยผู๎บริหารสถานีหรือเจ๎าของสถานี โดยจัดแบํงในต าแหนํงของนักจัดรายการ
วิทยุฯ ซึ่งดูแลการผลิตรายการเป็นชํวงเวลา รวมทั้งดูแลทางเทคนิค กลําวคือ อุปกรณ์และเครื่องมือ
ตําง ๆ และหรือเปิด-ปิดสถานีด๎วย นักจัดรายการวิทยุฯ บางสํวนนอกจากท าการโฆษณาด๎วยการพูด
ในรายการและเปิดสปอตสินค๎า เชํน น้ าผลไม๎เพ่ือสุขภาพอินทรา (Intra) และยาสตรีศรีมงคลแล๎ว ยัง
ท าหน๎าที่ขายสินค๎าดังกลําวเมื่อมีผู๎ติดตํอซ้ือที่สถานีวิทยุฯ  โดยไมํมีผู๎รับผิดชอบงานด๎านธุรการประจ า
สถานี หรือโดยรวมคือ ไมํมีการแบํงหน๎าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการสถานีวิทยุฯ โดยเฉพาะ
หน๎าที่ของนักจัดรายการวิทยุฯ และเจ๎าหน๎าที่เทคนิค จึงท าให๎นักจัดรายการวิทยุฯ บางคนระบุวํา
ตนเองรับผิดชอบหน๎าที่หลายด๎านมากเกินไป แตํแม๎วําสถานีวิทยุฯ บางแหํงมีแผนผังแสดงโครงสร๎าง
การท างานของบุคลากรชัดเจนโดยจ าแนกเป็นฝุายตําง ๆ แตํก็พบวํา ในทางปฏิบัติบุคลากรบางคน
เป็นบุคคลภายนอกที่ไมํมีสํวนเกี่ยวข๎องกับการบริหารจัดการของสถานี 
 
4.3.4 สถานีส่วนใหญ่ขาดบุคลากรที่มีความรู้ด้านภาษาเขมร 
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สถานีวิทยุฯ หลายแหํงไมํมีนักจัดรายการวิทยุฯ ที่มีความรู๎ความสามารถในการพูดภาษาเขมร 
โดยเฉพาะภาษาเขมรต่ า จึงท าให๎สถานีวิทยุฯ ไมํสามารถผลิตรายการเพื่อสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชาได๎ ในประเด็นนี้ยังเก่ียวเนื่องกับประเด็นสถานีวิทยุฯ ไมํมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให๎วิทยุฯ 
สร๎างความสัมพันธ์ระหวํางประเทศด๎วย เพราะปัญหา คือ การไมํมีบุคลากรด๎านการจัดรายการที่มี
ความรู๎และความสามารถในการใช๎ภาษาเขมร 
 
 
4.3.5 สถานีบางแห่งก าลังส่งต่ า อุปกรณ์ช ารุดและขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์/เครื่องมือ 

 
สถานีวิทยุฯ บางแหํงด าเนินการกระจายเสียงด๎วยก าลังสํงต่ า จึงท าให๎สัญญาณครอบคลุม

พ้ืนที่ของไทยเป็นสํวนใหญํ ในขณะที่สัญญาณกระจายครอบคลุมถึงกัมพูชาเพียงบางสํวนเทํานั้น ซึ่ง
หํางจากตะเข็บชายแดนไมํมากนัก สถานีวิทยุฯ บางแหํงยังมีอุปกรณ์บางอยํางที่อยูํในสภาพช ารุด
ต๎องการการซํอมแซมหรือทดแทนด๎วยอุปกรณ์ใหมํ นอกจากนี้สถานีวิทยุฯ สํวนใหญํไมํมีชุดอุปกรณ์
ส าหรับการรับสํงสัญญาณนอกพ้ืนที่หรืออุปกรณ์ท่ีใช๎ในการถํายทอดสัญญาณเพ่ือออกอากาศสดนอก
สถานที่  

 
สถานีวิทยุฯ ที่มีสภาพปัญหาด๎านอุปกรณ์ชัดเจน คือ สถานีวิทยุฯ จุดปฏิบัติการเรียนรู๎ 

103.75 MHz อ าเภอกาบเชิง ซึ่งเป็นสถานีวิทยุชุมชนที่ห๎องผลิตรายการและห๎องสํงมีพัดลม 1 ตัวท า
หน๎าที่แทนเครื่องปรับอากาศ มีเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช๎งานไมํได๎ นักจัดรายการต๎องน าเครื่องเลํนซีดี
สํวนตัวมาไว๎ที่สถานี เครื่องผสมเสียงช ารุด ปุุมไฟแสดงสัญญาณติด ๆ ดับ ๆ และไมํมีโทรศัพท์แบบ
สาย  

 
4.3.6 สถานีบางแห่งมีบุคลากรน้อย ขาดทักษะบางประการในการท าหน้าที่เป็นนักจัดรายการ

วิทยุฯ 
 

ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ จ านวนหนึ่งกลําววํา สถานีวิทยุฯ มีบุคลากรในการด าเนินการสถานีวิทยุฯ 
จ านวนน๎อย จึงท าให๎แตํละคนต๎องรับผิดชอบหลายหน๎าที่ และอีกสํวนหนึ่งยังขาดทักษะในการจัด
รายการ กลําวคือ สํวนหนึ่งยังพูดในรายการไมํถูกต๎องตามอักขระวิธี โดยเฉพาะการออกเสียงค าควบ
กล้ า “ร” และ “ล” นักจัดรายการวิทยุฯ บางคนยังพูดตะกุกตะกัก ขาดความมั่นใจในตนเอง และยัง
ไมํได๎ “มาตรฐาน” 

 
  

4.4 ปัจจัยภายนอกท่ีเป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างไทย-กัมพูชา 

 
การศึกษาพบวํา ปัจจัยภายนอกที่เป็นอุปสรรคในการท าหน๎าที่ด๎านการสํงเสริมความสัมพันธ์

ระหวํางไทย-กัมพูชาของวิทยุชายแดน ได๎แกํ ความแตกตํางของระบอบการปกครอง ความแตกตําง
ระหวํางภาษาไทยและภาษาเขมร ทัศนคติท่ีเป็นลบตํอคนกัมพูชาของคนไทยบางกลุํม หนํวยงาน 
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ตําง ๆ ในพื้นที่ไมํสํงหรือให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับกัมพูชาที่มีให๎แกํสถานีวิทยุฯ ความไมํแนํนอน และไมํ
สม่ าเสมอของการสนับสนุนด๎านการเงินจากสํวนตําง ๆ ยังไมํมีองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุฯ และการใช๎คลื่นความถี่ของทั้ง 2 ประเทศแทรกหรือเบียดกันและกัน ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
4.4.1 ความแตกต่างของระบอบการปกครอง 

 
แม๎นวํากัมพูชาจะปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์เป็น

ประมุขภายใต๎รัฐธรรมนูญ (ตามชื่อ) ซึ่งคล๎ายกับไทยที่มีการปกครองระบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แตํพัฒนาการทางการเมืองการปกครองมีความแตกตํางกัน  

 
ระบอบการเมืองการปกครองกัมพูชา ทั้งยุคเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส หลังการได๎รับเอกราช 

และตั้งแตํรัฐบาลฮุนเซนขึ้นมีอ านาจ ในปี 1998 (อํานรายละเอียดเพิ่มเติมได๎ในกัมพูชา ประวัติศาสตร์ 
สังคม เศรษฐกิจ ความมั่นคง การเมือง และการตํางประเทศ โดยเฉพาะบทที่ 3, 6 และ 7 ซึ่งเป็น
ผลงานของเขียน ธีระวิทย์และสุณัย ผาสุข, 2543 และประวัติศาสตร์กัมพูชา โดยเดวิด แชนด์เลอร์ 
แปลโดยพรรณงาน เงําธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และวงเดือน นาราสัจจ์, 2546) ชี้ให๎เห็นความ
แตกตํางจากการเมืองการปกครองของไทย เขียน ธีระวิทย์และสุณัย ผาสุข (2543, 43, 104) ระบุวํา 
“ฝรั่งเศสก็ใช๎กลเม็ดท าให๎กัมพูชาเป็นรัฐในอารักขาของตนเป็นเวลานานถึง 90 ปี ฝรั่งเศสกอบโกย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากกัมพูชา ซึ่งมีผลกระตุ๎นให๎ลัทธิทุนนิยมกํอตัวขึ้นในกัมพูชา พร๎อมกันนั้น
ในทางการเมืองก็กระตุ๎นให๎เกิดลัทธิชาตินิยมตามมา...นับตั้งแตํได๎รับเอกราชเป็นต๎นมา ชาวกัมพูชาได๎
ประสบภัยคุกคามรุนแรงและยืดเยื้อท่ีสุด ทั้งในด๎านชีวิตและทรัพย์สินสํวนบุคคล เอกราชของชาติ 
และบูรณภาพแหํงดินแดน การเปลี่ยนแปลงโดยใช๎ก าลังหลายครั้งกระท าโดยการปฏิวัติ รัฐประหาร 
และการแทรกแซงโดยใช๎ก าลังทหารจากตํางประเทศ เกือบทุกครั้ง ปัจจัยภายนอกมักเป็นพลังชี้น า
แหํงความส าเร็จ แตํสันติภาพคงอยูํได๎ไมํยั่งยืน”   

 
รัฐบาลฮุน เซนยังคงมีอ านาจถึงปัจจุบัน (2553) ซึ่งศรุติ สกุลรัตน์ (ม.ป.ป., 404) กลําวถึง

รัฐบาลภายใต๎การน าของฮุน เซนวํา “ภาพของฮุนเซนในทางการเมืองนั้นเขาเป็นผู๎น าแบบอ านาจนิยม 
ก๎าวร๎าว ควบคุมสถาบันกษัตริย์อยํางเข๎มงวด ก าจัดฝุายค๎านอยํางรุนแรง ทั้งการใช๎เงินซื้อตัว ส.ส. จาก
พรรคตรงข๎าม ใช๎กฎหมายและศาลเป็นเครื่องมือ รวมทั้งการใช๎กองทัพสํวนตัวโคํนล๎มปรปักษ์ท่ีเป็น
ภัยคุกคาม...” เขียน ธีระวิทย์และสุณัย ผาสุข (2543, 169) กลําวสรุปท๎ายบทการเมืองกัมพูชาไว๎
อยํางนิ่มนวลวํา “การถํวงดุลระหวํางอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการยังเป็นเรื่อง
ใหมํส าหรับชาวกัมพูชา…” เมื่อเปรียบเทียบกับระบอบการปกครองของไทยซึ่งเป็นการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งจนถึงปีนี้เป็นปีที่ 78 และแม๎ปัจจุบันยังคงมี
ปัญหาด๎านตําง ๆ เชํน คํานิยมประชาธิปไตยท่ีไมํเหมาะสม เชํน การขาดจิตส านึก การนึกถึงประโยชน์
สํวนตน การขาดการยอมรับความคิดเห็นที่แตกตําง ปัญหาสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ฯลฯ  

 
ข๎อมูลข๎างต๎นสะท๎อนให๎เห็นวํา ระบอบการปกครองของไทยมีพัฒนาการที่ดี เพราะอยํางน๎อย

ประเทศไทยไมํมีประสบการณ์เป็นอาณานิคมของประเทศใด ความแตกตํางของระบอบการปกครอง
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ระหวํางไทยกับกัมพูชาดังกลําวเป็นอุปสรรคประการหนึ่งของวิทยุชายแดนในการท าหน๎าที่สํงเสริม
ความสัมพันธ์ระหวํางไทยและกัมพูชา โดยเฉพาะการประสานความรํวมมือทั้งในระดับรัฐบาล และ
ระดับท๎องถิ่นซึ่งทั้ง 2 ฝุายมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ตํางกัน  
 
4.4.2 ความแตกต่างระหว่างภาษาไทยและภาษาเขมร 
 

แม๎ภาษาเขมรและภาษาไทยจะตํางตระกูลภาษา แตํมีค าศัพท์หลายค าท่ีมีความคล๎ายคลึงกัน
ทั้งในรูปศัพท์ เสียงค า และความหมาย เชํน หมวดอักษร ก. ในพจนานุกรมเขมรฉบับพุทธศาสน
บัณฑิต พ.ศ. 2512 ซึ่งมีค าศัพท์ 1410 ค า พบวํามีค าศัพท์ที่ใช๎พ๎องกับพจนานุกรมไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 จ านวน 242 ค า เป็นทั้งค าศัพท์ภาษาเขมรที่ใช๎ตรงกับค าศัพท์ไทย 
และค าศัพท์ภาษาเขมรที่มาจากภาษาอ่ืน ๆ ที่ใช๎ตรงกับค าศัพท์ไทย ได๎แกํ ค าศัพท์ภาษาเขมรที่มา
จากภาษาบาลี สันสกฤต อินเดีย จีน ไทย และฝรั่งเศส เชํน ค าวํา กติกา การี กงสี และกงสุล ฯลฯ 
(วัฒนชัย  หมั่นยิ่ง, 2552 : 75-105) และค าในพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
กับพจนานุกรมเขมร ฉบับพุทธศาสนบัณฑิต ภาค 1 พ.ศ. 2511 และภาค 2 พ.ศ. 2512 และ
พจนานุกรมเขมร-ไทยฉบับทุนพระยาอนุมารราชธน เลํม 1 – 5 ซึ่งมีค าในภาษาไทยและภาษาเขมรที่
มีสอดคล๎องกันด๎านเสียง รูปค า และความหมายจ านวน 297 ค า เชํน ค าวํา เขื่อน จาน โต และแมํ 
ฯลฯ (ประสงค์ ทองประ, 2546) นอกจากนี้ในขณะเข๎าพ้ืนที่วิจัย ผู๎วิจัยได๎เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา 
พบวํา นักจัดรายการวิทยุฯ และผู๎ประกาศขําวฯ น าเสนอรายการด๎วยภาษาเขมรที่ฟังเข๎าใจได๎ เชํน ค า
วํา อุตสาหกรรม รถยนต์ องค์กร สะอาด สาขา ฯลฯ  

 
แตํด๎วยยังมีค าศัพท์จ านวนมากที่มีความแตกตํางกัน (จากตัวอยํางค าศัพท์ในหมวดอักษร ก. 

พบวํามีค าพ๎องกัน คิดเป็นร๎อยละ 17.16) หรือแม๎แตํค าศัพท์ที่ตรงกันก็มีการออกเสียงที่ตํางกัน จึงท า
ให๎ภาษาเป็นปัจจัยภายนอกปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคตํอวิทยุฯ ในการท าหน๎าที่ด๎านการสํงเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เพราะการสื่อสารด๎วยภาษาท่ีแตกตํางกัน ท าให๎เกิดความเข๎าใจตรงกันได๎
ล าบาก 
 
 
4.4.3 ทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาของคนไทยบางกลุ่ม 

 
แม๎นโดยภาพรวมในพ้ืนที่ความสัมพันธ์ระหวํางคนไทยและคนกัมพูชาตามแนวชายแดนมี

ความแนบแนํน ทั้งโดยสายเลือด เชื้อชาติ และความสัมพันธ์พึ่งพาหรือแบบตํางตอบแทนอ่ืนๆ แตํก็
พบวํา มีคนไทยบางกลุํมมีทัศนคติที่เป็นลบตํอคนกัมพูชา ตัวอยํางทัศนะท่ีเป็นลบ เชํน คนไทย
ชํวยเหลือทุกอยําง ทั้งการจ๎างงาน แตํเขมรก็ยัง “เขมรขี้ขโมย” “ขี้โกง” “ไว๎ใจไมํได๎” และ “ไมํซื่อ” 
ฯลฯ ทั้งนี้จากประสบการณ์ที่ไมํดีกับคนกัมพูชาของบุคคลดังกลําว รวมถึงความไมํไว๎วางใจซึ่งกันและ
กันระหวํางรัฐบาลของทั้งสองประเทศ และด๎วยสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีตํางจากไทย กลุํมคน
ไทยบางกลุํมจึงมีทัศนคติตํอคนกัมพูชาวํา “ด๎อยกวํา” ทั้งด๎านความเป็นอยูํ การศึกษา ฯลฯ ทั้ง ๆ ที่
คนกัมพูชาบางคนมิได๎คิดวําเขาด๎อยกวํา คนไทยอีกกลุํมหนึ่งมีทัศนคติที่เป็นลบด๎วยเหตุผลวํา คน
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กัมพูชาเข๎ามาไทยได๎สะดวกไปไหนมาไหนได๎สบายและปลอดภัย แตํในทางกลับกันคนไทยจะเข๎าไป
กัมพูชาจะถูกจับ  

 
ทัศนคติของคนไทยตํอคนกัมพูชาวํา “ด๎อยกวํา” ยังสะท๎อนจากความเข๎าใจผิด “ภาษาเขมร

สูง” (ภาษาเขมรถิ่นไทย) กับ “ภาษาเขมรต่ า” (ภาษาเขมรในกัมพูชา) ด๎วยคนไทยบางคน รวมทั้งนัก
จัดรายการวิทยุฯ บางคนเข๎าใจวําการจ าแนกภาษาข๎างต๎นเป็นการจ าแนกระดับชั้น กลําวคือ “เขมร
ต่ า” คือ คนชนชั้นต่ า สํวน “เขมรสูง” คือ คนไทยที่สูงกวํา คนเขมรบางคนจึงไมํชอบที่จะถูกเรียกหรือ
กลําวถึงในสถานีที่ “ด๎อยกวํา” หรือ “ต่ ากวํา” ตามการจ าแนกตามลักษณะภูมิประเทศ  

 
ทัศนคติที่เป็นลบดังกลําว เป็นอุปสรรคหนึ่งที่ท๎าทายวิทยุฯ ในการปรับทัศนคติและท าความ

เข๎าใจตํอคนประเทศเพ่ือนบ๎านอยํางกัมพูชา อันเป็นบทบาทหนึ่งของการสํงเสริมความสัมพันธ์ระหวําง
คนไทยและคนกัมพูชา และยังเป็นทางไปสูํการปฏิบัติหน๎าที่หรือมีบทบาทในด๎านอ่ืน ๆ ที่เข๎มข๎นกวํา
การปรับทัศนคติและการสร๎างความเข๎าใจที่ดีระหวํางกัน  

 
4.4.4 หน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ไม่ส่งหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับกัมพูชาที่มีให้แก่สถานีวิทยุฯ  
 

สถานีวิทยุฯ บางแหํงไมํได๎รับการสนับสนุนด๎านข๎อมูลจากหนํวยงานในท๎องถิ่น โดยเฉพาะ
หนํวยงานรัฐ ซึ่งผู๎ด าเนินการวิทยุฯ กลําววํา การที่หนํวยงานในพื้นท่ีไมํได๎จัดสํงข๎อมูลด๎านตําง ๆ  
โดยเฉพาะเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นข๎อจ ากัดบทบาทหน๎าที่ของวิทยุฯ ประการหนึ่ง 
เพราะวิทยุฯ ต๎องอาศัยข๎อมูลจากหนํวยงานตําง ๆ ในพ้ืนที่ อยํางไรก็ตาม การที่ยังไมํมี กสทช. เพ่ือ
พิจารณาให๎ใบอนุญาตประกอบการวิทยุฯ ท าให๎หนํวยงานรัฐสํวนหนึ่งไมํม่ันใจในสถานภาพของสถานี
วิทยุฯ โดยเฉพาะสถานีวิทยุชุมชนวําถูกต๎องตามกฎหมายหรือไมํ หนํวยงานของรัฐสํวนหนึ่งจึงไมํน าสํง
ข๎อมูลให๎แกํบางสถานี 

  
4.4.5 ความไม่แน่นอน และไม่สม่ าเสมอของการสนับสนุนด้านการเงินจากส่วนต่าง ๆ 
 

สถานีวิทยุฯ บางแหํง โดยเฉพาะสถานีวิทยุฯ ที่มีทุนน๎อย และอาศัยรายได๎จากกา รสนับสนุน
จากเจ๎าของสินค๎าและบริการ ต๎องเผชิญกับปัญหาความไมํแนํนอนและไมํสม่ าเสมอของการสนับสนุน 
เพราะบางชํวงมีผู๎สนับสนุนน๎อยรายท าให๎มีรายได๎น๎อย จึงท าให๎สถานีวิทยุฯ บางแหํงต๎องหยุด
ออกอากาศบางชํวงเวลาเพ่ือประหยัดคําไฟฟูา ในขณะที่ผู๎สนับสนุนรายการเองก็มีระยะเวลาของการ
โฆษณาสินค๎าหรือบริการของตน เชํน ระยะเวลาโฆษณา 3 หรือ 6 เดือน ฯลฯ  ปัจจัยนี้จึงเป็นปัจจัยที่
ท าให๎ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ ต๎องกังวลและให๎ความสนใจกับความอยูํรอด จึงมุํงหาเงินสนับสนุนและ
ละเลยการให๎ความส าคัญกับการผลักดันให๎วิทยุฯ มีบทบาทในการสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
4.4.6 ยังไม่มีองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุฯ  

 
แม๎จะมีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

แล๎ว แตํองค์กรอิสระท่ีท าหน๎าที่จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๗ หรือ
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ตามรํางพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ยังไมํมีการจัดตั้ง จึงท าให๎ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวน
หนึ่งเห็นวํา การไมํมีองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุฯ ดังกลําว ท าให๎
วิทยุฯ ไมํ “กล๎า” ที่จะด าเนินการใด ๆ นอกเหนือจากบทบาทและหน๎าที่ที่ปฏิบัติอยูํในปัจจุบัน 
โดยเฉพาะบทบาทท่ีเกี่ยวกับการสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

 
4.4.7 ขาดการประสานงานและความร่วมมือระหว่างสถานีวิทยุฯ ในพื้นที่   
 

ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ สํวนหนึ่งมีความเห็นวํา ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคประการหนึ่ง คือ การ
ด าเนินการสถานีวิทยุฯ ในพื้นที่เป็นแบบตํางฝุายตํางท า ไมํมีการประสานความรํวมมือระหวํางสถานี
วิทยุฯ ซึ่งหากมีการรวมกลุํมและประสานความรํวมมือในด๎านตําง ๆ จะท าให๎เกิดความสามัคคีและ
หากจะจัดกิจกรรมใด ๆ เพื่อสํงเสริมความสัมพันธ์ระหวํางประเทศหรือระหวํางกลุํมผู๎ฟังของทั้ง 2 
ประเทศก็จะท าได๎สะดวก 

 
 
4.4.8 การใช้คลื่นความถี่ของท้ัง 2 ประเทศแทรกหรือเบียดกันและกัน   
 

ปัญหาการใช๎คลื่นความถี่เอฟ.เอ็ม.เดียวกันหรือใกล๎เคียงกันมาก ท าให๎เกิดปัญหาการขาดหาย 
ขาดความชัดเจน หรือผสมกัน ซึ่งปัญหาดังกลําวท าให๎ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ ไมํมีทางออกอ่ืนนอกจากการ
ย๎ายไปใช๎คลื่นความถ่ีอ่ืน เพ่ือหลีกหนีสัญญาณของกัมพูชา อาทิ สถานีวิทยุฯ ในอ าเภอตาพระยาท่ีเดิม
ใช๎คลื่นความถี่ 97.50 MHz และต๎องเปลี่ยนเป็นคลื่นความถี่ 89.50 MHz เพ่ือหลีกให๎คลื่นความถี่ของ
กัมพูชา อันท าให๎ผู๎ด าเนินการวิทยุฯ เกิดความไมํพอใจและมีทัศนคติที่เป็นลบตํอกัมพูชา เพราะสํง
สัญญาณก าลังสูงข๎ามเข๎ามาฝั่งไทย จากการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของผู๎วิจัย ยังพบวํา สัญญาณ
กระจายเสียงแทรกกันระหวํางไทยและกัมพูชาบางจุด เชํน ที่อ าเภอภูสิงห์ คลื่นความถี่ 95 MHz มี
การแทรกกันระหวํางสถานีวิทยุฯ ของกัมพูชาและสถานีวิทยุฯ อสมท. จังหวัดศรีษะเกษ (รายละเอียด
อํานเพิ่มเติมในหัวข๎อสภาพปัจจุบันของวิทยุฯ กัมพูชา)  อยํางไรก็ตาม ปัญหานี้ไมํพบในพ้ืนที่อ าเภอ
กาบเชิง เพราะในอ าเภอกาบเชิงมีสถานีวิทยุฯ จ านวน 2 สถานี ในขณะที่พ้ืนที่รับสัญญาณสถานี 
วิทยุฯ กัมพูชาได๎ 1 คลื่นความถี่ คือ 95 MHz   
 
 
4.5 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา 
 
4.5.1 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย 

 
สถานีวิทยุฯ ของไทยในสํวนของวิทยุฯ หลักท่ัวประเทศมีจ านวน 524 สถานีเป็นระบบ เอ.

เอ็ม. 211 สถานี (กองงานคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แหํงชาติ  กรม
ประชาสัมพันธ์, 2549)  ระบบ เอฟ.เอ็ม. 31 4 สถานี  (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแหํงชาติ, www, 25 54) และสถานีวิทยุชุมชน มีจ านวน 6,600 
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สถานี ที่ลงทะเบียนขอทดลองออกอากาศชั่วคราวและอีก 1,000 กวําสถานี ที่ไมํได๎ลงทะเบียนเพื่อขอ
ทดลองออกอากาศ (ส านักขําวแหํงชาติ, www, 2553) แตํในขณะนี้อยูํในกระบวนการตรวจสอบ
มาตรฐานทางเทคนิคเครื่องสํงวิทยุกระจายเสียงชุมชน ดังนั้น จึงยังไมํมีผู๎ใดได๎รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการบริการชุมชนชั่วคราว (วิทยุกระจายเสียงชุมชน)  (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแหํงชาติ, www, 2554) 

 
จังหวัดสระแก๎วและจังหวัดสุรินทร์ มีสถานีวิทยุฯ หลัก หรือสถานีวิทยุฯ ของรัฐและ

รัฐวิสาหกิจ โดยสถานีวิทยุฯ ดังกลําวนี้ตั้งอยูํในอ าเภอเมือง  ซึ่งได๎แกํ สถานีวิทยุกระจายเสียงแหํง
ประเทศไทย (สวท.) จังหวัดสระแก๎ว สถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพภาคท่ี 1 สระแก๎ว สวท.สุรินทร์ 
สถานีวิทยุกระจายเสียงองค์การสื่อสารมวลชนแหํงประเทศไทย (อสมท.) จังหวัดสุรินทร์  สถานี
วิทยุกระจายเสียงกองทัพภาคท่ี 2 สุรินทร์  และสถานีวิทยุกระจายเสียงทหารอากาศสุรินทร์ ซึ่ง
สัญญาณของสถานีวิทยุฯ หลักเหลํานี้ครอบคลุมถึงพ้ืนที่ในไทยบางสํวนแตํไมํครอบคลุมถึงกัมพูชา  

 
ข๎อมูลจากท าเนียบวิทยุชุมชนจังหวัดสระแก๎วที่ผู๎วิจัยได๎รับจากส านักงานประชาสัมพันธ์

จังหวัดสระแก๎ว เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2553 ระบุวํา มีจ านวน 35 สถานีใน 8 อ าเภอ  ได๎แกํ อ าเภอ
เมืองสระแก๎ว อ าเภอวัฒนานคร อ าเภอโคกสูง อ าเภอเขาฉกรรจ์ อ าเภอตาพระยา อ าเภอวังน้ าเย็น 
อ าเภอวังสมบูรณ์ และอ าเภออรัญประเทศ ยกเว๎นอ าเภอคลองหาดซึ่งไมํมีสถานีวิทยุฯ ใด ท าเนียบถูก
จัดล าดับตั้งแตํล าดับที่ 1 ถึง 35 และเรียงตามอ าเภอ โดยอ าเภออรัญประเทศ มีจ านวน 6 สถานี 
อ าเภอโคกสูง มีจ านวน 2 สถานี และอ าเภอตาพระยา มีจ านวน 2 สถานี 

 
สํวนข๎อมูลจากท าเนียบวิทยุชุมชนจังหวัดสุรินทรท์ี่ผู๎วิจัยได๎รับจากส านักงานประชาสัมพันธ์

จังหวัดสุรินทร ์เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2553 มีจ านวน 93  สถานีใน 15 อ าเภอ ได๎แกํ อ าเภอเมือง
สุรินทร์ อ าเภอชุมพลบุรี อ าเภอทําตูม อ าเภอปราสาท อ าเภอกาบเชิง อ าเภอรัตนบุรี อ าเภอสนม 
อ าเภอศีขรภูมิ อ าเภอสังขะ อ าเภอล าดวน อ าเภอส าโรงทาบ อ าเภอบัวเชด อ าเภอพนมดงรัก อ าเภอเข
วาสินรินทร์ และอ าเภอโนนนารายณ์ ยกเว๎นอ าเภอจอมพระ และอ าเภอศรีณรงค์ซึ่งไมํมีสถานีวิทยุฯ ใด 
ท าเนียบถูกจัดล าดับตั้งแตํล าดับที่ 1 ถึง 93 และเรียงตามอ าเภอ โดยอ าเภอกาบเชิง มีจ านวน 2 
สถานี 

 
ในชํวงที่ผู๎วิจัยเข๎าพ้ืนที่วิจัยด๎วยรถยนต์ และขับรถยนต์ตามเส๎นทางพ้ืนที่ชายแดนได๎เปิดรับฟัง

สถานีวิทยุฯ ไทย ในพื้นที่ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยาจังหวัดสระแก๎ว 
และอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ด๎วยเครื่องรับวิทยุฯ ติดรถยนต์และให๎เครื่องรับวิทยุฯ ค๎นหา
สัญญาณอัตโนมัติ พบวํา สถานีวิทยุสํวนใหญํเปิดเพลงทั่ว ๆ ไป ทั้งเพลงลูกทํุง กันตรึม สตริง และ
เพลงสากล โดยมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค๎าและบริการในชํวงต๎นรายการและระหวํางรายการ 
นอกจากนี้ บางสถานียังมีการน าเสนอขําวจากกรมประชาสัมพันธ์อีกด๎วย 

 
ในระหวํางการจัดรายการของนักจัดรายการวิทยุฯ ของสถานีวิทยุฯ ในพื้นที่อ าเภอกาบเชิง 

จังหวัดสุรินทร์ และอ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก๎ว มีผู๎ฟังทั้งชาวไทยและชาวกัมพูชา ในสํวน
ของผู๎ฟังชาวกัมพูชา จะโทรศัพท์เข๎ามายังสถานีวิทยุฯ เพ่ือขอเพลง นักจัดรายการวิทยุจะทักทายผู๎ฟัง
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และสอบถามสภาพความเป็นอยูํ ราคาสินค๎าการเกษตร และสอบถามเรื่องท่ัวไป เชํน ก าลังท าอะไร
อยูํ โดยจ านวนของผู๎ฟังชาวกัมพูชาที่โทรศัพท์เข๎ามายังสถานีวิทยุฯ มีจ านวนคํอนข๎างมาก 
 
4.5.2 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ กัมพูชา 
 

วิทยุกระจายเสียงกัมโบส หรือ Radio Cambodge (กัมโบช ชื่อประเทศกัมพูชาในอดีต ซึ่ง
ออกเสียงตามการออกเสียงในภาษาฝรั่งเศส) เริ่มต๎นขึ้นภายใต๎การปกครองของฝรั่งเศส ในปี 1946 
โดยใช๎เครื่องมือ/อุปกรณ์ท่ีญี่ปุุนทิ้งไว๎ และฝรั่งเศสได๎มอบการด าเนินการวิทยุฯ แกํกัมพูชา ณ วันที่
กัมพูชาได๎รับเอกราช ตํอมาในปี 1955 กัมพูชามีสถานีวิทยุฯ 4 สถานีในพนมเปญ สังกัดกรม
สารสนเทศ (Department of Information) สถานีมีก าลังสํง 1 กิโลวัตต์ จ านวน 2 สถานี และสถานี
มีก าลังสํง 10 กิโลวัตต์ จ านวน 2 สถานี ในปี 1959 สาธารณรัฐประชาชนจีนมอบสถานีวิทยุฯ ที่มี
ก าลังสํง 20 กิโลวัตต์แกํกัมพูชา ปลายปี 1978 รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (People’s 
Republic of Kampuchea หรือ PRK) (จัดตั้งขึ้นโดยเวียดนาม โดยมีเฮง ส ารินด ารงต าแหนํงเป็น
ประธานาธิบดี) ตั้งสถานีวิทยุฯ เสียงของคนกัมพูชา (Voice of the Kampuchean People) ซ่ึง
ออกอากาศวันละ 2 ชั่วโมงครึ่ง ด๎วยรายการภาษาเขมร เวียดนาม ฝรั่งเศส อังกฤษ ลาว และไทย  
(Clarke, 2000: 249-250) 

 
ระหวํางปี 1979-92 กลุํมเขมรแดง (Khmer Rouse) พรรคฟุนซินเปค (National United 

Front for a Neutral, Peaceful, Cooperative and Independent Cambodia หรือ 
FUNCINPEC) พรรคการเมืองภายใต๎การน าของสมเด็จกรมพระนโรดม รณฤทธิ์ (Norodom 
Ranariddh) และแนวรํวมปลดปลํอยประชาชาติเขมร (Khmer People’s National Liberation 
Front หรือ KPNLF) ตั้งสถานีวิทยุฯ ของตนเอง โดยสถานีวิทยุฯ ของกลุํมเขมรแดงกระจายเสียงจาก
ทางใต๎ของสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศไทย สํวนพรรคฟุนซินเปคและแนวรํวมปลดปลํอย
ประชาชาติเขมรได๎รับเงินสนับสนุนจากสหรัฐฯ ผํานประเทศไทยและประเทศอ่ืนในภูมิภาคอาเซียนใน
การด าเนินการสถานีวิทยุฯ เคลื่อนที่ซึ่งกระจายเสียงจากบริเวณชายแดนไทย เดือนตุลาคมปี 1992 
องค์การบริหารกัมพูชาชั่วคราวของสหประชาชาติ (United Nations Transitional Authority in 
Cambodia หรือ UNTAC) จัดตั้งสถานีวิทยุฯ ของตนเอง ซึ่งสถานีวิทยุฯ แหํงนี้มีบทบาทส าคัญในการ
รณรงค์ให๎ผู๎มีสิทธิ์เลือกตั้งออกมาใช๎สิทธิ์ในการเลือกตั้ง เดือนกุมภาพันธ์ 1993  สถานีวิทยุฯ ของพรรค
ฟุนซินเปคย๎ายมาตั้งในพนมเปญ โดยกระจายเสียงในความถี่ เอฟ.เอ็ม. 90 MHz กรกฎาคม 1997 
รัฐบาลสํงกองทหารเข๎ายึดและรื้อถอนสถานีของพรรคฟุนซินเปค (Clarke, 2000: 250, 255)  

 
ในปี 2004 Kyaw Zwa Moe (2005: 19-20) ระบุวํา กัมพูชามีสถานีวิทยุฯ ประมาณ 15 

สถานี ซึ่งสํวนใหญํออกอากาศในระบบเอฟ.เอ็ม. โดยสถานีวิทยุฯ เกือบทั้งหมดควบคุมโดยรัฐบาลและ
พรรคประชาชนกัมพูชา (Cambodian People’s Party หรือ CPP) ของสมเด็จฮุน เซน (Hun Sen) 
ซึ่งกระจายเสียงขําวกิจกรรมทางการของรัฐ สถานีวิทยุฯ อีกสํวนหนึ่งซึ่งเป็นสํวนน๎อยด าเนินการโดย
พรรคการเมืองอ่ืน ๆ และองค์การนอกภาครัฐ (NGO) เชํน สถานีวิทยุฯ ในระบบเอฟ.เอ็ม. ความถี่ 90 
MHz (ด าเนินการโดยพรรคฟุนซินเปค) และสถานีวิทยุฯ เอฟ.เอ็ม. 102 MHz ด าเนินการโดยองค์การ
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นอกภาครัฐชื่อ ศูนย์สื่อของสตรี (Women’s Media Center) ทั้งนี้สม รังสี (Sam Rainsy) ผู๎น าฝุาย
ค๎านไมํได๎รับอนุญาตให๎กระจายเสียง  

 
สถานีวิทยุฯ อีกแหํงหนึ่ง คือ Beehive ด าเนินการโดยผู๎น าพรรคการเมืองขนาดเล็ก

ออกอากาศทางความถ่ี เอฟ.เอ็ม. 105 ซึ่งเป็นสถานีแหํงเดียวที่ตํอต๎านพรรคประชาชนกัมพูชา 
(Clarke, 2000: 255) Mam Sonando (คนกัมพูชาที่อยูํปารีสกวํา 30 ปี) ผู๎กํอตั้งและเจ๎าของสถานี
แหํงนี้ได๎รับอนุญาตให๎ด าเนินการวิทยุฯ จากกระทรวงสารสนเทศ (Ministry of Information) ในปี 
1995 และเริ่มออกอากาศในปี 1996 ตํอมาสถานีวิทยุฯ ได๎รับค าสั่งจากกระทรวงสารสนเทศห๎ามไมํให๎
รับสัญญาณและกระจายเสียงรายการจากวิทยุเอเชียเสรี ( Radio Free Asia) และวิทยุเสียงอเมริกา 
(Voice of America) ซ้ าแล๎วซ้ าเลํา ปี 1997 มีฝูงชนในชุดทหารเข๎าปล๎นสะดมสถานี หนึ่งปีตํอมา (ปี 
1998) รัฐบาลสั่งปิดสถานีวิทยุฯ  และ Mam Sonando หลบหนีมายังประเทศไทย สถานีวิทยุฯ 
ได๎รับอนุญาตให๎ออกอากาศอีกครั้ง ในปี 1999 ตํอมาปี 2003 Mam Sonando ถูกจ าคุกในข๎อหา
ออกอากาศข๎อมูลขําวสารที่เป็นเท็จ รวมทั้งกระตุ๎นให๎เกิดการกระท าอันเป็นการเหยียดเชื้อชาติ และ
ปลุกปั่นให๎ประชาชนกํอการจลาจล อีกด๎านหนึ่งในปี 2001 และ 2003 สถานีวิทยุฯ สามารถระดมทุ น
สนับสนุนจากผู๎ฟังทุกประเภทหลายพันเหรียญสหรัฐฯ (Kyaw Zwa Moe, 2005: 21-24) 

 
Kyaw Zwa Moe ปี 2004 อ๎างถึงค ากลําวของ Pen Samitthy บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ 

Rasmei Kampuchea ที่ระบุวํา สถานีวิทยุฯ ในกัมพูชาออกอากาศเพียงขําวและข๎อมูลขําวสารจาก
หนังสือพิมพ์ สถานีวิทยุฯ ไมํสามารถผลิตขําวสารโดยตนเองได๎ (2005: 20) 

 
วิทยุกระจายเสียงได๎รับความนิยมเปิดรับฟังจากคนกัมพูชาเป็นอยํางมาก ในปี 1961 ได๎มี

การศึกษาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ในพนมเปญและ 4 จังหวัดจากกลุํมตัวอยํางจ านวน 560 คน ซึ่งพบวํา 
สํวนใหญํมีเครื่องรับวิทยุฯ อยูํในบ๎าน (ร๎อยละ 83) และเปิดรับฟังทุกวันหรือแทบทุกวัน (ร๎อยละ 67) 
และกลุํมตัวอยํางสํวนหนึ่งยังคิดวํา วิทยุฯ กัมพูชาให๎ขําวที่ถูกต๎องมากที่สุด (ร๎อยละ 37) แตํสํวนหนึ่ง
ยังเปิดรับฟังวิทยุฯ ตํางชาติ โดยกลุํมตัวอยํางเปิดรับฟังวิทยุฯ ตํางชาติสัปดาห์ละครั้งหรือมากกวํา 1 
ครั้ง มีจ านวนตามล าดับ ดังนี้ วิทยุปักก่ิง (ร๎อยละ 62) วิทยุฮานอย (ร๎อยละ 55) วิทยุออลอินเดีย (All 
India Radio) หรือ AIR (ร๎อยละ 18) วิทยุเสียงอเมริกา (Voice of America) หรือ VOA (ร๎อยละ 9) 
(Seng Meakley and Coordination Center for Southeast Asian Studies, 1961) ปี 1998 
วิทยุเอเชียเสรี (Radio Free Asia) หรือ  RFA ท าการส ารวจการเปิดรับฟังวิทยุฯ พบวํา ร๎อยละ 79 
ของกลุํมตัวอยํางมีเครื่องรับวิทยุฯ และร๎อยละ 65 มีเครื่องรับวิทยุโทรทัศน์ ( Clarke, 2000: 250) ปี 
2004 Kyaw Zwa Moe (2005: 18) ระบุวําประชาชนกัมพูชาสํวนใหญํใช๎วิทยุฯ เป็นแหลํงปฐมภูมิใน
การเปิดรับขําวและบันเทิง  

 
ส าหรับวิทยุฯ กัมพูชาที่ในพื้นที่ชายแดนไทยรับสัญญาณได๎นั้น ในชํวงที่ผู๎วิจัยเข๎าพ้ืนที่วิจัย

ด๎วยรถยนต์ และขับรถยนต์ตามเส๎นทางพ้ืนที่ชายแดนได๎เปิดรับฟังสถานีวิทยุฯ กัมพูชา ตั้งแตํอ าเภอ
กันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ อ าเภอกาบเชิง อ าเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ อ าเภอตาพระยา 
อ าเภออรัญประเทศ และอ าเภอคลองหาด จังหวัดสระแก๎ว บ๎านคลองใหญํ อ าเภอโปุงน้ าร๎อน จังหวัด
จันทบุรี อ าเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ถึงปลายทาง คือ อ าเภอคลองใหญํ จังหวัดตราด ด๎วยเครื่องรับ
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วิทยุฯ ติดรถยนต์และให๎เครื่องรับวิทยุฯ ค๎นหาสัญญาณอัตโนมัติ พบวํา สัญญาณของสถานีวิทยุฯ 
กัมพูชาสามารถเปิดรับฟังได๎ในไทย มีดังนี้  
 

ตั้งแตํอ าเภอกันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ รับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม. 99 MHz ได๎โดย
บริเวณอุทยานแหํงชาติเขาพระวิหารรับสัญญาณได๎ชัดเจน แตํในอ าเภอกันทรลักษณ์บางจุดมี
คลื่นวิทยุฯ ไทยแทรก จากการรับฟังเฉพาะบางชํวงเวลาพบวํา รายการด าเนินโดยนักจัดรายการวิทยุฯ 
ชาย และออกอากาศการเปิดรับสายโทรศัพท์ของผู๎ฟังท่ีโทรศัพท์เข๎าในรายการ รายการเป็นรายการ
เพลง โดยเปิดเพลงกัมพูชาและเพลงที่เลียนแบบเพลงไทย กลําวคือ เพลงเลียนแบบท านองเพลงไทย
และเปลี่ยนค าร๎องเป็นภาษาเขมร อาทิ เพลงยังรักกันอยูํไหม (ศิลปินกล๎วย แสตมป์)  สถานีวิทยุฯ ยัง
ออกอากาศโฆษณาด๎วย สัญญาณของสถานีวิทยุฯ แหํงนี้รับได๎ระหวํางทางไปยังอ าเภอขุนหาญ จังหวัด
ศรีสะเกษ มีคลื่นไทยแทรกเป็นระยะ ๆ และรับสัญญาณเป็นคลื่นไทยเมื่อเข๎าพ้ืนที่อ าเภอไพรบึงและ
อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ และสัญญาณท่ีรับเพิ่มเติม คือ คลื่นเอฟ.เอ็ม 99.5 MHz สัญญาณท่ี
บริเวณอุทยานแหํงชาติเขาพระวิหารชัดเจน สํวนในอ าเภอกันทรลักษณ์สัญญาณไมํชัดเจน บริเวณ
อ าเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษสามารถรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม. 98 MHz เป็นระยะ ๆ แตํไมํชัดเจน 
ยกเว๎นบนภูเขาบางจุด ที่อ าเภอภูสิงห์ คลื่นความถี่ 95 MHz มีการแทรกกันระหวํางสถานีวิทยุฯ ของ
กัมพูชาและสถานีวิทยุฯ อสมท. จังหวัดศรีษะเกษ   

 
สถานีวิทยุฯ เอฟ.เอ็ม 95 MHz รับสัญญาณได๎ที่อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์โดยมีคลื่นไทย

แทรกเป็นระยะ ๆ แตํสัญญาณของสถานีวิทยุฯ แหํงนี้ที่อ าเภอกาบเชิง และพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์
ชัดเจน ระยะทางไปอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก๎ว สัญญาณรับได๎บางชํวงโดยมีคลื่นไทยแทรกเป็น
ระยะ ๆ และขาดหายเมื่อเข๎าสูํอ าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก๎ว โดยชํวงเวลาที่เปิดรับฟังนั้น สถานีวิทยุฯ 
แหํงนี้ด าเนินรายการคูํโดยนักจัดรายการวิทยุฯ ชาย 1 คน และหญิง 1 คน เป็นรายการเพลงสมัยนิยม 
และออกอากาศการพูดคุยกันระหวํางนักจัดรายการวิทยุฯ และผู๎ฟังที่โทรศัพท์เข๎าในรายการ และมี
การเปิดสปอตโฆษณาต๎นชั่วโมง  

ที่อ าเภอพนมดงรักสามารถรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 91.5 MHz ได๎โดยมีคลื่นไทยแทรกเป็น
ระยะ ๆ แตํชัดเจนบริเวณปราสาทตาเมือนธม ที่อ าเภอพนมดงรักยังรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 96.5 
MHz ได๎ อ าเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ รับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 96.5 MHz ได๎โดยมีคลื่นไทย
แทรกเป็นระยะ ๆ อ าเภอโนนดินแดงรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 99 MHz แตํมีคลื่นไทยแทรก 

 
สถานีวิทยุฯ คลื่นเอฟ.เอ็ม 99 MHz รับสัญญาณได๎ตลอดเส๎นทางจากอ าเภอโนนดินแดง 

จังหวัดบุรีรัมย์ ผํานอ าเภอตาพระยา อ าเภอโคกสูง ถึงอ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก๎วรับ
สัญญาณของคลื่นเอฟ.เอ็ม 99 MHz ได๎ชัดเจนดี และตลอดเส๎นทางตามแนวชายแดนจากอ าเภออรัญ
ประเทศไปยังอ าเภอคลองหาด จังหวัดสระแก๎วสัญญาณชัดเจนบางไมํชัดเจนบ๎างเป็นระยะ ๆ 
นอกจากนี้จากอ าเภอตาพระยาถึงอ าเภออรัฐประเทศยังสามารถรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 96.5 MHz 
คลื่นเอฟ.เอ็ม 98.3 MHz คลื่นเอฟ.เอ็ม 99.5 MHz คลื่นเอฟ.เอ็ม 103.5 MHz และคลื่นเอฟ.เอ็ม 
106.5 MHz สถานีวิทยุฯ เอฟ.เอ็ม 96.5 MHz น าเสนอรายการเพลงและออกอากาศการพูดคุยของ
นักจัดรายการวิทยุฯ กับผู๎ฟังท่ีโทรศัพท์เข๎ารํวมรายการและมีโฆษณา อาทิ คูโบต๎า เพลงที่เปิดมีท้ัง
เพลงกัมพูชาและเพลงที่เลียนแบบเพลงไทย อาทิ ขอเช็ดน้ าตา (ศิลปิน แคลช) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

60 

 
ระหวํางเส๎นทางจากอ าเภอวัฒนานครถึงอ าเภอคลองหาด จังหวัดสระแก๎วยังคงรับสัญญาณ

ของคลื่นเอฟ.เอ็ม 96.5 MHz ได๎ แม๎นบางชํวงคลื่นไทยแทรก (ชํวงใกล๎อ าเภอวัฒนานคร) นอกจากนี้
ระหวํางทางเส๎นนี้ยังคงรับคลื่นเอฟ.เอ็ม 99.5 MHz ได๎ สํวนเส๎นทางจากอ าเภอวังสมบูรณ์ จังหวัด
สระแก๎ว อ าเภอสอยดาว ถึงบ๎านแหลม อ าเภอโปุงน้ าร๎อน จังหวัดจันทบุรี รับคลื่นเอฟ.เอ็ม 92.7 
MHz ได๎จัดเจนบ๎างไมํชัดเจนบ๎าง และสัญญาณบางชํวงขาดหาย ในขณะที่สัญญาณของคลื่นเอฟ.เอ็ม 
99 MHz ไมํชัดเจน 

 
บ๎านผักกาด (จุดผํานแดน) ต าบลคลองใหญํ อ าเภอโปรํงน้ าร๎อนรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 

90.5 MHz ได๎ ซึ่งพบวํามีการรายงานขําวเกี่ยวกับไทย-กัมพูชา ระหวํางทางจากอ าเภอมะขาม จังหวัด
จันทบุรีถึงจังหวัดตราดสัญญาณไมํชัดเจนมาก แตํเมื่อถึงอ าเภอเมืองจังหวัดตราดพอรับสัญญาณได๎ 
แตํไมํคํอยชัดเจนนัก จากอ าเภอเมืองจังหวัดตราดถึงอ าเภอคลองใหญํเริ่มรับสัญญาณคลื่นเอฟ.เอ็ม 
99.5 MHz ได๎ชัดเจนพอสมควร แตํก็มีคลื่นไทยแทรกเป็นบางชํวง จนเมื่อถึงบ๎านหาดเล็ก (จุดผําน
แดนบ๎านหาดเล็ก) ก็สามารถรับสัญญาณได๎ชัดเจนขึ้น 

 
โดยรวมสถานีวิทยุฯ ของกัมพูชาที่สัญญาณข๎ามาฝั่งไทยมีหลายสถานีและเกือบตลอด

พรมแดนไทย-กัมพูชา บริเวณท่ีรับสัญญาณของสถานีวิทยุฯ กัมพูชาจ านวนมาก คือพรมแดนไทย-
กัมพูชา จังหวัดสระแก๎ว โดยสัญญาณของวิทยุฯ กัมพูชารับไมํได๎ในเส๎นทางท่ีมีลักษณะภูมิประเทศ
เป็นภูเขา และเป็นเส๎นทางที่ไกลจากพรมแดนไทย-กัมพูชา   
 
 
4.6 ความพยายามผลักดันวิทยุชายแดนในการท าหน้าที่ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชา 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญข๎อหนึ่ง คือ การประยุกต์ใช๎แนวคิดการสื่อสารระหวําง
ประเทศแบบมีสํวนรํวมในวิทยุชายแดน อันเป็นความพยายามผลักดันวิทยุชายแดนในการท าหน๎าที่ใน
ด๎านการสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่งในระหวํางการวิจัย ผู๎วิจัยได๎พยายามหาพื้นที่ท่ีจะท า
การผลักดันการผลิตรายการวิทยุฯ เพ่ือสํงเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  แตํก็ไมํประสบผลส าเร็จ 
ทั้งนี้มีหลายสาเหตุ ได๎แกํ (1) ในพ้ืนที่วิจัย ไมํมีบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่มีศักยภาพในการผลักดัน โดย
สํวนใหญํผู๎ด าเนินการวิทยุฯ มุํงเน๎นประกอบกิจการทางธุรกิจ กลําวคือ แสวงหาก าไรจากการโฆษณา  
และ (2) ปัญหาความขัดแย๎งระหวํางไทยและกัมพูชา เรื่องปราสาทเขาพระวิหาร  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 
 

แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนอ าเภออรัญประเทศ  
อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว      

บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย อ าเภอสวายเจก และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย  
ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

 
 ในบทนี้น าเสนอผลการศึกษา ณ บริเวณชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  ซึ่งประกอบด้วยสภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย บทบาทปัจจุบันของ
วิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์
เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุ
ชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา รวมทั้งบทบาทท่ีพึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาด้านต่าง ๆ เนื้อหาและรูปแบบรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
รวมทั้งแนวทางการส่งเสริมบทบาทฯ ซึ่งมีดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 
 
 
5.1 สถานภาพและพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ

อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว 
 

การศึกษาจ าแนกตามหัวข้อ ดังนี้ สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย ณ บริเวณชายแดนอ าเภอ
อรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว บทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดน
ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการ
เดินทางไปกัมพูชา พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ และลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับฟัง วิทยุชายแดนและ
ทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  ซ่ึง
ในแต่ละส่วนมีผลการศึกษาดังนี้ 
 
 
 
5.1.1 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย ณ บริเวณชายแดนอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ

อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว 
 
  อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้วมีสถานีวิทยุชุมชน 
จ านวน 35 สถานี โดยทั้ง 3 อ าเภอไม่มีวิทยุฯ หลักในพ้ืนที่ จากการสุ่มเปิดรับฟังรายการสถานีวิทยุ
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ชุมชนกลุ่มนี้ พบว่า มีรายการเพลง ทั้งเพลงสตริง ลูกทุ่ง กันตรึมและเพ่ือชีวิต ฯลฯ ข่าวสาร และ
สาระความรู้ ด้วยภาษาไทยกลาง และภาษาอีสาน ฯลฯ   
 

ในการผลิตรายการวิทยุฯ นั้น กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ กล่าวว่า อาศัย
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) หนังสือพิมพ์ เช่น ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสดและหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 
(2) สื่อสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ เช่น วารสารเกี่ยวกับอาหารและสุขภาพ นิตยสาร เช่น แพรว ทีวีพูล 

และหนังสือสาระความรู้ต่าง ๆ  
(3) หน่วยงานรัฐในท้องถิ่นท่ีส่งข่าวสารมายังสถานี เช่น ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัด 

ส านักงานเกษตร โรงพยาบาล ส านักงานสาธารณสุข ส านักงานจังหวัด เหล่ากาชาด
จังหวัด ที่ว่าการอ าเภอ ส านักงานขนส่งจังหวัด โรงเรียน อบต. เทศบาล ส านักงาน
พัฒนาชุมชน ส านักงานพาณิชย์ สถานีต ารวจภูธร ส านักงานประปา ส านักงานปศุสัตว์ 
ส านักงานสาธารณสุข ส านักงานเกษตรอ าเภอ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักงาน
สรรพสามิต ค่ายสุรสิงหนาท ส านักงานประกันสังคม ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ ส านักงานจัดหางาน ส านักงานแรงงาน ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัด 
และคณะกรรมการการเลือกตั้ง กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
ฯลฯ 

(4) หน่วยงานอื่นในท้องถิ่น เช่น วัด และกลุ่มชุมชน  
(5) แหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต คือ เว็บไซต์ต่าง ๆ เช่น “ที่นี่” “กระปุก ” “พันทิป 

(PANTIP)” “INN NEWS” “กูเก้ิล” ส านักข่าวและสื่อมวลชน เช่น “ส านักข่าวไอ.เอ็น.
เอ็น.” และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ เช่น “ไทยรัฐ ” “เดลินิวส์ ” “มติชน” “ผู้จัดการ ” 
“คมชัดลึก” “เนชั่น” รวมทั้งเว็บไซต์หน่วยงานราชการ เช่น  กรมประชาสัมพันธ์ และ
กรมอุตุนิยมวิทยา  

(6) แหล่งข้อมูลจากบุคคลในท้องถิ่น เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และชาวบ้านทั่วไป ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวส่งข่าวมายังสถานีเพ่ือประชาสัมพันธ์งาน หรือแจ้งข่าวต่าง ๆ เช่น งานศพ และ
งานแต่งงาน เป็นต้น 

(7) แหล่งข้อมูลจากสื่อโทรทัศน์ เช่น ข่าวรอบตัว ข่าวภาคค่ า    
ในการออกอากาศของสถานีวิทยุฯ พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างสถานีวิทยุฯ ที่ออกอากาศภายใน

พ้ืนที่ และออกอากาศทางอินเทอร์เน็ต จ านวน 1 สถานี คือ วิทยุฯ FM 96.00 MHz อ าเภออรัญ
ประเทศ (www.groove96.com)  
 
5.1.2 บทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  
 

วิทยุชายแดน อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว 
โดยรวมมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น วิทยุฯ มีบทบาทด้วย
การน าเสนอข่าวสารเป็นภาษาไทยและสปอตด้วยภาษาเขมรเพ่ือประชาสัมพันธ์งานวัด 
และงานบุญต่าง ๆ เช่น งานผ้าป่า งานทอดกฐิน และกิจกรรมเกี่ยวกับประเพณีต่าง ๆ 
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เช่น สงกรานต์ ลอยกระทง และวันส าคัญทางศาสนา เพื่อให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วม
ท ากิจกรรมร่วมกัน  

2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิงผ่านเสียงเพลง ทั้งคนไทยและคนกัมพูชา
เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย และมีส่วนร่วมในการโทรศัพท์เข้าสถานีวิทยุฯ เพื่อขอเพลงและ
มอบเพลงให้กันและกัน กล่าวคือ ผู้ฟังกัมพูชาขอเพลงให้คนไทย และตรงกันข้ามผู้ฟัง
ไทยมอบเพลงให้คนกัมพูชา รวมทั้งผู้ฟังกัมพูชาขอเพลงให้คนกัมพูชาที่เป็นพ่อแม่ และ
ญาติ ฯลฯ ด้วย โดยเพลงที่ผู้ฟังกัมพูชาขอและมอบให้กัน เช่น เพลงของศิลปิน ตั๊กแตน 
ชลดา ต่าย อรทัย และไผ่ พงศธร ฯลฯ   

นอกจากนักจัดรายการวิทยุฯ จะเป็นผู้รับสายโทรศัพท์และเปิดเพลงตามค าขอ
แล้ว ส่วนหนึ่งยังท าหน้าที่เป็นผู้คอยให้ค าปรึกษาในคราวที่ผู้ฟังกัมพูชามีปัญหาด้าน  
ต่าง ๆ เช่น ปัญหาครอบครัว โดยมักเป็นการให้ค าปรึกษา “หลังไมค์” กล่าวคือ ไม่ได้
ออกอากาศการพูดคุยสนทนาหรือให้ค าปรึกษาปัญหาดังกล่าว  

3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ วิทยุฯ น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสาธารณสุข เช่น การ
ป้องกันโรคภัยต่าง ๆ เช่น โรคเอดส์ โรคไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่ 2009 และโรคอุจจาระ
ร่วง ฯลฯ ซึ่งสถานีวิทยุฯ ได้รับข้อมูลจากส านักงานสาธารณสุข นอกจากนี้ วิทยุฯ ยังได้
แจ้งการขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว ทั้งนี้ผู้ด าเนินการวิทยุฯ เชื่อมั่นว่าคนกัมพูชาตาม
แนวชายแดนหรือ “เขมรใหม่” รู้ภาษาไทย ซึ่งนอกจากฟังรู้เรื่องแล้ว บางคนพอพูด
ภาษาไทยได้ และเขียนภาษาไทยได้ด้วย ซึ่งท าให้ผู้ฟังกัมพูชาได้รับประโยชน์จากการ
เปิดรับข่าวสารความรู้จากสถานีวิทยุฯ ไทย  

4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ี
เป็นประชาชนกัมพูชาส่วนหนึ่งใช้ประโยชน์ในการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย เพื่อเรียนรู้และ
ฝึกพูดภาษาไทย จากการฟังข่าวสารและเพลง 

5) บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย วิทยุฯ แห่งหนึ่งมีบทบาทในการน าเสนอ
รายการและสปอตโฆษณาสินค้าและบริการไทย เช่น ยาทิฟฟ่ี ซาร่า และแอนตาซิล ซึ่ง
เป็นสปอตภาษาเขมร และสปอตเปิดตัวโลตัส สาขาอรัญประเทศ   

6) บทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร วิทยุฯ ยังมีบทบาทในการเป็นช่องทางฝากข่าว
และความคิดถึง เช่น แจ้งข่าวของคนกัมพูชาในไทยว่าจะกลับบ้านช่วงสงกรานต์  

 
หากประมวลและจัดล าดับบทบาทของวิทยุฯ ในด้านต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น บทบาทในการ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิง
ผ่านเสียงเพลง บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย 
บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย  และบทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร โดยรวมเป็น
บทบาทของวิทยุชายแดน อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ที่
ปรากฏชัดเจน 
 

 จากบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้น มีบางบทบาทที่
นอกจากจะเป็นการสื่อสารระหว่างประเทศ ( international communication) แล้ว  ยังเป็นบทบาท
ของสื่อในการสื่อสารต่างวัฒนธรรม (intercultural communication) ด้วย คือ บทบาทในการให้
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ข่าวสารความรู้ เพ่ือให้คนกัมพูชาที่เข้ามาอยู่ในไทยละทิ้งวัฒนธรรมบางอย่างของตน 
(deculturation) เช่น การไม่ตัดไม้ท าลายป่า  และกฎหมายแรงงานต่างด้าว อาทิ การต่ออายุ
ใบอนุญาตท างานแรงงานต่างด้าว เพื่อให้แรงงานกัมพูชาที่มีท างานและอาศัยอยู่ในประเทศไทยปฏิบัติ
ตามกฎหมายแรงงานต่างด้าวของไทยและไม่ตัดไม้ท าลายป่าในไทย 
 
5.1.3 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา และทัศนคติ

ด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

  ผลการศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา 
พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการ
วิทยุฯ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 
5.1.3.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ จ านวนทั้งสิ้น 31 คน เป็นเพศชายจ านวน 21 คน และ
เพศหญิง 10 คน มีช่วงอายุระหว่าง 35-44 ปี จ านวน 9 คน ช่วงอายุ 45-54 ปี จ านวน 8 คน ช่วง
อายุ 55-64 ปี จ านวน 7 คน ช่วงอายุ 25-34 ปี จ านวน 4 คน ช่วงอายุ 18-24 ปี จ านวน 2 คน และ
อายุ 65 ปี จ านวน 1 คน  
 
  ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา  จ านวน 10 คน ระดับ
ประถมศึกษา จ านวน 7 คน  ระดับปริญญาตรี จ านวน 4 คน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
(ปวส.) จ านวน 3 คน  ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และ ม.ศ.3 จ านวนระดับละ 2 คน และ
ระดับอนุปริญญา ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรี และ ม.ศ.5 จ านวนระดับละ  1 คน โดยส่วนใหญ่มี
อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 9 คน  เกษตรกร จ านวน 8 คน รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 6 
คน นักจัดรายการวิทยุฯ จ านวน 3 คน ลูกจ้างชั่วคราว จ านวน 2 คน รับจ้างทั่วไป จ านวน 1 คน และ
เกษียณราชการและก าลังศึกษา จ านวนอย่างละ 1 คน ซึ่งส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการจัดรายการ
เป็นเวลา 5-6 ปี จ านวน 14 คน 3-4 ปี จ านวน 10 คน  1-2 ปี จ านวน 5 คน และ 7-8 ปี จ านวน 2
คน 
 
5.1.3.2 ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ  
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ซึ่งมีทั้งคนที่เคยไปและไม่เคยไปกัมพูชา ส าหรับกลุ่ม
คนที่เคยไปส่วนใหญ่เคยไปประมาณ 1-2 ครั้ง บางคนเคยไป 3-5 ครั้ง บางคนเคยไป 15-16 ครั้ง บาง
คนเคยไป 20-30 ครั้ง  บางคนไปปีละประมาณ 1-2 ครั้ง บางคนเดือนละครั้ง บางคนสัปดาห์ละครั้ง 
บางคนระบุว่าไปบ่อย บางคนนาน ๆ จึงจะไปสักครั้ง และเฉพาะเมื่อถูกเชิญไปร่วมงาน/ท างาน 
นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งกล่าวว่าเมื่อก่อน/อดีตเคยไปบ่อยเนื่องจากเป็นเพราะภาระหน้าที่
การงาน  
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5.1.3.3 พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ  
 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เคยฟังวิทยุฯ ของกัมพูชา แต่ก็กล่าวว่าไม่ได้
ตั้งใจฟัง และฟังไม่รู้เรื่อง/ไม่เข้าใจ นอกจากนี้มีบางคนระบุว่า  แม้ฟังไม่เข้าใจ แต่ก็ฟังเพ่ือความบันเทิง 
บางคนระบุว่าอยากรู้ว่าวิทยุฯ กัมพูชาจัดรายการแบบใดหรือน าเสนออย่างไรและด้วยก าลังส่งที่สูง 
(คลื่นวิทยุฯ กัมพูชาแทรกคลื่นวิทยุฯ ไทย) บางคนระบุว่าฟังเพ่ืออยากเรียนรู้และฝึกพูดภาษาเขมร 
และบางคนระบุว่าฟังเรื่องธรรมะ วัฒนธรรม นอกจากนี้ยังมีคนระบุว่าชอบฟัง แต่ฟังรู้เรื่องบ้างไม่รู้
เรื่องบ้าง แต่มีสามีช่วยแปลให้ฟัง ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยฟังกล่าวว่า เพราะฟังไม่รู้เรื่อง/ไม่เข้าใจ 
ไม่มีเวลา และดูเฉพาะโทรทัศน์ 
 
5.1.3.4 ทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
  ทัศนคติของผู้ด าเนินการวิทยุฯ กลุ่มตัวอย่างต่อบทบาทของวิทยุฯ ในภาพรวมเป็นบวก โดย
กล่าวว่า อยากให้วิทยุฯ ที่ตนเองรับผิดชอบและด าเนินการอยู่มีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์ 
ความเข้าใจระหว่างกัน เป็นสื่อกลางที่มีความเป็นกลาง ช่วยเหลือสังคม ส่งเสริมอาชีพให้แก่ทั้ง 2 
ประเทศ และยังเห็นว่าวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริมประเพณีและการมีกิจกรรมร่วมกัน เช่น 
การแข่งเรือ ดนตรี ฯลฯ  
 
 ต่อค าถามเก่ียวกับทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี โดยสังเกตได้จากตัวชี้วัดต่าง ๆ ดังนี้      

1) การค้าขายระหว่างกัน กล่าวคือ มีการค้าธุรกิจและการลงทุนระหว่าง 2 ประเทศ มีการ
ค้าขายกันเป็นปกติ การค้าขายตามจุดผ่อนปรน  ตามพ้ืนที่ชายแดนมีการท าธุรกิจเป็น
ปกติ การซื้อขายมีความซื่อสัตย์ต่อกัน การข้ามไปมาซื้อขายของคนกัมพูชาเอาของมา
ขายถึงสถานีวิทยุฯ โดยปั่นจักรยานมาขายปลาสด ขายผัก ของป่า เป็นต้น 

2) ความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น ข้าราชการไทยและกัมพูชามีความสัมพันธ์กัน
ดี เช่น ต ารวจ ทหารติดต่อกันดี มีการประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับเจ้าหน้าที่
ของฝ่ายกัมพูชาและมีความสนิทสนมกันดี การมาร่วมงานประเพณี หรือวันส าคัญทาง
พุทธศาสนา มีการท าบุญร่วมกัน คนกัมพูชาข้ามมาร่วมงานบุญจ านวนมาก (โคกสะแบง)  
การจัดงานหรือกิจกรรมใด ๆ มีคนกัมพูชามาเท่ียวงานเป็นส่วนมาก 

3) ความสะดวกในการไปมาระหว่าง 2 ประเทศ แม้มีกรณีเขาพระวิหาร  การไปมาหาสู่ของ
พ่ีน้องทั้ง 2 ประเทศ  การเดินทางระหว่างประเทศเข้า-ออกยังมีความสะดวก รวมทั้งการ
สังเกตจากปริมาณนักท่องเที่ยวที่ผ่านหรือใช้จุดผ่านแดน 

4) มีการพึ่งพาอาศัยกัน โดยสังเกตได้จากการที่มีคนหรือแรงงานกัมพูชาเข้ามารับจ้างใน
ไทย มีการจ้างแรงงานกัมพูชา และบางจุดปล่อยให้คนกัมพูชาเข้ามาขายแรงงานโดยไม่
ต้องมีหนังสือผ่านแดน  
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5) ความสงบตามแนวชายแดน กล่าวคือ ไม่มีความขัดแย้ง ไม่มีเรื่องทะเลาะ ไม่มีสงคราม 
ไม่มีการสู้รบ ประชาชนไม่มีปัญหากัน ไม่ก้าวร้าวต่อกัน ไม่มีกรณีพิพาทในพื้นที่ และ
ระดับท้องถิ่นไม่มีปัญหาระหว่างกัน (ปัจจุบันมีปัญหาระหว่างรัฐบาล) 

6) การพบปะ พูดคุยติดต่อสื่อสาร โดยสังเกตได้จากการที่คนกัมพูชาโทรศัพท์มาขอเพลง
เป็นปกติและมีการพูดคุยกันดีระหว่างคนไทยและคนกัมพูชา รู้จักกับคนกัมพูชาที่อยู่ข้าง
บ้านกันและเขาพูดจาดีไม่มีอะไร  

7) สื่อมวลชนโดยเฉพาะวิทยุฯ โทรทัศน์ ซึ่งน าเสนอให้เห็นถึงประเพณีท่ีคล้ายคลึงกัน และ
ทัศนคติของทั้ง 2 ฝ่ายที่มีต่อกันซึ่งเป็นลักษณะของการพึ่งพาอาศัยกัน  
 

อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ บางคนเห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี 
โดยกล่าวว่า ระหว่างภาครัฐไม่ค่อยดี สังเกตได้จากปัญหาที่ขัดแย้งในปัจจุบัน อาทิ ปัญหาเขตแดน 
และการเมืองไม่ดี นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ บางคนไม่แน่ใจในความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชาว่าดีหรือไม่ดี โดยระบุว่า  ไม่แน่ใจว่าไทยและกัมพูชามีความจริงใจให้กันมากเพียงใด และ
ระหว่างผู้น ายังมีปัญหาต่อกันอยู่ 
 
5.1.4 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้าน 

ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
 
ผลการศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติ

ด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
5.1.4.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ 

ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
 

ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 400 
คน จ าแนกตามเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ ได้ดังต่อไปนี้    
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วสามารถจ าแนกตามเพศได้ดังนี้ 
 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
หญิง 201 50.25 
ชาย 199 49.75 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 1 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสระแก้วจ าแนกตามเพศ 
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จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

(จ านวน 400 คน) จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศหญิงมากกว่าเพศชาย คือ เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 
50.25 และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 49.75 
 
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วสามารถจ าแนกตามช่วงอายุ ได้ดังนี้  
 

ช่วงอายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
45-54 ปี 100 25.00 
35-44 ปี 84 21.00 
18-24 ปี 82 20.50 
55-64 ปี 54 13.50 
25-34 ปี 51 12.75 
65 ปีขึ้นไป 29 7.25 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 2 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสระแก้วจ าแนกตามช่วงอายุ 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

(จ านวน 400 คน) จ าแนกตามช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว มี
ช่วงอายุ 45-54 ปี มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 
35-44 ปี จ านวน 8 4 คน คิดเป็นร้อยละ 21.00 ช่วงอายุ  18-24 ปี จ านวน 8 2 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.50 ช่วงอายุ 55-64 ปี จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 1 3.50 ช่วงอายุ 25-34 ปี จ านวน 51 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.75 และช่วงอายุ 65 ปีขึ้นไป จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 7.25 ตามล าดับ 
 
 
 
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วสามารถจ าแนกตามอาชีพ ได้ดังนี้ 
 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เกษตรกร 128 32.00 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 83 20.75 
รับจ้างรายวัน 39 9.75 
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รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 36 9.00 
อ่ืน ๆ 36 9.00 
นักเรียน 35 8.75 
นักศึกษา 20 5.00 
แม่บ้าน 14 3.50 
ลูกจ้าง/พนักงานประจ า 9 2.25 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสระแก้วจ าแนกตามอาชีพ 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

(จ านวน 400 คน) จ าแนกตามอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วโดย
ส่วนใหญ่แล้วประกอบอาชีพเกษตรกร มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 
รองลงมา คือ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย จ านวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 20.75 รับจ้างรายวัน จ านวน 39 
คน คิดเป็นร้อยละ 9.75 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 9.00 อ่ืน ๆ ได้แก่ 
“ว่างงาน” จ านวน 19 คน “อยู่บ้านเฉย ๆ” จ านวน 5 คน “อยู่บ้านเลี้ยงลูก/หลาน” จ านวน 7 คน 
“ผู้สูงอายุ” จ านวน 2 คน และ “เกษียณราชการ” “พระสงฆ”์ “ข้าราชการบ านาญ” อาชีพละ
จ านวน 1 คน รวมทั้งหมดจ านวน 36  คน คิดเป็นร้อยละ 9.00 นักเรียน จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.75 นักศึกษา จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 5.00 แม่บ้าน จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50 
และลูกจ้าง/พนักงานประจ า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย  จังหวัดสระแก้วมีพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดน และ

ทัศนคติตามประเด็นค าถามต่าง ๆ ดังนี้ 
 
1) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 271 67.75 
 ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 129 32.25 

รวม 400 100 
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ตารางที่ 4 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วไม่เปิดรับฟัง
วิทยุฯ กัมพูชา จ านวน 271 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 67.75 และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วเปิดรับฟัง วิทยุฯ กัมพูชา จ านวน 129 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อย
ละ 32.25 
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2) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน  
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย  38 26.21 

126 

ฟังแต่ให้เหตุผลว่าเกิดจากความไม่ได้ตั้งใจเปิดรับฟัง  31 21.38 

อยากเรียนรู้ภาษาเขมร  12 8.28 

ได้ข่าวสารความรู้ของกัมพูชา  10 6.90 

ได้ข่าวสารความรู้ เช่น การค้าขาย การเมือง  9 6.21 

รู้และเข้าใจภาษาเขมร  8 5.52 

ฟังภาษาเขมรได/้รู้เรื่องบ้างเป็นบางค า  7 4.83 

อ่ืน ๆ  7 4.83 

เป็นประเทศที่อยู่ใกล้กัน/เป็นเพื่อนบ้านกัน 6 4.14 

สัญญาณชัดเจน/รับสัญญาณได้/มีจ านวนสัญญาณ 
(สถานี) มาก  

5 3.45 

อาศัยอยู่ชายแดนใกล้กัมพูชา/มีการไปมาหาสู่กัน 3 2.07 

ฟังรายการธรรมะ  2 1.38 

มีเครื่องรับวิทยุฯ  2 1.38 

เคยอยู่และท างานในกัมพูชา  2 1.38 

ไม่แสดงความเห็น  3 2.07 3 

รวม 145 100 129 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 5 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 129 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 3 คน 
และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จ านวน 126 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 142 ความเห็น 
ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จ านวน 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 26.21 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดเพลงฟัง เพลงเขาก็ไพเราะดี ” “จังหวะสนุกดีมันก็น่า
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ฟัง (ถึงจะฟังไม่รู้เรื่องก็ตาม) ” “เวลาท างานอยู่ชอบเครียดก็จะเปิดวิทยุฯ ฟังเพ่ือคลาย
เครียด” เป็นต้น 

2) ฟังแต่ให้เหตุผลว่าเกิดจากความไม่ได้ตั้งใจเปิดรับฟัง จ านวน 31ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
21.38 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “หมุนไปเจอเลยฟัง” “เปิดแล้วคลื่น
แทรกเข้ามา” “เด็กเลี้ยงวัวที่เป็นเขมร เขาเปิดเวลาเลี้ยงวัว เลยได้ฟัง แต่ฟังไม่รู้เรื่อง ” 
เป็นต้น 

3) อยากเรียนรู้ภาษาเขมร จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.28 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ฟังเพราะอยากรู้ภาษาเขมร” “อยากฟังจะได้รู้ภาษา” “อยากรู้ภาษา
เขมรและภาษาไทยจะแตกต่างกันอย่างไร” เป็นต้น 

4) ได้ข่าวสารความรู้ของกัมพูชา จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.90 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้รู้เรื่องราวข่าวสารของประเทศเพ่ือนบ้านว่ามีเหตุการณ์
อย่างไร” “จะได้รับรู้ข่าวสารของเขมร” “อยากรู้ความเคลื่อนไหวเรื่องของข่าวของ
ประเทศกัมพูชา” เป็นต้น 

5) ได้ข่าวสารความรู้ เช่น การค้าขาย การเมือง จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.21 ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รับรู้เรื่องราวต่าง ๆ ทั่วไป” “ได้ความรู้” “เปิด
เจอเลยฟัง ได้รู้ข่าวสาร (ฟังรู้เรื่อง) มีข่าวเกี่ยวกับไทย เช่น เรื่องรัฐบาลไทย (เรื่องเสื้อ
แดง)” เป็นต้น 

6) รู้และเข้าใจภาษาเขมร จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.52 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เป็นคนที่พูดภาษาเขมรและแปลออก” “คนอยู่ในพื้นท่ีต้องพูดและฟัง
เขมรอยู่แล้ว” “เรียน อ่าน พูดเขมรได้” เป็นต้น 

7) ฟังภาษาเขมรได/้รู้เรื่องบ้างเป็นบางค า จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.83 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังพอเข้าใจเลยเปิดฟัง (เป็นบางเวลา) ” “ฟังพอรู้
เรื่อง ฟังออกบางค า พอจับความหมายถูก”  เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ฟังบ้างเป็นบางวันฟังสารคดี” “เกี่ยวกับหน้าที่ที่รับผิดชอบอยู่” “แปลกดี 
ภาษาตลก เป็นเอกลักษณ์” “ลองฟังดู” “ฟังบ้าง ไม่ฟังบ้าง เวลาว่างก็ฟัง” “ชอบ” และ 
“เวลาหาคลื่นเจอก็ฟังบ้าง” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 7 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.83 

9) เป็นประเทศที่อยู่ใกล้กัน/เป็นเพื่อนบ้านกัน จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.14 ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นประเทศที่อยู่ใกล้เรามากที่สุด” “เป็นเพื่อน
บ้านของเรา” เป็นต้น 

10) สัญญาณชัดเจน/รับสัญญาณได้/มีจ านวนสัญญาณ (สถานี) มาก จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.45 

11) อาศัยอยู่ชายแดนใกล้กัมพูชา/มีการไปมาหาสู่กัน จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.07 
12) ฟังรายการธรรมะ, มีเครื่องรับวิทยุฯ และเคยอยู่และท างานในกัมพูชา โดยในแต่ละ

ประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.38 เท่ากัน 
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3) เวลาที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 
 

เวลาที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
อ่ืน ๆ 60 44.12 
ค่ า 18.01-21.00 น. 23 16.91 
สาย 09.01-12.00 น. 12 8.82 
เที่ยง 12.01-13.00 น. 12 8.82 
เช้า 05.00-09.00 น. 10 7.35 
เย็น 16.01-18.00 น. 9 6.62 
บ่าย 13.01-16.00 น. 6 4.41 
ดึก 21.01-24.00 น. 4 2.94 

รวม 136 100 
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* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ช่วงเวลา 
 

ตารางที่ 6 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว ( 129 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 32.25) ซ่ึง
เรียงล าดับได้ ดังนี้  

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่แน่นอน” จ านวน 9 ครั้ง “บางครั้ง บางคราว” จ านวน 15 ครั้ง “เมื่อมี
เวลาว่าง” จ านวน 15 ครั้ง “ตามความบังเอิญขณะเปิดหรือหมุนหาคลื่นความถี่” 
จ านวน 14 ครั้ง และ “ฟังเวลาขับรถ” “บางโอกาส” “แล้วแต่จะอยากฟัง” “นานๆ 
ครั้ง” เวลาละจ านวน 1 ครั้ง รวมทั้งหมดจ านวน 60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 44.12 

2) ช่วงค่ า 18.01-21.00 น. จ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.91 
3) ช่วงสาย 09.01-12.00 น. และช่วงเที่ยง 12.01-13.00 น. โดยในแต่ละช่วงเวลามีจ านวน 

12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.82 เท่ากัน 
4) ช่วงเช้า 05.00-09.00 น. จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.35 
5) ช่วงเย็น 16.01-18.00 น. จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.62 
6) ช่วงบ่าย 13.01-16.00 น. จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.41 
7) ช่วงดึก 21.01-24.00 น. จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.94 
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4) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีประโยชน์ 95 73.64 
ไม่มีประโยชน์ 20 15.50 
ทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง 11 8.53 
ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 3 2.33 

รวม 129 100 
 

ตารางที่ 7 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสระแก้วที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ( 129 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 32.25) เห็นว่าฟังวิทยุฯ 
กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 73.64 รองลงมา คือ เห็น
ว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 15.50 เห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชา
แล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง จ านวน  11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.53 และไม่ระบุว่ามี
หรือไม่มีประโยชน์ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ตามล าดับ 
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5) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย  27 24.32 

90 

ได้เรียนรู้ภาษาเขมร  25 22.52 

ได้รู้ข่าวสารความรู้ของกัมพูชา  19 17.12 

ได้ข่าวสารความรู้  13 11.71 

ได้เรียนรู้ภาษาเขมรอันท าให้สามารถติดต่อสื่อสารกับ
คนกัมพูชาได้  

8 7.21 

ได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย 4 3.60 

ได้รู้เรื่องธรรมะ  4 3.60 

ได้รู้ศิลปะ วัฒนธรรมประเพณี  3 2.70 

อ่ืน ๆ 3 2.70 

ไม่แสดงความเห็น 5 4.50 5 

รวม 111 100 95 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 8 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์     
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

  
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 95 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จ านวน 5 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 90 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผล
ทั้งหมด 106 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จ านวน 27 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 24.32  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ช่วยสร้างความบันเทิง ช่วยคลายเครียด” “คลายเครียด มี
ความบันเทิงดี” “ท าให้เกิดความเพลิดเพลิน” “ส่วนมากจะฟังภาษาไม่ออก แต่ฟังเพลง
เพ่ือความเพลิดเพลิน” เป็นต้น 

2) ได้เรียนรู้ภาษาเขมร จ านวน 25 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 22.52  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “จะได้รู้ภาษาของกัมพูชา” “เวลาเขาพูดเราจะได้จ าค าพูดแต่ละค าของ
เขาไว้หัดพูดเวลาจ้างแรงงานเขมร” “จะได้ฟังภาษาของเขาได้ว่าพูดยังไง” “จะได้จ า
ภาษาไว้พูดกับเพ่ือนบ้านของเราเวลาซื้อขายหรือต้องการจะใช้แรงงานของประเทศ
เพ่ือนบ้าน” เป็นต้น 
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3) ได้รู้ข่าวสารความรู้ของกัมพูชา จ านวน 19 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 17.12  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะได้รู้ข่าวสารบ้านเมืองของกัมพูชา” “จะได้ฟังข่าว
บ้านเมืองกัมพูชาว่าเป็นอย่างไร” “ได้รู้ข่าวสารความเคลื่อนไหวของประเทศกัมพูชา” 
เป็นต้น 

4) ได้ข่าวสารความรู้ จ านวน 13 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 11.71  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้รู้เรื่องราวข่าวสาร” “ได้รู้เรื่องราวต่าง ๆ” “มีข่าวสารน่ารู้” เป็นต้น 

5) ได้เรียนรู้ภาษาเขมรอันท าให้สามารถติดต่อสื่อสารกับคนกัมพูชาได้ จ านวน 8 ครั้ง  คิด
เป็นร้อยละ 7.21  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้การสื่อสารกับการ
ค้าขายรู้เรื่องมากขึ้น” “คุยกันจะได้รู้เรื่อง” “จะได้ติดต่อสื่อสารกันได้” เป็นต้น 

6) ได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้ประโยชน์
หลายอย่างจากการพูดซื้อขาย” “ชอบพูดในการค้าขาย ท าให้เราสะดวกในการสั่งซื้อ
สินค้า” เป็นต้น และได้รู้เรื่องธรรมะ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้
ประโยชน์ในด้านธรรมะ (เพราะฟังช่องธรรมะ) ” “ได้ฟังธรรมะ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.60 เท่ากัน 

7) ได้รู้ศิลปะ วัฒนธรรมประเพณี จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.70 
8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ท าให้รู้สึกดีต่อเขมร ท าให้รักสามัคคี ปรองดองต่อกัน ” “จะได้รู้ว่ามี

ความรู้สึกกับประเทศของเราแบบไหน” และ  “ฟังโฆษณา” โดยในแต่ละความเห็นมี
จ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.70 
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6) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร 15 75.00 
17 

พูดเรื่องที่ไม่มีสาระ 2 10.00 

ไม่แสดงความเห็น 3 15.00 3 

รวม 20 100 20 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 9 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์     
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มี
ประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 20 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จ านวน 3 คน และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จ านวน 17 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
เหตุผลทั้งหมด 17 ความเห็น  ได้แก่ ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 75.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น “ฟังไม่รู้เรื่อง” “ฟังไม่ออกเพราะพูดเร็ว” 
“ฟังรู้เป็นบางค าท าให้ไม่ค่อยเข้าใจภาษา” เป็นต้น และพูดเรื่องที่ไม่มีสาระ จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 10.00 
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7) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลางเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มี
ประโยชน์/ปานกลาง 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

มีประโยชน์ด้านข้อมูลข่าวสารและความบันเทิง และไม่
มีประโยชน์เพราะฟังไม่รู้เรื่อง 

3 27.27 

7 บางครั้งพูดมีประโยชน์บ้างไม่มีประโยชน์บ้าง และ
บางครั้งพูดไม่เหมาะสม 

2 18.18 

อ่ืน ๆ 2 18.18 

ไม่แสดงความเห็น 4 36.36 4 

รวม 11 100 11 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 10 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มี

ประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 
 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมี
และไม่มีประโยชน์/ปานกลางของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 11 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 4 คน และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จ านวน 11 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 7 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) มีประโยชน์ด้านข้อมูลข่าวสารและความบันเทิง และไม่มีประโยชน์เพราะฟังไม่รู้เรื่อง  
จ านวน 3 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 27.27 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ทั้งมี
และไม่มี เพราะ ฟังเพ่ือคลายเครียด ฟังแต่ส าเนียงไม่ได้ความรู้ ” “มีบ้าง ไม่มีบ้าง มี
เพราะท าให้รู้ข้อมูล ไม่มีบ้างเพราะฟังไม่รู้เรื่อง” เป็นต้น 

2) บางครั้งพูดมีประโยชน์บ้างไม่มีประโยชน์บ้าง และบางครั้งพูดไม่เหมาะสม จ านวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.18 

3) อ่ืน ๆ ได้แก่  “มีบ้าง ไม่มีบ้าง บางครั้งก็ชอบพูดสิ่งที่ไม่เป็นจริงหรือเป็นไปไม่ได้ ” และ 
“มีบ้าง ไม่มีบ้าง บางครั้งก็พูดแบบหมั่นไส้ ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.18 
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8) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามีหรือ 

ไม่มีประโยชน์ 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่แสดงความเห็น 3 100 3 

รวม 3 100 3 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 11 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่า  
มีหรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามี
หรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 3 คน โดยผู้ตอบ
ทั้งหมดไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 84 

9) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ 
  

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 รู้สึกดี 80 62.02 
 ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี  21 16.28 
 ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลาง 17 13.18 
 รู้สึกไม่ดี 11 8.53 

รวม 129 100 
 
ตารางที่ 12 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศ

กัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 
 

 จากตารางจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศ
กัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วจากการที่ได้รับฟังวิทยุฯ กัมพูชาต่อประเทศกัมพูชา  
(129 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 32.25) ผลปรากฏดังนี้  

1) ฟังแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 62.02  
2) ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 16.28 
3) ฟังแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชา จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อย

ละ 13.18  
4) ฟังแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.53  
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10) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับ

ประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด 10 11.63 

73 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้าน
ใกล้เรือนเคียง” “บ้านพี่เมืองน้อง” “ประเทศเพ่ือน
บ้าน” “เหมือนเครือญาติ/พ่ีน้องกัน”  หรือ “มิตร/
เพ่ือน/เพ่ือนบ้าน” 

10 11.63 

ได้เรียนรู้ภาษาเขมร 8 9.30 

ได้ข่าวสาร ความรู้ด้านต่าง ๆ ของกัมพูชา 5 5.81 

ได้ข่าวสารความรู้ทั่วไป 5 5.81 

เป็นการสร้าง/เชื่อมหรือมีความสัมพันธ์ สามัคคีหรือ
มิตรไมตรีต่อกัน 

5 5.81 

อ่ืน ๆ 5 5.81 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับการค้าขายที่ดีและมีต่อกัน 4 4.65 

วิทยุฯ กัมพูชาไม่พูดพาดพิง ก้าวก่ายหรือโจมตีไทย 4 4.65 

วิทยุฯ กัมพูชาพูดดี สนุก เป็นกันเอง 4 4.65 

ได้รู้และเข้าใจเกี่ยวกับคนและประเทศกัมพูชา 3 3.49 

ได้รู้วัฒนธรรมประเพณีของกัมพูชา 3 3.49 

ได้รู้ว่าเค้าพูดและคิดอย่างไรเกี่ยวกับประเทศไทย 2 2.33 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติด้านต่าง ๆ ต่อคนและประเทศ
กัมพูชา โดยเปรียบเทียบกับคนและประเทศไทย ซึ่งมี
ความคล้ายหรือเหมือนกัน 

7 8.14 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศกัมพูชา 4 4.65 

ไม่แสดงความเห็น 7 8.14 7 

รวม 86 100 80 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
ตารางที่ 13 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับ  

ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับ
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 80 คน แบ่งเป็นผู้ตอบ
ที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 7 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 73 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 79 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  
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1) ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น “ท าให้
สนุกกับเสียงเพลง” “เพลงสนุก เป็นกันเอง ถึงจะฟังไม่ออกก็ตาม ” “มีความสุข สนุกดี” 
เป็นต้น และให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้านใกล้เรือนเคียง” “บ้าน
พ่ีเมืองน้อง” “ประเทศเพ่ือนบ้าน” “เหมือนเครือญาต/ิพ่ีน้องกัน” หรือ “มิตร/เพ่ือน/
เพ่ือนบ้าน” ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น “เป็นบ้านใกล้เรือนเคียงเป็น
มิตร” “เป็นประเทศเพ่ือนบ้าน” “เหมือนเป็นเครือญาติกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.63 เท่ากัน 

2) ได้เรียนรู้ภาษาเขมร จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  9.30 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ก็ดี นั่งฟังแล้วก็ได้รู้ภาษาของทางเขมร ” “ได้รู้จักการพูดภาษา” 
“เรียนรู้ภาษาและเข้าใจสามารถปรับมาใช้ในการว่าจ้างชาวเขมรเวลาท านาได้ด้วย” เป็น
ต้น 

3) ได้ข่าวสาร ความรู้ด้านต่าง ๆ ของกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น 
“เพราะจะได้รู้ข้อมูลข่าวสารของเขมร” “จะได้รับรู้ความเจริญของบ้านเมืองประเทศ
กัมพูชา” เป็นต้น, ได้ข่าวสารความรู้ทั่วไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น 
“จะได้ฟังแล้วน าไปปรับเปลี่ยนประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน” “ได้ความรู้เพิ่มเติม” เป็น
ต้น และเป็นการสร้าง/เชื่อมหรือมีความสัมพันธ์ สามัคคีหรือมิตรไมตรีต่อกัน ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะได้สร้างความสามัคคี” “เชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างกัน” “จะได้เป็นมิตรกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 5.81 เท่ากัน 

4) อ่ืน ๆ ได้แก่ “พ้ืนบ้านเดียวกันพอฟังออก พูดเขมรได้ ปู่ ย่า ตา ยาย เป็นคนเขมรอพยพ
มาอยู่ตั้งแต่ยังเด็ก” “การจัดวิทยุฯ ของเขมรก็เหมือนกับไทย ” “ท าให้ประชาชนใน
ประเทศได้รับรู้ข่าวสารบ้านเมือง” “ผูกพันเพราะเข้าออกเขมรประจ า” และ “ได้ไป
เที่ยวที่ประเทศกัมพูชาแล้ว” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 
5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.81 

5) ให้เหตุผลเกี่ยวกับการค้าขายที่ดีและมีต่อกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น 
“เขามาท าการค้าขายกับประเทศเราบ่อยครั้ง” “ถ้าไม่มีเขมรเราจะแย่ เพราะถ้าไม่มี
เขมรเราก็ออกข้าว (ขายข้าว) ไม่ได้ เราจะไม่มีรายได้ ” เป็นต้น, วิทยุฯ กัมพูชาไม่พูด
พาดพิง ก้าวก่ายหรือโจมตีไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้  เช่น “เขาไม่
พาดพิงถึงไทย (ยกเว้นถ้าเขามีปัญหาเขาจะพูดถึงเราในทางที่ไม่ดี พูดแต่ให้เขาถูก 
“ทหารเขมรยิงไก่ ทหารไทยยิงเขมร”)” “เขาไม่เคยพูดโจมตีเรา” “เขาก็พูดเรื่องของเขา
ไม่เก่ียวกับเรา” เป็นต้น และวิทยุฯ กัมพูชาพูดดี สนุก เป็นกันเอง ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดดีกับคนไทย” “เขาชอบพูดชมประเทศเรา” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.65 เท่ากัน 

6) ได้รู้และเข้าใจเกี่ยวกับคนและประเทศกัมพูชา และได้รู้วัฒนธรรมประเพณีของกัมพูชา 
จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.49 เท่ากัน 

7) ได้รู้ว่าเค้าพูดและคิดอย่างไรเกี่ยวกับประเทศไทย จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.33 
นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา ผู้ตอบ

ส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนคติด้านต่าง ๆ ต่อคนและประเทศกัมพูชา โดยเปรียบเทียบ
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กับคนและประเทศไทย ซึ่งมีความคล้ายหรือเหมือนกัน จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็น ร้อยละ 8.14 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การเป็นอยู่ของเขาก็เหมือนกับเรา 2 ประเทศมีอะไรที่เหมือนกัน” 
“เขาเองก็เหมือนกับคนไทย เขมรกับไทยก็เหมือนกัน มีคนดี คนร้าย เหมือนกันหมด ” เป็นต้น และ
ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศกัมพูชา จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็น ร้อยละ 4.65 
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11) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ

ประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

อ่ืน ๆ 4 36.36 

9 ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง 2 18.18 

ผู้ตอบแสดงทัศนะท่ีเป็นลบต่อคนและประเทศกัมพูชา 3 27.27 

ไม่แสดงความเห็น 2 18.18 2 

รวม 11 100 11 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 14 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ  
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ  

ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  จังหวัดสระแก้ว  จ านวน 11 คน แบ่งเป็นผู้ตอบ
ที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 2 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 9 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็น
ให้เหตุผลทั้งหมด 9 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ฟังแต่เพลง ” “ไม่ค่อยดีเพราะชอบน าเพลงไทยไปดัดแปลงเป็นภาษา
เขมร” “เขาพูดถึงเราเสีย ๆ หาย ๆ พูดถึงเรื่องเขาพระวิหารเขาพูดว่าทหารเขาดีกว่าเรา
สู้ไทยได้ เขาบอกว่าไทยแย่งดินแดนเขา” “วิทยุฯ กัมพูชามีการปลุกระดมให้ชาวกัมพูชา 
ท าให้เกิดการตั้งแง่ระหว่างกัน ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวม
จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 36.36 

2) ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.18 
 

นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชา ผู้ตอบ
ส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะท่ีเป็นลบต่อคนและประเทศกัมพูชา จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 27.27 
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12) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด 
  

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่
ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

อ่ืน ๆ 9 50.00 

18 

ให้เหตุผลด้านดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร/มีการค้าที่
ดีต่อกัน ส่วนด้านไม่ดี เพราะคนกัมพูชาบางคนชอบลัก
ขโมย 

3 16.67 

ให้เหตุผลด้านดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร/มีการค้าที่
ดีต่อกัน ส่วนด้านไม่ดี คือ มีการน าเสนอการเมืองไทย 

2 11.11 

ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ความขัดแย้งตามแนวชายแดน 2 11.11 

ปานกลาง โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
กันแบบ “เป็นมิตรเหมือนเครือญาติ” หรือ “บ้านพี่
เมืองน้อง” 

2 11.11 

รวม 18 100 17 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 15 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี /
ปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและ

ไม่ด/ีปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  จังหวัดสระแก้ว จ านวน 17 
คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 18 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เฉย ๆ กลาง ๆ ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เพราะเขาจะชอบน าสิ่งผิดกฎหมายเข้า
มาในประเทศ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เวลาเขาพูดชมประเทศของเราก็รู้สึกดี แต่ถ้าว่าประเทศ
เราก็ไม่พอใจ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ไม่ดีเวลาเขาเข้ามาเขาไม่ชอบมาแบบถูกกฎหมาย ดี 
ชอบพูดหรือคุยกันแบบเป็นมิตร” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เวลาพูดเขาชอบพูดเหมือนกดดัน ” 
“ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือการที่เขมรพูดจาที่ไพเราะและไม่ก้าวร้าว ไม่ดีคือการที่เขมรพูด
นอกเรื่องมากเกินไป” “ดีบ้างไม่ดีบ้าง ความเห็นบางครั้งก็ต่างกัน” “มีทั้งดี และไม่ดี ถ้า
ฟังแต่เพลงก็ดี แต่ถ้าเก่ียวกับข่าวสารบ้านเมืองจะไม่ค่อยดี เพราะเขาชอบบิดเบือนความ
เป็นจริง” และ “ทั้งดีและไม่ดี ได้รู้ความเคลื่อนไหวของประเทศกัมพูชา และกัมพูชาพูด
ถึงประเทศไทยในทางที่ไม่ดี” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 
9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.00 

2) ให้เหตุผลด้านดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร/มีการค้าที่ดีต่อกัน ส่วนด้านไม่ดี เพราะคน
กัมพูชาบางคนชอบลักขโมย จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.67 

3) ให้เหตุผลด้านดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร/มีการค้าที่ดีต่อกัน ส่วนด้านไม่ดี คือ มีการ
น าเสนอการเมืองไทย, ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ความขัดแย้งตามแนวชายแดน และปาน
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กลาง โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันแบบ “เป็นมิตรเหมือนเครือญาติ” 
หรือ “บ้านพี่เมืองน้อง” โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.11 
เท่ากัน 
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13) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด  
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี

หรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่รู้และไม่เข้าใจภาษาเขมร 7 33.33 

15 ฟังเพ่ือความบันเทิงและคลายเครียดเท่านั้น 5 23.81 

อ่ืน ๆ 3 14.29 

ไม่แสดงความเห็น 6 28.57 6 

รวม 21 100 21 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับ

ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  
 

 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี
หรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 21 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 6 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 15 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 15 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ไม่รู้และไม่เข้าใจภาษาเขมร จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.33  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “เฉย ๆ ฟังเขมรไม่ค่อยรู้เรื่อง ” “ธรรมดา บางครั้งเราฟังรู้
เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง ” “เฉย ๆ ฟังออกบ้างไม่ออกบ้าง จับใจความได้เลยฟังเฉย ๆ ” 
เป็นต้น 

2) ฟังเพ่ือความบันเทิงและคลายเครียดเท่านั้น จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.81  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เฉย ๆ ฟังเพราะความบันเทิงและคลายเครียด” 
“เฉย ๆ เพราะฟังส าเนียง ภาษา เพ่ือความสนุกมากกว่า ” “ไม่รู้สึกอะไร ฟังแต่เพลง ” 
เป็นต้น 

3) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เฉย ๆ ธรรมดา เพราะไม่ใช่ประเทศเราเลยไม่รู้สึกอะไร ” “ธรรมดา มัน
ชอบเลียนแบบคนไทยทั้งเพลงและละครเป็นส่วนมากก็เลยมีความรู้สึกธรรมดา” และ 
“ไม่รู้ไม่แน่ใจ เพราะต่างคนต่างอยู่ ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวม
จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.29 
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14) ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร 142 47.02 

271 

ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ 74 24.50 

ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ 37 12.25 

สัญญาณวิทยุฯ ของกัมพูชาไม่ชัดเจน และรับสัญญาณ
ไม่ได้ 

18 5.96 

ไม่สนใจ 7 2.32 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา 7 2.32 

ไม่เคยเปิดหรือไม่ได้เปิดฟังวิทยุฯ 6 1.99 

ฟังเฉพาะวิทยุฯ ไทย 3 0.99 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ 3 0.99 

อ่ืน ๆ 3 0.99 

เลือกที่จะเปิดรับสื่อโทรทัศน์ 2 0.66 

รวม 302 100 271 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 17 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

  
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุ ฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว จ านวน 271 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้
เหตุผล จ านวน   302 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จ านวน 142 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 47.02  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังไม่รู้เรื่อง” “ฟังภาษาจากทางฝั่งเขาไม่รู้เรื่องและ
ไม่เข้าใจด้วย” “ฟังไม่ค่อยรู้เรื่อง ภาษาท่ีพูดไม่เหมือนกัน ” “ฟังภาษาเขมรไม่ออก ไม่
เข้าใจ” “ฟังไม่ค่อยออก ภาษาไม่ค่อยเหมือนที่พูดกันแถวบ้าน” เป็นต้น 

2) ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ จ านวน 74 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.50  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “บ้านไม่มีวิทยุฯ” “ไม่มีวิทยุฯ” “ไม่มีวิทยุฯ (แต่ฟังออก)” เป็นต้น 

3) ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ จ านวน 37 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.25  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่ค่อยมีเวลาว่างฟังวิทยุฯ” “ฟังออกแต่ไม่ค่อยมีเวลาฟัง” “ไม่มีเวลา
ว่างเพราะท างาน” เป็นต้น 
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4) สัญญาณวิทยุฯ ของกัมพูชาไม่ชัดเจน และรับสัญญาณไม่ได้ จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 5.96  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่มีคลื่นวิทยุฯ เขมร ” “รับคลื่น
เขมรไม่ได้” “สัญญาณไม่ชัด มีคลื่นแทรก” “ฟังไม่ชัด คลื่นไม่ชัดเจน” เป็นต้น 

5) ไม่สนใจ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่สนใจจะฟัง” “ไม่อยากฟัง” เป็น
ต้น และไม่ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ชอบ
ฟัง” “ไม่ค่อยชอบฟังคลื่นเขมร” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 2.32 เท่ากัน  

6) ไม่เคยเปิดหรือไม่ได้เปิดฟังวิทยุฯ จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.99  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่เคยฟังวิทยุฯ เลย” “ไม่ได้ฟังวิทยุฯ” เป็นต้น 

7) ฟังเฉพาะวิทยุฯ ไทย และไม่ชอบฟังวิทยุฯ โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.99 เท่ากัน 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่ชอบประเทศเพ่ือนบ้าน (เขมร)” “ฟังออกบ้าง ไม่ออกบ้าง” และ “เป็น
การเรียนรู้ด้านวัฒนธรรม” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 3 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.99 

9) เลือกที่จะเปิดรับสื่อโทรทัศน์ จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.66 
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15) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ 
  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความสัมพันธ์ดี 299 74.75 

ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 52 13.00 
ความสัมพันธ์ไม่ดี 35 8.75 
ไม่ระบุความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี 14 3.50 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 18 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาเป็นอย่างไร ดี
หรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สระแก้วต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  ใน
ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว (400 คน) ผลปรากฏว่า ความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาดี มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 299 คน คิดเป็นร้อยละ 7 4.75 รองลงมา  ระบุว่า
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี  จ านวน 5 2 คน คิดเป็นร้อยละ 13.00 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.75 และไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชาดีหรือไม่ดี จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50 ตามล าดับ 
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16) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

การค้า เศรษฐกิจ การลงทุน 159 37.15 

299 

ความสะดวกและง่ายของการข้ามแดนไปมาหากัน 62 14.49 

คนกัมพูชาเข้ามาท างานในประเทศไทย 49 11.45 

มีการจ้างแรงงานจากกัมพูชา 27 6.31 

ไม่มีสงคราม ไม่มีเรื่องขัดแย้งกัน ไม่ทะเลาะกัน และไม่
มีปัญหาต่อกัน 

21 4.91 

ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับคนกัมพูชาที่ดีเหมือนพี่
น้อง ญาติ 

19 4.44 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ 
อินเตอร์เน็ต หนังสือพิมพ์ 

16 3.74 

มีการพูดคุยติดต่อสื่อสารกัน 12 2.80 

การท่องเที่ยวระหว่างกัน 8 1.87 

การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน 8 1.87 

คนไทยและกัมพูชาสามารถท างานร่วมกันได้ 7 1.64 

มีคนกัมพูชาเข้ามาอยู่ในประเทศไทย 6 1.40 

สังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น การพูด 
กิริยา ท่าทาง 

6 1.40 

อ่ืน ๆ 6 1.40 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นเพื่อนบ้าน เป็นบ้าน
พ่ีเมืองน้องและเป็นมิตรกัน 

4 0.93 

การร่วมมือกันของฝ่ายปกครองในท้องถิ่นของไทยและ
กัมพูชา 

4 0.93 

การแต่งงาน/เป็นแฟนกันระหว่างคนไทยและคน
กัมพูชา 

4 0.93 

การคบค้าสมาคมกันระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาใน
ท้องถิ่น 

3 0.70 

มีญาติพ่ีน้องเป็นคนกัมพูชา 3 0.70 

มีคนกัมพูชาเข้ามาอยู่และท างานในประเทศไทย 2 0.47 

ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และประเพณี 2 0.47 
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ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 
 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

รวม 428 100 299 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 19 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จ านวน 299 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 428 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) การค้า เศรษฐกิจ การลงทุน  จ านวน 159 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  37.15 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ค้าขายร่วมกัน” “การค้าขายที่ตลาดโรงเกลือ” “การค้า
ขายตามแนวชายแดน” “การค้าขายปกติ” “เศรษฐกิจ การค้า ” “เขามาขายของ เราก็
ซื้อของเขา” “มีเขมรเอาของป่าเอาผักเข้ามาขายในไทย” “การค้าขาย เขมรเอาของเข้า
มาขายในหมู่บ้าน ไทยเองก็ซื้อของและขายของให้กับเขมรด้วย” เป็นต้น 

2) ความสะดวกและง่ายของการข้ามแดนไปมาหากัน จ านวน 62 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
14.49 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า เดินทางไป
มาหากัน” “การไปมาหาสู่ซึ่งกันและกัน” “การเดินทางไปมาหาสู่กันปกติ (แต่ถ้าดู
โทรทัศน์ข่าวเขาพระวิหารไม่ค่อยดี แต่แถวนี้บ้านใกล้ ๆ กัน)” เป็นต้น 

3) คนกัมพูชาเข้ามาท างานในประเทศไทย จ านวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.45 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การเข้ามารับจ้างในฝั่งไทยของเขมร” “เขมรเข้ามา
ท างานในไทย คนไทยเองก็ต้องพ่ึงเขมรในการท างาน ” “เขมรเข้ามาท างานตามชายแดน
ไทย” “มีเขมรเข้ามารับจ้างท างานตามบ้านเรา” เป็นต้น 

4) มีการจ้างแรงงานจากกัมพูชา จ านวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.31 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “สังเกตจากการว่าจ้างแรงงานของเขมร” “จากที่เวลาคน
ไทยต้องการคนจะเก่ียวข้าวให้ก็จะไปจ้างคนเขมรเพื่อมาเก่ียวข้าวให้” “การใช้แรงงาน 
โดยเฉพาะค่าแรงที่เราจ้างเขาถูกกว่าคนไทย” “การจ้างงาน ปัจจุบันมีการจ้างงานเขมร
มากขึ้น” เป็นต้น 

5) ไม่มีสงคราม ไม่มีเรื่องขัดแย้งกัน ไม่ทะเลาะกัน และไม่มีปัญหาต่อกัน จ านวน 21 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 4.91 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่มีปัญหาอะไรกัน” 
“ไม่มีการทะเลาะกันของเขมรกับคนไทยแถวบ้าน” “ไม่มีเรื่องขัดแย้งต่อกัน” “ดีเพราะ 
สังเกตจากแนวชายแดนทางนี้ไม่มีปัญหากับกัมพูชา แต่ถ้าด้านอ่ืนก็ไม่ทราบ ” “ไม่มีการ
ท าสงครามเหมือนสมัยก่อน” เป็นต้น 

6) ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับคนกัมพูชาที่ดีเหมือนพี่น้อง ญาติ จ านวน 19 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 4.44 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “มีความสัมพันธ์เหมือนพี่
เหมือนน้องกัน เช่น มีคนกัมพูชามาค้าขายในเมืองไทย คนไทยก็ต้อนรับเป็นอย่างดี ” 
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“ความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีน้องตามแนวชายแดน” “คนไทยก็เป็นมิตรกับคนเขมรรักกัน
เหมือนพี่น้องกัน” เป็นต้น 

7) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ อินเตอร์เน็ต หนังสือพิมพ์  จ านวน 16 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 3.74 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ดูจากโทรทัศน์” “สื่อ
ต่าง ๆ ที่ออกมามีข่าวดี ๆ มากมาย ” “ดูจากโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ บางครั้งดูข่าวสาร
จากทางอินเทอร์เน็ต” เป็นต้น 

8) มีการพูดคุยติดต่อสื่อสารกัน จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.80 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “คอยพึ่งพาอาศัยกันและกันได้” “มีการพึ่งพาอาศัยกัน
มากกว่าแต่ก่อน” “ช่วยเหลือกันและกันดี” เป็นต้น 

9) การท่องเที่ยวระหว่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การท่องเที่ยว
ระหว่างประเทศทั้งในไทยและเขมร” “การเข้าไปท่องเที่ยวระหว่างประเทศ” เป็นต้น 
และการพึ่งพาอาศัยและช่วยเหลือกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“ช่วยเหลือกันและกันดี” “มีการพึ่งพาอาศัยกันมากกว่าแต่ก่อน” “คอยพึ่งพาอาศัยกัน
และกันได้” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87 เท่ากัน 

10) คนไทยและกัมพูชาสามารถท างานร่วมกันได้ จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.64 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ได้ท างานด้วยกันท าให้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
กัน” “คนไทยกับเขมรท างานร่วมกัน” เป็นต้น 

11) มีคนกัมพูชาเข้ามาอยู่ในประเทศไทย และสังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น 
การพูด กิริยา ท่าทาง โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.40 เท่ากัน 

12) อ่ืน ๆ ได้แก่ “มีนักเรียนชาวเขมรเข้ามาเรียนที่โรงเรียนสมาคมไลออนส์บ้านอ่างศิลา” 
“ดีแต่ไม่ควรมีข่าวที่ไม่ดีและเสื่อมเสียเกี่ยวกับประเทศ” “มีความสัมพันธ์ทางข่าวให้กับ
ไทย” “แถวบ้านมีการจัดกิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ 2 ประเทศ” “สังเกตจากชาวกัมพูชา
ที่ข้ามมาหาเก็บของกินทางฝั่งไทย” และ “นิสัยใจคอของไทยและเขมรคล้ายกัน” โดยใน
แต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.40 

13) ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นเพื่อนบ้าน เป็นบ้านพ่ีเมืองน้องและเป็นมิตรกัน,  การ
ร่วมมือกันของฝ่ายปกครองในท้องถิ่นของไทยและกัมพูชา และการแต่งงาน/เป็นแฟนกัน
ระหว่างคนไทยและคนกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.93 เท่ากัน 

14) การคบค้าสมาคมกันระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาในท้องถิ่น และมีญาติพ่ีน้องเป็นคน
กัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 เท่ากัน 

15) มีคนกัมพูชาเข้ามาอยู่และท างานในประเทศไทย และความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และ
ประเพณี โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 เท่ากัน 
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17) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

การที่คนไทยที่ข้ามไปกัมพูชายากล าบาก ตรงข้ามกับ
คนกัมพูชาที่มาฝั่งไทย  

6 15.00 

35 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ  6 15.00 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนไทยและกัมพูชา กรณี
เขาพระวิหาร  

5 12.50 

อ่ืน ๆ 4 10.00 

ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  3 7.50 

ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างไทยและกัมพูชา  3 7.50 

การที่กัมพูชาคิดว่าไทยไม่เป็นมิตร 2 5.00 

ผู้น ากัมพูชาแทรกแซงการเมืองภายในของประเทศไทย  2 5.00 

การลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  2 5.00 

แรงงานกัมพูชาแย่งอาชีพแรงงานไทย  2 5.00 

การว่า และพูดดูถูกคนไทยและรัฐบาลไทย  2 5.00 
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ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาบางคน โดย
ระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการชอบลักขโมยของคน
กัมพูชา  

3 7.50 

รวม 40 100 35 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 20 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สระแก้วที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จ านวน 35 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 40 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) การที่คนไทยที่ข้ามไปกัมพูชายากล าบาก ตรงข้ามกับคนกัมพูชาที่มาฝั่งไทย ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การที่จะเข้าไปมาหาสู่กับคนเขมรนั้นเข้าไปข้างในได้
ยากในปัจจุบันไม่ค่อยเหมือนในสมัยก่อนซึ่งมีการไปมาหาสู่กันง่าย ติดต่อเรื่องต่าง ๆ ได้
ง่าย” “เวลาเขมรเข้ามาในประเทศเราเขามาได้ แต่เวลาเราไปประเทศเขาไปไม่ได้ ” เป็น
ต้น และข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดูจาก
โทรทัศน์ (ข่าว) ความขัดแย้งระหว่าง 2 ประเทศ” “ไม่ค่อยดีเท่าไหร่ จากข่าวโทรทัศน์ที่
ออกมา” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.00 เท่ากัน 

2) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนไทยและกัมพูชา กรณีเขาพระวิหาร  จ านวน 5 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 12.50 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ปัญหาเรื่องพรมแดนเขา
พระวิหาร” “เรื่องเขาพระวิหารดูจากสื่อโทรทัศน์” เป็นต้น 

3) อ่ืน ๆ ได้แก่ “การท ามาหากิน เวลาออกข้าวตอนนี้มันล าบากกว่าแต่ก่อน ” “การไม่
เข้าใจในสังคมและรัฐบาล” “ทหารทั้ง 2 ฝ่ายมีการปะทะกัน” และ “สถานการณ์ไม่ค่อย
ดี” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
10.00 

4) ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน และความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างไทยและกัมพูชา โดยใน
แต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.50 เท่ากัน 

5) การที่กัมพูชาคิดว่าไทยไม่เป็นมิตร, ผู้น ากัมพูชาแทรกแซงการเมืองภายในของประเทศ
ไทย, การลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย, แรงงานกัมพูชาแย่งอาชีพแรงงานไทย และการ
ว่า และพูดดูถูกคนไทยและรัฐบาลไทย โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็น 
ร้อยละ 5.00 เท่ากัน 

 
นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นของเหตุผลที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี โดย

ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาบางคน โดยระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรม
การชอบลักขโมยของคนกัมพูชา จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.50 
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18) ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
 
ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี  

ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

สถานการณ์ปกติไม่มีปัญหาอะไร และไม่มีอะไร
เปลี่ยนแปลง 

4 25.00 

11 สังเกตได้จากการค้าขาย 4 25.00 

อ่ืน ๆ 3 18.75 

สังเกตได้จากคนกัมพูชาที่เข้ามาท างานในประเทศไทย 2 12.50 

ไม่แสดงความเห็น 3 18.75 3 

รวม 16 100 14 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 21 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสระแก้วที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 

จังหวัดสระแก้วที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จ านวน 14 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จ านวน 3 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 11 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
เหตุผลทั้งหมด 13 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) สถานการณ์ปกติไม่มีปัญหาอะไร และไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง และสังเกตได้จากการค้า
ขาย โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.00 เท่ากัน 

2) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ขึ้นอยู่กับรัฐบาลทั้ง 2 ประเทศ ท่าทีรัฐบาลไทยต่อรัฐบาลเขมร อาทิ คดี
เขาพระวิหาร” “เฉย ๆ จากการที่ได้พูดคุยคนละภาษา” และ “ไม่แน่ใจ เพราะไม่เคยไป
กัมพูชา” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 18.75 

3) สังเกตได้จากคนกัมพูชาที่เข้ามาท างานในประเทศไทย จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
12.50 
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19) ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี ด/ูสังเกตได้จาก 
 

ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดี
และไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการมีปัญหา
เกี่ยวกับเขาพระวิหาร ปัญหาการกระทบกระทั่งกัน 
การเข้า-ออกกัมพูชาไม่สะดวก และแสดงทัศนคติท่ีเป็น
ลบต่อคนกัมพูชาบางคนว่าชอบลักขโมย ชอบต่อว่า ข่ม
เหง เข้มงวดเกินไป ไม่ซื่อสัตย์ และไม่รักษาความ
สะอาด ฯลฯ  

15 30.00 

52 

ดีด้านการจ้างแรงงาน และแรงงานกัมพูชาค่าจ้างถูก 
แต่ไม่ดีเรื่องการที่คนกัมพูชาลักขโมยและท าผิด
กฎหมาย  

8 16.00 

อ่ืน ๆ 8 16.00 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการลักลอบน า
สินค้าหรือสิ่งผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศไทย  

5 10.00 

เพราะคนกัมพูชามีท้ังคนดีและคนไม่ดี  5 10.00 

ดีในด้านการค้าขาย และการเข้ามาท างานของคน
กัมพูชา แต่ไม่ดีในเรื่องการเมือง ที่ผู้น ากัมพูชา
แทรกแซงการเมืองภายในของไทย และการสู้รบ
ระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชา 

4 8.00 

เพราะพูดจากันและฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง 3 6.00 

มีการกระทบกระท่ังและมีปัญหากันบ้างเป็นบางครั้ง 2 4.00 

รวม 52 100 52 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 22 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สระแก้วที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 

จังหวัดสระแก้วที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จ านวน 52 คน โดย
ผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 52 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการมีปัญหาเกี่ยวกับเขาพระวิหาร ปัญหาการ
กระทบกระท่ังกัน การเข้า-ออกกัมพูชาไม่สะดวก และแสดงทัศนคติท่ีเป็นลบต่อคน
กัมพูชาบางคนว่าชอบลักขโมย ชอบต่อว่า ข่มเหง เข้มงวดเกินไป ไม่ซื่อสัตย์ และไม่
รักษาความสะอาด ฯลฯ จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 30.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
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ในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง การค้าขายด้วยกันดี แต่เรื่องการแบ่งแยกท่ีดินไม่ดี 
ที่ดินทับซ้อนเกี่ยวกับเขาพระวิหาร” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง การค้าขายและการเข้ามาท างาน
ของกัมพูชาดี แต่การเข้าไปทางกัมพูชาไม่สะดวก ต้องเสียค่าด่านให้ทหารกัมพูชา ” “มี
ทั้งดีและเสีย ดีในเรื่องการเป็นมิตรที่ดีมีการให้เข้าไปท าการติดต่อซ้ือขายกันได้ง่าย ไม่ดี
คือ บางคนก็ไม่ซื่อสัตย์หรือบางทีก็เข้มงวดกับไทยเกินไป” เป็นต้น 

2) ดีด้านการจ้างแรงงาน และแรงงานกัมพูชาค่าจ้างถูก แต่ไม่ดีเรื่องการที่คนกัมพูชาลัก
ขโมยและท าผิดกฎหมาย จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือ มีคนรู้จักมาช่วยท างานกัน ไม่ดีคือ ชอบลักเล็ก
ขโมยน้อย” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือ การใช้แรงงานมีแต่เขมรท า เช่น ช่วงเก่ียวข้าวก็จะใช้
เขมร ส่วนที่ไม่ดีคือ เขมรชอบลักขโมยของและชอบท าเรื่องที่ผิดกฎหมาย” เป็นต้น 

3) อ่ืน ๆ  ได้แก่ “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เวลาเขาเข้ามาไม่ชอบมาแบบถูกกฎหมายบ้านเรา แต่เขา
เป็นคนรับผิดชอบต่อหน้าที่” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือ เขารักเราเหมือนพี่น้อง ไม่ดีคือ เขา
ชอบกดค่าแรงงาน ชอบขายของแพง” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือการที่เขมรไม่ท าร้ายคนไทย 
ส่วนที่ไม่ดีเขมรชอบขโมยของ” “ปานกลาง ไม่ค่อยดีเท่าไหร่ แต่ไม่ถึงกับไม่ดีเลย จาก
การที่คนในประเทศเขมรเข้ามาซ้ือของในไทยนั้นไม่ค่อยมีความเป็นระเบียบ” “มีทั้งดี
และไม่ดี ถ้าแถวชายแดนน่าจะดี แต่ข้างในเขมรไม่ค่อยดี ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เรื่องต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้น” “มีทั้งดีและไม่ดี พื้นท่ีไม่มีปัญหาเหมือนบ้านพี่เมืองน้อง และมีความสัมพันธ์ที่
ดีต่อกัน ไปมาหาสู่กันตลอด แต่ระหว่างรัฐบาลหรือการทูตยังมีปัญหากันอยู่ ” และ “ดี
บ้าง ไม่ดีบ้าง เค้าเข้ามารับจ้างบ้านเรา เราเข้าไปบ้านเค้าก็มีดีบ้าง ไม่ดีบ้าง เป็นบางช่วง
บางตอน” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 16.00 

4) ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการลักลอบน าสินค้าหรือสิ่งผิดกฎหมายเข้ามาใน
ประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีจากการค้า
ขาย ไม่ดีการลักลอบขนสินค้า” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ส่วนดีก็คือการที่ท้ัง 2 ฝ่ายมีการค้าขาย
ที่ดีต่อกัน ส่วนที่ไม่ดีก็คือการที่เขมรน าสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศไทย” “ดีบ้าง 
ไม่ดีบ้าง ดีเรื่องการค้าขายระหว่างไทยกับเขมร ส่วนเรื่องไม่ดีคือ เรื่องเก่ียวกับยาเสพติด
ที่เขาลักลอบมาขายให้กับคนไทย” เป็นต้น และเพราะคนกัมพูชามีท้ังคนดีและคนไม่ดี 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง บางคนก็ดี บางคนก็ไม่ดี ” 
“มีทั้งดีและไม่ดี จากการที่เขมรเข้ามาท างานในไทย โดยที่บางคนก็ซื่อสัตย์ แต่บางคน
เข้ามาก็ลักขโมยไม่ซื่อสัตย์ และบางคนไม่มีมารยาท ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.00 เท่ากัน  

5) ดีในด้านการค้าขาย และการเข้ามาท างานของคนกัมพูชา แต่ไม่ดีในเรื่องการเมือง ที่ผู้น า
กัมพูชาแทรกแซงการเมืองภายในของไทย และการสู้รบระหว่างทหารไทยและทหาร
กัมพูชา จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  8.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดี เพราะดูจากการเข้ามาท างานของเขมรในไทย ไม่ดี เพราะดูจากข่าว
การเมืองที่มีเรื่องระดับผู้น า” “ระดับปานกลาง สังเกตจากแนวชายแดนไทยยังมีการ
ปะทะกันระหว่างทหารไทยกับกัมพูชา ผู้น ากัมพูชาขาดภาวะผู้น าในบางครั้งท่ีแทรกแซง
การเมืองภายในประเทศไทย” เป็นต้น  
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6) เพราะพูดจากันและฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.00 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดี เพราะความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ไม่ดี 
เพราะฟังภาษาไม่รู้เรื่อง” “มีทั้งดีและไม่ดี ถ้าเราสื่อภาษาของเขาได้ก็คงดี เมื่อเรามี
โอกาสได้สนทนาเรื่องความเป็นอยู่ของเราและเหตุการณ์บ้านเมืองของเราจะทราบและ
แลกเปลี่ยนความรู้กันได้” เป็นต้น 

7) มีการกระทบกระท่ังและมีปัญหากันบ้างเป็นบางครั้ง จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.00 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 105 

5.1.4.2 การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสระแก้ว 

  
 การรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศ
ชายของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเกือบในทุก
ประเด็น ยกเว้นประเด็นค าถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส าหรับการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อ
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในเกือบทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นค าถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้
รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนการรับ
ฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกประเด็น  
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5.1.4.3 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ 
ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 

 
ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญ

ประเทศ จ านวน 400 คน จ าแนกตามเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ ได้ดังต่อไปนี้    
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ สามารถจ าแนก
ตามเพศได้ดังนี้ 

 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 217 54.25 
หญิง 183 45.75 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 23 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตามเพศ 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนอรัญประเทศ (จ านวน 400 คน) จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชายมากกว่าเพศหญิง คือ เพศ
ชาย คิดเป็นร้อยละ 54.25 และเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 45.75 
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 จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ สามารถจ าแนก
ตามช่วงอายุ ได้ดังนี้ 
 

ช่วงอายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
18-24 ปี 132 33.00 
25-34 ปี 131 32.75 
35-44 ปี 62 15.50 
55-64 ปี 52 13.00 
45-54 ปี 19 4.75 
65 ปีขึ้นไป 4 1.00 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 24 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตามช่วงอายุ 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนอรัญประเทศ (จ านวน 400 คน) จ าแนกตามช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มีช่วงอายุ 18-24 ปี มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 132 คน คิด
เป็นร้อยละ 33.00 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 25-34 ปี จ านวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 32.75 ช่วงอายุ 
35-44 ปี จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 15.50 ช่วงอายุ 55-64 ปี จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.00 ช่วงอายุ 45-54 ปี จ านวน 19 คน คิดเป็น ร้อยละ 4.75 และช่วงอายุ 65 ปีขึ้นไป จ านวน  4 
คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 ตามล าดับ 
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จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ สามารถจ าแนกตาม
อาชีพ ได้ดังนี้ 
 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 86 21.50 
รับจ้างรายวัน 70 17.50 
เกษตรกร 63 15.75 
นักเรียน 61 15.25 
แม่บ้าน 47 11.75 
ลูกจ้าง/พนักงานประจ า 34 8.50 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 20 5.00 
นักศึกษา 15 3.75 
อ่ืน ๆ 4 1.00 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 25 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ าแนกตามอาชีพ 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนอรัญประเทศ (จ านวน 400 คน) จ าแนกตามอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ โดยส่วนใหญ่แล้วธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มีจ านวนมากที่สุด 
จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 รองลงมา คือ รับจ้างรายวัน จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.50 เกษตรกร จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 นักเรียน จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.25 แม่บ้าน จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 11.75 ลูกจ้าง/พนักงานประจ า จ านวน 34 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.50 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 5.00 นักเรียน จ านวน 15 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 3.75 และอ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่ได้ท าอะไร” จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 ตามล าดับ 
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 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มีพฤติกรรมการ
เปิดรับวิทยุชายแดน และทัศนคติตามประเด็นค าถามต่าง ๆ ดังนี้ 
 
1) ฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่ฟังวิทยุฯ ไทย 263 65.75 
ฟังวิทยุฯ ไทย 137 34.25 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 26 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ๆ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน 263 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.75 และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ เปิดรับฟังวิทยุฯ 
ไทย จ านวน 137 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 34.25 
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2) ฟังวิทยุฯ ไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน  
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ชอบ อยาก และได้ฟังเพลงไทย  41 24.26 

137 

อยากเรียนรู้และฝึกทักษะการฟังและพูดภาษาไทย  25 14.79 

อยากรู้ข่าวสารของไทย  23 13.61 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย  19 11.24 

ฟังภาษาไทยได/้รู้เรื่อง  18 10.65 

อยากรู้ข่าวสารความรู้   17 10.06 

ได้ข่าวสารความรู้  15 8.88 

มีเวลาว่าง 4 2.37 

อ่ืน ๆ  3 1.78 

อยากรู้ข่าวของไทยและกัมพูชา  2 1.18 

มีรายการที่ดี น่าฟัง  2 1.18 

รวม 169 100 137 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 27 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  จ านวน 137 คน ผู้ตอบที่แสดงความเห็น จ านวน 
126 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 169 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับ
ดังนี้  

1) ชอบ อยาก และได้ฟังเพลงไทย  จ านวน 41 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.26 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ชอบฟังเพลงไทย” “เพลงไทยเพราะ” “ชอบฟังเพลงไทย 
เพ่ือความสุข” เป็นต้น 

2) อยากเรียนรู้และฝึกทักษะการฟังและพูดภาษาไทย จ านวน 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
14.79 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากเรียนเพิ่มเติม อยากฝึกฟัง-พูด
ภาษาไทยให้คล่องขึ้น ” “ฝึกฟัง-พูดภาษาไทย” “อยากฝึกพูด-ฟังภาษาไทยให้คล่อง ” 
เป็นต้น 

3) อยากรู้ข่าวสารของไทย จ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.61 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “อยากรู้ข่าวบ้านเมืองของไทย” “ติดตามข่าวประเทศไทย ” “อยากรู้
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ข่าวบ้านเมืองของไทย อยากรู้ว่าไทยให้ข่าวอะไรบ้างเกินความเป็นจริงหรือไม่ ” “อยาก
รู้เรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย” เป็นต้น 

4) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย  จ านวน 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  11.24 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังเพลงเพราะ ๆ ” “เพ่ือความเพลิดเพลินสนุกสนาน ” 
“ท างานอยู่คนเดียวเหงา ไม่มีคนชวนคุย ฟังวิทยุฯ ไทยเพลิน ๆ ไปก็ดี ได้ฟังเพลง” เป็น
ต้น 

5) ฟังภาษาไทยได/้รู้เรื่อง จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.65 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ฟังไทยออก” “ฟังภาษาไทยรู้เรื่อง” “ฟังไทยได”้ เป็นต้น 

6) อยากรู้ข่าวสารความรู้  จ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.06 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “อยากรับรู้ข่าวสาร ” “อยากรู้เรื่องราวเกี่ยวกับการติดต่อค้าขาย ” 
“อยากรู้เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับสังคม” เป็นต้น 

7) ได้ข่าวสารความรู้  จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  8.88 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้รับรู้ข่าวสาร” “ติดตามข่าวสาร” “รู้เหตุการณ์ในสังคม” เป็นต้น 

8) มีเวลาว่าง จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.37  
9) อ่ืน ๆ ได้แก่ “มีรายการเสนอที่พูดเป็นภาษากัมพูชา จะฟังเฉพาะช่วงรายการนี้เท่านั้น ” 

“อารมณ์ดีก็จะฟัง” และ “ได้รับประโยชน์ ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.78 

10) อยากรู้ข่าวของไทยและกัมพูชา และมีรายการที่ดี น่าฟัง โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.18 เท่ากัน 
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3) เวลาที่ฟังวิทยุฯ ไทย 
 

เวลาที่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
อ่ืน ๆ 74 51.03 
สาย 09.01-12.00 น. 17 11.72 
เช้า 05.00-09.00 น. 17 11.72 
ค่ า 18.01-21.00 น. 12 8.28 
เที่ยง 12.01-13.00 น. 9 6.21 
เย็น 16.01-18.00 น. 7 4.83 
ดึก 21.01-24.00 น. 5 3.45 
บ่าย 13.01-16.00 น. 4 2.76 

รวม 145 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ช่วงเวลา 
 

ตารางที่ 28 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย ของกลุ่มตัวอย่างท่ี

เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ( 137 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 
34.25) ซึ่งเรียงล าดับได้ ดังนี้  

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่แน่นอน” จ านวน 66 ครั้ง “ตามเวลาที่อยากฟัง” จ านวน 4 ครั้ง และ 
“เวลาว่าง” “ทุกครั้งที่ว่างและอยากฟัง” “จาก 08.00 น. เป็นต้นไป ” “บางครั้ง” “ฟัง
ได้ตลอด” เวลาละจ านวน 1 ครั้ง รวมทั้งหมดจ านวน 5 ครั้ง 75 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
51.03 

2) ช่วงสาย 09.01-12.00 น. และช่วงเช้า 05.00-09.00 น. โดยในแต่ละช่วงเวลามีจ านวน 
17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.72 เท่ากัน 

3) ช่วงค่ า 18.01-21.00 น. จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.28 
4) ช่วงเที่ยง 12.01-13.00 น. จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.21 
5) ช่วงเย็น 16.01-18.00 น. จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.83  
6) ช่วงดึก 21.01-24.00 น.  จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.45 
7) ช่วงบ่าย 13.01-16.00 น. จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.76  
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4) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีประโยชน์ 129 94.16 
ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 6 4.38 
ไม่มีประโยชน์ 2 1.46 

รวม 137 100 
 

ตารางที่ 29 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่  
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ  ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่ฟังวิทยุฯ ไทย ( 137 คน จาก 400 คน คิดเป็น
ร้อยละ 34.25) เห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 129 คน คิดเป็นร้อย
ละ 94.16 รองลงมา คือ ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.38 และเห็น
ว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.46 ตามล าดับ 
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5) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ข่าวสารความรู้  42 25.77 

127 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย 40 24.54 

ได้เรียนรู้ภาษาไทย  35 21.47 

ได้รู้ข่าวสารความรู้ของไทย  27 16.56 

อ่ืน ๆ  6 3.68 

ได้รู้เรื่องการเกษตร  4 2.45 

ได้เรียนรู้ภาษาไทยอันท าให้สามารถติดต่อสื่อสารกับ
คนไทยได้ 

3 1.84 

ได้รับรู้เหตุการณ์หรือปัญหาชายแดน  2 1.23 

ได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย  2 1.23 

ไม่แสดงความเห็น  2 1.23 2 

รวม 169 100 129 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 30 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์     
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

  
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 129 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 2 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน  127 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 167 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ได้ข่าวสารความรู้ จ านวน 42 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.77 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้ความรู้ต่าง ๆ ได้ข่าว ” “ได้รู้ข่าวบ้านเมืองว่าเขาไปถึงไหนแล้ว ได้
ความรู้” “ท าให้ได้รับข่าวสารต่าง ๆ” เป็นต้น 

2) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จ านวน 40 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.54 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้ฟังเพลงเพราะ ๆ ” “ได้รับความบันเทิง ได้ฟังเพลง 
สนุก ๆ” “แก้เหงา เพื่อความบันเทิง” เป็นต้น และยังมีผู้ตอบในประเด็นนี้ จ านวน 6 คน
ได้แสดงความเห็นว่า “มีประโยชน์เพราะได้ฟังเพลง”  อีกด้วย 

3) ได้เรียนรู้ภาษาไทย จ านวน 35 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  21.47 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ท าให้ฉันพูดและฟังภาษาไทยได้” “ท าให้เรียนรู้ภาษาไทยได้” “ท าให้รู้
ภาษาไทยมากขึ้นในการพูด-ฟัง” เป็นต้น 
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4) ได้รู้ข่าวสารความรู้ของไทย จ านวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.56 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้เรารู้สถานการณ์บ้านเมืองในประเทศไทย” “ได้รับรู้
ข่าวบ้านเมืองและสถานการณ์ของสังคมไทย” “จะได้รู้ข่าวบ้านเมืองไทยว่าไปถึงไหนแล้ว 
(เสื้อเหลือง-แดง)” เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่  “ท าให้สามารถรับรู้การท ามาหากิน การประกอบอาชีพของไทย ” “ให้
หลากหลายอย่าง เช่น ด้านวัฒนธรรม ” “มีรายการดี ๆ ให้น่าฟัง ” “ได้รับรู้ถึงปัญหาอ่ืน 
ๆ” “ได้รู้ถึงภูมิอากาศ” และ “เกี่ยวกับการศึกษา” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 
ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.68 

6) ได้รู้เรื่องการเกษตร จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.45 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้รู้ถึงการเกษตรการใช้ยา” “ได้รู้เรื่องงานเกษตรหลากหลาย” เป็นต้น 

7) ได้เรียนรู้ภาษาไทยอันท าให้สามารถติดต่อสื่อสารกับคนไทยได้ จ านวน  3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.84 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เพ่ือศึกษาภาษาไทยและจะ
ง่ายในการติดต่อสื่อสาร” “อยากให้ตัวเองพูดภาษาไทยได้ และง่ายในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับคนไทย” เป็นต้น 

8) ได้รับรู้เหตุการณ์หรือปัญหาชายแดน และได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย  โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.23 เท่ากัน 
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6) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์ จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ผู้ตอบแสดงทัศนะว่าฟังเพลงเพื่อคลายเหงา และไม่มี
ประโยชน์อื่นใด  

2 100 2 

รวม 2 100 2 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 31 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์     
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 2 คน โดยผู้ตอบ
ทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน  2 ความเห็น ได้แก่ ผู้ตอบแสดงทัศนะว่าฟังเพลงเพื่อ
คลายเหงา และไม่มีประโยชน์อื่นใด จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 100.00 
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7) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือ 
ไม่มีประโยชน์ 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ผู้ตอบให้ความเห็นว่าฟังเฉพาะเพลง 3 50.00 
6 

อ่ืน ๆ 3 50.00 

รวม 6 100 6 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 32 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มี
ประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามี
หรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 
6 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 6 ความเห็น ดังนี้ ผู้ตอบให้
ความเห็นว่าฟังเฉพาะเพลง จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.00 และอ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่ค่อยจะมี
ประโยชน์อะไรมากกับเรา” “ไม่แน่ใจ ฟังเพ่ืออยากรู้สถานการณ์ในเมืองไทย ” และ “ธรรมดา 
บางครั้งพูดจริงและไม่จริงบ้าง” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 3 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 50.00 
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8) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ 
  

ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 รู้สึกดี 66 48.18 
 ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี  57 41.61 
 รู้สึกไม่ดี 14 10.22 

รวม 137 100 
 
ตารางที่ 33 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีกับประเทศไทย

หรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  
 

 จากตารางจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีกับประเทศไทย
หรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ สะท้อนให้เห็นถึง
ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศจากการที่ได้รับฟัง
วิทยุฯ ไทยต่อประเทศไทย  (137 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 34.25) ผลปรากฏดังนี้ 

1) ฟังแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทย จ านวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 48.18  
2) ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทย จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 41.61  
3) ฟัง แล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทย จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.22 
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9) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทย 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศ
ไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด  18 23.08 

63 

ได้ข่าวสารความรู้ทั่วไป  9 11.54 

วิทยุฯ ไทยจัดรายการดี มีสาระ น่าฟัง น่าสนใจ  8 10.26 

วิทยุฯ ไทยไม่พูดในทางเสียหาย กระทบหรือสร้าง
ความเดือดร้อนต่อกัมพูชา  

4 5.13 

อ่ืน ๆ  4 5.13 

ได้ประโยชน์จากการฟังวิทยุฯ ไทย  3 3.85 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ 
“เหมือนพี่น้องกัน”  

3 3.85 

ได้ข่าวสารความรู้ด้านต่าง ๆ ของไทย  2 2.56 

ได้เรียนรู้ภาษาไทย  2 2.56 

ได้รู้เรื่องเกษตร 2 2.56 

ได้รู้เรื่องเศรษฐกิจของไทย  2 2.56 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับวัฒนธรรม ภาษาท่ีมีความคล้ายคลึง
กัน  

2 2.56 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศไทย โดยให้
เหตุผลว่าคนและประเทศไทยไม่ได้สร้างความ
เดือดร้อนให้แก่คนและประเทศกัมพูชา  

10 12.82 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศไทย  6 7.69 

ไม่แสดงความเห็น  3 3.85 3 

รวม 78 100 66 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 34 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทย 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศ
ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 66 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 3 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 63 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 75 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 
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1) ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.08 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังแล้วสบายใจ ฟังแล้วสนุกดี ” “คลายความเครียด
และเหงา” “ได้รับความสนุก เพลินกับเสียงเพลงของไทยด้วย” เป็นต้น 

2) ได้ข่าวสารความรู้ทั่วไป จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.54 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “มีข่าวดี ๆ ให้ฟัง ” “ได้รับฟังถึงข่าวที่เราอยากรู้” “ให้สาระและความรู้
มากมาย” เป็นต้น 

3) วิทยุฯ ไทยจัดรายการดี มีสาระ น่าฟัง น่าสนใจ  จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.26 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไทยมีการจัดรายการวิทยุฯ เอาใจผู้ฟัง มี
รายการที่น่าสนใจน่าฟัง และการน าเสนอก็ดี” “มีรายการที่น่าสนใจและถูกใจ” “รู้สึกว่า
ไทยจัดรายการวิทยุฯ ที่มีสาระ น่าฟัง มีแต่รายการดี ๆ” เป็นต้น 

4) วิทยุฯ ไทยไม่พูดในทางเสียหาย กระทบหรือสร้างความเดือดร้อนต่อกัมพูชา จ านวน 4 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.13 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “วิทยุฯ ไทยไม่ได้
พูดอะไรเสียหายถึงชาวกัมพูชา” “วิทยุฯ ไทยก็ไม่เคยพูดอะไรที่ท าให้กระทบต่อฝ่าย
กัมพูชา” “ไทยจัดรายการก็ไม่เคยสร้างความเดือดร้อนอะไรให้กับเรา” เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “จะได้รู้ถึงการท างาน สามารถเข้าไปหางานท าที่เมืองไทยได้ ” “ฉันเป็นคน
ท ามาหากินกับประเทศไทย” “เพราะผมเรียนอยู่ในประเทศไทย” และ “ชอบ” โดยใน
แต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.13 

6) ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “เหมือนพี่น้องกัน” และได้ประโยชน์จาก
การฟังวิทยุฯ ไทย โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.85 เท่ากัน 

7) ได้ข่าวสารความรู้ด้านต่าง ๆ ของไทย, ได้เรียนรู้ภาษาไทย, ได้รู้เรื่องเกษตร, ได้รู้เรื่อง
เศรษฐกิจของไทย และให้เหตุผลเกี่ยวกับวัฒนธรรม ภาษาท่ีมีความคล้ายคลึงกัน โดยใน
แต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.56 เท่ากัน 

 
   นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทย ผู้ตอบส่วนหนึ่ง
ยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศไทย โดยให้เหตุผลว่าคนและประเทศไทย
ไม่ได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่คนและประเทศกัมพูชา จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.82 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไทยก็ไม่ได้มาสร้างความเดือดร้อนอะไรให้กัมพูชา” “คนไทย
ก็ไม่ได้ท าอะไรให้ชาวกัมพูชาเดือดร้อน” “ไทยก็ดีกับเรา เราก็ดีกับไทย ไทยไม่เคยท าอะไรให้คน
กัมพูชาเดือดร้อน” เป็นต้น และ ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนคติที่ดีต่อคนและประเทศไทย จ านวน 
6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.69 
 
 
10) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศ
ไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้รับรู้ว่าประเทศไทยอยู่ในภาวะขัดแย้ง วุ่นวาย มีการ
ใช้ความรุนแรงภายในประเทศ 

6 42.86 
14 
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วิทยุฯ ไทยพูดไม่ดี ดูถูกคนและประเทศกัมพูชา 4 28.57 

วิทยุฯ ไทยน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริง ไม่ถูกต้อง 2 14.29 

ประเทศไทยและกัมพูชาเคยมีปัญหาเรื่องพรมแดน
ระหว่างกัน 

2 14.29 

รวม 14 100 14 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 35 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ  
ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ

ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  จ านวน 14 
คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 14 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) ได้รับรู้ว่าประเทศไทยอยู่ในภาวะขัดแย้ง วุ่นวาย มีการใช้ความรุนแรงภายในประเทศ 8 
จ านวน 6  ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 42.86 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รับรู้
ข่าวเกี่ยวกับเสื้อแดง เสื้อเหลืองที่ปะทะกันทุกวัน รู้สึกว่าคนไทยไม่รักกัน เจริญแต่
บ้านเมือง” “ประเทศไทยก าลังเกิดความวุ่นวาย” “มีพฤติกรรมที่ใช้ความรุนแรงและ
วุ่นวาย” เป็นต้น  

2) วิทยุฯ ไทยพูดไม่ดี ดูถูกคนและประเทศกัมพูชา  จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.57 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดไม่ค่อยดีกระทบต่อกัมพูชา” “ไทยชอบ
พูดดูถูกไม่ค่อยให้เกียรติคนกัมพูชา” “ไทยชอบพูดอะไรที่ไม่ดีต่อกัมพูชา” เป็นต้น 

3) วิทยุฯ ไทยน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริง ไม่ถูกต้อง และประเทศไทยและกัมพูชาเคยมี
ปัญหาเรื่องพรมแดนระหว่างกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
14.29 เท่ากัน 

                                                 

8 ในสังคมไทยมีความขัดแย้งทางความคิด โดยแยกเป็นกลุ่มใหญ่ได้เป็น 2 กลุ่มสีหลัก คือ "สี

แดง” และ “สีเหลือง” โดยกลุ่มคนสีแดงเป็นฝ่ายสนับสนุน ทักษิณ ชินวัตร และบางส่วนแสดง

จุดยืนท่ีต้องการเรียกร้องประชาธิปไตย ส่วนกลุ่มสีเหลือง คือ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย ซ่ึงต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 
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11) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี
กับประเทศไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ประเทศไทยเป็นประเทศเพ่ือนบ้านไม่สร้างความ
เดือดร้อน หรือมีปัญหากับกัมพูชา  

5 8.77 

19 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าประเทศไทยไม่ใช่
ประเทศของตนเอง  

4 7.02 

มีการน าเสนอข่าวที่ดี ถูกต้อง และข่าวที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง 4 7.02 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน  4 7.02 

ผู้ตอบแสดงทัศนะต่อประเทศไทยว่า ก าลังมีปัญหา
ทะเลาะกันวุ่นวาย  

2 3.51 

ไม่แสดงความเห็น  38 66.67 38 

รวม 57 100 57 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 36 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับ
ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ   

 
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี
กับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 57 
คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 38 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 19 คน 
โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 19 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ประเทศไทยเป็นประเทศเพ่ือนบ้านไม่สร้างความเดือดร้อน หรือมีปัญหากับกัมพูชา 
จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.77 

2) ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าประเทศไทยไม่ใช่ประเทศของตนเอง และมีการน าเสนอ
ข่าวที่ดี ถูกต้อง และข่าวที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 7.02 เท่ากัน 

 
นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทย 

ผู้ตอบส่วนหนึ่งยังได้แสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.02 และ
ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนะต่อประเทศไทยว่า ก าลังมีปัญหาทะเลาะกันวุ่นวาย จ านวน 2 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 3.51 

 
 

12) ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยเพราะเหตุใด 
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เหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ  96 34.04 

263 

ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ  79 28.01 

ฟังภาษาไทยไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาไทย  37 13.12 

ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชา  29 10.28 

ไม่สนใจ  16 5.67 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ  9 3.19 

สัญญาณวิทยุฯ ของไทยไม่ชัดเจน และรับสัญญาณ
ไม่ได้  

7 2.48 

ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชาเพราะสัญญาณชัดเจน และ
ชัดเจนกว่าวิทยุฯ ไทย  

5 1.77 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ ไทย 3 1.06 

อ่ืน ๆ  1 0.35 

รวม 282 100 263 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 37 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น  
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

  
 จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุ  ฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 263 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จ านวน   282 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ  จ านวน 96 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.04 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่มีวิทยุฯ” “ไม่มีวิทยุฯ ฟัง” เป็นต้น 

2) ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ จ านวน 79 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  28.01 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่ค่อยมีเวลาว่าง” “ไม่มีเวลาฟัง” “ไม่ว่าง ไม่มีเวลา” เป็นต้น 

3) ฟังภาษาไทยไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาไทย จ านวน 37 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  13.12 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังไทยไม่เป็น” “ฟังภาษาไทยไม่ออก” “ไม่รู้
ภาษาไทย” เป็นต้น 

4) ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน 29 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.28 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ฟังแต่วิทยุฯ กัมพูชา ” “ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ” “ส่วนมากฟังแต่วิทยุฯ 
กัมพูชา” เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 



 124 

5) ไม่สนใจ จ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.67 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ไม่ค่อยสนใจ เพราะถ้าอยากรู้หรือรับข่าวก็จะเปิดดูโทรทัศน์ ” “ไม่สนใจวิทยุฯ ไทย ” 
“ไม่ค่อยสนใจฟังวิทยุฯ ไทย” เป็นต้น 

6) ไม่ชอบฟังวิทยุฯ จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.19 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ไม่ชอบฟัง” “ไม่ชอบฟังวิทยุฯ” เป็นต้น 

7) สัญญาณวิทยุฯ ของไทยไม่ชัดเจน และรับสัญญาณไม่ได้ จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
2.48 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รับคลื่นไม่ค่อยชัด” “เพราะวิทยุฯ 
ไทยรับคลื่นไม่ได้” “รับคลื่นวิทยุฯ ไทยไม่ค่อยได้” เป็นต้น 

8) ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชาเพราะสัญญาณชัดเจน และชัดเจนกว่าวิทยุฯ ไทย จ านวน 5 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.77 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทุกวันนี้ติดตามแต่
วิทยุฯ กัมพูชา คลื่นมันชัดเจนดี” “ฟังวิทยุฯ กัมพูชา คลื่นชัดกว่าวิทยุฯ ไทย ” “รับคลื่น
ไม่ค่อยได้ จะฟังแต่วิทยุฯ กัมพูชาเพราะมันชัดเจน” เป็นต้น 

9) ไม่ชอบฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.06 
10) อ่ืน ๆ ได้แก่ “พ่อไม่ให้ฟัง” จ านวน 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.35 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ 
  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความสัมพันธ์ดี 188 47.00 

ความสัมพันธ์ไม่ดี 171 42.75 
ไม่ระบุความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี 31 7.75 
ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 10 2.50 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 38 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาเป็นอย่างไร ดี
หรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  
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จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  ในทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
อรัญประเทศ (400 คน) ผลปรากฏว่า ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี มีจ านวนมากที่สุด จ านวน 188 
คน คิดเป็นร้อยละ 47.00 รองลงมา ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 
42.75 ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.75 และระบุว่า
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.50 ตามล าดับ 
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14) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

การค้าขายระหว่างกัน 59 25.88 

188 

คนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยได้เป็นปกติ  33 14.47 

คนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน 28 12.28 

การเดินทางเข้า-ออกระหว่างประเทศ 22 9.65 

คนไทยและกัมพูชาท ามาหากินร่วมกัน 17 7.46 

ความสัมพันธ์ ความผูกพัน และมิตรไมตรีต่อกัน
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน 

15 6.58 

สถานการณ์ในพื้นที่ชายแดน ซึ่งไม่มีปัญหาต่อกัน 14 6.14 

คนกัมพูชาเข้ามาท างานในประเทศไทย 13 5.70 

คนไทยไปท่องเที่ยวกับกัมพูชา 8 3.51 

การประกอบอาชีพหรือการท ามาหากินเป็นปกติ 6 2.63 

การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน 5 2.19 

อ่ืน ๆ 4 1.75 

สังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น การพูด 
กิริยา ท่าทาง 

2 0.88 

การพูดคุยติดต่อสื่อสารกัน 2 0.88 

รวม 228 100 188 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 39 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จ านวน 188 คน โดยผู้ตอบ
ทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 228 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) การค้าขายระหว่างกัน จ านวน 59 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  25.88 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “มีการค้าขาย ส่งออกระหว่างประเทศต่อกันดี” “ตามชายแดนแถวนี้
มีการค้าขาย” “ค้าขายด้วยกันระหว่างไทย-กัมพูชา” เป็นต้น 

2) คนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยได้เป็นปกติ  จ านวน 33 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
14.47 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คนกัมพูชาเข้า-ออกประเทศไทยเป็น
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ปกติดี” “คนกัมพูชาเข้า-ออกประเทศไทยได้ตามปกติ” “เข้า-ออกประเทศไทยได้
สะดวกไม่เคยมีปัญหาอะไรกัน” เป็นต้น 

3) คนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน จ านวน 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  12.28 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นคนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่เข้า-ออกประเทศสะดวก
เป็นปกติดี” “ประชาชนไทยและประชาชนกัมพูชาเข้ากันดี ไปมาหาสู่กันได้เป็นปกติ ” 
“คนไทยและคนกัมพูชาไปมาหาสู่เข้า-ออกตามปกติ” เป็นต้น 

4) การเดินทางเข้า-ออกระหว่างประเทศ จ านวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  9.65 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ด่านข้ามพรมแดนไทย-กัมพูชาให้เข้า-ออกเป็นปกติ” 
“คนไทยและกัมพูชาเข้า-ออกประเทศของกันตามปกติ” “มีคนไทยและคนกัมพูชาเข้า-
ออกประเทศกันและกันได้ดีเป็นปกติไม่เคยมีปัญหาอะไรกัน” เป็นต้น 

5) คนไทยและกัมพูชาท ามาหากินร่วมกัน  จ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.46 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ปกติคนไทยและคนกัมพูชาจะเข้ามาหากินด้วยกัน
ดี” “ชายแดนละแวกนี้ยังเข้ามาหากินด้วยกันตามปกติ ” “การประกอบอาชีพของ
ประชาชนแถบชายแดนยังดีต่อกันอยู่ ” “คนไทยและคนกัมพูชาเข้ามาหากินด้วยกัน ” 
เป็นต้น 

6) ความสัมพันธ์ ความผูกพัน และมิตรไมตรีต่อกันโดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน  จ านวน 15 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.58 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นความสัมพันธ์
ของประชาชนชายแดนเป็นปกติดี ” “ความสัมพันธ์ของประชากรไทยและกัมพูชาแถว
ชายแดนเป็นปกติ ” “แต่ก่อนคนไทยและคนกัมพูชาแถบนี้เป็นมิตรกันมาโดยตลอด 
ตอนนี้ก็ยังเป็นมิตรกันเหมือนเดิม” เป็นต้น 

7) สถานการณ์ในพื้นที่ชายแดน ซึ่งไม่มีปัญหาต่อกัน  จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.14 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พรมแดนแถวนี้ก็ไม่เคยเห็นมีปัญหาอะไร
กัน” “ชายแดนละแวกนี้ไม่เคยมีปัญหาอะไรกัน” “ชายแดนแถวนี้ไม่เคยมีปัญหากัน” 
เป็นต้น 

8) คนกัมพูชาเข้ามาท างานในประเทศไทย จ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.70 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คนกัมพูชาเข้าไปท างานไม่มีปัญหาอะไรเข้า-ออก
ตามปกติ” “เข้าไปท างานที่ประเทศไทยตามปกติไม่มีปัญหา” “ตามชายแดนนี้คน
กัมพูชาจะเข้าไปท างานที่ประเทศไทยโดยไม่มีปัญหาอะไร” เป็นต้น 

9) คนไทยไปท่องเที่ยวกับกัมพูชา จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.51 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นคนไทยไปมาหาสู่กันดี มีการเข้า-ออกประเทศกัมพูชา
มาเท่ียวเป็นปกติ” “คนไทยเข้ามาเที่ยวที่ประเทศกัมพูชาเป็นปกติดี” “การท่องเที่ยวยัง
มีไปมาเป็นปกติ” เป็นต้น 

10) การประกอบอาชีพหรือการท ามาหากินเป็นปกติ จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.63 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การท ามาหากินยังคงติดต่อด าเนินการอยู่เป็น
ปกติ” “จากการประกอบอาชีพ การท ามาหากินเป็นปกติ ” “แถบชายแดนยังมีการ
ท างานเป็นปกติอยู่” เป็นต้น 
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11) การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.19 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การช่วยเหลือกันดี” “มีอะไรก็พ่ึงพาช่วยเหลือกัน” “ยังคง
พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันเป็นปกติ” เป็นต้น 

12) อ่ืน ๆ ได้แก่ “มีนักเรียนกัมพูชาเข้าไปเรียนที่ประเทศไทยได้ตามปกติ ” “คนไทย
ส่วนมากจะมาที่ประเทศกัมพูชาไม่เคยมีปัญหาอะไร” “การท่องเที่ยว” และ “คนไทยไม่
เคยสร้างความเดือดร้อนอะไรให้กับกัมพูชาด้วย” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.75  

13) สังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น การพูด กิริยา ท่าทาง  และการพูดคุย
ติดต่อสื่อสารกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.88 เท่ากัน 
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15) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณี
โดยเฉพาะเขาพระวิหาร  

72 40.22 

171 

ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  49 27.37 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ  26 14.53 

ปัญหาตามแนวชายแดนและการทะเลาะกันระหว่าง
ไทยและกัมพูชา  

12 6.70 

อ่ืน ๆ 7 3.91 

มีก าลังทหารไทยตามพ้ืนที่ชายแดนมากกว่าปกติ  3 1.68 

การค้าขายที่ไม่ค่อยดี  3 1.68 

คนไทยดูถูก ใช้ค าไม่สุภาพกับคนกัมพูชา  3 1.68 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนไทยบางคน โดย
ระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการคดโกง เอาเปรียบ  

4 2.23 

รวม 179 100 171 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 40 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จ านวน 171 คน โดย
ผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 179 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

1) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณีโดยเฉพาะเขาพระวิหาร จ านวน 72 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  40.22 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “มีเรื่องทะเลาะ
กันบ่อย โดยเฉพาะแถบเขาพระวิหาร และเรื่องเสื้อเหลือง-แดงท่ีก าลังเดือดก็มีส่วน
เกี่ยวข้องกับกัมพูชาด้วยเหมือนกัน ” “ไทยและกัมพูชามีปัญหาต่อกันเรื่องเขาพระ
วิหาร” “มีเรื่องเก่ียวกับเขาพระวิหารกันยังไม่จบสิ้นกันสักที” เป็นต้น 

2) ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน จ านวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  27.37 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทะเลาะกันเรื่องพรมแดน” “มีปัญหาเรื่องแย่งพรมแดน
กัน” “มีเรื่องเขาพระวิหารยังไม่จบก็มีเรื่องแย่งพรมแดนกัน” เป็นต้น 

3) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ จ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  14.53 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “จากการได้ฟังและดูข่าว” “ฟังข่าวจากวิทยุฯ กัมพูชา” “จากการฟัง
วิทยุฯ และดูข่าวในโทรทัศน์” เป็นต้น 
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4) ปัญหาตามแนวชายแดนและการทะเลาะกันระหว่างไทยและกัมพูชา  จ านวน 12 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 6.70 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีเรื่องแถวชายแดน
บ่อย” “ตามชายแดนมีปัญหากันบ่อย ๆ” “มีเรื่องทะเลาะกันบ่อย” เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ด่านทางเข้าเดี๋ยวนี้ไม่ค่อยมี” “มาจากอารมณ์ตัวเอง” “มีปัญหาใน
บ้านเมืองของไทย” “ความรู้สึกของคนกัมพูชาทั่วไปที่รู้สึกไม่ค่อยดีกับไทย” “คน
กัมพูชาไม่กล้าเข้าประเทศไทยเหมือนแต่ก่อน” “แรงงานที่เข้าไปท างานในเมืองไทยเค้า
เล่าให้ฟัง” และ “แรงงานกัมพูชาที่เข้าไปท างานที่ประเทศไทย จะถูกจับส่งกลับมาเยอะ
มาก หางานท าไม่ค่อยสะดวกเหมือนแต่ก่อน ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.91 มีก าลังทหารไทยตามพ้ืนที่ชายแดน
มากกว่าปกติ, การค้าขายที่ไม่ค่อยดี และคนไทยดูถูก ใช้ค าไม่สุภาพกับคนกัมพูชา โดย
ในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.68 เท่ากัน 

 
นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นของเหตุผลที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี โดย

ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนไทยบางคน โดยระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการ
คดโกง เอาเปรียบ จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.23 
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16) ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
 
ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี  

ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่แน่ใจ เพราะสถานการณ์ไม่แน่นอนเนื่องจากมี
ปัญหาเรื่องเขตแดนและเขาพระวิหาร  

8 25.00 

28 

สถานการณ์ปกติ ไม่มีปัญหาใด ๆ  5 15.63 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการเข้า-ออก
ประเทศ  

4 12.50 

ไม่แน่ใจในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนระหว่างไทย-
กัมพูชา  

4 12.50 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการค้าขาย  3 9.38 

อ่ืน ๆ  3 9.38 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการที่คนกัมพูชา
เข้ามาท างานในไทยและคนไทยและกัมพูชาท ามาหา
กินร่วมกัน  

2 6.25 

ไม่แสดงความเห็น  3 9.38 3 

รวม 32 100 31 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 41 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศท่ีไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี  

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จ านวน 31 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 3 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 28 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 29 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบกล่าวว่าไม่แน่ใจ เพราะสถานการณ์ไม่แน่นอนเนื่องจากมีปัญหาเรื่องเขตแดนและ
เขาพระวิหาร จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  25.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ไม่แน่นอน เพราะสถานการณ์ยังบอกไม่ได้ว่าจะเอาอย่างไร เรื่องเขาพระวิหาร
ยังไม่จบสิ้น ไม่กล้าสันนิษฐานว่าจะดีหรือไม่ดี ” “ไม่แน่ใจ ยังไม่เห็นมีอะไรเกิดข้ึน ยัง
บอกไม่ได้ว่าจะมีอะไรเกิดข้ึนในอนาคต สถานการณ์ยังไม่แน่นอนเพราะเรื่องเขาพระ
วิหารยังไม่จบ” “ไม่แน่ใจ เพราะสถานการณ์บ้านเมืองของไทยและกัมพูชาปัจจุบันไม่
ค่อยดีนัก เพราะเห็นมีปัญหาข่าวพรมแดนและเขาพระวิหารก็ยังก็ยังไม่เสร็จสิ้น” เป็นต้น 

2) แม้ว่าผู้ตอบจะไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี แต่ก็มีทัศนคติที่ดีต่อ
สถานการณ์ระหว่างไทยและกัมพูชา โดยระบุว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา ไม่มีปัญหา 

 

 

 

 

 

 

 

 



 132 

ใด ๆ  จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.63 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ธรรมดา ไม่มีอะไรเกิดข้ึน ทุกอย่างเป็นปกติดี ” “ธรรมดา ไม่มีอะไรเกิดข้ึนหรือมีปัญหา
แถบชายแดนแถวนี้เลย” “ธรรมดา เพราะตอนนี้สถานการณ์ทางไทยและกัมพูชายังเป็น
ปกติ” เป็นต้น 

3) แม้ว่าผู้ตอบจะไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี แต่ก็มีทัศนคติที่ดีต่อ
สถานการณ์ระหว่างไทยและกัมพูชา โดยระบุว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจาก
การเข้า-ออกประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา เห็นการเข้า-
ออก ตามแถบชายแดนเป็นตามปกติ ” “ธรรมดา การเข้า-ออกสู่กันได้สะดวก ” “ปกติ 
ธรรมดา คนไทยและคนกัมพูชายังเข้า-ออกสู่กัน ” เป็นต้น และผู้ตอบกล่าวว่าไม่แน่ใจใน
สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนระหว่างไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ไม่แน่ใจ สถานการณ์ระหว่างไทย-กัมพูชาไม่แน่นอน ” “ไม่แน่ใจ เพราะสถานการณ์
บ้านเมืองของไทยและกัมพูชาปัจจุบันไม่แน่นอน บอกไม่ได้ว่าจะดีกันหรือไม่ดี ” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.50 เท่ากัน 

4) แม้ว่าผู้ตอบจะไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี แต่ก็มีทัศนคติที่ดีต่อ
สถานการณ์ระหว่างไทยและกัมพูชา โดยระบุว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจาก
การค้าขาย จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.38 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ธรรมดา ต่างคนต่างอยู่ ไม่ได้สร้างปัญหาให้กัน อยู่ตามปกติ ” “ไม่แน่ใจ 
เพราะสถานการณ์บ้านเมืองของไทยไม่ค่อยดีและมีเรื่องแถบชายแดนบ่อย ” และ 
“ธรรมดา จากการดูและฟังข่าว ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวม
จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.38 

6) แม้ว่าผู้ตอบจะไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี แต่ก็มีทัศนคติที่ดีต่อ
สถานการณ์ระหว่างไทยและกัมพูชา โดยระบุว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจาก
การที่คนกัมพูชาเข้ามาท างานในไทยและคนไทยและกัมพูชาท ามาหากินร่วมกัน จ านวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.25 
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17) ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี ด/ูสังเกตได้จาก 
 

ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดี
และไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า ในพื้นที่
ชายแดนมีความสะดวกในการเข้า-ออกประเทศ 

5 50.00 

10 อ่ืน ๆ 3 30.00 

ปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า ไทยและ
กัมพูชามีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 

2 20.00 

รวม 10 100 10 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 42 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศท่ีระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจ านวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จ านวน 
10 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล  จ านวน 10 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับ
ดังนี้ 

1) ปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า ในพื้นที่ชายแดนมีความสะดวกในการเข้า-
ออกประเทศ จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.00 

2) อ่ืน ๆ ได้แก่  “ปานกลาง ไม่ดีและก็ไม่เลว” “ปานกลาง ไม่ดีและก็ไม่ร้าย สถานการณ์ยัง
ไม่แน่นอน เพราะเรื่องเขาพระวิหารยังไม่จบสิ้น ” และ “ปานกลาง เพราะแถบชายแดน
แถบนี้ไม่มีผลกระทบต่อกัน” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน  
3 ครั้ง คิดเป็น   ร้อยละ 30.00 

3) ปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า ไทยและกัมพูชามีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 
จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 20.00 
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5.1.4.4 การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ ไทย และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่าง
เพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
จังหวัดสระแก้ว 

  
 การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเกือบในทุก
ประเด็น ยกเว้นประเด็นค าถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่
ระดับ .01 ส าหรับการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกประเด็น แต่ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ส่วนการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นค าถามฟังวิทยุฯ ไทย
หรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ทัศนคติต่อความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 
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5.2  บทบาทที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุ
ชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
กลุ่มตัวอย่างท้ังที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตา

พระยา จังหวัดสระแก้วมีความคิดเห็นต่อบทบาทท่ีพึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการ
ส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ดังนี้ 

 
5.2.1 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน 
 

กลุ่มตัวอย่างท้ังที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตา
พระยา จังหวัดสระแก้วมีความคิดเห็นต่อบทบาทท่ีพึงประสงค์ของวิทยุชายแดน ดังนี้  
 
5.2.1.1 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า วิทยุฯ มีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย
และกัมพูชาได้ เพราะวิทยุฯ เข้าถึงผู้ฟังท้ังสองประเทศ  และเป็นสื่อท่ีขณะเปิดรับสามารถท างานหรือ
กิจกรรมอื่น ๆ ได้ เช่น ขณะท าไร่ท านาก็สามารถเปิดรับฟังได้โดยสะดวก  

เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า วิทยุชายแดน
ของไทยควรมีบทบาทต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาด้านต่าง ๆ ดังนี้  

1) บทบาทในการเผยแพร่พระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ และพระ
ราชวงศ์ไทย วิทยุฯ ควรน าเสนอพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ และ
พระราชวงศ์ไทย รวมทั้งเศรษฐกิจพอเพียง และพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวฯ โดยเฉพาะพระราชกรณียกิจของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ในกัมพูชา อันจะ
ช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างกัน      

2) บทบาทในการให้ความรู้ด้านต่าง ๆ เช่น ความรู้ด้านสาธารณสุข อาทิ สุขภาพอนามัย และ
ความรู้ในการประกอบอาชีพ  

3) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ วิทยุฯ ควรมี
บทบาทนี้เพ่ือสร้างความสมานฉันท์ ความสัมพันธ์ และความเข้าใจที่ดีต่อกัน อันจะน าไปสู่
การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข   

4) บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเผยแพร่เรื่องราวเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนเพราะทุกคนไม่ว่าเป็นเพศใด คนไทยหรือกัมพูชาต่างเป็นมนุษย์และมีค่าความ
เป็นคนเหมือนกัน และเป็นสิ่งที่วิทยุฯ ควรมีหน้าที่ในการท าให้ประชาชนรับรู้ และเคารพ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของกันและกันไม่ดูถูกและเอาเปรียบอีกฝ่าย  

5) บทบาทในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ ไม่ว่าจะเป็นคนเชื้อชาติใดต่างก็เป็นมนุษย์
เหมือนกัน วิทยุฯ จึงไม่ควรแบ่งแยกเชื้อชาติโดยเฉพาะในพ้ืนที่อรัญประเทศ คนไทยและ
กัมพูชามีความสัมพันธ์แบบญาติพ่ีน้องกันมาอย่างยาวนาน โดยคนไทยบางคนมีภรรยาหรือ
สามีเป็นคนกัมพูชา บางคนเป็นพี่น้องกันและมีญาติอยู่ทั้งสองประเทศ การแบ่งแยกเชื้อชาติ
จะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ 
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6) บทบาทในการต่อต้านการยุยงส่งเสริมการท าสงคราม สงครามเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา วิทยุฯ 
ควรเผยแพร่หรือพูดถึงผลเสียและผลกระทบของสงคราม รวมทั้งเรื่องราวต่าง ๆ ที่จะท าให้
เกิดความรักกัน  

7) บทบาท “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง วิทยุฯ ควรน าเสนอความจริงที่ถูกต้องและเป็น
กลางไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และไม่ละเมิดใคร รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจากท้ังฝ่ายไทย
และกัมพูชา อย่างไรก็ตามผู้ด าเนินการฯ ส่วนหนึ่งไม่ม่ันใจว่าจะน าเสนอข้อเท็จจริงหรือความ
จริงได้ในทุกเรื่องโดยกล่าวว่า ความจริงเป็นสิ่งไม่ตาย แต่คนพูดความจริงอาจตายได้ 

8) บทบาท “ตัวกลาง” ของล่ามที่อธิบาย วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้ ซึ่งจะท าให้ทั้งคนไทยและ
กัมพูชารู้เรื่องและเข้าใจกันได้ โดยเฉพาะเมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างกัน แต่ปัจจุบัน
สถานีวิทยุฯ ขาดบุคลากรที่มีความรู้และความสามารถด้านการใช้ภาษากัมพูชา  

9) บทบาทในการเป็นผู้สนับสนุนนโยบายต่างประเทศ เป็นบทบาทท่ีวิทยุฯ จะน าเสนอ/
ประชาสัมพันธ์นโยบายของรัฐบาลตามที่รัฐบาลได้มอบหมายหรือส่งข้อมูลมาให้ อย่างไรก็
ตามนโยบายดังกล่าวควรเป็นนโยบายที่ดี มีประโยชน์ สร้างสรรค์ และก่อให้เกิดความสามัคคี 
รวมทั้งสอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนและท้องถิ่น 

10) บทบาทในการป้องกันสงคราม  วิทยุฯ ควรน าเสนอเรื่องราวที่ก่อให้เกิดความรักใคร่และ
สามัคคี โดยน าเสนอสิ่งที่ดีงามของกันและกัน อันเป็นการป้องกันความขัดแย้งหรือบาดหมาง
กัน ทั้งนี้เพราะสงครามน ามาซึ่งความสูญเสียและเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินต่าง ๆ แก่ท้ัง
สองฝ่าย  

11) บทบาทในการให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยม  ด้วยทุกชาติและทุก
ศาสนาต่างก็มีวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยมของตน และโดยเฉพาะของไทยและกัมพูชา
ซึ่งวัฒนธรรมและประเพณีมีความคล้ายคลึงกัน บทบาทนี้กระท าได้ด้วยการน าเสนอ
วัฒนธรรมประเพณีและค่านิยมของไทยและกัมพูชาอันจะท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกัน และน าไปสู่ความเข้าใจและให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยม
ของกันและกัน 

12) บทบาทในการอนุรักษ์ซึ่งการคบค้าสมาคมระหว่างคนไทยและกัมพูชา รวมทั้งการด ารงไว้ซึ่ง
สถาบันครอบครัวและชุมชนของกันและกัน ด้วยสภาพที่มีการไปมาหาสู่กันอยู่แล้ว ดังนั้น
วิทยุฯ ควรรักษาไว้เพราะนอกจากจะเป็นเรื่องของ “สิทธิ” และ “ความเป็นพี่น้องกัน” แล้ว 
ยังจะท าให้เกิดประโยชน์หลายด้าน เช่น ด้านเศรษฐกิจ และการท่องเที่ยว อันจะส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ส่วนสถาบันครอบครัวและชุมชนก็มีความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันอยู่
แล้ว ดังนั้นวิทยุฯ ควรด ารงไว้ เพราะหากครอบครัวมีความสุขทุกอย่างก็มีความสุข 
นอกจากนี้ยังเป็นการสร้างพ้ืนฐานของความเข้มแข็งและเชื่อมโยงระหว่างกัน ทั้งนี้วิทยุฯ ควร
น าเสนอวิธีการข้ามพรมแดนเพ่ือการไปมาหาสู่เยี่ยมเยือนกัน การค้า และการท่องเที่ยวอย่าง
ถูกต้อง 

13) บทบาทในการเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทางเลือกส าคัญส าหรับนักการทูตและหน่วยงาน
ราชการในระดับท้องถิ่น วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพราะวิทยุฯ ได้รับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่ส่ง
มาจากหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะภาครัฐ เช่น เทศบาล อบต. และส่วนราชการต่าง ๆ ใน
ท้องถิ่น ฯลฯ ดังนั้นจึงมีข้อมูลและสามารถให้ข้อมูลทั้งด้วยการออกอากาศทางสถานีและเปิด
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ให้ขอรับข้อมูลข่าวสารที่สถานีได้ นอกจากนี้วิทยุฯ ยังสามารถเป็นแหล่งแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารได้ด้วย 

14) บทบาทในการเป็นนักประชาสัมพันธ์ เป็นบทบาทท่ีวิทยุฯ ด าเนินการนอกเหนือจากการให้
ความบันเทิงด้วยเสียงเพลง โดยกล่าวได้ว่าบทบาทนี้เป็นหน้าที่ท่ีส าคัญและโดดเด่นของวิทยุฯ 
เพราะช่วยเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน เช่น ข่าวสาร งานบุญ
ต่าง ๆ เช่น งานวัด งานบวช งานบุญกฐินและทอดผ้าป่า และข้อมูลการท่องเที่ยว รวมทั้งการ
ประชาสัมพันธ์ต่อต้านยาเสพติดและการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

15) บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (catalyst) วิทยุฯ ควรกระตุ้นให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเฉพาะในทางท่ีดีและมีประโยชน์ อันท าให้ความสัมพันธ์ดีมากยิ่งขึ้นและสิ่งนั้น
ต้องเก่ียวข้องกับชุมชน โดยไม่กระตุ้นหรือส่งเสริมให้เกิดความแตกแยกหรือปลุกระดม
มวลชนไปในทางที่ไม่ดี   

16) บทบาทผู้ช่วยเหลือตัวกลาง ด้วยความเป็นคนในพื้นที่และคลุกคลีกับคนฝั่งกัมพูชา อาทิ ใน
ด้านการค้าขายและรู้จักคนในพื้นท่ีมาก ดังนั้นหากการมีบทบาทเป็นผู้ช่วยเหลือตัวกลางจะ
เป็นประโยชน์แก่ชุมชนและประเทศทั้ง 2 กล่าวคือทั้งไทยและกัมพูชา จึงเป็นบทบาทที่วิทยุฯ 
ควรปฏิบัติ ในอีกด้านหนึ่งวิทยุฯ ยังสามารถสร้างความเข้าใจให้แก่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศ
ได้ด้วยการน าเสนอข้อเท็จจริง รวมทั้งการออกอากาศแจ้งวันเวลาของการพูดคุยหรือเจรจา
ระหว่างกันเพ่ือให้คนฟังทั้ง 2 ประเทศได้รับรู้ หรือเข้าร่วมประชุมตามที่มีการก าหนด 

17) บทบาทในการไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ ผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
เห็นพ้องกันว่าความขัดแย้งและความเกลียดชังเป็นสิ่งไม่ดี และไม่เกิดผลดีใด ๆ ซึ่ง นอกจาก
วิทยุฯ ไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศแล้ว วิทยุฯ ควรส่งเสริมให้
เกิดความสามัคคี รักใคร่ และอยู่ร่วมกันอย่างสันติ รวมทั้งมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ทั้งนี้ไทย
และกัมพูชาต้องพ่ึงพาอาศัยกันในหลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะทั้ง 2 ฝั่งมีการค้าขายกันและอยู่
ร่วมกันด้วยดีมาอย่างยาวนาน 

18) บทบาทในการส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ (openness) ในการสื่อสารระหว่าง
ประเทศ วิทยุฯ สามารถพูดเพ่ือน าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ ในรายการที่สะท้อนถึงความเสมอ
ภาคและความจริงใจของฝ่ายไทยโดยไม่พูดพาดพิงหรือเสียดสีถึงความไม่ทัดเทียมหรือความ
ด้อยกว่า มิเช่นนั้นจะเกิดการแบ่งแยก ทั้งนี้บทบาทในการส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ
ในการสื่อสารระหว่างประเทศ เป็นบทบาทท่ีดีซึ่งช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทย
และกัมพูชา ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนหนึ่งยังกล่าวถึงความเสมอภาคในการสื่อสารด้วยการ
เปิดเพลงตามค าขอตามล าดับก่อนหลังโดยมิได้แบ่งแยกผู้ฟังไทยและกัมพูชาและมอบเพลง
ด้วยความจริงใจ  

19) บทบาทในการส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร บทบาทนี้จะเกิดประโยชน์เพราะจะ
ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกันและทั้งไทยและกัมพูชาต่างได้รับรู้ความ
เคลื่อนไหวของกันและกันอันน าไปสู่ความเข้าใจที่ดีต่อกัน รวมทั้งป้องกันความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ทั้งนี้ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ยังเห็นว่าในการส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว วิทยุฯ ควรมีความเป็นกลางและให้ข้อมูลที่เป็นจริงไม่บิดเบือน  

20) บทบาทในการเคารพต่อความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์ วิทยุฯ ต้อง
เคารพความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของกันและกันเพราะไม่ว่าจะเป็นคนไทยหรือ
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กัมพูชาหรือชนชาติใดต่างก็มีความเป็นมนุษย์ รวมทั้งการไม่พูดก้าวก่าย โจมตี ดูถูก และหมิ่น
ประมาทกันและกัน อันจะท าให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาอยู่ด้วยกันอย่างสามัคคี รักและ
ปรองดองกัน   

21) บทบาทในการเป็นกลไกการหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ วิทยุฯ ควรมีบทบาทในด้านนี้
เพราะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นไปในทางท่ีดีหรือกรณีมีปัญหาหรือความ
รุนแรงก็สามารถท าให้ทุเลาลงได้ ทั้งนี้จะกระท าได้ ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ต้องเข้าใจปัญหาและ
สามารถพูดชี้แจงให้ประชานชนเข้าใจปัญหานั้น ๆ ตลอดจนเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ด้วยการน าเสนอความจริงหรือสิ่งที่ถูกต้อง หรือการพูดเน้นให้เกิดความรักใคร่สามัคคีกัน 

22) บทบาทในการลดความขัดแย้งปัญหาชายแดน ด้วยความเป็นวิทยุชายแดน ซึ่งปัญหา
ชายแดนเกิดได้จากหลายสาเหตุ วิทยุฯ จึงควรรู้ต้นเหตุและบอกกล่าวหรือชี้แจงตามความ
เป็นจริงหรือสิ่งที่ถูกต้องเพ่ือให้คนในพ้ืนที่ได้รับทราบปัญหาความขัดแย้ง และเพ่ือลดความ
ขัดแย้ง ไม่เกิดความรุนแรงหรือคลี่คลายไปในทางที่ดี นอกจากนี้วิทยุฯ ควรส่งเสริมให้เกิด
ความสามัคคี รักใคร่ เป็นมิตรต่อกัน และมีน้ าใจต่อกันเพื่อสานสัมพันธไมตรีท่ีดีระหว่างกัน
อันเป็นการป้องกันความขัดแย้งใด ๆ ที่จะเกิดข้ึน  

23) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในท้องถิ่น วิทยุฯ มีบทบาท
ดังกล่าวได้ด้วยการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างท้องถิ่นของ 2 ฝั่ง เช่น 
การจัดและร่วมกิจกรรมหรือเทศกาลด้วยกัน การร่วมท าบุญระหว่างกัน อาทิ ผ้าป่า ซึ่งจะท า
ให้ผู้น าและคนในหมู่บ้านได้รับรู้ข้อมูล และเข้าใจกันและกันอันน าไปสู่ความสามัคคี รักใคร่
ปรองดองกัน ทั้งนี้บทบาทดังกล่าวจะส่งผลต่อการค้าขาย การท ามาหากิน และการท่องเที่ยว
ในทางท่ีดีแก่ทั้ง 2 ประเทศ     

24) บทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านกีฬา วิทยุฯ สามารถเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับการ
แข่งขันกีฬาระหว่างไทยและกัมพูชา เพื่อเชิญชวนให้ผู้ฟังเข้าร่วมแข่งขันและร่วมชมกีฬา และ
ให้รักในการเล่นกีฬา ซึ่งนอกจากจะช่วยสร้างมิตรภาพ สัมพันธภาพและความสามัคคีแล้ว 
กีฬายังช่วยป้องกันยาเสพติดและอีกด้านหนึ่งยังช่วยให้กัมพูชาได้พัฒนาด้านกีฬามากยิ่งขึ้น 
โดยชนิดกีฬาที่เคยมีการจัดการแข่งขันระหว่างกัน เช่น ฟุตบอล มวย และตระกร้อ ฯลฯ 

25) บทบาทในการเป็นผู้ให้ก าลังใจแก่ผู้น าและประชาชนที่มีอารมณ์ขุ่นหมอง เนื่องจากรายการที่
ท าส่วนใหญ่เป็นรายการบันเทิง ดังนั้นวิทยุฯ จึงมีบทบาทนี้เพราะการให้ความบันเทิงเป็นการ
ให้ความสนุกสนานและเพลิดเพลินแก่ผู้ฟังอันจะท าให้คลายเครียด และการมอบเพลงเพ่ือ
ปลอบใจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการให้ก าลังใจแก่ผู้ฟังไม่ว่าจะเป็นผู้น าหรือประชาชนโดนทั่วไปที่
มีอารมณ์ขุ่นหมอง และอีกส่วนหนึ่งนักจัดรายการก็ได้พูดให้ก าลังใจแก่ผู้ฟังด้วยการพูดให้รู้
และเข้าใจในปัญหาโดยทั่วไปและพูดว่า “ทุกปัญหามีทางออก ” และยกตัวอย่างบุคคลที่มี
ความมานะและพยายาม ฯลฯ นอกจากนี้นักจัดรายการส่วนหนึ่งยังได้ให้ข้อเสนอแนะหรือ
ค าปรึกษาแก่ผู้ฟังหลังไมค์ (หลังไมค์9) อันเป็นโอกาสที่เค้าจะได้ระบายความรู้สึกด้วย 

26) บทบาทในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น โดยเฉพาะเพ่ือการสร้างความ
สันติภาพ วิทยุฯ สามารถเป็นเวทีแลกเปลี่ยนฯ เพ่ือการดังกล่าวได้ โดยเฉพาะเพ่ือประโยชน์

                                                 
9 ค าว่า “หลังไมค”์ หมายถึง การพูดคุยกันระหว่างนักจัดรายการวิทยุฯ กับผู้ฟังท่ีโทรศัพท์เข้ามายังรายการหรือสถานีโดยไม่ได้ออกอากาศ
หรือกระจายเสียงให้บุคคลอื่นได้ฟังด้วย ซึ่งตรงข้ามกับ “หน้าไมค์” ที่การพูดคุยหรือสนทนากันระหว่างนักจัดรายการวิทยุฯ กับผู้ฟัง
ออกอากาศหรือกระจายเสียง ค าว่า “ไมค์” (mic) คือค าย่อของค าว่า “ไมโครโฟน” (microphone) 
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ต่อชุมชนและประเทศชาติได้ด้วยการน าเสนอเกี่ยวกับประเพณีและวัฒนธรรมของทั้ง 2 
ประเทศ โดยการเปิดให้มีการพูดคุยทั้ง 2 ฝ่ายในรายการและให้ผู้ฟังโทรศัพท์หรือ เอสเอ็ม
เอส (Short Message Service: SMS) เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น อันจะท าให้คนของทั้ง 2 ประเทศได้รับรู้ความคิดเห็น เข้าใจ รักใคร่ และไว้เนื้อเชื่อใจ
กันและกัน เกิดสันติและความเข้าใจที่ดีต่อกัน ไม่ทะเลาะเบาะแว้งกัน  

27) บทบาทในการเป็นช่องทางการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเป็น
ช่องทางเพ่ือการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น อันจะน าไปสู่การเรียนรู้ระหว่าง
กันและประสานความร่วมมือระหว่างกัน เช่น การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวัฒนธรรมของกัน
และกัน รวมทั้งการแจ้งประสานกรณีรถหรือวัวหาย ยาเสพติด และแรงงาน ซึ่งวิทยุฯ 
สามารถช่วยในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่าง 2 ประเทศ อันน าไปสู่การประสานงาน
ร่วมกันเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา และช่วยส่งเสริมมิตรภาพที่ดีงามและเกิดประโยชน์แก่ท้ัง 
2 ประเทศ ทั้งนี้ข้อมูลข่าวสารต้องไม่เก่ียวข้องกับการเมืองและความม่ันคง 

28) บทบาทในการเป็น “พ้ืนที่สาธารณะ ” ที่เป็นประชาธิปไตยระหว่างประเทศ ด้วยการท า
บทบาทนี้จะเป็นการส่งเสริมสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และยังท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เกิดมุมมองและความคิดใหม่ ๆ รวมทั้งรับรู้ความคิดความต้องการและปัญหา
ของทั้ง 2 ประเทศ ทั้งข่าวคราวที่เกี่ยวกับความเป็นอยู่ การท ามาหากินตลอดจนเรื่องราวที่ดี
และท่ีส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน  

29) บทบาทในการส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างคนไทยและกัมพูชา การส่งเสริมให้เข้าใจกัน
นอกจากจะช่วยให้เกิดความสามัคคีแล้วหากเกิดเหตุการณ์ใด ๆ ก็จะท าให้เกิดความเข้าใจกัน
ได้และป้องกันการทะเลาะกัน โดยการน าเสนอวัฒนธรรมประเพณีและความเป็นอยู่ของทั้ง 2 
ประเทศ รวมทั้งการน าเสนอข้อมูลเพื่อการพัฒนาต่าง ๆ อาทิ ด้านการเกษตรเพื่อให้เกิดการ
พัฒนาการท ากินของกัมพูชา และเรื่องท่ีมีความเห็นไม่ตรงกันโดยเฉพาะข่าวลือ ซึ่งจะท าให้รู้
และเข้าใจซึ่งกันและกัน 

30) บทบาทในการแก้ปัญหาสังคมที่ทั้ง 2 ประเทศก าลังเผชิญ วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการบอก
กล่าวถึงโทษภัยของยาเสพติด ประกาศแจ้งปัญหารถหาย เตือนไม่ให้ตัดไม้ท าลายป่าและ
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการปลูกป่าด้วยปัญหา “โลกร้อน” ที่สังคมโลกประสบ แจ้งเตือน
ให้ระวังการหลอกลวงผู้หญิงเพ่ือไปค้าประเวณี และแจ้งการท าบัตรแรงงานแก่แรงงาน
กัมพูชา นอกจากการแก้ไขปัญหาสังคมต่าง ๆ เช่น ยาเสพติด อาชญากรรม การค้าประเวณี 
แรงงานเถื่อน การอพยพเข้าเมืองผิดกฎหมาย และสิ่งแวดล้อมดังกล่าว วิทยุฯ ควรมีบทบาท
ในเชิงป้องกันปัญหาดังกล่าวด้วยการให้ความรู้เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง และส่งเสริมการมีงาน
ท าของทั้งคนไทยและกัมพูชา   

31) บทบาทในการเป็นสื่อกลางของการเรียนรู้ภาษา โดยวิทยุฯ ผลิตรายการสอนภาษา ซึ่ง
น าเสนอท้ังภาษาไทยและกัมพูชาที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยอาศัยผู้ที่มีความรู้ทางด้าน
ภาษาไทยและกัมพูชาเป็นผู้ด าเนินรายการ บทบาทดังกว่าวจะช่วยให้คนไทยและกัมพูชา
สามารถสื่อสารและเข้าใจกันได้ซึ่งอ านวยความสะดวกในการติดต่อค้าขายกัน 

32) บทบาทในการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตร เนื่องด้วยทั้ง 2 ฝั่งท าการเกษตร
ที่เหมือนกันและคนทั้ง 2 ฝั่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ โดยการเกษตรที่ท า 
เช่น ท านา ไร่อ้อย ฯลฯ ดังนั้นวิทยุฯ ควรน าเสนอเรื่องการเกษตร เช่น การท าปุ๋ยหมักเพ่ือลด
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การใช้สารเคมี การปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ต่าง ๆ ของทั้ง 2 ฝั่ง เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ถึงข้อดีของกันและกัน อันจะท าให้เกิดความหลากหลายในระบบเกษตรและเกิดการ
ปรับปรุงแก้ไขพัฒนาทางการเกษตร ซึ่งจะท าให้เกิดความเท่าเทียมกันและน าไปสู่การพัฒนา
ที่ดีข้ึน และเป็นการส่งเสริมการประกอบอาชีพในชุมชนท้องถิ่นอีกด้วย  

33) บทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านศาสนา เนื่องด้วยคนไทยและกัมพูชาส่วนใหญ่นับ
ถือศาสนาพุทธ วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านศาสนาซึ่งถือว่าเป็น
บทบาทท่ีดี อันจะท าให้คนมีศีลธรรมและคุณธรรม และท าให้เกิดการไปมาหาสู่กันของคนท้ัง 
2 ประเทศเพ่ือร่วมท าบุญ เช่น ทอดกฐินและทอดผ้าป่า รวมทั้งเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่าง 2 ประเทศอีกด้วย 

 
อย่างไรก็ตามผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่ยอมรับว่าอุปสรรคส าคัญท่ีท าให้วิทยุชายแดนไม่

สามารถมีบทบาทตามอุดมคติดังกล่าวข้างต้นได้ คือ การไม่มีนักจัดรายการวิทยุฯ ไทยที่พูดภาษา
กัมพูชาได้หรือไม่มีนักจัดรายการวิทยุฯ ชาวกัมพูชา 

 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระ
ยา จังหวัดสระแก้ว โดยรวมเห็นว่า วิทยุชายแดน ควรมีบทบาทส าคัญ ดังนี้ 

1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรมและประเพณี เป็นบทบาทที่วิทยุฯ 
ควรมีส่วนส่งเสริม รักษาและสืบทอดวัฒนธรรมและประเพณีของกันและกันไว้ และด้วยความ
คล้ายคลึงกันของวัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา (ดังกล่าวแล้ว)  ดังนั้นผลประโยชน์
จะเกิดขึ้นกับทั้งไทยและกัมพูชา โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างกัน 

2) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นบทบาทในภาพรวมของวิทยุฯ ในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ด้วยการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารด้านต่าง ๆ เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจระหว่างกัน อันน าไปสู่ความรัก สามัคคี และความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นต่อกัน 

3) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ วิทยุฯ ควรมี
บทบาทในการโฆษณาสินค้าของทั้ง 2 ประเทศ และการประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับ
การค้า การส่งออก และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนและค้าขายระหว่าง
กัน อันจะท าให้คนของทั้ง 2 ประเทศมีความเป็นอยู่ที่ดี มีความเจริญหรือการพัฒนาด้านต่าง 
ๆ นอกจากนี้ยังเป็นการพ่ึงพาอาศัยกันผ่านการซื้อขายสินค้าของกันและกันซึ่งช่วยส่งเสริม
การประกอบอาชีพหรือท าให้คนในชุมชนมีงานท า และช่วยสร้างความรักระหว่างคน 2 
ประเทศ  

4) บทบาทในการให้การศึกษาและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา วิทยุฯ ควรมีบทบาท
ในการให้ข่าวสารความรู้ที่เป็นประโยชน์อันเป็นการให้การศึกษาแก่ผู้ฟังทั้ง 2 ฝั่ง เพราะการ
เรียนหรือการศึกษาจะท าให้คนมีความรู้และสามารถน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ รวมทั้ง  
วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเป็นพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง 2 ประเทศ โดยเฉพาะ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านภาษาระหว่างกันและกันหรือเป็นโรงเรียนสอน 2 ภาษาให้ทั้ง
คนไทยและกัมพูชาได้เรียนด้วยกัน ซึ่งจะท าให้เข้าใจภาษาของกันและกันและสามารถสื่อสาร
กันได้  

 

 

 

 

 

 

 

 



 141 

5) บทบาทในการส่งเสริมการท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา วิทยุฯ สามารถประชาสัมพันธ์
และเชิญชวนให้ท่องเที่ยวระหว่างประเทศท้ังการท่องเที่ยวในกิจกรรมหรืองานประเพณี   
ต่าง ๆ เช่น งานแคนตาลูปและของดีเมืองอรัญ งานสงกรานต์ และงานบุญต่าง ๆ แหล่ง
ท่องเที่ยวตามธรรมชาติ และแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เช่น ฝั่งไทย คือ ปราสาทสด๊ก
ก๊อกธม ส่วนเขมร คือ นครวัด อันจะส่งผลท าให้เกิดการไปมาหาสู่กันและเศรษฐกิจของทั้ง 2 
ประเทศดี  

 
นอกจากนี้ ยังมีหลายประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ มีทั้งคนที่เห็นด้วยและ

ไม่เห็นด้วยอย่างใกล้เคียงกัน ดังนี้ 
1) บทบาทของผู้ก าหนดวาระ  (agenda setter) ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนหนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ ควร

มีบทบาทในการเลือกน าเสนอข้อมูลหรือนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะควรก าหนดเลือกวาระท่ี
เป็นประโยชน์ ใกล้ตัว ไม่กระทบความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และคนทั้ง 2 ประเทศยอมรับ อีก
กลุ่มหนึ่งเห็นแย้งโดยกล่าวว่าวิทยุฯ ควรน าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ ให้กระจ่างชัดเพื่อให้ผู้ฟัง
ได้รับรู้ข้อมูลทั้งหมดเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ และยังเป็นการป้องกันผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนต่อการด าเนินการของสถานี 

2) บทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนประชาชนโดยเฉพาะขับเคลื่อนไปในทางท่ีดีและมีประโยชน์ ด้วยการให้ข้อมูล
ข่าวสาร เช่น ข่าวสารด้านเศรษฐกิจ การค้า และข้อมูลที่ช่วยสานสัมพันธ์ หรือนโยบายที่ดี
ของรัฐบาลแก่ประชาชนด้วยความเป็นกลาง ส่วนอีกด้านหนึ่งผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนหนึ่ง
เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชนเพราะไม่ใช่
บทบาทของวิทยุฯ และวิทยุฯ ไม่สามารถท าได้เพราะวิทยุฯ มีบทบาทของการให้ความบันเทิง
และข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเท่านั้น รวมทั้งการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน
ยังอาจสะท้อนความไม่เป็นกลางและอาจน าไปสู่ความขัดแย้งและรุนแรงได้    

3) บทบาทของผู้อ านวยความสะดวกการตกลง ผู้ด าเนินการส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็นบทบาทที่ดีและ
วิทยุฯ ได้ช่วยในการส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ ควรมี
บทบาทการให้ข้อมูลและน าเสนอปัญหาของแต่ละประเทศอันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา  
ต่าง ๆ รวมทั้งอาจใช้พ้ืนที่สถานีวิทยุฯ เพื่อจัดการประชุมเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกัน ตลอดจน
หากนักจัดรายการวิทยุฯ พยายามท าความรู้จักกับผู้ที่เก่ียวข้องกับการตกลงทั้ง 2 ฝ่ายแล้ว
ประสานหรือแนะให้เกิดการพูดคุยกันได้ วิทยุฯ หรือนักจัดรายการวิทยุฯ ก็จะมีบทบาทนี้ แต่
อีกส่วนหนึ่งเห็นว่าไม่ใช่บทบาทหน้าที่ของวิทยุฯ แต่เป็นบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
หน่วยงานราชการ ในขณะที่ส่วนหนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ เป็นสื่อชุมชนขนาดเล็กซึ่งต่างจากสื่อ
โทรทัศน์ จึงเป็นเรื่องยากท่ีวิทยุฯ จะมีบทบาทของผู้อ านวยความสะดวกการตกลง แต่หากมี
การประชุมตกลงกันแล้ววิทยุฯ จึงจะเข้ามามีบทบาทด้วยการน าเสนอหรือออกอากาศทาง
สถานีวิทยุฯ       

 
บทบาทในการปกป้องชนกลุ่มน้อย ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่ยืนยันว่าในพ้ืนที่ไม่มีชนกลุ่ม

น้อยแต่ก็เห็นว่า หากวิทยุฯ มีบทบาทดังกล่าวแล้วสามารถท าให้ชนกลุ่มน้อยเข้าใจในสิทธิและ
เสรีภาพของตนได้ วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้ด้วยการเป็นสื่อแจ้งหรือประสานงานเพื่อปกป้องชนกลุ่มน้อย 
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เพราะคนทุกคนต่างก็เป็นเพ่ือนมนุษย์และมีค่าความเป็นคนเท่ากัน แต่อีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ       
มีหน้าที่ให้ความบันเทิงและข่าวสาร ไม่มีหน้าที่ในการปกป้องชนกลุ่มน้อย หน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่
ของรัฐบาลที่จะต้องตัดสินใจเอง 

 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่ยังมีความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความ
ร่วมมือทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพราะจะเกิดประโยชน์และน าไปสู่การพัฒนาของทั้ง 2 
ประเทศ แต่กลุ่มตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าไทยควรเป็น “ผู้ให้ ” ความรู้แก่กัมพูชาทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพราะไทยมีความ “ก้าวหน้ากว่า” และกัมพูชา “ด้อยกว่า”   
  
5.2.1.2 เนื้อหาและรูปแบบรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 

ผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว
ได้เสนอแนะต่อเนื้อหาและรูปแบบรายการเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา รายละเอียด ดังนี้  

 
1) เนื้อหารายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ มีความเห็นโดยรวมในเรื่องเนื้อหาหรือสาระในรายการ
ที่จะส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยกล่าวว่า รายการควรน าเสนอ ดังนี้ 

(1) ข้อมูลข่าวสาร เช่น ข่าวสารของทั้ง 2 ประเทศ ข่าวสารที่เป็นปัจจุบัน และข้อมูลข่าวสาร
ที่ถูกต้อง  

(2) สาระความรู้ เช่น สาระน่ารู้ของทั้ง 2 ประเทศ ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีการสื่อสาร เช่น 
โทรศัพท์ เครื่องใช้ไฟฟ้า ความรู้เกี่ยวกับการเกษตร เช่น การปลูกพืช ผัก ราคาเกษตร 
พืชที่ควรส่งเสริม เรื่องใกล้ตัวคนฟังทั้งไทยและเขมร ยาเสพติด กีฬา การศึกษา 
สิ่งแวดล้อม ศาสนา  อาทิ การท าบุญ การค้าขาย  สินค้า อาชีพ การท างาน  การท ามาหา
กิน มารยาทในการทักทายกันในไทย การด ารงชีวิต ความเป็นอยู่  ความเป็นอยู่ของสังคม
ทั้ง 2 ประเทศ  การอยู่ด้วยกันอย่างญาติพ่ีน้อง เรื่องชีวิตของคนกัมพูชาที่มาท างานใน
ไทย พระราชด ารัสของในหลวง แนวทางของในหลวง การปลูกจิตส านึก การเมืองการ
ปกครอง ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในพื้นที่ (แต่ต้องไม่มีผลกระทบต่อทั้ง 2 ฝ่าย)  

(3) ประเพณีและวัฒนธรรมไทยและกัมพูชา  เพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรม เช่น 
ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมประเพณี  

(4) กฎหมายที่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศควรรู้ เช่น กฎหมายแรงงาน การเดินทางเข้าประเทศ 
การเข้ามาอยู่/ท างานในประเทศไทยอย่างถูกต้อง การปฏิบัติเมื่ออาศัยอยู่/ท างานใน
ประเทศไทย  

(5) สาธารณสุข ที่น าเสนอเนื้อหาด้านสุขภาพอนามัย โรคติดต่อ การป้องกันโรค การตรวจ
โรค การตรวจเลือด การคุมก าเนิด ไข้หวัดนก และอาหารการกิน 

(6) ความบันเทิง อาทิ เพลงที่คนกัมพูชาชอบฟัง 
(7) เนื้อหาที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ประเทศ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เรื่องความสัมพันธ์แบบญาติพ่ีน้อง ความรัก ความสามัคคี  
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(8) เนื้อหาเก่ียวกับการท่องเที่ยว 
(9) เนื้อหาที่เป็นการสอนและให้ความรู้เกี่ยวกับภาษาไทยและเขมร 

 
2) รูปแบบรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ เสนอแนะการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยมีวิธีการน าเสนอรายการ ดังนี้ 
(1) รูปแบบรายการที่น าเสนอทั้งภาษาไทยและเขมร โดยนักจัดรายการไทยที่มีความรู้ภาษา

เขมร รวมทั้งเปิดเพลงไทยและเพลงกัมพูชา 
(2) รูปแบบที่มีส่วนร่วม เช่น การจัดรายการร่วมกัน การให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการโดยเล่น

เกมเชื่อมสัมพันธ์ 
(3) รูปแบบรายการพูดคุย สนทนา เช่น รายการที่ให้นักจัดรายการไทยและกัมพูชาพูดคุยกัน 

หรือรายการเชิญผู้ที่มีความรู้มาพูดคุยในรายการ 
(4) รูปแบบรายการที่ไม่เครียด 
(5) รูปแบบรายการพูดคุยและสอดแทรกความบันเทิง 
(6) รูปแบบการสัมภาษณ์ 
(7) รูปแบบละครวิทยุฯ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวิถีชีวิตของกัมพูชาที่สอดคล้องกับคนไทย  
(8) รูปแบบรายการที่แบ่งช่วงเวลา กล่าวคือ ช่วงเวลาไทยครึ่งวัน ช่วงเวลากัมพูชาครึ่งวัน  
 
นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ มีความเห็นเพิ่มเติมว่านอกจากการออกอากาศ

ทางสถานีแล้วยังควรผลิตเป็นสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือเผยแพร่โดยให้ผู้สนใจมารับได้ที่สถานีวิทยุฯ 
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5.2.1.3 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสระแก้ว 

 
วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 

 
จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้า ตามแนวชายแดนหรือระหว่าง
ไทยและกัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์
สินค้า/การค้าขาย 

60 12.45 

324 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทย
และกัมพูชา 

46 9.54 

การให้ความบันเทิงด้วยเพลง เช่น เพลงไทย เพลงกัมพูชา 36 7.47 

น าเสนอและแปลเป็นภาษาไทย 28 5.81 

ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณี 27 5.60 

การน าเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและประโยชน์ 24 4.98 

ส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทยและกัมพูชา 22 4.56 

การให้ข่าวสารความรู้ 20 4.15 

อ่ืน ๆ 19 3.94 

ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน 13 2.70 

การน าเสนอสิ่งที่ดีของคนและประเทศไทย 12 2.49 

น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง 8 1.66 

การน าเสนอสิ่งที่ดีของประเทศไทยและกัมพูชา 8 1.66 

การให้ข้อมูลข่าวสารของประเทศกัมพูชา 7 1.45 

การให้ข่าวสารการเมืองไทยและของกัมพูชา 7 1.45 

มีรายการที่น าเสนอด้วย 2 ภาษา คือ ภาษาไทยและเขมร 
และรายการภาษาอ่ืน ๆ 

7 1.45 

ส่งเสริมศาสนา 7 1.45 

การให้ข่าวสารทั้งประเทศไทยและกัมพูชา 6 1.24 

สอนภาษาเขมร 5 1.04 

เป็นกลาง 4 0.83 

ส่งเสริมด้านสาธารณสุข เช่น สุขภาพอนามัย และยาเสพ
ติด 

4 0.83 
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วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ 4 0.83 

น าเสนอแนวทางในการท างานร่วมกันระหว่างคนไทยและ
กัมพูชาอย่างเป็นมิตร 

3 0.62 

ส่งเสริมการไปมาหาสู่กัน 3 0.62 

น าเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร 3 0.62 

จัดท ารายการที่หลากหลายรูปแบบ 3 0.62 

พูดอย่างเป็นมิตร น่าฟัง และช้า 3 0.62 

เรื่องท่ัวไป 3 0.62 

ส่งเสริมการศึกษา 2 0.41 

น าเสนอวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนกัมพูชา 2 0.41 

ให้ความรู้ด้านกฎหมาย และแนวทางการปฏิบัติตัวเมื่ออยู่
ในสังคมไทย 

7 1.45 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยต่อวิทยุฯ กัมพูชาที่จะมี
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

3 0.62 

ไม่แสดงความเห็น 76 15.77 76 

รวม 482 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 43 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาควรท าในทัศนะ  
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

  
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วมีความเห็นว่าวิทยุฯ 

กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาทต่าง ๆ จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 76 
คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 3 24 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 406 
ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้    

1) ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้า ตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น การ
โฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้า/การค้าขาย จ านวน 60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.45  
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเรื่องการค้าขาย เรื่องตลาดโรงเกลือ ” 
“ส่งเสริมการค้าตามแนวชายแดน พูดประชาสัมพันธ์เรื่องการค้าขาย ” “สินค้าของทั้ง 2 
ประเทศ เศรษฐกิจจะได้ดีขึ้น” เป็นต้น 

2) ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 46 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 9.54  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรพูดให้ชาวไทย-
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กัมพูชารักใคร่ปรองดองฉันพ่ีน้อง” “ควรพูดให้ทั้ง 2 ประเทศรักกันมากข้ึน” “ควรพูด
ถึงข่าวสารที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเทศ” เป็นต้น 

3) การให้ความบันเทิงด้วยเพลง เช่น เพลงไทย เพลงกัมพูชา จ านวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 7.47  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากฟังเพลงหมอล าประเทศ
กัมพูชา” “ควรเปิดเพลงเยอะ ๆ ไม่ต้องพูดมาก ” “มีเรื่องของบันเทิง เช่น เรื่องเล่าตลก 
ละครเล่า” เป็นต้น 

4) น าเสนอและแปลเป็นภาษาไทย จ านวน 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.81  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้แปลเป็นไทย” “ให้แปลเขมรเป็นภาษาไทยด้วยจะได้ฟัง
ออกและรู้ว่าเขมรพูดอะไร” “พูดภาษาไทยด้วย จะได้แลกเปลี่ยนกันและคนที่ฟังจะได้รู้
เรื่อง” เป็นต้น 

5) ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณี จ านวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.60  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “วัฒนธรรม ประเพณี ” “พูดเรื่องวัฒนธรรมของประเทศ
เขาและเรา” “เสนอในเรื่องของวัฒนธรรม” เป็นต้น 

6) การน าเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและประโยชน์  จ านวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.98 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเรื่องดี ๆ ” “เรื่องท่ีมีประโยชน์ มี
สาระ” “พูดเรื่องที่ดี ๆ สิ่งดี ๆ และสร้างสรรค์” เป็นต้น  

7) ส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทยและกัมพูชา จ านวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.56  
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว” “พูดถึงเรื่องการ
ท่องเที่ยวของเราบ้างของเขาบ้าง” เป็นต้น 

8) การให้ข่าวสารความรู้ จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.15  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น  
ในประเด็นนี้ เช่น “เสนอข่าวทั่ว ๆ ไป เช่น การค้า ” “ข่าวสารที่มีความรู้ ” 
“ประชาสัมพันธ์ข่าวต่าง ๆ” เป็นต้น 

9) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ด้านการปกครองของเขมร” “ให้คนไทยเข้าไปในวิทยุฯ ของเขมรบ้าง ” 
“ควรเพิ่มช่องวิทยุฯ” “ให้มีการแสดงความคิดเห็น” “น าเสนอความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา” “แนะน าเขมรให้ยินดีต้อนรับคนไทย” “อยากให้มีการต้อนรับคนไทยมาก
ขึ้นกว่านี้” “การเข้ามาเรียนของคนท้ัง 2 ประเทศ” “อยากให้มีสิ่งที่ดีเข้าประเทศไทย” 
“ควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับการซื่อสัตย์ระหว่างประเทศ” “เป็นสมาคมโดยผ่านหลาย 
ๆ หน่วยงาน ” “บอกเขาว่าไม่มีการโจมตีกัน” “ไม่ต้องมีสงครามซึ่งกันและกัน” “ไม่
สร้างความเดือดร้อนให้แก่ไทย” “พูดเรื่องประชาธิปไตย” “ไม่ชอบเพราะคนละภาษา” 
“ท ารายการเชิงบวก” “เป็นตัวกลางที่ท าให้เขมรเข้าใจไทยมากขึ้น” และ “จัดท าเรื่องที่
หลากหลาย ทั้งบันเทิง ข่าวสาร เรื่องเล่า ”โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน 
รวมจ านวน 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.94 

10) ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน จ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.70 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องการท ามาหากิน การประกอบอาชีพ ” “การท ามาหา
กินของแต่ละประเทศ” เป็นต้น 

11) การน าเสนอสิ่งที่ดีของคนและประเทศไทย จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.49  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากให้พูดถึงคนไทยในทางที่ดี” “พูดถึง
ประเทศไทยดี ๆ” “พูดถึงเรื่องดี ๆ ของไทย” เป็นต้น 
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12) น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.66  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวสารที่เป็นความจริง” “ให้พูดความจริง เช่น พูด
เรื่องเขตแดนบอกให้ชัดเจนที่ไหนของเขมร ที่ไหนของไทย” เป็นต้น 

13) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาควรมีบทบาทในการน าเสนอสิ่งที่ดี และข้อมูล
ข่าวสารด้านต่าง ๆ ทั้งประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ การน าเสนอสิ่งที่ดีของประเทศ
ไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “อยากให้พูดเรื่องดี ๆ ของ
เขมร และพูดของไทยด้วย ” “บอกเล่าเรื่องดี ๆ ของ 2 ประเทศ” เป็นต้น, การให้
ข่าวสารการเมืองไทยและของกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ข่าว
ของประเทศกัมพูชา” “ประชาสัมพันธ์ข่าวสารบ้านเมืองของประเทศกัมพูชาที่เรายังไม่
รู้” เป็นต้น และการให้ข่าวสารทั้งประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น  “ท าเรื่องราวของการโฆษณาเรื่องราวของไทยและเขมรแลกเปลี่ยนกัน
ในเรื่องที่หลากหลาย” “พูดเรื่องเราบ้างเขาบ้าง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 
8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.66, จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.45 และจ านวน 6 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 1.24 ตามล าดับ 

14) การให้ข้อมูลข่าวสารของประเทศกัมพูชา, มีรายการที่น าเสนอด้วย 2 ภาษา คือ 
ภาษาไทยและเขมร และรายการภาษาอ่ืน ๆ และ ส่งเสริมศาสนา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมะ ความดี” “ธรรมะ พระพุทธศาสนา” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.45 เท่ากัน 

15) สอนภาษาเขมร จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.04 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น  “สอนภาษากัมพูชาเพราะฟังไม่ออก” “อยากให้มีการพูดไทยบ้าง-เขมรบ้าง มี
การสอนเขมรวันละค า”  เป็นต้น 

16) เป็นกลาง, การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ และส่งเสริมด้านสาธารณสุข เช่น สุขภาพ
อนามัย และยาเสพติด โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.83 
เท่ากัน  

17) น าเสนอแนวทางในการท างานร่วมกันระหว่างคนไทยและกัมพูชาอย่างเป็นมิตร, 
ส่งเสริมการไปมาหาสู่กัน, น าเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร, จัดท ารายการที่
หลากหลายรูปแบบ, พูดอย่างเป็นมิตร น่าฟัง และช้า และเรื่องท่ัวไป โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 เท่ากัน 

18) ส่งเสริมการศึกษา และน าเสนอวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็น
มีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.41 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือควรมีบทบาทต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นที่เป็นบทบาทของการสื่อสารต่างวัฒนธรรม 
(intercultural communication) ในประเด็นให้ความรู้ด้านกฎหมาย และแนวทางการปฏิบัติตัวเมื่อ
อยู่ในสังคมไทย จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.45  และมีผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนะไม่เห็น
ด้วยต่อวิทยุฯ กัมพูชาที่จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จ านวน 3 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.62  
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5.2.1.4 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ 

 
วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 

 
จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง เชื่อถือได้  78 18.84 

321 

การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ  44 10.63 

ท าหรือมีบทบาทในด้านที่ดีหรือมีประโยชน์  28 6.76 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทย
และกัมพูชา 

22 5.31 

พูดอย่างสุภาพ น่าฟัง และให้เกียรติกันและกัน  20 4.83 

อ่ืน ๆ  18 4.35 

รายการที่ให้ผู้ฟังโดยเฉพาะผู้ฟังกัมพูชามีส่วนร่วมใน
รายการ เช่น โทรศัพท์ขอเพลง แสดงความเห็น และตอบ
ปัญหา ฯลฯ  

17 4.11 

การน าเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและมีประโยชน์  16 3.86 

การให้ความบันเทิงด้วยเพลง และความสนุกสนาน  12 2.90 

การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดีและมีประโยชน์  10 2.42 

การให้ข่าวสารความรู้  7 1.69 

น าเสนอโดยไม่กระทบต่อคนกัมพูชา  7 1.69 

การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ  7 1.69 

มีรายการที่ดีและมีประโยชน์ส าหรับเยาวชน  7 1.69 

น าเสนอข่าวหรือท าสิ่งที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทยและ
กัมพูชา  

5 1.21 

จัดท ารายการใหม่ ๆ หลากหลายรูปแบบ  5 1.21 

แนะน าให้ทหารไทยเคารพและให้เกียรติทหารกัมพูชา  4 0.97 

ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทย
และกัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้า/
การค้าขาย 

4 0.97 

น าเสนอเรื่องสิทธิมนุษย์  4 0.97 

ไม่พูดดูถูก เหยียดหยาม  3 0.72 

แนะน าให้ทหารไทยไม่ดูถูกคนกัมพูชา  3 0.72 
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วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

น าเสนอโดยไม่กระทบต่อคนไทยและกัมพูชา  3 0.72 

ส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทยและกัมพูชา  3 0.72 

ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน 3 0.72 

แนะน าให้คนไทยมองคนกัมพูชาในด้านดี และไม่มีอคติ  3 0.72 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ  2 0.48 

ไม่แสดงความเห็น  79 19.08 

รวม 414 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 44 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาควรท าในทัศนะ  
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

  
  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มี
ความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรท าหรือมีบทบาทต่าง ๆ จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จ านวน 79 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 3 21 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
ทัศนะท้ังหมด 335 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้    

1) น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง เชื่อถือได้  จ านวน 78 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
18.84 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรพูดและให้ข่าวสารที่เป็นความ
จริง ไม่น้อยกว่าความจริงหรือเกินความเป็นจริง ” “ขอให้วิทยุฯ ไทยพูดให้ข่าวที่เป็น
ความจริง” “ให้ข่าวที่เป็นไปตามความจริงไม่แต่งเติมหรือปกปิด” เป็นต้น 

2) การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ จ านวน  44 ครั้ง คิดเป็น   
ร้อยละ 10.63 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่มีประโยชน์ต่อ
ผู้ฟังท้ังชาวไทย-กัมพูชา ” “จัดรายการที่ท าให้มีประโยชน์แก่ผู้ฟังทั้งฝ่ายไทยและ
กัมพูชา” “จัดรายการที่มีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้งสองประเทศ” เป็นต้น 

3) ท าหรือมีบทบาทในด้านที่ดีหรือมีประโยชน์ จ านวน 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.76  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “วิทยุฯ ไทยควรท าอะไรที่ดี ” “ท าอะไรก็ได้ที่มี
ประโยชน์ต่อผู้ฟังและสังคมส่วนร่วม ” “ท าอะไรก็ได้ที่คิดว่าดีมีประโยชน์ต่อผู้ฟัง ”    
เป็นต้น  

4) ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 22 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 5.31  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “บรรยายส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกัมพูชาให้ชอบพอกัน” “พูดให้เกิดความสามัคคี” “ควรจัด
รายการเรื่องคนไทยและคนกัมพูชารักกัน” เป็นต้น 
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5) พูดอย่างสุภาพ น่าฟัง และให้เกียรติกันและกัน จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.83  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ใช้ค าพูดสุภาพไม่หยาบต่อคนกัมพูชา” “ใช้ค า
สุภาพในการสื่อสารและถนอมจิตใจให้ผู้ฟังฝ่ายกัมพูชา” “ใช้ค าพูดที่สุภาพและให้เกียรติ
ซึ่งกันและกัน” เป็นต้น 

6) อ่ืน ๆ ได้แก่ “จัดรายการสนทนาระหว่างไทย-กัมพูชา” “สรรหารายการที่ให้ทั้งสองฝ่าย
มีบทบาทร่วมกัน” จัดรายการที่ประชากรไทย-กัมพูชาเสนอให้” “เป็นสื่อกลางที่เป็น
ธรรม” “จัดรายการที่ท าให้ผู้ฟัง ฟังแล้วรู้สึกว่าคนไทยและกัมพูชาเป็นกันเอง” “ท าอะไร
ที่เอาความถูกต้องเป็นหลัก” “จัดรายการเล่านิทาน” “น าเสนอเรื่องดี ๆ ให้แก่ผู้ฟัง
กัมพูชาให้เข้าใจถึงปัญหาที่เกิดขึ้น” “น่าจะมีรายการให้ข่าวเป็นภาษาไทยแล้วก็แปลเป็น
ภาษากัมพูชาด้วย” “หาผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาเล่าในรายการ” “ท าอย่างไรก็
ได้ ที่ท าให้คนอ่ืนไม่เดือดร้อน” “แนะน าให้ประชาชนไทยพอใจในสิ่งที่ตนมี” “แนะน าให้
มีจัดกิจกรรมอะไรร่วมกันบ้าง” “ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน” “ติดตั้งคลื่นวิทยุฯ ให้คน
กัมพูชาสามารถรับคลื่นวิทยุฯ ได้แล้วน่าจะมีจัดรายการให้คนกัมพูชาสนใจ” “ท าอย่างไร
ก็ได้ที่น่าสนใจ” “รายการที่คนไทยและกัมพูชาสามารถเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นได้” 
“ปลูกความคิดของเยาวชนรุ่นหลังของไทยให้คิดดี เลิกรังเกียจคนกัมพูชาหันมาสร้าง
มิตรภาพกัน” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 18 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 4.35 

7) รายการที่ให้ผู้ฟังโดยเฉพาะผู้ฟังกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์ขอเพลง 
แสดงความเห็น และตอบปัญหา ฯลฯ จ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.11  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดรับสายโทรศัพท์ของกัมพูชาด้วยเพราะบางทีเราก็
จะอยากเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น” “เปิดโอกาสให้ชาวกัมพูชาได้ร่วมขอหรือเสนอใน
รายการไม่ว่าจะขอเพลงหรือแสดงแนวคิดอ่ืน ๆ ” “เปิดรับการขอเพลงตามโทรศัพท์จาก
ฝ่ายกัมพูชาด้วย” เป็นต้น 

8) การน าเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและมีประโยชน์ จ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.86 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดอะไรที่มีประโยชน์ต่อผู้ฟัง” “พูดใน
สิ่งที่ควรพูดและมีสาระ” “พูดให้สร้างสรรค์” เป็นต้น 

9) การให้ความบันเทิงด้วยเพลง และความสนุกสนาน จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.90  
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่สนุก ๆ มีเพลงเพราะ ๆ ” 
“สร้างความสนุกสนานให้กับผู้ฟังด้วย” “จัดรายการเพลงให้มาก ๆ” เป็นต้น 

10) การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดีและมีประโยชน์ จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.42  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่มีประโยชน์ต่อประเทศเพ่ือนบ้าน” “แนะน า
ความรู้ที่มีประโยชน์แก่ผู้ฟัง” “ควรน าเสนอแต่ส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อกัน” เป็นต้น 

11) การให้ข่าวสารความรู้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวเกี่ยวกับความรู้
ทั่วไปให้มาก ๆ ” “จัดรายการที่เป็นข่าวทันเหตุการณ์ให้มาก ๆ ” “ควรให้ข่าวสารที่   
ใหม่ ๆ สด ๆ” เป็นต้น, น าเสนอโดยไม่กระทบต่อคนกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดรายการดี ๆ ที่ไม่ท าให้กระทบต่อกัมพูชา” “อยากให้วิทยุไทยท า
อะไรที่ไม่กระทบต่อชาวกัมพูชา ” “ท าอะไรก็ได้ที่ไม่ท าให้กระทบต่อประชาชนกัมพูชา ” 
เป็นต้น, การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น า
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ความรู้และสิ่งใหม่ ๆ มาน าเสนอให้ผู้ฟัง ” “น าความรู้ทั่วไปมาจัดรายการให้แก่ผู้ฟัง ” 
เป็นต้น และมีรายการที่ดีและมีประโยชน์ส าหรับเยาวชน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “แนะน าข่าวทั่วไปที่ท าให้เยาวชนสนใจและชอบฟัง” “แนะน าสิ่งดี ๆ ให้
เยาวชนไทยและกัมพูชาให้เป็นเยาวชนที่ดี ” “แนะน าให้เยาวชนไทยและกัมพูชาเป็น
กันเองเห็นข้อดีซึ่งกันและกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็น 
ร้อยละ 1.69 เท่ากัน 

12) น าเสนอข่าวหรือท าสิ่งที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรน าเสนอข่าวที่เหมาะสมและควรน าเสนอข่าวที่ไม่ท าให้
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ” “จัดรายการด้วยค านึงถึงค าพูดมาก ๆ ที่
จะกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ” เป็นต้น และจัดท ารายการใหม่ ๆ 
หลากหลายรูปแบบ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น ารายการใหม่ ๆ มาให้
ผู้ฟังได้สนใจชอบฟังมากขึ้น ” “จัดรายการหลากหลายให้ผู้ฟังมีสิทธิเลือกฟังได้เยอะ ” 
เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.21 เท่ากัน 

13) แนะน าให้ทหารไทยเคารพและให้เกียรติทหารกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ให้ทหารไทยรู้จักเคารพและท าความรู้จักกับทหารกัมพูชาด้วย ” 
“แนะน าให้ทหารไทยท าความรู้จักและเคารพทหารกัมพูชาบ้าง ” เป็นต้น, ส่งเสริม
เศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น การโฆษณาและ
การประชาสัมพันธ์สินค้า/การค้าขาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“แนะน าสินค้าและผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ” “ส่งเสริมให้มีการค้าขายติดต่อกับกัมพูชาต่อไป ” 
“ชักชวนให้คนไทยกล้าที่จะมาลงทุนกับประเทศกัมพูชา” เป็นต้น และน าเสนอเรื่องสิทธิ
มนุษย์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการเรื่องสิทธิของสตรีให้   
มาก ๆ” “เสนอความส าคัญและคุณค่าของคน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.97 เท่ากัน 

14) ไม่พูดดูถูก เหยียดหยาม ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่พูดดูถูกคนอ่ืน” 
“ไม่ควรให้ข่าวโดยใช้ค าพูดหยามคนกัมพูชา” เป็นต้น, แนะน าให้ทหารไทยไม่ดูถูกคน
กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะน าให้ทหารไทยตามพรมแดนไม่
พูดดูถูกคนกัมพูชาที่เข้าไปท างานในไทย” “แนะน าอย่าให้ทหารไทยดูถูกแรงงาน
กัมพูชา” เป็นต้น, น าเสนอโดยไม่กระทบต่อคนไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “จัดท ารายการที่น่าสนใจและไม่กระทบต่อผู้ฟังทั้งสองฝ่าย” “ควรพูด
อะไรที่หลีกเลี่ยงให้เกิดผลกระทบหรือมีปัญหาต่อกัน” เป็นต้น, ส่งเสริมการท่องเที่ยว
ของประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ส่งเสริมและ
แนะน าการท่องเที่ยว” “ส่งเสริมให้สองประเทศเข้ามาเที่ยวประเทศของกันและกันให้
มาก ๆ ” เป็นต้น, ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการส่งเสริมอาชีพแก่ประชาชน” “จัดรายการส่งเสริมอาชีพให้
กสิกรไทย-กัมพูชา” เป็นต้น และแนะน าให้คนไทยมองคนกัมพูชาในด้านดี และไม่มีอคติ 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่เจาะจงถึงการเลิกถือเชื้อชาติให้
ผู้ฟังเลิกอคติต่อกัน” “พูดแนะน าคนไทยให้มองคนกัมพูชาในแง่ดี” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 3 คิด เป็นร้อยละ 0.72 เท่ากัน 

 

 

 

 

 

 

 

 



 152 

  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรท าหรือควรมีบทบาทต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ จ านวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.48 
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5.2.2 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน 
 
กลุ่มตัวอย่างท้ังที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอ 

ตาพระยา จังหวัดสระแก้ว มีความคิดเห็นต่อบทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน ดังนี้  
 
5.2.2.1 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ  
 

1) บทบาทในการน าเสนอเนื้อหาที่เป็นชนวนความขัดแย้ง ได้แก่ บทเพลงที่เก่ียวข้องกับปัญหา
การสู้รบระหว่างไทยและกัมพูชา อาทิ เพลงยอมตายที่ตาพระยา กัญชา กระท่อมกัญชา 
เพลงที่มีเนื้อหาสองแง่สองงาม เช่น เพลงชาละวัน เป็นต้น รวมทั้งประเด็นหรือ
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง/หมางใจระหว่างกัน ประเด็นที่เก่ียวกับความขัดแย้ง เช่น กรณี
เขาพระวิหาร และพ้ืนที่ทับซ้อนหรือพ้ืนที่ชายแดนอื่น ค าพูดดูถูก โจมตี เสียดสี ให้ร้าย 
พาดพิงในทางที่ไม่ดีต่อประเทศและคนกัมพูชา ค าพูดเปรียบเทียบว่ากัมพูชาด้อยพัฒนา  

2) บทบาททางด้านการเมือง โดยวิทยุฯ ไม่ควรน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการเมืองทั้งของไทยและ
กัมพูชาอันเป็นการเสมือนแทรกแซงการบริหารประเทศ โดยเฉพาะการพูดถึงการเมือง
ภายในกัมพูชาและเรื่องราวที่มีผลกระทบต่อผู้น าประเทศ อาทิ ข้อโต้แย้งกันระหว่างผู้น า
กัมพูชาและนายกรัฐมนตรีไทย (อ่านรายละเอียดสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ในภาคผนวก)    

3) บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควร
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล และได้ใช้ความระมัดระวังอย่างมากที่จะควบคุมมิให้มีการด าเนินการ
ดังกล่าว เพราะเป็นส่วนหนึ่งของการน าตนเองเข้าสู่การเมือง อันจะน าผลเสียมายังสถานี 
บางส่วนยังระบุว่าวิทยุฯ ต้องออกอากาศภายในการควบคุมของหน่วยงานรัฐ ส าหรับ
ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐกล่าวว่า ตนเองเป็นข้าราชการ จึงต้องเป็นกลางที่สุด     

4) บทบาทอ่ืน ๆ ที่กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาท คือ 
บทบาทในการประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศ  ได้แก่ บทบาทการ
เป็นตัวแทนของประชาชน บทบาทในการเป็นผู้ออกนโยบาย บทบาทของผู้ขัดขวางนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐบาล  บทบาทในการเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศ 
บทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการเจรจาต่อรอง รวมทั้งบทบาทอ่ืนใดที่สร้างความแตกแยก 
แบ่งแยกเชื้อชาติ   
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เมื่อประมวลเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ที่มีต่อบทบาทท่ีไม่พึงประสงค์
ของวิทยุชายแดน สามารถสรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้   
 

1) เป็นเรื่องการเมือง ซึ่ง “เราไม่คุยกันอยู่แล้วเรื่องนี้”  
2) ไม่ใช่บทบาทและหน้าที่ของวิทยุฯ 
3) ด้วยสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชุมชนยังไม่มีกฎหมายที่รองรับอย่างชัดเจนหรืออยู่ใน

สถานะ “เถื่อน” ในขณะนี้  
4) อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ และถูกมองว่าเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (ต้องเป็นกลาง) 
5) เป็นหน้าที่ของรัฐบาล และหน่วยงานราชการ (เช่น ทหาร)  
6) เกินความสามารถ/ศักยภาพของผู้ด าเนินการวิทยุฯ  
7) วิทยุฯ มีหน้าที่เพียงประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 
8) ต้องมีนโยบายให้วิทยุฯ ปฏิบัติ 
 
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักจัดรายการวิทยุฯ ที่มาจัดรายการตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก

หน่วยงานต้นสังกัดซึ่งตอบรับการเชิญจากสถานีวิทยุฯ ให้เข้าร่วมผลิตรายการในบางช่วงเวลาได้ให้
เหตุผลอีกด้านหนึ่งว่า ด้วยความเป็นข้าราชการ ต้องท าตามนโยบายและอยู่ภายใต้กรอบ 
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5.2.2.2 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสระแก้ว 

 
วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน และเข้าใจ
ผิด โดยเฉพาะระหว่างไทยและกัมพูชา 

63 15.29 

308 

การน าเสนอถึงสิ่งที่ไม่ดี โจมตี ว่าร้าย ท าให้เสียหายหรือ
เข้าใจผิดต่อคนไทยหรือประเทศไทย 

61 14.81 

น าเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและ
กัมพูชา 

47 11.41 

พูดให้ร้าย ใส่ร้าย โจมตีหรือท าให้เสียหายแก่กันและกัน 26 6.31 

น าเสนอ วิพากษ์วิจารณ์ ใส่ร้ายหรือโจมตีการเมืองไทย 21 5.10 

อ่ืน ๆ 16 3.88 

น าเสนอปัญหาเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น กรณี
ปราสาทเขาพระวิหาร 

14 3.40 

น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความ
จริง 

13 3.16 

การน าเสนอเรื่องหรือท าสิ่งที่ไม่ดี 10 2.43 

เสนอข่าวสารเกี่ยวกับความรุนแรง เช่น สงคราม การสู้รบ 6 1.46 

การน าเสนอในด้านลบ ใส่ร้ายหรือโจมตีประเทศเพ่ือนบ้าน
โดยเฉพาะไทย 

5 1.21 

พูดมากเกินไป 5 1.21 

น าเสนอด้วยภาษาเขมรเพียงภาษาเดียว 5 1.21 

ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา 5 1.21 

การพูดไม่สุภาพ 4 0.97 

น าเสนอโฆษณามากเกินไป 3 0.73 

คลื่นสัญญาณรบกวนคลื่นวิทยุฯ และโทรทัศน์ไทย 3 0.73 

ส่งเสริมหรือปลูกฝังคนกัมพูชาให้ท าสิ่งผิด 3 0.73 

แทรกแซงเรื่องภายในของประเทศไทย 3 0.73 

ปัจจุบันวิทยุฯ กัมพูชาท าดีอยู่แล้ว 5 1.21 

ผู้ตอบเสนอแนะต่อบทบาทของวิทยุฯ ที่ควรท าคือ 2 0.49 
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วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

น าเสนอ/ให้ความรู้เรื่องกฎหมายและส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างไทยและเขมร 
ไม่แสดงความเห็น 92 22.33 92 

รวม 412 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 45 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าในทัศนะ  
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วมีความเห็นว่าวิทยุฯ 

กัมพูชาไม่ควรท าหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น 
จ านวน 92 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 308 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 
320 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้    

1) ยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน และเข้าใจผิด โดยเฉพาะระหว่างไทยและ
กัมพูชา 63 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  15.29 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“น าเสนอข่าวในเรื่องที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งของทั้ง 2 ประเทศ” “การยุยง สร้างความ
ขัดแย้ง” “ไม่ควรพูดจูงใจให้คนทั้ง 2 ประเทศแตกแยกกัน” “ไม่พูดเนื้อหาที่ส่งเสริมหรือ
แสดงให้คนทั้ง 2 ประเทศมีการเข้าใจผิดกัน” “ไม่ควรเสนอข่าวหรือพูดยั่วยุให้ประชาชน
ทะเลาะกัน” เป็นต้น 

2) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรมีบทบาทในการน าเสนอสิ่งที่ไม่ดี ด้าน
ลบ โจมตี วิพากษ์วิจารณ์ ว่าร้าย และแทรกแซงเรื่องประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะ
ประเทศไทยและคนไทย ได้แก่ การน าเสนอถึงสิ่งที่ไม่ดี โจมตี ว่าร้าย ท าให้เสียหายหรือ
เข้าใจผิดต่อคนไทยหรือประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่
อยากให้เขมรพูดใส่ร้ายไทย” “ไม่ควรว่าร้ายประเทศไทย” “พูดเรื่องที่ไม่ดีกับไทย” 
“อย่าพูดสิ่งที่ไม่ดีต่อประเทศไทย” “ไม่ควรพูดสิ่งที่ท าให้ไทยเสียหาย” เป็นต้น, น าเสนอ 
วิพากษ์วิจารณ์ ใส่ร้ายหรือโจมตีการเมืองไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“ไม่อยากให้วิพากษ์วิจารณ์การเมืองของไทยจะท าให้ทั้งคนไทยและเขมรแตกแยกกัน ” 
“ไม่ควรพูดใส่ร้ายการเมืองของไทย” “ไม่อยากให้พูดโจมตีการเมืองไทย” เป็นต้น, การ
น าเสนอในด้านลบ ใส่ร้ายหรือโจมตีประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะไทย ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ควรพูดถึงประเทศเพ่ือนบ้านในทางที่ไม่ดี” “ไม่พูดใส่
ร้ายประเทศเพ่ือนบ้าน” เป็นต้น และแทรกแซงเรื่องภายในของประเทศไทย  โดยในแต่
ละประเด็นมีจ านวน 61 ครั้ง คิดเป็นจ านวน 14.81, จ านวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
5.10, จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.21 และจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.73 
ตามล าดับ 
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3) น าเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา  จ านวน 47 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 11.41 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่อยากให้พูดหรือน าเสนอ
เรื่องการเมือง” “ไม่น่าจะพูดเรื่องที่ส่งผลถึงการเข้าใจผิดแบบเรื่อง” “ห้ามพูดเรื่อง
ปัญหาการเมืองภายในของอีกฝ่าย” เป็นต้น 

4) พูดให้ร้าย ใส่ร้าย โจมตีหรือท าให้เสียหายแก่กันและกัน จ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
6.31 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่พูดให้ร้ายกัน” “พูดใส่ร้ายกัน” 
“พูดโจมตีซึ่งกันและกัน” “พูดเรื่องที่เสียหาย” เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ลอกเลียนแบบวิทยุฯ ไทย ” “เรื่องพระมหากษัตริย์ไทย (แต่เขาก็เคารพ
นะ)” “ไม่พูดเกี่ยวกับความเป็นอยู่” “อย่าปิดโอกาสของการประกาศข่าวสาร” “ไม่
โต้เถียงกันผ่านทางวิทยุฯ” “สิ่งที่ประชาชนไม่รู้เกี่ยวกับสังคมประเทศชาติ” “ไม่ควร
น าเสนอความรู้สึกหรือความคิดของตัวเองออกอากาศโดยเฉพาะเรื่องของอารมณ์ ” “สิ่ง
ผิดกฎหมาย” “ไม่ควรพูดถึงประเทศของตนว่าดีไปทุกเรื่อง” “พูดเสียดสีสังคม” “พูด
เรื่องไร้สาระ” “ไม่ชอบฟังอะไรที่ซ้ าซาก” “ไม่ควรเปิดเพลงเพราะไม่ชอบฟัง” “ไม่ควร
น าเพลงไทยไปดัดแปลงเป็นภาษากัมพูชา” “ความลับของประเทศ (ไม่ควรบอก) ” และ 
“ความลับระหว่างประเทศไม่ควรจะเปิดเผย” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.88 

6) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรมีบทบาทน าเสนอปัญหาความขัดแย้งทั้ง
เรื่องปัจจุบันและประวัติศาสตร์ ได้แก่ น าเสนอปัญหาเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา 
เช่น กรณีปราสาทเขาพระวิหาร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่พูดเรื่อง
แย่งแผ่นดิน แย่งพ้ืนที่ ” “ไม่อยากให้พูดเรื่องการแย่งดินแดนเขาพระวิหาร เพราะจะท า
ให้เกิดความแตกแยก” “การยกเอากรณีพิพาทเขาพระวิหาร จะท าให้ประชาชนเกลียด
ชังกันหรือเข้าใจผิดกัน” เป็นต้น และประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ประวัติศาสตร์ที่ไม่ดี” “ไม่เอาเรื่องราวใน
อดีตมาเล่าต่อ” “เรื่องท่ีเคยขัดแย้งกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 14 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 3.40  และจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.21 ตามล าดับ 

7) น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง  จ านวน 13 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.16 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่น าเสนอข่าวที่เป็นเท็จ ไม่มี
มูลความจริง” “การเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริงหรือเกินจริง” “สิ่งที่ไม่เป็นความจริง” 
เป็นต้น 

8) การน าเสนอเรื่องหรือท าสิ่งที่ไม่ดี จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.43 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรพูดในสิ่งที่ไม่ดี” “ไม่อยากให้พูดสิ่งที่ไม่ดี” เป็นต้น 

9) เสนอข่าวสารเกี่ยวกับความรุนแรง เช่น สงคราม การสู้รบ  จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.46 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่อยากฟังเรื่องสงคราม” “เรื่อง
สงคราม”  เป็นต้น 

10) พูดมากเกินไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ควรพูดมากเกินไป” “ไม่
ควรพูดกันจนลืมเปิดเพลงให้ฟัง หน้าไมค์ถ้าเป็นไปได้อย่ารับ ” เป็นต้น และน าเสนอด้วย
ภาษาเขมรเพียงภาษาเดียว ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่อยากให้พูด

 

 

 

 

 

 

 

 



 158 

ภาษากัมพูชาอย่างเดียว” “ไม่พูดเขมรเพียงอย่างเดียวควรมีไทย-เขมรปะปนกันไป” 
เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.21  

11) การพูดไม่สุภาพ จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.97 
12) น าเสนอโฆษณามากเกินไป, คลื่นสัญญาณรบกวนคลื่นวิทยุฯ และโทรทัศน์ไทย และ

ส่งเสริมหรือปลูกฝังคนกัมพูชาให้ท าสิ่งผิด โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.73 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ 
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นว่าปัจจุบันวิทยุฯ กัมพูชาท าดีอยู่แล้ว จ านวน 
5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.21 และผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเสนอแนะต่อบทบาทของวิทยุฯ ที่
ควรท าคือ น าเสนอ/ให้ความรู้เรื่องกฎหมายและส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและเขมร  จ านวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.49 
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5.2.2.3 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความ
จริง 

54 13.27 

299 

พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก เหยียดหยาม ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย 
ท าให้เสียหายต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา 

46 11.30 

พูดเรื่องที่ไม่เป็นจริงหรือเกินความจริง 26 6.39 

น าเสนอเรื่องที่กระทบต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา 23 5.65 

การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย 23 5.65 

การน าเสนอเรื่องหรือท าสิ่งที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม 18 4.42 

น าเสนอเรื่องที่กระทบต่อคนและประเทศท้ังไทยและ
กัมพูชา 

14 3.44 

การปิดบัง บิดเบือน และไม่เสนอความจริง 14 3.44 

น าเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 13 3.19 

ยุยงหรือสร้างความแตกแยก โดยเฉพาะระหว่างไทยและ
กัมพูชา 

11 2.70 

น าเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและ
กัมพูชา 

9 2.21 

อ่ืน ๆ 8 1.97 

สร้างความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อคนกัมพูชาหรือ
ประเทศกัมพูชา 

6 1.47 

น าเสนอโฆษณามากเกินไป 5 1.23 

พูดหรือน าเสนอเรื่องท่ีคนกัมพูชายอมรับไม่ได้ 5 1.23 

พูดด้วยอารมณ์ 5 1.23 

พูดล้อเลียนค าพูดหรือแบ่งแยกสัญชาติ/เชื้อชาติ เมื่อคน
กัมพูชาโทรศัพท์เข้าร่วมรายการ 

5 1.23 

พูดโทษกัมพูชาฝ่ายเดียว 4 0.98 

พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ใส่ร้าย โจมตีหรือท าให้เสียหายแก่กันและ
กัน 

4 0.98 

ไม่น าเสนอข่าวด้วยความล าเอียง 3 0.74 
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วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

จัดหรือน าเสนอข่าวหรือรายการแบบเดิม ๆ 3 0.74 

พูดหรือน าเสนอเรื่องราวที่มีอคติต่อกัมพูชา 3 0.74 

น าเสนอประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับไทยและกัมพูชาที่ผิด ๆ 2 0.49 

น าเสนอข่าวที่ก่อให้เกิดการจลาจล 2 0.49 

ไม่แสดงความเห็น 101 24.82 101 

รวม 407 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 46 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าในทัศนะ  
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มี

ความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จ านวน 101 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 299 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 306 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้    

1) น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง จ านวน 54 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 13.27 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่ไม่เป็นความจริง” 
“ให้ข่าวที่เท็จ” “น าข่าวที่เกินความจริงที่มีผลกระทบต่อท้ังสองประเทศ” เป็นต้น 

2) พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก เหยียดหยาม ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย ท าให้เสียหายต่อคนกัมพูชาหรือ
ประเทศกัมพูชา จ านวน 46 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  11.30 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่พูดจาดูหมิ่นคนกัมพูชา” “พูดดูถูกเหยียดหยามคนเหมือนกัน” “พูด
อะไรท าให้คนกัมพูชาเสียหาย” “ไม่ควรให้ข่าวว่าคนกัมพูชาไม่ดี แล้วตีค่าคนกัมพูชาต่ า” 
เป็นต้น 

3) พูดเรื่องที่ไม่เป็นจริงหรือเกินความจริง จ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.39 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเกินความจริง” “พูดอะไรที่ไม่เป็นความจริง” “ไม่
ควรพูดอะไรที่ไม่เป็นความจริง” เป็นต้น 

4) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรมีบทบาทในการน าเสนอเรื่องที่กระทบต่อ
คน ประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ น าเสนอเรื่องท่ี
กระทบต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“เรื่องราวที่มีผลกระทบต่อบ้านเมืองทางกัมพูชา” “พูดอะไรที่กระทบต่อชาวกัมพูชา” 
“ให้ข่าวที่มีผลกระทบต่อคนกัมพูชา” เป็นต้น, น าเสนอเรื่องที่กระทบต่อคนและประเทศ
ทั้งไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่กระทบต่อ
ผู้ฟังท้ังสองประเทศ” “ไม่ท าอะไรให้กระทบต่อทั้งสองประเทศ” “จัดรายการที่ส่งผล
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กระทบต่อทั้งสองฝ่ายไทย-กัมพูชา” เป็นต้น และน าเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รายการที่มีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท้ังสอง” “พูดอะไรที่ท าให้กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ไทย-กัมพูชา” “อย่าพูดอะไรที่ท าให้กระทบต่อความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.65, จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.44 และจ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.19 ตามล าดับ 

5) การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย จ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.65 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรพูดค าที่ไม่สุภาพ” “พูดจาไม่ไพเราะสุภาพ พูดไม่น่า
ฟัง และกระทบจิตใจ” “ไม่พูดค าหยาบ” เป็นต้น 

6) การน าเสนอเรื่องหรือท าสิ่งที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.42 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สิ่งไม่ดีไม่ควรพูดน าเสนอ” “ท าอะไรที่ไม่ดีต่อ
ผู้ฟัง” “ไม่ควรพูดอะไรที่ไม่เหมาะสม” เป็นต้น 

7) การปิดบัง บิดเบือน และไม่เสนอความจริง จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.44 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรให้ข่าวที่ผิดจากประเทศกัมพูชา” “ไม่
ควรปิดบังข่าวที่เป็นจริง” “ไม่ให้ข่าวสารที่ผิดกับประเทศกัมพูชา” เป็นต้น 

8) ยุยงหรือสร้างความแตกแยก โดยเฉพาะระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 11 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 2.70 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดยุแยงให้คนไทยกับคน
กัมพูชาไม่ถูกกัน” “ยุแยงให้ไทยและกัมพูชาไม่ชอบกัน” “ยุแยงให้มีความแตกแยกกัน” 
เป็นต้น 

9) น าเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 2.21 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดท ารายการที่มีผลกระทบต่อ
นโยบายทั้งสองประเทศ” “น าเสนอข่าวการเมืองที่มีผลกระทบต่อจิตใจ” “ไม่พูด
เกี่ยวข้องกับเรื่องนโยบายระหว่างประเทศ” เป็นต้น 

10) อ่ืน ๆ  ได้แก่ “ไม่ควรพูดหรือออกข่าวเรื่องดินแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา” “แนะน าคน
ไทยไม่ให้มองคนกัมพูชาในแง่ร้ายมากนัก เห็นใจประเทศท่ีไม่ค่อยได้รับการศึกษา
หน่อย” “ปิดโอกาสคนกัมพูชาไม่ให้แสดงความคิดอะไรต่อรายการวิทยุฯ ที่จัดขึ้น” “พูด
ไร้สาระ” “ให้ข่าวมากจนเกินไป” “ไม่ควรปิดรายการเร็วเกินไป” “ท าอะไรที่เอาเปรียบ
คนกัมพูชา” “ไม่ควรเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.97 

11) สร้างความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา จ านวน 6 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 1.47 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าอะไรให้ชาวกัมพูชา
เดือนร้อน” “ไม่ควรท าอะไรให้คนกัมพูชาเดือดร้อน” “ไม่ควรท าอะไรให้เสียหายต่อชาว
กัมพูชา” เป็นต้น 

12) น าเสนอโฆษณามากเกินไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ใช้เวลาโฆษณา
ผลิตภัณฑ์มากเกินไป” “น าเสนอโฆษณานานจนเกินไป” เป็นต้น, พูดหรือน าเสนอเรื่องท่ี
คนกัมพูชายอมรับไม่ได้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ค าพูดที่กัมพูชารับ
ไม่ได้” “ไม่จัดรายการที่คนกัมพูชาฟังแล้วรับไม่ได้” “วิทยุฯ ไทยพูดเรื่องอะไรที่คน
กัมพูชารับไม่ได้” เป็นต้น, พูดด้วยอารมณ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
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“ใช้อารมณ์ในการพูด” “ไม่พูดใช้อารมณ์” “พูดใช้อารมณ์เสีย” เป็นต้น และพูด
ล้อเลียนค าพูดหรือแบ่งแยกสัญชาติ/เชื้อชาติ เมื่อคนกัมพูชาโทรศัพท์เข้าร่วมรายการ ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เวลาสนทนากันในโทรศัพท์ที่ออกอากาศไม่ควร
พูดแบบแยกแยะสัญชาติ เชื้อชาติ ” “พูดแบ่งแยกเชื้อชาติ (ชาตินิยม) ” เป็นต้น โดยใน
แต่ละประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.23 เท่ากัน 

13) พูดโทษกัมพูชาฝ่ายเดียว ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อย่าพูดเหมือนทุก
อย่างที่เกิดขึ้นกัมพูชาเป็นฝ่ายผิดฝ่ายเดียว” “ไม่โทษมาแต่ฝ่ายกัมพูชาว่าผิดอย่างเดียว 
ยึดหลักความเป็นจริงที่สังคมยอมรับ” เป็นต้น และพูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ใส่ร้าย โจมตีหรือท า
ให้เสียหายแก่กันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรท าอะไรที่
ก่อความเสียหายระหว่างประเทศท้ังสอง” “ไม่ชี้ให้เห็นแต่ข้อเสียหายของทั้งสอง
ประเทศ” “พูดให้โทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.98 เท่ากัน 

14) ไม่น าเสนอข่าวด้วยความล าเอียง, จัดหรือน าเสนอข่าวหรือรายการแบบเดิม ๆ, พูดหรือ
น าเสนอเรื่องราวที่มีอคติต่อกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.74 เท่ากัน 

15) น าเสนอประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับไทยและกัมพูชาที่ผิด ๆ และน าเสนอข่าวที่ก่อให้เกิดการ
จลาจล โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.49 เท่ากัน 
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5.2.3 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
  การศึกษาแนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตา
พระยา จังหวัดสระแก้วมีรายละเอียดดังนี้ 
 
5.2.3.1 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา

ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ เสนอแนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดน

เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยมีความเห็นดังนี้   
1) รัฐบาลต้องรับทราบและสนับสนุน 
2) รัฐบาลต้องสนับสนุนด้านบุคลากรที่มีความรู้ด้านภาษาเขมร หรือล่าม หรือสนับสนุน

งบประมาณเพ่ือจัดหาบุคลากรและจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ท า 
3) ต้องมีบุคลากรหรือผู้ด าเนินรายการที่พูดภาษาเขมรได้ รวมทั้งเป็นบุคคลที่มีความรู้รอบ

ด้าน ตลอดจนเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือของคนกัมพูชา 
4) รัฐต้องสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชา โดยจัดส่งมายังสถานี  
5) รัฐควรจัดอบรมเกี่ยวกับการจัดรายการ รูปแบบรายการ เนื้อหา การพูด และ

ขนบธรรมเนียมของกัมพูชา เป็นต้น 
6) รัฐควรจัดโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านภาษาระหว่างไทยและกัมพูชา และจัดกิจกรรม

การศึกษาดูงานระหว่างกัน 
7) สถานีวิทยุฯ ควรมีความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ 
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5.2.3.2 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้
อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา 

66 14.90 

268 

ส่งเสริมและน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้า
ขายระหว่างสองประเทศ 

36 8.13 

แปลเป็นภาษาไทยและกัมพูชา และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ภาษาของกันและกัน 

26 5.87 

มีการปรึกษา ประสานงานกัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทย
และกัมพูชา 

25 5.64 

น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ 21 4.74 

ให้ข่าวสารทั้งไทยและกัมพูชา 15 3.39 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ 14 3.16 

อ่ืน ๆ 14 3.16 

น าเสนอในสิ่งที่เป็นจริง ถูกต้อง ไม่บิดเบือน หรือไม่ควรพูด
ใส่ร้าย โจมตี ดูถูกซ่ึงกันและกัน 

11 2.48 

ให้ข่าวสารความรู้ 9 2.03 

แลกเปลี่ยนและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสอง
ประเทศ 

9 2.03 

มีการแลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้/ความคิดเห็นระหว่างสอง
ประเทศ 

9 2.03 

น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดี 7 1.58 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการงานอาชีพ 7 1.58 

จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และน าเสนอ
ผ่านวิทยุฯ 

7 1.58 

ให้ความบันเทิงด้วยเพลง ทั้งเพลงไทยและเขมร 5 1.13 

ส่งเสริมการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 4 0.90 

ส่งเสริมให้คนทั้ง 2 ประเทศเป็นคนดี มีความเห็นใจ และ
จริงใจต่อกันและกัน 

4 0.90 

ให้ข่าวสารที่เป็นจริง เป็นกลาง ไม่โจมตีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 3 0.68 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมความร่วมมือด้านศาสนา 3 0.68 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการเกษตร 3 0.68 

น าเสนอเนื้อหาเชิงบวก สร้างสรรค์ เป็นกลาง 2 0.45 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง 2 0.45 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับงานในประเทศ 2 0.45 

จัดรายการร่วมกัน 2 0.45 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ โดยกล่าวถึงความ
ต้องการและความรู้สึกส่วนตัว 

5 1.13 

ไม่แสดงความเห็น 132 29.80 132 

รวม 443 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 47 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทใน
การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 
 

จากการศึกษาพบว่าความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ที่ควรมีตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 
จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 132 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น 
จ านวน 268 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 311 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือ ได้แก่ 
ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ช่วยเป็นสื่อกลางให้ทั้ง 2 ประเทศมีความสัมพันธ์ที่ดี
ต่อกัน” “สร้างความเข้าใจระหว่างประชาชนทั้ง 2 ประเทศ” “จัดรายการให้เกิดความ
สามัคคีระหว่างชาติมากขึ้น” “ช่วยท าให้คนทั้ง 2 ประเทศมีความรักใคร่ปรองดองกัน
และจะได้ช่วยกัน มีการแบ่งปันกันและกันมากขึ้น ” เป็นต้น, มีการปรึกษา ประสานงาน
กัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“ต้องปรึกษาหารือกันและพูดคุยกัน” “วิทยุฯ ชุมชนทั้ง 2 ร่วมกัน ประชุมกัน ร่วมกัน
พัฒนา พบปะแลกเปลี่ยนกันว่าต้องด าเนินการอย่างไร ” “การร่วมคิดร่วมท าระหว่าง 2 
ประเทศ” “อยากให้มาพูดคุยกัน ท างานร่วมกันทั้ง 2 ประเทศ” เป็นต้น และส่งเสริม
การติดต่อสื่อสารระหว่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้สื่อสาร
กันได้ง่าย” “สื่อสารพูดคุยกันมากขึ้น” เป็นต้น  โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 66 ครั้ง 
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คิดเป็นร้อยละ 14.90, จ านวน 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.64 และจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.90 ตามล าดับ 

2) ส่งเสริมและน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้าขายระหว่างสองประเทศ 
จ านวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.13  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ส่งเสริมการค้าขายระหว่าง 2 ประเทศ” “ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสินค้าท่ีแลกเปลี่ยน
ซื้อขายกันระหว่างประเทศ” “พูดส่งเสริมการค้าไทย-กัมพูชา” “ช่วยส่งเสริมในเรื่องของ
เศรษฐกิจ เรื่องของการติดต่อซ้ือขาย” เป็นต้น 

3) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ควรส่งเสริมและเป็น
สื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความรู้ ภาษา วัฒนธรรมและข้อมูลในด้านต่าง ๆ ได้แก่  แปล
เป็นภาษาไทยและกัมพูชา และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาของกันและกัน ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สามารถแลกเปลี่ยนกัน ท าให้คนท้ังสองฟังได้รู้
ภาษาของกันและกัน” “ท าให้ได้เรียนรู้ภาษาซึ่งกันและกัน” “แลกเปลี่ยนภาษากัน ไทย
พูเขมร เขมรพูดไทย แปลภาษากันบ้างจะมีความหลากหลายและฟังเข้าใจง่าย ” เป็นต้น, 
แลกเปลี่ยนและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสองประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมประเพณี” “ให้ความรู้ด้านประเพณีวัฒนธรรม
ท้องถิ่น” “แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีท าให้บ้านเมืองแนวชายแดนมี
สันติสุข” เป็นต้น และมีการแลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้/ความคิดเห็นระหว่างสอง
ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การแลกเปลี่ยนความรู้” 
“แลกเปลี่ยนความรู้เรื่องราวของแต่ละประเทศ” “แลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อกัน” เป็น
ต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.87, จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 2.03 และ จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.03 

4) น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ จ านวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.74  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้แต่ละฝ่ายพูดเรื่องดี ๆ ของอีกฝ่ายหนึ่ง ” 
“ประชาสัมพันธ์ในสิ่งที่ดีของกันและกัน” “พูดหรือน าเสนอเรื่องท่ีดี ๆ  ท าให้ 2 ประเทศ
รักกันมากขึ้น วิทยุฯ ทั้ง 2 ฝ่ายน าเสนอสิ่งดี ๆ ของกันและกัน” เป็นต้น 

5) ให้ข่าวสารทั้งไทยและกัมพูชา จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.39  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้รับรู้ข่าวสารซึ่งกันและกัน” “การแจ้งข่าวสารระหว่าง
กัน” “ท าให้รับรู้ข่าวสารของกันและกัน ท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน” เป็นต้น 

6) น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.16 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเรื่องการท่องเที่ยว” “ส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ” “การโปรโมทโฆษณาพ้ืนที่ท่องเที่ยว ท าให้คนทั้ง 2 
ประเทศได้ท าความรู้จักกันมากขึ้น” เป็นต้น 

7) อ่ืน ๆ ได้แก่ “พูดจากันอย่างเป็นกันเอง” “ส่งเสริมเรื่องทั่ว ๆ ไปทุก ๆ ด้าน ” “ควรมี
การไปมาหาสู่ ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน ” “คุยกันเรื่องพัฒนาประเทศ” “ส่งเสริมด้านการ
คมนาคม” ไม่ควรมีเรื่องการเมือง” “ให้วิทยุฯ เป็นสื่อกลางของทั้ง 2 ฝ่าย และจัด
รายการให้ร่วมสนุก” “จัดสื่อวิทยุฯ ให้มีความน่าสนใจ ” “อยากให้พูดเรื่องของการลัก
ขโมย” “ช่วยกันพูดเรื่องต่าง ๆ ที่ก าลังเดือดร้อนอยู่ในปัจจุบัน ” “น าเสนอเรื่องเขตแดน
ให้ชัดเจน (เพราะไทยและกัมพูชาทะเลาะกันในเรื่องนี้) ” “น าเสนอเรื่องที่สนุกสนาน” 
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“หาพวกที่เรารู้จักมาพูดคุยกันแล้วให้เขาพูดต่อ ๆ กันไปเพื่อจะมีคนหมู่มากมาท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์มากยิ่งขึ้น” และ “เชิญผู้น าท้องถิ่นให้มามีบทบาท”โดยใน
แต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.16 

8) น าเสนอในสิ่งที่เป็นจริง ถูกต้อง ไม่บิดเบือน หรือไม่ควรพูดใส่ร้าย โจมตี ดูถูกซ่ึงกันและ
กัน จ านวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.48  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“วิทยุฯ ไทยและเขมร พูดตรงไปตรงมา ไม่โจมตีกันเรื่องต่าง ๆ ไม่ต้องพูดใส่ร้ายกัน ” 
“ไม่ใส่ร้าย ไม่โจมตีซึ่งกันและกัน” “พูดในทางท่ีเป็นจริง ไม่ใส่ร้าย” เป็นต้น 

9) ให้ข่าวสารความรู้ จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.03  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ช่วยสื่อข่าวสารต่าง ๆ ท าให้ประชาชนได้รับรู้ข่าวสาร ” “ท าให้รับรู้
ข่าวสารบ้านเมือง” “ช่วยให้รับรู้ข่าวสารได้ท่ัวถึง” เป็นต้น 

10) น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดสื่อสารในสิ่ง
ที่ดี ๆ มีสาระ ” “พูดในเรื่องที่ดี พูดเรื่องที่ไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียหาย ” เป็นต้น, 
น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการงานอาชีพ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การ
ท ามาหากินระหว่างประเทศกัมพูชา-ไทย” “ประชาสัมพันธ์เรื่องของการท างาน อาชีพ
ต่าง ๆ ของเขมรและไทย ” “ส่งเสริมอาชีพ” เป็นต้น และจัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์
ซึ่งกันและกัน และน าเสนอผ่านวิทยุฯ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ประชาสัมพันธ์ในเรื่องของการจัดแข่งขันกีฬาต่าง ๆ ที่เชื่อมให้สัมพันธ์ให้กับประชาชน
ของทั้ง 2 ประเทศ” “จัดกิจกรรมกระชับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาของระดับ
ต าบลหรือระดับหมู่บ้าน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.58 เท่ากัน 

11) ให้ความบันเทิงด้วยเพลง ทั้งเพลงไทยและเขมร จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.13  ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากให้เอาเพลงไทยมาเปิดปนกับเพลงเขมร
บ้าง” “อยากให้มีการแลกเปลี่ยนความบันเทิงโดยการเปิดเพลงของแต่ละประเทศให้
ออกอากาศบ่อย ๆ” เป็นต้น 

12) ส่งเสริมให้คนทั้ง 2 ประเทศเป็นคนดี มีความเห็นใจ และจริงใจต่อกันและกัน จ านวน 4 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.90 

13) ให้ข่าวสารที่เป็นจริง เป็นกลาง ไม่โจมตีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง, ส่งเสริมความร่วมมือด้าน
ศาสนา และน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการเกษตร โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน  3 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.68 เท่ากัน 

14) น าเสนอเนื้อหาเชิงบวก สร้างสรรค์ เป็นกลาง, น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง
, น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับงานในประเทศ และจัดรายการร่วมกัน โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.45 เท่ากัน 

 
จากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ 

โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึกส่วนตัว จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.13 
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5.2.3.3 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  

 
วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 

ได้อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรักใคร่ปรองดอง และเข้าใจ
กันระหว่างไทยและกัมพูชา  

64 15.06 

332 

อ่ืน ๆ  33 7.76 

น าเสนอเรื่องราวที่ท าให้ทั้งไทยและกัมพูชามองกันและกัน
ในแง่ดี  

32 7.53 

จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และน าเสนอ
ผ่านวิทยุฯ  

22 5.18 

ให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง ถูกต้อง เป็นกลาง  21 4.94 

น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ  20 4.71 

จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมด้วยการ
โทรศัพท์เข้าในรายการเพ่ือสนทนาและรู้จักกัน  

15 3.53 

ส่งเสริมและน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้าขาย
ระหว่างสองประเทศ  

14 3.29 

ให้ข่าวสารในด้านดีของไทยและกัมพูชา  12 2.82 

น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดี มีประโยชน์ต่อคนและประเทศ
ทั้งไทยและกัมพูชา  

12 2.82 

ไม่น าเสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง เกลียดชัง สร้าง
ความเสียหาย ใส่ร้าย หรือล่วงเกินกัน  

12 2.82 

ส่งเสริมการเคารพสิทธิของกันและกัน  12 2.82 

ส่งเสริมการติดต่อสื่อสารระหว่างไทยและกัมพูชา  12 2.82 

ส่งเสริมให้คนไทยและกัมพูชาไม่มีอคติ หรือแบ่งแยก
สัญชาติ  

8 1.88 

ไม่น าเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา   7 1.65 

จัดรายการสนทนาระหว่างไทยและกัมพูชา เพื่อสาน
ความสัมพันธ์  

6 1.41 

ผู้น าไทยและกัมพูชาควรปรับ/ท าความเข้าใจกัน  5 1.18 

ส่งเสริมหรือน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการงานอาชีพ  5 1.18 

ส่งเสริมการให้ความเคารพและให้เกียรติกันและกัน  5 1.18 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 

ได้อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

น าเสนอเรื่องราว/ข่าวสารที่ดีระหว่างไทยและกัมพูชา 
เพ่ือให้เกิดการปรับ/ท าความเข้าใจระหว่างกัน  

4 0.94 

จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการ
ด้วยการแสดงความเห็นหรือถาม-ตอบ เกี่ยวกับปัญหา
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

4 0.94 

การเป็นสื่อกลางในการแสดงความเห็น ให้ความเป็นธรรม 
และให้ค าปรึกษาอย่างเท่าเทียมกันทั้งไทยและกัมพูชา  

4 0.94 

ให้ค าแนะน าหรือช่วยเหลือเมื่อผู้ฟังท้ังไทยและกัมพูชามี
ปัญหา  

4 0.94 

จัดรายการหรือกิจกรรมร่วมกัน  3 0.71 

เปิดโอกาสให้คนกัมพูชาได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

3 0.71 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  3 0.71 

มีรายการที่ท าให้ผู้น าชุมชนพูดคุยกันและท าความเข้าใจกัน  2 0.47 

จัดรายการที่ให้คนกัมพูชาโทรศัพท์เข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็น  

2 0.47 

มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างสองประเทศ  2 0.47 

ส่งเสริมหรือน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดนเข้าออก
ประเทศ การไปมาหาสู่กัน  

2 0.47 

จัดรายการร่วมกัน  2 0.47 

แปลเป็นภาษาไทยและเขมร และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ภาษาของกันและกัน  

2 0.47 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ โดยกล่าวถึงความ
ต้องการและความรู้สึกส่วนตัว  

3 0.71 

ไม่แสดงความเห็น  68 16.00 68 

รวม 443 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 48 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทใน
การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนอรัญประเทศ  
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  จากการศึกษาพบว่าความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ที่ควรมีตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ
ชายแดนอรัญประเทศ จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 68 คน และผู้ตอบ
ที่แสดงความเห็น จ านวน 332 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด  375 ความเห็น ซึ่งเรียง
ตามล าดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นควรน าเสนอสิ่งที่ดีและส่งเสริมความสัมพันธ์และ
ความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรัก
ใคร่ปรองดอง และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “จัดรายการส่งเสริมและสามัคคีไทย-กัมพูชา” “พูดส่งเสริมความสัมพันธ์ที่เป็น
มิตรให้แก่ 2 ประเทศเห็นชอบกันและกัน ” “พูดชี้แนะให้ทุกคนรักและสามัคคีกัน ไม่
ทะเลาะกันถึงแม้จะไม่ใช่ชาติเดียวกันก็ตาม” เป็นต้น และน าเสนอเรื่องราว/ข่าวสารที่ดี
ระหว่างไทยและกัมพูชา เพื่อให้เกิดการปรับ/ท าความเข้าใจระหว่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะน าให้ทั้งสองประเทศเห็นความดีซึ่งกันและกันและปรับ
ความเข้าใจกัน” “ปรับความเข้าใจ พูดแต่ความดีของกันและกัน” “ควรปรับความเข้าใจ
ให้มองกันในแง่ดี” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 64 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.06 
และจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.94 ตามล าดับ 

2) อ่ืน ๆ ได้แก่ “แนะน าให้ประชาชนไทยมีน้ าใจและช่วยเหลือรับผิดชอบกับการกระท าท่ี
ตนท าให้คนกัมพูชา” “พูดแนะน าให้คนไทยเห็นใจและสงสารแก่ประชาชนกัมพูชาที่
ยากจนบ้าง” “แนะน าให้คนไทยมาท าบุญ บริจาคให้กับกัมพูชาที่ยากจนบ้าง เพราะ
กัมพูชายังขาดแคลนมาก” “น าเสนอเรื่องเกษตรที่เกษตรไทยและกัมพูชาสนใจ” “ควร
จัดรายการแนะน าเยาวชน” “เป็นธรรมที่สุด ประเทศไทยและกัมพูชาจะต้องยอมรับใน
สิ่งที่ตนเป็นตนมีด้วย เรื่องถึงจะจบลงได้”  “อาจจะเล่าถึงประวัติศาสตร์ที่เป็นความจริง
ให้เยาวชนรุ่นหลังรับรู้ เล่าให้คนรุ่นหลังมองกันในแง่ดี เพราะก่อนไทย-กัมพูชาก็เหมือน
พ่ีน้องกันในประวัติศาสตร์ ไม่ค่อยมีเรื่องกันมาก่อนพึ่งจะมามีตอนรุ่นหลัง ๆ” “ให้ผู้น า
ประเทศพูดคุยเจรจากันให้เรียบร้อย แล้วอะไร ๆ ก็จะดีมาเองโดยเฉพาะประชาชนไม่มี
ปัญหาอยู่แล้ว” “ท าอย่างไรก็ได้ให้การด าเนินชีวิตของประชาชนแถบชายแดนนี้ไม่มี
ปัญหาก็พอแล้วหากผู้น าประเทศเคลียร์กันได้ประชาชนแถวพรมแดนก็ไม่มีปัญหาอยู่
แล้ว” “พูดให้ทั้งสองฝ่ายไม่คิดมากกับเหตุการณ์เขาพระวิหาร เพราะผู้น าประเทศเขาจะ
จัดการเองส่วนประชาชนแถบชายแดนไม่ต้องกลัวให้ด าเนินการติดต่อค้าขายกับไทย
ต่อไป” “พูดให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่องกฎระเบียบของประเทศของตัวเองให้ท าตามและยึด
มั่นให้มาก ๆ เวลาคนกัมพูชาไปไทยก็ต้องท าพาสปอร์ตแล้วเวลาคนไทยจะข้ามมา
กัมพูชาก็ต้องมีเหมือนกันจะได้ไม่วุ่นวายแล้วโทษแต่ละฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” “ควรจะจัด
รายการที่เก่ียวกับประเทศทั้งสอง” “วิทยุฯ กัมพูชาหรือวิทยุฯ ไทยควรจัดรายการพูดคุย
กันเล่นระหว่างประชากรไทยและกัมพูชา” “วิทยุฯ ไทยหรือวิทยุฯ กัมพูชาควรจัด
รายการแนะน าให้ผู้ฟังยกระดับคุณค่าของคนให้เท่าเทียมกัน”  “พูดในสิ่งที่ถูกต้อง” 
“ควรแนะน าประเทศท้ังสองในเรื่องถูกต้องระหว่างทั้งสองประเทศ” “แนะน าและอบรม
แก่ประชาชนของตนให้รู้จักรักกัน” “แนะน าอบรมให้ประชาชนไทยและกัมพูชาไม่ให้ท า
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อะไรที่ไม่ดีต่อกัน” “ให้ค าแนะน าและอบรมทั้งไทยและกัมพูชาไม่ให้เกลียดชังกันจาก
การที่ไม่ชอบผู้น าหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งแล้วเหมารวม” “วิทยุฯ ไทยและกัมพูชาควร
แนะน าอบรมต่อผู้ฟังให้มาก ๆ” “น าเสนอข่าวประเทศท้ังสองให้มาก ๆ” “ควรแบ่งปัน
หรือส่งข่าวที่ส าคัญ ๆ ให้กันและกันได้รู้เท่ากัน” “พูดสื่อสารแบบสร้างสรรค์ น่าฟัง ทั้ง
คนไทยและกัมพูชา” “ไม่ควรพูดหรือท าอะไรที่มีผลกระทบที่ไม่ดีต่อผู้ฟังท้ังสอง
ประเทศ” “อาจน าเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่ทันสมัยมาใช้ให้เกิดประโยชน์ทั้ง 2 ฝ่าย ฝึกหัด
ให้กับกัมพูชาได้หัดใช้ด้วยตนเอง” “ตั้งให้มีวิทยุฯ กัมพูชาในประเทศไทยและมีวิทยุฯ 
ไทยตั้งในกัมพูชา” “ควรมีรายการที่โฆษณาซึ่งกันและกัน”  “เมื่อมีปัญหาอะไรก็ควรพูด
ท าความเข้าใจกันอย่างเปิดเผย อย่างตรงไปตรงมาจะได้เข้าใจกัน”  “พูดให้คนไทยมอง
คนกัมพูชาในแง่ดีบ้าง” “พูดถนอมจิตใจของผู้ฟังท้ังสองประเทศ ให้เกิดความรู้สึกปล่อย
วาง” “รู้จักเกรงใจกันในเรื่องที่จะน าข่าวมาเล่าสู่กันฟังและอ่ืน ๆ” “มีหน้าที่คอยให้
ค าปรึกษาและแนะน าให้ฝ่ายไทยและกัมพูชา มีความคิดท่ีดีต่อกัน”  และ “เป็นแหล่งให้
ความรู้ และเป็นที่ปรึกษาของทุกคนไม่เลือกสัญชาติ” รวมจ านวน  33 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 7.76 

3) น าเสนอเรื่องราวที่ท าให้ทั้งไทยและกัมพูชามองกันและกันในแง่ดี  จ านวน 32 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 7.53 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดหรือจัดรายการที่ท าให้
ผู้ฟังท้ังสองประเทศรักกันมองกันในแง่ดีให้มาก ๆ” “วิทยุฯ ไทยและกัมพูชาควรให้ข่าวที่
ท าให้ประชากรมองกันในแง่ดีทั้งสองประเทศ” “พูดให้ผู้ฟังทั้งสองประเทศมองกันในแง่
ดี” เป็นต้น 

4) จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และน าเสนอผ่านวิทยุฯ จ านวน 22 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 5.18 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดกิจกรรมพูดส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย-กัมพูชา” “พูดหรือแนะน าให้ผู้ชุมชนของแต่ละ
ประเทศมาเจรจากันแล้วจัดกิจกรรมให้ประชาชนทั้งสองประเทศได้ร่วมกิจกรรมด้วยกัน 
และพยายามพูดให้ผู้ฟังมองกันในแง่ดีให้มาก ๆ ” “เชิญชวนให้ทั้งสองประเทศให้ร่วมท า
กิจกรรมต่าง ๆ ด้วยกันไม่ว่าจะเป็นการเล่นกีฬา การท าบุญการแข่งขันอื่น ๆ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ทั้งสองประเทศ”  เป็นต้น 

5) ให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง ถูกต้อง เป็นกลาง  จ านวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.94 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวเป็นความจริงทุกประการ” “คอยให้
ข่าวที่เป็นความจริงเป็นกลาง” “ให้ข่าวที่ถูกต้องแก่ทั้ง 2 ประเทศ ไม่ปิดบังฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง” เป็นต้น 

6) น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.71 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดแต่เรื่องดี ๆ ของกันและกัน” “ควรพูดเรื่อง
ดี ๆ ของประเทศท้ังสองฝ่าย” “พูดให้ทั้งสองประเทศเห็นความดีของกัน” เป็นต้น 

7) จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมด้วยการโทรศัพท์เข้าในรายการเพ่ือ
สนทนาและรู้จักกัน จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.53 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่ให้ทั้งสองประเทศได้โทรเข้าร่วมกันเพ่ือท าความรู้จักกัน” 
“ควรจัดรายการที่ให้คนกัมพูชาและคนไทยโดยโทรเข้าสนทนากัน เพื่อความสัมพันธ์ ” 
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“จัดให้มีรายการรับสายโทรศัพท์ที่ให้คนกัมพูชาและคนไทยได้สนทนากันและท าความ
รู้จัก” เป็นต้น 

8) ส่งเสริมและน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้าขายระหว่างสองประเทศ  จ านวน 
14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.29 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้การ
ติดต่อค้าขายระหว่างประเทศเป็นไปอย่างราบรื่นแล้วเศรษฐกิจก็จะดี ประชาชนก็มีงาน
ท า” “ส่งเสริมการค้าขายระหว่างไทย-กัมพูชา” “พูดเกี่ยวกับติดต่อการค้าขายที่คนไทย
และคนกัมพูชาหากินด้วยกัน” เป็นต้น 

9) ให้ข่าวสารในด้านดีของไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้
ข่าวที่ดีทั้งสองฝ่าย” “ควรพูดให้ข่าวดี ๆ ในประเทศท้ังสอง ” “ควรให้ข่าวอะไรดีต่อกัน 
ต่างคนต่างให้ข่าวดี ๆ ” เป็นต้น, น าเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดี มีประโยชน์ต่อคนและ
ประเทศท้ังไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดรายการ
ที่ดี ๆ มีประโยชน์ต่อท้ังสองประเทศ” “อะไรก็ได้ที่คิดว่าดี มีประโยชน์แก่คนไทยและคน
กัมพูชา” “จัดรายการที่มีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้งสองฝ่าย” เป็นต้น, ส่งเสริมการเคารพสิทธิ
ของกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรพูดคุยเคารพสิทธิกัน” 
“แนะน าให้ประเทศทั้งสองรู้จักเคารพสิทธิซึ่งกันและกันให้มาก ๆ ” “พูดให้ทั้งสอง
ประเทศฟังแล้วรู้สึกดีต่อกันรู้สึกว่าคนเราทุกคนมิสิทธิเท่าเทียมกันไม่แบ่งแยกสัญชาติ
เชื้อชาติ” เป็นต้น และส่งเสริมการติดต่อสื่อสารระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะมีบทบาทของการติดต่อกันและสื่อสารกัน” “พูด
ส่งเสริมให้การติดต่อประสานงานด้วยกันให้มาก ๆ ” “พูดให้ค าแนะน าผู้ฟังทั้งสอง
ประเทศให้ติดต่อกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
2.82 เท่ากัน 

10) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นไม่ควรน าเสนอสิ่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ใส่ร้าย 
หรือกระทบกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ ไม่น าเสนอในสิ่งที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้ง เกลียดชัง สร้างความเสียหาย ใส่ร้าย หรือล่วงเกินกัน ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดให้ทั้งสองประเทศไม่เกลียดชังกัน” “ท าอย่างไรก็
ได้แค่ไม่ต้องมีเรื่องทะเลาะกันก็พอแล้ว” “แนะน าให้ประชาชนทั้งสองประเทศอย่า
ล่วงเกินต่อกัน” เป็นต้น และไม่น าเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวแต่ต้องดูด้วยว่ามีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ทั้ง 2 ประเทศหรือเปล่า ” “ให้ข่าวอะไรก็ได้ที่ไม่มีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ทั้งสองประเทศ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 12 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 2.82 และจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.65 ตามล าดับ 

11) ส่งเสริมให้คนไทยและกัมพูชาไม่มีอคติ หรือแบ่งแยกสัญชาติ จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ1.88 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรพูดเรื่องผลประโยชน์ของทั้ง
สองประเทศ ไม่ถือสัญชาติ ” “พูดให้ทั้งสองประเทศเลิกอคติต่อกัน” “แนะน าให้คนไทย
และคนกัมพูชาไม่ถือสัญชาติกัน” เป็นต้น 

12) จัดรายการสนทนาระหว่างไทยและกัมพูชา เพื่อสานความสัมพันธ์  จ านวน 6 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 1.41 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดให้มีรายการ
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สนทนาระหว่างไทยและกัมพูชา” “จัดรายการสนทนากันระหว่างไทย-กัมพูชา เพื่อ
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน” “ควรจัดรายการให้มีการพูดคุยสนทนาอย่างเป็นกันเอง
ด้วยกัน” เป็นต้น 

13) ผู้น าไทยและกัมพูชาควรปรับ/ท าความเข้าใจกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “เชิญให้ผู้น าปรับความเข้าใจกันเพ่ือความสบายของประชาชนแถบชายแดน” “ให้
ผู้น าชุมชนหรือประเทศเจรจากันปรับความเข้าใจกัน ประชาชนแถบชายแดนนี้ก็ไม่มี
ปัญหาอยู่แล้ว ดีด้วยกันมาตลอด ” “ให้ผู้น าปรับความเข้าใจกันให้ดี ส่วนประชาชนแถบ
พรมแดนนี้ไม่เคยมีปัญหาอะไรกันอยู่แล้ว” เป็นต้น และส่งเสริมการให้ความเคารพและ
ให้เกียรติกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดให้ความเคารพและ
ให้เกียรติซึ่งกันและกัน” “แนะน าให้ทั้งสองประเทศให้เกียรติซึ่งกันและกัน” “ควรมี
รายการที่พูดแนะน าให้คุณค่าของคนซึ่งกันและกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.18 เท่ากัน 

14) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นควรส่งเสริมและเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน
ความรู้ ภาษา วัฒนธรรมและข้อมูลในด้านต่าง ๆ ได้แก่  ส่งเสริมหรือน าเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับการงานอาชีพ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ส่งเสริมอาชีพแก่
ประชากรไทยและกัมพูชา” “ส่งเสริมอาชีพให้ประชากร” “อาจจะส่งเสริมอาชีพแก่
ประชาชนแถบพรมแดน” เป็นต้น, น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 
ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ทั้งสองประเทศเข้ามาเท่ียวของ
ประเทศกันให้มากขึ้น” “แนะน าให้ประเทศทั้งสองมาเท่ียว เพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์
ที่ดีต่อกัน” เป็นต้น, มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างสองประเทศ และแปลเป็น
ภาษาไทยและเขมร และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาของกันและกัน โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.18, จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  0.71, 
จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 และ จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 ตามล าดับ 

15) จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการด้วยการแสดงความเห็นหรือ
ถาม-ตอบ เกี่ยวกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “พูดแนะน าผู้ฟังทั้งสองประเทศให้สามารถโทรมาถาม-ตอบ ถึงปัญหาอื่น ๆ ที่
เกิดข้ึนระหว่างพรมแดนไทย-กัมพูชา” “เปิดรับสายโทรศัพท์ทางกัมพูชาและไทยที่
ต้องการแสดงความคิดเห็น เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา แล้วแนะน าให้ทั้งสอง
ฝ่ายเห็นข้อดีกันและกัน” “เปิดโทรศัพท์รับเสียงตามสายของผู้ฟังท่ีเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกับเรื่องปัญหาที่เกิดข้ึนกระทบกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท้ังไทยและ
กัมพูชา” เป็นต้น, การเป็นสื่อกลางในการแสดงความเห็น ให้ความเป็นธรรม และให้
ค าปรึกษาอย่างเท่าเทียมกันทั้งไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “เป็นสื่อกลางของชุมชนไทย-กัมพูชา ควรเปิดโอกาสให้ชาวบ้านกัมพูชาได้เสนอและ
ออกความคิดเห็นบ้าง รับฟังมติท้ัง 2 ฝ่าย” “เป็นสื่อกลางที่ยึดอยู่ในความเป็นธรรม คอย
ให้ค าปรึกษาทางออกท่ีดีแก่ผู้ฟังท่ีมีปัญหาให้ช่วยเหลือ และอยากให้วิทยุฯ กัมพูชาช่วย
อย่างเต็มที่ไม่เลือกถือสัญชาติเชื้อชาติ” “เป็นสื่อกลางที่ให้ความเป็นธรรมของทุก ๆ ฝ่าย
รับฟัง หาทางออกให้ อย่างเท่าเทียมกัน ” เป็นต้น และให้ค าแนะน าหรือช่วยเหลือเมื่อ

 

 

 

 

 

 

 

 



 174 

ผู้ฟังท้ังไทยและกัมพูชามีปัญหา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นผู้คอย
ให้ค าแนะน าดี ๆ แก่ผู้ฟังทั้งสองประเทศท่ีมีปัญหาต้องการความช่วยเหลือ ” “คอยให้
ค าแนะน าและหาทางแก้ปัญหา หากมีประชาชนขอความช่วยเหลือ ” เป็นต้น โดยในแต่
ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.94 เท่ากัน 

16) จัดรายการหรือกิจกรรมร่วมกัน และเปิดโอกาสให้คนกัมพูชาได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.71 เท่ากัน 

17) มีรายการที่ท าให้ผู้น าชุมชนพูดคุยกันและท าความเข้าใจกัน, จัดรายการที่ให้คนกัมพูชา
โทรศัพท์เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น, ส่งเสริมหรือน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดน
เข้าออกประเทศ การไปมาหาสู่กัน และจัดรายการร่วมกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 เท่ากัน 
 

  จากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ 
โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึกส่วนตัว จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.71 
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5.2.4 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน  
 
การศึกษาเกี่ยวกับทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ ประชาชนไทยต่อการ

ประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนสู่การปฏิบัติ มีผล
การศึกษาดังนี้ 
 
5.2.4.1 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน

ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระ
ยา จังหวัดสระแก้วทั้งหมดเห็นด้วยกับแนวคิดฯ โดยเห็นว่าดีและมีประโยชน์ เพราะจะท าให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนด้านต่าง ๆ เช่น การค้า เศรษฐกิจ การท่องเที่ยว วัฒนธรรม ประเพณี อันท าให้ทั้ง 2 ฝ่าย
รับรู้ข้อมูลข่าวสารของกันและกัน เป็นการสร้างความเข้าใจ ความสามัคคี ความสัมพันธ์ให้แน่นแฟ้น 
และความเป็นมิตรหรือพ่ีน้องที่ใกล้ชิดกัน โดยเฉพาะระหว่างไทยใหญ่ในอ าเภออรัญประเทศ อ าเภอ
โคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้วและในกัมพูชา หากเกิดความขัดแย้ง คนที่จัดรายการจะ
สามารถให้ข้อมูลหรืออธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เกิดความเข้าใจกันได้ ความขัดแย้งจะลดระดับ
และลดน้อยลง  

  
กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังกล่าวว่า เป็นโอกาสท าให้คนทั้ง 2 ฝั่งได้ร่วมกันคิด พูดคุยกัน ท างาน

ร่วมกัน รู้ปัญหาและหาทางออกร่วมกัน ซึ่งจะเกิดประโยชน์แก่คนของทั้ง 2 ประเทศ รวมทั้งการ
ด าเนินการตามแนวคิดฯ ดังกล่าว จะเป็นสื่อกลางที่เชื่อมโยงกันและกัน   
 

การน าแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนไปสู่การปฏิบัติ กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ มีทัศนคติที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  
 

1) กลุ่มท่ีเห็นว่าสามารถท าได้ โดยกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่าสามารถน าแนวคิดฯ ไปสู่การปฏิบัติ
ได้ ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ผู้ด าเนินการวิทยุฯ สังกัด อสมท. กล่าวว่า อสมท.อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง 
และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้วท ารายการที่ชุมชนมีส่วนร่วมในการรายงานข่าว
เกี่ยวกับชุมชน (รายละเอียดดังกล่าวแล้ว) ดังนั้นหากท ารายการตามแนวคิดฯ จึงเห็นว่า
สามารถท าได้ อย่างไรก็ตามท้ังกลุ่มตัวอย่าง อสมท. และกลุ่มตัวอย่างอ่ืนได้กล่าวถึง
เงื่อนไขที่จะท าให้ประยุกต์แนวคิดฯ สู่ภาคปฏิบัติได้ มีดังนี้ 

(1) รัฐบาลทั้ง 2 ประเทศต้องพูดคุยและตกลงกัน 
(2) รัฐควรมีนโยบายในเรื่องนี้ และต้องส่งเสริม/สนับสนุน 
(3) ต้องมีเวทีระดมความคิดเห็นเพ่ือคิดและวางแผนร่วมกันก่อนด าเนินการ  
(4) มีงบประมาณสนับสนุนในการด าเนินการ  
(5) ต้องมีความพร้อมด้านบุคลากรที่จะท า ทั้งความเป็นมืออาชีพในการผลิต

รายการ รวมทั้งความรู้และทักษะในหลายภาษา   
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(6) ต้องมีล่ามแปลภาษา 
(7) คนกัมพูชาที่มาจัดรายการต้องเป็นคนที่ภาครัฐของกัมพูชาส่งมา 
(8) ควรมีการบันทึกรายการ และตรวจสอบเนื้อหาก่อนออกอากาศ 
(9) ควรให้วิทยุชุมชนในพื้นท่ีส่งสัญญาณด้วยก าลังส่งสูงขึ้นเพ่ือขยายการครอบคลุม

พ้ืนที่ของสัญญาณทั้ง 2 ฝั่ง 
 

2) กลุ่มท่ีไม่ม่ันใจว่าจะท าได้หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างที่แสดงความไม่มั่นใจในการน าแนวคิดฯ สู่
การปฏิบัติและเห็นว่าเป็นไปได้ยาก โดยให้เหตุผลต่าง ๆ ดังนี้  

(1) เป็นเรื่องความม่ันคง ฝ่ายทหารไทยจะมั่นใจได้อย่างไรว่าการท ารายการตาม
แนวคิดฯ นี้จะไม่มีการสอดแทรกหรือแอบแฝงใด ๆ  

(2) การปกครองที่ต่างกันเป็นอุปสรรคหนึ่ง 
(3) ไม่ม่ันใจว่ากฎหมายระหว่างประเทศจะเอ้ือหรือไม่ 
(4) รัฐบาลกัมพูชาไม่ต้องการให้คนของตนเข้ามีส่วนร่วม 
(5) ผู้มีอ านาจตัดสินใจทั้งฝ่ายไทยและกัมพูชาต้องพูดคุยกันอย่างชัดเจน และจริงใจ

ต่อกัน 
(6) ไม่ม่ันใจว่าจะด าเนินการอย่างไรจึงจะน าไปสู่ภาคปฏิบัติได้จริง เพราะปัญหา

ของพ้ืนที่และระยะทางที่ห่างไกลกันท่ีคนกัมพูชาจะเดินทางมาเข้ามีส่วนร่วม 
และงบประมาณ การผลิตรายการตามแนวคิดฯ อาจมีผลที่ไม่ดีเกิดขึ้น  
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5.2.4.2 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 

 
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว มีความเห็นตามประเด็น

ค าถาม ดังนี้ 
 
1)   คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา  
 

คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี 
มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา 

156 32.91 

391 

ได้แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา 

43 9.07 

เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย 24 5.06 

ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาระหว่างกัน 24 5.06 

เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 23 4.85 

ท าให้ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี 21 4.43 

ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา 20 4.22 

คนไทยและกัมพูชาได้พูดคุยสื่อสารและเข้าใจกันมากข้ึน  15 3.16 

เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง 
แตกแยก และการทะเลาะเบาะแว้งระหว่างไทยและกัมพูชา 
ยาเสพติด 

14 2.95 

เป็นการส่งเสริมการประสานงาน ความร่วมมือ และ
ช่วยเหลือระหว่างไทยและกัมพูชา 

13 2.74 

ท าให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาได้ฟัง 2 ภาษา และเข้าใจ 9 1.90 

เห็นด้วย อื่น ๆ 8 1.69 

เห็นว่าดีแต่ควรมีล่ามแปลภาษาไทยและเขมร 7 1.48 

เป็นการส่งเสริมการพัฒนาประเทศร่วมกัน 7 1.48 

ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา 6 1.27 

เป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวไทยและกัมพูชา 4 0.84 

ท าให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย 4 0.84 
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คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ท าให้รู้จักกันมากขึ้น 4 0.84 

ท าให้คนไทยและกัมพูชามีการท างานและความเป็นอยู่ดีขึ้น  4 0.84 

ท าให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ 3 0.63 

ท าให้ทราบข่าวสารที่เป็นความจริง และตรงไปตรงมา 3 0.63 

ท าให้คนไทยและกัมพูชาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 3 0.63 

ท าให้มีการน าเสนอสิ่งที่ดีระหว่าง 2 ประเทศ 3 0.63 

ท าให้ทราบวิธีปฏิบัติทางศาสนาของกัมพูชา 2 0.42 

ผู้ตอบแสดงทัศนะต่อแนวทางปฏิบัติว่าฝ่ายไทยต้องส่งคนที่
มีอ านาจและเจ้าหน้าที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าหน้าที่อ าเภอ 
ทูต หรือนายกรัฐมนตรีไปเจรจากับกัมพูชา 

6 1.27 

ผู้ตอบแสดงทัศนะว่าดีและกล่าวเพ่ิมเติมว่าเพราะท้ัง
ประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน 

4 0.84 

ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ 6 1.27 

มีทั้งดีและไม่ดี โดยให้เหตุผลว่าดีเพราะเป็นการช่วยสร้าง
ความสัมพันธไมตรี และสามัคคีต่อกัน ส่วนไม่ดี คือกัมพูชา
อาจจะพูดเรื่องที่ไม่ควรพูด ไม่รู้ว่ากัมพูชาจะคิดดีและ
ซื่อสัตย์กับประเทศไทยมากน้อยเพียงใด และหากไทยและ
กัมพูชาพูดว่าร้ายกัน รวมทั้งอาจเกิดเรื่องไม่คาดคิด 

4 0.84 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีและไม่เห็นด้วย เพราะจะ
ท าให้เกิดการทะเลาะ โต้เถียง ขัดแย้ง และบาดหมางกันได้ 

8 1.69 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีและเป็นไปได้ยากที่จะท า
รายการร่วมกัน โดยให้เหตุผลว่าเพราะภาษาและความคิด
ต่างกัน และอยู่คนละประเทศ 

7 1.48 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีและไม่เห็นด้วยและแสดง
ทัศนคติที่เป็นลบต่อคนและประเทศกัมพูชา เช่น คนเขมร
เห็นแก่ตัว ไม่ซื่อตรง ลักขโมย และข่มเหงคนไทย 

4 0.84 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าเป็นไปได้ยากท่ีจะท ารายการ
ร่วมกัน และไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 

4 0.84 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าต่างคนต่าง
ท าและอยู่คนละส่วนดีกว่า 

2 0.42 

ไม่แสดงความเห็น 9 1.90 9 
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คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

รวม 474 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 49 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ  
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว 
 

  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วมีความเห็นต่อแนวคิด
ร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จ านวน 400 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 9 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 391 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 465 ประเด็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้  

 ประเด็นความเห็นที่เห็นด้วย จ านวน 430 ครั้ง  
1) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย

และกัมพูชา ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์, ความเข้าใจอันดี, ความร่วมมือและ
ความช่วยเหลือกันระหว่างไทยและกัมพูชา ได้แก่  เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความ
รัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นการเชื่อมความสัมพันธ์ที่ดี” “ดี เพราะสร้าง
ความสัมพันธ์กัน” “ดี เพราะจะได้สานความสัมพันธ์สู่รุ่นลูกรุ่นหลาน เพราะเราเหมือนพ่ี
น้องกัน” เป็นต้น, เป็นการส่งเสริมการประสานงาน ความร่วมมือ และช่วยเหลือระหว่าง
ไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะได้ร่วมงานประสานกัน” 
“ดี ถ้าท าร่วมกันได้ก็ดี ท าให้ได้ประสานงานและท างานร่วมกัน ” “เป็นเรื่องดีการท างาน
ร่วมกันเป็นสิ่งที่ดีจะได้ประสานงานกันหรือติดต่อข่าวสารต่าง ๆ ได้ง่ายกันทั้ง 2 ฝ่าย ” 
เป็นต้น และเป็นการส่งเสริมการพัฒนาประเทศร่วมกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เห็นด้วยเพราะเป็นการพัฒนาประเทศเราและเขา” “คิดดี เพราะ 2 
ประเทศจะได้ร่วมพัฒนาไปในทางท่ีดี” “ดีเพราะ ประเทศของเราจะได้พัฒนาและเติบโต
ไปพร้อม ๆ กัน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 156 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 32.91, 
จ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.74 และจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.48 ตามล าดับ 

2) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชา ในประเด็นการเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความรู้ ภาษา วัฒนธรรมและ
ข้อมูลในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ได้แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าได้จะดีมาก เพราะจะได้เปิด
โอกาสให้คนทั้ง 2 ประเทศ ได้ร่วมแสดงความคิดเห็นในข้อมูลข่าวสารของแต่ละประเทศ 
ว่าเรื่องจริงหรือไม่” “เป็นการแลกเปลี่ยนข่าวสารต่าง ๆ ของกันและกัน ” “ดี จะได้เป็น
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกันและกัน” เป็นต้น, ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษา
ระหว่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้ฟังทั้งไทยและเขมร จะ
ได้แลกเปลี่ยนภาษาร่วมกัน” “จะได้เป็นการแลกเปลี่ยนภาษาให้แต่ละประเทศให้รับรู้” 
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“ดี มีการท า 2 ภาษา จะได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องภาษาต่อกัน ” เป็นต้น และท าให้ได้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็น
การแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมของกันและกัน” “ดี จะได้ฟังทั้งไทยและเขมร จะได้
แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมร่วมกัน” “จะได้รู้ประเพณีของแต่ละประเทศว่าเป็นอย่างไร” เป็น
ต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 43 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.07, จ านวน 24 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 5.06 และจ านวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.43 ตามล าดับ 

3) เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย จ านวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.06 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าให้การค้าขายดี เช่น เขามาโฆษณาสินค้าว่าของ
เขามีอะไร และเราก็โฆษณาสินค้าของเราที่ฝั่งเขาแลกเปลี่ยนกัน ” “ดีเพราะจะได้ค้าขาย
ได้สะดวก” “จะได้มีการไปมาหาสู่ติดต่อกันทางการค้าขาย การเข้ามาหาสู่ประเทศของ
กันและกัน ช่วยท าให้เศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน” เป็นต้น 

4) เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม จ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.85 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น่าจะดี ถ้าท าได้” “น่าจะดีและเป็นไปได้” “เห็นด้วย
เพราะเป็นสิ่งที่ดี” เป็นต้น 

5) ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.22 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เราจะได้รู้ข่าวของเขมร เขมรก็ได้รู้ข่าว
ไทย มีข่าวอะไรก็ส่งมาให้กัน ” “ก็ดี ท าให้ได้รู้เรื่องของกันและกัน ” “ดี เพราะ จะได้รู้
สาระทั้งไทยและเขมร และจะได้รับรู้ข่าวสารต่าง ๆ ของประเทศเขมร และประเทศเขมร
จะได้รับรู้ข่าวสารต่าง ๆ ของไทย” เป็นต้น 

6) คนไทยและกัมพูชาได้พูดคุยสื่อสารและเข้าใจกันมากข้ึน จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.16 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มันก็ดี ท าให้ทั้ง 2 ประเทศได้คุยกัน” 
“ดี มีอะไรจะได้ติดต่อกันได้ จะได้คุยกันรู้เรื่อง” “ดี ท าให้สื่อสารเข้าใจกันได้ดี” เป็นต้น 

7) เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง แตกแยก และการทะเลาะ
เบาะแว้งระหว่างไทยและกัมพูชา ยาเสพติด จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.95 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี ถ้าพูดเรื่องที่สามารถท าให้คนไทยกับคน
เขมรไม่แตกแยกกัน” “ดี จะได้ช่วยกันป้องกันยาเสพติด ” “ดี ท าให้ไทย-เขมรเข้ากันได้ 
ไม่ทะเลาะเบาะแว้งกัน” เป็นต้น 

8) ท าให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาได้ฟัง 2 ภาษา และเข้าใจ จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.90 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะเขมรก็สามารถฟังได้ คนไทยก็
สามารถฟังได้เหมือนกัน” “ดี เพราะร่วมกันท ารายการวิทยุฯ ท าให้รู้ภาษากันและกันท า
ให้เข้าใจมากยิ่งข้ึน” “ดี เพราะฟังคลื่นสามารถฟังได้ 2 ภาษา” เป็นต้น 

9) เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “ถ้าเป็นไปในทางสร้างสรรค์ เช่น การร่วมมือการเกษตร ก็ดี แต่ไม่
ควรมีการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง” “ดี แต่ให้เชิงสุภาพ สร้างสรรค์ ในแง่ข้อคิด สาระน่ารู้ 
บันเทิง แต่อย่าลืมพูดก่อนจบรายการให้ผู้ฟังรู้จักความรักชาติ ” “คงจะดี ถ้าสามัคคีกัน 
ถ้าพูดในเรื่องที่ดีกัน” “เป็นแนวคิดท่ีดี แต่ถ้าเบื้องต้นยังไม่มีบุคลากรที่เหมาะสมของทั้ง 
2 ฝ่าย และยังขาดการปรึกษากันของทั้งฝ่ายกัมพูชาและไทย ก็ไม่สามารถท่ีจะท าได้ ” 
“ท าได้ แต่ควรปลูกฝังให้ทั้ง 2 ชาติมีความเป็นชาตินิยมของตนเอง แต่ให้เกียรติกับชาติ
อ่ืนโดยผู้จัดท า” “มีแนวทางเดียวกันในการจัดรายการวิทยุฯ” “ดีมาก เนื่องจากปัจจุบัน
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ทั้ง 2 ประเทศไม่มีทูตที่คอยประสานการปฏิบัติในทุกด้าน ” “ดี แต่ต้องอยู่ในกรอบของ
กฎหมาย และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้ง
เท่ากัน รวมจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.69  

10) เห็นว่าดีแต่ควรมีล่ามแปลภาษาไทยและเขมร จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.48 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี คนไทยแปลภาษาไทย คนเขมรแปลภาษา
เขมร” “หาคนที่ถนัดภาษาของเขาและเรามาพูดคุยกัน” “ดี มีคนแปลให้ฟังก็ดี” เป็นต้น 

11) ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.27 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คนไทยจะรู้ข่าวสารบ้านเมืองของเขาเยอะ ว่าเขาท า
อะไรอย่างไร” “ดี เพราะจะท าให้เรารู้เรื่องที่ไม่รู้ของทางกัมพูชา” เป็นต้น 

12) เป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“จะเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยว” “ดี เพราะจะได้โฆษณาสถานที่ท่องเที่ยวของกันและ
กัน” เป็นต้น, ท าให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ท าให้ไปมาหาสู่กันง่าย” “จะได้มีการไปมาหาสู่กันได้บ่อยและสะดวกข้ึน” เป็น
ต้น, ท าให้รู้จักกันมากขึ้น ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้รู้จักกัน
และสนิทกันมากข้ึน” “ดี เพราะจะท าให้รู้จักกันมากข้ึน” เป็นต้น และท าให้คนไทยและ
กัมพูชามีการท างานและความเป็นอยู่ดีขึ้น ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ดี
เพราะ จะได้ช่วยกันท ามาหากิน” “ดี จะได้ท าให้การจ้างงานง่ายขึ้น จะได้ปลอดภัยเวลา
เขมรเข้ามาในไทยเพราะคน 2 ประเทศรักกันดี” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 
4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.84 เท่ากัน 

13) ท าให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ , ท าให้ทราบข่าวสารที่เป็นความจริง และตรงไปตรงมา, ท าให้
คนไทยและกัมพูชาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ และท าให้มีการน าเสนอสิ่งที่ดีระหว่าง 2 
ประเทศ โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.63 เท่ากัน 

 
นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นที่เห็นด้วยกับแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะต่อแนวทาง
ปฏิบัติว่าฝ่ายไทยต้องส่งคนที่มีอ านาจและเจ้าหน้าที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าหน้าที่อ าเภอ ทูต หรือ
นายกรัฐมนตรีไปเจรจากับกัมพูชา จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.27 และทัศนะว่าดีและกล่าว
เพ่ิมเติมว่าเพราะท้ังประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.84 และยัง
มีผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นที่เป็นบทบาทของการสื่อสารต่างวัฒนธรรม ( intercultural 
communication) ในประเด็นท าให้ทราบวิธีปฏิบัติทางศาสนาของกัมพูชา จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.42 

 
 ประเด็นความเห็นที่ไม่เห็นด้วย จ านวน 35 ครั้ง  

1) ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “บางครั้งเขาก็คิดดีกับเราและคิดไม่ดีกับเรา เราเดาความรู้สึก
เขาไม่ได้เลยไม่ม่ันใจว่าเขาจะร่วมท ารายการวิทยุฯ กับเราหรือไม่ ” “ไม่ดี เพราะ ไม่รู้ว่า
จะมาดีหรือร้าย” “ไม่ดี เพราะ เดี๋ยวเขาจะรู้เรื่องราวของเรา ” “ท าให้คนแต่ละประเทศ
ลดอคติกันลงบ้าง” “ไม่อยากให้ท าร่วมกัน” และ “ไม่ดี”โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 
1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.27 
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2) มีทั้งดีและไม่ดี โดยให้เหตุผลว่าดีเพราะเป็นการช่วยสร้างความสัมพันธไมตรี และสามัคคี
ต่อกัน ส่วนไม่ดี คือกัมพูชาอาจจะพูดเรื่องที่ไม่ควรพูด ไม่รู้ว่ากัมพูชาจะคิดดีและซื่อสัตย์
กับประเทศไทยมากน้อยเพียงใด และหากไทยและกัมพูชาพูดว่าร้ายกัน รวมทั้งอาจเกิด
เรื่องไม่คาดคิด จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.84 
 

นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนคติด้านลบต่อ
ต่อคนและประเทศกัมพูชา เช่น คนเขมรเห็นแก่ตัว ไม่ซื่อตรง ลักขโมย และข่มเหงคนไทย จ านวน 4 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.84 และผู้ตอบบางส่วนยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะว่าไม่ดี เป็นไปได้ยาก 
และไม่เห็นด้วย ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีและไม่เห็นด้วย เพราะจะท าให้เกิดการทะเลาะ โต้เถียง 
ขัดแย้ง และบาดหมางกันได้ จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.69  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ดี เพราะเวลามาจัดร่วมกันก็อาจจะทะเลาะกันหรือ
ขัดแย้งกัน” “ไม่ดี เพราะคนทั้ง 2 ประเทศมีความคิดในบางด้านและบางมุมแตกต่างกัน 
จึงท าให้บางครั้งคนทั้ง 2 ประเทศ หากมีปัญหากันอาจท าให้เกิดปัญหามากขึ้นและ
ร้ายแรงกว่าเดิม ท าให้มีการบาดหมางกันได้” “ไม่เห็นด้วยเพราะ บางครั้งก็อาจจะมีการ
โต้เถียงกัน” เป็นต้น 

(2) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีและเป็นไปได้ยากที่จะท ารายการร่วมกัน โดยให้เหตุผล
ว่าเพราะภาษาและความคิดต่างกัน และอยู่คนละประเทศ จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.48 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เขาคงจะท ารายการวิทยุฯ ร่วมกัน
ไม่ได้ เพราะคนละภาษา ” “มันคงจะไปด้วยกันยากล าบาก เพราะ ความคิดของคน 2 
ประเทศต่างกันอยู่” เป็นต้น 

(3) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าเป็นไปได้ยากท่ีจะท ารายการร่วมกัน และไม่แสดงความเห็น
เพ่ิมเติม จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.84 

(4) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าต่างคนต่างท าและอยู่คนละส่วนดีกว่า 
จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.42 
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2) เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ  117 19.93 

382 

วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา  67 11.41 

เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี 
เข้าใจ ปรองดองระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา  

56 9.54 

การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  46 7.84 

ข่าวสารทั่วไป  29 4.94 

การเกษตร  20 3.41 

การจ้างงานและแรงงานกัมพูชา 19 3.24 

ความบันเทิง โดยน าเสนอเพลง และละคร 18 3.07 

เนื้อหาเก่ียวกับความเป็นอยู่/การด าเนินชีวิตของคนท้ัง 2 
ประเทศ  

18 3.07 

การเมือง การปกครองของไทยและกัมพูชา  17 2.90 

เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน และให้มีความหลากหลาย  16 2.73 

อ่ืน ๆ 15 2.56 

อาชีพ การท ามาหากิน 14 2.39 

เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา  13 2.21 

ด้านสังคมบ้านเมือง  9 1.53 

ปัญหาเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น กรณีปราสาท
เขาพระวิหาร  

9 1.53 

เนื้อหาที่เป็นการป้องกันยาเสพติด  8 1.36 

เรื่องราวความเคลื่อนไหว หรือสถานการณ์ระหว่าง 2 
ประเทศ  

8 1.36 

เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาไทยและภาษาเขมร  7 1.19 

สาระความรู้ทั่วไป  7 1.19 

เรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ  7 1.19 

วิชาการและการศึกษา  6 1.02 

เนื้อหาที่ดี  6 1.02 
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เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดนไป-มา 5 0.85 

ประวัติศาสตร์กัมพูชา 5 0.85 

ข่าวสารของไทยและกัมพูชา  4 0.68 

กฎหมายที่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศควรรู้  4 0.68 

เนื้อหาเก่ียวกับกีฬา  4 0.68 

เนื้อหาที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเทศ 
หรือท าให้ขัดแย้งกัน  

3 0.51 

ข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา  2 0.34 

สาระความรู้ และความคิดเห็นของไทยและกัมพูชา  2 0.34 

เนื้อหาที่ไม่เก่ียวกับการเมืองของแต่ละประเทศ  2 0.34 

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายไทย และการปฏิบัติตัวใน
สังคมไทย  

3 0.51 

ไม่แสดงความเห็น เพราะไม่เห็นด้วยและคิดว่าเป็นไปไม่ได้
ที่จะให้มีรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและ
กัมพูชา  

3 0.51 

ไม่แสดงความเห็น  18 3.07 18 

รวม 587 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 50 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ 
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสระแก้ว 
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วมีความเห็นต่อเนื้อหา
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จ านวน  18 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 382 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
ทัศนะท้ังหมด 569 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ จ านวน 11 7 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 19.93 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย
ชายแดน” “การค้าขาย การลงทุนร่วมกัน” “การท าธุรกิจร่วมกัน” เป็นต้น  

2) วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา จ านวน 67 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  11.41 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ประเพณีของไทยและของกัมพูชา” “เผยแพร่
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วัฒนธรรมประเพณีของทั้ง 2 ประเทศ” “เผยแพร่วัฒนธรรม อนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและ
เขมร” เป็นต้น 

3) ผู้ตอบแสดงความเห็นต่อเนื้อหารายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาว่า
ควรเป็นเนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคี ความร่วมมือ ความช่วยเหลือ ซึ่งจะ
ไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเทศ หรือท าให้เกิดการแตกแยกขัดแย้ง
กัน ได้แก่ เนื้อหาท่ีส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี เข้าใจ ปรองดอง
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ความ
สามัคคีระหว่าง 2 ประเทศ” “พูดประชาสัมพันธ์ เรื่องความสามัคคี ความปรองดอง ” 
“เรื่องท่ีท าให้คนไทยและคนเขมรเข้าใจกัน สามัคคีกันตามแนวชายแดน ไม่ปล้นฆ่ากัน ” 
เป็นต้น และเนื้อหาที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเทศ หรือท าให้ขัดแย้งกัน 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 56 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.54 และจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.51 ตามล าดับ 

4) การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ จ านวน 46 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 7.84 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สถานที่ท่องเที่ยว แนะน าว่าไทยมี
อะไรบ้าง เขมรมีอะไรบ้าง ” “การน าเสนอและโปรโมทการท่องเที่ยวระหว่างประเทศ” 
“แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว” เป็นต้น 

5) ข่าวสารทั่วไป จ านวน 29 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.94 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ข่าวต่าง ๆ” “ข่าวสารบ้านเมือง” “เหตุการณ์บ้านเมือง” เป็นต้น 

6) การเกษตร จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.41 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “การท าไร่ท านา ผลผลิตการเกษตร” “การท าสวนท าไร่ท านา” “ราคาข้าวโพด มัน 
ท าไมราคาของเขาถูก แต่ถั่วเขียวของเขาแพงกว่าเรา” เป็นต้น 

7) การจ้างงานและแรงงานกัมพูชา จ านวน 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.24 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การท างานร่วมกัน การเข้ามาท างานทั้งเขมรและไทย ” 
“เรื่องแรงงานเขมร ให้เข้ามาท างานอย่างถูกต้อง จะได้ไม่มีปัญหา ” “งานในพ้ืนที่
ชายแดน ภารกิจต่าง ๆ” เป็นต้น 

8) ความบันเทิง โดยน าเสนอเพลง และละคร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“เพลงของทั้ง 2 ประเทศ โดยการเปิดร่วมกัน ” “เรื่องของความบันเทิง โดยเฉพาะเรื่อง
ของเพลง” “เพลง ความบันเทิงต่าง ๆ ” เป็นต้น และเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นอยู่/การ
ด าเนินชีวิตของคนท้ัง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การ
ด ารงชีวิตซึ่งกันและกัน” “แลกเปลี่ยนวิถีชีวิตการอยู่อาศัย” “ความเป็นอยู่ของทั้ง 2 ฝั่ง 
ว่าเป็นอย่างไร มีอะไรบ้าง ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 3.07  

9) การเมือง การปกครองของไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“เรื่องของการเมืองของทั้ง 2 ประเทศ” “ความเคลื่อนไหวการเมืองทั้ง 2 ประเทศ ” 
“ข่าวการเมือง” เป็นต้น จ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.90   

10) เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน และให้มีความหลากหลาย จ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.73 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทุก ๆ เรื่อง เช่น ข่าว เพลง และช่วยกันดูแล
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ปัญหายาเสพติด” “ทุกเรื่อง เช่น บันเทิง สารคดี ละคร ” “เรื่องท่ีหลากหลาย  กีฬา ” 
เป็นต้น 

11) อ่ืน ๆ ได้แก่ “การรณรงค์เรื่องต่าง ๆ เช่น เรื่องโลกร้อน ” “เรื่องของคุณธรรมจริยธรรม
ของคนท้ัง 2 ประเทศ ” “สินค้าท่ีเลียนแบบเป็นอย่างไร” “เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง” 
“ภูมิประเทศ” “การปลูกฝังสร้างนิสัยที่ดีมีความซื่อสัตย์ต่อมนุษย์ในสังคม” “ความ
ช่วยเหลือกันและมนุษยธรรม” “ให้คนเรารู้จักรักประเทศ” “การท าเพลงโดยไม่ต้อง
เลียนแบบชาติอ่ืน” “การร่วมมือกัน” “ในด้านวรรณคดี” “สิ่งที่ดีในประเทศไทย” 
“เรื่องประชาชนของประเทศแต่ละประเทศโฆษณาที่น่าสนใจ” “เรื่องภาษา การสอน
ภาษาไทยบ้าง ภาษาอังกฤษบ้าง เขมรบ้าง จะได้หลากหลาย ” และ “ประเทศชาติ”  
โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.56 

12) อาชีพ การท ามาหากิน จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.39 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การประกอบอาชีพเพ่ือให้ชาวกัมพูชามีอาชีพจะได้ไม่มาขโมย” “การ
ท ามาหากินตามแนวชายแดน” “การท ามาหากิน (ตามฤดูกาล)” เป็นต้น 

13) เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา จ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.21 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เกี่ยวกับธรรมะ” “พระพุทธศาสนา” “ศาสนาและวิธี
ปฏิบัติ” เป็นต้น 

14) ด้านสังคมบ้านเมือง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สังคมบ้านเมือง” “ด้าน
สังคมของแต่ละประเทศ” “สังคมในระดับท้องถิ่นให้มากท่ีสุด” เป็นต้น และปัญหาเขต
แดนระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น กรณีปราสาทเขาพระวิหาร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ปัญหาเขตแดน เพื่อให้มันชัดเจน ” “เรื่องเขาพระวิหาร จะได้พูดกัน
ให้รู้เรื่อง” “เขาพระวิหาร เพราะจะได้เลิกทะเลาะกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.53 เท่ากัน 

15) เนื้อหาที่เป็นการป้องกันยาเสพติด ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การ
ป้องกันสิ่งเสพติด” “ให้ความรู้เกี่ยวกับยาเสพติด ให้ห่างไกลจากยาเสพติด ” เป็นต้น 
และเรื่องราวความเคลื่อนไหว หรือสถานการณ์ระหว่าง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ความเคลื่อนไหวของทั้ง 2 ประเทศ” “เรื่องราวเกี่ยวกับท้ัง 
2 ประเทศ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.36  เท่ากัน 

16) เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาไทยและภาษาเขมร, สาระความรู้ทั่วไป และเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.19 เท่ากัน 

17) วิชาการและการศึกษา และเนื้อหาที่ดี โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็น ร้อย
ละ 1.02 

18) เนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดนไป-มา และประวัติศาสตร์กัมพูชา จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.85 

19) ข่าวสารของไทยและกัมพูชา, กฎหมายที่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศควรรู้ และเนื้อหา
เกี่ยวกับกีฬา โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.68 

20) ข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา, สาระความรู้ และความคิดเห็นของไทยและกัมพูชา และ
เนื้อหาที่ไม่เก่ียวกับการเมืองของแต่ละประเทศ โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.34 เท่ากัน 
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นอกจากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นที่เป็นบทบาทของการสื่อสาร
ต่างวัฒนธรรม (intercultural communication) ในประเด็นกฎหมายที่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศควร
รู้ จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.68 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “กฎหมายของแต่ละ
ประเทศ” “ให้ความรู้ในการเข้า-ออกประเทศไทยและเขมรอย่างถูกต้อง และข้อห้ามที่ไม่ควรท าเวลา
เข้ามาในฝั่งไทย การปฏิบัติตัวต้องท าอย่างไร” เป็นต้น และน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายไทย และ
การปฏิบัติตัวในสังคมไทย จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.51 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “เรื่องของมารยาทในการปฏิบัติตัว” “การไม่ให้ลักขโมยของ” เป็นต้น และผู้ตอบบางส่วนไม่
แสดงความเห็น เพราะไม่เห็นด้วยและคิดว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะให้มีรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.51 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “คิดว่าเป็นไปไม่ได้” “ไม่ควรท าร่วมกันเลย” เป็นต้น 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 188 

3) ควรน าเสนออย่างไร 
 

ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

รายการพูดคุย สนทนา 68 15.14 

306 

เล่าเรื่อง 27 6.01 

รายการที่เน้นการแลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความ
คิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา 

17 3.79 

น าเสนอด้วยลักษณะของการโฆษณาและประชาสัมพันธ์ 17 3.79 

น าเสนอด้วยการพูดดี สุภาพ จังหวะพอดี ชัดเจน เข้าใจ
ง่าย น่าสนใจ ไม่น่าเบื่อ และไม่พูดมากเกินไป 

16 3.56 

ท ารายการเช่นเดียวกับวิทยุฯ ไทยหรือรายการทั่วไป 15 3.34 

แปลและน าเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร 14 3.12 

อ่ืน ๆ 13 2.90 

รายการที่มีผู้รู้ให้ความรู้ 11 2.45 

เล่าข่าว 10 2.23 

รายการเพลงสลับกับการพูดคุย 9 2.00 

รายการเพลงสลับกับข่าวสารความรู้ 9 2.00 

รายการเพลงสลับกับการพูดเรื่องตลก 8 1.78 

บรรยาย 8 1.78 

ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน 8 1.78 

รายการอภิปราย 7 1.56 

รายการพูดคุยกับผู้ฟัง 7 1.56 

รายการสัมภาษณ์ 5 1.11 

แบ่งเป็นช่วงเวลาการน าเสนอรายการตามเนื้อหา 5 1.11 

รายการแนะน า/สอน 5 1.11 

รูปแบบข่าว 4 0.89 

รายการคุยข่าวระหว่าง 2 ประเทศ 4 0.89 

ละคร 4 0.89 

รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดง 4 0.89 
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ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ความเห็น และตอบปัญหา ฯลฯ 

ประพันธ์เป็นบทเพลงส่งเสริมความสัมพันธ์ 3 0.67 

ท าเป็นกลอน 3 0.67 

สารคด ี 3 0.67 

รายการที่สร้างสรรค์ 3 0.67 

สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ 2 0.45 

รายการเพลง 2 0.45 

รายการเพลงไทยและกัมพูชา 2 0.45 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาด้านต่าง ๆ 11 2.45 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอที่ควรมีเนื้อหาที่ดี 
มีสาระ มีประโยชน์ เป็นจริง 

9 2.00 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อขั้นตอนก่อนการน าเสนอ
รายการว่าควรมีการประชุมปรึกษาหารือกันก่อนน าเสนอ
รายการ 

8 1.78 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควร
น าเสนอ คือ ความสัมพันธ์ ความสามัคคีระหว่างประเทศ 

6 1.34 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควร
น าเสนอ คือ การเมืองของไทยและกัมพูชา 

3 0.67 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควร
น าเสนอ คือ สาระความรู้ 

3 0.67 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควร
น าเสนอ คือ วัฒนธรรมและประเพณี 

2 0.45 

ไม่แสดงความเห็น 94 20.94 94 

รวม 449 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 51 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์

ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้วมีความเห็นต่อวิธีการ
น าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จ านวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
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แสดงความเห็น จ านวน 94 คน และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จ านวน 306 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็น
ให้ทัศนะท้ังหมด 355 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) รายการพูดคุย สนทนา จ านวน 68 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  15.14 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “อาจเป็นการพูดคุยกัน” “มานั่งคุยกัน” “พูดคุยกันในรายการวิทยุฯ” 
“เอาเรื่องปัญหาที่เกิดข้ึนมาพูดคุย เพื่อแก้ไขปัญหาโดยให้คนที่มีปัญหาร้องเรียนไปทาง
วิทยุฯ แล้ววิทยุฯ ก็เลือกเอาปัญหาที่ส าคัญมาพูดคุย ” “พูดคุยเก่ียวกับประชาชนของแต่
ละประเทศให้มีความเข้าใจมากยิ่งข้ึน” เป็นต้น 

2) เล่าเรื่อง จ านวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.01 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“น าเรื่องราวมาเล่าให้ฟังทางวิทยุฯ” “เล่าเรื่องราว” “เล่าออกอากาศ” เป็นต้น 

3) รายการที่เน้นการแลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การเจรจาแลกเปลี่ยนความคิด” 
“แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร” “การจัดรายการเป็นช่วง ๆ มีการพูดแลกเปลี่ยนความคิด
กัน แล้วพูดออกอากาศ ” เป็นต้น และน าเสนอด้วยลักษณะของการโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีการประชาสัมพันธ์ข่าวผ่าน
ทางวิทยุฯ น าเสนอเกี่ยวกับเศรษฐกิจของ 2 ประเทศ” “ประชาสัมพันธ์ จัดเป็นช่วงของ
การโฆษณาโดยเฉพาะ” “ประชาสัมพันธ์ผ่านทางรายการวิทยุฯ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.79 เท่ากัน 

4) น าเสนอด้วยการพูดดี สุภาพ จังหวะพอดี ชัดเจน เข้าใจง่าย น่าสนใจ ไม่น่าเบื่อ และไม่
พูดมากเกินไป จ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.56 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “พูดท าให้ท่านผู้ฟังไม่เบื่อ” “พูดจาดี ๆ” “พูดช้า ๆ ไม่ให้เร็วเกินไป” เป็นต้น 

5) ท ารายการเช่นเดียวกับวิทยุฯ ไทยหรือรายการทั่วไป จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
3.34 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แบบวิทยุฯ ทั่วไป ” “น าเสนอแบบที่
วิทยุฯ ท าอยู่ในปัจจุบัน” “การพูดประชาสัมพันธ์ออกอากาศทางรายการ (เหมือนวิทยุฯ 
ปัจจุบัน)” เป็นต้น 

6) แปลและน าเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.12 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดทั้ง 2 ภาษาจะได้รู้เรื่อง” “การพูดแล้วแปลภาษา
ของกันและกันไปด้วย” “คนไทยพูดแล้วแปลเป็นเขมร เขมรพูดแล้วแปลเป็นไทย โดยมี
ล่ามแปล” เป็นต้น 

7) อ่ืน ๆ ได้แก่ “การเสนอแบบบ้านพ่ีเมืองน้อง” “พูดในด้านการเพลิดเพลินมากข้ึน” “พูด
นอกสาระบ้าง" "พูดไม่ให้ทะเลาะเบาะแว้งกัน” “ไม่ก้าวร้าวซึ่งกันและกัน” “การ
น าเสนอแบบเสียงตามสาย” “แบบการเจรจา” “บอกต่อกันไปให้คนที่ฟังได้พูดต่อ เผื่อ
คนที่ไม่ได้ฟัง” “พูดกันแบบรู้เขารู้เรา” “น าเสนอโดยแกนน า ผู้น าระหว่างเขต หมู่บ้าน” 
“ผู้น าตัวแทนแนะน า” “การน าเสนอในเรื่องเดียวกันโดยจัดคนละช่วง เป็นช่วงภาษาไทย
และภาษาเขมร” และ “น าเสนอบางเวลา บางวาระ” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 
ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.90 

8) รายการที่มีผู้รู้ให้ความรู้ จ านวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.45 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “หาวิทยากรมาอธิบายให้ประชาชนฟัง” “ควรน าเสนอด้วยผู้ที่มี
ความรู้ความสามรถและจริงใจซึ่งกันและกัน” “มีคนคอยแนะน าแนวทาง” เป็นต้น 
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9) เล่าข่าว จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.23 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“เล่าข่าวสาร (ไม่รวมเรื่องการเมือง) ” “น าข่าวมาเล่าให้ฟัง” “เอาข่าวการค้าขายมาเล่า
ให้ฟัง” เป็นต้น 

10) รายการเพลงสลับกับการพูดคุย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดคุยกัน
ทางวิทยุฯ เป็นการจัดรายการ พร้อมกับเปิดเพลงไปด้วย ” “พูดไปพร้อมกับเปิดเพลงไป
ด้วย” “พูดแบบมีเพลงแทรกเข้ามาด้วย” เป็นต้น และรายการเพลงสลับกับข่าวสาร
ความรู้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดเพลงบ้าง แทรกสาระบ้าง แต่ก็
ไม่ควรพูดเยอะกว่าเปิดเพลง” “ให้ยกตัวอย่างท่ีเป็นจริงเกี่ยวกับท้องถิ่นทุกเรื่องของ
สังคมและผสมผสานกับบันเทิง” “ข่าวสารสลับบันเทิง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.00 เท่ากัน 

11) รายการเพลงสลับกับการพูดเรื่องตลก ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูด
พร้อมกับความตลก” “พูดพร้อมกับสร้างความตลก” “พูดพร้อมกับสอดแทรกตลกเข้า
ไปด้วย” เป็นต้น, บรรยาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีการบรรยาย” 
“แบบการบรรยายเรื่องราว” “พูด บรรยาย ออกอากาศ ” เป็นต้น และไทยและกัมพูชา
จัดรายการร่วมกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท ารายการร่วมกัน พูด
ภาษาไทยและเขมรโดยดีเจทั้ง 2 ฝั่ง” “ให้ทั้ง 2 ฝ่ายจัดรายการร่วมกัน” “สนทนาแบบ
จับคู่ไทย-เขมร” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.78 
เท่ากัน 

12) รายการอภิปราย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากให้ประชาชนได้
สัมมนาแลกเปลี่ยนความคิดกัน” “สัมมนากันระหว่างพ่อค้า ราชการที่เก่ียวข้อง ” เป็น
ต้น และรายการพูดคุยกับผู้ฟัง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การพูดให้
ความรู้กับประชาชน โดยผ่านทางรายการวิทยุฯ ” “น าเสนอแบบผ่านทางการพูดผ่าน
ทางรายการเป็นช่วง ๆ ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.56 เท่ากัน 

13) รายการสัมภาษณ์, แบ่งเป็นช่วงเวลาการน าเสนอรายการตามเนื้อหา และรายการ
แนะน า/สอน โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.11 

14) รูปแบบข่าว, รายการคุยข่าวระหว่าง 2 ประเทศ, ละคร และรายการท่ีให้ผู้ฟังมีส่วนร่วม
ในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดงความเห็น และตอบปัญหา ฯลฯ โดยในแต่ละประเด็นมี
จ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.89 เท่ากัน 

15) ประพันธ์เป็นบทเพลงส่งเสริมความสัมพันธ์, ท าเป็นกลอน, สารคดี และรายการท่ี
สร้างสรรค์ โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.67 เท่ากัน 

16) สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ, รายการเพลง และรายการเพลงไทยและกัมพูชา 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.45 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบมีความเห็นต่อวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะต่อขั้นตอนก่อน
การน าเสนอรายการว่าควรมีการประชุมปรึกษาหารือกันก่อนน าเสนอรายการ จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.78 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีการพูดประชุมกันของประชาชนเกี่ยวกับ
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ประเพณีท้องถิ่นของตนแล้วน ามาประชาสัมพันธ์ผ่านทางวิทยุฯ ให้ได้ทราบทั่วกัน ” “การประชุมและ
ปรึกษากันโดยการที่มาร่วมประชุมพูดคุยระหว่างกันทหารไทย-เขมร แล้วน ามาประชาสัมพันธ์ให้กับ
ประชาชนาทั้ง 2 ประเทศ ได้รับรู้” เป็นต้น และมีผู้ตอบส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะต่อ
การน าเสนอเนื้อหาที่ควรน าเสนอ ดังนี้ 

(1) เนื้อหาด้านต่าง ๆ จ านวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.45 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น  “การท่องเที่ยว” “น าเสนอในสิ่งที่เป็นประเทศท้ังสอง” “พูดเกี่ยวกับ
เรื่องธรรมะท่ีมีประโยชน์” เป็นต้น 

(2) เนื้อหาที่ดี มีสาระ มีประโยชน์ เป็นจริง จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.00 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “คุยสิ่งที่ดี ๆ มีสาระอะไรก็ได้ ” “พูดในสิ่งดี ๆ ซึ่งกัน
และกัน” “พูดแต่เรื่องดี ๆ มีประโยชน์” เป็นต้น 

(3) เนื้อหาเก่ียวกับความสัมพันธ์ ความสามัคคีระหว่างประเทศ จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 1.34 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “สื่อถึงความสัมพันธ์ระหว่างเขมร
กับไทย” “พูดให้เข้าใจกัน สามัคคีกันตามชายแดน” เป็นต้น 

(4) เนื้อหาเก่ียวกับการเมืองของไทยและกัมพูชา และเนื้อหาที่มีสาระความรู้ โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.67 

(5) น าเสนอเก่ียวกับวัฒนธรรมและประเพณี จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.45 
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5.2.4.3 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ 

 
  การศึกษาแนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุ
ชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มีดังนี้ 
 
1) คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์   

ไทยและกัมพูชา  
 

คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี 
มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา  

177 41.16 

400 

เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  49 11.40 

เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง 
และสงครามระหว่างไทยและกัมพูชา  

22 5.12 

เห็นด้วย อื่น ๆ  18 4.19 

ได้แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา 

14 3.26 

ท าให้คนไทยและกัมพูชามีความสะดวกในการท ามาหาเลี้ยง
ชีพ  

13 3.02 

ท าให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ต่อทั้ง 2 ประเทศ  13 3.02 

เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย  12 2.79 

ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา  12 2.79 

ท าให้ไทยและกัมพูชาได้ร่วมมือ/ท างานร่วมกัน  12 2.79 

ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน 10 2.33 

ท าให้คนกัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ  8 1.86 

ท าให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ 2 ภาษา  7 1.63 

ท าให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย  7 1.63 

ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ไม่ควร
ทะเลาะกัน อันจะท าให้ประชาชนอยู่อย่างสงบสุข  

6 1.43 

ท าให้รู้จักกันมากขึ้น  5 1.16 

ดีและเพราะท้ังประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน  4 0.93 
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คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ท าให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ  4 0.93 

ท าให้ทั้งประเทศไทยและกัมพูชาเจริญ  4 0.93 

ท าให้ทราบข่าวสารที่เป็นความจริง และถูกต้อง 2 0.47 

ท าให้คนไทยและกัมพูชาหางานได้สะดวกและมีงานท า  2 0.47 

ไม่ดี เพราะมีความขัดแย้งเรื่องพรมแดนโดยเฉพาะกรณีเขา
พระวิหาร ซึ่งอาจเกิดปัญหา ท าให้ไม่สามารถร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

13 3.02 

ไม่ดี เพราะมีความขัดแย้งเรื่องพรมแดน ควรรอให้
สถานการณ์สงบแล้วจึงร่วมกันท ารายการฯ เพื่อส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  

4 0.93 

ไม่ดีและไม่แน่ใจเพราะท้ัง 2 ประเทศมีอคติต่อกัน และมี
ความคิดเห็นแตกต่างกัน  

4 0.93 

ไม่ดี เพราะประเทศไทยและประเทศกัมพูชาไม่ใช่ประเทศ
เดียวกัน เป็นคนละประเทศกัน 

4 0.93 

ไม่ดีเพราะภาษาต่างกัน ท าให้ฟังภาษาของกันและกันไม่รู้
เรื่องหรือไม่เข้า 

2 0.47 

ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ  2 0.47 

รวม 430 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 52 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ  
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนอรัญประเทศ  
 

  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มี
ความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จ านวน 
400 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จ านวน 430 ประเด็น ซึ่งเรียงตามล าดับ
ดังนี้  

 ประเด็นความเห็นที่เห็นด้วย จ านวน 401 ครั้ง  
1) เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์

ระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 177 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 41.16  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น่าจะดี เพราะจะท าให้ผู้ฟังคิดดี ตลอดจนอยากท าอะไรดี 
ๆ เพื่อให้ทั้งสองประเทศมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน” “ดี จะได้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน จะ
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ได้มีมิตรภาพที่ดีต่อกันด้วย” “ดี เพราะจะท าให้ชาวไทยและกัมพูชามีความผูกพันและ
สามัคคียิ่งขึ้น” เป็นต้น  

2) เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม จ านวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.40  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะไม่มีอะไรน่าเสียหาย ” “จะดีมากถ้ามีการ
ร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ ด้วยกัน” “จะดีมากอยากให้ลองท าดู” เป็นต้น  

3) เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง และสงครามระหว่างไทยและ
กัมพูชา จ านวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.12  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ดี เพราะจะได้ไม่มีสงครามหรือการทะเลาะถึงขั้นรุนแรงขึ้น ” “ดี เพราะ อาจท าให้
ปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างไทย-กัมพูชา ลดการเกลียดชังกัน และไม่ทะเลาะกัน ” “ดี เพราะ
อยากให้ทั้งสองประเทศดีต่อ ไม่อยากให้ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงกัน ต้องทะเลาะกัน
จนถึงชั้นใช้ความรุนแรง จะมีแต่ความเสียหาย” เป็นต้น 

4) เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่  “ดีมากส าหรับผมที่เป็นเกษตร” “ดี เพราะได้น าความรู้มาให้ผู้ฟัง
สองประเทศ” “ก็ดี เพราะจะได้ท างานอย่างเปิดเผยกระจ่างใส ใครผิดใครถูกก็จะได้
แนะน าช่วยกันแก้ไข ไม่แถลงข่าวที่มีผลกระทบต่อผู้ฟังท้ังสองประเทศ ” “ดี สามารถ
ปรึกษากันได้ว่าควรจะน าข่าวไหนดีมาเล่าให้ผู้ฟัง” “น่าจะดี ถ้าคนไทยไม่รังเกียจ เพราะ
คนกัมพูชาส่วนมากก็จะยอมคนไทยอยู่แล้ว” “ดี เพราะจะท าให้ทั้งสองประเทศเห็น
ความดีของกันและกัน” “ดี เพราะพ่ึงพากันและกันจะดีมาก ไม่อยากให้ให้มีเรื่องกัน ” 
“จะดี ถ้าร่วมท าอย่างจริงใจ ไม่ใช่เสแสร้ง แบ่งแยกเชื้อชาติ สัญชาติ ” “ดี เพราะจะได้
สื่อสารซึ่งกันและกัน” “ดี อยากให้มีท ามานานแล้วจะได้มีอะไรที่แปลกใหม่ ” “ดี 
ระหว่างประเทศทั้งสอง” “ฉันคิดว่าดี เพราะอาจจะท าให้ชีวะภาพของสังคมท้ังสอง
ประเทศดีข้ึน” “ผมคิดว่าดีมาก เพราะอาจท าให้ประเทศท้ังสองมีความสุข ” “ปัญหากัน
ประชาชนก็จะสะดวกสบายไปด้วย” “ดี เพราะส าหรับประเทศทั้งสอง ทั้งด้านผลิตกรรม
และสันติชาติ” “จะดีมาก เพราะอาจจะท าให้ผู้ฟังทั้งสองประเทศได้รับรู้และเข้าใจในสิ่ง
ที่ท า” “ดี เพราะการร่วมมือระหว่างประเทศทั้ง 2 จะเป็นการสร้างภาพที่ดี ” และ “ดี 
เพราะจะท าให้ประชาชนกัมพูชามีงานท าในเมืองไทย” โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 
ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.19 

5) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชา ในประเด็นการเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความรู้ ภาษา วัฒนธรรมและ
ข้อมูลในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ได้แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะได้แลกเปลี่ยน
ความคิดซึ่งกันและกัน ส่งผลให้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ” “น่าจะดี จะได้แลกเปลี่ยน
ข่าวสารต่าง ๆ ให้รับรู้กัน และจะได้รู้ด้วยว่าข่าวที่น่าจะน ามาจัดออกอากาศแต่ละครั้ง
นั้นมันจริงและถูกต้องหรือเปล่า เพ่ือไม่ให้กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ” 
“จะดีมาก เพราะจะได้แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดและข่าวสารให้กันเหตุการณ์บ้านเมือง
ทั้งสองประเทศ” เป็นต้น, ท าให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะท าให้ได้รับรู้ข่าวที่ทันเหตุการณ์ท้ัง
ที่เกิดขึ้นในไทยและกัมพูชา” “ดี จะได้รับข่าวรู้สถานการณ์ทันกัน ทั้งไทยและกัมพูชา ” 
“ดี เพราะจะได้รับรู้ข่าวทันเหตุการณ์ทั้งสองประเทศ ” เป็นต้น และท าให้ทั้งคนไทยและ
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กัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ 2 ภาษา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี 
เพราะคนกัมพูชาก็ฟังได้และคนไทยก็ฟังได้” “ดี เพราะไทยก็ฟังได้ คนกัมพูชาก็จะฟัง 
ฟังได้เท่าเทียมกัน” “ดี เพราะจะท าให้ประชาชนทั้งสองประเทศสามารถฟังได้
เหมือนกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.26, 
จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.79 และจ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.63 ตามล าดับ 

6) ท าให้คนไทยและกัมพูชามีความสะดวกในการท ามาหาเลี้ยงชีพ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะง่ายในการท ามาหากินด้วยกัน ” “คิดว่าดีมาก เพราะจะท า
ให้ประชากรสะดวกต่อการท ามาหากิน” “ฉันคิดว่าดี เพราะเราสามารถท ามาหากิน
ด้วยกันได้” เป็นต้น และท าให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ต่อทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะได้รับประโยชน์ด้วยกันทั้งสองประเทศ” “ดี 
เพราะจะท าให้ได้รับผลประโยชน์ทั้งสองฝ่าย” “ดี เพราะมีประโยชน์ทั้งสองประเทศ เช่น 
การประกอบอาชีพ การท ามาหากินด้วยกัน ตลอดจนถึง เศรษฐกิจของทั้งสองด้วย ” เป็น
ต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.02 เท่ากัน 

7) เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี 
เพราะแม่ค้าพ่อค้าจะง่ายต่อการค้าขาย (ขายได้) ” “ดีเพราะจะสะดวกต่อการติดต่อ
ค้าขายด้วยกัน” “เพ่ือเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หากเศรษฐกิจดี ประชาชนก็จะมีอาชีพ
ดี ๆ ท าด้วย (จะได้ไม่ตกงาน) ” เป็นต้น และท าให้ไทยและกัมพูชาได้ร่วมมือ/ท างาน
ร่วมกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จะได้ร่วมมือกันท างาน” “และเป็น
การร่วมมือกัน” “ดีมาก เพราะได้ท างานร่วมกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมี
จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.79 เท่ากัน 

8) ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.33 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น่าจะดี เพราะคนไทยและคนกัมพูชาก็เป็น
เพ่ือนบ้านกัน ถ้าร่วมกันท าคงจะดี ” “ดี เพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ” “ดี เพราะ
ไทยและคนกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ถ้ารวมมือกันท าก็ดี” เป็นต้น 

9) ท าให้คนกัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.86 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้ให้คนกัมพูชาได้ฟังด้วย ถ้ามีพิธีกรที่พูดภาษา
กัมพูชาได้” “ดี ถ้ามีพิธีกรพูดภาษากัมพูชาเป็น คนกัมพูชาที่ฟังไทยไม่ได้จะได้รับรู้
ด้วยกันผู้ฟัง ฟังได้ทุก ๆ คน” “ก็ดี จะท าให้คนกัมพูชาที่ฟังภาษาไทยไม่ได้ ได้ฟังข่าวสาร
ด้วย” เป็นต้น 

10) ท าให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย จ านวน  7  ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.63  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฉันคิดว่าดี เพราะจะง่ายในการเข้า-ออก ประเทศท้ัง
สอง” “ดี เพราะง่ายในการเข้า-ออก ในประเทศไทย ” “ผมคิดว่าดี เพราะมันง่ายในการ
เข้า-ออกซ่ึงกันและกัน” เป็นต้น 

11) ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ไม่ควรทะเลาะกัน อันจะท าให้
ประชาชนอยู่อย่างสงบสุข จ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.4 3 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ดี ถ้าประเทศเพ่ือนบ้านไม่ทะเลาะกันก็จะดี บ้านเมืองจะอยู่สงบสุข ” 
“ดี เพราะหากเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกันไม่ทะเลาะกันไม่มีสงครามประชาชนแถบ
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ชายแดนก็อยู่ได้สงบสุข” “ดี ประเทศเพ่ือนบ้านไม่ทะเลาะกันก็จะดี ประชาชนชายแดน
ก็จะไม่เดือนร้อน” เป็นต้น 

12) ท าให้รู้จักกันมากขึ้น จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.16  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ดี ทั้งสองประเทศจะได้ท าความรู้จักให้มากยิ่งข้ึน ” “คิดว่าดี ไทยกับ
กัมพูชาจะได้รู้จักกันมากยิ่งข้ึน” “ดี เพราะจะได้ท าความรู้จักกัน” เป็นต้น 

13) ดีและเพราะท้ังประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะเป็นประเทศใกล้เคียงกัน ” “ดี เพราะเพ่ือนประเทศกันอยู่
ติดกันไม่มีเรื่องต่อกันจะดีที่สุด” “ดี เพราะเป็นประเทศใกล้เคียงกันควรที่จะร่วมมือกัน ” 
เป็นต้น, ท าให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะ
จะท าให้ได้รับรู้ทันข่าวสารรอบโลก” “จะได้รับรู้ข่าวทันเหตุการณ์” เป็นต้น และท าให้
ทั้งประเทศไทยและกัมพูชาเจริญ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คิดว่าดี 
เพราะจะท าให้ประเทศทั้งสองเจริญ” “คิดว่าดี เพราะจะท าให้ประเทศทั้งสองเจริญก็
ได้” “ผมคิดว่าดี เพราะอาจท าให้ประเทศท้ังสองเจริญได้ ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 เท่ากัน 

14) ท าให้ทราบข่าวสารที่เป็นความจริง และถูกต้อง และท าให้คนไทยและกัมพูชาหางานได้
สะดวกและมีงานท า โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 เท่ากัน 

 
 ประเด็นความเห็นที่ไม่เห็นด้วย จ านวน 29 ครั้ง  

1) ไม่ดี เพราะมีความขัดแย้งเรื่องพรมแดนโดยเฉพาะกรณีเขาพระวิหาร ซึ่งอาจเกิดปัญหา 
ท าให้ไม่สามารถร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา จ านวน 13 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.02 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ดี เพราะมีเรื่อง
ทะเลาะกันบ่อย เรื่องเขาวิหาร เรื่องแย่งพรมแดนกัน หากยังไม่ดีต่อกันเกรงว่าจะท างาน
ด้วยกันไม่ได้” “ไม่ดี เพราะปัจจุบันสถานการณ์ไม่ค่อยจะดีนัก คิดว่าน่าจะท างาน
ด้วยกันไปได้ไม่นาน” “ไม่ดี เพราะเรื่องพรมแดนและปัญหาเขาพระวิหารยังไม่เสร็จสิ้น
เลย จะให้มาท างานร่วมกัน เกรงจะไปไม่รอด” เป็นต้น 

2) ไม่ดี เพราะมีความขัดแย้งเรื่องพรมแดน ควรรอให้สถานการณ์สงบแล้วจึงร่วมกันท า
รายการฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ถ้าท าช่วงนี้คงไม่ดี เพราะช่วงนี้ก าลังมีเรื่องกัน ต้องรออีกนานให้สถานการณ์สงบ
ลงกว่านี้ก่อน” “น่าจะไม่ดี ถ้าท าตอนนี้ ก็ไม่แน่ใจว่าจะท างานร่วมกันได้ไปถึงไหน น่าจะ
รอให้ทั้งสองประเทศสงบลงกว่านี้ก่อนค่อยท ารายการร่วมกัน” เป็นต้น, ไม่ดีและไม่แน่ใจ
เพราะท้ัง 2 ประเทศมีอคติต่อกัน และมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ดี บางทีความคิดเห็นของไทยและกัมพูชาอาจไม่ตรงกัน 
ยังถืออคติส่วนตัว” “ไม่ดี เพราะทั้งสองประเทศยังเลือกเชื้อชาติ มีความคิดหรือยึดถือ
ความคิดท่ีแตกต่างกัน” “ไม่แน่ใจ บางทีคนไทย-กัมพูชายังถือคตินิยมของชาติตนอยู่ ” 
เป็นต้น และไม่ดี เพราะประเทศไทยและประเทศกัมพูชาไม่ใช่ประเทศเดียวกัน เป็นคน
ละประเทศกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ดี เพราะไม่ใช่ประเทศ
เดียวกัน” “ไม่ดี จะร่วมกันท าได้อย่างไร อยู่คนละประเทศ ” “ไม่น่าจะดี เพราะประเทศ
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ไทยอยู่ในส่วนประเทศไทย ประเทศกัมพูชาอยู่ในส่วนประเทศกัมพูชา ไม่ได้เกี่ยวข้อง
อะไรกัน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 เท่ากัน 

3) ไม่ดีเพราะภาษาต่างกัน ท าให้ฟังภาษาของกันและกันไม่รู้เรื่องหรือไม่เข้า จ านวน 2 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.47 

4) ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “ไม่ดีเพราะถ้าร่วมมือกันจัดรายการวิทยุฯ อาจใช้ค าพูดแล้วท า
ให้กระทบฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแล้วสร้างปัญหาให้เกิดข้ึนก็ได้” และ “คิดว่าคงยาก เพราะสมัย
นี้ทุกคนล้วนเป็นคนเห็นแก่ตัวและเห็นแก่ได้ ไม่ว่าจะเป็นสังคมไทยหรือกัมพูชา ” โดยใน
แต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 
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2) เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

สาระความรู้ทั่วไป  77 15.38 

354 

เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ  48 10.21 

ความบันเทิง โดยน าเสนอเพลง และตลก  32 6.81 

ข่าวสารทั่วไป  30 6.38 

เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี 
เข้าใจปรองดองระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา  

27 5.74 

การเกษตร 26 5.53 

อาชีพ การท ามาหากิน  24 5.11 

ข่าวสารของไทยและกัมพูชา  20 4.26 

เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ แปลกใหม่  18 3.83 

ด้านสิทธิมนุษยชน  14 2.98 

อ่ืน ๆ  13 2.77 

วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา  12 2.55 

เนื้อหาเก่ียวกับการปลูกจิตส านึกในเรื่องต่าง ๆ เช่น 
คุณธรรม การเคารพให้เกียรติและเห็นคุณค่าของคน การ
เสียสละ และการไม่แบ่งแยกสัญชาติ  

10 2.13 

สาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย โรคติดต่อ 
ยาเสพติด และอาหาร  

7 1.49 

การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  6 1.28 

ประวัติศาสตร์ไทยและกัมพูชาที่เป็นจริงและถูกต้อง  6 1.28 

ด้านสังคมบ้านเมืองไทยและกัมพูชา  6 1.28 

เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาโดยเฉพาะภาษาไทย  6 1.28 

เนื้อหาเก่ียวกับกีฬา  5 1.06 

เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา 4 0.85 

นิทาน โดยเฉพาะนิทานพื้นบ้าน  4 0.85 

เนื้อหาเก่ียวกับมารยาท  3 0.64 

เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน 3 0.64 
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เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ข่าวสารการเมือง  2 0.43 

เนื้อหาที่ไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  2 0.43 

เนื้อหาที่เก่ียวกับเยาวชน  2 0.43 

ไม่แสดงความเห็น เพราะไม่เห็นด้วยที่จะให้มีรายการที่
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา  

17 3.62 

ไม่แสดงความเห็น  46 9.79 46 

รวม 470 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 53 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ 
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มี
ความเห็นต่อเนื้อหารายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา จ านวน 400 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 46 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 354 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 424 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) สาระความรู้ทั่วไป จ านวน 77 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  15.38 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ความรู้รอบตัวหรือความรู้ทั่วไปที่พวกเราไม่ค่อยรับรู้” “ความรู้ใหม่ ๆ 
ที่ผู้ฟังยังไม่เคยฟัง” “ความรู้ที่ผู้ฟังสนใจ” “ความรู้ทั่วไปลองให้ผู้ฟังโทรเข้าสถานี
ประลองความคิดกันแล้วให้รางวัล” “ความรู้ทั่วไปที่เยาวชนสนใจ” เป็นต้น 

2) เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ จ านวน 48 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 10.21 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องเศรษฐกิจระหว่างประเทศ” 
“การติดต่อทางการค้าขายส่งเข้า-ออก” “ธุรกิจค้าขายระหว่างประเทศ” เป็นต้น 

3) ความบันเทิง โดยน าเสนอเพลง และตลก จ านวน 32 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.81 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “บันเทิงให้มาก ๆ” “รายการเพลงให้นาน ๆ” “มีเรื่อง
เล่าตลก ๆ ด้วยก็ดี” เป็นต้น 

4) ข่าวสารทั่วไป จ านวน 30 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.38 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ข่าวต่าง ๆ” “ข่าวทันเหตุการณ์ต่าง ๆ” “ข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟัง” เป็น
ต้น 

5) เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี เข้าใจปรองดองระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชา จ านวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.74 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ความสามัคคีระหว่างไทย-กัมพูชา” “ทุกเรื่องท่ีพูดแล้วท าให้ทั้งสอง
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ประเทศมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน” “เรื่องท่ีท าให้ผู้ฟังทั้งสองประเทศฟังแล้วค่อยเข้าใจ
กัน เห็นใจซึ่งกันและกัน” เป็นต้น 

6) การเกษตร จ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.53 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “การเกษตรให้มาก ๆ ” “การอบรมเรื่องเกษตร” “ให้ความรู้เกี่ยวกับการเกษตร” 
เป็นต้น 

7) อาชีพ การท ามาหากิน จ านวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.11 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การประกอบอาชีพ” “ความเป็นอยู่ของประชากรแถวชายแดนอาจเป็น
เรื่องการส่งเสริมอาชีพให้พวกเราก็ได้” “การส่งเสริมอาชีพแก่ประชาชน เช่น 
การเกษตร” เป็นต้น 

8) ข่าวสารของไทยและกัมพูชา จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.26 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวประเทศไทยและประเทศกัมพูชา” “ข่าวบ้านเมืองของ
ทั้งสองประเทศ” “ข่าวทันเหตุการณ์ของประเทศไทยและกัมพูชา” เป็นต้น 

9) เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ แปลกใหม่  จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.83 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “อะไรก็ได้ที่ท าแล้วดีมีประโยชน์” “น าเสนอสิ่งแปลกใหม่
หรือสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟัง” “เรื่องอะไรก็ได้ที่คิดว่าดีมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้งสอง
ประเทศ” เป็นต้น 

10) ด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.98 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การเคารพสิทธิ การให้เกียรติผู้อ่ืน ” “สิทธิของมนุษยชน” “เรื่องสิทธิ
เสรีของคน” เป็นต้น 

11) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ความเป็นอยู่ของคนไทยและกัมพูชาในสมัยก่อน” “เกี่ยวกับการแสดง
ความคิดเห็นทั้งสองประเทศตามโทรศัพท์” “การพึงพอใจในสิ่งที่ตนมี” “การติดต่อ
สื่อสารมวลชน” “อาจจะแนะน าให้มีกิจกรรมแข่งขันฟุตบอลกันก็ได้” “ประชากร
กัมพูชาที่ข้ามแดนไปท างานที่เมืองไทย” “รัฐท างานอย่างเปิดเผยแก่สังคม” “อะไรก็ได้
แต่อย่าท าให้กระทบต่อกัมพูชา” “เรื่องการปรับความเข้าใจกันถึงปัญหาที่ก าลังเกิดข้ึน” 
“ข่าวเรื่องกับการประสานงานระหว่างประเทศไทย-กัมพูชาให้มาก ๆ ” “เรื่องราว
เกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังมีสงครามกัน” “เกี่ยวกับเขาพระวิหาร” และ “ทุก ๆ 
เรื่องข้ึนอยู่กับผู้จัดรายการแต่อยากให้มีแปลเป็นภาษากัมพูชาด้วยก็จะดี” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจ านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.77 

12) วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา จ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.55 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “วัฒนธรรมและประเพณีของคนกัมพูชาและคนไทยให้
กันและกันรับรู้” “ประเพณีและวัฒนธรรมของไทย-กัมพูชา” “ประเพณีของไทยและ
กัมพูชาที่คล้ายคลึงกัน” เป็นต้น 

13) เนื้อหาเก่ียวกับการปลูกจิตส านึกในเรื่องต่าง ๆ เช่น คุณธรรม การเคารพให้เกียรติและ
เห็นคุณค่าของคน การเสียสละ และการไม่แบ่งแยกสัญชาติ จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 2.13 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คุณธรรมของคน” “การเสียสละ
ให้แก่สังคมส่วนร่วมก็ดี” “คุณค่าของคน” “เรื่องการอยู่ร่วมกันโดยไม่เลือกถือสัญชาติ” 
เป็นต้น 
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14) สาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย โรคติดต่อ ยาเสพติด และอาหาร 
จ านวน 7ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.49 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ส่งเสริม
สุขภาพ” “การรักษาสุขภาพ” “การดูแลรักษาทารก” เป็นต้น 

15) การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “แหล่งท่องเที่ยวของประเทศท้ังสอง” “เรื่องสถานท่ีที่น่าท่องเที่ยวของ
แต่ละประเทศ (ไทย-กัมพูชา) ” “สถานที่ท่องเที่ยว” เป็นต้น, ประวัติศาสตร์ไทยและ
กัมพูชาที่เป็นจริงและถูกต้อง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องเล่า
ประวัติศาสตร์ที่เป็นจริงและถูกต้องแต่ต้องไม่มีผลกระทบผู้ทั้งสองประเทศ” “อ่าน
ประวัติศาสตร์ไทยกัมพูชาให้คนกัมพูชารู้ด้วย” เป็นต้น, ด้านสังคมบ้านเมืองไทยและ
กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สังคมปัจจุบันของไทย-กัมพูชา” 
“สังคมไทยของคนไทยและคนกัมพูชา” “สังคมท้ังสองประเทศที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน” เป็น
ต้น และเนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาโดยเฉพาะภาษาไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “รายการศึกษาภาษาไทย” “การสอนภาษาไทยตามคลื่นวิทยุ” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.28 เท่ากัน 

16) เนื้อหาเก่ียวกับกีฬา จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.06 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เกี่ยวกับการกีฬา” “ข่าวกีฬา” เป็นต้น 

17) เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “หลักธรรมของ
พระพุทธศาสนา เพราะคนไทยและกัมพูชานับถือศาสนาเดียวกัน ” “ศาสนา” เป็นต้น 
และนิทาน โดยเฉพาะนิทานพื้นบ้าน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เล่า
นิทานพื้นบ้านของแต่ละประเทศ” “เล่านิทาน” “การเล่านิทานพื้นบ้าน” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.85 เท่ากัน 

18) เนื้อหาเก่ียวกับมารยาท ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มารยาทในการพูด
และการให้คุณค่าของคน” “เกี่ยวกับมารยาท” เป็นต้น และเรื่องทั่วไป ทุกด้าน ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องต่าง ๆ ” “เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ที่มี
ประโยชน์ต่อผู้ฟัง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.64 
เท่ากัน 

19) ข่าวสารการเมือง, เนื้อหาที่ไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และเนื้อหาที่
เกี่ยวกับเยาวชน โดยในแต่ละประเด็นมีจ านวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.43 เท่ากัน 

 
  นอกจากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งไม่แสดงความเห็น เพราะไม่เห็นด้วยที่จะให้มี
รายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา จ านวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.62 
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3) ควรน าเสนออย่างไร 
 

ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

แปลและน าเสนอด้วยภาษาเขมร 36 8.76 

384 

รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดง
ความเห็น และตอบปัญหา ฯลฯ 

32 7.79 

แปลและน าเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร  26 6.33 

น าเสนอรายการแปลกใหม่ น่าสนใจ ไม่ซ้ า และไม่น่าเบื่อ  20 4.87 

อ่ืน ๆ  20 4.87 

แบ่งเป็นช่วงเวลาการน าเสนอรายการตามเนื้อหา  10 2.43 

รายการเพลง  9 2.19 

รูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร  8 1.95 

สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ  7 1.70 

น าเสนอ 3 ภาษา คือ ไทย เขมร และอังกฤษ  5 1.22 

รายการแนะน า/สอน   5 1.22 

รายการเพลงสลับกับการพูดคุย  4 0.97 

น าเสนอด้วยวิธีการใด ๆ ที่ท าให้ผู้ฟังเข้าใจง่าย  4 0.97 

น าเสนอเป็นภาษาอังกฤษ  3 0.73 

ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน  3 0.73 

รายการพูดคุย สนทนา  3 0.73 

รายการเพลงสลับกับข่าวสารความรู้  2 0.49 

รายการธรรมะ  2 0.49 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอว่า ให้ขึ้นอยู่กับผู้
จัดรายการ  

52 12.65 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอที่ควรมีเนื้อหาที่ดี 
มีประโยชน์  

19 4.62 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่า “ไม่เห็นด้วย” “ไม่
ดี”    

18 4.38 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควร
น าเสนอ คือ ข่าวสาร การเกษตร การค้าขาย  

5 1.22 
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ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอที่ไม่ควรมีโฆษณา
มากเกินไป 

2 0.49 

ไม่แสดงความเห็น 116 28.22 116 

รวม 411 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 54 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์

ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ มี
ความเห็นต่อวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จ านวน 400 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จ านวน 116 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จ านวน 284 คน 
โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 295 ความเห็น ซึ่งเรียงตามล าดับดังนี้ 

1) แปลและน าเสนอด้วยภาษาเขมร จ านวน 36  ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  8.76 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเป็นภาษาไทยแล้วแปลเป็นภาษากัมพูชา” “พูดเป็น
ภาษาไทยแปลเป็นภาษากัมพูชาเพราะคนกัมพูชาจะฟังออก” “แปลเป็นภาษากัมพูชา
ด้วย น่าจะมีพิธีกรที่สามารถฟัง-พูดภาษากัมพูชาได้” เป็นต้น 

2) รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดงความเห็น และตอบปัญหา 
ฯลฯ จ านวน 32 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.79  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“เปิดรับสายโทรศัพท์แสดงความคิดเห็นได้ทั้งไทยและกัมพูชา” “น าเสนอให้ผู้ที่สนใจ
สามารถโทรเข้าสถานีเพ่ือสอบถามและหาข้อมูลเพิ่มเติมได้” “อาจจะมีการให้ผู้ฟัง
สามารถโทรเข้าขอค าปรึกษาหรือแสดงความคิดเห็นหรือจัดรายการถาม-ตอบ” เป็นต้น 

3) แปลและน าเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร จ านวน 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.33  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ผู้จัดรายการที่พูดภาษากัมพูชาได้ น าเสนอเป็น
ภาษาไทยและแปลเป็นภาษากัมพูชา” “ใช้ภาษาไทยถิ่น (ไทย-เขมร) จะได้ฟังทั้งสอง
ประเทศท้ังคนไทยและคนกัมพูชา” “มีน าเสนอเป็นภาษาถ่ินแบบ (ไทยผสมกัมพูชาด้วย
ก็ได้) จะได้ฟังได้ทุกคน” เป็นต้น 

4) น าเสนอรายการแปลกใหม่ น่าสนใจ ไม่ซ้ า และไม่น่าเบื่อ จ านวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.87 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรน าเสนอรายการแปลกใหม่” “ควร
จัดรายการที่แปลก ๆ ใหม่ ๆ ไม่ซ้ าเดิม ๆ” “น าเสนอให้เป็นที่น่าสนใจแก่ผู้ฟัง” เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “แบบชักชวนและให้ก าลังใจวัยรุ่น ” “น าเสนอให้เยาวชนสนใจ ” “น าเสนอ
ทุกวัน วันละนิดละหน่อย เสนอให้เห็นคุณค่าของคนหรือส าคัญของคุณธรรม ” “น าเสนอ
บ่อย ๆ ให้ผู้ฟังได้รับรู้ทั่วถึงทุก ๆ คน ” “พูดเป็นภาษาไทยก็ได้ ” “น าเสนอแบบเป็น
กันเองกับชาวกัมพูชาให้เกียรติเท่ากับคนไทย” “น าเสนอให้คนไทยเข้าใจให้มาก ๆ จะได้
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ไม่เลือกถือสัญชาติ” “ใช้ผู้น าชุมชนของแต่ละประเทศพูดออกอากาศก็ได้” “เล่าให้คล้าย
นิทานที่น่าสนใจ” “น าเรื่องราวที่เป็นความจริงทุกประการมาเล่าให้คนรุ่นนี้ทราบกัน ” 
“รายการทั่วไป ” “รับได้ทั้งคนไทยและคนกัมพูชา ” “ท าอะไรที่พอจะเป็นไปได้ ” 
“อาจจะเป็นการปรึกษาหารือกันกับชาวบ้านและจัดให้มีการปฏิบัติการเกษตรร่วมกัน
โดยใช้วิทยุฯ เป็นสื่อกลางในการท าโครงการ ” “รายการพูดคุยเป็นกันเองแบบเปิดใจต่อ
กัน” “น าเสนอจัดรายการแบบสากล ” และ “น าเสนอให้ชนชาติไทยได้รับทราบทุกคน ” 
โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจ านวน 20 ครั้ง คิดเป็น  ร้อยละ 4.87 

6) แบ่งเป็นช่วงเวลาการน าเสนอรายการตามเนื้อหา จ านวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.43  
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ตอนเช้าจาก 07.00-08.00 น. ให้ข่าว จาก 
08.00 เป็นต้นไปน่าจะเป็นรายการเพลง” “ทุกวันช่วงเย็น ๆ น าเสนอทุกเรื่องสับเปลี่ยน
กันไป” “ช่วงเวลาตอนเย็น ๆ หลังจากเลิกงานน่าจะยังมีข่าวบ้านเมืองสลับเปลี่ยนกับขอ
เพลงตามสาย” เป็นต้น 

7) รายการเพลง จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.19 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “น าเสนอเพลงให้มาก ๆ ” “น าเสนอการจัดรายการเพลงมาก ๆ ” “อย่างไรก็ได้แต่
ขอให้มีเพลงด้วย” เป็นต้น 

8) รูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร จ านวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.95  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น าเสนอให้ดีและเหมาะสม” “ควรน าเสนอในทางท่ีควรที่
คิดว่าดี” “น าเสนอให้สมควร” เป็นต้น 

9) สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.70  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สอนหรือแนะน าภาษาไทย” “การแนะน าเป็นภาษาไทย
และสอนเป็นภาษากัมพูชาด้วย” “แนะน าสอนเป็นภาษาไทย-กัมพูชา” เป็นต้น 

10) น าเสนอ 3 ภาษา คือ ไทย เขมร และอังกฤษ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“น าเสนอแบบหลากภาษา เช่น ไทย กัมพูชา อังกฤษ ” “น าเสนอเป็น 3 ภาษาก็ได้
อาจจะมีไทย, กัมพูชา และภาษาอังกฤษ ” เป็นต้น และรายการแนะน า/สอน ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะวิธีที่ดีที่สุด ค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด และได้ผลเร็ว
ที่สุด” “แนะน าวิธีการสร้างอาชีพใหม่ที่เศรษฐกิจปัจจุบันก าลังต้องการ” “พูดบอก
วิธีการท า ๆ ขั้นตอนการท า” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 1.22 เท่ากัน 

11) รายการเพลงสลับกับการพูดคุย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรมีการ
สลับเปลี่ยนรายการเพลงบ้าง” “ควรสลับเปลี่ยนกับเพลงบ้าง” “น าเสนอโดยสลับ
เปลี่ยนกับเพลงที่ขอ” เป็นต้น และน าเสนอด้วยวิธีการใด ๆ ที่ท าให้ผู้ฟังเข้าใจง่าย ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ท าอย่างไรก็ได้ให้คนไทยเข้าใจมากท่ีสุด” 
“น าเสนอให้ผู้ฟังได้รับรู้ให้ได้มากที่สุด” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 4 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.97 เท่ากัน 

12) น าเสนอเป็นภาษาอังกฤษ, ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน และรายการพูดคุย 
สนทนา โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.73 เท่ากัน 

13) รายการเพลงสลับกับข่าวสารความรู้ และรายการธรรมะ โดยในแต่ละความเห็นมีจ านวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.49 เท่ากัน 
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  นอกจากที่ผู้ตอบมีความเห็นต่อวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงทัศนะส่วนบุคคลว่า “ไม่เห็นด้วย” “ไม่ดี” 
จ านวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.38  และยังมีผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นต่อการน าเสนอ
เนื้อหา ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอว่า ให้ขึ้นอยู่กับผู้จัดรายการ จ านวน 52 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 12.65  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “น าเสนออย่างไรก็ได้ 
แล้วแต่ผู้จัดรายการ” “แล้วแต่ผู้จัดรายการเห็นว่าดีว่าควร” “น าเสนออย่างไรก็ได้ขึ้นอยู่
กับผู้จัดรายการว่าดี” เป็นต้น 

(2) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอที่ควรมีเนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ จ านวน 19 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 4.62 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรน าเสนอในเรื่องที่ดี
มีประโยชน์ต่อผู้ฟัง” “น าเสนอให้ทั้งสองประเทศเห็นจุดดีกันและกัน” “ควรน าเสนอ
รายการที่ดี ๆ” เป็นต้น 

(3) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอเนื้อหาที่ควรน าเสนอ คือ ข่าวสาร การเกษตร 
การค้าขาย จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.22  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “น าเสนอให้ทั้งสองประเทศมาติดต่อค้าขายร่วมกัน” “ควรน าเสนอข่าวสาร หรือ
สินค้าตลาด และเกษตร”  เป็นต้น 

(4) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการน าเสนอที่ไม่ควรมีโฆษณามากเกินไป จ านวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.49 

 
5.3 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น  

ประชาชนไทยและกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสระแก้ว 
        
 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยและกัมพูชา พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างทั้งประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว และกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศส่วนใหญ่ไม่
เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย (ร้อยละ 67.75) ที่ไม่เปิดรับฟัง
วิทยุฯ กัมพูชาให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา (ร้อยละ 65.75) ที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยให้เหตุผลว่าไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ ในขณะที่ทั้ง
ประชาชนไทยและกัมพูชาส่วนน้อยที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย (ร้อยละ 32.25) ที่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและ
ผ่อนคลาย และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา (ร้อยละ 34.25) ที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่
ให้เหตุผลว่าชอบ อยาก และได้ฟังเพลงไทย ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างท้ังไทยและกัมพูชาที่เปิดรับฟังวิทยุฯ 
ของกันและกันส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า ฟังวิทยุฯ ของกันและกันแล้วมีประโยชน์  มีจ านวนมากที่สุด 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย และได้
เรียนรู้ภาษาเขมร ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ข่าวสารความรู้ 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา แต่ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ มี
จ านวนน้อยที่สุด โดยผู้ตอบทั้งหมดไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  แต่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา
ที่ฟังวิทยุฯ ไทย เห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่มีประโยชน์  มีจ านวนน้อยที่สุด โดยผู้ตอบทั้งหมดให้
เหตุผลที่เป็นทัศนะว่าฟังเพลงเพื่อคลายเหงา และไม่มีประโยชน์อื่นใด 
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กลุ่มตัวอย่างท้ังไทยและกัมพูชาที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันเห็นพ้องกันว่าเปิดรับฟัง

วิทยุฯ ของกันและกันแล้วรู้สึกดีต่อประเทศเจ้าของวิทยุฯ มีจ านวนมากที่สุด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทยที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิง
และคลายความเครียด และให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้านใกล้เรือนเคียง” 
“บ้านพี่เมืองน้อง” “ประเทศเพ่ือนบ้าน” “เหมือนเครือญาต/ิพ่ีน้องกัน” หรือ “มิตร/เพ่ือน/เพ่ือน
บ้าน” ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีกับประเทศไทยส่วนใหญ่ให้
เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและคลายความเครียด ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและ
กัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันยังเห็นพ้องกันว่าเปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันแล้วท าให้รู้สึก
ไม่ดีกับประเทศเจ้าของวิทยุฯ มีจ านวนน้อยที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ฟังวิทยุฯ 
กัมพูชาแล้วรู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง ส่วนกลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกไม่ดีกับประเทศไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้รับรู้ว่า
ประเทศไทยอยู่ในภาวะขัดแย้ง วุ่นวาย มีการใช้ความรุนแรงภายในประเทศ 

 
ต่อประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังประชาชนไทยและ 

กัมพูชาเห็นพ้องกันว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี มีจ านวนมากที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
ไทย (ร้อยละ 74.75) เห็นว่าความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาดี มีจ านวนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา (ร้อยละ 47.00) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้
จากการค้า เศรษฐกิจ การลงทุน ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาให้เหตุผลว่าสังเกตจาก
การค้าขายระหว่างกัน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยไม่ระบุความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี มี
จ านวนน้อยที่สุด โดยให้เหตุผลว่าสังเกตสังเกตได้จากสถานการณ์ปกติไม่มีปัญหาอะไร และไม่มีอะไร
เปลี่ยนแปลง และสังเกตได้จากการค้าขาย แต่ประชาชนกัมพูชาเห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปาน
กลาง/มีทั้งดีและไม่ดี มีจ านวนน้อยที่สุด  โดยให้เหตุผลว่าเฉพาะด้านดีว่า ในพื้นที่ชายแดนมีความ
สะดวกในการเข้า-ออกประเทศ 

 
จากการเปรียบเทียบทัศนะของกลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยและกัมพูชาที่มีต่อบทบาทท่ี

ควรท าและไม่ควรท าของวิทยุฯ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยแสดงความเห็นว่าวิทยุฯ 
กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาทในการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้า ตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและ
กัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้า/การค้าขาย แต่วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือไม่
ควรมีบทบาทในการยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน และเข้าใจผิด โดยเฉพาะระหว่าง
ไทยและกัมพูชา ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่แสดงความเห็นส่วนใหญ่แสดงความเห็น
ว่าวิทยุฯ ไทยควรท าหรือมีบทบาทในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง ตรงไปตรงมา 
ชัดเจน แต่วิทยุฯ ไทยไม่ควรท าหรือไม่ควรมีบทบาทในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็น
เท็จ หรือเกินความจริง 

 
การศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาตามประเด็นค าถามต่าง ๆ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและ
กัมพูชาเห็นพ้องกันว่าบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชา ของวิทยุฯ  (ของไทยและหรือ
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กัมพูชา ) คือ ประเด็นการน าเสนอสิ่งที่ดี ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความร่วมมือ เพื่อความเข้าใจอันดี
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ส าหรับความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยนั้นเห็นพ้องกันว่าเป็นการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์  ความเข้าใจอันดี ความรัก ความสามัคคี  ความร่วมมือและความช่วยเหลือกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา  ทั้งนี้ ในความเห็นต่อเนื้อหาของรายการ วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-ที่ควรน าเสนอของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย คือ  เนื้อหาด้านเศรษฐกิจ การค้าขาย การ
ลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา คือ เนื้อหาที่เป็นสาระ
ความรู้ทั่วไป ส าหรับในส่วนวิธีการน าเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยเห็นว่าควรน าเสนอด้วยรูปแบบรายการพูดคุย สนทนา ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชามีความเห็นว่าควรมีการน าเสนอด้วยภาษาเขมร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 6 
 

แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ - โอร์
เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย  

ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
 ในบทนี้นําเสนอผลการศึกษา ณ บริเวณชายแดนอําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์  ซ่ึง
ประกอบด้วยสภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย บทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา 
พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการ
วิทยุฯ ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา รวมทั้งบทบาทท่ีพึง
ประสงค์และไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาด้านต่าง ๆ 
เนื้อหาและรูปแบบรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา รวมทั้งแนวทางการส่งเสริมบทบาทฯ 
ซึ่งมีดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 
 
 
6.1 สถานภาพและพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ 
 

การศึกษาจําแนกตามหัวข้อ ดังนี้ สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย ณ บริเวณชายแดนอําเภอ
กาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ บทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา  พฤติกรรมการเปิดรับฟัง
วิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ และลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ซึ่งในแต่ละส่วนมีผลการศึกษาดังนี้ 
 
6.1.1 สภาพปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย ณ บริเวณชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์  
 
  จังหวัดสุรินทร์มีสถานีวิทยุฯ ดําเนินการภายในพื้นที่ โดยมีสถานีวิทยุฯ หลัก จํานวน 3 สถานี 
และสถานีวิทยุชุมชน จํานวน 12 สถานี จากการสุ่มเปิดรับฟังรายการสถานีวิทยุฯ ต่าง ๆ พบว่า มี
รายการเพลง ทั้งเพลงสตริง ลูกทุ่ง และเพ่ือชีวิต ฯลฯ ข่าวสาร และสาระความรู้ นําเสนอด้วย
ภาษาไทยกลาง และภาษาคําเมือง ฯลฯ  
 

นอกจากนี้ การศึกษายังพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อาศัยแหล่งข้อมูล 
ต่าง ๆ สําหรับการผลิตรายการวิทยุฯ ดังนี้  

(1) หนังสือพิมพ์ เช่น ไทยรัฐ เดลินิวส์ และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 
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(2) สื่อสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ เช่น วารสารเกี่ยวกับอาหารและสุขภาพ นิตยสาร เช่น แพรว ทีวีพูล 
และหนังสือสาระความรู้ต่าง ๆ  

(3) หน่วยงานรัฐในท้องถิ่นท่ีส่งข่าวสารมายังสถานี เช่น สํานักงานประชาสัมพันธ์จังหวัด  
โรงพยาบาล สํานักงานสาธารณสุข สํานักงานจังหวัด เหล่ากาชาดจังหวัด ที่ว่าการ
อําเภอ สํานักงานขนส่งจังหวัด โรงเรียน อบจ. อบต. เทศบาล สํานักงานพัฒนาชุมชน 
สํานักงานพาณิชย์ สถานีตํารวจภูธร สํานักงานประปา สํานักงานปศุสัตว์ สํานักงาน
สาธารณสุข สํานักงานเกษตรอําเภอ ธนาคารเพ่ือการเกษตร การไฟฟูาส่วนภูมิภาค 
สํานักงานสรรพสามิต สํานักงานประกันสังคม สํานักงานจัดหางาน สํานักงานแรงงาน 
และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯลฯ 

(4) หน่วยงานอื่นในท้องถิ่น เช่น วัด และกลุ่มชุมชน  
(5) แหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต คือ เว็บไซต์ต่าง ๆ เช่น “ที่นี่” “กระปุก ” “พันทิป 

(PANTIP)” “กูเก้ิล” สํานักข่าวและสื่อมวลชน เช่น “สํานักข่าวไอ.เอ็น.เอ็น. ” “เนชั่น”
และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ เช่น “ไทยรัฐ” “เดลินิวส์” “มติชน” “ผู้จัดการ” “คมชัดลึก” 
รวมทั้งเว็บไซต์หน่วยงานราชการ เช่น กรมประชาสัมพันธ์ และกรมอุตุนิยมวิทยา  

(6) แหล่งข้อมูลจากบุคคลในท้องถิ่น เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และชาวบ้านทั่วไป ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวส่งข่าวมายังสถานีเพ่ือประชาสัมพันธ์งาน หรือแจ้งข่าวต่าง ๆ เช่น การ
ทอดผ้าปุา งานศพ งานแต่งงาน และวัว/ควายหาย เป็นต้น 

 
6.1.2 บทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  
 

วิทยุชายแดน อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ โดยรวมมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชา ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น วิทยุฯ มีบทบาทด้วย
การนําเสนอข่าวสารเป็นภาษาไทยและสปอตด้วยภาษาเขมรเพ่ือประชาสัมพันธ์งานวัด 
และงานบุญต่าง ๆ เช่น งานผ้าปุา งานทอดกฐิน และงานสงกรานต์ เพ่ือให้ทั้งคนไทย
และกัมพูชาร่วมกิจกรรมร่วมกัน การจัดกิจกรรมเกี่ยวกับประเพณีต่าง ๆ เช่น สงกรานต์ 
ลอยกระทง และวันสําคัญทางศาสนา  

2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิงผ่านเสียงเพลง นอกเหนือจากผู้ฟังคนไทย
โทรศัพท์เพ่ือขอเพลงที่สถานีวิทยุฯ และมอบเพลงให้แก่ผู้ฟังคนไทยด้วยกัน เช่น เพ่ือน 
และแฟน ผู้ฟังคนกัมพูชาทั้งประชาชนทั่วไป ทหารและตํารวจ ได้ใช้พื้นท่ีในรายการด้วย
การโทรศัพท์เข้าขอเพลงเพื่อมอบให้ผู้ฟังคนกัมพูชาด้วยกันฟังและอีกส่วนหนึ่งเพ่ิมเติม
การมอบเพลงให้แก่ “ผู้ฟังรายการทั่วไป” “แฟนรายการ” ซึ่งบางส่วนมิได้ระบุชัดเจนว่า
เป็นการมอบให้ผู้ฟังคนไทย แต่โดยนัยยะแล้วรวมถึงผู้ฟังคนไทยด้วย  

ทั้งนี้ นักจัดรายการวิทยุฯ เปิด “หน้าไมค์ ” กล่าวคือ ออกอากาศการพูดคุย
ระหว่างนักจัดรายการวิทยุฯ กับผู้ฟังที่โทรศัพท์เข้ามาขณะจัดรายการ นักจัดรายการยัง
กล่าวเพ่ิมเติมว่า การที่คนกัมพูชาโทรศัพท์เพ่ือขอเพลงให้กันและกันนั้น ส่วนหนึ่งเป็น
เพราะต้องการ “ฟังเสียงตนเอง” ออกอากาศทางสถานีวิทยุฯ ด้วย  
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ส่วนเพลงที่ผู้ฟังขอผ่านนักจัดรายการวิทยุฯ มีทั้งเพลงไทยและเพลงเขมร โดยที่
สถานีวิทยุฯ 102.5 เปิดเพลงตามคําขอทั้งเพลงไทยและเพลงเขมร โดยเพลงไทยที่ผู้ฟัง
คนกัมพูชาขอมาก เช่น เพลงของศิลปินตั๊กแตน ชลดา ต่าย อรทัย และไผ่ พงศธร 
รวมทั้งเพลงกันตรึม อาทิ ศิลปิน สมานชัย เสียงระทม สําหรับเพลงเขมรนั้นมีทั้งเพลง
เขมรลูกทุ่งเก่าและเพลงเขมรสมัยนิยม ซึ่งสถานีซื้อซีดีจากกัมพูชา ส่วนสถานีวิทยุฯ 
103.75 MHz เปิดเพลงตามคําขอเฉพาะเพลงไทย ซึ่งศิลปินที่ได้รับความนิยมหรือขอให้
เปิดในรายการมาก คือ ศิลปินไทยกลุ่มดังกล่าวก่อนหน้า 

3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ วิทยุฯ นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสาธารณสุข เช่น การ
ปูองกันโรคภัยต่าง ๆ ซึ่งสถานีวิทยุฯ ได้รับข้อมูลจากสํานักงานสาธารณสุข  นอกจากนี้ 
วิทยุฯ ยังได้แจ้งการขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว และนําเสนอเนื้อหาทางการเกษตร อาทิ 
การทําการเกษตรโดยไม่ใช้สารเคมี ทั้งนี้ผู้ดําเนินการวิทยุฯ เชื่อมั่นว่าคนกัมพูชาตามแนว
ชายแดนหรือ “เขมรใหม่ ” รู้ภาษาไทย ซึ่งนอกจากฟังรู้เรื่องแล้ว บางคนพอพูด
ภาษาไทยได้ และเขียนภาษาไทยได้ด้วย ซึ่งทําให้ผู้ฟังกัมพูชาได้รับประโยชน์จากการ
เปิดรับข่าวสาระความรู้จากสถานีวิทยุฯ ไทย  

4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ี
เป็นประชาชนกัมพูชาส่วนหนึ่งใช้ประโยชน์ในการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย เพื่อเรียนรู้และ
ฝึกพูดภาษาไทย จากการฟังข่าวสารและเพลง 

5) บทบาทในการเผยแผ่พุทธศาสนา สถานีวิทยุฯ ชุมชนคนชายแดน เมื่อครั้งที่มีอาสาสมัคร
ชาวกัมพูชาจัดรายการด้วยภาษาเขมรนั้น ได้นําเสนอหลักธรรมของวัดพระธรรมกาย 
โดยในช่วงต้นปี 2553 ได้ประชาสัมพันธ์โครงการบวชอุบาสิกาแก้ว หน่ออ่อน เมื่อเดือน 
ธ.ค. 2553 ได้ยุติรายการโดยผู้ดําเนินการวิทยุฯ กล่าวว่า อาสาสมัครชาวกัมพูชาไม่ได้มา
จัดรายการอีก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ ปัญหาค่าใช้จ่ายในการเดินทางและปัญหาส่วนตัว 
อ่ืน ๆ  

6) บทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร วิทยุฯ ยังมีบทบาทในการเป็นช่องทางฝากความ
คิดถึงและข่าว เช่น แจ้งข่าวของคนกัมพูชาในไทยว่าจะกลับบ้านช่วงสงกรานต์  

 
หากประมวลและจัดลําดับบทบาทของวิทยุฯ ในด้านต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น บทบาทในการ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิง
ผ่านเสียงเพลง บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย 
บทบาทในการเผยแผ่พุทธศาสนา และบทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร โดยรวมเป็นบทบาทของ
วิทยุชายแดน อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ที่ปรากฏชัดเจน แต่บทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร
ดังกล่าวแล้วนั้นเป็นบทบาทท่ีปรากฏชัดเจนของสถานีวิทยุฯ อสมท.  
 

 จากบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้น มีบางบทบาทที่
นอกจากจะเป็นการสื่อสารระหว่างประเทศ ( international communication) แล้วยังเป็นบทบาท
ของสื่อในการสื่อสารต่างวัฒนธรรม (intercultural communication) ด้วย คือ บทบาทในการให้
ข่าวสาระความรู้ เพื่อให้คนกัมพูชาที่เข้ามาอยู่ในไทยละทิ้งวัฒนธรรมบางอย่างของตน 
(deculturation) เช่น การไม่ตัดไม้ทําลายปุา และกฎหมายแรงงานต่างด้าว อาทิ การต่ออายุ
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ใบอนุญาตทํางานแรงงานต่างด้าว เพื่อให้แรงงานกัมพูชาที่มีทํางานและอาศัยอยู่ในประเทศไทยปฏิบัติ
ตามกฎหมายแรงงานต่างด้าวของไทยและไม่ตัดไม้ทําลายปุาในไทย 

 
6.1.3 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา และทัศนคติ

ด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

  การศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชา และ
ทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
6.1.3.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ เป็นเพศชายจํานวน 9  คน และเพศหญิง 1 คน มี ช่วง
อายุระหว่าง 28-29 ปี จํานวน 1 คน ช่วงอายุ  35-44 ปี จํานวน 2  คน ช่วงอายุ 45-54 ปี จํานวน 4 
คน ช่วงอายุ 55-64 ปี จํานวน 3 คน  
 
   ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 17 คน ระดับมัธยมศึกษา  
จํานวน 4 คน และระดับปริญญาโท ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวช.) และระดับประถม
ศึกษา จํานวนระดับละ  1 คน โดยส่วนใหญ่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน 14 คน นักจัด
รายการวิทยุฯ จํานวน 4 คน เกษตรกร จํานวน 3 คน และพนักงานบริษัทเอกชน  แม่บ้าน รับจ้าง
ทั่วไป และลูกจ้างชั่วคราว จํานวนอาชีพละ 1 คน ซึ่งส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการจัดรายการเป็น
เวลา 1-5 ปี จํานวน 12 คน 6-10 ปี จํานวน 4 คน 16-20 ปี จํานวน 3 คน มากกว่า 21 ปี จํานวน 3 
คน 11-15 ปี จํานวน 1 คน และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ประสงค์จะบอกประสบการณ์ในการจัดรายการ 
จํานวน 2 คน 
 
6.1.3.2 ประสบการณ์เกี่ยวกับการเดินทางไปกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุ  
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ซึ่งมีทั้งคนที่เคยไปและไม่เคยไปกัมพูชา สําหรับกลุ่ม
คนที่เคยไปบางส่วนเคยไปประมาณ 1-2 ครั้ง บางคนเคยไป 10 ครั้ง บางคนเคยไป 20 ครั้ง  บางคนไป
เดือนละ 1-2 ครั้ง บางคนระบุว่าเมื่อก่อนไปประมาณเดือนละ 2-3 ครั้ง บางคนกล่าวว่าเคยข้ามไป
บริเวณชายแดน แต่ไม่ได้เข้าไปไกล นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างบางคนไปบ่อยมากทุกสัปดาห์ 
 
6.1.3.3 พฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เคยฟังวิทยุฯ ของกัมพูชา แม้ว่าจะฟังรู้เรื่อง
บ้างไม่รู้เรื่องบ้าง โดยบางส่วนระบุว่าอยากรู้ว่าวิทยุฯ กัมพูชาจัดรายการแบบใด นําเสนอหรือพูด
อย่างไร บางส่วนระบุว่าฟังเพ่ืออยากเรียนรู้และฝึกพูดภาษาเขมร เพื่อนําไปพูดคุยกับคนกัมพูชา และ
บางคนระบุว่าฟังเพ่ือความบันเทิง ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยฟังกล่าวว่า เพราะฟังไม่รู้เรื่อง/ไม่เข้าใจ ไม่
มีเวลา และดูเฉพาะโทรทัศน์ 
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6.1.3.4 ทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
  ทัศนคติของผู้ดําเนินการวิทยุฯ กลุ่มตัวอย่างต่อบทบาทของวิทยุฯ ในภาพรวมเป็นบวก โดย
กล่าวว่า อยากให้วิทยุฯ ที่ตนเองรับผิดชอบและดําเนินการอยู่มีบทบาทในการสร้างความเข้าใจ    เอ้ือ
อาทร และรักใคร่ปรองดองกัน ไม่แบ่งแยกกัน โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ท้ัง 2 ฝั่ง ทั้งไทย
ใหญ่ และกะเหรี่ยง ฯลฯ และยังเห็นว่าวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริมวัฒนธรรมและการมี
กิจกรรมร่วมกัน เช่น การแข่งขันกีฬาชนิด ฟุตบอล และตะกร้อ ฯลฯ  
 

ต่อคําถามเก่ียวกับ ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  กลุ่มตัวอย่างผู้ดําเนินการวิทยุฯ 
ส่วนใหญ่เห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ซึ่งสังเกตได้จากตัวชี้วัดต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน โดยสังเกตจากการเป็นบ้านพี่เมืองน้อง การอยู่ร่วมกันฉันท์พ่ีน้อง 
คนไทยมีครอบครัวที่กัมพูชา และคนกัมพูชามีครอบครัวอยู่ในไทย และต่างมีญาติพ่ีน้อง
อาศัยอยู่ทั้ง 2 ประเทศ   

2) การค้าขายระหว่างกัน กล่าวคือ มีการค้าขายกันและแลกเปลี่ยนสินค้ากันเป็นปกติ 
การค้าขายตามจุดผ่อนปรน (ช่องจอม) เป็นต้น 

3) ความสงบตามแนวชายแดน กล่าวคือ ประชาชนตามแนวชายแดนไม่มีความแตกแยก ไม่
มีการสร้างปัญหาให้กันและกัน ไม่มีปัญหาการลักขโมย และไม่มีปัญหาอะไรตามแนว
ชายแดน  

4) การไปมาหาสู่กัน กล่าวคือ การข้ามไปมาระหว่าง 2 ประเทศมีการต้อนรับกันดี 
5) การพบปะ พูดคุยติดต่อสื่อสาร โดยสังเกตได้จากการมีเพ่ือนฝูงเป็นชาวกัมพูชา  
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6.1.4 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้าน 
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
 
ผลการศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติ

ด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
6.1.4.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้าน 

ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
 

ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 400 
คน จําแนกตามเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ ได้ดังต่อไปนี้    
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์สามารถจําแนกตามเพศได้ดังนี้ 
 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
หญิง 229 57.25 
ชาย 171 42.75 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 55 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์จําแนก
ตามเพศ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

(จํานวน 400 คน) จําแนกตามเพศ พบว่า เพศหญิงมากกว่าเพศชาย คือ เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 
57.25 และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 42.75 

 
 
 
 
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์สามารถจําแนกตามช่วงอายุ ได้ดังนี้  
 

ช่วงอายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
45-54 ปี 102 25.50 
18-24 ปี 90 22.50 
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35-44 ปี 66 16.50 
25-34 ปี 65 16.25 
55-64 ปี  45 11.25 
65 ปีขึ้นไป 32 8.00 
รวม 400 100 

 
ตารางที่ 56 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยจังหวัดสุรินทร์จําแนกตาม

ช่วงอายุ 
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
(จํานวน 400 คน) จําแนกตามช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ มีช่วง
อายุ 45-54 ปี มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ  25.50 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 18-
24 ปี จํานวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 22.50 ช่วงอายุ 35-44 ปี จํานวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 16.50 
ช่วงอายุ 25-34 ปี จํานวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 1 6.25 ช่วงอายุ 55-64 ปี จํานวน 45 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 11.25 และช่วงอายุ 65 ปีขึ้นไป จํานวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 8.00 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์สามารถจําแนกตามอาชีพ ได้ดังนี้ 
 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เกษตรกร 173 43.25 
นักเรียน 59 14.75 
รับจ้างรายวัน 46 11.50 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 39 9.75 
แม่บ้าน 33 8.25 
อ่ืน ๆ 16 4.00 
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รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 13 3.25 
นักศึกษา 12 3.00 
ลูกจ้าง/พนักงานประจํา 9 2.25 

รวม 400 100 
 
ตารางที่ 57 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์จําแนกตาม

อาชีพ 
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
(จํานวน 400 คน) จําแนกตามอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์โดยส่วน
ใหญ่แล้วประกอบอาชีพเกษตรกร มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 43.25 
รองลงมา คือ นักเรียน จํานวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 14.75 รับจ้างรายวัน จํานวน 46 คน คิดเป็น
ร้อยละ 11.50 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย จํานวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 9.75 แม่บ้าน จํานวน 33 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.25 อ่ืน ๆ ได้แก่ “อยู่บ้านเฉย ๆ” จํานวน 7 คน “ไม่ได้ทํางาน” จํานวน 4 คน “อยู่บ้าน
เลี้ยงหลาน” จํานวน 2 คน พ่อบ้าน จํานวน 2 คน และว่างงาน จํานวน 1 คน รวมทั้งหมดจํานวน 16 
คน คิดเป็นร้อยละ 4.00 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 3.25 นักศึกษา 
จํานวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 3.00 และลูกจ้าง/พนักงานประจํา จํานวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 
ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย  จังหวัดสุรินทร์มีพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดน และ
ทัศนคติตามประเด็นคําถามต่าง ๆ ดังนี้ 
 
1) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 340 85.00 
 ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 60 15.00 

รวม 400 100 
 
ตารางที่ 58 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน

ไทย จังหวัดสุรินทร์ 
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จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ไม่เปิดรับฟัง
วิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 340 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 85.00 และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 60 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน  
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย 32 46.38 

59 

ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา  9 13.04 

ได้ข่าวสาระความรู้  8 11.59 

อ่ืน ๆ  7 10.14 

อยากรู้ข่าวสาระความรู้ของกัมพูชา 5 7.25 

ฟังภาษาเขมรได/้รู้เรื่องบ้างเป็นบางคํา  4 5.80 

ฟังแต่ให้เหตุผลว่าเกิดจากความไม่ได้ตั้งใจเปิดรับฟัง  3 4.35 

ไม่แสดงความเห็น  1 1.45 1 

รวม 69 100 60 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 231 

ตารางที่ 59 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 60 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 1  คน และ
ผู้ตอบที่แสดงความเห็น จํานวน  59 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 68 ความเห็น ซึ่ง
เรียงตามลําดับดังนี้  

1) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 32 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.38  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังคลายเครียด” “สนุกสนาน คลายเครียดและแก้เหงาได้” 
“เพลงเพราะดี” เป็นต้น 

2) ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.04  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ชอบเป็นการส่วนตัว” “ชอบฟัง” เป็นต้น 

3) ได้ข่าวสาระความรู้ จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.59  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ฟังข่าว” “ได้ความรู้” เป็นต้น 

4) อ่ืน ๆ ได้แก่ “อยู่ใกล้ สัญญาณดี เพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้าน ” “เรียนรู้ภาษาของเค้า ” 
“หาประสบการณ์” “ได้รู้ถึงความรักของไทย-กัมพูชา ” “เขมรก็พูดไพเราะดี” โดยในแต่
ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน และ “อยากฟัง” จํานวน 2 ครั้ง รวมจํานวน 7 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 10.14 

5) อยากรู้ข่าวสาระความรู้ของกัมพูชา จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.25  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากรู้ว่าเขมรเป็นอย่างไร” “อยากรู้เรื่องเกี่ยวกับประเทศ
เขมร” เป็นต้น 

6) ฟังภาษาเขมรได/้รู้เรื่องบ้างเป็นบางคํา จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.80 
7) ฟังแต่ให้เหตุผลว่าเกิดจากความไม่ได้ตั้งใจเปิดรับฟัง จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.35 
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3) เวลาที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา 
 

เวลาที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
เช้า 05.00-09.00 น. 17 22.97 
อ่ืน ๆ 16 21.62 
บ่าย 13.01-16.00 น. 13 17.57 
สาย 09.01-12.00 น. 11 14.86 
ค่ํา 18.01-21.00 น. 7 9.46 
เย็น 16.01-18.00 น. 6 8.11 
เที่ยง 12.01-13.00 น. 3 4.05 
ดึก 21.01-24.00 น. 1 1.35 

รวม 74 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ช่วงเวลา 
 
ตารางที่ 60 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ ( 60 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00) ซ่ึง
เรียงลําดับได้ ดังนี้  

1) ช่วงเช้า 05.00-09.00 น. จํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.97 
2) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่แน่นอน” จํานวน 5 ครั้ง  “ฟังตลอดท้ังวัน” จํานวน 3 วัน  “ตามเวลาที่

อยากฟัง” จํานวน 2 ครั้ง “เมื่อมีเวลาว่าง” จํานวน 2 ครั้ง “บางครั้ง บางคราว” จํานวน 
2 ครั้ง และ  “เปิดเจอก็ฟัง” “04.00 น.” เวลาละจํานวน 1 ครั้ง รวมทั้งหมดจํานวน 16 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 21.62 

3) ช่วงบ่าย 13.01-16.00 น. จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.57 
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4) ช่วงสาย 09.01-12.00 น. จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.86 
5) ช่วงค่ํา 18.01-21.00 น. จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.46 
6) ช่วงเย็น 16.01-18.00 น. จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.11 
7) ช่วงเที่ยง 12.01-13.00 น. จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.05 
8) ช่วงดึก 21.01-24.00 น. จํานวน 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.35 
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4) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีประโยชน์ 48 80.00 
ไม่มีประโยชน์ 5 8.33 
ทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง 5 8.33 
ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 2 3.33 

รวม 60 100 
 

ตารางที่ 61 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์ที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา (60 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00) เห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว
มีประโยชน์ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 80.00 รองลงมา คือ เห็นว่าฟังวิทยุฯ 
กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ และเห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์ /ปานกลาง 
โดยในแต่ละกลุ่มความเห็นมีจํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.33 เท่ากัน และไม่ระบุว่ามีหรือไม่มี
ประโยชน์ จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย 18 33.96 48 

 

 

 

 

 

 

 

 



 235 

ได้ข่าวสาระความรู้ 16 30.19 

ได้รู้ข่าวสาระความรู้ของกัมพูชา 9 16.98 

อ่ืน ๆ 5 9.43 

ได้เรียนรู้ภาษาเขมร 3 5.66 

ได้รู้ข่าวสาระความรู้ของประเทศไทยและกัมพูชา  2 3.77 

รวม 53 100 48 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 62 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์ ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

  
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 48 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 53 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  33.96 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้ความบันเทิง เพลิดเพลิน ” “ให้ความบันเทิงสนุกสนาน
กับเรา” “ได้ฟังเพลงประเทศเพ่ือนบ้าน” เป็นต้น 

2) ได้ข่าวสาระความรู้ จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  30.19 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้ฟังข่าวและทันข่าว ” “ได้รับข่าวสาร” “ได้สาระความรู้ในสิ่งที่เราไม่
รู้” เป็นต้น 

3) ได้รู้ข่าวสาระความรู้ของกัมพูชา  จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  16.98 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้รู้ข่าวคราวของประเทศเค้า ” “ได้ฟังข่าวสารบ้านเมือง
เค้า” “ได้รับสาระความรู้มากมายเก่ียวกับประเทศเขมร” เป็นต้น 

4) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ทําให้เข้าใจความเป็นอยู่ของประเทศเค้ามากขึ้น ” “นําเสนอสิ่งที่ดี” “การ
สื่อสารของเค้าเพ่ือที่จะได้พูดคุยกันให้เข้าใจกัน ” “เค้าจะโน้มน้าวให้รักชาติ ให้กําลังใจ
แนวชายแดน ” และ “รายการดี ไม่ค่อยพูดโจมตีกันเหมือนคนไทย ” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.43 

5) ได้เรียนรู้ภาษาเขมร จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.66 
6) ได้รู้ข่าวสาระความรู้ของประเทศไทยและกัมพูชา จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.77 

 

 
6) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร 3 60.00 5 
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อ่ืน ๆ 2 40.00 

รวม 5 100 5 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 63 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ ของ

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 5  คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 5 ความเห็น ได้แก่ ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จํานวน 3 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.00 และอ่ืนๆ ได้แก่ “โฆษณาเอาแต่ประโยชน์แต่ประเทศของตน ” และ “ฟัง
ไปงั้น ๆ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40.00 
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7) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลางเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มี
ประโยชน์/ปานกลาง 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

แสดงความเห็นส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 3 60.00 3 

ไม่แสดงความเห็น 2 40.00 2 

รวม 5 100 5 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 64 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและ  
ไม่มีประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมี

และไม่มีประโยชน์/ปานกลางของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  จํานวน 5 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 2  คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน  3 คน โดย
ผู้ตอบที่แสดงความเห็นทั้งหมดได้แสดงความเห็นส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามีหรือ 

ไม่มีประโยชน์ 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่แสดงความเห็น 2 100.00 2 
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รวม 2 100 2 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 65 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามีหรือ  
ไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ามี
หรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 2 คน โดยผู้ตอบ
ทั้งหมดไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ 
  

ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา
หรือไม่ 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

 รู้สึกดี 40 66.67 
 ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี  15 25.00 
 รู้สึกไม่ดี 4 6.67 
 ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลาง 1 1.67 

รวม 60 100 
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ตารางที่ 66 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศ
กัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
 จากตารางจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศ
กัมพูชาหรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์จากการที่ได้รับฟังวิทยุฯ กัมพูชาต่อประเทศกัมพูชา ( 60 
คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00) ผลปรากฏดังนี้  

1) ฟังแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67  
2) ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.75 
3) ฟังแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00  
4) ฟังแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี /ปานกลางกับประเทศกัมพูชา จํานวน  1 คน คิดเป็นร้อย

ละ 0.25  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
10) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกดีกับ

ประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด 12 26.67 

37 

อ่ืน ๆ  5 11.11 

ได้ข่าวสาระความรู้ทั่วไป 4 8.89 

ได้รู้และเข้าใจเกี่ยวกับคนและประเทศกัมพูชา 4 8.89 

วิทยุฯ กัมพูชาพูดดี ไพเราะ สนุก  4 8.89 

ได้ข่าวสาร ความรู้ด้านต่าง ๆ ของกัมพูชา 3 6.67 

ได้เรียนรู้ภาษาเขมร 3 6.67 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้านพี่
เมืองน้อง” “เหมือนพี่น้องกัน” หรือ “มิตร”  

3 6.67 

ทําให้เข้าใจและเห็นอกเห็นใจกันและกัน  2 4.44 
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ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่ดีต่อคนกัมพูชา  2 4.44 

ไม่แสดงความเห็น 3 6.67 3 

รวม 45 100 40 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 67 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับ  
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับ

ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 40 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่
ไม่แสดงความเห็น จํานวน 3  คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 37 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็น
ให้เหตุผลทั้งหมด 42 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 26.67  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เค้าเปิดเพลงให้ฟัง ” “เพลิดเพลินไปอีกแบบ ” “ฟัง
แล้วคลายเครียด ตลกดี” “ทําให้มีความสนุก” เป็นต้น 

2) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ฟังรู้เรื่อง” “เค้านําเสนอสิ่งที่ดี” “รู้ถึงความสงบ” “มีเพ่ือนเป็นคนเขมร” 
และ “ฟังแล้วทําให้ได้รู้ถึงจิตใจเค้า ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวม
จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.11 

3) ได้ข่าวสาระความรู้ทั่วไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีข่าวสารดี ให้
ความรู้ดี” “ให้ความรู้” เป็นต้น, ได้รู้และเข้าใจเกี่ยวกับคนและประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้ฟังความเป็นอยู่ของประเทศกัมพูชา เค้าก็ไม่ได้
เลวร้ายอะไร” “ได้รู้ความเป็นอยู่ของประเทศกัมพูชาว่าเป็นอย่างไร เข้าใจเค้าเพราะ เค้า
ก็ไม่ต่างจากเรา” เป็นต้น และวิทยุฯ กัมพูชาพูดดี ไพเราะ สนุก ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “เค้าพูดไพเราะ” “คุยตลกก็เลยชอบ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.89 เท่ากัน 

4) ได้ข่าวสาร ความรู้ด้านต่าง ๆ ของกัมพูชา, ได้เรียนรู้ภาษาเขมร และให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้านพี่เมืองน้อง” “เหมือนพี่น้องกัน” หรือ “มิตร” โดยใน
แต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.67 เท่ากัน 

5) ทําให้เข้าใจและเห็นอกเห็นใจกันและกัน จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.44 
 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย ผู้ตอบส่วนหนึ่ง
ยังได้แสดงความเห็นผู้ตอบแสดงทัศนคติที่ดีต่อคนกัมพูชา จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.44 
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11) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับ

ประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

แสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 4 100.00 4 

รวม 4 100 4 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 68 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศ

กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับ
ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 4 คน โดยผู้ตอบทั้งหมด
ได้แสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 
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12) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด 
  

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่
ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่แสดงความเห็น 1 100.00 1 

รวม 1 100 1 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 69 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี /
ปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและ

ไม่ด/ีปานกลางกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  จังหวัดสุรินทร์  จํานวน 1 คน 
โดยผู้ตอบไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  
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13) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาเพราะเหตุใด  
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี

หรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

แสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 9 60.00 9 

ไม่แสดงความเห็น 6 40.00 6 

รวม 15 100 15 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 70 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับ

ประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  
 

 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดี
หรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 15 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 6 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 9 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด  9 ความเห็น โดยผู้ตอบที่แสดงความเห็นทั้งหมดได้แสดงทัศนะส่วน
บุคคลที่แตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14) ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร 172 45.99 340 
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ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ 102 27.27 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา  41 10.96 

ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ 28 7.49 

ไม่เคยเปิดหรือไม่ได้เปิดฟังวิทยุฯ 9 2.41 

สัญญาณวิทยุฯ ของกัมพูชาไม่ชัดเจน และรับสัญญาณ
ไม่ได้ 

8 2.14 

อ่ืน ๆ 5 1.34 

ฟังเฉพาะวิทยุฯ ไทย 4 1.07 

เลือกที่จะเปิดรับสื่อโทรทัศน์ 3 0.80 

ไม่สนใจ 2 0.53 

รวม 374 100 340 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 71 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

  
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุ ฯ กัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 340 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล 
จํานวน 374 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จํานวน 172 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  45.99 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังไม่ออก” “ฟังไม่รู้เรื่อง” “ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง ” 
เป็นต้น 

2) ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ จํานวน 102 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  27.27 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่มีวิทยุฯ” “ไม่มีวิทยุฯ ฟัง” เป็นต้น 

3) ไม่ชอบฟังวิทยุฯ กัมพูชา  จํานวน 41 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  10.96 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ชอบ ไม่อยากฟัง” “ไม่ชอบ ไม่ฟัง” “ขี้เกียจ ไม่อยากฟัง 
น่าเบื่อ” เป็นต้น 

4) ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ  จํานวน 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.49 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น  “ไม่มีเวลาจะฟัง” “ไม่มีเวลา ต้องทํางาน ” “’งานเยอะมาก ไม่มีเวลา ” 
เป็นต้น 

5) ไม่เคยเปิดหรือไม่ได้เปิดฟังวิทยุฯ  จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.41 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่เคยฟังวิทยุฯ กัมพูชา” “ไม่เคยเปิด” เป็นต้น 

6) สัญญาณวิทยุฯ ของกัมพูชาไม่ชัดเจน และรับสัญญาณไม่ได้  จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 2.14 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่มีสัญญาณ” “รับสัญญาณ
ไม่ได้” “หาฟังไม่ได”้ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 



 245 

7) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ฟังออกแต่ไม่ฟัง” “ดนตรีไม่ถูกใจ เคลื่อนชอบแทรก” “วิทยุฯ เสีย” “ไม่มี
ถ่าน” และ “ไม่ชอบกัมพูชา” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน
5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.34 

8) ฟังเฉพาะวิทยุฯ ไทย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.07 
9) เลือกที่จะเปิดรับสื่อโทรทัศน์ จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.80 
10) ไม่สนใจ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.53 
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15) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ 
  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความสัมพันธ์ดี 265 66.25 

ความสัมพันธ์ไม่ดี 86 21.50 
ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 27 6.75 
ไม่ระบุความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี 22 5.50 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 72 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาเป็นอย่างไร ดี
หรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด

สุรินทร์ต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  ใน
ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ (400 คน) ผลปรากฏว่า ความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาดี  มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 66.25 รองลงมา ความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มี
ทั้งดีและไม่ดี จํานวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 6.75 และไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี 
จํานวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.50 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน 

(คน) 
การค้าขายระหว่างกัน  188 58.57 263 
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ไม่มีสงคราม ไม่มีเรื่องขัดแย้งกัน ไม่ทะเลาะกัน และไม่
มีปัญหาต่อกัน  

24 7.48 

การข้ามแดนไปมาหากัน  22 6.85 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ   14 4.36 

สังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น การพูด 
กิริยา ท่าทาง  

14 4.36 

อ่ืน ๆ  14 4.36 

มีการพูดคุยติดต่อสื่อสารกัน  11 3.43 

ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับคนกัมพูชาที่ดีเหมือนพี่
น้อง ญาติ  

7 2.18 

การท่องเที่ยวระหว่างกัน 7 2.18 

มีการจ้างแรงงานจากกัมพูชา  6 1.87 

การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน  3 0.93 

การคบค้าสมาคมกันระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาใน
ท้องถิ่น 

3 0.93 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นแบบบ้านพี่เมืองน้อง  2 0.62 

ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับคนกัมพูชาที่เป็นเพ่ือน
ที่ด ี

2 0.62 

ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และประเพณี  2 0.62 

ไม่แสดงความเห็น  2 0.62 2 

รวม 321 100 265 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 73 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี 

 
  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 265 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จํานวน 2  คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 263 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
เหตุผลทั้งหมด 319 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) การค้าขายระหว่างกัน จํานวน 188 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 58.57  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น  “การค้าขายตามแนวชายแดน ” “มีการค้าขายที่ตลาดช่องจอม ” “มี
การค้าขายร่วมกันและมีการแลกเปลี่ยนสินค้า” เป็นต้น 
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2) ไม่มีสงคราม ไม่มีเรื่องขัดแย้งกัน ไม่ทะเลาะกัน และไม่มีปัญหาต่อกัน จํานวน 24 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 7.48  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ความสงบ ไม่มีปัญหา
อะไร” “ไม่มีการสู้รบกันในตอนนี้” “ไม่มีปัญหากัน ไม่มีเรื่องกัน” เป็นต้น 

3) การข้ามแดนไปมาหากัน จํานวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.85  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ความสงบ ไม่มีปัญหาอะไร” “ไม่มีการสู้รบกันในตอนนี้” เป็นต้น 

4) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“การฟังข่าว ได้รู้ว่าไทยและเขมรดีต่อกัน ” “ข่าวที่ออกตามโทรทัศน์ ” “จากข่าวใน
โทรทัศน์ เดี๋ยวนี้ไม่ค่อยมีข่าวเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างประเทศ มีแต่ในประเทศ ” 
เป็นต้น และสังเกตได้จากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เช่น การพูด กิริยา ท่าทาง ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การพูดจาอย่างเป็นมิตร ” “การแสดงออกท่ีดี
ต่อกัน การพูดจาดี” “พูดจากันดี” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 14 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 4.36 เท่ากัน 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “สภาพแวดล้อมตามแนวชายแดน ” “ทหารดีต่อกัน” “ทํากิจกรรมร่วมกัน
บ้าง” “(บ่อน) คาสิโน” “ความเป็นอยู่ กินดีอยู่ดี เศรษฐกิจเฟ่ือง ” “การอยู่ร่วมกันของ
ไทย-เขมร” “เราต่างคนต่างอยู่” “มีการแลกเปลี่ยนความคิด ” “ฝุายเขาดี” “ไม่สร้าง
ความเดือดร้อนแก่ไทย” “การเมือง” “พ้ืนฐานทางครอบครัวบรรพบุรุษเคยอยู่ด้วยกัน ” 
“สามัคคีกันดี” และ “เพราะได้ไปสัมผัสด้วยตัวเอง ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 
ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.36 

6) มีการพูดคุยติดต่อสื่อสารกัน  จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.43  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การพูดคุยตอบโต้กัน ” “ติดต่อกันได้” “พูดจารู้เรื่อง”  
เป็นต้น 

7) ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับคนกัมพูชาที่ดีเหมือนพี่น้อง ญาติ และการท่องเที่ยว
ระหว่างกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.18 เท่ากัน 

8) มีการจ้างแรงงานจากกัมพูชา จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การจ้างแรงงาน” “เขามาทํางานมารับจ้างบ้านเราเยอะ ” 
“ทํางานร่วมกันแบบพี่แบบน้อง” เป็นต้น 

9) การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “มีความ
ร่วมไม้ร่วมมือดี ไม่ได้เกี่ยวกับการเมือง ” “ความช่วยเหลือกันดี ” เป็นต้น และการคบค้า
สมาคมกันระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาในท้องถิ่น ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “การคบค้าสมาคมของคนไทยและคนเขมรที่ดีต่อกัน ” “ระหว่างประชาชนกับ
ประชาชน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 เท่ากัน 

10) ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นแบบบ้านพี่เมืองน้อง, ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับ
คนกัมพูชาที่เป็นเพ่ือนที่ดี และความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และประเพณี โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 เท่ากัน 
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17) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปัญหาการสู้รบตามแนวชายแดนและความขัดแย้ง
ระหว่างไทยและกัมพูชา  

16 18.60 

84 

ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  14 16.28 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ 11 12.79 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณีเขา
พระวิหาร  

8 9.30 

การที่กัมพูชาบุกรุกเข้ามาในประเทศไทย  7 8.14 

อ่ืน ๆ  7 8.14 

การที่คนไทยที่ข้ามไปกัมพูชายากลําบาก ตรงข้ามกับ
คนกัมพูชาที่มาฝั่งไทย 

4 4.65 

สถานการณ์บ้านเมืองของทั้ง 2 ประเทศ  4 4.65 

การลักลอบนํายาเสพติดเข้ามาในประเทศไทย  3 3.49 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาบางคน โดย
ระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการคดโกง เอาเปรียบ 
และชอบลักขโมยของคนกัมพูชา  

10 11.63 
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ไม่แสดงความเห็น  2 2.33 2 

รวม 86 100 86 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 74 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี 

 
  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสุรินทร์ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 86 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จํานวน 2 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 84 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผล
ทั้งหมด 84 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ปัญหาการสู้รบตามแนวชายแดนและความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา  จํานวน 16 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.60 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “มีการยิงกัน และ
ทหารแต่ละฝั่งที่มีการปะทะกัน ” “ความขัดแย้งของทั้ง 2 ประเทศ” “เกิดการทํา
สงครามกัน จึงรู้สึกไม่ดี” เป็นต้น 

2) ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  16.28 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การกระทบกันของประเทศท่ีมีการแย่งชิง ” “แย่งชิง
พรมแดน” “การขัดแย้งเรื่องดินแดน” เป็นต้น 

3) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.79 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น  “ดูจากข่าวในโทรทัศน์ เนื่องจากมีการลักพาตัวบ่อยตามหมู่บ้าน ” “มี
ความขัดแย้งกันอยู่แล้ว ดูจากข่าวโทรทัศน์ ” “จากข่าวที่ออกมาเรื่องความขัดแย้ง ” เป็น
ต้น 

4) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณีเขาพระวิหาร  จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 9.30 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีปัญหากันเรื่องพรมแดนที่เขา
พระวิหาร” “การแย่งกันของพ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณเขาพระวิหาร ” “ทะเลาะเบาะแว้งกัน
เกี่ยวกับเขาพระวิหาร” เป็นต้น 

5) การที่กัมพูชาบุกรุกเข้ามาในประเทศไทย จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  8.14 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “มาบุกรุกประเทศไทย ” “ชอบบุกรุกประเทศไทย 
ทําลายปุาไม้แผ่นดินไทย” “มีการบุกรุก” เป็นต้น 

6) อ่ืน ๆ ได้แก่ “จากการที่กัมพูชาเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลกาบเชิง สุรินทร์ แล้วไม่
เสียค่ารักษาพยาบาลทําให้โรงพยาบาลติดหนี้มากมาย ” “ดูจากการที่เขมรมาลอบตัดไม้
ทําลายปุาแถวบ้านเรา” “ เขายังไม่อยากเป็นมิตรกับเรา ไม่ให้ความร่วมมือ” “ดูจากการ
รบระหว่างเขมรแดงกับเขมร” “มีบ่อนการพนัน” “การพูดคุย” และ “ประเทศไทยยอม
กัมพูชา” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 8.14 

7) การที่คนไทยที่ข้ามไปกัมพูชายากลําบาก ตรงข้ามกับคนกัมพูชาที่มาฝั่งไทย ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เราเข้าประเทศเขายาก เขาเข้าประเทศเราง่าย ไม่เท่า
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เทียมกัน” “เวลาเราผ่านไปประเทศเขาแล้ว เขาชอบจับชาวบ้าน ไม่เสมอภาคกัน ” เป็น
ต้น และสถานการณ์บ้านเมืองของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “สถานการณ์ไม่ค่อยดี” “สถานการณ์บ้านเมืองของประเทศ ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.65 เท่ากัน 

8) การลักลอบนํายาเสพติดเข้ามาในประเทศไทย  จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.49 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “เขมรนําเอายาเสพติดมาขายให้กับประเทศ
ไทย” “เขมรนํายาเสพติดข้ึนมาประเทศไทย” เป็นต้น 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทย ผู้ตอบส่วน
หนึ่งยังได้แสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาบางคน โดยระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการคดโกง 
เอาเปรียบ และชอบลักขโมยของคนกัมพูชา  จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  11.63 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การคดโกงของคนกัมพูชาเวลาแลกเปลี่ยนการค้าขาย ” “เขมรชอบมา
ขโมยรถไปขาย” “ไม่ชอบคนเขมร” เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18) ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
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ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี  
ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

อ่ืน ๆ 7 29.17 

12 สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการค้าขาย  4 16.67 

ต่างคนต่างอยู่  3 12.50 

ไม่แสดงความเห็น  10 41.67 10 

รวม 24 100 22 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 75 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 

จังหวัดสุรินทร์ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จํานวน 22 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จํานวน 10 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 12 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
เหตุผลทั้งหมด 14 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ธรรมดา ไม่เห็นเดือดร้อนอะไร ” “ธรรมดา เขาไม่มีความเกลียดชังกัน ” 
“ธรรมดา ดูกันไม่รู้ ” “ปกติ การพูดจา ” “ธรรมดา จากสังคม ” “ปกติ ดูจากข่าวก็
ธรรมดา” และ “ไม่รู้ รู้แต่ว่าเขาเสนอข่าวว่าไทยทะเลาะกันเองฆ่ากันเอง ” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 29.17 

2) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการค้าขาย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 16.67 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา ปกติ จากการไปซื้อ
สินค้าของเขา” “ปกติ ตลาดค้าขายช่องจอม” เป็นต้น 

3) ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ดีหรือไม่ดีและแสดงความเห็นว่าต่างคนต่างอยู่ จํานวน 3 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 12.50 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เฉย ๆ ต่างคนต่างอยู่ ” 
“ธรรมดา ต่างคนต่างอยู่ ต่างหากิน” เป็นต้น 
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19) ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี ด/ูสังเกตได้จาก 
 

ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดี
และไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการเมือง ภาษี การ
เสียเปรียบของคนไทย ความขัดแย้งระหว่างบุคคล 
ความไม่แน่นอนของสถานการณ์ และการขนส่งสินค้า
ไปยังกัมพูชาไม่สะดวก  

6 22.22 

23 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในด้านปัญหาการแย่งชิง
พ้ืนที่ทับซ้อนโดยเฉพาะปราสาทพระวิหาร  

4 14.81 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องปัญหาพรมแดนที่มี
ความขัดแย้งและการสู้รบ  

4 14.81 

อ่ืน ๆ  4 14.81 

ดีในด้านประชาชนให้ความร่วมมือ แต่ไม่ดีด้านรัฐบาล
และทหารกัมพูชาเอาเปรียบไทย  

3 11.11 

ดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการข้ามมา
รักษาพยาบาลในประเทศไทยแล้วไม่จ่ายค่ารักษา  

2 7.41 

ไม่แสดงความเห็น  4 14.81 4 

รวม 27 100 27 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 76 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัด
สุรินทร์ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 

จังหวัดสุรินทร์ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จํานวน 27 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 4 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 23 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 23 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ดีและไม่ดี/ปานกลางและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการเมือง 
ภาษี การเสียเปรียบของคนไทย ความขัดแย้งระหว่างบุคคล ความไม่แน่นอนของ
สถานการณ์ และการขนส่งสินค้าไปยังกัมพูชาไม่สะดวก จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
22.22 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีเรื่องการค้าการขาย 
ไม่ดี ความขัดแย้งของคนในตลาด ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีการค้าขายระหว่างประเทศท้ัง 2 
ที่ไม่ดีก็เรื่องภาษีและการเมือง ” “ดีบ้างไม่ดีบ้าง ดีการค้าขาย ไม่ดีการเข้า-ออกประเทศ 
ถ้าสถานการณ์ดีเขมรก็ออกมา สถานการณ์ไม่ดีเขมรก็ปิดประเทศ” เป็นต้น 

2) ดีและไม่ดี/ปานกลางและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในด้านปัญหาการ
แย่งชิงพื้นที่ทับซ้อนโดยเฉพาะปราสาทพระวิหาร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
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เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีที่การค้าขายสินค้าที่ช่องจอม ที่ไม่ดีตรงที่รบกวนกันมีเรื่องกันตรง
เขาพระวิหาร” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีการค้าขาย ไม่ดี การแย่งชิงเขตชายแดน และการเข้า
ออกประเทศ ” เป็นต้น และดีและไม่ดี/ปานกลางและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการ
ค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องปัญหาพรมแดนท่ีมีความขัดแย้งและการสู้รบ ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีคือ การซื้อขายระหว่างประเทศ ไม่ดีคือ 
เรื่องพรมแดนไทย-เขมร ” “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีดูได้จากการค้าการขาย ไม่ดีสถานการณ์
ความขัดแย้ง ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.81 
เท่านั้น  

3) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ดีบ้าง ไม่ดีบ้าง ดีเพราะ มีหลายกิจกรรมท่ีไทยกับกัมพูชาทําร่วมกันเยอะ
และเป็นมิตรกันดี ไม่ดีเพราะ ชอบทะเลาะกัน และไม่รักษาผู้ปุวยที่เป็นกัมพูชา ” “ดีบ้าง 
ไม่ดีบ้าง ดี ไม่มีเรื่องอะไรกัน ไม่ดี ชอบเข้ามามีเรื่องอะไรกัน เช่น ขโมยของตาม
หมู่บ้าน” “50-50 มีการผิดกันบ้านและปะทะกันบ้างทางทหาร แต่มีการติดต่อกันทาง
ทหาร มีการประสานงานกันมีการติดต่อกันมาเล่นกีฬาระหว่างทหาร ” และ “ดีบ้าง ไม่ดี
บ้าง ดีการพูดคุยกัน ไม่ดีการอ้างสิทธิ์พ้ืนที่ว่าเป็นของตน และการมีข่าวปลุกระดม ”โดย
ในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.81 

4) ดีและไม่ดี/ปานกลางและแสดงความเห็นว่าดีในด้านประชาชนให้ความร่วมมือ แต่ไม่ดี
ด้านรัฐบาลและทหารกัมพูชาเอาเปรียบไทย จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.11 

5) ดีและไม่ดี/ปานกลางและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการข้าม
มารักษาพยาบาลในประเทศไทยแล้วไม่จ่ายค่ารักษา จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.41 

 
 
 
 
 

 
 
 
6.1.4.2 การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสุรินทร์ 

 
 การรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศ
ชายของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุก
ประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 สําหรับการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วง
อายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุก
ประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทาง
สถิติที่ระดับ .01 ส่วนการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่ม
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อาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในทุก
ประเด็น  
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6.1.4.3 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้าน 
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 

 
ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 

400 คน จําแนกตามเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ ได้ดังต่อไปนี้    
 

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนสุรินทร์ สามารถจําแนกตามเพศ
ได้ดังนี ้

 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

หญิง 211 52.75 
ชาย 189 47.25 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 77 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
สุรินทร์ จําแนกตามเพศ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนจังหวัดสุรินทร์ (จํานวน 400 คน) จําแนกตามเพศ พบว่า เพศหญิงมากกว่าเพศชาย คือ เพศ
หญิง คิดเป็นร้อยละ 52.75 และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 47.25 
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จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ สามารถจําแนก
ตามช่วงอายุ ได้ดังนี้ 
 

ช่วงอายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
18-24 ปี 146 36.50 
25-34 ปี 137 34.25 
35-44 ปี 74 18.50 
45-54 ปี 29 7.25 
55-64 ปี 14 3.50 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 78 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
สุรินทร์ จําแนกตามช่วงอายุ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนจังหวัดสุรินทร์  (จํานวน 400 คน) จําแนกตามช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ มีช่วงอายุ 18-24 ปี มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 146 คน 
คิดเป็นร้อยละ  36.50 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 25-34 ปี จํานวน 137 คน คิดเป็นร้อยละ 34.25 ช่วง
อายุ 35-44 ปี จํานวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 18.50 ช่วงอายุ 45-54 ปี จํานวน 29 คน คิดเป็น ร้อย
ละ 7.25 และช่วงอายุ 55-64 ปี จํานวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50 ตามลําดับ 
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จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ สามารถจําแนก
ตามอาชีพ ได้ดังนี้ 
 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 98 24.50 
เกษตรกร 88 22.00 
นักเรียน 60 15.00 
ลูกจ้าง/พนักงานประจํา 48 12.00 
รับจ้างรายวัน 38 9.50 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 28 7.00 
แม่บ้าน 28 7.00 
นักศึกษา 12 3.00 

รวม 400 100 
 

ตารางที่ 79 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
จังหวัดสุรินทร์ จําแนกตามอาชีพ 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนจังหวัดสุรินทร์ (จํานวน 400 คน) จําแนกตามอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ โดยส่วนใหญ่แล้วธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 24.50 รองลงมา เกษตรกร จํานวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 22.00 
นักเรียน จํานวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00  ลูกจ้าง/พนักงานประจํา  จํานวน 48 คน คิดเป็นร้อย
ละ 12.00 รับจ้างรายวัน จํานวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.50 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน 28 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.00  แม่บ้าน จํานวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 7.00  และนักศึกษา จํานวน 12 คน คิด
เป็นร้อยละ 3.00 ตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ มีพฤติกรรมการ
เปิดรับวิทยุชายแดน และทัศนคติตามประเด็นคําถามต่าง ๆ ดังนี้ 
 
1) ฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ 
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ฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ไม่ฟังวิทยุฯ ไทย 213 53.25 
ฟังวิทยุฯ ไทย 187 46.75 

รวม 400 100 
 
ตารางที่ 80 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของการรับฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย จํานวน 213 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 
53.25 และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ เปิดรับฟังวิทยุฯ 
ไทย จํานวน 187 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 46.75 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
2) ฟังวิทยุฯ ไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน  
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย 93 46.97 

187 
อยากรู้ข่าวสาระความรู้ 39 19.70 

ได้ข่าวสาระความรู้ 28 14.14 

ชอบ อยาก หรือได้ฟังเพลงไทย 14 7.07 
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อ่ืน ๆ 6 3.03 

อยากและได้ฟังเพลงเขมรหรือเพลงเขมรสุรินทร์ 5 2.53 

อยากเรียนรู้และฝึกทักษะการฟังและพูดภาษาไทย 5 2.53 

มีเวลาว่าง 4 2.02 

อยากรู/้ได้รู้ข่าวสารของไทย 2 1.01 

รับสัญญาณได้ชัดเจน 2 1.01 

รวม 198 100 187 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 81 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน

กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 
  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ  ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  จํานวน 187 คน คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดง
ความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 198 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 93 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  46.97 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เพ่ือความบันเทิง ” “ผ่อนคลายแก้เหงา ” “ฟังแล้วมี
ความสุขดี” เป็นต้น 

2) อยากรู้ข่าวสาระความรู้ จํานวน 39 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  19.70 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “อยากรับรู้ข่าวสาร” “อยากรู้ถึงสถานการณ์ตามพรมแดน ” “อยากรู้
ข่าวในสังคม” เป็นต้น 

3) ได้ข่าวสาระความรู้ 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  14.14 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ได้รับความรู้เพ่ิมเติมจากการฟังวิทยุฯ ” “ได้ฟังข่าวต่าง ๆ โดยเฉพาะข่าว
เศรษฐกิจ” “ได้รับรู้ข่าวสาร” เป็นต้น 

4) ชอบ อยาก หรือได้ฟังเพลงไทย จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.07 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ชอบฟังเพลงไทย” “ได้ฟังเพลงไทย” “อยากฟังเพลงไทย” 
เป็นต้น 

5) อ่ืน ๆ ได้แก่ “อยากรู้วิธีการทําเกษตรที่ดี ” “ไม่เกลียดไทย” “มีแรงทํางานได้ดี” “ชอบ
ฟังวิทยุฯ (เขมรสุรินทร์)” “อยากรู้วิธีการจัดรายการ” “อยากรู้ผลออกของหวย ” โดยใน
แต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.03 

6) อยากและได้ฟังเพลงเขมรหรือเพลงเขมรสุรินทร์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “อยากฟังเพลงเขมรสุรินทร์ ” “มีวิทยุฯ สุรินทร์ที่จัดรายการเพลงเป็นภาษาเขมร ” 
เป็นต้น และอยากเรียนรู้และฝึกทักษะการฟังและพูดภาษาไทย  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ฝึกฟัง-พูดไทยจะได้สะดวกในการติดต่อสื่อสารกับคนไทย ” “ได้ฝึก
เรียนภาษาไทย” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.53 
เท่ากัน 
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7) มีเวลาว่าง จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.02 
8) อยากรู้/ได้รู้ข่าวสารของไทย และรับสัญญาณได้ชัดเจน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 

ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.01 เท่ากัน 
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3) เวลาที่ฟังวิทยุฯ ไทย 
 

เวลาที่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
อ่ืน ๆ 121 63.35 
เที่ยง 12.01-13.00 น. 24 12.57 
เช้า 05.00-09.00 น. 20 10.47 
สาย 09.01-12.00 น. 11 5.76 
ค่ํา 18.01-21.00 น. 9 4.71 
เย็น 16.01-18.00 น. 4 2.09 
บ่าย 13.01-16.00 น. 2 1.05 

รวม 191 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ช่วงเวลา 
 
ตารางที่ 82 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของช่วงเวลาการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ( 187 คน จาก 400 คน คิดเป็น
ร้อยละ 46.75) ซึ่งเรียงลําดับได้ ดังนี้  

1) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่แน่นอน” จํานวน 83 ครั้ง “เมื่อมีเวลาว่าง” จํานวน 25 ครั้ง “เป็นบาง
วัน” จํานวน 4 ครั้ง  “ฟังตลอด” จํานวน 2 ครั้ง  “ตามเวลาที่อยากฟัง” จํานวน 2 ครั้ง  
“นานๆ ฟังที” จํานวน 2 ครั้ง และ “ฟังบ้าง ไม่ฟังบ้าง” “บางครั้งเท่านั้น” “ตลอดเวลา
ที่มีเพลงให้ฟัง ” เวลาละจํานวน 1 ครั้ง รวมทั้งหมดจํานวน 121 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
63.35 

2) ช่วงเที่ยง 12.01-13.00 น. จํานวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.57 
3) ช่วงเช้า 05.00-09.00 น. จํานวน 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.47 
4) ช่วงสาย 09.01-12.00 น. จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.76 
5) ช่วงค่ํา 18.01-21.00 น. จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.71 
6) ช่วงเย็น 16.01-18.00 น. จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.09 
7) ช่วงบ่าย 13.01-16.00 น. จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.05 
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4) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ 
 

ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีประโยชน์ 171 91.44 
ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 15 8.02 
ทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง 1 0.53 

รวม 187 100 
 
ตารางที่ 83 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของการฟังวิทยุฯ  ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่ฟังวิทยุฯ ไทย ( 187 คน จาก 400 คน คิดเป็น
ร้อยละ 46.75) เห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน  171 คน คิดเป็นร้อย
ละ 91.44 รองลงมา คือ ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 8.02 และเห็น
ว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.53 ตามลําดับ 
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5) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์เพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ข่าวสาระความรู้ 72 37.11 

167 

ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย 44 22.68 

ได้เรียนรู้และฝึกใช้ภาษาไทย 39 20.10 

ได้รู้ข่าวสารและสถานการณ์ของประเทศไทย 13 6.70 

ได้รู้ถึงวิถีชีวิตของคนและสังคมไทย 6 3.09 

ได้รู้เรื่องการเกษตร 4 2.06 

ได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย 4 2.06 

ได้รู้ผลการออกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล 2 1.03 

ได้ฝึกและทําให้ร้องเพลงไทยได้ 2 1.03 

ได้เรียนรู้ภาษาไทยอันทําให้สามารถติดต่อสื่อสารกับ
คนไทยได้ 

2 1.03 

อ่ืน ๆ 2 1.03 

ไม่แสดงความเห็น 4 2.06 4 

รวม 194 100 171 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 84 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จํานวน 171 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 4  คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 167 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 190 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ได้ข่าวสาระความรู้  จํานวน 72 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  37.11 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ได้รับรู้ข่าวสาร” “ได้รับรู้ข่าวสารที่ใหม่ ๆ ” “ทําให้เราได้รับรู้ข่าวทัน
เหตุการณ์” “ได้รับความรู้เพ่ิมเติม” “ได้รับรู้กับเหตุการณ์ต่าง ๆ” เป็นต้น 

2) ได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย  จํานวน 44 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  22.68 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําให้ผ่อนคลาย” “ฟังแล้วมีความสุข ผ่อนคลาย ” “คลาย
เครียด ทําให้อารมณ์ดี ” เป็นต้น 
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3) ได้เรียนรู้และฝึกใช้ภาษาไทย จํานวน 39 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  20.10 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้เรียนรู้ภาษาไทยเพ่ิมข้ึน ” “ทําให้เรียนรู้ภาษาไทยได้ดี ” 
“ได้เรียนรู้ฝึกฟัง-พูดภาษาไทย” เป็นต้น 

4) ได้รู้ข่าวสารและสถานการณ์ของประเทศไทย จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.70 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รู้ถึงข่าวเกี่ยวกับไทย” “ทําให้รู้ข่าวบ้านเมืองใน
ประเทศไทยที่เกิดขึ้น” “ได้รับรู้และเข้าใจในเหตุการณ์ของไทย” เป็นต้น 

5) ได้รู้ถึงวิถีชีวิตของคนและสังคมไทย จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.09 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําให้เราได้รู้ถึงวิถีชีวิตและสังคมของไทย ” “รู้ถึงสังคมและ
รสนิยมของคนไทย” “รู้ถึงการใช้ชีวิตของไทย” เป็นต้น 

6) ได้รู้เรื่องการเกษตร และได้รู้เรื่องเศรษฐกิจ การค้าขาย โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.06 เท่ากัน 

7) ได้รู้ผลการออกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล, ได้ฝึกและทําให้ร้องเพลงไทยได้ และได้
เรียนรู้ภาษาไทยอันทําให้สามารถติดต่อสื่อสารกับคนไทยได้ โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.03 เท่ากัน 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.03 
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6) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลางเพราะเหตุใด 
 
เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มี

ประโยชน์/ปานกลาง 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่แสดงความเห็น 1 100.00 1 

รวม 1 100 1 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 85 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มี
ประโยชน์/ปานกลาง ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน 

จังหวัดสุรินทร์ 
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วระบุว่าทั้งมีและ
ไม่มีประโยชน์/ปานกลางของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
จํานวน 1 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดไม่แสดงความเห็น  
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7) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือ 
ไม่มีประโยชน์ 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ผู้ตอบให้ความเห็นว่าฟังเฉพาะเพลง ฟังเพลงเฉย ๆ 
หรือฟังเพลงเพียงเพราะต้องการผ่อนคลาย และคลาย
เหงา 

9 60.00 

12 

อ่ืน ๆ 3 20.00 

ไม่แสดงความเห็น 3 20.00 3 

รวม 15 100 15 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 86 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามีหรือไม่มี
ประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  

 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ามี
หรือไม่มีประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จํานวน 
15 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 3 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน  12 คน 
โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 12 ความเห็น ดังนี้ ผู้ตอบให้ความเห็นว่าฟังเฉพาะเพลง ฟัง
เพลงเฉย ๆ หรือฟังเพลงเพียงเพราะต้องการผ่อนคลาย และคลายเหงา จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
60.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่แน่ใจ ส่วนมากจะฟังแต่เพลง” “ธรรมดา แค่ฟัง
เพลงผ่อนคลายยามว่างเฉย ๆ ” “ธรรมดา แค่ฟังแก้เหงาเฉย ๆ ” เป็นต้น และอ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่รู้ แค่
ฟังเพ่ือไม่ให้เหงา” “ธรรมดา อาจจะทําให้ได้รู้ข่าวทันเหตุการณ์ ” และ “ธรรมดา อาจทําให้ได้รู้ข่าว
ใหม่ ๆ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 20.00   
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8) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ 
  

ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี 126 67.38 
 รู้สึกด ี 55 29.41 
 รู้สึกไม่ดี 5 2.67 
 ทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง 1 0.25 

รวม 187 100 
 
ตารางที่ 87 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีกับประเทศไทย

หรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

 จากตารางจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติจากการฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีกับประเทศไทย
หรือไม่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ สะท้อนให้เห็นถึง
ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จากการที่ได้รับ
ฟังวิทยุฯ ไทยต่อประเทศกัมพูชา (187 คน จาก 400 คน คิดเป็นร้อยละ 46.75) ผลปรากฏดังนี้  

1) ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทย จํานวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 67.38 
2) ฟังแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย จํานวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 29.41  
3) ฟังแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทย จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.67  
4) ฟังแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี /ปานกลางกับประเทศไทย จํานวน  1 คน คิดเป็นร้อยละ  

0.25 
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9) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศไทย 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกดีกับประเทศ
ไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ได้ข่าวสาระความรู้ทั่วไป 10 16.13 

49 

วิทยุฯ ไทยจัดรายการดี น่าฟัง 9 14.52 

ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด 8 12.90 

อ่ืน ๆ 8 12.90 

ได้ข่าวสาระความรู้ด้านต่าง ๆ ของไทย 5 8.06 

ชอบหรือได้ฟังเพลงไทย 4 6.45 

วิทยุฯ ไทยจัดรายการเป็นภาษาเขมรสุรินทร์ 2 3.23 

ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยและ
กัมพูชาที่เป็นต่อกัน 

2 3.23 

ได้เรียนรู้ภาษาไทย 2 3.23 

อ่ืน ๆ ผู้ตอบแสดงทัศนคติว่าไม่มีอะไรต้องเกลียดชังกัน 6 9.68 

ไม่แสดงความเห็น 6 9.68 6 

รวม 62 100 55 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 88 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  

 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศ
ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  จํานวน 55 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 6 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 49 คน โดยผู้ที่
แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 56 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ได้ข่าวสาระความรู้ทั่วไป จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  16.13 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้รับรู้ข่าวทั่วไป” “มีความรู้รอบตัว” “รู้ทันข่าวสาร” เป็น
ต้น 

2) วิทยุฯ ไทยจัดรายการดี น่าฟัง จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  14.52 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการได้ดีและน่าฟัง” “มีรายการดี ๆ ใหม่ ๆ น่าฟัง
ดี” “ชอบฟังการพูดของพิธีกร” เป็นต้น 

3) ได้ความบันเทิงและคลายความเครียด จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  12.90 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําให้คลายเครียดมากเลย” “ได้ความบันเทิงและแก้
เหงา” “ได้รับฟังยามว่างงานช่วยผ่อนคลาย” เป็นต้น 
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4) อ่ืน ๆ ได้แก่ “มีน้องชายไปเรียนที่ประเทศไทย” “เข้า-ออกตลาดไทยได้สะดวก” 
“เพราะเป็นประเทศท่ีติดกัน” “ตอนนี้ไม่มีปัญหาพรมแดนอะไรแล้ว” “ไทยก็ไม่ได้มา
สร้างความเดือดร้อนให้กับเรา” “ได้รู้ถึงปัญหาต่าง ๆ ระหว่างประเทศท้ังสอง ” 
“ความสัมพันธ์ปัจจุบันเริ่มกลับมาคืนดีกันแล้ว” และ “ฟังแล้วมีความสามัคคีต่อกัน” 
โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.90 

5) ได้ข่าวสาระความรู้ด้านต่าง ๆ ของไทย จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  8.06 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ได้รู้ข่าวของไทย” “รู้จักทันข่าวในสังคมไทย” “ฟัง
แล้วรู้ทันเหตุการณ์สังคมไทย” เป็นต้น 

6) ชอบหรือได้ฟังเพลงไทย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.45 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เพลงไทยสนุกดี” “ชอบฟังเพลงไทย” เป็นต้น 

7) วิทยุฯ ไทยจัดรายการเป็นภาษาเขมรสุรินทร์, ให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ไทยและกัมพูชาที่เป็นต่อกัน และได้เรียนรู้ภาษาไทย โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.23 เท่ากัน 

   
  นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย ผู้ตอบส่วนหนึ่ง
ยังได้แสดงทัศนคติว่าไม่มีอะไรต้องเกลียดชังกัน จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.68 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่มีอะไรต้องเกลียดชังกัน ” “แค่ฟังเฉย ๆ ไม่มีอะไรต้องเกลียดชังกัน ” 
เป็นต้น 
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10) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศ
ไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

อ่ืน ๆ  3 60.00 
5 ได้รับรู้ว่าประเทศไทยอยู่ในภาวะวุ่นวาย

ภายในประเทศ  
2 40.00 

รวม 5 100 5 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 89 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทย

ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับ
ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  จํานวน 5 
คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จํานวน  5 ความเห็น  ดังนี้ อื่น ๆ ได้แก่  “ไม่
ค่อยชอบ” “ไม่ใช่ประเทศตัวเอง ” และ “ไม่ค่อยดี ตั้งแต่มีปัญหาเรื่องพรมแดนกันมา ” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.00 และได้รับรู้ว่าประเทศไทย
อยู่ในภาวะวุ่นวายภายในประเทศ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40.00   
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11) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศไทยเพราะเหตุใด 
  

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วท าให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/
ปานกลางกับประเทศไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 1 100.00 1 

รวม 1 100 1 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 90 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปาน
กลางกับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/

ปานกลางกับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
จํานวน 1 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 1 ความเห็น ได้แก่ “ดี
บางส่วน ไม่ดีบางส่วน บางข่าวก็ดี บางข่าวก็ยุแยง” 
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12) ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี
กับประเทศไทย 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ฟังเพลงเฉย ๆ ไม่ได้สนใจ หรือคิดอะไร  10 7.94 

37 

ประเทศไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกันและ
มีความสัมพันธ์ที่ดี  

4 3.17 

ประชาชนทั้ง 2 ประเทศเข้า-ออก ทํามาหากิน/ค้าขาย
กันได้  

4 3.17 

ประเทศไทยไม่สร้างความเสียหาย หรือมีปัญหากับ
กัมพูชา  

3 2.38 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าไม่ได้รู้สึกดีหรือไม่ดี รัก
หรือเกลียดชังกัน  

6 4.76 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าไม่ได้รู้สึกเกลียดชังไทย  4 3.17 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน  4 3.17 

ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าประเทศไทยไม่ใช่
ประเทศของตนเอง  

2 1.59 

ไม่แสดงความเห็น  89 70.63 89 

รวม 126 100 126 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 91 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับ
ประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์   

 
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี
กับประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จํานวน 
126 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 89  คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 37 
คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 37 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ฟังเพลงเฉย ๆ ไม่ได้สนใจ หรือคิดอะไร จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.94 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา ฟังเพลงเฉย ๆ ไม่ได้สนใจอะไรว่าดีหรือไม่
ดี” “ธรรมดา ไม่ค่อยให้ความสนใจอะไรนัก แค่ฟังเพลงช่วงเวลาสั้น ๆ ” “ธรรมดา ไม่
เคยคิดอะไร แค่ฟังยามว่าง” เป็นต้น 

2) ประเทศไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกันและมีความสัมพันธ์ที่ดี และประชาชน
ทั้ง 2 ประเทศเข้า-ออก ทํามาหากิน/ค้าขายกันได้ โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 3.17 เท่ากัน 
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3) ประเทศไทยไม่สร้างความเสียหาย หรือมีปัญหากับกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.38 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้ให้เหตุผลที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทย 
ผู้ตอบส่วนหนึ่งยังได้แสดงทัศนะส่วนบุคคลต่างๆ ดังนี้ 

(1) ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าไม่ได้รู้สึกดีหรือไม่ดี รักหรือเกลียดชังกัน  จํานวน 6 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 4.76 

(2) ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าไม่ได้รู้สึกเกลียดชังไทย และผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคล
ที่แตกต่างกัน โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.17 

(3) ผู้ตอบแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่าประเทศไทยไม่ใช่ประเทศของตนเอง จํานวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 1.59 
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13) ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยเพราะเหตุใด 
 

เหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทย จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ  81 36.99 

211 

ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชา  41 18.72 

ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ  36 16.44 

ฟังภาษาไทยไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาไทย  30 13.70 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ  14 6.39 

ไม่สนใจ  8 3.65 

ไม่ชอบฟังวิทยุฯ ไทย  4 1.83 

สัญญาณวิทยุฯ ของไทยไม่ชัดเจน และรับสัญญาณ
ไม่ได้  

3 1.37 

ไม่แสดงความเห็น 2 0.91 2 

รวม 219 100 213 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 92 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  

  
 จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ฟังวิทยุฯ  ไทยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จํานวน 213  คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จํานวน 219  คน และผู้ตอบท่ีไม่แสดงความเห็น จํานวน 2 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
เหตุผลทั้งหมด 217 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ จํานวน 81 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  36.99 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่มีเวลา” “ยุ่งกับงาน” “ไม่ค่อยว่าง” เป็นต้น 

2) ฟังเฉพาะวิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 41 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.72 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ฟังแต่วิทยุฯ กัมพูชา ” “ฟังแต่วิทยุฯ เขมร ” “ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ” 
เป็นต้น 

3) ไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ จํานวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.44  
4) ฟังภาษาไทยไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาไทย จํานวน 30 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  13.70 ซึ่งผู้ตอบ

แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ฟังภาษาไทยไม่เป็น” “ฟังไทยไม่ค่อยรู้เรื่อง” “ฟัง
ไทยไม่ออก” เป็นต้น 

5) ไม่ชอบฟังวิทยุฯ จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.39 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่ชอบฟังวิทยุฯ นัก” “ไม่ชอบฟังมาก” เป็นต้น 
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6) ไม่สนใจ จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.65 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ไม่ค่อยให้ความสนใจ” “ไม่ค่อยสนใจ” “ไม่สนใจ” เป็นต้น 

7) ไม่ชอบฟังวิทยุฯ ไทย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.83 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่ชอบฟังไทย” “ไม่ชอบฟังวิทยุฯ ไทย” เป็นต้น 

8) สัญญาณวิทยุฯ ของไทยไม่ชัดเจน และรับสัญญาณไม่ได้ จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
1.37  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ 
  

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความสัมพันธ์ดี 231 57.75 

ไม่ระบุความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี 114 28.50 
ความสัมพันธ์ไม่ดี 53 13.25 
ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 2 0.50 

รวม 400 100 
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ตารางที่ 93 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาเป็นอย่างไร ดี
หรือไม่ดีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน  

จังหวัดสุรินทร์  
 
  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  ในทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
จังหวัดสุรินทร์ (400 คน) ผลปรากฏว่า ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 231 
คน คิดเป็นร้อยละ 57.75 รองลงมา ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จํานวน  114 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.50 ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.25 และระบุ
ว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.50 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

การค้าขาย การทําธุรกิจ การขนส่งสินค้าระหว่าง 69 28.05 

231 

สถานการณ์ในพื้นที่ชายแดน ซึ่งไม่มีปัญหาต่อกัน 42 17.07 

การเดินทางเข้า-ออกระหว่างประเทศท่ีสะดวกหรือเป็น
ปกติ 

30 12.20 

คนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยได้สะดวกหรือ
เป็นปกติ 

18 7.32 

ความสัมพันธ์ ความผูกพัน และมิตรไมตรีต่อกัน
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน 

16 6.50 

คนกัมพูชาเข้ามาทํางานในประเทศไทยได้สะดวก 14 5.69 

คนไทยและกัมพูชาทํามาหากินร่วมกัน 12 4.88 
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คนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยเพ่ือซื้อสินค้า
ได้สะดวก 

8 3.25 

คนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยเพ่ือไปตลาด
ได้สะดวกหรือเป็นปกติ 

7 2.85 

คนไทยสามารถเข้า-ออกกัมพูชาเพ่ือเล่นการพนันได้
เป็นปกติ 

7 2.85 

คนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน 7 2.85 

การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน 5 2.03 

อ่ืน ๆ 4 1.63 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ 3 1.22 

มีการติดต่อสื่อสารกัน 2 0.81 

มีความซื่อสัตย์ต่อกัน 2 0.81 

รวม 246 100 231 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 94 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี 

 
  จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 231 คน โดยผู้ตอบ
ทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 246 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) การค้าขาย การทําธุรกิจ การขนส่งสินค้าระหว่าง จํานวน 69 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  28.05 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไทย-กัมพูชามีการค้าขายด้วยกันเป็นปกติ ” 
“มีการค้าขายให้กันและกันเป็นอย่างดี ” “ทั้ง 2 ประเทศมีการแลกเปลี่ยนสินค้าเข้า
ประเทศ” เป็นต้น 

2) สถานการณ์ในพื้นที่ชายแดน ซึ่งไม่มีปัญหาต่อกัน จํานวน 42 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  17.07 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สถานการณ์แถบพรมแดนตําบลนี้ไม่ได้มี
ปัญหาอะไรกัน” “สถานการณ์ตามพรมแดนตอนนี้เป็นปกติดี” “ในละแวกแถบพรมแดน
แถวนี้ไทย-กัมพูชาไม่ค่อยมีปัญหาอะไรรุนแรงที่ต้องเป็นห่วง ยังปกติดีอยู่” เป็นต้น 

3) การเดินทางเข้า-ออกระหว่างประเทศท่ีสะดวกหรือเป็นปกติ จํานวน 30 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 12.20 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ตามพรมแดนมีการเข้า-ออกตรง
จุดผ่อนปรนได้ดี” “มีการเข้า-ออกข้ามแดนของกันและกันได้สะดวก ” “ไทยและกัมพูชา
เข้า-ออกข้ามแดนกันได้สะดวกเป็นปกติ” เป็นต้น 

4) ผู้ตอบที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี ดู/สังเกตได้จากประเด็นคนกัมพูชา
สามารถเข้า-ออก  ซื้อของและไปตลาดที่ประเทศไทยได้สะดวกหรือปกติ ได้แก่ คน
กัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศไทยได้สะดวกหรือเป็นปกติ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
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ประเด็นนี้ เช่น “เข้า-ออกประเทศไทยได้สะดวก” “เข้า-ออกประเทศไทยได้ทุกวันไม่เคย
มีปัญหาอะไรเลย” “การเข้า-ออกประเทศไทยเป็นปกติ ” เป็นต้น, คนกัมพูชาสามารถ
เข้า-ออกประเทศไทยเพ่ือซื้อสินค้าได้สะดวก ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“การเข้า-ออกไปซื้อของในเมืองไทยได้เป็นปกติ ” “เข้าไปซื้อของในไทยไม่ค่อยลําบาก
เหมือนก่อน” “สามารถเข้าไปซื้อของที่ตลาดไทยได้ ” เป็นต้น, คนกัมพูชาสามารถเข้า-
ออกประเทศไทยเพ่ือไปตลาดได้สะดวกหรือเป็นปกติ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การเข้า-ออกตลาดไทยได้สะดวก ” “การเข้า-ออกตลาดไทยได้ง่ายเป็น
ปกติ” “เข้าไปตลาดไทยได้สะดวก ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 18 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 7.32, จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.25 และจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
2.85 ตามลําดับ 

5) ความสัมพันธ์ ความผูกพัน และมิตรไมตรีต่อกันโดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน จํานวน 16 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.50 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ความสัมพันธ์ต่อ
กันยังดีอยู่เสมอ” “สังเกตเห็นตามพรมแดนมีความสัมพันธ์ดีเหมือนเดิม” “ประเทศท้ัง 2 
ยังเห็นมีความผูกพันด้วยกันตลอด” “ประชาชนไทยกับเขมรมีความปรองดองกันดี” เป็น
ต้น 

6) คนกัมพูชาเข้ามาทํางานในประเทศไทยได้สะดวก จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.69 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เข้า-ออกไปทํางานในตลาดไทยได้สะดวก ” 
“คนกัมพูชาเข้าไปทํางานที่ประเทศไทยได้ตามปกติ ” “เข้าไปทํางานที่ประเทศไทยได้
สะดวกและง่าย” เป็นต้น 

7) คนไทยและกัมพูชาทํามาหากินร่วมกัน  จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.88 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “กัมพูชาและไทยทํามาหากินด้วยกันเป็นปกติ ” “ทํา
มาหากินร่วมกันตามปกติ ” “คนกัมพูชาและคนไทยไว้ใจกันในการทํามาหากินด้วยกัน ” 
เป็นต้น 

8) คนไทยสามารถเข้า-ออกกัมพูชาเพ่ือเล่นการพนันได้เป็นปกติ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไทยเข้า-ออกมาเที่ยวเล่นการพนันที่เมืองเขมรเป็นปกติดี ” “ไทยเข้ามา
เล่นการพนันที่คาสิโนที่เขมรเป็นปกติ” “มีประชาชนไทยเข้ามาเล่นการพนันที่กัมพูชาได้
เป็นปกติ” เป็นต้น และคนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ยังเห็นมีไทย-เขมรไปมาหาสู่กันเหมือนเดิม ” “ไทย-เขมรไปมาหาสู่กันดี
เหมือนเดิม” “ประชาชนไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กันดี” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.85 เท่ากัน 

9) การพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.03 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การช่วยเหลืออุปถัมภ์ต่อกัน ” “ได้ร่วมมือกันก่อสร้าง
ผลประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมร่วมกัน” “ทั้ง 2 ประเทศมีความร่วมมือกันดี” เป็นต้น 

10) อ่ืน ๆ ได้แก่ “คนไทยมีน้ําใจกับคนกัมพูชา ” “ไม่แสดงความเห็น ” “ไม่ได้มีอะไร
เสียหาย” และ “ตามพรมแดนก็ยังเคร่งครัดเหมือนเดิม” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 
1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.63 

11) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุฯ จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.22 
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12) มีการติดต่อสื่อสารกัน และมีความซื่อสัตย์ต่อกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.81 เท่ากัน 
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16) ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 
 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  13 22.81 

53 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะข่าวจากวิทยุฯ และ
โทรทัศน์ของกัมพูชา  

12 21.05 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณี
โดยเฉพาะเขาพระวิหาร  

11 19.30 

อ่ืน ๆ  8 14.04 

คนไทยดูถูก รังเกียจ รังแกคนกัมพูชา  7 12.28 

การเข้า-ออกระหว่างประเทศไม่สะดวก  2 3.51 

จํานวนคนไทยที่ข้ามไปเล่นการพนันที่กัมพูชาลดลง  2 3.51 

ผู้ตอบแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนไทยบางคน โดย
ระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการ เอาเปรียบ รังเกียจ 
จํานวน  

2 3.51 

รวม 57 100 53 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 95 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 53 คน โดย
ผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล จํานวน 57 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

1) ปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.81 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “มีปัญหาเรื่องแย่งพรมแดน ” “มีปัญหาเรื่องพรมแดนไทย-กัมพูชา ” 
“ทะเลาะกันเรื่องพรมแดน” เป็นต้น 

2) ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะข่าวจากวิทยุฯ และโทรทัศน์ของกัมพูชา จํานวน 12 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  21.05 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จากการได้รับฟังข่าว
โทรทัศน์ในกัมพูชา” “จากการได้รับรู้ข่าวในโทรทัศน์และวิทยุฯ กัมพูชา ” “จากการได้รับ
ฟังข่าววิทยุฯ กัมพูชา” เป็นต้น 

3) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณีโดยเฉพาะเขาพระวิหาร  จํานวน 11 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 19.30 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทะเลาะกันเรื่องเขาพระ
วิหาร” “มีปัญหาเรื่องเขาพระวิหารกันยังไม่จบ” “มีปัญหาเรื่องเขาพระวิหาร” เป็นต้น 
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4) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เห็นและได้ยินทหารกัมพูชาเล่าให้ฟังเรื่องไม่ค่อยจะดี ” “ตามพรมแดนมี
ทหารไทยเยอะ” “ไทยชอบมีปัญหากับกัมพูชา ” “เรื่องการเมืองของประเทศไทยไม่ค่อยดี
ทําให้กัมพูชาไม่กล้าไปเที่ยวที่ประเทศไทย ” “ประชาชนกัมพูชาพูดเป็นส่วนมากว่าไทย
ล่วงเกินแย่งชิงกัมพูชา ” “คนเขมรเข้าไปทํางานที่ไทยได้เงินเดือนน้อย ” “รายรับและ
รายจ่ายตามพรมแดนมีการลดลง ” และ “คนไทยชอบมีการทะเลาะกัน ” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.04 

5) คนไทยดูถูก รังเกียจ รังแกคนกัมพูชา จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.28 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เวลาคนกัมพูชาเข้าประเทศไทย คนไทยชอบดูถูกกัมพูชาและ
รังแกคนกัมพูชาส่วนมาก” “ไทยส่วนมากจะชอบดูถูกเขมรและรังเกียจเขมร ดังนั้นเขมรจึง
ไม่ค่อยชอบไทยเหมือนกัน” “ส่วนมากคนไทยชอบรังเกียจคนกัมพูชา” เป็นต้น 

6) การเข้า-ออกระหว่างประเทศไม่สะดวก และจํานวนคนไทยที่ข้ามไปเล่นการพนันที่กัมพูชา
ลดลง โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.51 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นของเหตุผลที่มีทัศนะว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี  โดย
ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนไทยบางคน โดยระบุถึงความไม่ชอบพฤติกรรมการ 
เอาเปรียบ รังเกียจ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.51 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17) ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
 
ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี  

ดู/สังเกตได้จากหรือเพราะเหตุใด 
จ านวน 

(ความเห็น/ครั้ง) 
ร้อยละ จ านวน (คน) 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการเข้า-ออก
ระหว่างประเทศและการเข้า-ออกประเทศไทยได้
ตามปกติ 

27 22.88 

112 สถานการณ์ปกติ ไม่มีปัญหาใด ๆ 23 19.49 

สถานการณ์ปกติ ไม่มีปัญหาการสู้รบหรือความรุนแรง
แต่อย่างใด 

14 11.86 
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สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการค้าขาย 9 7.63 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการที่คนไทยเข้า
มาเล่นการพนันในกัมพูชาได้เป็นปกติ 

9 7.63 

สถานการณ์ปกติธรรมดา สังเกตจากคนกัมพูชา
สามารถเข้า-ออกประเทศไทยเพ่ือซื้อสินค้าได้ 

7 5.93 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการเข้า-ออก
ค้าขายกัน 

6 5.08 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการที่คนกัมพูชา
เข้า-ออกทํางานในไทยได้ 

6 5.08 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากการที่คนกัมพูชา
เข้าไปเที่ยวในประเทศไทยได้สะดวก 

4 3.39 

อ่ืน ๆ 4 3.39 

ไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน 3 2.54 

คนไทยและกัมพูชาทํามาหากินร่วมกัน 2 1.69 

สถานการณ์ปกต/ิธรรมดา สังเกตจากความสัมพันธ์
ของคนในพื้นที่ชายแดนที่ดีต่อกัน 

2 1.69 

ไม่แสดงความเห็น 2 1.69 2 

รวม 118 100 114 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 96 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี 

 
จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จํานวน 114 คน 
แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 2 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 112  คน โดยผู้
ที่แสดงความเห็นให้เหตุผลทั้งหมด 116 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการเข้า-ออกระหว่างประเทศและ
การเข้า-ออกประเทศไทยได้ตามปกติ จํานวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.88 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา ตามพรมแดนมีการเข้า-ออกประเทศไทยได้
สะดวก” “ธรรมดา ไทย-กัมพูชาเข้า-ออกประเทศตามจุดผ่อนปรนเป็นปกติ ” “ธรรมดา 
เข้าไปในประเทศไม่มีปัญหาอะไร” เป็นต้น 

2) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ ไม่มีปัญหาใด ๆ จํานวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  19.49 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา ไม่เห็นมีปัญหาอะไรกันให้น่าเป็น
ห่วง” “ธรรมดา ไม่เห็นมีอะไรเกิดข้ึน จากอดีตถึงปัจจุบันก็ยังเหมือนเดิม ” “ธรรมดา 
สําหรับแถบนี้ไม่ค่อยมีปัญหาอะไรกันอยู่แล้ว” เป็นต้น 
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3) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ ไม่มีปัญหาการสู้รบหรือความรุนแรงแต่อย่างใด จํานวน 
14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.86 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา แถบ
พรมแดนโอเสม็ดนี้ไม่เห็นมีการต่อสู้ ” “ธรรมดา ไม่เคยเห็นมีการต่อสู้ยิงกันในแถบนี้เลย 
(โอเสม็ด)” “ธรรมดา ไม่เห็นมีการต่อสู้ใช้อาวุธกันในแถบนี้” เป็นต้น 

4) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการค้าขาย  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ยังเห็นมีการค้าขายด้วยกันเป็นปกติ ” “ธรรมดา เขมร-ไทยติดต่อ
ค้าขายด้วยกันเป็นปกติ ” “ธรรมดา การค้าขายเป็นปกติ ” เป็นต้น และผู้ตอบกล่าวว่า
สถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการที่คนไทยเข้ามาเล่นการพนันในกัมพูชาได้เป็น
ปกต ิซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา เห็นไทยเข้ามาเล่นการพนันที่
กัมพูชาเป็นปกติ” “ธรรมดา ไทยเข้ามาเล่นการพนันที่เมืองกัมพูชาเป็นปกติ ” “มีแขก
ไทยเข้ามาเล่นการพนันที่เขมรเป็นธรรมดา ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  9 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.63 เท่ากัน 

5) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติธรรมดา  สังเกตจากคนกัมพูชาสามารถเข้า-ออกประเทศ
ไทยเพ่ือซื้อสินค้าได้ จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.93 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา เข้า-ออกไปซื้อของที่ไทยได้ ” “ธรรมดา การเข้า-ออกไปซื้อ
ของที่ตลาดเป็นธรรมดา” “ธรรมดา มีการเข้า-ออกซ้ือสินค้าในไทยได้สะดวก” เป็นต้น 

6) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการเข้า-ออกค้าขายกัน ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา เข้า-ออกไปค้าขายในตลาดไทยได้ ” 
“ธรรมดา มีลูกค้าไทย-เขมรเข้ามาซ้ือของในตลาดไทยเป็นปกติ ” “ธรรมดา การส่งของ
โดยรถเข้า-ออกระหว่างไทย-เขมรได้ ” เป็นต้น และผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/
ธรรมดา สังเกตจากการที่คนกัมพูชาเข้า-ออกทํางานในไทยได้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา เข้าไปทํางานในเมืองไทยได้ ” “ธรรมดา เข้าไปทํางานใน
ตลาดไทย ทหารไทยไม่ค่อยเคร่งครัดอะไร เข้า-ออกสะดวกดี ” “ธรรมดา กัมพูชาเข้า-
ออกไปทํางานในไทยได้เป็นธรรมดา ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  6 ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ 5.08  เท่ากัน 

7) ผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา สังเกตจากการที่คนกัมพูชาเข้าไปเที่ยวใน
ประเทศไทยได้สะดวก จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.39 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ธรรมดา การเข้า-ออกไปเที่ยวในไทยได้ ” “ธรรมดา การเข้าไปเที่ยวที่
ประเทศไทย” “ธรรมดา การเข้าไปเที่ยวที่เมืองไทยได้สะดวก” เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่ดีและก็ไม่เลว ปัจจุบันไทยและเขมรไม่มีอะไรที่ดีเท่ากับเมื่อก่อนเพราะมี
เรื่องเขาพระวิหารกัน” “ธรรมดา สังเกตเห็นจากโทรทัศน์ ” “ธรรมดา ไทยก็อยู่ส่วนไทย
ไม่ได้มาสร้างความเดือดร้อนให้เราเลย ” และ “ธรรมดา มีเรื่องทะเลาะกันเล็ก ๆ  
น้อย ๆ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน  4 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ  3.39 

9) ไทยและกัมพูชาไปมาหาสู่กัน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.54 
10) คนไทยและกัมพูชาทํามาหากินร่วมกัน และผู้ตอบกล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา 

สังเกตจากความสัมพันธ์ของคนในพื้นที่ชายแดนที่ดีต่อกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.69 เท่ากัน 
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18) ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี ด/ูสังเกตได้จาก 
 

ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดี
และไม่ดี ดู/สังเกตได้จาก 

จ านวน 
(ความเห็น/ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน (คน) 

ปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า การเข้า-
ออกค้าขายกัน และการไปมาหาสู่กันสะดวก 

2 100.00 2 

รวม 2 100 2 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 97 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

ปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 
 

จากตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 
จํานวน 2 คน โดยผู้ตอบทั้งหมดได้แสดงความเห็นและให้เหตุผล  จํานวน 2 ความเห็น ได้แก่ ปาน
กลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า การเข้า-ออกค้าขายกัน และการไปมาหาสู่กันสะดวก  
จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 100.00 
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6.1.4.4 การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ ไทย และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่าง 
เพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
จังหวัดสุรินทร์ 

  
 การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุก
ประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 สําหรับการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทย
แล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01  
นอกจากนี้ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
กัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่าง
กลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่
ระดับ .01 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ และฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย
หรือไม่  ส่วนประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์หรือไม่ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 
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6.2 บทบาทที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุ  
ชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์มีความคิดเห็นต่อ

บทบาทท่ีพึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ และแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ดังนี้ 

 
6.2.1 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์มีความคิดเห็นต่อ
บทบาทท่ีพึงประสงค์ของวิทยุชายแดน ดังนี้ 
 
6.2.1.1 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า วิทยุฯ มีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย
และกัมพูชาได้ เพราะวิทยุฯ เข้าถึงผู้ฟังท้ังสองประเทศ  และเป็นสื่อท่ีขณะเปิดรับสามารถทํางานหรือ
กิจกรรมอื่น ๆ ได้ เช่น ขณะทําไร่ทํานาก็สามารถเปิดรับฟังได้โดยสะดวก  

 
เมื่อจําแนกเป็นรายด้าน กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า วิทยุชายแดน

ของไทยควรมีบทบาทต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาด้านต่าง ๆ ดังนี้  
1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเพราะเป็นบทบาทท่ีดี อันจะทําให้เกิดความรัก และความสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างไทยและกัมพูชา 

2) บทบาทในการให้ความรู้ด้านต่าง ๆ เช่น การทําพาสปอร์ตหรือบัตรผ่านแดนสําหรับคน
กัมพูชา เพื่อเดินทางเข้า-ออกไทยได้อย่างถูกต้อง การปูองกันโรคไข้หวัดใหญ่ ความรู้ด้าน
สาธารณสุข อาทิ สุขภาพอนามัย และความรู้ในการทําการเกษตร  

3) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ เนื่องจากทั้ง
ไทยและกัมพูชาเป็นประเทศที่มีพ้ืนที่ติด/ใกล้กัน วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพื่อปูองกันไม่ให้เกิด
ปัญหาหรือการไม่เข้าใจระหว่างกัน โดยการประชาสัมพันธ์/ให้ข่าวสาระความรู้ทั้งของไทย
และกัมพูชาแก่ประชาชนทั้ง 2 ฝั่ง หรือเชิญตัวแทนของทั้ง 2 ฝั่งมาพูดคุยกันในรายการ ทั้งนี้
ยังเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ให้แนบแน่นขึ้นด้วย 

4) บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน วิทยุฯ ควรมีหน้าที่ในการให้ความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน
แก่ทุกคน เพราะทุกคนควรได้รู้ถึงสิทธิของความเป็นมนุษย์ เพื่อความเสมอภาค ความเท่า
เทียมกันของมนุษย์ และเพ่ือปูองกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบ หรือปัญหาการค้ามนุษย์    

5) บทบาทในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ วิทยุฯ ควรเป็นสื่อกลางหรือแกนกลางในการ
อธิบายเรื่องราวต่าง ๆ โดยไม่แบ่งแยกหรือเข้าข้างฝุายใด 
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6) บทบาทในการต่อต้านการยุยงส่งเสริมการทําสงคราม  สงครามเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา 
สงครามก่อให้เกิดแต่ความเสียหาย ทําให้พี่น้องประชาชนต้องบาดเจ็บ ล้มตาย ดังนั้นวิทยุฯ 
ควรมีบทบาทนี้ 

7) บทบาท “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง วิทยุฯ ควรนําเสนอข้อเท็จจริง ข้อมูลที่เป็นจริง 
ถูกต้อง และมีแหล่งที่มาของข้อมูลอย่างชัดเจน การนําเสนอต้องมีความเป็นกลาง ไม่เข้าข้าง
ฝุายใดฝุายหนึ่ง และไม่กระทบฝุายใด นอกจากนี้วิทยุฯ ควรมีเหตุผลและหลักจริยธรรมใน
การนําเสนอ  

8) บทบาท “ตัวกลาง” ของล่ามที่อธิบาย วิทยุฯ สามารถเป็นสื่อกลางในการอธิบายแก้ไขเรื่องที่
เข้าใจผิดระหว่างไทยและกัมพูชาได้ หรือประชาสัมพันธ์ให้เข้าใจกัน และให้ความรู้แก่
ประชาชนทั้ง 2 ประเทศได้ แต่ทั้งนี้ในการทําบทบาทนี้วิทยุฯ ควรมีบุคลากรที่มีความชํานาญ
ในภาษาเขมร  หรืออาจเชิญคนกัมพูชามาร่วมจัดรายการ เพื่อปูองกันการให้ข้อมูลหรือแปล
ข้อมูลผิดเพ้ียน ซึ่งจะทําให้คนทั้ง 2 ประเทศได้ข้อมูลที่มีความถูกต้องชัดเจน  

9) บทบาทในการเป็นผู้สนับสนุนนโยบายต่างประเทศ เป็นบทบาท/หน้าที่ของวิทยุฯ ที่จะ
สนับสนุน/ทําตามนโยบายของรัฐบาล เพราะนโยบายของรัฐบาลถือเป็นสิ่งที่ดีและถูกต้อง  

10) บทบาทในการปูองกันสงคราม  วิทยุฯ ของทั้งไทยและกัมพูชาควรร่วมกันมีบทบาทในการ
ปูองกันสงคราม ด้วยการนําเสนอในสิ่งที่ดี เพื่อก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกัน อันเป็นการ
ปูองกันไม่ให้เกิดสงครามหรือการทะเลาะกัน และด้วยการไม่ส่งเสริมให้ประชาชนยุ่งเกี่ยวกับ
เรื่องการเมือง เพราะการเมืองก่อให้เกิดการทะเลาะกัน และเกิดสงครามในที่สุด   

11) บทบาทในการให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยม  ด้วยวัฒนธรรม 
ประเพณี และค่านิยมของทั้งไทยและกัมพูชาเป็นสิ่งที่ยึดถือ ปฏิบัติของแต่ละประเทศและ
แม้นว่าวัฒนธรรมและประเพณีของไทยและกัมพูชามีความคล้ายคลึงกัน แต่วิทยุฯ ควรมี
บทบาทโดยตรงอย่างชัดเจนในการ ประชาสัมพันธ์เพ่ือสนับสนุนให้ทั้ง 2 ฝุายร่วมมือกัน
ส่งเสริม ดูแล ประคับประคอง ให้ความเคารพ ให้เกียรติ และศึกษาเรียนรู้วัฒนธรรม 
ประเพณี และค่านิยมของกันและกัน  

12) บทบาทในการอนุรักษ์ซึ่งการคบค้าสมาคมระหว่างคนไทยและกัมพูชา รวมทั้งการดํารงไว้ซึ่ง
สถาบันครอบครัวและชุมชนของกันและกัน ด้วยเพราะประชาชนของทั้ง 2 ประเทศมีการไป
มาหาสู่กัน มีวัฒนธรรมประเพณี ความเป็นอยู่มีความคล้ายคลึงกัน และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
กันอยู่แล้ว และเป็นเหมือนบ้านพี่เมืองน้อง ด้วยเหตุนี้วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการอนุรักษ์ซึ่ง
การคบค้าสมาคมระหว่างคนไทยและกัมพูชา  ในขณะเดียวกันวิทยุฯ ควรให้ความรู้ที่ดี เป็น
ประโยชน์ เช่น การรู้จักพอเพียง ไม่ทะเยอทะยานเกินตัวจนเป็นปัญหา เพ่ือการดํารงไว้ซึ่ง
สถาบันครอบครัวและชุมชนของกันและกันให้คงอยู่เรื่อยไป 

13) บทบาทในการเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทางเลือกสําคัญสําหรับนักการทูตและหน่วยงาน
ราชการในระดับท้องถิ่น วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพราะวิทยุฯ ได้รับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่ส่ง
มาจากหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะภาครัฐ เช่น ตํารวจ โรงพยาบาล รวมทั้งข้อมูลข่าวสาร
จากชุมชน ซึ่งวิทยุฯ เองควรมีระบบจัดเก็บเพ่ือใช้เป็นหลักฐานอ้างอิง และสามารถสืบค้น
นํามาออกอากาศซ้ําได้สะดวก  
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14) บทบาทในการเป็นนักประชาสัมพันธ์ เป็นบทบาทท่ีเป็นหน้าที่หลักของวิทยุฯ ในการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ส่งมา โดยไม่เข้าข้างฝุายไทยหรือกัมพูชา 
กล่าวคือ ต้องเป็นกลาง 

15) บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (catalyst) วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการกระตุ้น
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีหรือกระตุ้นให้เกิดความสามัคคีกัน ในการนําเสนอเพ่ือ
กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้นวิทยุฯ ต้องมีข้อมูลที่เป็นจริง ชัดเจน และมีแนวทางในการ
นําเสนอ ส่วนการกระตุ้นในสิ่งที่ไม่ดีหรือกระตุ้นให้เกิดการทะเลาะกันนั้นเป็นสิ่งที่วิทยุฯ ไม่
ควรกระทํา              

16) บทบาทของผู้กําหนดวาระ (agenda setter) วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเลือกนําเสนอข้อมูล
หรือนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะการกําหนดเลือกวาระท่ีเป็นประโยชน์และดีต่อชุมชนในพ้ืนที่ 
ทั้งนี้ผู้ดําเนินการเห็นว่าบทบาทของผู้กําหนดวาระสามารถทําได้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับทาง
ภาครัฐที่จะสนับสนุน 

17) บทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน วิทยุฯ สามารถเป็นเครื่องมือในด้าน
บวกหรือดีได้ แต่วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการขับเคลื่อนประชาชนโดยเฉพาะขับเคลื่อนไป
ในทางท่ีดีและมีประโยชน์ต่อประชาชน   

18) บทบาทผู้ช่วยเหลือตัวกลาง วิทยุฯ มีบทบาทนี้ด้วยการเป็นตัวกลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารของทั้ง 2 ฝั่ง โดยนําเสนอข้อเท็จจริงทั้ง 2 ฝุาย ไม่แต่งเติมแต่ให้ผู้ฟังเป็นผู้ตัดสินใจ
ด้วยตัวเอง หรือช่วยประชาสัมพันธ์ให้กับท้ัง 2 ฝุายตามท่ีต้องการและหรือขอความช่วยเหลือ      

19) บทบาทในการไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ ผู้ดําเนินการวิทยุฯ 
เห็นว่าไทยและกัมพูชาเป็นเหมือนบ้านพี่เมืองน้อง ดังนั้นวิทยุฯ ไม่ควรส่งเสริมให้เกิดความ
ขัดแย้ง แตกแยก สงครามและความรุนแรงระหว่างกัน    

20) บทบาทในการส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ (openness) ผู้ฟังท้ังไทยและกัมพูชาควร
ได้รับข้อมูลที่เป็นความจริงโดยเสมอภาค ดังนั้นวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริม   ความ
เสมอภาคและจริงใจในการสื่อสารหรือให้ข้อมูลระหว่างประเทศ หากทั้ง 2 ประเทศได้รับ
ข้อมูลที่มีความเสมอภาคและเป็นจริงแล้ว อาจเป็นการปูองกันไม่ให้เกิดความรุนแรงใด ๆ ได้   

21) บทบาทในการส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่ดีมี
ประโยชน์และเป็นจริง เช่น โรคภัยต่าง ๆ โรคเอดส์ และการค้าขาย เป็นต้น ผู้ดําเนินการ
วิทยุฯ เห็นว่าควรส่งเสริมให้ทั้งไทยและกัมพูชาได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างเท่าเทียม/เท่ากัน 
เพ่ือก่อเกิดประโยชน์ต่อท้ัง 2 ประเทศ อย่างไรก็ตามหากเป็นข้อมูลที่มีอะไรแอบแฝงหรือ
ข้อมูลไม่ดีนั้น วิทยุฯ ไม่ควรนําเสนอแม้จะทําให้เกิดความเท่าเทียมกันก็ตาม    

22) บทบาทในการเคารพต่อความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์ ทุกคนไม่ว่าคน
ไทยหรือกัมพูชาต่างมีสิทธิความเป็นส่วนตัว และความมีเกียรติเท่าเทียมกัน ดังนั้นวิทยุฯ ควร
เคารพต่อความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์ทุกคน     

23) บทบาทในการเป็นกลไกการหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ วิทยุฯ ควรมีบทบาทในด้านนี้
โดยการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องของแต่ละฝุายเพ่ือให้ทั้ง 2 ฝุายเกิดความเข้าใจที่
ตรงกัน และส่งเสริมให้หันหน้าพูดคุยกันเมื่อมีปัญหา นอกจากนี้วิทยุฯ ควรให้ความบันเทิง
หรือนําเสนอธรรมะ อันจะทําให้ประชาชนมีความสุขและส่งผลให้การทะเลาะกันลดน้อยลง
ได้  
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24) บทบาทในการลดความขัดแย้งปัญหาชายแดน วิทยุฯ ไม่ควรพูดชักจูง กระตุ้น หรือสนับสนุน
ให้เกิดความความขัดแย้ง แต่วิทยุฯ ควรพูดถึงสิ่งที่ดี อาทิ เราเป็นบ้านพี่เมืองน้องกัน หรือ
เปิดโอกาสให้ประชาชนโทรศัพท์เข้ามาในรายการเพ่ือสอบถามเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่
เกิดข้ึน และวิทยุฯ ให้ข้อมูลไปตามความเป็นจริง ตลอดจนการพูดถึงผลเสียของความ
บาดหมาง ผลเสียของการรบกันที่ทําให้ประชาชนล้มตาย     

25) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในท้องถิ่น วิทยุฯ มีบทบาท
ดังกล่าวโดยการประชาสัมพันธ์ความร่วมมือหรือกิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่าง 2 ประเทศ และ
ส่งเสริมให้ความรู้ในด้านอาชีพ ด้านเทคโนโลยี และด้านการเกษตร เช่น เกษตรพอเพียง 
เกษตรไม่ใช้สารเคมี (เกษตรอินทรีย์) แก่ทั้ง 2 ประเทศให้มีความเข้มแข็ง ทั้งนี้หากทั้ง 2 
ประเทศมีความเข้มแข็งในความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในท้องถิ่นจะส่งผลให้เศรษฐกิจ การค้า 
และความเป็นอยู่ดีขึ้น 

26) บทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านกีฬา วิทยุฯ มีบทบาทในการประชาสัมพันธ์
กิจกรรมการแข่งขันกีฬา เช่น เปิดสปอตประชาสัมพันธ์การแข่งขัน บอกสถานที่แข่งขัน เชิญ
ชวนร่วมการแข่งขัน รวมทั้งส่งเสริมให้มีการจัดการแข่งขันกีฬา อาทิ ฟุตบอลเพื่อเชื่อม
สัมพันธไมตรีระหว่างไทยและกัมพูชา และวิทยุฯ ถ่ายทอดสัญญาณเสียงการแข่งขัน ทั้งนี้
นอกจากการได้ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านกีฬาแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ และ
ปูองกันยาเสพติดของทั้ง 2 ประเทศได้อีกด้วย          

27) บทบาทในการเป็นผู้ให้กําลังใจแก่ผู้นําและประชาชนที่มีอารมณ์ขุ่นหมอง ด้วยเพราะวิทยุฯ 
ส่วนใหญ่ทํารายการบันเทิง ดังนั้นวิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพราะการให้ความบันเทิง 
โดยเฉพาะเสียงเพลง เป็นการให้ความสนุกสนานและเพลิดเพลินแก่ผู้ฟังอันจะทําให้คลาย
เครียด และเป็นกําลังใจในการทํางาน ซึ่งจะส่งผลให้สิ่งดี ๆ เกิดขึ้นระหว่าง 2 ประเทศ อาทิ 
หากคนโกรธมากคิดอะไรไม่ออก เพราะเหตุทะเลาะกัน วิทยุฯ ก็คลายอารมณ์ขุ่นหมอง และ
เชื่อมสัมพันธ์ได้ 

28) บทบาทในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น โดยเฉพาะเพ่ือการสร้างความ
สันติภาพ บทบาทนี้วิทยุฯ ทําได้โดยการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร หรือแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างกันและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ฟัง อันจะส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี
ต่อกัน ทั้งนี้ในการมีบทบาทดังกล่าวผู้ดําเนินการวิทยุฯ เห็นว่าควรได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณ บุคลากร/เจ้าหน้าที่ และข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   

29) บทบาทในการเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากไทยและกัมพูชามีการ
ไปมาหาสู่และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันอยู่แล้ว ดังนั้นวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเป็น
ช่องทางเพ่ือการแลกเปลี่ยนและประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของทั้งไทยและกัมพูชา  เช่น 
สินค้า การเกษตร สมุนไพร เป็นต้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจระหว่างกัน     

30) บทบาทในการเป็น “พ้ืนที่สาธารณะ” ที่เป็นประชาธิปไตยระหว่างประเทศ วิทยุฯ สามารถ
เป็นเวทีเปิดโอกาสให้ประชาชนทั้ง 2 ประเทศได้แลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็นที่เป็น
อิสระได้ เฉพาะข้อมูลข่าวสารที่ดี ยกเว้นข่าวที่มีปัญหาต่อกันและการพูดโจมตีกัน    

31) บทบาทในการส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างคนไทยและกัมพูชา วิทยุฯ ควรเป็นตัวกลางใน
การส่งเสริมความเข้าใจอันดีงามระหว่างกัน เพราะเป็นเหมือนบ้านพี่เมืองน้อง/สายเลือด
เดียวกัน วิทยุฯ มีบทบาทนี้โดยการให้กําลังใจ และพูดถึงสิ่งที่ดีของทั้ง 2 ประเทศ  
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32) บทบาทในการแก้ปัญหาสังคมที่ทั้ง 2 ประเทศกําลังเผชิญ วิทยุฯ สามารถ/ควรมีบทบาทใน
การบอกกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ เช่น โทษภัยของยาเสพติด การตัดไม้ทําลายปุา การลักเล็ก
ขโมยน้อย ฯลฯ เนื่องจากวิทยุฯ มีข้อมูลข่าวสารซึ่งได้รับจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ส่งมาให้ ทั้งนี้
หากไม่ปูองกันปัญหาดังกล่าวแล้วปล่อยให้เกิดข้ึน อาจเป็นสาเหตุให้ทั้ง 2 ประเทศมีปัญหา
ต่อกันได้        

33) บทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านศาสนา เนื่องจากคนไทยและกัมพูชามีการไปมา
หาสู่กันเพ่ือทําบุญอยู่แล้ว เช่น การทอดกฐินและการทอดผ้าปุาจากไทยไปกัมพูชาและจาก
กัมพูชามาไทย รวมทั้งการมาร่วมงานประเพณีและวันสําคัญทางศาสนาต่าง ๆ เช่น งานถวาย
ปัจจัย งานฉลองโบสถ์ ตลอดจนส่งรถแห่และนางเทียนร่วมขบวนในงานประเพณี ดังนั้นวิทยุ
ฯ จึงสามารถนําเสนอข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการทําหน้าที่นี้ได้  

34) บทบาทในการเป็นสื่อกลางของการเรียนรู้ภาษา วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้ด้วยการสอน
ภาษาไทยและกัมพูชาในรายการเพราะเป็นประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ อันทําให้การ
สื่อสารสะดวกและมีความเข้าใจกันมากข้ึน รวมทั้งสามารถปฏิบัติตามกฎหมายของแต่ละ
ประเทศได้ถูกต้องเมื่อต้องมีการข้ามแดนและติดต่อการงาน 

35) บทบาทของผู้อํานวยความสะดวกการตกลง วิทยุฯ ควรอํานวยความสะดวกการตกลงในเรื่อง
ที่ดี และมีบทบาทนี้โดยการประชาสัมพันธ์ เช่น บอกวัน เวลา และหน่วยงานที่มีการตกลงกัน 
หรือเปิดพ้ืนที่ให้ทั้ง 2 ฝุายมาตกลงผ่านสื่อวิทยุฯ และถ่ายทอดสัญญาณเสียงให้ประชาชนได้
ฟัง    
 

 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ โดยรวมเห็นว่า วิทยุ
ชายแดน ควรมีบทบาทสําคัญ ดังนี้ 

1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรมและประเพณี เนื่องจากวัฒนธรรม
และประเพณีไทยและกัมพูชามีความคล้ายคลึงกัน วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรมและประเพณีซึ่งมีประโยชน์ในหลายด้านและที่สําคัญคือช่วย
ลดความบาดหมางในด้านอื่นได้ 

2) บทบาทในการส่งเสริมการท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา วิทยุฯ มีบทบาทนี้ด้วยการ
ประชาสัมพันธ์/แนะนําสถานที่ท่องเที่ยว และกิจกรรมหรืองานประเพณีต่าง ๆ ของทั้ง 2 
ประเทศ รวมทั้งเชิญชวน/ส่งเสริมให้มีการท่องเที่ยวระหว่างกัน อันจะส่งผลทําให้เกิดการไป
มาหาสู่กัน มีความสนิทสนมกัน และเป็นการสร้างรายได้ให้แก่ทั้ง 2 ประเทศ ส่งผลต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมด้วย  

3) บทบาทในการให้การศึกษาและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา วิทยุฯ มีบทบาทใน
การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการศึกษา อาทิ มีโรงเรียนเปิดรับนักเรียนกัมพูชา
ที่ประเทศไทย และวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการให้ความรู้/สอนภาษาไทยและเขมรเพ่ือการ
ติดต่อสื่อสารกัน อันจะทําให้การไปมาหาสู่หรือติดต่อสื่อสารกันสะดวกยิ่งข้ึน นอกจากนี้
ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ยังกล่าวว่าการส่งเสริมให้ทั้งไทยและกัมพูชามีความรู้นั้นจะเป็นการ
ปูองกันความขัดแย้งต่าง ๆ ไม่ให้เกิดข้ึนได้    

4) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ วิทยุฯ ควรมี
บทบาทในการโฆษณาสินค้าของทั้ง 2 ประเทศ เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนสินค้าและค้าขาย
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ระหว่างกันโดยเฉพาะการค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้าทางการเกษตรระหว่างกัน และ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการค้าขายที่ตลาดช่องจอม อันจะทําให้คนของทั้ง 2 ประเทศมีรายได้ 
ไม่ต้องเร่ร่อน ลักขโมยและมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน   

5) บทบาทในการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตร ด้วยเพราะไทยและกัมพูชามี
การทําการเกษตรที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้นวิทยุฯ สามารถมีบทบาทในการส่งเสริมการ
แลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตรได้ โดยการให้ความรู้เรื่องปุ๋ย การเลี้ยงเป็ด เลี้ยงไก่ ปลูก
ยางพารา ปลูกมันสําปะหลัง และวิธีการทํานาทั้งของไทยและกัมพูชา        

 
นอกจากนี้ ยังมีหลายประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ มีทั้งคนที่เห็นด้วยและ

ไม่เห็นด้วยอย่างใกล้เคียงกัน ดังนี้ 
1) บทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้ดําเนินการส่วน

หนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริมให้ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีอย่างถูกต้อง 
ในขณะที่ผู้ดําเนินการอีกส่วนเห็นว่าไม่ใช่บทบาทหน้าที่ของวิทยุฯ เพราะการส่งเสริมบาง
เรื่อง/บางสิ่งอาจเป็นการทําผิดกฎหมาย (ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร) และควรเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้รับผิดชอบ      

2) บทบาทในการเป็นผู้ออกนโยบาย วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้โดยเฉพาะนโยบายที่ดีมีประโยชน์ต่อ
ชุมชนทั้ง 2 ประเทศ และเพ่ือการส่งเสริมความเข้าใจและไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง วิทยุฯ มี
บทบาทโดยการนําเสนอ/ผลักดันข้อมูล ความคิดเห็นของคนในชุมชนไปสู่รัฐบาลเพื่อช่วยใน
การตัดสินใจ อาทิ ข้อมูลเกี่ยวกับการค้าขาย ทั้งนี้การมีบทบาทดังกล่าวต้องอยู่ในขอบเขต
ด้วย 

3) บทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการเจรจาต่อรอง ผู้ดําเนินการส่วนหนึ่งเห็นว่าวิทยุฯ ควรมี
บทบาทนี้แต่ต้องมีข้อมูลที่ดีและเป็นเรื่องที่ถูกต้อง รวมทั้งไม่ทําให้ไทยและกัมพูชาทะเลาะกัน 
โดยให้หน่วยงานมาใช้สถานที่ในการเจรจาต่อรอง จับเข่าคุยกันหาทางเลือกที่ดีที่ท้ัง 2 ฝุาย
เห็นพ้องกันหรือให้ข้อมูลแก่ชุมชน แต่อีกส่วนหนึ่งเห็นว่าไม่ใช่บทบาทหน้าที่ของวิทยุฯ  

 
บทบาทในการปกปูองชนกลุ่มน้อย ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่ยืนยันว่าในพ้ืนที่ไม่มีชนกลุ่ม

น้อยแต่ก็เห็นว่าวิทยุฯ มีบทบาทในการปกปูองชนกลุ่มน้อยได้เพราะเป็นเรื่องมนุษยธรรม หากชนกลุ่ม
น้อยนั้นมิได้สร้างความเดือดร้อนให้กับประเทศไทย  
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6.2.1.2 เนื้อหาและรูปแบบรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 

ผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ได้เสนอแนะต่อเนื้อหาและรูปแบบรายการ
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา รายละเอียด ดังนี้ 

 
1) เนื้อหารายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ มีความเห็นโดยรวมในเรื่องเนื้อหาหรือสาระในรายการ
ที่จะส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยกล่าวว่า รายการควรนําเสนอ ดังนี้ 

(1) ข้อมูลข่าวสาร เช่น ข้อมูลข่าวสารของทั้ง 2 ประเทศ  ข่าวสารเกี่ยวกับการลักขโมย เช่น 
การจับรถเถื่อน ประกาศหารถหาย  

(2) สาระความรู้ เช่น เศรษฐกิจพอเพียง เศรษฐกิจการค้าของทั้ง 2 ประเทศ ความเป็นมา
ของทั้ง 2 ประเทศ การไปมาหาสู่กัน ชีวิตประจําวัน ภูมิปัญญาท้องถิ่นของทั้ง 2 ประเทศ 

(3) ประเพณีและวัฒนธรรมไทยและกัมพูชา อาทิ นําเสนอวัฒนธรรมของกันและกัน 
(4) ประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่ทําร่วมกันระหว่างไทยและเขมร เช่น กีฬา 
(5) สาธารณสุข ที่นําเสนอเนื้อหาด้านสุขภาพอนามัย การดูแลสุขภาพ โรคเอดส์ และไข้หวัด

นก 
(6) ความบันเทิง อาทิ เพลงที่คนกัมพูชาชอบฟัง (กันตรึม) 
(7) เนื้อหาที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ประเทศ เช่น ความเป็นมิตรระหว่างประเทศ

เรื่องความสัมพันธ์แบบเพ่ือนบ้านกัน ความรักใคร ่ความสามัคคี   
 
2) รูปแบบรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ เสนอแนะการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยมีวิธีการนําเสนอรายการ ดังนี้ 
(1) รูปแบบรายการบันเทิงสลับกับการให้ข่าวสารความรู้ทั้งของไทยและกัมพูชา 
(2) มีเพลงไทยและกัมพูชาสลับกัน  
(3) รายการที่มีคนกัมพูชามาร่วมดําเนินรายการ 
(4) การใช้ภาษาเขมรในการดําเนินรายการ 
(5) มีรายการเฉพาะที่นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกัมพูชาทุกวัน 
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6.2.1.3 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย 
จังหวัดสุรินทร์ 

 
วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 

 
จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทย
และกัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้า
และบริการของทั้ง 2 ประเทศ  

72 15.69 

369 

การนําเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและประโยชน์  45 9.80 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทย
และกัมพูชา  

36 7.84 

การให้ข่าวสาระความรู้ 24 5.23 

การให้ความบันเทิงด้วยเพลง เช่น เพลงไทย เพลงกัมพูชา 23 5.01 

การให้ข่าวสารการเมืองไทยและกัมพูชา 21 4.58 

ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีไทยและกัมพูชา  21 4.58 

ส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทยและกัมพูชา   17 3.70 

นําเสนอวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนกัมพูชา  17 3.70 

ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน  16 3.49 

อ่ืน ๆ 14 3.05 

นําเสนอและแปลเป็นภาษาไทย  12 2.61 

การนําเสนอสิ่งที่ดีของประเทศไทยและกัมพูชาโดยไม่
กระทบต่อทั้ง 2 ประเทศ  

12 2.61 

นําเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร  12 2.61 

การนําเสนอสิ่งที่ดีของคนและประเทศไทย  11 2.40 

มีรายการที่นําเสนอด้วย 2 ภาษา คือ ภาษาไทยและเขมร 
และรายการภาษาอ่ืน ๆ  

9 1.96 

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกัมพูชา  9 1.96 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง  8 1.74 

พูดอย่างสุภาพ ไม่พูดเสียดสี ใส่ร้ายและโจมตีกัน 6 1.31 

รณรงค์ปูองกันยาเสพติด  6 1.31 

การให้ข้อมูลข่าวสารของประเทศกัมพูชา  5 1.09 
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วิทยุฯ กัมพูชาควรท าหรือมีบทบาท 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ทําให้เกิดความเข้าใจกัน และเป็นมิตรที่ดีต่อกัน 5 1.09 

ส่งเสริมศาสนา  5 1.09 

การให้ข่าวสาระความรู้และความบันเทิง  4 0.87 

นําเสนอข่าวสารเกี่ยวกับความเจริญก้าวหน้าหรือการ
พัฒนาประเทศของกัมพูชา 

3 0.65 

การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ  3 0.65 

การปลูกจิตสํานึก คุณธรรมและจริยธรรม  3 0.65 

ส่งเสริมการศึกษา  3 0.65 

สอนภาษาเขมร  2 0.44 

ส่งเสริมการไปมาหาสู่กัน  2 0.44 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยต่อวิทยุฯ กัมพูชาที่จะมี
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

2 0.44 

ไม่แสดงความเห็น  31 6.75 31 

รวม 459 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 98 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาควรทําในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
  

  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์มีความเห็นว่าวิทยุฯ 
กัมพูชาควรทําหรือมีบทบาทต่าง ๆ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 31  
คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 3 69 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 428 
ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้    

1) ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น การโฆษณา
และการประชาสัมพันธ์สินค้าและบริการของทั้ง 2 ประเทศ จํานวน 72 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 15.69 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอเก่ียวกับเศรษฐกิจ ” 
“ควรพูดถึงเรื่องเศรษฐกิจการค้าขาย ” “นําเสนอสินค้าของทั้ง 2 ประเทศ” “ควรพูดถึง
เศรษฐกิจสินค้าที่จะเจริญไปด้วยกัน”  เป็นต้น 

2) การนําเสนอสิ่งที่ดี สร้างสรรค์ มีสาระและประโยชน์  จํานวน 45 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
9.80 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดในสิ่งที่ดี” “นําเสนอแต่สิ่งดี ๆ มี
ประโยชน์” “เรื่องดี ๆ มีสาระ” “จัดรายการอย่างสร้างสรรค์” เป็นต้น 
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3) ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา  จํานวน 36 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  7.84 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรนําเสนอในเรื่องที่
ไทย-เขมรมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ” “ควรพูดในเรื่องที่จะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศดีต่อกัน” “เรื่องราวความสัมพันธ์ของไทยกับกัมพูชาที่มีมาแต่เก่าแก่” เป็นต้น 

4) การให้ข่าวสาระความรู้ จํานวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.23 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เปิดข่าว” “ออกข่าว” “เปิดข่าวที่น่าฟัง เช่น การเมือง ข่าวการเกษตร” 
เป็นต้น 

5) การให้ความบันเทิงด้วยเพลง เช่น เพลงไทย เพลงกัมพูชา  จํานวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 5.01 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรนําเสนอเพลงกันตรึม ” “เปิด
เพลงโบราณ กันตรึมโบราณ ให้ความบันเทิง” “แบบแนวเพลงไทย-กัมพูชา” เป็นต้น 

6) การให้ข่าวสารการเมืองไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“การเมืองการปกครอง ” “นําเสนอในเรื่องการเมืองการปกครอง ” “การเมืองการ
ปกครองควรพูดกันให้เข้าใจกัน ” เป็นต้น และส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีไทยและ
กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรนําเสนอวัฒนธรรมของประเทศ
ของเขาบ้าง” “ประเทศควรพูดเก่ียวกับวัฒนธรรมที่ดีระหว่างประเทศ ” “พูดส่งเสริม
เกี่ยวกับวัฒนธรรม” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.58 
เท่ากัน 

7) ส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ควรพูดเก่ียวกับแหล่งท่องเที่ยว ” “พูดเรื่องการท่องเที่ยวของเขมรและไทย ” 
“แนะนําสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศ ชักชวนให้มาเที่ยวไทย ” เป็นต้น และนําเสนอวิถี
ชีวิตความเป็นอยู่ของคนกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การเป็นอยู่
ของประเทศเขมร ” “นําเสนอวิถีความเป็นอยู่ของคนกัมพูชา ” “ความเป็นอยู่ของ
ประเทศเขา ” เป็นต้น  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.70 
เท่ากัน 

8) ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.49 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอในการประกอบอาชีพที่สุจริต ” “ควรพูดเรื่องการ
ทํามาหากิน” “เรื่องการอาชีพแต่ละอาชีพที่สามารถร่วมกันได้” เป็นต้น 

9) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เรื่องราวต่าง ๆ” “นําสารคดีมานําเสนอ ” “ประชาสัมพันธ์บอกไม่ให้คน
เขมรเข้ามาในประเทศไทยมากเกินไป ” “พบปะพูดคุยปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ” “เน้น
กล่าวถึงประเทศเขาถ้าเดือนร้อนไทยสามารถช่วยได้ ” “การช่วยเหลือ” “ในเรื่องการอยู่
ร่วมกันเป็นสุข ” “พูดเรื่องพรมแดนให้ถูกกัน ” “ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการ
ติดต่อสื่อสาร ” “จัดให้มีการพูดคุยระหว่างชาวบ้านที่มีประสบการณ์ต่างๆ มาพูด ” 
“แลกเปลี่ยนความคิดเห็น” “พูดเรื่องเสนอให้ตรงกับไทย ข่าวให้ตรงกับไทย ” “อยากให้
เยาวชนทั้ง 2 ประเทศจัดร่วมกัน ” และ “นําเสนอเก่ียวกับสมุนไพรรักษา ” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.05 

10) นําเสนอและแปลเป็นภาษาไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรทํา
แปลภาษาไทย” “พูดภาษาไทยด้วย เพื่อให้ฟังรู้เรื่อง ” “ควรพูดไทยบ้างเพราะถ้าพูด
เขมรฟังไม่รู้เรื่อง” เป็นต้น, การนําเสนอสิ่งที่ดีของประเทศไทยและกัมพูชาโดยไม่กระทบ
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ต่อทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรนําเสนอสิ่งที่ดีต่อ
ชุมชนและประเทศ” “พูดแต่สิ่งดีของไทยกับกัมพูชาสลับกัน” “พูดในเรื่องที่ดี ไม่กระทบ
ต่อสังคมสองฝุาย” เป็นต้น และนําเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอการเกษตรแก่ชาวบ้าน เพ่ือให้ชาวบ้านรู้ว่าการทํา
การเกษตร ควรทําอย่างไร ” “เกษตรกรรม” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 12 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.61 เท่ากัน 

11) การนําเสนอสิ่งที่ดีของคนและประเทศไทย  จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.40 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอเรื่องที่ดี ๆ ของประเทศไทย ” “เรื่องท่ี
ดีเกี่ยวกับประเทศไทย” “นําเสนอแต่สิ่งที่ดีแก่ ประเทศไทย แก่คนไทย” เป็นต้น 

12) มีรายการที่นําเสนอด้วย 2 ภาษา คือ ภาษาไทยและเขมร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การจัดแบบใช้ภาษาท้ัง 2 ฝุาย พูดไทยบ้าง” “นําเสนอภาษาไทยบ้าง 
ภาษาเขมรบ้าง เพื่อแลกเปลี่ยนภาษากัน” “พูดได้ทั้ง 2 ภาษา ให้คนไทยรู้เรื่อง” เป็นต้น 
และรายการภาษาอ่ืน ๆ  และประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ประวัติความเป็นมาของกัมพูชา ” “เล่านวนิยายของ
ประเทศเขมร ” “สารคดีความเป็นมาของกัมพูชา ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.96  เท่ากัน 

13) นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.74 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดแต่เรื่องจริง” “ให้เรื่องราวที่เป็นจริง” “พูดในสิ่งที่
เป็นความจริง อย่าโกหก” เป็นต้น 

14) พูดอย่างสุภาพ ไม่พูดเสียดสี ใส่ร้ายและโจมตีกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “พูดในเรื่องที่ไม่ใส่ร้ายกัน ” “จัดรายการอย่างสิ่งที่ดีไม่พูดเสียดสีกัน ” “พูดดี ๆ ไม่
ส่อเสียด พูดสุภาพ” เป็นต้น และรณรงค์ปูองกันยาเสพติด ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “แนะนําเรื่องโทษยาเสพติด ” “ยาเสพติดช่วยกันรณรงค์ ” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.31 เท่ากัน 

15) การให้ข้อมูลข่าวสารของประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ข่าวสารของประเทศเขมร” “อยากรู้ว่าเขาพูดอะไร อยากให้ไทยได้รู้เรื่องของกัมพูชา ” 
เป็นต้น ทําให้เกิดความเข้าใจกัน และเป็นมิตรที่ดีต่อกัน  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ทําให้ไทยและเขมรเข้าใจกัน ” “สื่อสารให้เข้าใจกัน ไม่มีปัญหาเพราะ
เป็นพี่น้องกัน” เป็นต้น และส่งเสริมศาสนา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“จัดรายการธรรมะ” “ศาสนา” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.09 เท่ากัน 

16) การให้ข่าวสาระความรู้และความบันเทิง จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.87 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดเพลงไทย เพลงเขมร และสิ่งที่ดี ๆ ” 
“สาระบันเทิงมาก ๆ หน่อย” เป็นต้น 

17) นําเสนอข่าวสารเกี่ยวกับความเจริญก้าวหน้าหรือการพัฒนาประเทศของกัมพูชา ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ความก้าวหน้าของประเทศเขา ” “ความ
เจริญก้าวหน้าของประเทศเขมรเป็นอย่างไร” เป็นต้น, การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอสิ่งที่นําไปดํารงในชีวิตประจําวันได้ ” 
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“นําเสนอการใช้ชีวิตอย่างพอเพียงแก่ชาวบ้าน ” เป็นต้น, การปลูกจิตสํานึก คุณธรรม
และจริยธรรม ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ปลูกจิตสํานึกให้กับท้ัง 2 
ประเทศ ” “เปิดพวกสื่อสารเกี่ยวกับคุณธรรม จริยธรรมบ้าง ” เป็นต้น และส่งเสริม
การศึกษา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวเกี่ยวกับการศึกษา ” “การ
เรียน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.65 เท่ากัน 

18) สอนภาษาเขมร และส่งเสริมการไปมาหาสู่กัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.44 เท่ากัน 
 

จากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นส่งเสริมวัฒนธรรม
ประเพณีไทยและกัมพูชาว่าสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ควรนําเสนอวัฒนธรรมของประเทศ
กัมพูชา ควรนําเสนอแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกันระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา และ
นําเสนอและฟ้ืนฟูวัฒนธรรมประเพณี และนอกจากนี้ ยังมีผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงทัศนะไม่เห็นด้วย
ต่อวิทยุฯ กัมพูชาที่จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.44 
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6.2.1.4 บทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 

 
วิทยุฯ ไทยควรท าหรือมีบทบาท 

 
จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง ตรงไปตรงมา ชัดเจน  80 18.31 

337 

การให้ข่าวสาระความรู้  36 8.24 

การให้ความบันเทิงด้วยเพลง และความสนุกสนาน  30 6.86 

จัดทํารายการใหม่ ๆ หลากหลายรูปแบบ  24 5.49 

การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ  22 5.03 

อ่ืน ๆ  15 3.43 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา  14 3.20 

การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ เช่น จราจร การท่องเที่ยว ภาษาไทย 
ฯลฯ 

13 2.97 

ทําหรือมีบทบาทในด้านที่ดีหรือมีประโยชน์  12 2.75 

การนําเสนอสิ่งที่ดีหรือมีประโยชน์โดยเฉพาะต่อทั้งไทยและกัมพูชา  9 2.06 

การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดี สร้างสรรค์  8 1.83 

การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดีมีประโยชน์ต่อท้ังไทยและกัมพูชา  8 1.83 

ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าระหว่างไทยและกัมพูชา  8 1.83 

ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีไทยและกัมพูชา  8 1.83 

แนะนําให้ทหารไทยไม่ดูถูกคนกัมพูชา ให้ร้าย สร้างปัญหา โหดร้ายกับ
กัมพูชา  

7 1.60 

แนะนําให้ทั้งฝุายไทยและกัมพูชาโดยเฉพาะทหารไม่ก่อเหตุทะเลาะ
กัน  

6 1.37 

แนะนําให้คนไทยเคารพสิทธิคนหรือประเทศกัมพูชา  6 1.37 

การนําเสนอสิ่งที่ดีของทั้งไทยและกัมพูชาหรือสรรเสริญ ชื่นชมกันและ
กัน  

5 1.14 

พูดอย่างสุภาพ น่าฟัง  5 1.14 

นําเสนอโดยไม่กระทบต่อประเทศไทยและกัมพูชา 4 0.92 

ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน  4 0.92 

ส่งเสริมด้านสาธารณสุข เช่น สุขภาพอนามัย  4 0.92 
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วิทยุฯ ไทยควรท าหรือมีบทบาท 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นเวทีสนทนาเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้หรือความคิดเห็นระหว่างไทย
และกัมพูชา  

4 0.92 

แนะนําให้คนไทยไม่ประพฤติตัวในทางที่ไม่ดีต่อกัมพูชาในด้านต่าง ๆ   4 0.92 

ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม  3 0.69 

นําเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร  3 0.69 

เป็นที่ให้คําปรึกษาเวลามีปัญหา  3 0.69 

จัดทํารายการที่เป็นที่นิยมของผู้ฟัง  3 0.69 

ทําหรือมีบทบาทในด้านที่ดีสําหรับประเทศไทยเอง  2 0.46 

ไม่ทําให้คนไทยและกัมพูชาทะเลาะกัน  2 0.46 

จัดรายการร่วมกันเพื่อสานความสัมพันธ์  2 0.46 

แนะนําให้คนไทยไม่พูดดูถูกคนกัมพูชา  2 0.46 

แนะนําให้คนไทยมองคนกัมพูชาในด้านดี และไม่รังแกคนกัมพูชา  2 0.46 

แนะนําให้ทหารไทยและกัมพูชาไม่ใช้อาวุธตามพ้ืนที่ชายแดน  2 0.46 

นําเสนอโดยไม่กระทบต่อกัมพูชา  2 0.46 

นําเสนอความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์  2 0.46 

จัดรายการที่เชิญผู้มีความรู้พูดในรายการ  2 0.46 

มีรายการที่ให้ผู้ฟังโดยเฉพาะผู้ฟังกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการ ด้วย
การโทรศัพท์ขอคําปรึกษาเวลามีปัญหา ฯลฯ  

2 0.46 

นําเสนอวิถีชีวิตความเป็นอยู่ทั้งไทยและกัมพูชา 2 0.46 

อ่ืน ๆ แสดงทัศนคติต่อเนื้อหาที่ไม่ควรนําเสนอ คือ เรื่องการเมือง  2 0.46 

ปัจจุบันวิทยุฯ ไทยทําดีอยู่แล้ว  2 0.46 

ไม่แสดงความเห็น  63 14.42 63 

รวม 437 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 99 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ ไทยควรทําในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
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  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
มีความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรทําหรือมีบทบาทต่าง ๆ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จํานวน 63 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน  337 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
ทัศนะท้ังหมด 374 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้    

1) นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง ตรงไปตรงมา ชัดเจน จํานวน 80 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 18.31 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นสื่อกลางคอยให้ข่าว
ที่เป็นความจริงแก่ประชาชน ” “ให้ข่าวอย่างตรงไปตรงมา ” “ให้ข่าวที่ดีถูกต้องและเป็น
จริง” เป็นต้น 

2) การให้ข่าวสาระความรู้ จํานวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.24 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่ทันเหตุการณ์ ” “ให้ข่าว” “ส่งเสริมความรู้” “ควรพูดอบรม
ประเทศไทยและประชาชนของตนเอง” เป็นต้น 

3) การให้ความบันเทิงด้วยเพลง และความสนุกสนาน จํานวน 30 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.86 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทํารายการเพลงให้มาก ๆ ” “จัดเพลงให้คน
ที่โทรเข้าร่วมรายการขอเพลงด้วย” “จัดรายการสนุกสนานให้มาก ๆ” เป็นต้น 

4) จัดทํารายการใหม่ ๆ หลากหลายรูปแบบ จํานวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  5.49 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดทํารายการใหม่ ๆ แปลก ๆ ” “ทํารายการที่แปลก
ใหม่ ดึงดูดใจผู้ฟัง” “จัดทํารายการให้ได้หลากหลาย” เป็นต้น 

5) การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ จํานวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
5.03 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่ดีมีประโยชน์ต่อผู้ฟัง ” 
“จัดรายการที่ดีมีประโยชน์ต่อผู้ฟังแถบนี้” “จัดรายการดี ๆ ให้แก่ผู้ฟัง” เป็นต้น 

6) อ่ืน ๆ ได้แก่ “มีการลงสอบถามประชาชนโดยตรงด้วย ” “จัดรายการเล่านิทานให้ฟัง
ด้วย” “รู้จักเพียงพอและยอมรับความจริง ” “ควรพูดอะไรที่ดีแก่ประเทศเพ่ือนบ้าน ” 
“ควรจัดรายการที่ดีกว่านี้” “แนะนําคนไทยให้มีน้ําใจและสงสารเขมร ” “แนะนําให้ผู้ฟัง
อย่าทําอะไรในสิ่งที่ไม่ดีกับข่าวที่ไม่รู้ชัดเจน ” “แนะนําให้ไทยรู้จักซ่ือสัตย์ต่อกัมพูชา
ด้วย” “นําข่าวมาทําตอนเช้า ๆ (เพราะตอนเช้าจะมีเวลาฟังวิทยุฯ) ” “เพ่ิมเวลาทํา
รายการ” “รายการที่ทันสมัย” “ทําข่าวที่ทหารทําอะไรไม่ดีต่อประชาชนกัมพูชา ” “พูด
อะไรที่สร้างสรรค์และเป็นมิตร ” และ “เป็นสื่อกลางและให้ข่าวอธิบายถึงเหตุผลที่ทําให้
ความสัมพันธ์ที่ลดลงต่อกัน ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 
15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.43 

7) ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 14 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  3.20 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทํารายการปรับความ
เข้าใจให้เกิดความปรองดองกัน ” “พูดอะไรที่สร้างความสัมพันธ์ที่ดี ” “พูดส่งเสริม
ความสัมพันธ์ที่ทําให้เขมรรู้สึกดีกับไทย” เป็นต้น 

8) การให้สาระความรู้ด้านต่าง ๆ เช่น จราจร การท่องเที่ยว ภาษาไทย ฯลฯ  จํานวน 13 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.97 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สอนและให้ความรู้
เรื่องภาษาไทยแก่กัมพูชา ” “รายการที่มีสาระ ” “แนะนําให้ความรู้ผลเสียหรือผลที่
ตามมาหลังสงคราม” เป็นต้น 
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9) ทําหรือมีบทบาทในด้านที่ดีหรือมีประโยชน์ จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.75 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําสิ่งที่ดีต่อผู้ฟัง” “อะไรที่คิดว่าดีมีประโยชน์ ” 
“ทําอย่างไรให้มันดีก็พอ” เป็นต้น 

10) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรมีบทบาทในการนําเสนอสิ่งที่ดี มีประโยชน์ 
หรือสรรเสริญ ชื่นชมระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ การนําเสนอสิ่งที่ดีหรือมี
ประโยชน์โดยเฉพาะต่อทั้งไทยและกัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“นําเสนอสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อไทยและกัมพูชา ” “ควรพูดอะไรที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศท้ังสอง” “พูดให้ดีต่อผู้ฟังท้ัง 2 ประเทศ” เป็นต้น  และการนําเสนอสิ่งที่ดีของ
ทั้งไทยและกัมพูชาหรือสรรเสริญ ชื่นชมกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ควรพูดชื่นชมและพูดแต่สิ่งดี ๆ ให้แก่กัน ” “ควรพูดอะไรที่เป็นสิ่งดีทั้ง 2 ฝุาย” 
“พูดอะไรที่เป็นสิ่งดี ๆ ให้กัน และควรรู้จักทักทายกันบ้าง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็น
มีจํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.06 และจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.14 ตามลําดับ 

11) การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดี สร้างสรรค์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าว
อะไรที่สร้างสรรค์ ” “ทําแต่ข่าวที่ดี ๆ สร้างสรรค์ ” “ทําข่าวอะไรที่ดี ๆ ” เป็นต้น, 
ส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “แนะนําให้ไทยลองมาทําธุรกิจที่กัมพูชาบ้าง ” “การตลาดและธุรกิจ ” “ทําข่าว
ราคาสินค้าและผลิตภัณฑ์ ” เป็นต้น, การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดีมีประโยชน์ต่อท้ังไทยและ
กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่มีประโยชน์ต่อประชาชนใน
แถบนี้” “ควรให้ข่าวหรือพูดดี ๆ ให้กันทั้ง 2 ฝุาย” “ให้ข่าวที่มีประโยชน์ต่อประเทศทั้ง
สอง” เป็นต้น และส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “พูดเกี่ยวกับวัฒนธรรม ” “ให้ข่าวเกี่ยวกับประเพณีของไทย-เขมรที่
เกี่ยวข้องกัน ” “พูดหรือนําเรื่องเก่ียวกับวัฒนธรรม ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.83 เท่ากัน 

12) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรมีบทบาทในการแนะนําให้ทหารไทยไม่ดูถูก ใส่
ร้าย รังแก และประพฤติตัวในทางที่ไม่ดีต่อประเทศกัมพูชาและคนกัมพูชา ได้แก่ แนะนํา
ให้ทหารไทยไม่ดูถูกคนกัมพูชา ให้ร้าย สร้างปัญหา โหดร้ายกับกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะนําทหารไทยอย่าให้ร้ายกับกัมพูชามาก ” “แนะนําอย่า
ให้ทหารไทยดูถูกคนกัมพูชามากนัก ” “แนะนําอย่าให้ทหารไทยโหดกับกัมพูชามาก ” 
เป็นต้น , แนะนําให้คนไทยไม่ประพฤติตัวในทางที่ไม่ดีต่อกัมพูชาในด้านต่าง ๆ ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะนําอย่าให้ประชาชนไทยขายของที่หมดอายุให้
ประชาชนกัมพูชาเพราะมันไม่ดี ” “แนะนําให้คนไทยหยุดการอยากมีอยากได้ของคนอ่ืน 
(เขาพระวิหาร)” “แนะนําอย่าให้ประชาชนไทยเลือกถือสัญชาติมาก (ชาตินิยมมากนัก) ” 
“อบรมประชาชนไทยให้มีมารยาทบ้างโดยเฉพาะคนไทยที่เข้ามาเล่นการพนัน ” เป็นต้น, 
แนะนําให้คนไทยไม่พูดดูถูกคนกัมพูชา และแนะนําให้คนไทยมองคนกัมพูชาในด้านดี 
และไม่รังแกคนกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.60, 
จํานวน 4 ครั้ง, คิดเป็นร้อยละ 0.92 จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.46 และจํานวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.46 ตามลําดับ 
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13) แนะนําให้ทั้งฝุายไทยและกัมพูชาโดยเฉพาะทหารไม่ก่อเหตุทะเลาะกัน ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดหรือทําให้ประชาชนไม่ทะเลาะหรือมีสงครามกัน ” 
“แนะนําอย่าให้ประชากรไทยและกัมพูชาทะเลาะกัน ” “ให้ข่าวที่แนะนําไม่ให้ทะเลาะ
กัน” เป็นต้น และแนะนําให้คนไทยเคารพสิทธิคนหรือประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “แนะนําให้ไทยเคารพสิทธิกัมพูชาด้วย ” “ขอให้คนไทยบาง
คนรู้จักเคารพสิทธิหญิงกัมพูชาด้วย ” “เห็นใจและเคารพสิทธิของประเทศท่ีด้อยกว่า ” 
เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.37 เท่ากัน 

14) พูดอย่างสุภาพ น่าฟัง จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.14 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “หาพิธีกรที่มีสําเนียงเพราะ ๆ พูดเพราะ ๆ” “ใช้คําพูดที่สุภาพในการจัด
รายการ” “ใช้คําสุภาพเวลาให้ข่าว” เป็นต้น 

15) นําเสนอโดยไม่กระทบต่อประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ทําอะไรที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ” “ทําข่าวอะไรที่ไม่กระทบต่อ
พรมแดน” เป็นต้น, ส่งเสริมการประกอบอาชีพการงาน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เกี่ยวกับการส่งเสริมอาชีพ” “จัดรายการส่งเสริมอาชีพ เช่น การเกษตร 
และการประกอบอาชีพต่าง ๆ ” เป็นต้น, ส่งเสริมด้านสาธารณสุข เช่น สุขภาพอนามัย 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพ ความสวยงาม ” 
“จัดรายการเก่ียวกับการรักษาเส้นผมของผู้หญิง ” เป็นต้น และเป็นเวทีสนทนาเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้หรือความคิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ทํารายการที่สร้างสรรค์ เช่น สนทนาแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดเห็นต่อ
กัน” “จัดรายการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น” “จัดรายการสนทนาซึ่งกันและกัน ” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.92 เท่ากัน 

16) ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม, นําเสนอสาระความรู้เกี่ยวกับการเกษตร, เป็นที่ให้คําปรึกษา
เวลามีปัญหา และจัดทํารายการที่เป็นที่นิยมของผู้ฟัง โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.69 เท่ากัน 

17) ทําหรือมีบทบาทในด้านที่ดีสําหรับประเทศไทยเอง , จัดรายการร่วมกันเพื่อสาน
ความสัมพันธ์, แนะนําให้ทหารไทยและกัมพูชาไม่ใช้อาวุธตามพ้ืนที่ชายแดน, ไม่ทําให้คน
ไทยและกัมพูชาทะเลาะกัน, นําเสนอโดยไม่กระทบต่อกัมพูชา, นําเสนอความรู้เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์, จัดรายการที่เชิญผู้มีความรู้พูดในรายการ, มีรายการที่ให้ผู้ฟังโดยเฉพาะ
ผู้ฟังกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการด้วยการโทรศัพท์ขอคําปรึกษาเวลามีปัญหา ฯลฯ และ
นําเสนอวิถีชีวิตความเป็นอยู่ทั้งไทยและกัมพูชา  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  2 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.462 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยควรทําหรือควรมีบทบาทต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงทัศนคติต่อเนื้อหาที่ไม่ควรนําเสนอ คือ เรื่องการเมือง จํานวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.46 และผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นว่าปัจจุบันวิทยุฯ ไทยทําดีอยู่แล้ว 
จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.46 
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6.2.2 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์มีความคิดเห็นต่อ

บทบาทท่ีไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน ดังนี้ 
 
6.2.2.1 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการ 

วิทยุฯ 
 

1) บทบาทในการนําเสนอเนื้อหาที่เป็นชนวนความขัดแย้ง ได้แก่ บทเพลงที่มีเนื้อหาเก่ียวข้อง
กับการปลุกระดม หรือเพลงที่มีเนื้อหาไม่สุภาพ รวมทั้งประเด็นที่เก่ียวกับความขัดแย้ง อาทิ 
กรณีเขาพระวิหาร คําพูดดูถูกเกี่ยวกับการกินอยู่ การศึกษา ถนนหนทางและอุปกรณ์
เครื่องมือต่าง ๆ รวมทั้งเรียกคนกัมพูชาว่าเป็นเขมรต่ํา พูดเสียดสี โจมตี ในทางที่ไม่ดีต่อ
ประเทศและคนกัมพูชา พูดยั่วยุให้เกิดการแตกแยกหรือสงคราม และการพูด/วิจารณ์
เกี่ยวกับความเชื่อของคนกัมพูชา เช่น เรื่องผีสาง ไสยศาสตร์  

2) บทบาททางด้านการเมือง โดยวิทยุฯ ไม่ควรนําเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการเมืองเก่ียวกับรัฐบาล
ทั้งของไทยและกัมพูชาเพราะเสมือนเป็นการก้าวก่ายกันและกัน 

3) บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควร
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลโดยให้เหตุผลว่าไม่แน่ใจในศักยภาพ/ความสามารถของนักจัดรายการ
และไม่ใช่หน้าที่หรือบทบาทของวิทยุฯ และการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลจะมีผลกระทบต่อ
สถานีวิทยุฯ     

4) บทบาทอ่ืน ๆ ที่กลุ่มตัวอย่างผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาท  คือ 
บทบาทในการประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศ  ได้แก่ บทบาทการ
เป็นตัวแทนของประชาชน บทบาทของผู้ขัดขวางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล  บทบาทใน
การเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศ รวมทั้งบทบาทอ่ืนใดที่สร้างความ
แตกแยก แบ่งแยกเชื้อชาติ   

 
เมื่อประมวลเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ที่มีต่อบทบาทท่ีไม่พึงประสงค์

ของวิทยุชายแดน สามารถสรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้   
1) ไม่ใช่บทบาทและหน้าที่ของวิทยุฯ 
2) ด้วยสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชุมชนยังไม่มีกฎหมายที่รองรับอย่างชัดเจนหรืออยู่ใน

สถานะ “เถื่อน” ในขณะนี้  
3) เป็นเรื่องการเมือง ซึ่ง “เราไม่คุยกันอยู่แล้วเรื่องนี้”  
4) อาจทําให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ และถูกมองว่าเข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่ง (ต้องเป็นกลาง) 
5) เป็นหน้าที่ของรัฐบาล และหน่วยงานราชการ (เช่น ทหาร)  
6) เกินความสามารถ/ศักยภาพของผู้ดําเนินการวิทยุฯ  
7) เป็นเรื่องระดับประเทศ/ชาติ 
8) วิทยุฯ มีหน้าที่เพียงประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 
9) วิทยุฯ ไม่มีข้อมูลเพียงพอ และไม่มีข้อมูลเชิงลึก 
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10) ต้องมีนโยบายให้วิทยุฯ ปฏิบัติ 
 
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักจัดรายการวิทยุฯ ที่มาจัดรายการตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก

หน่วยงานต้นสังกัดซึ่งตอบรับการเชิญจากสถานีวิทยุฯ ให้เข้าร่วมผลิตรายการในบางช่วยเวลาได้ให้
เหตุผลอีกด้านหนึ่งว่า ด้วยความเป็นข้าราชการ ต้องทําตามนโยบายและอยู่ภายใต้กรอบ 
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6.2.2.2 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสุรินทร์ 

 
วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

นําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและ
กัมพูชา  

66 15.46 353 

ยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน โดยเฉพาะ
ระหว่างไทยและกัมพูชา  

59 13.82 

นําเสนอปัญหาความขัดแย้งเรื่องเขตแดนระหว่างไทยและ
กัมพูชา โดยเฉพาะกรณีปราสาทพระวิหาร  

53 12.41 

พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย ทําให้เสียหาย
ต่อคนไทยหรือประเทศไทย 

38 8.90 

พูดในด้านลบ ใส่ร้ายหรือโจมตีประเทศไทย 18 4.22 

พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ใส่ร้าย เสียดสี โจมตีหรือทําให้เสียหายแก่
กันและกัน  

18 4.22 

นําเสนอความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา  17 3.98 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความ
จริง 

16 3.75 

สิ่งผิดกฎหมาย บ่อนการพนัน ยาเสพติด  14 3.28 

การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย  13 3.04 

อ่ืน ๆ  12 2.81 

การนําเสนอเรื่องหรือทําสิ่งที่ไม่ดี  11 2.58 

เสนอข่าวสารเกี่ยวกับความรุนแรง เช่น สงคราม การสู้รบ  10 2.34 

นําเสนอด้วยภาษาเขมรเพียงภาษาเดียว  6 1.41 

นําเสนอเรื่องภายในของประเทศไทย  6 1.41 

นําเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 4 0.94 

ก้าวก่ายเรื่องภายในของกันและกัน  4 0.94 

นําเสนอวัฒนธรรมประเพณีท่ีผิด ๆ หรือท่ีเป็นการลบหลู่  3 0.70 

ปลุกระดมให้เกิดความแตกแยกหรือขัดแย้ง  3 0.70 

นําเสนอความบันเทิงมากเกินไป  3 0.70 

พูดมากเกินไป  2 0.47 
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วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

พูดเปรียบเทียบระหว่างไทยและกัมพูชา  2 0.47 

ปัจจุบันวิทยุฯ กัมพูชาทําดีอยู่แล้ว  2 0.47 

ไม่แสดงความเห็น 47 11.01 47 

รวม 412 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 100 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์มีความเห็นว่าวิทยุฯ 

กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น 
จํานวน 47 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 353 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 
320 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้       

1) นําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา  จํานวน 66 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 15.46 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
(1) ไม่ยุ่งเก่ียวกับไทยอย่างเรื่องการเมือง  เช่น “ไม่ควรวิจารณ์ทางการเมืองของประเทศ
ไทย” “ไม่พูดในเรื่องการเมืองของไทย” “ไม่ยุ่งเก่ียวกับไทยอย่างเรื่องการเมือง ” เป็นต้น 
(2) ไม่ควรพูดเรื่องการเมือง หรือความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น 
“เรื่องการเมืองของไทยและเขมร” “ข่าวการเมืองระหว่าง 2 ประเทศ” “ไม่ควรเอาเรื่อง
การเมืองระหว่างไทยกับเขมรมาพูดหรือจัดรายการ ” เป็นต้น และ (3) ไม่ควรพูดเรื่อง
การเมือง เช่น “ไม่โจมตีเรื่องการเมืองของประเทศ ” “ไม่ควรพูดถึงเรื่องการเมือง ” “พูด
ถึงเรื่องบ้านเมือง” เป็นต้น 

2) ยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน โดยเฉพาะระหว่างไทยและกัมพูชา 
จํานวน 59 ครั้งคิดเป็นร้อยละ 13.82 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่พูด
ยุแหย่ทําให้เกิดความแตกแยกระหว่างประเทศ ” “สร้างความร้าวฉานแตกแยกระหว่าง
ประเทศ” “ไม่นําเสนอสิ่งที่สร้างความร้าวฉานซึ่งกันและกัน” เป็นต้น 

3) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรมีบทบาทนําเสนอปัญหาความขัดแย้งทั้ง
เรื่องปัจจุบันและประวัติศาสตร์ ได้แก่ นําเสนอปัญหาความขัดแย้งเรื่องเขตแดนระหว่าง
ไทยและกัมพูชา โดยเฉพาะกรณีปราสาทพระวิหาร  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น  “ไม่ควรพูดถึงเรื่องดินแดน ” “ไม่อยากให้พูดเก่ียวกับเขตแดน เรื่องเขาพระ
วิหาร” “ไม่นําเรื่องเขาพระวิหารมาพูดอาจทําให้เกิดปัญหาต่อกันได้ ” เป็นต้น และ
นําเสนอความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“ไม่พูดถึงความขัดแย้งระหว่างประเทศ” “ความบาดหมางกัน ความขัดแย้งต่าง ๆ ” “ไม่
ควรบอกเรื่องราวที่ทําให้ขัดแย้งกับความเป็นจริง ” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมี
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จํานวน  53 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.41 และจํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.98 
ตามลําดับ 

4) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอสิ่งที่ไม่ดี ด้าน
ลบ โจมตี เสียดสี ว่าร้าย และโจมตีประเทศไทยและคนไทย ได้แก่ พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก 
ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย ทําให้เสียหายต่อคนไทยหรือประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ควรพูดดูหมิ่นประเทศไทย ” “ไม่ควรพูดดูหมิ่นคนไทย ” 
“เรื่องท่ีไม่ดีเก่ียวกับประเทศ (หรือใส่ร้ายประเทศไทย) ” เป็นต้น และพูดในด้านลบ ใส่
ร้ายหรือโจมตีประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ควรใส่ร้าย
ประเทศให้ประเทศไทยตกอับ” “ไม่พูดใส่ร้ายคนไทยและเมืองไทย” “นําเสนอข่าวสารที่
เป็นลบของไทย” เป็นต้น โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.90 
และจํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.22 เท่ากัน 

5) พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ใส่ร้าย เสียดสี โจมตีหรือทําให้เสียหายแก่กันและกัน จํานวน 18 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 4.22 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “พูดจา โจมตี ใส่ร้ายกัน ” 
“พูดสิ่งที่ไม่ดี ทําให้แตกคอกัน ” “ไม่ควรนําเสนอเก่ียวกับเรื่องที่เสีย ๆ หาย ๆ ของไทย
และกัมพูชา” เป็นต้น 

6) นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง  จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.75 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ข่าวสารบ้านเมืองที่พูดเกิน
ความจริง” “การนําเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริง ” “ไม่อยากให้พูดสิ่งที่ไม่เป็นจริง เรื่อง
โกหก” เป็นต้น 

7) สิ่งผิดกฎหมาย บ่อนการพนัน ยาเสพติด จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.28 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่นําเสนอบ่อนการพนัน ” “สิ่งที่ผิดกฎหมาย ” 
“แนะนําสิ่งเสพติดมาโฆษณา” เป็นต้น   

8) การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.04 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “ไม่ควรใช้ภาษาท่ีไม่เหมาะสม ” “ไม่ควรพูดจาไม่สุภาพ ” 
“ไม่ควรทําการพูดหยาบคาย” เป็นต้น 

9) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ไม่ควรให้ข่าวสารฝุายเดียว (เราโต้แย้งไม่ได้ถ้าเค้าพูดถึงบ้านเรา) ” 
“โฆษณาสินค้ามากเกินไป” “การล้ําเข้ามาทางชายแดน ” “สาระมากเกินไป” “ไม่อยาก
ให้พูดถึงเรื่องราวที่เขมรอยากมาอยู่ที่ประเทศไทย ” “พูดไร้สาระ” “ไม่อยากให้ทางการ
เขมรพูดถึงอย่างของแพง ” “สิ่งที่ไม่ค่อยตรงประเด็น ” “อยากให้พูดทําแต่เรื่องดี ๆ 
ยิ่งขึ้น” “การทํามาหากิน อย่าให้มีปัญหากัน ” “ไม่ควรละเมิดสิทธิ์ของไทย เช่น เอา
เพลงและหนังไทยไปดัดแปลงภาษาเขมร ” “ไม่ควรเปิดแต่เพลงเขมร ” “ดีอยู่แล้วก็ดี
แล้ว” “พูดดีแล้ว” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน และ “ปัจจุบันวิทยุฯ 
กัมพูชาทําดีอยู่แล้ว” จํานวน 2 ครั้ง รวมทั้งหมดจํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.81 

10) การนําเสนอเรื่องหรือทําสิ่งที่ไม่ดี จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.58 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอสิ่งที่ไม่ดี” “สิ่งที่ไม่ดี” “พูดถึงเรื่องไม่ด”ี   เป็นต้น 

11) เสนอข่าวสารเกี่ยวกับความรุนแรง เช่น สงคราม การ สู้รบ จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 2.34 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การสู้รบกัน” “เรื่องเก่ียวกับการ
รบราฆ่าฟันกัน” “ไม่ควรพูดถึงความรุนแรงระหว่างประเทศ” เป็นต้น 
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12) นําเสนอด้วยภาษาเขมรเพียงภาษาเดียว ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “พูด
แต่ภาษาเขมร ” “ไม่ควรพูดแต่ภาษาเขมร ” เป็นต้น และนําเสนอเรื่องภายในของ
ประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  “การเปิดเผยทางลับของ
ประเทศไทย” “พูดล่วงเกินประเทศไทย ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 1.41 เท่ากัน 

13) นําเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “เรื่องท่ีส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ” “ไม่ควรนําเสนอเรื่องที่
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชา ”  เป็นต้น และก้าวก่ายเรื่องภายในของ
กันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ก้าวล่วงล้ําประเทศซึ่งกันและกัน
เป็นสิ่งที่ไม่ควรพูด” “ไม่ควรก้าวก่ายสิทธิส่วนบุคคลระหว่างประเทศ ” เป็นต้น โดยใน
แต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.94 เท่ากัน 

14) นําเสนอวัฒนธรรมประเพณีท่ีผิด ๆ หรือท่ีเป็นการลบหลู่, ปลุกระดมให้เกิดความ
แตกแยกหรือขัดแย้ง และนําเสนอความบันเทิงมากเกินไป โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  
3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 เท่ากัน 

15) พูดมากเกินไป และพูดเปรียบเทียบระหว่างไทยและกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ 
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นว่าปัจจุบันวิทยุฯ กัมพูชาทําดีอยู่แล้ว จํานวน 
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 

 

 

 

 

 

 

 

 



 311 

6.2.2.3 บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  

 
วิทยุฯ ไทยไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 

(ความเห็น/
ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความ
จริง  

75 17.56 

335 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดเรื่องที่กระทบต่อคนกัมพูชา
หรือประเทศกัมพูชา  

25 5.85 

ยุยงหรือสร้างความแตกแยก โดยเฉพาะระหว่างไทยและ
กัมพูชา  

25 5.85 

พูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก เหยียดหยาม ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย 
ทําให้เสียหายต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา  

25 5.85 

พูดเรื่องที่ไม่เป็นจริงหรือเกินความจริง 22 5.15 

นําเสนอเรื่องที่กระทบต่อคนและประเทศท้ังไทยและ
กัมพูชา  

18 4.22 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดถึงสิ่งที่ทําให้เสียหายต่อทั้ง
ไทยและกัมพูชา หรือบุคคลอ่ืน 

18 4.22 

นําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและ
กัมพูชา  

15 3.51 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ ไร้สาระ  14 3.28 

ไม่นําเสนอข่าวด้วยความลําเอียงโดยเฉพาะการนําเสนอ
เฉพาะข่าวด้านดีของไทย แต่นําเสนอข่าวที่ไม่ดีหรือใส่ร้าย
กัมพูชา  

14 3.28 

การนําเสนอเรื่องหรือทําสิ่งที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม  14 3.28 

อ่ืน ๆ  11 2.58 

การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย  10 2.34 

จัดหรือนําเสนอเรื่องหรือรายการแบบเดิม ๆ  10 2.34 

พูดมากหรือนานจนเกินไป  10 2.34 

การจัดรายการที่ไม่มีประโยชน์ไร้สาระ  9 2.11 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดถึงสิ่งที่ทําให้เสียหายต่อทั้ง
ไทยและกัมพูชา หรือบุคคลอ่ืน 

8 1.87  

นําเสนอข่าวมากเกินไป  5 1.17  

นําเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา   4 0.94 
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วิทยุฯ ไทยไม่ควรท าหรือมีบทบาท จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

พูดด้วยอารมณ์  4 0.94 

นําเสนอโฆษณามากเกินไป  4 0.94 

นําเสนอข่าวด้วยการขยายความทําให้เรื่องเล็กกลายเป็น
เรื่องใหญ่  

3 0.70 

การปิดบังข่าวการกระทําที่ไม่ดีของประเทศไทย  3 0.70 

ไม่นําเสนอข่าวสารหรือพูดเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่น  3 0.70 

นําเสนอข่าวที่ก่อให้เกิดการจลาจล  2 0.47 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึก
ส่วนตัว 

11 2.25 

ไม่แสดงความเห็น  65 15.22 65 

รวม 419 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 101 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของบทบาทท่ีวิทยุฯ ไทยไม่ควรทําในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
มีความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จํานวน 65 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 335 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็น
ให้ทัศนะท้ังหมด 354 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง จํานวน 75 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 17.56 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําข่าวที่ไม่เป็นความจริง ” 
“ให้ข่าวผิดเพ้ียนจากความจริง” “ข่าวเท็จหรือเล่าจนเกินความเป็นจริง” เป็นต้น 

2) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอเรื่องที่กระทบต่อ
คน ประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ นําเสนอข้อมูล
ข่าวสารหรือพูดเรื่องที่กระทบต่อคนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดอะไรที่มีผลกระทบต่อชาวกัมพูชา ” “ใช้คําพูดที่กระทบ
ต่อคนกัมพูชา” “ให้ข่าวที่มีผลกระทบต่อประเทศเพ่ือนบ้าน ” เป็นต้น, นําเสนอเรื่องที่
กระทบต่อคนและประเทศท้ังไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“พูดให้เกิดผลกระทบไม่ดีต่อคนอ่ืน” “พูดกระทบผู้ฟัง” “พูดอะไรที่ทําให้กัมพูชาไม่ชอบ
ใจ กระทบจิตใจ ” เป็นต้น และนําเสนอเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําข่าวที่มีผลกระทบต่อมิตรภาพระหว่างไทย-
กัมพูชา” “ทําข่าวที่กระทบต่อความสัมพันธ์กัน ” “ทําข่าวที่เก่ียวข้องและกระทบต่อ
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ความสัมพันธ์พรมแดนกัมพูชา-ไทย” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 25 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 5.85, จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.22 และจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 0.94 ตามลําดับ 

3) ยุยงหรือสร้างความแตกแยก โดยเฉพาะระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่ยุแยงให้ประเทศทั้ง 2 เข้าใจผิดกัน” “พูด
อะไรที่ยุแยงให้ประเทศท้ัง 2 แตกแยกกัน” “พูดอะไรที่ทําให้ประเทศทั้ง 2 ทะเลาะกัน” 
เป็นต้น และพูดถึงสิ่งที่ไม่ดี ดูถูก เหยียดหยาม ดูหมิ่น เสียดสี ว่าร้าย ทําให้เสียหายต่อ
คนกัมพูชาหรือประเทศกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรดูถูก
คนกัมพูชา” “พูดไม่ดีให้กัมพูชา” “พูดหรือทําข่าวที่ใช้คําไม่ค่อยสุภาพต่อกัมพูชา ” เป็น
ต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.85 เท่ากัน 

4) พูดเรื่องที่ไม่เป็นจริงหรือเกินความจริง จํานวน 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.15 ผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดเกินความจริง” “พูดอะไรที่เกินความเป็นจริง ” “ผู้จัด
รายการไม่ควรพูดเกินความเป็นจริง” เป็นต้น 

5) นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดถึงสิ่งที่ทําให้เสียหายต่อทั้งไทยและกัมพูชา หรือบุคคลอ่ืน  
จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.22 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดให้
เกิดผลกระทบไม่ดีต่อคนอ่ืน ” “พูดอะไรที่ทําให้กัมพูชาไม่ชอบใจ กระทบจิตใจ ” “พูด
กระทบผู้ฟัง” เป็นต้น 

6) นําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา จํานวน 15 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.51 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรพูดอะไรที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบาย” “อย่าทํารายการที่เก่ียวข้องกับนโยบายเด็ดขาด ” “ทําเรื่องเก่ียวกับนโยบาย
ของประเทศ” เป็นต้น 

7) นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ ไร้สาระ  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรทําข่าวที่ไม่มีสาระ ” “ทําข่าวไม่มีประโยชน์ ” “พูดเรื่องที่ไม่มี
สาระ” เป็นต้น, ไม่นําเสนอข่าวด้วยความลําเอียงโดยเฉพาะการนําเสนอเฉพาะข่าวด้าน
ดีของไทย แต่นําเสนอข่าวที่ไม่ดีหรือใส่ร้ายกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ทําข่าวที่ดี ๆ เข้าแต่ประเทศของตนเองและใส่ร้ายให้ประเทศอ่ืน ” “ให้ข่าวที่ดี ๆ 
เข้าตนเองและให้ข่าวไม่ดีให้คนอื่น” “ไม่ควรให้ข่าวใส่ร้ายฝุายใดฝุายหนึ่ง ” เป็นต้น และ
การนําเสนอเรื่องหรือทําสิ่งที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ไม่ควรทําอะไรที่ไม่เหมาะสม ” “ใช้คําพูดที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม ” “เรื่องไม่ดีออกอากาศ ” 
เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.28 เท่ากัน 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เวลามีผู้โทรเข้ากําลังพูดในรายการ ตอนเวลาใกล้จะหมดพอดี ก็อย่าเร่งคน
พูดนัก” “ไม่ควรยกปัญหาในประเทศมาพูดมากเกินไป” “พูดเรื่องเศรษฐกิจมากเกินไป ” 
“จัดรายการเพลงที่โบราณ ” “ไม่ควรจัดทําตามแต่ใจตัวเอง ” “ทําอะไรที่ผู้ฟังไม่พอใจ ” 
“พูดอะไรที่เห็นแก่ตัว ” “ทําข่าวอะไรที่แบ่งแยกเลือกถือสัญชาติ ” “อย่าทําข่าวที่
ประเทศกัมพูชาไม่ชอบ ” “โฆษณาผลิตภัณฑ์ไร้คุณภาพ ” และ “เปิดเพลงที่มีเนื้อหาไม่
สุภาพ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 2.58 
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9) การพูดไม่สุภาพ หยาบคาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดหรือใช้ภาษา
ไม่เพราะไม่สุภาพ” “พูดไม่เพราะ ไม่สุภาพ ” “ใช้คําพูดไม่สุภาพและไม่มีมารยาท ” เป็น
ต้น, จัดหรือนําเสนอเรื่องหรือรายการแบบเดิม ๆ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “จัดรายการที่เดิม ๆ” “ทําแต่เรื่องเดิม ๆ น่าเบื่อ ” “รายการเดิม ๆ” เป็นต้น และ
พูดมากหรือนานจนเกินไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อย่าพูดนาน
เกินไป” “พูดมากเกินไป” “อย่าพูดมากจะทําให้เบื่อ ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.34 เท่ากัน 

10) การจัดรายการที่ไม่มีประโยชน์ไร้สาระ จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.11 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รายการไม่มีประโยชน์ ” “รายการที่ฟังแล้วไร้สาระ ” 
“รายการที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ฟัง” เป็นต้น 

11) นําเสนอข้อมูลข่าวสารหรือพูดถึงสิ่งที่ทําให้เสียหายต่อทั้งไทยและกัมพูชา หรือบุคคลอ่ืน  
จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําข่าว
ที่เสียหายต่อท้ัง 2 ประเทศ” “พูดให้เกิดผลเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ” “ไม่พูด
เรื่องเสียหายคนอื่น” เป็นต้น 

12) นําเสนอข่าวมากเกินไป จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.17 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวมากเกินไป” “อย่าให้ข่าวมากเกินไป” “ข่าวน่าเบื่อ” เป็นต้น 

13) พูดด้วยอารมณ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดแบบไม่พอใจ ” “พูด
เหมือนไม่มีอารมณ์ในการพูด หรือพูดแรง ๆ จริงจังเกิน” “พูดใส่อารมณ์แรง ๆ” เป็นต้น 
และนําเสนอโฆษณามากเกินไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “โฆษณา
ผลิตภัณฑ์นานเกินไป ” “โฆษณาผลิตภัณฑ์ให้น้อย ๆ ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.94 เท่ากัน 

14) นําเสนอข่าวด้วยการขยายความทําให้เรื่องเล็กกลายเป็นเรื่องใหญ่ ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่ยุแยงจากเรื่องเล็ก ๆ เกิดเป็นเรื่องใหญ่โต ” “อย่า
ทําข่าวจากเรื่องเล็กไปเป็นเรื่องใหญ่ ” เป็นต้น, การปิดบังข่าวการกระทําที่ไม่ดีของ
ประเทศไทย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อย่าปิดบังข่าวไทยท่ีทําสิ่งไม่ดี” 
“ปิดบังข่าวไม่ดีของประเทศตัวเอง” เป็นต้น และไม่นําเสนอข่าวสารหรือพูดเรื่องส่วนตัว
ของบุคคลอื่น ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรทําข่าวหรือพูดเปิดเผย
เรื่องส่วนตัวใคร” “ทําข่าวหรือเรื่องส่วนตัว ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 เท่ากัน 

15) นําเสนอข่าวที่ก่อให้เกิดการจลาจล จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 
 

นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทต่าง ๆ 
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นอ่ืน ๆ โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึก
ส่วนตัว จํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.25 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ไม่ควรเลือก
ถือสัญชาติ ” “ต่อสู้หรือใช้ความรุนแรงกับกัมพูชา ” “แยกแยะแบ่งพักพวก มีอคติกับกัมพูชา
จนเกินไป” เป็นต้น 
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6.2.3 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
 
  การศึกษาแนวทางการดําเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์มีรายละเอียดดังนี้ 
 
6.2.3.1 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา

ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ เสนอแนวทางการดําเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดน

เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยมีความเห็นดังนี้   
1) ต้องได้รับการสนับสนุนหรือส่งเสริมจากหน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน  ใน

ด้านงบประมาณ เช่น ค่าตอบแทนผู้ทํารายการ ค่าน้ํา ค่าไฟ ค่าซีดีเพลง เป็นต้น 
2) รัฐบาลต้องมีนโยบายและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 
3) ต้องมีความร่วมมือหรือได้รับความร่วมมือจากกัมพูชา ในการทํารายการร่วมกัน  
4) ต้องมีบุคลากรหรือผู้ดําเนินรายการที่พูดภาษาเขมรได้ รวมทั้งเป็นบุคคลที่มีความรู้รอบ

ด้าน ตลอดจนเป็นผู้ที่มีจิตใจอาสา 
5) รัฐควรจัดโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือศึกษาดูงานระหว่างวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา 
6) จัดตั้งสถานีในพ้ืนที่ชายแดน 
7) สถานีวิทยุฯ ควรมีความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ (กําลังส่งสูง) 
8) สถานีต้องมีการบริหารจัดการที่ดี โดยแบ่งหน้าที่ในการทํางานอย่างชัดเจน 

 
6.2.3.2 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา

ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
 

วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา 

57 11.85 

311 

จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และนําเสนอ
ผ่านวิทยุฯ  

45 9.36 

ส่งเสริมและนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้า
ขายระหว่างสองประเทศ  

45 9.36 

แปลเป็นภาษาไทยและกัมพูชา และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ภาษาของกันและกัน  

35 7.28 

แลกเปลี่ยนและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสอง
ประเทศ  

32 6.65 

จัดรายการร่วมกัน  21 4.37 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

มีการแลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้/ความคิดเห็นระหว่างสอง
ประเทศ  

20 4.16 

ไม่นําเสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง สร้างความ
เสียหาย หรือการดูหมิ่น โจมตี เสียดสีกันและกัน  

16 3.33 

อ่ืน ๆ  16 3.33 

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  12 2.49 

นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดี  12 2.49 

มีการพูดคุยกันระหว่างไทยและกัมพูชา  10 2.08 

ให้ข่าวสารที่เป็นจริง เป็นกลาง ไม่โจมตีฝุายใดฝุายหนึ่ง  9 1.87 

จัดรายการร่วมกันเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์และแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกัน  

9 1.87 

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการข้ามแดนเข้าออกประเทศ การ
ไปมาหาสู่กัน  

8 1.66 

นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีมีสาระความรู้  7 1.46 

นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ  5 1.04 

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการงานอาชีพ  5 1.04 

มีการทําความเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา  3 0.62 

ให้ข่าวสารในด้านดีของไทยและกัมพูชา 3 0.62 

มีการช่วยเหลือและให้กําลังใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา  3 0.62 

มีการปรึกษา ประสานงานกัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทย
และกัมพูชา 

3 0.62 

เปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีสิทธิในการพูดคุยในรายการ  2 0.42 

การไม่คดโกงกัน  2 0.42 

ให้ข่าวสาระความรู้  2 0.42 

ให้ข่าวสารการเมือง  2 0.42 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยต่อวิทยุฯ ไทยและ
กัมพูชาที่จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและ
กัมพูชา  

3 0.62 

กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่าให้ขึ้นอยู่กับรัฐหรือผู้มี
อํานาจ  

3 0.62 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ โดยกล่าวถึงความ
ต้องการและความรู้สึกส่วนตัว  

2 0.42 

ไม่แสดงความเห็น  89 18.50 89 

รวม 481 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 102 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทใน

การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  
จังหวัดสุรินทร์ 

 
    จากการศึกษาพบว่าความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ที่ควรมีตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 89 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น 
จํานวน 311 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 392 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่าง
ไทยและกัมพูชา ได้แก่ ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกันระหว่าง
ไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอเรื่องราว
ความสัมพันธ์ที่ดีที่คนกัมพูชาและคนไทยที่มีต่อกันทั้งความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่และการเป็น
มิตรสหายที่ดีต่อกัน ” “การนําเสนอความสามัคคี ความปรองดอง ความเข้าใจ ” 
“ประชาสัมพันธ์ให้คนในประเทศเกิดความเข้าใจในอีกฝุายหนึ่ง สามัคคีกัน ” เป็นต้น, มี
การช่วยเหลือและให้กําลังใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา และมีการปรึกษา ประสานงาน
กัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทยและกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 57 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 11.85, จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 และจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 0.62 ตามลําดับ 

2) จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และนําเสนอผ่านวิทยุฯ  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ประชาชนระหว่าง 2 ประเทศ ทํากิจกรรมร่วมกันเมื่อมี
โอกาส ทําให้ได้พูดคุยกัน ทําความรู้จัก สร้างมิตรภาพ ” “ควรให้ไทย-กัมพูชามาทํา
กิจกรรมร่วมกันจะได้มีความสัมพันธ์ดีขึ้น ” “จัดการแข่งขันกีฬา เพื่อเชื่อมความสัมพันธ์
โดยใช้สื่อวิทยุฯ เป็นสื่อกลาง ” เป็นต้น  และส่งเสริมและนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้าขายระหว่างสองประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “พูดแนะนําสินค้าต่าง ๆ ของแต่ละประเทศ ” “ส่งเสริมการค้าไทย-กัมพูชา ” 
“ส่งเสริมเรื่องการค้าขายสินค้า มีการแลกเปลี่ยนกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 45 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.36 เท่ากัน 
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3) แปลเป็นภาษาไทยและกัมพูชา และส่งเสริมให้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาของกันและกัน 
จํานวน 35 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.28  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การ
แลกเปลี่ยนสื่อภาษาให้มีการเข้าใจและไม่แบ่งพรรคแบ่งพวกในเรื่องของภาษา ” “พูด
ภาษา แลกเปลี่ยนความรู้ทางภาษากัน จะได้รู้ภาษาของเค้า ” “สอนภาษาให้ทั้ง 2 ฝุาย
เพราะไม่รู้เรื่อง” เป็นต้น 

4) แลกเปลี่ยนและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสองประเทศ จํานวน 32 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 6.65  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “โดยนําเอาวัฒนธรรมแต่ละ
ประเทศมาออกวิทยุฯ” “มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมของแต่ละประเทศให้ได้รับรู้ ” “พูด
แนะนําเกี่ยวกับวัฒนธรรมของสองประเทศ ให้นําเสนอให้กันและกันให้คนในประเทศ
เกิดความเข้าใจและสนใจ” เป็นต้น 

5) จัดรายการร่วมกัน จํานวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.37  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “จัดการทํารายการวิทยุฯ ร่วมกัน ” “การพูดจาต่อกัน เปิดคลื่นรายการ
ร่วมกันเอาดีเจมาร่วมกัน พูดเรื่องอะไรก็ได้ แต่ให้ดีเจไทยและเขมรมาทํารายการ
ร่วมกัน” “นักจัดรายการควรพูดให้ 2 ประเทศร่วมมือกัน” เป็นต้น 

6) มีการแลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้/ความคิดเห็นระหว่างสองประเทศ จํานวน 20 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 4.16 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ก็นําความรู้มาแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกัน” “จัดให้มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนกัน ” “ส่งเสริมด้านแลกเปลี่ยนความรู้
กันและกัน” เป็นต้น 

7) ไม่นําเสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง สร้างความเสียหาย หรือการดูหมิ่น โจมตี เสียด
สีกันและกัน จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.33  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ไม่นําเสนอข่าวสารที่ทําให้ทั้ง 2 ฝุายขัดแย้งกัน” “ไม่พูดโจมตีกัน” “ไม่พูดเสียดสี
กัน” เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ส่งเสริมทาศาสนา ” “จัดให้มีการรายการจากผู้มีประสบการณ์มาพูดคุย
กัน” “สามารถโทรคุยกันได้ ” “จัดการอบรม” “การมาดูงานที่บ้านเราบ้านเขา ” “การ
อยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข” “ไม่ล้ําเขตแดนกัน การติดต่อสื่อสาร ” “มาค้าขายร่วมกันแต่ไม่
อยากให้ประเทศเขมรนํายาเสพติดข้ึนมาในประเทศ ” “อยากให้ส่งเสริมเรื่อง
ประวัติศาสตร์ให้แน่นอน เพื่อความสัมพันธ์จะได้ดีขึ้น ” “ประเทศใดประเทศหนึ่งควรลด
อคติต่อกันลง แล้วจัดทํารายการโดยไม่พูดถึงเรื่อการเมืองหรือเรื่องที่เขมรมาบุกรุกแย่ง
ชิงส่วนหนึ่งของไทยไป ” “สอนมารยาทผู้ดีให้จะได้ไม่ก้าวร้าวและจะได้อยู่ร่วมกันอย่าง
สงบซะที” “ความรู้เกี่ยวกับกัมพูชา ” “แนะนําความคิดของเขาเป็นยังไง ” “เขมรน่าจะ
เข้ามาแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างประเทศเก่ียวกับวิทยุฯ ของประเทศ ” “ก็เปิดกันตรึม 
เปิดเพลงสลับกับคุยกันในรายการเรื่องทั่ว ๆ ไป ” และ “อยากให้มีการจัดรายการมอบ
เพลงให้กันและกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีซึ่งกันและกัน ” โดยในแต่ละความเห็นมี
จํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.33 

9) นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ควรนําความรู้นําเรื่องราวการท่องเที่ยวมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ” 
“การท่องเที่ยว การไปเที่ยวสถานที่ท่องเที่ยวซึ่งกันและกัน ” “การนําความรู้ หรือ 
สถานที่ท่องเที่ยวมาคุยกันแลกเปลี่ยนกันทั้งสองฝุาย ” เป็นต้น และนําเสนอเนื้อหาหรือ
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เรื่องท่ีดี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอสิ่งดี ๆ เช่น ประเพณี 
การค้าขาย” “จัดในแง่เรื่องที่ดี ๆ ” “ควรนําเสนอแบบดีที่สุด คือ มีอะไรที่ดี ๆ ก็นํา
ออกมาโชว์” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.49 เท่ากัน 

10) มีการพูดคุยกันระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.08  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อยากให้ทั้ง 2 ฝุายคุยกันไม่แยกแยะว่าเป็นคนละ
ประเทศ” “พูดคุยกันได้ก็ดี จะเป็นมิตรที่ดีต่อกัน ” “หันหน้าเข้าหากันแล้วก็คุยกันอย่าง
เป็นมิตร” เป็นต้น 

11) ให้ข่าวสารที่เป็นจริง เป็นกลาง ไม่โจมตีฝุายใดฝุายหนึ่ง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “พูดตามความเป็นจริง ไม่เบียดเบียนกัน เป็นกลางที่สุด ” “ไม่พูดเข้าข้าง
ฝุายใดฝุายหนึ่ง ” “เป็นกลางมากที่สุด ” เป็นต้น และจัดรายการร่วมกันเพื่อส่งเสริม
ความสัมพันธ์และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกัน ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดคุยกันผ่านรายการให้ผู้ฟัง แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับผู้จัดและผู้ฟังในรายการ ” “จัดให้มีการจัดรายการพูดคุย ตอบโต้ หรือเล่า
ความเป็นของกันและกัน แลกเปลี่ยนกัน” “เปิดให้มีการเล่าเรื่องต่าง ๆ ร่วมกัน” เป็นต้น 
โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87 เท่ากัน 

12) นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการข้ามแดนเข้าออกประเทศ การไปมาหาสู่กัน จํานวน 8 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 1.66  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เชิญชวนอยากให้ไทย-
เขมรไปมาหาสู่กันบ่อย ๆ จะได้รักกัน” “สื่อสารกันให้ประเทศชาติในเรื่องการเข้า-ออก ” 
“เข้าออกไปมาหาสู่กันได้ เพ่ือความเสรี” เป็นต้น 

13) นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีมีสาระความรู้ จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.46  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดอย่างมีสาระ” “ควรจัดรายการพูดเรื่องมีสาระ ” 
“จัดรายการที่มีประโยชน์ต่อผู้ฟัง” เป็นต้น 

14) นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2  ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “นําเสนอแต่สิ่งที่ดี ๆ ทั้ง 2 ฝุาย ซึ่งกันและกัน” “ได้โดยการแนะสิ่งที่ดีของตนให้
อีกฝุายได้รู้ เพื่อเชื่อมความสัมพันธ์โดยให้ลองมาเทียบกับประเทศของตนดู ” “จัด
รายการเพื่อนําเสนอสิ่งที่ดีต่อกัน” เป็นต้น และนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการงานอาชีพ ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การรับจ้างของชาวต่างชาติที่เข้ามาในประเทศ
ไทย” “การประกอบอาชีพทํามาหากิน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 5 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 1.04 เท่ากัน 

15) มีการทําความเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา และให้ข่าวสารในด้านดีของไทยและ
กัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 เท่ากัน 

16) เปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีสิทธิในการพูดคุยในรายการ, การไม่คดโกงกัน, ให้ข่าวสาระ
ความรู้, และให้ข่าวสารการเมือง โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.42 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ กัมพูชาควรทําหรือควรมีบทบาทต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยต่อวิทยุฯ ไทยและกัมพูชาที่จะมีบทบาทใน
การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา และเห็นว่าให้ขึ้นอยู่กับรัฐหรือผู้มีอํานาจ โดยในแต่ละ

 

 

 

 

 

 

 

 



 320 

ประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 และมีผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาท
ของวิทยุฯ โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึกส่วนตัว จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.42 
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6.2.3.3 แนวทางการด าเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 

 
วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้
อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรักใคร่ปรองดอง และเข้าใจ
กันระหว่างไทยและกัมพูชา  

49 11.45 

290 

นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีดีของทั้ง 2 ประเทศ 23 5.37 

อ่ืน ๆ  23 5.37 

ไม่นําเสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดการทะเลาะ ขัดแย้ง เกลียดชัง 
สร้างความเสียหาย ใส่ร้าย หรือล่วงเกินกัน  

17 3.97 

ให้ข่าวสารในด้านดีของไทยและกัมพูชา  13 3.04 

ส่งเสริมการเห็นคุณค่าของคนท่ีเท่าเทียมกัน 13 3.04 

นําเสนอด้วยการสรรเสริญ ชื่นชมกันและกัน  11 2.57 

จัดกิจกรรมร่วมกันเพื่อเชื่อมความสัมพันธ์ และนําเสนอผ่าน
วิทยุฯ  

11 2.57 

จัดรายการร่วมกัน  10 2.34 

ให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง ถูกต้อง เป็นกลาง  10 2.34 

นําเสนอเรื่องราวที่ทําให้ทั้งไทยและกัมพูชามองกันและกัน
ในแง่ดี เห็นความดี เห็นคุณค่าของกันและกัน  

9 2.10 

จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการ
ด้วยการแสดงความเห็นหรือขอคําปรึกษา  

8 1.87 

ส่งเสริมการเคารพสิทธิของกันและกัน  8 1.87 

ไม่พูดดูถูก เหยียดหยาม สร้างความเสียหาย ใส่ร้าย หรือ
ล่วงเกินกัมพูชา  

7 1.64 

ส่งเสริมการรู้จักให้อภัย  7 1.64 

กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่าให้ขึ้นอยู่กับรัฐหรือผู้มี
อํานาจ  

7 1.64 

จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมด้วยการ
โทรศัพท์เข้าในรายการเพ่ือสนทนาและเชื่อมสัมพันธ์  

6 1.40 

ไม่นําเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  6 1.40 

ส่งเสริมการให้ความเคารพและให้เกียรติกันและกัน  6 1.40 

การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ  6 1.40 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

นําเสนอข้อมูลข่าวสารเพื่อให้คนไทยเลิกต้องการของของ
คนอ่ืนหรือเขาพระวิหารของกัมพูชา  

6 1.40 

ส่งเสริมและนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้าขาย
ระหว่างสองประเทศ 

5 1.17 

มีรายการที่ส่งเสริมความเข้าใจระหว่างกัน  5 1.17 

มีการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างวิทยุฯ ไทย
และกัมพูชา  

5 1.17 

นําเสนอเรื่องราวที่ทําให้คนไทยมองกัมพูชาในแง่ดี 4 0.93 

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  4 0.93 

จัดทํารายการใหม่ ๆ หลากหลายรูปแบบ  4 0.93 

นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีเป็นสาระความรู้  4 0.93 

การให้ข้อมูลข่าวสารที่มีประโยชน์ต่อคนและประเทศท้ัง
ไทยและกัมพูชา  

3 0.70 

ทําหรือมีบทบาทในด้านที่ดี 3 0.70 

ไม่นําเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อกัมพูชา  3 0.70 

มีการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง 2 ประเทศ  3 0.70 

แนะนําไม่ให้ทหารไทยหาเรื่องกัมพูชา 3 0.70 

ส่งเสริมให้คนไทยและกัมพูชาไม่มีอคติ หรือแบ่งแยก
สัญชาติ  

3 0.70 

การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดี สร้างสรรค์  2 0.47 

แนะนําให้ทหารไทยและกัมพูชาเจรจากันด้วยสันติวิธี ไม่ให้
มีปัญหาต่อกัน  

2 0.47 

ให้ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของไทยและกัมพูชาที่
ชัดเจน 

2 0.47 

นําเสนอและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสอง
ประเทศ  

2 0.47 

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของทั้ง 2 
ประเทศ 

2 0.47 

ตอบเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ โดยกล่าวถึงความ
ต้องการและความรู้สึกส่วนตัว  

3 0.70 

ไม่แสดงความเห็น  110 25.70 110 
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วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้

อย่างไร 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

รวม 428 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 103 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของการที่วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทใน
การส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ

ชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 
  จากการศึกษาพบว่าความเห็นต่อบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) ที่ควรมีตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณ
ชายแดนจังหวัดสุรินทร์ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 110 คน และ
ผู้ตอบที่แสดงความเห็น จํานวน 318 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด  375 ความเห็น ซ่ึง
เรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรักใคร่ปรองดอง และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา 
จํานวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.45 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําให้
ประเทศไทยและกัมพูชามีความสัมพันธ์ที่ดี ” “พูดหรือแนะนําจะทําให้มีความสัมพันธ์
และการสามัคคีกันทั้ง 2 ฝุาย” “พูดความดีของทั้ง 2 ประเทศ ให้เห็นความดีของกันและ
กันให้มากข้ึน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา” เป็นต้น 

2) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ควรนําเสนอเนื้อหา 
ข่าวสารหรือเรื่องราวที่ดีที่ทําให้ทั้งไทยและกัมพูชามองกันและกันในแง่ดี เห็นความดี 
เห็นคุณค่าของกันและกัน ได้แก่ นําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องที่ดีของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดในสิ่งที่ดี ๆ ของกันและกัน ” “พูดให้ดีทั้ง 2 ข้าง” 
“พูดและโฆษณาเรื่องดี ๆ ของประเทศท้ังสอง ” เป็นต้น, ให้ข่าวสารในด้านดีของไทย
และกัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าวที่ดี ๆ ต่อกันและกัน ” 
“ทําข่าวที่ดี ๆ ของกันและกัน ” “ทําข่าวดี ๆ ของไทยและกัมพูชาให้ได้รับรู้ว่ามีดี
เหมือนกัน” เป็นต้น และนําเสนอเรื่องราวที่ทําให้ทั้งไทยและกัมพูชามองกันและกันในแง่
ดี เห็นความดี เห็นคุณค่าของกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“แนะนําให้ทั้ง 2 ประเทศมองกันในแง่ดี ” “พูดแต่เรื่องดี ๆ ของทั้ง 2 ประเทศ ให้มอง
กันในแง่ดี” “พูดแนะนําให้ผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศรู้สึกชอบกัน มองกันในแง่ดี ” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.37,  จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.04 และจํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.10 ตามลําดับ 

3) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ให้ข่าวและจัดรายการดี ๆ ที่ทําให้ผู้ฟังยอมรับในสิ่งที่ตนมี (มีความพอใจ)” 
“ทําข่าวอะไรที่เป็นสิ่งดี ๆ ให้แก่กันและคนเราก็ไม่ควรเลือกถือสัญชาติ ” “ควรทําข่าวส่ง
ข่าวให้กันและกัน แลกเปลี่ยนข่าวกัน” “ทําข่าวหรือทําอะไรให้เหมาะสมทั้ง 2 ประเทศ” 
“ให้ข่าวอะไรที่ไม่ทําให้ผู้ฟังฟังแล้วดูถูกกัน ” “ส่งเสริมอาชีพให้ประชากรระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชา ” “ทํามาหากินด้วยกันเพ่ือความเจริญและผลประโยชน์
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ด้วยกัน” “ควรแนะนําให้ประชาชนไทยรู้จักกับกัมพูชา ” “จัดรายการที่แนะนําและ
ส่งเสริมให้มีการเจรจาต่อกันระหว่างพรมแดน ” “ทําข่าวที่เตือนให้ผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ
เข้าใจถึงปัญหาที่เกิดขึ้นหรือผลต่อการทําสงครามให้มาก ๆ ” “พูดแนะนําให้ทุกคนรับรู้
ถึงปัญหาและสาเหตุที่เกิดขึ้นให้ชัดเจนทั้ง 2 ประเทศ” “ใช้คําพูดในการจัดรายการที่
สุภาพ” “ไม่พูดอะไรจากเรื่องเล็กให้เป็นเรื่องใหญ่ ” “จัดรายการส่งเสริมกีฬา ” “พูดให้
ความช่วยเหลือกันในเรื่องต่าง ๆ ได้ ” “วิทยุฯ ทั้ง 2 ควรรู้จักร่วมมือและสามัคคีต่อกัน ” 
“ควรรู้จักรวบรวมกันและร่วมมือกัน” “รู้จักร่วมมือร่วมใจกันแก้ปัญหาและวิธีการใหม่ ๆ 
ที่ดีด้วยกัน” “จัดรายการสนทนาความรู้ทั่วไป ” “ยกระดับประชาชนทั้งไทย-กัมพูชา ” 
โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน และ “ควรมีกรรมการคอยดูแลจัด
รายการ” จํานวน 3 ครั้ง รวมความเห็นทั้งหมดจํานวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.37 

4) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ไม่ควรนําเสนอสิ่งที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ใส่ร้าย หรือกระทบกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชา ได้แก่ ไม่นําเสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดการทะเลาะ ขัดแย้ง เกลียดชัง สร้างความ
เสียหาย ใส่ร้าย หรือล่วงเกินกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําอย่างไร
ก็ได้ที่ไม่ทําให้ประเทศทั้ง 2 ทะเลาะกันก็พอ ” “ทําข่าวให้เกิดความเสียหายต่อกัน ” 
“อย่าล่วงเกินต่อกัน ” เป็นต้น และไม่นําเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําข่าวอะไรที่ไม่กระทบต่อกัน ” 
“พูดอะไรที่ไม่ทําให้กระทบต่อความสัมพันธ์ต่อกัน ” “เรื่องใดที่กระทบต่อนโยบายหรือ
กระทบต่อความสัมพันธ์ก็ไม่ควรพูด” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  17 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 3.97 และจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.40 ตามลําดับ 

5) ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ควรส่งเสริมการเห็นคุณค่า 
เคารพสิทธิ และให้เกียรติซึ่งกันและกัน ได้แก่ ส่งเสริมการเห็นคุณค่าของคนท่ีเท่าเทียม
กัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ยกระดับคุณค่าของคนให้เท่าเทียมกัน ” 
“แนะนําให้ยกระดับคุณค่าของคนให้เท่า ๆ กัน ” “แนะนําเตือนสติแก่ประชาชนทั้ง 2 
ประเทศให้รู้จักให้คุณค่าของคน ” เป็นต้น, ส่งเสริมการเคารพสิทธิของกันและกัน ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เคารพสิทธิกันและกันไม่ล่วงเกินกัน ” “พูดถึง
เรื่องสิทธิของคน ให้ผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศได้รับรู้ว่าคนเรามีสิทธิเท่าเทียมกัน” “ควรแนะนํา
ให้คนไทยและคนกัมพูชารู้จักเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน ” เป็นต้น และส่งเสริมการให้
ความเคารพและให้เกียรติกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้ข่าว
ที่ให้เกียรติซึ่งกันและกัน ” “ทําอะไรก็ตามควรรู้จักเคารพและให้เกียรติซึ่งกันและกัน ” 
“ทําข่าวที่ให้เกียรติกันและกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  13 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 3.04,  จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87 และจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.40 ตามลําดับ 

6) นําเสนอด้วยการสรรเสริญ ชื่นชมกันและกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ควรพูดยกย่องสรรเสริญต่อกันและกัน ” “ควรพูดสรรเสริญชื่นชมกันและกัน ” “พูด
อะไรที่ดี ๆ ต่อกัน สรรเสริญต่อกัน ” เป็นต้น และจัดกิจกรรมร่วมกันเพื่อเชื่อม
ความสัมพันธ์ และนําเสนอผ่านวิทยุฯ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“แนะนําและจัดให้ไทยและกัมพูชาประกอบกิจกรรมร่วมกันให้บ่อย อาจจะเป็นการร่วม
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ทําบุญในวันสําคัญทางพระพุทธศาสนาก็ได้ เพราะกัมพูชาก็เชื่อศาสนาพุทธเหมือนไทย ” 
“ควรแนะนําให้มีการจัดกิจกรรมร่วมกันให้บ่อย ๆ เช่น การแข่งขันฟุตบอล และกีฬาอ่ืน 
ๆ (ไทย-เขมร)” “แนะนําหรือจัดกิจกรรมอะไรบางอย่างท่ีเป็นการผูกพันต่อกัน เช่น การ
ส่งเสริมอาชีพแก่ประชาชน ให้ไทยและกัมพูชาลองทํากิจกรรมร่วมกัน ” เป็นต้น โดยใน
แต่ละประเด็นมีจํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.57 เท่ากัน 

7) จัดรายการร่วมกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “หากมีการจัดรายการวิทยุ
ฯ ร่วมกัน ก็คิดว่าดี” “ควรจัดให้ทํารายการวิทยุฯ ร่วมกันเพราะเป็นการสามัคคีต่อกัน ” 
“จัดรายการร่วมกัน และมีความร่วมมือกัน ” เป็นต้น และให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความ
จริง ถูกต้อง เป็นกลาง  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นสื่อกลางคอยให้
ข่าวที่เป็นความจริงและถูกต้องแก่ประชาชน ” “ไม่ควรพูดหรือทําข่าวแบบลําเอียง ควร
เป็นกลาง คอยให้ข่าวที่ถูกต้อง ” “เป็นสื่อกลางที่คอยให้ข่าวที่เป็นจริงและถูกต้องแก่
ประชาชน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.34 เท่ากัน 

8) จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมในรายการด้วยการแสดงความเห็นหรือ
ขอคําปรึกษา  8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.87  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“เป็นที่คอยให้คําปรึกษาที่ดี ๆ แก่ประชาชนทั้ง 2 ประเทศและเปิดโอกาสให้มีการโทร
เข้ามาแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน ” “จัดรายการช่วยแก้ไขปัญหาหรือให้
คําปรึกษา ถามวิทยุฯ โดยให้มีการโทรเข้าขอคําปรึกษา” “เปิดโอกาสให้ผู้ฟังสามารถโทร
เข้าถามความคิดเห็นและอธิบายให้ประชาชนฟังด้วย” เป็นต้น 

9) ไม่พูดดูถูก เหยียดหยาม สร้างความเสียหาย ใส่ร้าย หรือล่วงเกินกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดอะไรที่ไม่ดูถูกกัมพูชา ” “เวลาให้ข่าวออกอากาศก็ควร
พูดในเรื่องที่ควรพูด อย่ายกตัวอย่างโยนความไม่ดีหรือพฤติกรรมแย่ ๆ ว่าเป็นนิสัยของ
คนกัมพูชา ” “อย่าพูดไม่ดีต่อกัน ” เป็นต้น, ส่งเสริมการรู้จักให้อภัย ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูดแนะนําให้ผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศรู้จักให้อภัยต่อกันและกัน 
ยอมรับในสิ่งที่ตนมี” “พูดให้ประชาชนแถบชายแดนไทย-กัมพูชา รู้จักให้อภัยกัน” “ควร
จัดรายการแนะนําให้ประชาชนทั้ง 2 ประเทศ รู้จักให้อภัยต่อกัน ” เป็นต้น และกลุ่ม
ตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่าให้ขึ้นอยู่กับรัฐหรือผู้มีอํานาจ  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ไม่รู้เหมือนกัน ให้เป็นหน้าที่ของรัฐบาลแล้วกัน ” “เราไม่ทราบ ขึ้นอยู่
กับผู้นําประเทศของเขาเจรจากัน” “ให้ผู้ใหญ่หรือผู้นําทําการเจรจากัน ปรับความเข้าใจ
กัน ส่วนประชาชนก็ไม่เคยมีปัญหาต่อกันอยู่แล้ว” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  
7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.64 เท่ากัน 

10) จัดรายการที่ให้ผู้ฟังทั้งไทยและกัมพูชามีส่วนร่วมด้วยการโทรศัพท์เข้าในรายการเพ่ือ
สนทนาและเชื่อมสัมพันธ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดรายการที่มี
การรับสายโทรศัพท์ทั้งคนไทยและคนกัมพูชา ที่โทรเข้าร่วมขอเพลงเพื่อความผูกพัน
ระหว่างไทย-กัมพูชา” “จัดรายการให้คนไทยและคนกัมพูชาโทรเข้าขอเพลงและสนทนา
กัน” “จัดรายการให้คนไทยและคนกัมพูชาโทรเข้าร่วมสนทนากันเพ่ือความรู้จักกันให้ดี
ยิ่งขึ้น” เป็นต้น , การจัดรายการที่ดี และมีประโยชน์ต่อผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการที่สร้างสรรค์ให้ประเทศท้ังสอง ” “จัด
รายการดี ๆ ให้ผู้ฟังทั้ง 2 ประเทศได้รับรู้” “จัดรายการที่มีประโยชน์ต่อประเทศทั้งสอง” 
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เป็นต้น, และนําเสนอข้อมูลข่าวสารเพื่อให้คนไทยเลิกต้องการของของคนอ่ืนหรือเขา
พระวิหารของกัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรทําข่าวหรือ
แนะนําให้ประชาชนไทยเลิกคิดอยากมีอยากได้อะไรที่ไม่ใช่ของตนเอง ” “พูดให้
ประชาชนไทยเลิกความคิดที่อยากได้เขาพระวิหาร” “แนะนําอย่าให้ไทยอยากได้ของคน
อ่ืน” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.40 เท่ากัน 

11) ส่งเสริมและนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้าขายระหว่างสองประเทศ  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ส่งเสริมธุรกิจทั้ง 2 ประเทศให้พัฒนาขึ้น” “ส่งเสริม
และสนับสนุนสินค้า” “ยกระดับผลิตภัณฑ์ทั้ง 2 ประเทศ” เป็นต้น, มีรายการที่ส่งเสริม
ความเข้าใจระหว่างกัน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดรายการหนึ่ง
ที่เก่ียวกับการปรับความเข้าใจกันตามพรมแดน” “จัดรายการแนะนําปรับความเข้าใจกัน 
เพ่ือไม่ให้ผิดใจและมีปัญหากัน ” “คิดว่าน่าจะหาเหตุผลหรือปัญหาและหาทางออกท่ี
ประเทศท้ัง 2 มีผลกระทบต่อกันมาทําข่าวปรับความเข้าใจกัน ” เป็นต้น และมีการ
ประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “หมั่นประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อกัน ” “มีการประชุมระหว่าง
ประเทศท้ัง 2 เพ่ือช่วยให้ข้อคิดหรือแลกเปลี่ยนความคิดซึ่งกันและกัน ” “แลกเปลี่ยน
ความรู้ทั้งไทยและกัมพูชา” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
1.17 เท่ากัน 

12) นําเสนอเรื่องราวที่ทําให้คนไทยมองกัมพูชาในแง่ดี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “แนะนําให้มองกันในแง่ดี ” “พูดให้มองกันในแง่ดีมาก ๆ ” เป็นต้น, นําเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับการท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “พูด
ให้ทั้ง 2 ประเทศ มาท่องเที่ยวระหว่างกันและกัน ” “แนะนําให้มีการท่องเที่ยวระหว่าง
ทั้ง 2 ประเทศ” “ควรสนับสนุนแหล่งท่องเที่ยวทั้ง 2 ประเทศให้แก่กัน” เป็นต้น, จัดทํา
รายการใหม่ ๆ หลากหลายรูปแบบ  ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มี
รายการหลากหลาย น่าฟัง” “จัดรายการที่แปลกใหม่ขึ้นเป็นที่น่าสนใจต่อผู้ฟัง ” เป็นต้น 
และนําเสนอเนื้อหาหรือเรื่องท่ีเป็นสาระความรู้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ทําข่าวแนะนํา อบรม ” “อบรมและให้คําแนะนําต่อกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 เท่ากัน 

13) การให้ข้อมูลข่าวสารที่มีประโยชน์ต่อคนและประเทศท้ังไทยและกัมพูชา, ทําหรือมี
บทบาทในด้านที่ดี, มีการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง 2 ประเทศ,  ไม่
นําเสนอเรื่อง/ข่าวที่กระทบต่อกัมพูชา, แนะนําไม่ให้ทหารไทยหาเรื่องกัมพูชา และ
ส่งเสริมให้คนไทยและกัมพูชาไม่มีอคติ หรือแบ่งแยกสัญชาติ โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 เท่ากัน 

14) การให้ข้อมูลข่าวสารที่ดี สร้างสรรค์, แนะนําให้ทหารไทยและกัมพูชาเจรจากันด้วยสันติ
วิธี ไม่ให้มีปัญหาต่อกัน, ให้ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของไทยและกัมพูชาที่ชัดเจน, 
นําเสนอและเผยแพร่วัฒนธรรมประเพณีของทั้งสองประเทศ และนําเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของทั้ง 2 ประเทศ โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.47 เท่ากัน 
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  จากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบบางส่วนได้แสดงความเห็นเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ใช่บทบาทของวิทยุฯ 
โดยกล่าวถึงความต้องการและความรู้สึกส่วนตัว จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 
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6.2.4 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน 
 
การศึกษาเกี่ยวกับทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ต่อการประยุกต์แนวคิด

การสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนสู่การปฏิบัติ มีผลการศึกษาดังนี้ 
 
6.2.4.1 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุ 

ชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ทั้งหมดเห็นด้วยกับ
แนวคิดฯ โดยเห็นว่าดีและมีประโยชน์ต่อท้ังประเทศไทยและกัมพูชา เพราะจะทําให้เกิดการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมประเพณี และแลกเปลี่ยนการค้าขายระหว่างกัน อัน
ทําให้ได้แนวทางที่จะทําให้เกิดความสุขแก่ประชาชนของทั้ง 2 ประเทศ รวมทั้งเป็นการเชื่อม
ความสัมพันธ์ ความรักระหว่างกัน และยังส่งผลต่อเศรษฐกิจและสังคมของทั้ง 2 ประเทศให้ดีขึ้นด้วย 

  
กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังกล่าวว่า เป็นโอกาสทําให้คนทั้ง 2 ประเทศได้ร่วมพูดคุยกัน ซึ่งจะ

เกิดประโยชน์แก่ประชาชนของทั้ง 2 ประเทศ รวมทั้งเป็นการให้เกียรติคนกัมพูชาในการสื่อสาร
ระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในการดําเนินการตามแนวคิดฯ ดังกล่าว    
 

การนําแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนไปสู่การปฏิบัติ กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ มีทัศนคติที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  
 

1) กลุ่มท่ีเห็นว่าสามารถทําได้ โดยกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่าสามารถนําแนวคิดฯ ไปสู่การปฏิบัติ
ได้ ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ ได้กล่าวถึงเง่ือนไขที่จะทํา
ให้ประยุกต์แนวคิดฯ สู่ภาคปฏิบัติได้ มีดังนี้ 

(1) มีงบประมาณสนับสนุนในการดําเนินการ  
(2) รัฐต้องส่งเสริม/สนับสนุน 
(3) ต้องมีล่ามแปลภาษา 
(4) ควรมีตัวแทนจากภาครัฐ เช่น วัฒนธรรมจังหวัด อําเภอ มาร่วมดําเนินการ 
(5) มีบุคลากรที่มีจิตใจอาสามาที่จะทํา 
(6) ควรให้วิทยุชุมชนในพื้นท่ีส่งสัญญาณด้วยกําลังส่งสูงขึ้นเพ่ือขยายการครอบคลุม

พ้ืนที่ของสัญญาณทั้ง 2 ฝั่ง 
(7) รัฐบาลทั้ง 2 ประเทศต้องพูดคุยและตกลงกัน  และไม่มีปัญหาเรื่องการเมือง

ระหว่างประเทศ 
(8) ผู้บริหารสถานีต้องให้การสนับสนุน 
 

2) กลุ่มท่ีไม่ม่ันใจว่าจะทําได้หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างที่แสดงความไม่มั่นใจในการนําแนวคิดฯ สู่
การปฏิบัติและเห็นว่าเป็นไปได้ยาก โดยให้เหตุผลต่าง ๆ ดังนี้  

(1) มีปัญหาเรื่องการเดินเข้า-ออก เพราะการทําบัตรข้ามแดนต้องใช้จ่ายเงิน 
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(2) ไม่มีงบประมาณในการดําเนินการ 
(3) ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง 2 ประเทศ 
(4) ไม่ม่ันใจว่าใครหรือหน่วยงานใดจะเป็นผู้ดําเนินการ หรือเป็นตัวเชื่อม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 330 

6.2.4.2 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  จังหวัดสุรินทร์ มีความเห็นตามประเด็น

คําถาม ดังนี้ 
 
1) คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ 
ไทยและกัมพูชา  
 

คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี 
มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา  

153 34.46 

394 

ได้แลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความคิดเห็นระหว่าง
ไทยและกัมพูชา  

56 12.61 

ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาระหว่างกัน  34 7.66 

เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  30 6.76 

เป็นการส่งเสริมการหารือประสานงาน และความร่วมมือ
ระหว่างไทยและกัมพูชา 

19 4.28 

ทําให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ 2 ภาษา  16 3.60 

ทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา  13 2.93 

คนไทยและกัมพูชาได้พูดคุยสื่อสารและเข้าใจกันมากข้ึน   13 2.93 

เห็นด้วย อื่น ๆ  13 2.93 

ทําให้ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี  12 2.70 

เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย  12 2.70 

ดีเพราะทําให้คนไทยได้เรียนรู้ภาษาเขมร  7 1.58 

ทําให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ  5 1.13 

เห็นว่าดีแต่ควรมีล่ามแปลภาษาไทยและเขมร  4 0.90 

ทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา  4 0.90 

ทําให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย  3 0.68 

เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง 
และสงครามระหว่างไทยและกัมพูชา  

3 0.68 

เป็นเรื่องที่แปลกใหม่  3 0.68 
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คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ทําให้รู้จักกันมากขึ้น  2 0.45 

ทําให้ได้ความบันเทิง สนุกสนาน  2 0.45 

ทําให้รู้ประวัติศาสตร์ของกันและกัน  2 0.45 

ไม่ดีเพราะภาษาต่างกัน ทําให้ฟังภาษาของกันและกันไม่รู้
เรื่อง หรือไม่เข้าใจ  

12 2.70 

ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ  5 1.13 

มีทั้งดีและไม่ดีและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการได้ทํา
รายการวิทยุฯ ร่วมกัน และทําให้สามัคคีกัน แต่ไม่ดีเพราะ
ไม่เข้าใจภาษาของกันและกัน และแสดงทัศนะส่วนตัวว่าไม่
เชื่อใจคนกัมพูชา 

2 0.45 

ไม่ดีและไม่เห็นด้วย เพราะไทยดีอยู่แล้วและดีกว่ากัมพูชา  2 0.45 

ไม่ดี เพราะอาจทําให้เกิดการทะเลาะกัน  2 0.45 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าไม่ชอบ  4 0.90 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชา เช่น คด
โกง เอาเปรียบคนไทย  

3 0.68 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าอาจทําให้
คนไทยตกงานและอยากให้ต่างคนต่างอยู่ 

2 0.45 

ไม่แสดงความเห็น  6 1.35 6 

รวม 444 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 104 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  

จังหวัดสุรินทร์ 
 

  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์มีความเห็นต่อแนวคิด
ร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จํานวน 400 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 6 คน และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จํานวน 3 94 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 438 ประเด็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้  

 ประเด็นความเห็นที่เห็นด้วย จํานวน 412 ครั้ง  
1) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย

และกัมพูชา ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์, ความเข้าใจอันดี, ความร่วมมือและ
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ความช่วยเหลือกันระหว่างไทยและกัมพูชา ได้แก่ เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความ
รัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นด้วย เพราะถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมทํา
รายการวิทยุฯ  ก็จะทําให้ความสัมพันธ์ของสองประเทศดีขึ้น มีความเข้าใจ เห็นอกเห็น
ใจกันมากข้ึน” “ดี เพราะจะมีความสัมพันธ์ที่ดีและสามัคคีกัน ” “คิดว่าดี เพราะท้ังคน
ไทยและกัมพูชาจะได้ไม่ขัดแย้งและอีกท้ังยังจะได้สร้างความรักใคร่ ความสามัคคี 
ระหว่างประเทศอีกด้วย” เป็นต้น และเป็นการส่งเสริมการหารือประสานงาน และความ
ร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นด้วย 
เพราะเป็นการร่วมมือร่วมใจกัน ” “ดี มาก ทําให้ประสานงานกัน ทําให้ได้ร่วมงานกัน ” 
“เป็นเรื่องที่ดี จะได้ปรึกษากัน ต่างคนต่างออกวิทยุฯ ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 153 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.46  และจํานวน 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.28 
ตามลําดับ 

2) ได้แลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา โดยสามารถ
แบ่งความเห็นออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ (1) ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น (2) ได้แลกเปลี่ยน
ข่าวสาระความรู้ (3 ) ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและข่าวสาระความรู้ และ (4) ได้
แลกเปลี่ยนกว้าง ๆ ไม่ระบุ รวมทั้งหมดจํานวน 56 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  12.61 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เห็นด้วย จะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ” “ดี 
เพราะจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นความแตกต่างระหว่าง 2 ประเทศ” “ดี จะได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างประเทศ” เป็นต้น 

3) ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาระหว่างกัน จํานวน 34 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.66 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี แลกเปลี่ยนภาษาซึ่งกันและกัน ” “ดี เพราะจะได้
แลกเปลี่ยนภาษากัน” “เห็นด้วย จะได้เรียนรู้ภาษาซึ่งกันและกัน” เป็นต้น 

4) เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม จํานวน 30 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.76 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี (ถ้าทําได้) ถ้าคนไทย-กัมพูชา ร่วมคิดร่วมทํา
รายการวิทยุฯ ร่วมกัน ” “เห็นด้วย ช่วยกันคิดช่วยกันทํา ” “ดี เน้นเรื่องท่ีดี ไม่แสดง
ความคิดเห็นเพ่ิมเติม” เป็นต้น 

5) ทําให้ทั้งคนไทยและกัมพูชาได้ฟัง รู้ และเข้าใจ 2 ภาษา จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
3.60 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อาจทําให้คนไทยเข้าใจในภาษา
กัมพูชา และกัมพูชาเข้าใจในภาษาไทย” “ดี เพราะจะได้ฟังทางกัมพูชาและไทยสลับกัน
ไป” “ดี จะได้รู้ทั้ง 2 ภาษาและจะได้เข้าใจภาษาเขมรมากขึ้นกว่านี้” เป็นต้น 

6) ทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เห็นด้วย จะได้รู้ข่าวสารบ้านเมืองของกันและกัน” “ดี ได้รู้ข่าวสารทั้ง 2 
ประเทศ” “เห็นด้วย เพราะจะพูดคุยกันในความเป็นอยู่ของกันและกัน” เป็นต้น และคน
ไทยและกัมพูชาได้พูดคุยสื่อสารและเข้าใจกันมากข้ึน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้สื่อสารกันรู้เรื่อง ” “ดี อยากให้เขาร่วมกัน จะได้สื่อสารซึ่งกัน
และกัน” “ดี เพราะจะได้คุยกันได้ทุกเรื่อง ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 13 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.93 เท่ากัน 
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7) เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “จะได้นําเสนอข้อมูลเป็นกลางทั้ง 2 ฝุาย ” “ดี ทําให้ทั้งสองฝุายดี
ขึ้น” “เห็นด้วย เพราะอาจจะทําให้คนไทยกับกัมพูชาเกิดเข้าใจเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและ
กัน” “ดี ถ้าเข้ากันได้จะได้ไปเที่ยวประเทศเขา ” “ดี ได้รับรู้ว่ามีความเสมอภาคกัน เค้า
มาจัดกับเราได้ เราก็ไปจัดที่เขมรได้ แต่ข้อมูลจะต้องผ่านการกรองก่อนจากผู้ที่ดูแล ” “ดี 
โดยการพูดถึงสิ่งดีของกันและกัน ” “เป็นเรื่องที่ดี แต่ต้องมีธรรมะด้วย ” “ก็ดี หากไม่มี
การเมืองมาเก่ียวข้อง” “ดี แต่ไม่ใช่ทําแล้วมาขัดแย้งกัน ” “ดี บ้างคนฟังออกก็ดี บ้างคน
ไม่ชอบ” “ก็เป็นความคิดที่ดี แต่ว่าเราต้องคํานึงถึงด้วยว่าประชาชนส่วนใหญ่ เขาจะ
เลือกรับฟังหรืเปล่า แต่ถ้าลงความคิดเดียวกัน แต่แยกกันทํา แยกกันจัดรายการมันน่าจะ
ดีกว่าทําร่วมกัน” “เห็นด้วย จะมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน เขานําเสนอข่าวเกี่ยวกับเรา 
เรานําเสนอข่าวเกี่ยวกับเขา ” และ “ดี ควรปรึกษากันก่อน ” โดยในแต่ละความเห็นมี
จํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.93 

8) ทําให้ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ได้เรียนรู้วัฒนธรรมต่าง ๆ ร่วมกัน ” “จะได้มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมดีงามต่อกัน ” 
“จะได้แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน ” เป็นต้น และเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ 
การค้าขาย ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “มีประโยชน์ด้านการค้าขาย
ระหว่างประเทศ” “ดี จะได้มีการแลกเปลี่ยนสินค้า ” “ดี เพราะทําให้การค้าขายดีขึ้น 
และทําให้แนวชายแดนเจริญขึ้น” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 12 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 2.70 เท่ากัน 

9) ดีเพราะทําให้คนไทยได้เรียนรู้ภาษาเขมร  จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.58 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้รู้จักภาษาของเขา เพื่อที่จะพูดคุยกันให้
เข้าใจ” “ดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาของชาวเขมร ” “ดี ผู้จัดรายการของเขมรมาให้ความรู้
จะได้หัดฟังหรือเรียนภาษาเขมร” เป็นต้น 

10) ทําให้ทราบข่าวสารต่าง ๆ  จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.13 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้รู้ข่าว รู้อะไรบ้าง ” “ดีมาก เพราะจะได้รู้ข่าวสารบ้านเมือง ” 
“ดีมาก รู้ข่าวสารบ้านเมือง” เป็นต้น 

11) เห็นว่าดีแต่ควรมีล่ามแปลภาษาไทยและเขมร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ดี แต่ต้องมีล่ามช่วยแปล ภาษาด้วย ” “ดี แค่ต้องมีการแปลภาษา จะได้รู้เรื่องบ้าง ” 
เป็นต้น และทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ดี ได้รู้ประเทศเขมรว่าเป็นอย่างไร ” “ก็ดีในระดับหนึ่งจะได้รู้ถึงข่าวสารที่เก่ียวกับ
ประเทศของกัมพูชาด้วย ” “ดี จะได้รู้เรื่องราวของประเทศเขมร ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.90 เท่ากัน 

12) ทําให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย, เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น 
ความขัดแย้ง และสงครามระหว่างไทยและกัมพูชา และเป็นเรื่องที่แปลกใหม่ โดยในแต่
ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.68 เท่ากัน 

13) ทําให้รู้จักกันมากขึ้น, ทําให้ได้ความบันเทิง สนุกสนาน และทําให้รู้ประวัติศาสตร์ของกัน
และกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.45 เท่ากัน 
 

 ประเด็นความเห็นที่ไม่เห็นด้วย จํานวน 35 ครั้ง  
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1) ไม่ดีเพราะภาษาต่างกัน ทําให้ฟังภาษาของกันและกันไม่รู้เรื่อง หรือไม่เข้าใจ จํานวน 12 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.70 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี อาจจะฟังไม่
เข้าใจเพราะพูดคนละภาษา” “ไม่เห็นด้วย อาจไม่เข้าใจภาษาของกันและกัน ” “ไม่เห็น
ด้วย เพราะเขมรกับไทยคงจะสื่อสารกันไม่เข้าใจ พูดคนและภาษาด้วย ไม่เข้าใจกันแน่ 
ๆ” เป็นต้น 

2) ไม่เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “กลาง ๆ ทําก็ดี ไม่ทําก็ดี ” “ไม่เห็นด้วย เพราะ ไม่น่าจะ
ร่วมกันได้ น่าจะมีความความคิดเป็นคนละฝั่งละฝุาย ” “ไม่ดี เพราะต่างฝุายต่างจัด
ดีกว่า” “ไม่ดี ไม่อยากให้ลุกล้ําอธิปไตย ” และ “ไม่ดี เพราะว่าจะทําร่วมกันทําไมคน
ไทยก็มี” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน  5 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 1.13 

3) มีทั้งดีและไม่ดีและแสดงความเห็นว่าดีในด้านการได้ทํารายการวิทยุฯ ร่วมกัน และทําให้
สามัคคีกัน แต่ไม่ดีเพราะไม่เข้าใจภาษาของกันและกัน และแสดงทัศนะส่วนตัวว่าไม่เชื่อ
ใจคนกัมพูชา, ไม่ดีและไม่เห็นด้วย เพราะไทยดีอยู่แล้วและดีกว่ากัมพูชา และไม่ดี 
เพราะอาจทําให้เกิดการทะเลาะกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 0.45 เท่ากัน 
 

  นอกจากที่ผู้ตอบได้แสดงความเห็นที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะว่าไม่ดีและ
ด้านลบ ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าไม่ชอบ จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
0.90 

(2) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชา เช่น คดโกง เอาเปรียบคนไทย จํานวน 
3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.68 

(3) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะว่าไม่ดีโดยให้เหตุผลว่าอาจทําให้คนไทยตกงานและอยากให้ต่าง
คนต่างอยู่ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.45 
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2) เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ  90 17.01 

381 

วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา  83 15.69 

ความบันเทิง โดยนําเสนอเพลง และละคร  38 7.18 

การเมือง การปกครองของไทยและกัมพูชา  35 6.62 

เนื้อหาเก่ียวกับความเป็นอยู่/การดําเนินชีวิตของคนท้ัง 2 
ประเทศ  

27 5.10 

เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี 
เข้าใจ ปรองดองระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา   

25 4.73 

ข่าวสารทั่วไป  24 4.54 

การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  24 4.54 

การเกษตร  24 4.54 

อาชีพ การทํามาหากิน  17 3.21 

เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาไทยและภาษาเขมร  16 3.02 

วิชาการและการศึกษา  12 2.27 

อ่ืน ๆ  10 1.89 

ข่าวสารของไทยและกัมพูชา  8 1.51 

เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา  8 1.51 

ประวัติศาสตร์กัมพูชา  7 1.32 

การเมืองการปกครองของกัมพูชา  6 1.13 

เนื้อหาเก่ียวกับกีฬา  5 0.95 

ด้านสังคมบ้านเมือง  5 0.95 

สาระความรู้ทั่วไป  4 0.76 

สาระความรู้ของไทยและกัมพูชา  4 0.76 

สาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหาเก่ียวกับสุขภาพอนามัย โรคติดต่อ 
ยาเสพติด และอาหาร 

4 0.76 

เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน   3 0.57 
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เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

การปลูกจิตสํานึก/คุณธรรม 3 0.57 

เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ สร้างสรรค์  3 0.57 

เนื้อหาที่เป็นการส่งเสริมการพัฒนาประเทศ  3 0.57 

ข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา  2 0.38 

เนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดนไป-มา  2 0.38 

เนื้อหาที่ไม่ทําให้ขัดแย้งกัน   2 0.38 

เนื้อหาที่เก่ียวกับเยาวชน  2 0.38 

เนื้อหาเก่ียวกับความเป็นอยู่/การดําเนินชีวิตของกัมพูชา  5 0.95 

ไม่แสดงความเห็น เพราะไม่เห็นด้วยที่จะให้มีรายการที่
ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา  

9 1.70 

ไม่แสดงความเห็น  19 3.59 19 

รวม 529 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 105 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ 
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์มีความเห็นต่อเนื้อหา
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดง
ความเห็น จํานวน 19 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 381 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้
ทัศนะท้ังหมด 510 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ จํานวน 90 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 17.01 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สินค้า และการค้าขายระหว่าง
ประเทศ” “การส่งเสริมการสินค้า ระหว่างประเทศ ” “เศรษฐกิจการค้าขายร่วมกัน ” 
เป็นต้น 

2) วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา จํานวน 83 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  15.69 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ประเพณี วัฒนธรรม ของทั้ง 2 ประเทศ ” 
“ขนบธรรมเนียมประเพณีไทยและเขมร” “วัฒนธรรมของประเทศ” เป็นต้น 

3) ความบันเทิง โดยนําเสนอเพลง และละคร จํานวน 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.18 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดเพลง ละครวิทยุ ” “พูดเรื่องราวเกี่ยวกับ
ความบันเทิง เพลงกันตรึมเขมร” “บทเพลง กันตรึม เจรียง”   เป็นต้น 
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4) การเมือง การปกครองของไทยและกัมพูชา จํานวน 35 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  6.62 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การเมืองของแต่ละประเทศ ” “การเมืองของ
ทั้ง 2 ประเทศ” “การเมือง การปกครอง” เป็นต้น 

5) เนื้อหาเก่ียวกับความเป็นอยู่/การดําเนินชีวิตของคนท้ัง 2 ประเทศ จํานวน 27 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 5.10 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การใช้ชีวิตประจําวันของ
คนไทยและเขมร” “การใช้ชีวิตของกันและกันของไทย-กัมพูชา ” “ความเป็นอยู่ของไทย
กับเขมร” เป็นต้น 

6) เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ความเป็นมิตร ความสามัคคี เข้าใจ ปรองดองระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชา  จํานวน 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  4.73 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “เรื่องความสัมพันธ์ไทย-เขมร ” “เกี่ยวกับร่วมกันสร้างความสามัคคี
ร่วม” “พูดถึงความสามัคคี การปรองดองกัน” เป็นต้น 

7) ข่าวสารทั่วไป ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวสารต่าง ๆ” “ข่าวสารมี
สาระไม่ใช่ว่าจัดเรื่องสนุกอย่างเดียว ” “ทั่วไป ข่าวสารเหตุบ้านการเมือง ” เป็นต้น, การ
ท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “แหล่งท่องเที่ยวของเขาและของเรา ” “การท่องเที่ยวระหว่างไทย-
กัมพูชา” “การท่องเที่ยวระหว่างประเทศ ” เป็นต้น และการเกษตร ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การทําการเกษตร วิธีการทําการเกษตรบ้าง ” “เกี่ยวกับ
การทําการเกษตรกรรม ” “การปลูกพืช เลี้ยงดูพืชไร่ ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.54 เท่ากัน  

8) อาชีพ การทํามาหากิน จํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.21 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การทํามาหากิน” “การประกอบอาชีพ” “การทํางาน การทํามาหากิน” 
เป็นต้น 

9) เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาไทยและภาษาเขมร  จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.02 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ภาษาไทยและเขมร ” “การสอนภาษาไทยและ
เขมร” “การศึกษาคําศัพท์ที่ยากในประเทศของเขาและเรา” เป็นต้น 

10) วิชาการและการศึกษา จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.27 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การเรียน” “การเรียน การศึกษา” “การศึกษาเล่าเรียน” เป็นต้น 

11) อ่ืน ๆ ได้แก่ “เทคโนโลยีทั้ง 2 ประเทศ ” “สิ่งแวดล้อม ” “สารคดี” “ปราสาท ” 
“แนวคิดของปุาไม้ชายแดน ” “บริเวณชายแดน” “การสื่อสาร” “ไม่เอาเรื่องการเมือง
และเรื่องของความรุนแรง ” “การเมืองที่เป็นจริง” และ “แลกเปลี่ยนพูดคุยกัน” โดยใน
แต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.89 

12) ข่าวสารของไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวสารของแต่
ละประเทศ” “ข่าวสารกันและกัน” “ข่าวสารของเราบ้างเขาบ้าง เพ่ือจะได้รับรู้ ” เป็น
ต้น และเนื้อหาที่เกี่ยวกับพุทธศาสนา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เรื่อง
ธรรมะ” “พวกธรรมะธรรมโมบ้าง ” “ศาสนา” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 8 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.51 เท่ากัน 

13) ประวัติศาสตร์กัมพูชา โดยสามารถแบ่งความเห็นออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) 
ประวัติศาสตร์กัมพูชา (2) ประวัติศาสตร์ไทย และ (3) ประวัติศาสตร์ไทยและกัมพูชา  
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รวมทั้งหมดจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.32 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ประวัติความเป็นมา ” “ประวัติศาสตร์ชาติไทย ความเป็นมาที่ถูกต้อง ” 
“ประวัติศาสตร์ของประเทศนั้น ๆ” เป็นต้น 

14) การเมืองการปกครองของกัมพูชา จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.13 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การเมืองการปกครองของเขมร ” “การเมืองของกัมพูชา ” 
“การเมืองทางฝุายกัมพูชา” เป็นต้น 

15) เนื้อหาเก่ียวกับกีฬา และด้านสังคมบ้านเมือง โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  5 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.95 เท่ากัน 

16) สาระความรู้ทั่วไป, สาระความรู้ของไทยและกัมพูชา และสาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหา
เกี่ยวกับสุขภาพอนามัย โรคติดต่อ ยาเสพติด และอาหาร  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  
4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.76 เท่ากัน 

17) เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน, การปลูกจิตสํานึก/คุณธรรม, เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ สร้างสรรค์ 
และเนื้อหาที่เป็นการส่งเสริมการพัฒนาประเทศ  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  3 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.57 เท่ากัน 

18) ข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา, เนื้อหาเก่ียวกับการข้ามแดนไป-มา, เนื้อหาที่ไม่ทําให้ขัดแย้ง
กัน และเนื้อหาที่เกี่ยวกับเยาวชน  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.38 เท่ากัน 

 
  นอกจากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นที่เป็นบทบาทของการสื่อสาร
ต่างวัฒนธรรม ( intercultural communication) ในประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นอยู่/การ
ดําเนินชีวิตของกัมพูชา 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.95 และผู้ตอบบางส่วนไม่แสดงความเห็น เพราะไม่
เห็นด้วยที่จะให้มีรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 1.70  
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3) ควรน าเสนออย่างไร 
 

ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

รายการพูดคุย สนทนา  155 38.18 

361 

รายการที่เน้นการแลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความ
คิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา  

31 7.64 

เล่าเรื่อง  27 6.65 

ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน  14 3.45 

รายการเพลงสลับกับข่าวสาระความรู้  12 2.96 

รายการเพลง  11 2.71 

รายการที่มีผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญให้ความรู้  11 2.71 

รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดง
ความเห็น และตอบปัญหา ฯลฯ  

11 2.71 

รายการแนะนํา/สอน  8 1.97 

อ่ืน ๆ  8 1.97 

สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ  7 1.72 

รายการเพลงสลับกับการพูดคุย  7 1.72 

รายการสัมภาษณ์  7 1.72 

แปลและนําเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร  5 1.23 

นําเสนอด้วยลักษณะของการโฆษณาและประชาสัมพันธ์  5 1.23 

รายการอภิปราย  4 0.99 

รายการธรรมะสลับกับสาระความรู้  3 0.74 

รายการพูดคุยกับผู้ฟัง  3 0.74 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ ข่าวสาร สาระความรู้  

5 1.23 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ วัฒนธรรมและประเพณี  

5 1.23 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ การเกษตร  

4 0.99 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหารายการที่
ควรนําเสนอ เช่น สังคม การดํารงชีวิตของทั้ง 2 ประเทศ  

4 0.99 
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ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อขั้นตอนก่อนการนําเสนอ
รายการว่าควรมีการประสานงาน และประชุมปรึกษาหารือ
กันก่อนนําเสนอรายการ  

4 0.99 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาด้านต่าง ๆ  3 0.74 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ การเมืองของไทยและกัมพูชา  

3 0.74 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอที่ควรมีเนื้อหาที่
เป็นจริง เป็นกลาง  

3 0.74 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ เศรษฐกิจ การค้า  

3 0.74 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอที่ควรมีเนื้อหาที่ดี 
มีประโยชน์  

2 0.49 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่า “ไม่เห็นด้วย” “ไม่
ดี”    

2 0.49 

ไม่แสดงความเห็น  39 9.61 39 

รวม 406 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 106 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์

ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์มีความเห็นต่อวิธีการ
นําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จํานวน 400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่
แสดงความเห็น จํานวน 39 คน และผู้ตอบที่แสดงความเห็น จํานวน 361 คน โดยผู้ที่แสดงความเห็น
ให้ทัศนะท้ังหมด 367 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) รายการพูดคุย สนทนา จํานวน 155 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 38.18 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “พูดคุยกันในรายการวิทยุฯ ” “พูดคุยกันออกรายการวิทยุฯ ให้ทั้ง 2 
ประเทศรับรู้” “สนทนากันในรายการให้ผู้ฟังได้ฟัง” เป็นต้น 

2) รายการที่เน้นการแลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา 
จํานวน 31 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.64 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“แลกเปลี่ยน ความรู้ ประสบการณ์ของไทย-เขมร ” “เปลี่ยนความคิดเห็นกัน นําเสนอ
ต่อกัน” “แลกเปลี่ยนกันนําเสนอเรื่องราวของแต่ละประเทศ” เป็นต้น 
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3) เล่าเรื่อง จํานวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.65 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“สู่กันฟัง” “ให้ทั้ง 2 ประเทศเล่าการดําเนินชีวิตของแต่ละประเทศว่ามีความเหมือนกัน
หรือแตกต่างกัน” “เล่าเรื่องราว” เป็นต้น 

4) ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน  จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.45 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดรายการร่วมกันระหว่างประเทศไทย-กัมพูชา” “ให้คน 2 
ประเทศร่วมกันจัดรายการ” “ให้ทั้ง 2 ฝุายจัดรายการร่วมกัน” เป็นต้น 

5) รายการเพลงสลับกับข่าวสาระความรู้ จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.96 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เปิดเพลงสลับกับพูดคุยข่าวทั่ว ๆ ไป ” “เปิดเพลง
สลับกับการให้ความรู้” “เปิดเพลงสลับกับการเล่าข่าวสาระความรู้ต่าง ๆ” เป็นต้น 

6) รายการเพลง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รายการเพลง โดยการเปิด
เพลง” “เปิดเพลงทั้งวัน” “เปิดเพลงดีกว่า ไม่ควรพูดกันมากเดี๋ยวทะเลาะกัน ” เป็นต้น, 
รายการที่มีผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญให้ความรู้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เชิญ
ผู้รู้มาพูดคุยในรายการ ” “เอาผู้รู้มาพูดกัน” “นําผู้เชี่ยวชาญมาพูดคุยกัน ” เป็นต้น และ
รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์แสดงความเห็น และตอบปัญหา 
ฯลฯ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ผู้ฟังโทรศัพท์ไปคุยกันในรายการ ” 
“โดยการเปิดสื่อให้โอกาสคนสามารถตอบคําถามและถามได้” “ให้คน (ชาวบ้าน) โทรไป
ร่วมคุยในรายการ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.71 
เท่ากัน 

7) รายการแนะนํา/สอน จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.97 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “แนะนําหรือชักชวนให้มาเที่ยวเมืองไทย ” “ให้ฝุายเราแนะนํา 
(วัฒนธรรมฝุายเรา) เค้าก็แนะนําฝุายเค้า (วัฒนธรรม)” เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ  ได้แก่ “ประเทศไทยจัดบ้าง ประเทศเขมรจัดบ้าง ” “ให้ไทยไปจัดที่เขมรหรือให้
เขมรมาจัดที่ไทย ” “ถ้าเป็นเรื่องของกัมพูชาก็ให้ไทยเป็นคนนําเสนอ ส่วนกัมพูชาก็
นําเสนอเรื่องของไทย” “อย่างไรก็ได้ที่ทําให้น่าสนใจ ” “พูดนําเสนอ” “ขึ้นอยู่กับผู้จัดว่า
เขาจะพูดยังไงให้กับเราว่าน่าสนจะไปเที่ยวในสถานที่เขา ” “ควรหาข้อมูลอย่างชัดเจน
ก่อนจะออกอากาศ เพื่อจะไม่สร้างความขัดแย้งได้” “สื่อกลางของทั้ง 2 ฝุาย ” “บอกเล่า
สินค้าว่าสินค้าของไทยกับกัมพูชามีอะไรบ้างที่น่าสนใจ ” “พูดนําเสนอในรายการ ” 
“นําเสนอเป็นภาษาไทย ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน และ “การ
พูดคุยกับผู้ฟัง” จํานวน 3 ครั้ง รวมทั้งหมดจํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.97 

9) สอนภาษาไทยและเขมรในรายการ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อธิบาย
ภาษาของแต่ละประเทศ ” “แลกเปลี่ยนภาษาของทั้ง 2 ประเทศ” “ให้ทั้ง 2 ประเทศ 
หันหน้าเข้าหากันแล้วแลกเปลี่ยนภาษา ” เป็นต้น, รายการเพลงสลับกับการพูดคุย ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “โดยการเปิดเพลง พูดคุยกัน ” “พูดไปบ้าง ฟัง
เพลงบ้าง นําเสนอผู้ฟัง ” “พูดคุยและเป็นเพลงเกี่ยวกับวัฒนธรรม หรือ เพลงพ้ืนเมือง
ของประเทศ” เป็นต้น และรายการสัมภาษณ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“สัมภาษณ์คนที่มีประสบการณ์ ” “สัมภาษณ์คนไทย-คนกัมพูชา ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.72 เท่ากัน 
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10) นําเสนอด้วยลักษณะของการโฆษณาและประชาสัมพันธ์ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “สินค้าใหม่ ให้วิทยุฯ โฆษณาสินค้าใหม่ ๆ” “เสนอการโฆษณา” เป็นต้น 
และแปลและนําเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“บรรยายไทยด้วย กัมพูชาด้วย ” “มีแปลภาษา 2 ภาษา ออกอากาศให้ทั้ง 2 ประเทศ
ฟัง” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.23 เท่ากัน 

11) รายการอภิปราย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.99 
12) รายการธรรมะสลับกับสาระความรู้ และรายการพูดคุยกับผู้ฟัง โดยในแต่ละประเด็นมี

จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.74 เท่ากัน 
 
  นอกจากที่ผู้ตอบมีความเห็นต่อวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็นทัศนะต่อกลุ่มตัวอย่าง
แสดงทัศนะต่อขั้นตอนก่อนการนําเสนอรายการว่าควรมีการประสานงาน และประชุมปรึกษาหารือกัน
ก่อนนําเสนอรายการ จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.99 และแสดงทัศนะส่วนบุคคลว่า “ไม่เห็น
ด้วย” “ไม่ดี” จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.49 และมีผู้ตอบส่วนหนึ่งยังได้แสดงความเห็นที่เป็น
ทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควรนําเสนอ ดังนี้ 

1) เนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ ข่าวสาร สาระความรู้ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “สาระข่าวสาร บ้านเมือง ” “ข่าวประชาสัมพันธ์ ” เป็นต้น และเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ วัฒนธรรมและประเพณี ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“นําเสนอว่าแต่ละฝุายมีวัฒนธรรมอะไรบ้างแล้วนํามาออกรายการวิทยุฯ กัน ” “ควร
นําเสนอวัฒนธรรมอันดีงามที่คล้ายคลึงกันระหว่างไทยกับกับพูชา ” เป็นต้น จํานวน 5 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.23 

2) เนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ การเกษตร และเนื้อหารายการที่ควรนําเสนอ เช่น สังคม การ
ดํารงชีวิตของทั้ง 2 ประเทศ โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.99 
เท่ากัน 

3) เนื้อหาด้านต่าง ๆ, เนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ การเมืองของไทยและกัมพูชา, การนําเสนอ
ที่ควรมีเนื้อหาที่เป็นจริง เป็นกลาง และเนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ เศรษฐกิจ การค้า โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.74 เท่ากัน 

4) เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.49 
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6.2.4.3 แนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน
ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 

 
  การศึกษาแนวทางการประยุกต์แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุ
ชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ มีดังนี้ 
 
1) คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ 
ไทยและกัมพูชา  
 

คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี 
มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา  

109 25.35 

396 

เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 102 23.72 

เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย  40 9.30 

ทําให้คนไทยและกัมพูชามีความสะดวกในการทํามาหาเลี้ยง
ชีพ  

31 7.21 

ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน  16 3.72 

เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้ง 
และสงครามระหว่างไทยและกัมพูชา  

14 3.26 

เป็นการเพ่ิมรายการที่ดี และใหม่  13 3.02 

ทําให้คนกัมพูชาเข้าประเทศไทยเพ่ือหางานและทํางานได้
สะดวก  

12 2.79 

ทําให้ได้ความคิดใหม่ ความคิดท่ีหลากหลาย  10 2.33 

ได้แลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความคิดเห็นระหว่าง
ไทยและกัมพูชา  

9 2.09 

ทําให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ต่อท้ัง 2 ประเทศ  8 1.86 

ทําให้คนไทยและกัมพูชาได้พูดคุยติดต่อสื่อสารสะดวก
ยิ่งขึ้น  

7 1.63 

เห็นด้วย อื่น ๆ  7 1.63 

ทําให้เกิดผลดีต่อคน สังคมประเทศทั้งสอง    6 1.40 

ทําให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย  6 1.40 

ทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา  6 1.40 
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คิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท า
รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เป็นความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา  4 0.93 

เป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวไทยและกัมพูชา  4 0.93 

ดีและเพราะท้ังประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน  3 0.70 

ทําให้ลดอคติระหว่างคนไทยและกัมพูชา 3 0.70 

เป็นเรื่องที่น่าสนใจและดึงดูดผู้ฟังรายการ 3 0.70 

ทําให้ทั้งประเทศไทยและกัมพูชาเจริญ  3 0.70 

ทําให้ได้ความรู้เพ่ิมข้ึน 3 0.70 

ทําให้คนไทยและกัมพูชาสามารถฟังและเข้าใจได้ 3 0.70 

ทําให้คนไทยและกัมพูชามองกันทางแง่ดี 2 0.47 

ทําให้ทราบปัญหาที่ไทยและกัมพูชามีต่อกันและกัน 2 0.47 

ไม่แสดงความเห็น  4 0.93 4 

รวม 430 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 

ตารางที่ 107 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของทัศนคติต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  

ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 
  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
มีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จํานวน 
400 คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 4 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน  396 
คน โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 426 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ  เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชา ในประเด็นการส่งเสริมความเข้าใจ ความสามัคคี ความร่วมมือ ระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี 
มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ดี เพราะทั้ง 2 ประเทศเข้าใจกัน สามัคคีกันก็ดีมาก” “ดี เพราะนี่อาจคือวิธีปรับ
ความเข้าใจและสร้างความสัมพันธ์ต่อกันด้วย ” “ดี เพราะจะได้สร้างความสัมพันธ์
ระหว่างไทย-กัมพูชาให้ดียิ่งขึ้น ” เป็นต้น และเป็นความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะเป็นการร่วมมือกัน ” “ดี เพราะเป็น
การร่วมมือร่วมแรงกันเพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี

 

 

 

 

 

 

 

 



 345 

จํานวน 109 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.35 และจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 
ตามลําดับ 

2) เห็นว่าดีแต่ไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม จํานวน 102 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.72 
3) เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าขาย  จํานวน 40 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  9.30 ซึ่งผู้ตอบ

แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะช่วยให้เศรษฐกิจเติบโต ประชาชนมีงาน
ทํา” “ดี เพราะอาจทําให้เศรษฐกิจประเทศท้ัง 2 มีความเจริญขึ้น” “ดี เพราะจะง่ายต่อ
การติดต่อค้าขาย” เป็นต้น 

4) ทําให้คนไทยและกัมพูชามีความสะดวกในการทํามาหาเลี้ยงชีพ จํานวน 31 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 7.21 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะสะดวกต่อการทํา
มาหากินด้วยกัน” “ดี เพราะจะทําให้ประชาชนทั้ง 2 ประเทศทํามาหากินได้สะดวก ” 
“ดี เพราะจะทําให้ประเทศท้ัง 2 สะดวกต่อการทํามาหากิน” เป็นต้น 

5) ดีเพราะไทยและกัมพูชาเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน จํานวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.72 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกัน ” “ดี 
เพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกันรักกันไว้ก็ดี” “ดี เพราะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านต่อกันไม่
มีปัญหากัน” เป็นต้น 

6) ผู้ตอบมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชา ในประเด็นการช่วยลดอคติ ทําให้ทราบปัญหา และแก้ปัญหาต่างๆ ระหว่าง
ประเทศคนไทยและกัมพูชา  ได้แก่ เป็นการช่วยลดและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ความ
ขัดแย้ง และสงครามระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“ดี เพราะจะได้ไม่ต้องมีการทะเลาะหรือต่อสู้กันอีก ” “ดี เพราะจะช่วยลดการทะเลาะ
กัน” “ดี เพราะจะทําให้ลดการผิดใจกัน และก็ไม่อยากให้ต้องมาต่อสู้กันด้วย ” เป็นต้น, 
ทําให้ลดอคติระหว่างคนไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี 
เพราะอาจจะทําให้ลดความอคติต่อกัน ” “ดีมาก เพราะจะทําให้ผู้ฟังลดความอคติต่อ
กัน” เป็นต้น และทําให้ทราบปัญหาที่ไทยและกัมพูชามีต่อกันและกัน  ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําให้รับรู้ถึงปัญหาต่อกัน ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.26, จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.70 และจํานวน 2 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 ตามลําดับ 

7) เป็นการเพ่ิมรายการที่ดี และใหม่  จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  3.02 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีมาก เพราะจะเพ่ิมรายการดี ๆ ขึ้น” “สามารถจัดรายการ
ใหม่ ๆ ดี ๆ ขึ้นอีก” “ดี เพราะจะช่วยให้มีรายการใหม่ ๆ ขึ้น” เป็นต้น 

8) ทําให้คนกัมพูชาเข้าประเทศไทยเพ่ือหางานและทํางานได้สะดวก  จํานวน 12 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 2.79 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะง่ายต่อการเข้า-
ออกไปทํางานในเมือง ” “ดี มาก เพราะจะง่ายต่อการเข้าไปทํางานในเมืองไทยได้
สะดวก” “ดี เพราะจะสะดวกต่อประชาชนที่จะเข้าไปทํางานในเมืองไทย” เป็นต้น 

9) ทําให้ได้ความคิดใหม่ ความคิดท่ีหลากหลาย จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.33 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะเป็นการมีความคิดใหม่ ” “อาจช่วย
ทําให้มีความคิดใหม่ ๆ แก่กันและกัน ” “ดี จะได้มีความคิดอะไรที่แปลกใหม่ข้ึน ” เป็น
ต้น 
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10) ได้แลกเปลี่ยนข่าวสาระความรู้ และความคิดเห็นระหว่างไทยและกัมพูชา  จํานวน 9 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  2.09 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เป็นการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกันเพ่ิมเติมความรู้ ” “ดี คนไทยและคนกัมพูชาจะได้มีความรู้แลกเปลี่ยนที่
เยอะ ๆ” “ดี เพราะจะได้ทําให้คนกัมพูชาและคนไทยแลกความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ” 
เป็นต้น 

11) ทําให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ต่อทั้ง 2 ประเทศ จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.86 
ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะเพ่ือประโยชน์ระหว่างทั้ง 2 
ประเทศ” “ดี เพราะจะได้รับผลประโยชน์ทั้ง 2 ฝุาย” “ดี เพราะจะได้รับผลประโยชน์
ด้วยกัน” เป็นต้น 

12) ทําให้คนไทยและกัมพูชาได้พูดคุยติดต่อสื่อสารสะดวกยิ่งข้ึน  จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 1.63 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะทําให้การติดต่อสื่อสาร
สะดวก” “ดี เพราะจะมีความสะดวกง่ายในการติดต่อประเทศทั้งสอง ” “ดี เพราะจะทํา
ให้มีการติดต่อท่ีดีต่อกัน” เป็นต้น 

13) เห็นด้วย อื่น ๆ ได้แก่ “ดี เพราะจะทําให้ไทยและกัมพูชารู้จักกัน” “ดี ทําให้ไทย-กัมพูชา
มีความเชื่อม่ันในตนเอง ” “ดี เพราะจะได้ไม่ให้มีการถือสัญชาติกัน ” “ดี เพราะอาจจะ
ทําให้มีประโยชน์ในทุก ๆ ด้าน ” “อาจเพิ่มรายการบันเทิงให้ได้เยอะ ” “วิทยุฯ จะมีการ
พัฒนาและเห็นคุณค่าของกันและกัน ” และ “ดีมาก จะได้จัดรายการผสมกันจะได้มีคน
ฟังเยอะ ๆ” โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.63  

14) ทําให้เกิดผลดีต่อคน สังคมประเทศท้ังสอง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี 
เป็นผลดีทั้ง 2 ฝุาย” “ดี ต่อสังคมส่วนรวมทั้ง 2 ประเทศ” “ดี สําหรับประเทศท้ัง 2 
และประชาชนด้วย ” เป็นต้น, ทําให้การไปมาหาสู่กันสะดวกและง่าย ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี เพราะจะทําให้ง่ายต่อการเข้า-ออกประเทศ ” “ดี เพราะ
จะทําให้การเข้า-ออกประเทศสะดวก” “ดี เพราะจะทําให้การเข้า-ออกประเทศทั้ง 2 ได้
สะดวก” เป็นต้น และทําให้ทราบข้อมูลข่าวสารระหว่างกันทั้งไทยและกัมพูชา  ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดี จะได้รู้ข่าวสารทั้ง 2 ประเทศ” “ประชาชนทั้ง 2 
จะได้รับรู้ข่าวต่อกัน” “ทําให้ผู้ฟังได้รับรู้ข่าวทั้ง 2 ประเทศเท่ากัน” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.40 เท่ากัน 

15) เป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวไทยและกัมพูชา  จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  0.93 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ดีสําหรับการท่องเที่ยว ” “ดี เพราะจะช่วยให้มี
ผู้มาสนใจในการท่องเที่ยว” เป็นต้น 

16) ดีและเพราะท้ังประเทศไทยและกัมพูชาอยู่ใกล้ชิดกัน, ทําให้คนไทยและกัมพูชาสามารถ
ฟังและเข้าใจได้, เป็นเรื่องที่น่าสนใจและดึงดูดผู้ฟังรายการ, ทําให้ทั้งประเทศไทยและ
กัมพูชาเจริญ, และทําให้ได้ความรู้เพิ่มขึ้น  โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน  3 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.70 เท่ากัน 

17) ทําให้คนไทยและกัมพูชามองกันทางแง่ดี จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 
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2) เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

สาระความรู้ทั่วไป  87 17.51 

365 

ความบันเทิง โดยนําเสนอเพลง และตลก  80 16.10 

การเกษตร  67 13.48 

เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ  38 7.65 

ข่าวสารทั่วไป  37 7.44 

สาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย โรคภัย
ต่าง ๆ 

27 5.43 

ประวัติศาสตร์ไทยและกัมพูชาที่เป็นจริงและถูกต้อง 12 2.41 

อ่ืน ๆ  11 2.21 

เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีระหว่าง
ประเทศไทยและกัมพูชา 

10 2.01 

การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ  9 1.81 

เนื้อหาเก่ียวกับการปลูกจิตสํานึกในเรื่องต่าง ๆ เช่น การ
เคารพให้เกียรติและเห็นคุณค่าของคน และการไม่แบ่งแยก
สัญชาติ  

9 1.81 

เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ แปลกใหม่  9 1.81 

วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา  8 1.61 

อาชีพ การทํามาหากิน  8 1.61 

ด้านสิทธิมนุษยชน  7 1.41 

เนื้อหาเก่ียวกับมารยาท  6 1.21 

ด้านสังคมบ้านเมืองไทยและกัมพูชา  5 1.01 

การทําอาหาร 5 1.01 

เรื่องท่ัวไป ทุกด้าน   5 1.01 

ข่าวสารของไทยและกัมพูชา  3 0.60 

นิทาน 3 0.60 

เนื้อหาที่เป็นการสอนภาษาไทย ภาษาเขมร และ
ภาษาอังกฤษ 

3 0.60 
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เนื้อหาควรเป็นอย่างไร 
 

จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

เนื้อหาที่ไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  2 0.40 

เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา  2 0.40 

เนื้อหาที่เป็นการปูองกันยาเสพติด  2 0.40 

เนื้อหาเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  2 0.40 

เนื้อหาที่สําหรับเยาวชน  2 0.40 

ตอบอื่น ๆ ไม่ใช่เนื้อหาของวิทยุฯ  3 0.60 

ไม่แสดงความเห็น  35 7.04 35 

รวม 497 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 108 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของเนื้อหาที่รายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
มีความเห็นต่อเนื้อหารายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา จํานวน 400 คน แบ่งเป็น
ผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 35 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 365 คน โดยผู้ที่แสดง
ความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 462 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) สาระความรู้ทั่วไป จํานวน 87 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.51 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “ความรู้ทั่วไป” “ความรู้สมัยใหม”่ “ความรู้รอบตัว” เป็นต้น 

2) ความบันเทิง โดยนําเสนอเพลง และตลก จํานวน 80 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  16.10 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “รายการเพลงและตลก ” “เพลงกัมพูชาและ
เพลงสากล” “ข่าวดารา บันเทิง” เป็นต้น 

3) การเกษตร จํานวน 67 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  13.48 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ปุ๋ยกับสภาพดิน การเกษตร” “เกี่ยวกับการเกษตรของท้องถิ่นเรา” “วิธีการเพราะ
ปลูกพืช ให้ได้ผลในปริมาณท่ีมากที่สุด” เป็นต้น 

4) เศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ จํานวน 38 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 7.65 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ธุรกิจระหว่างไทย-กัมพูชา ” 
“เศรษฐกิจและการตลาด” “ธุรกิจและการค้าขาย” เป็นต้น 

5) ข่าวสารทั่วไป จํานวน 37 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.44 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “ข่าวทันเหตุการณ”์ “ข่าวต่าง ๆ” “ข่าวทันโลกทันเหตุการณ์” เป็นต้น 
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6) สาธารณสุข ที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย โรคภัยต่าง ๆ  จํานวน 27 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 5.43 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เกี่ยวกับสุขภาพ” “สุขภาพ 
ความปลอดภัยในการใช้ยา” “การอนามัย และโรคภัยต่าง ๆ” “อนามัย” เป็นต้น 

7) ประวัติศาสตร์ไทยและกัมพูชาที่เป็นจริงและถูกต้อง  จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
2.41 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ประวัติศาสตร์ที่แท้จริง ” 
“ประวัติศาสตร์เรื่องราวที่ถูกต้อง” “การแปลประวัติศาสตร์จากไทยเป็นภาษาเขมรจาก
ผู้ที่มีความรู้แน่นอน” เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ  ได้แก่ “แนะนําปัญหาพรมแดน ” “การเจริญเติบโตสมัยปัจจุบัน ” “อบรม
บุคลิกภาพที่ไม่ดีของทหาร ” “กีฬา” “เกี่ยวกับงานอิเล็กทรอนิกส์ คอมพิวเตอร์ ” “การ
เลือกบุคลากรเข้าทํางาน ” “การชี้แนะของผู้นํา” “เรื่องท่ีไม่น่าเบื่อ” “เรื่องท่ีผู้ฟังเสนอ
มา” “เรื่องโทษของการข้ามประเทศที่ผิดกฎหมาย ” และ “โทษของการเล่นการพนัน ” 
โดยในแต่ละความเห็นมีจํานวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.21  

9) เนื้อหาที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา จํานวน 10 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.01 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ” “การคบหากัน ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดี ” “เรื่องท่ี
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เช่น พูดคุยได้ทุก ๆ เรื่องกับทุกคนที่โทรเข้ามา ” เป็น
ต้น 

10) การท่องเที่ยวโดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวของทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “การท่องเที่ยวตามพรมแดน ” “เกี่ยวกับการท่องเที่ยว (พูดส่งเสริม) ” 
“แหล่งท่องเที่ยว” เป็นต้น, เนื้อหาที่ดี มีประโยชน์ แปลกใหม่ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ เช่น “ทําอะไรที่มีประโยชน์ ” “อะไรที่แปลก ๆ” “เกี่ยวกับเรื่องดี ๆ” เป็น
ต้น และเนื้อหาเกี่ยวกับการปลูกจิตสํานึกในเรื่องต่าง ๆ เช่น การเคารพให้เกียรติและ
เห็นคุณค่าของคน และการไม่แบ่งแยกสัญชาติ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ 
เช่น “ไม่เลือกถือสัญชาติ” “การให้คุณค่าคนโดยไม่เลือกถือเชื้อชาติ ” “การไม่เลือกถือ
แบ่งชนชั้นฐานะ” “การมีจิตสํานึก” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 9 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 1.81 เท่ากัน 

11) วัฒนธรรมและประเพณีไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น  
“ประเพณีและวัฒนธรรมของไทย-เขมรที่คล้ายกัน” “วัฒนธรรม” “วัฒนธรรม  ศิลปะ” 
เป็นต้น และอาชีพ การทํามาหากิน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การทํา
มาหากิน” “การประกอบอาชีพ” “ส่งเสริมอาชีพใหม่ ๆ ให้แก่ประชาชน ” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.61 เท่ากัน 

12) ด้านสิทธิมนุษยชน  จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.41 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “สิทธิมนุษย”์ “การเคารพสิทธิกัน” “เกี่ยวกับสันติภาพ” เป็นต้น 

13) เนื้อหาเก่ียวกับมารยาท จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.21 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “อบรมเกี่ยวกับมารยาท” “เรื่องมารยาท” เป็นต้น 

14) ด้านสังคมบ้านเมืองไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สังคม
ปัจจุบัน” “สังคมไทยและสังคมกัมพูชา ” “สาระสังคมบ้าง” เป็นต้น, การทําอาหาร ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “การทําอาหาร” “เกี่ยวกับการทําอาหาร ” เป็น
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ต้น และเรื่องทั่วไป ทุกด้าน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “คุยเรื่องทั่วไป” 
“สนทนาทั่วไป” “คุยได้ในทุก ๆ เรื่อง ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 5 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 1.01 เท่ากัน 

15) ข่าวสารของไทยและกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวประเทศทั้ง
สอง” “สาระเกี่ยวกับไทย-กัมพูชาว่าเป็นอย่างไร ” “บ้านเมืองทั้ง 2 ประเทศ” เป็นต้น, 
นิทาน ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “เล่านิทานพ้ืนบ้านระหว่างไทย-
กัมพูชา” “นิทานเรื่องความสามัคคีให้มาก ๆ ” เป็นต้น และเนื้อหาที่เป็นการสอน
ภาษาไทย ภาษาเขมร และภาษาอังกฤษ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“การสอนภาษาต่างประเทศ ” “มีการสอนภาษาไทยและเขมร ” เป็นต้น โดยในแต่ละ
ประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.60 เท่ากัน 

16) เนื้อหาที่ไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา, เนื้อหาที่เก่ียวกับพุทธศาสนา, 
เนื้อหาที่เป็นการปูองกันยาเสพติด, เนื้อหาเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และเนื้อหาที่สําหรับ
เยาวชน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.40 เท่ากัน 

 
  นอกจากความเห็นข้างต้น ผู้ตอบอีกส่วนหนึ่งไม่แสดงความเห็นเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เนื้อหาของ
วิทยุฯ จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.60 
 
 
 
 
3) ควรน าเสนออย่างไร 
 

ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

รูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร  54 13.47 

255 

นําเสนอรายการแปลกใหม่ น่าสนใจ ไม่ซํ้า และไม่น่าเบื่อ  18 4.49 

แปลและนําเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร  17 4.24 

รูปแบบรายการตรงตามความนิยมและต้องการของผู้ฟัง  13 3.24 

รายการเพลง  13 3.24 

รายการที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ เช่น โทรศัพท์ขอ
เพลง แสดงความคิดเห็น ตอบปัญหา และขอคําปรึกษา
เรื่องต่าง ๆ 

13 3.24 

แปลและนําเสนอด้วยภาษาเขมร  12 2.99 

รายการเพลงสลับกับข่าวสาระความรู้  6 1.50 

รายการบันเทิงที่ทําให้สนุกสนาน เพลิดเพลิน  5 1.25 
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ควรน าเสนออย่างไร จ านวน 
(ความเห็น/

ครั้ง) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

อ่ืน ๆ  5 1.25 

นําเสนอ 3 ภาษา คือ ไทย เขมร และอังกฤษ  4 1.00 

รายการเพลงกัมพูชา  4 1.00 

ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน  3 0.75 

รายการสอนภาษา 2 0.50 

รายการเพลงไทยและกัมพูชา  2 0.50 

นําเสนอด้วยความชัดเจน เข้าใจง่าย  2 0.50 

เล่าเรื่อง/นิทาน 2 0.50 

นําเสนอแบบเป็นกันเอง  2 0.50 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอว่า ให้ขึ้นอยู่กับ 
ผู้จัดรายการ  

60 14.96 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาด้านต่าง ๆ 5 1.25 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาต่าง ๆ  
บ่อย ๆ ครั้ง อาทิ ทุกวัน  

4 1.00 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ ข่าวสารทั่วไป ทั้งไทย กัมพูชา และ
ต่างประเทศ 

3 0.75 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ สาระความรู้  

3 0.75 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ การเกษตร 

2 0.50 

กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอที่ไม่ควรมีโฆษณา
มากเกินไป  

2 0.50 

ไม่แสดงความเห็น  145 36.16 145 

รวม 401 100 400 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
 
ตารางที่ 109 แสดงจํานวนและค่าร้อยละของวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์

ไทย-กัมพูชาในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน  
จังหวัดสุรินทร์  
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จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
มีความเห็นต่อวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา จํานวน 400 
คน แบ่งเป็นผู้ตอบที่ไม่แสดงความเห็น จํานวน 145 คน และผู้ตอบท่ีแสดงความเห็น จํานวน 2 55 คน 
โดยผู้ที่แสดงความเห็นให้ทัศนะทั้งหมด 256 ความเห็น ซึ่งเรียงตามลําดับดังนี้ 

1) รูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร จํานวน 54 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  13.47 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ควรจัดให้เหมาะสม” “อย่างไรก็ได้ที่คิดว่าดีต่อผู้ฟัง ” 
“ให้สมควรทั้ง 2 ฝุาย” เป็นต้น 

2) นําเสนอรายการแปลกใหม่ น่าสนใจ ไม่ซํ้า และไม่น่าเบื่อ จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.49 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอรายการแปลกใหม่ ” “ฟังแล้ว
ไม่น่าเบื่อ” “อย่าจัดรายการที่ซ้ํา ๆ เดิม ๆ” เป็นต้น 

3) แปลและนําเสนอด้วยภาษาไทยและเขมร จํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.24 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเสนอเป็นภาษาไทย และแปลเป็นภาษาเขมร ” 
“พูดทั้ง 2 ภาษา” “แปลเป็นภาษาไทย-เขมร” เป็นต้น  

4) รูปแบบรายการตรงตามความนิยมและต้องการของผู้ฟัง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ เช่น “เหมาะสมตามผู้ฟังนิยม ” “ตามการนิยมของผู้ฟัง ” “จัดทําตามความ
ต้องการของประเทศท้ังสอง” เป็นต้น, รายการเพลง ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็น
นี้ เช่น “จัดรายการเพลงทันสมัยให้มาก ๆ ” “รายการเพลงโปรดคนดัง ” “นําเพลงแต่
ก่อน (โบราณ) มาออกให้มาก ๆ ” เป็นต้น และรายการท่ีให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในรายการ 
เช่น โทรศัพท์ขอเพลง แสดงความคิดเห็น ตอบปัญหา และขอคําปรึกษาเรื่องต่าง ๆ ซึ่ง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “อาจจะมีการตั้งคําถามให้เขมร-ไทยโทรตอบ
คําถามชิงรางวัล ” “นําเสนอให้เป็นที่น่าสนใจ เช่น ให้มีการโทรเข้าขอคําปรึกษาแสดง
ความคิดหรือแลกเปลี่ยนความคิด  ตลอดจนสามารถตอบปัญหาชิงรางวัล ” “ให้
ประชาชนสามารถโทรเข้าขอคําปรึกษาเกี่ยวกับสุขภาพและปัญหาอ่ืน ๆ ” เป็นต้น โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.24 เท่ากัน 

5) แปลและนําเสนอด้วยภาษาเขมร จํานวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  2.99 ซึ่งผู้ตอบแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ให้มีการนําเสนอเป็นภาษากัมพูชา ” “พูดเป็นภาษา
กัมพูชา” “นําเสนอเป็นภาษาเขมร” เป็นต้น 

6) รายการเพลงสลับกับข่าวสาระความรู้  จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.50 ซึ่งผู้ตอบ
แสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ความรู้สลับกับการเปิดเพลง ” “มีความรู้แนะนําและ
มีเพลงบ้าง” “ให้ข่าว สลับกับการเปิดเพลงให้มาก ๆ” เป็นต้น 

7) รายการบันเทิงที่ทําให้สนุกสนาน เพลิดเพลิน  จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  1.25 ซ่ึง
ผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “สนุกสนานให้มาก ๆ ” “เรื่องท่ีได้ความ
เพลิดเพลินสบาย ๆ” “เรื่องตลก” เป็นต้น 

8) อ่ืน ๆ ได้แก่ “ให้มีการสนทนากัน ” “รายการสด ๆ ” “หากกัมพูชานําข่าวนั้นมา
ออกอากาศ ไทยก็ควรทําเหมือนกันเพื่อให้ประชาชนทั้ง 2 ประเทศได้รับรู้เหมือนกัน ” 
“ควรจัดให้มีพิธีกรกัมพูชา” และ “พูดไปด้วยสลับกับการเปิดเพลงไปด้วย” โดยในแต่ละ
ความเห็นมีจํานวน 1 ครั้งเท่ากัน รวมจํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.25 
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9) นําเสนอ 3 ภาษา คือ ไทย เขมร และอังกฤษ ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น 
“พูดเป็นภาษาไทย ภาษากัมพูชา และภาษาอังกฤษด้วยยิ่งดี ” “นําเสนอเป็นภาษาไทย 
กัมพูชา และอังกฤษ ” “ควรนําเสนอเป็นภาษาไทย เขมร และอังกฤษ ” เป็นต้น และ
รายการเพลงกัมพูชา ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “นําเพลงแต่ก่อน 
(โบราณ) มาออกให้มาก ๆ ” “นําเพลงแต่ก่อนของกัมพูชาไปเปิดด้วย ” “นําเสนอเพลง
เขมรช่วงเที่ยง ” เป็นต้น โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.00 
เท่ากัน 

10) ไทยและกัมพูชาจัดรายการร่วมกัน จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.75 
11) รายการสอนภาษา, รายการเพลงไทยและกัมพูชา, นําเสนอด้วยความชัดเจน เข้าใจง่าย, 

เล่าเรื่อง/นิทาน และนําเสนอแบบเป็นกันเอง โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 2 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 0.50 เท่ากัน 

 
  นอกจากที่ผู้ตอบมีความเห็นต่อวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ตอบส่วนหนึ่งได้แสดงความเห็นต่อการนําเสนอเนื้อหา ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอว่า ให้ขึ้นอยู่กับผู้จัดรายการ จํานวน 60 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 14.96 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ทําอย่างไรก็ได้แล้วแต่ผู้
จัดรายการ” “นําเสนอตามใจผู้จัดรายการ ” “แบบไหนก็ได้ที่ผู้จัดรายการคิดว่าสมควร ” 
เป็นต้น 

(2) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาด้านต่าง ๆ จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
1.25 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “ข่าวดารารอบโลก” “นําเสนอให้ไทย
ได้รับรู้มากที่สุด (การมีจิตสํานึก)” “ให้ทันสังคมปัจจุบัน” เป็นต้น 

(3) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาต่าง ๆ บ่อย ๆ ครั้ง อาทิ ทุกวัน  จํานวน 
4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.00 ซึ่งผู้ตอบแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เช่น “จัดนําเสนอเรื่อง
ข้างต้นให้ได้มาก ๆ นาน ๆ ” “นําเสนอรายการนี้ทุกวันผู้ฟังจะได้รับรู้ทั่วถึง ” “นําเสนอ
ทุกครั้งที่มีวันนั้นหรือใกล้จะถึงนั้นให้ผู้ฟังได้รู้และปฏิบัติ” เป็นต้น 

(4) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ ข่าวสารทั่วไป ทั้งไทย 
กัมพูชา และต่างประเทศ และกลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควร
นําเสนอ คือ สาระความรู้ โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  0.75 
เท่ากัน 

(5) กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอเนื้อหาที่ควรนําเสนอ คือ การเกษตร และกลุ่ม
ตัวอย่างแสดงทัศนะต่อการนําเสนอที่ไม่ควรมีโฆษณามากเกินไป โดยในแต่ละประเด็นมี
จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.50 เท่ากัน 
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6.3 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเปิดรับฟังวิทยุฯ และทัศนคติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนไทยและกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 

        
 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยและกัมพูชา พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างทั้งประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ และกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ส่วนใหญ่ไม่
เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย (ร้อยละ 85.00) ที่ไม่เปิดรับฟัง
วิทยุฯ กัมพูชาให้เหตุผลว่า ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
กัมพูชา (ร้อยละ 53.25) ที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยให้เหตุผลว่าไม่มีเวลาฟังวิทยุฯ ในขณะที่ทั้ง
ประชาชนไทยและกัมพูชาส่วนน้อยที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนไทย (ร้อยละ 15.00) และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา (ร้อยละ 46.75) ส่วนใหญ่
ให้เหตุผลที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันว่าได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างทั้งไทย
และกัมพูชาที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า ฟังวิทยุฯ ของกันและกันแล้วมี
ประโยชน์  มีจํานวนมากที่สุด  โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความ
บันเทิงและผ่อนคลาย ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ข่าวสาระ
ความรู้  ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา แต่ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มี
ประโยชน์ มีจํานวนน้อยที่สุด โดยผู้ตอบทั้งหมดไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  แต่กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทย เห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทย  แล้วทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง  มี
จํานวนน้อยที่สุด โดยผู้ตอบไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม 

 
กลุ่มตัวอย่างท้ังไทยและกัมพูชาที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันเห็นต่างกัน โดยกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา มีจํานวนมากที่สุด ซึ่ง
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและคลายความเครียด แต่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่
ฟังวิทยุฯ ไทยแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา มีจํานวนมากที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่ให้เหตุผล
ว่าฟังเพลงเฉย ๆ ไม่ได้สนใจ หรือคิดอะไร ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยและกัมพูชา
เปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันยังเห็นพ้องกันว่าเปิดรับฟังวิทยุฯ ของกันและกันแล้วทําให้รู้สึกดีและ
ไม่ด/ีปานกลางกับประเทศเจ้าของวิทยุฯ มีจํานวนน้อยที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยที่ฟัง
วิทยุฯ กัมพูชาแล้วรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชา ผู้ตอบไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม ส่วน
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศไทยส่วน
ใหญ่ให้เหตุผลว่าดีบางส่วน ไม่ดีบางส่วน บางข่าวก็ดี บางข่าวก็ยุแยง 

 
ต่อประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังประชาชนไทยและกันพู

ชาเห็นพ้องกันว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี มีจํานวนมากที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 
(ร้อยละ 66.25) เห็นว่าความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาดี มีจํานวนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
กัมพูชา (ร้อยละ 57.75) และยังให้ซึ่งกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้
จากการค้าขายระหว่างกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาให้เหตุผลว่าสังเกตจากการค้า
ขาย การทําธุรกิจ การขนส่งสินค้าระหว่างกัน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยไม่ระบุ
ความสัมพันธ์ว่าดีหรือไม่ดี มีจํานวนน้อยที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่กล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา 
สังเกตจากการค้าขาย แต่ประชาชนกัมพูชาเห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี 
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มีจํานวนน้อยที่สุด  โดยให้เหตุผลว่าเฉพาะด้านดีว่า การเข้า-ออกค้าขายกัน และการไปมาหาสู่กัน
สะดวก 

 
จากการเปรียบเทียบทัศนะของกลุ่มตัวอย่างทั้งประชาชนไทยและกัมพูชาที่มีต่อบทบาทท่ี

ควรทําและไม่ควรทําของวิทยุฯ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยแสดงความเห็นว่าวิทยุฯ 
กัมพูชาควรทําหรือมีบทบาทในการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและ
กัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้าและบริการของทั้ง 2 ประเทศ แต่วิทยุฯ 
กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและ
กัมพูชา ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่แสดงความเห็นส่วนใหญ่แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ 
ไทยควรทําหรือมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง ตรงไปตรงมา ชัดเจน 
แต่วิทยุฯ ไทยไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือ
เกินความจริง 

 
การศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการดําเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชาตามประเด็นคําถามต่าง ๆ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและ
กัมพูชาเห็นพ้องกันว่าบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย -กัมพูชา ของวิทยุฯ  (ของไทยและหรือ
กัมพูชา) คือ ประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดอง ความร่วมมือ เพื่อความเข้าใจ
อันดีระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา สําหรับความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยนั้นเห็นพ้องกันว่าเป็นการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์  ความเข้าใจอันดี ความรัก ความสามัคคี  ความร่วมมือและความช่วยเหลือกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา  ทั้งนี้ในความเห็นต่อเนื้อหาของรายการ วิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-ที่ควรนําเสนอของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย คือ  เนื้อหาด้านเศรษฐกิจ การค้าขาย การ
ลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา คือ เนื้อหาที่เป็นสาระ
ความรู้ทั่วไป สําหรับในส่วนวิธีการนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยเห็นว่าควรนําเสนอด้วยรูปแบบรายการพูดคุย สนทนา ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชามีความเห็นว่าควรมีการจัดให้มีรูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่7 
 

บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

ในบทนี้เป็นบทที่สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา ตรวจสอบข้อสันนิษฐานการวิจัย
และนําเสนอข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้ในแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 
7.1 บทสรุป  

 
การวิจัยเรื่อง แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศไทยและกัมพูชาครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-
กัมพูชา ประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน และเพ่ือศึกษา
พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาของคนไทยและกัมพูชา รวมทั้งแสวงหาแนวทางการ
ส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชา  ซ่ึงเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และเชิงปริมาณ (quantitative 
research) โดยใช้วิธีวิจัยจากการวิจัยทั้ง 2 ประเภท ได้แก่ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( in-depth 
interview) การสัมภาษณ์โดยอิงโครงสร้างปานกลาง (semi-structured interview) และการใช้
แบบสอบถาม รวมทั้งการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 
  การศึกษาครั้งนี้กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ในสถานีวิทยุกระจายเสียงทั้งสถานีที่รัฐ
และรัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าของ และวิทยุชุมชนที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดต่อกัมพูชา ได้แก่ อําเภออรัญ
ประเทศ อําเภอโคกสูง และอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อําเภอโอโจรว บ้านมาลัย 
บ้านตําบลมุย อําเภอสวายเจก  และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจย และอําเภอกาบเชิง  
จังหวัดสุรินทร์ - โอร์เสม็ด อําเภอสําโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจย และผู้ฟังกัมพูชาสามารถรับ
สัญญาณการกระจายเสียงของสถานีได้ จํานวน 41 คน การวิจัยได้ศึกษาประชาชนไทยและกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนอําเภออรัญประเทศ อําเภอโคกสูง และอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว และอําเภอ
กาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ จํานวนจุดละ 400 คนต่อประเทศ รวมประชาชนไทย 800 คน และประชาชน
กัมพูชา 800 คน รวมสุทธิ 1,600 คน โดยศึกษาระหว่างกุมภาพันธ์ 2553 ถึงเดือนธันวาคม 2553 
 
 ผลการศึกษาสามารถสรุปตามประเด็นและลําดับดังนี้  ได้แก่ ผลการศึกษาสถานภาพของวิทยุ
ชายแดนในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์มี ดังนี้ (1) ศักยภาพของวิทยุชายแดนในการ
ทําหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ได้แก่ สถานี (1.1) บางแห่งมีบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถ และ (1.2) ส่วนใหญ่กําลังส่งสูงครอบคลุมพ้ืนที่กว้างและมีความพร้อมด้าน
อุปกรณ/์เครื่องมือ (2) ปัจจัยภายนอกท่ีเสริมศักยภาพ วิทยุชายแดนในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ได้แก่  (2.1) ภูมิประเทศที่ติดกัน  (2.2) ความสัมพันธ์อันแนบแน่น
ระหว่างคนไทยและคนกัมพูชาตามแนวชายแดน  (2.3) เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ 
(2.4) จุดร่วมของภาคการเกษตร (2.5) จุดร่วมทางพุทธศาสนา  (2.6) วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน  (2.7) 
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การสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมของคนกัมพูชาในวิทยุฯ และกิจกรรมอ่ืน   (2.8) ความ
ร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา  และ (2.9) การได้รับสนับสนุนด้านการเงินจากส่วนต่าง ๆ (3) ปัจจัย
ภายในที่เป็นอุปสรรคต่อ วิทยุชายแดนในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-
กัมพูชา  ได้แก่ สถานี (3.1) ส่วนใหญ่ไม่มีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให้วิทยุฯ สร้างความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ  (3.2) หลายแห่งดําเนินการโดยมุ่งเน้นธุรกิจเป็นหลัก  (3.3) บางแห่งมีการบริหาร
จัดการที่ไม่ดีเท่าที่ควร (3.4) ส่วนใหญ่ขาดบุคลากรที่มีความรู้ด้านภาษาเขมร (3.5) บางแห่งกําลังส่ง
ต่ํา อุปกรณ์ชํารุดและขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์/เครื่องมือ และ (3.6) บางแห่งมีบุคลากรน้อย ขาด
ทักษะบางประการในการทําหน้าที่เป็นนักจัดรายการวิทยุฯ (4) ปัจจัยภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค ต่อวิทยุ
ชายแดนในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ได้แก่ (4.1) ความ
แตกต่างของระบอบการปกครอง (4.2) ความแตกต่างระหว่างภาษาไทยและภาษาเขมร (4.3) ทัศนคติ
ที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาของคนไทยบางกลุ่ม (4.4) หน่วยงานต่าง ๆ ในพ้ืนที่ไม่ส่งหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
กัมพูชาที่มี ให้แก่สถานีวิทยุฯ  (4.5) ความไม่แน่นอน และไม่สม่ําเสมอของการสนับสนุนด้านการเงิน
จากส่วนต่าง ๆ (4.6) ยังไม่มีองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุฯ (4.7) ขาด
การประสานงานและความร่วมมือระหว่างสถานีวิทยุฯ ในพ้ืนที่ และ (4.8) การใช้คลื่นความถ่ีของทั้ง 
2 ประเทศแทรกหรือเบียดกันและกัน 
 

ความพยายามผลักดันของโครงการวิจัยเพื่อการประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่าง
ประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์สําคัญข้อหนึ่ง คือ การ
ประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน ซึ่งในระหว่างการวิจัย 
ผู้วิจัยได้พยายามหาพื้นที่ท่ีจะทําการผลักดันการผลิตรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา แต่ก็ไม่ประสบผลสําเร็จ ทั้งนี้มีหลายสาเหตุ ได้แก่ (1) ในพ้ืนที่วิจัย ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ที่มีศักยภาพในการผลักดัน โดยส่วนใหญ่ผู้ดําเนินการวิทยุฯ มุ่งเน้นประกอบกิจการทางธุรกิจ กล่าวคือ 
แสวงหากําไรจากการโฆษณา  และ (2) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา เรื่องเขา  
พระวิหาร 

 
 ส าหรับบทบาทปัจจุบันของวิทยุฯ ไทย ณ บริเวณชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชา 

วิทยุชายแดน อําเภออรัญประเทศ อําเภอโคกสูง และอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว 
โดยรวมมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ (1) บทบาทในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น (2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิง
ผ่านเสียงเพลง (3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ (4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจใน
ภาษาไทย (5) บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย และ (6)  บทบาทในการเป็นช่องทางส่ง
ข่าวสาร  
 
  สําหรับวิทยุชายแดน อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ มีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาในด้านต่าง ๆ ดังนี้ (1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น 
(2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิงผ่านเสียงเพลง  (3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ 
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(4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย (5) บทบาทในการเผยแผ่พุทธศาสนา และ (6) 
บทบาทในการเป็นช่องทางส่งข่าวสาร  
 

นอกจากนี้ยังมีบางบทบาทที่จะเป็นการสื่อสารระหว่างประเทศ ( international 
communication) แล้วยังเป็นบทบาทของสื่อในการสื่อสารต่างวัฒนธรรม ( intercultural 
communication) ด้วย คือ บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ เพ่ือให้คนกัมพูชาที่เข้ามาอยู่ในไทยละ
ทิ้งวัฒนธรรมบางอย่างของตน ( deculturation) เช่น การไม่ตัดไม้ทําลายป่า และกฎหมายแรงงาน  
ต่างด้าว อาทิ การต่ออายุใบอนุญาตทํางานแรงงานต่างด้าว เพื่อให้แรงงานกัมพูชาที่มีทํางานและอาศัย
อยู่ในประเทศไทยปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานต่างด้าวของไทยและไม่ตัดไม้ทําลายป่าในไทย 
   
 การศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  ส่วนใหญ่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 271 คน คิดเป็น
ร้อยละ 67.75 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้
เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จํานวน 142 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 47.02 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ 
กัมพูชา จํานวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 32.25 โดยกลุ่มตัวอย่างเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ให้
เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 26.21    
 
 สําหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ฟังช่วงค่ํา 18.01-21.00 น. จํานวน 
23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.91 ซึ่งผู้เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาได้แสดงความเห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว
มีประโยชน์ จํานวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 73.64 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความ
บันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.32 และได้เรียนรู้ภาษาเขมร จํานวน 25 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.52 ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ จํานวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 15.50 
ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จํานวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
75.00 เห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วระบุว่าทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง จํานวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.53 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่ามีประโยชน์ด้านข้อมูลข่าวสารและความบันเทิง และไม่มี
ประโยชน์เพราะฟังไม่รู้เรื่อง จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 27.27 และฟังวิทยุฯ กัมพูชาแต่ไม่ระบุว่า
มีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ผู้ตอบทั้งหมดไม่แสดงความเห็นเพิ่มเติม  
รองลงมาตามลําดับ นอกจากนี้ ผู้ตอบที่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชายังได้แสดงทัศนคติว่าฟังวิทยุฯ 
กัมพูชาแล้วทําให้มีความรู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 62.02 มากที่สุด  
ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและคลายความเครียด และให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อกันแบบ “บ้านใกล้เรือนเคียง ” “บ้านพี่เมืองน้อง ” “ประเทศเพ่ือนบ้าน ” 
“เหมือนเครือญาติ/พ่ีน้องกัน” หรือ “มิตร/เพ่ือน/เพ่ือนบ้าน” โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 10 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 11.63 เท่ากัน ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 21 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.28 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าไม่รู้และไม่เข้าใจภาษาเขมร จํานวน 7 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 33.33 ฟังแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี/ปานกลางกับประเทศกัมพูชา จํานวน 17 คน คิดเป็น
ร้อยละ 13.18 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลด้านดี เพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร/มีการค้าที่ดีต่อกัน ส่วน
ด้านไม่ดี เพราะคนกัมพูชาบางคนชอบลักขโมย จํานวน  3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.67 และฟังแล้วทํา
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ให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.53  ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟัง
ภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.18 รองลงมาตามลําดับ  
 
 ด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบว่า ผู้ตอบ
แสดงทัศนคติว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 299 คน คิดเป็นร้อยละ 74.75 มากที่สุด ผู้ตอบ
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากการค้า เศรษฐกิจ การลงทุน จํานวน 159 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
37.15 รองลงมา ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จํานวน 52 คน คิดเป็น
ร้อยละ 13.00 โดยผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการมี
ปัญหาเกี่ยวกับปราสาทเขาพระวิหาร ปัญหาการกระทบกระทั่งกัน การเข้า-ออกกัมพูชาไม่สะดวก 
และแสดงทัศนคติท่ีเป็นลบต่อคนกัมพูชาบางคนว่าชอบลักขโมย ชอบต่อว่า ข่มเหง เข้มงวดเกินไป ไม่
ซื่อสัตย์ และไม่รักษาความสะอาด ฯลฯ จํานวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 30.00 ความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชาไม่ดี จํานวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.75 โดยผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากการที่
คนไทยที่ข้ามไปกัมพูชายากลําบาก ตรงข้ามกับคนกัมพูชาที่มาฝั่งไทยและข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ โดย
ในแต่ละประเด็นมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.00 เท่ากัน และไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชาดีหรือไม่ดี จํานวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50 โดยผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จาก
สถานการณ์ปกติไม่มีปัญหาอะไร และไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง และสังเกตได้จากการค้าขาย โดยในแต่
ละประเด็นมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.00 เท่ากัน รองลงมาตามลําดับ 
 
 ส่วน พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  ส่วนใหญ่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย จํานวน 263 
คน คิดเป็นร้อยละ 65.75 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าไม่มี
เครื่องรับ  วิทยุฯ  จํานวน 96 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.04 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ 
ไทย จํานวน 137 คน คิดเป็นร้อยละ 34.25 โดยกลุ่มตัวอย่างเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผล
ว่าชอบ อยาก และได้ฟังเพลงไทย จํานวน 41 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.26 
 
  สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ฟังช่วงสาย 09.01-12.00 น. และช่วง
เช้า 05.00-09.00 น. โดยในแต่ละช่วงเวลามีจํานวน 17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.72 เท่ากัน ซึ่งผู้
เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยได้แสดงความเห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมีประโยชน์ จํานวน 129 คน คิดเป็นร้อย
ละ 94.16 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ข่าวสารความรู้  จํานวน 42 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
25.77 ฟังวิทยุฯ ไทยแต่ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.38 ผู้ตอบส่วน
ใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังเฉพาะเพลง จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.00 และเห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วไม่
มีประโยชน์ จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.46 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลที่เป็นทัศนะว่าฟังเพลงเพื่อ
คลายเหงา และไม่มีประโยชน์อื่นใด จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 100.00 รองลงมาตามลําดับ 
นอกจากนี้ ผู้ตอบที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยยังได้แสดงทัศนคติว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้มีความรู้สึกดีกับ
ประเทศไทยจํานวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 48.18 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความ
บันเทิงและคลายความเครียด  จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.08 ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี
กับประเทศไทย จํานวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 41.61 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าประเทศไทยเป็น
ประเทศเพ่ือนบ้านไม่สร้างความเดือดร้อน หรือมีปัญหากับกัมพูชา จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
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8.77 และฟังแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศไทย จํานวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.22 ผู้ตอบส่วนใหญ่
ให้เหตุผลว่าได้รับรู้ว่าประเทศไทยอยู่ในภาวะขัดแย้ง วุ่นวาย มีการใช้ความรุนแรงภายในประเทศ 
จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 42.86 รองลงมาตามลําดับ 
  

ด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบว่า ผู้ตอบ
แสดงทัศนคติว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 47.00 มากที่สุด ผู้ตอบ
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากการค้าขายระหว่างกัน จํานวน 59 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.88 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 42.75 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า
สังเกตได้จากปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชากรณีโดยเฉพาะปราสาทเขาพระวิหาร 
จํานวน 72 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  40.22 ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศไทย จํานวน 31 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.75 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าไม่แน่ใจ เพราะสถานการณ์ไม่แน่นอนเนื่องจากมี
ปัญหาเรื่องเขตแดนและปราสาทเขาพระวิหาร จํานวน 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.00 และฟังแล้วทําให้
ทั้งรู้สึกดีและไม่ดี /ปานกลางกับประเทศไทย จํานวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.50 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้
เหตุผลเฉพาะด้านดีว่า ในพื้นที่ชายแดนมีความสะดวกในการเข้า-ออกประเทศ จํานวน 5 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 50.00 รองลงมาตามลําดับ 
 

การศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  ส่วนใหญ่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา จํานวน 340 คน คิดเป็น
ร้อยละ 85.00 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้
เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร จํานวน 172 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 45.99 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ 
กัมพูชา จํานวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00 โดยกลุ่มตัวอย่างเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ให้
เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 32 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.38  

 
 สําหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาส่วนใหญ่ฟังช่วงเช้า 05.00-09.00 น. จํานวน 
17 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.97 ซึ่งผู้เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาได้แสดงความเห็นว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้ว
มีประโยชน์ จํานวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 80.00 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความ
บันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.96 ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วไม่มีประโยชน์ 
จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.33 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง/ไม่รู้ภาษาเขมร 
จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.00 ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแต่ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.33 ผู้ตอบส่วนใหญ่แสดงความเห็นส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน จํานวน 3 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.00 และไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ผู้ตอบทั้งหมดไม่
แสดงความเห็นเพิ่มเติม รองลงมาตามลําดับ นอกจากนี้ ผู้ตอบที่เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชายังได้แสดง
ทัศนคติว่าฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้มีความรู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 
66.67 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความบันเทิงและคลายความเครียด จํานวน 12 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 26.67 ฟังแต่ไม่ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 15 คน คิดเป็นร้อย
ละ 3.75 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลที่เป็นทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน จํานวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.00 ฟังแล้วทําให้รู้สึกไม่ดีกับประเทศกัมพูชา จํานวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้
เหตุผลที่เป็นทัศนะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน จํานวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 ฟังแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดี
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และไม่ด/ีปานกลางกับประเทศกัมพูชา จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.25  ผู้ตอบไม่แสดงความเห็น
เพ่ิมเติม รองลงมาตามลําดับ  
 
 ด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบว่า ผู้ตอบ
แสดงทัศนคติว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 66.25 มากท่ีสุด ผู้ตอบ
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากการค้าขายระหว่างกัน จํานวน 188 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 58.57 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า
สังเกตได้จากปัญหาการสู้รบตามแนวชายแดนและความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 16 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.60 และปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  จํานวน 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  16.28 ระบุ
ว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี จํานวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 6.75 ผู้ตอบ
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากดีในด้านการค้าขาย แต่ไม่ดีในเรื่องการเมือง ภาษี การเสียเปรียบ
ของคนไทย ความขัดแย้งระหว่างบุคคล ความไม่แน่นอนของสถานการณ์ และการขนส่งสินค้าไปยัง
กัมพูชาไม่สะดวก จํานวน 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.22 และไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี
หรือไม่ดี จํานวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.50 ผู้ตอบส่วนใหญ่กล่าวว่าสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา 
สังเกตจากการค้าขาย จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.67 รองลงมาตามลําดับ 
 
 ส่วน พฤติกรรมการเปิดรับวิทยุชายแดนและทัศนคติด้านต่าง ๆ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ส่วนใหญ่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย จํานวน 213 
คน คิดเป็นร้อยละ 53.25 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าไม่มีเวลาฟัง
วิทยุฯ จํานวน 81 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  36.99 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย จํานวน 
187 คน คิดเป็นร้อยละ 46.75 โดยกลุ่มตัวอย่างเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ความ
บันเทิงและผ่อนคลาย จํานวน 93 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.97 
 
  สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยส่วนใหญ่ฟังช่วงเที่ยง 12.01-13.00 น. จํานวน 
24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  12.57 ซึ่งผู้เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยได้แสดงความเห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทยแล้วมี
ประโยชน์ จํานวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 91.44 มากที่สุด ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้ข่าวสาร
ความรู้ จํานวน 72 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 37.11 ไม่ระบุว่ามีหรือไม่มีประโยชน์ จํานวน 15 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.02 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังเฉพาะเพลง ฟังเพลงเฉย ๆ หรือฟังเพลงเพียงเพราะ
ต้องการผ่อนคลาย และคลายเหงา จํานวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.00 และเห็นว่าฟังวิทยุฯ ไทย
แล้วทั้งมีและไม่มีประโยชน์/ปานกลาง จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.53 ผู้ตอบไม่แสดงความเห็น
เพ่ิมเติม รองลงมาตามลําดับ นอกจากนี้ ผู้ตอบที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยยังได้แสดงทัศนคติว่าฟังแต่ไม่
ระบุว่ารู้สึกดีหรือไม่ดีกับประเทศ ไทย จํานวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 67.38  มากที่สุด ผู้ตอบส่วน
ใหญ่ให้เหตุผลว่าฟังเพลงเฉย ๆ ไม่ได้สนใจ หรือคิดอะไร จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  7.94 ฟังแล้ว
ทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทย จํานวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 29.41 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้
ข่าวสารความรู้ทั่วไป จํานวน 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.13 ฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้มีความรู้สึกไม่ดี
กับประเทศไทย จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.67 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าได้รับรู้ว่าประเทศไทย
อยู่ในภาวะวุ่นวายภายในประเทศ จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40.00 และฟังแล้วทําให้ทั้งรู้สึกดี
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และไม่ดี/ปานกลางกับประเทศไทย จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.25 ผู้ตอบให้เหตุผลว่าดีบางส่วน 
ไม่ดีบางส่วน บางข่าวก็ดี บางข่าวก็ยุแยง จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 รองลงมาตามลําดับ 
 
 ด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทยต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา พบว่า ผู้ตอบ
แสดงทัศนคติว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดี จํานวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 57.75 มากที่สุด ผู้ตอบ
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากการค้าขาย การทําธุรกิจ การขนส่งสินค้าระหว่าง  จํานวน 69 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  28.05 ไม่ระบุว่าความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาดีหรือไม่ดี จํานวน  114 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.50 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าสังเกตได้จากสถานการณ์ปกติ/ธรรมดา  สังเกตได้จากการเข้า-ออก
ระหว่างประเทศและการเข้า-ออกประเทศไทยได้ตามปกติ จํานวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.88 
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาไม่ดี จํานวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.25 ผู้ตอบส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า
สังเกตได้จากปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน  จํานวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.81 และระบุว่า
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาปานกลาง/มีทั้งดีและไม่ดี  จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.50 ผู้ตอบส่วน
ใหญ่ให้เหตุผลว่าปานกลางและแสดงความเห็นเฉพาะด้านดีว่า การเข้า-ออกค้าขายกัน และการไปมา
หาสู่กันสะดวก จํานวน 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 100.00 รองลงมาตามลําดับ 
 

การศึกษาเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน
ไทยและกัมพูชา ใน 2 พื้นที่ มีผลการศึกษาดังนี้ 

 
การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชา ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย
และกัมพูชา บริเวณชายแดนจังหวัดสระแก้ว  

การรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศ
ชาย ช่วงอายุ และกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย  มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชา
หรือไม่ ระหว่างเพศหญิงและเพศชายของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย และมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศ
กัมพูชาหรือไม่ ระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 

 
การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย 

ช่วงอายุ และกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติท่ีระดับ .01  ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ ระหว่างเพศหญิงและเพศชายของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา และมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ใน
ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  และมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ รวมทั้ง
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ในทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
ระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  
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 การเปรียบเทียบการรับฟังวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย
และกัมพูชา บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
 การรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศ
ชาย ช่วงอายุ และกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ ระหว่างเพศหญิงและเพศ
ชายของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย และมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ 
.01 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ ระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 
 

 การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย 
ช่วงอายุ และกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่  ระหว่างเพศหญิงและเพศชายของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา และมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01  ใน
ประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ รวมทั้งมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  ระหว่างช่วงอายุของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา และมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ใน
ประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ และฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ รวมทั้ง
ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
  

การศึกษาบทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
ตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว โดยรวมเห็นว่า วิทยุชายแดน ควรมีบทบาทสําคัญ ดังนี้ (1) 
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรมและประเพณี (2) บทบาทในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา (3) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 
ประเทศ (4) บทบาทในการให้การศึกษาและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา และ (5) บทบาท
ในการส่งเสริมการท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา 
 

การศึกษาบทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
ตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ โดยรวมเห็นว่า 
วิทยุชายแดน ควรมีบทบาทสําคัญ ดังนี้ (1) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรม
และประเพณี (2) บทบาทในการส่งเสริมการท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา (3) บทบาทในการให้
การศึกษาและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา (4) บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ และ (5) บทบาทในการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้
ทางการเกษตร 
 

การศึกษาบทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว  ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ 
กัมพูชาควรทําหรือมีบทบาทในการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้า ตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและ
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กัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้า/การค้าขาย จํานวน 60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
12.45 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  ส่วน
ใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ ไทยควรทําหรือมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความ
จริง เชื่อถือได้ จํานวน 78 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.84 

 
การศึกษาบทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา

ตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ 
กัมพูชาควรทําหรือมีบทบาทในการส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้าตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและ
กัมพูชา เช่น การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์สินค้าและบริการของทั้ง 2 ประเทศ จํานวน 72 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ  15.69 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดน
จังหวัดสุรินทร์ ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ ไทยควรทําหรือมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้อง เป็นความจริง ตรงไปตรงมา ชัดเจน จํานวน 80 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.31 

  
การศึกษาบทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดน  พบว่า ทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น

ผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  และ
อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์  แสดงทัศนะว่าบทบาทที่วิทยุชายแดนไม่ควรมีบทบาท คือ (1) 
บทบาทในการนําเสนอเนื้อหาที่เป็นชนวนความขัดแย้ง (2) บทบาททางด้านการเมือง (3) บทบาทใน
การเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล และ (4) บทบาทในการประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบาย
ต่างประเทศ 
 
 สําหรับ บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาท
ในการยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน และเข้าใจผิด โดยเฉพาะระหว่างไทยและกัมพูชา 
จํานวน  63 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  15.29 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ 
บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทใน
การนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นจริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง จํานวน 54 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
13.27 
 
 สําหรับ บทบาทที่ไม่พึงประสงค์ของวิทยุชายแดนตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์  ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาท
ในการนําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา  จํานวน 66 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 15.46 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์  
ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ ไทยไม่ควรทําหรือไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็น
จริง เป็นเท็จ หรือเกินความจริง จํานวน 75 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.56 
 

การศึกษาแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา  พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และ
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว เสนอแนวทางการดําเนินการเพื่อส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริม
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ความสัมพันธ์ไทย- กัมพูชา โดยมีความเห็นดังนี้ (1) รัฐบาลต้องรับทราบและสนับสนุน (2) รัฐบาลต้อง
สนับสนุนด้านบุคลากรที่มีความรู้ด้านภาษาเขมร หรือล่าม หรือสนับสนุนงบประมาณเพ่ือจัดหา
บุคลากรและจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ทํา (3) ต้องมีบุคลากรหรือผู้ดําเนินรายการที่พูดภาษาเขมรได้ 
รวมทั้งเป็นบุคคลที่มีความรู้รอบด้าน ตลอดจนเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือของคนกัมพูชา (4) รัฐต้อง
สนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ (5) รัฐควรจัดอบรมเกี่ยวกับการจัดรายการ รูปแบบรายการ 
เนื้อหา การพูด และขนบธรรมเนียมของกัมพูชา (6) รัฐควรจัดโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านภาษา
ระหว่างไทยและกัมพูชา และ (7) สถานีวิทยุฯ ควรมีความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ 

 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ด าเนินการวิทยุฯ  อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์  เสนอแนวทาง

การดําเนินการเพ่ือส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา โดยมีความเห็นดังนี้ 
(1) ต้องได้รับการสนับสนุนหรือส่งเสริมจากหน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน  ในด้าน
งบประมาณ (2) รัฐบาลต้องมีนโยบายและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน (3) ต้องมีความร่วมมือหรือได้รับ
ความร่วมมือจากกัมพูชา ในการทํารายการร่วมกัน (4) ต้องมีบุคลากรหรือผู้ดําเนินรายการที่พูดภาษา
เขมรได้ รวมทั้งเป็นบุคคลที่มีความรู้รอบด้าน ตลอดจนเป็นผู้ที่มีจิตใจอาสา (5) รัฐควรจัดโครงการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือศึกษาดูงานระหว่างวิทยุฯ ไทยและกัมพูชา (6) จัดตั้งสถานีในพ้ืนที่ชายแดน (7) 
สถานีวิทยุฯ ควรมีความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ  (กําลังส่งสูง) และ (8) สถานีต้องมีการ
บริหารจัดการที่ดี 
 

การศึกษาแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-
กัมพูชา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว ที่แสดงความเห็นส่วนใหญ่ได้ให้
ทัศนะว่าบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) คือ 
ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือ ได้แก่ ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา มี
การปรึกษา ประสานงานกัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทยและกัมพูชา และส่งเสริมการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 66 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.90 , จํานวน 25 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 5.64 และจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.90 ตามลําดับ ซึ่งมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วม
ทํารายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาว่าเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์  ความ
เข้าใจอันดี ความร่วมมือและความช่วยเหลือกันระหว่างไทยและกัมพูชา ได้แก่ เป็นการส่งเสริมความ
เข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา , เป็นการ
ส่งเสริมการประสานงาน ความร่วมมือ และช่วยเหลือระหว่างไทยและกัมพูชา และเป็นการส่งเสริม
การพัฒนาประเทศร่วมกัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 156 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 32.91, จํานวน 13 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.74 และจํานวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.48 ตามลําดับ ซึ่งรายการวิทยุฯ เพ่ือ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาควรนําเสนอเนื้อหาด้านเศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และ
ธุรกิจระหว่างประเทศ จํานวน 117 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 19.93 และนําเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาด้วยรูปแบบรายการพูดคุย สนทนา จํานวน 68 ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ 15.14 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ  ที่
แสดงความเห็นส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ 
(ของไทยและหรือกัมพูชา) คือ ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ใน
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ประเด็นควรนําเสนอสิ่งที่ดีและส่งเสริมความสัมพันธ์และความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศไทยและ
กัมพูชา ได้แก่ ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรักใคร่ปรองดอง และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา 
และนําเสนอเรื่องราว/ข่าวสารที่ดีระหว่างไทยและกัมพูชา เพื่อให้เกิดการปรับ/ทําความเข้าใจระหว่าง
กัน โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 64 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.06 และจํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.94 ตามลําดับ โดยมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย
และกัมพูชาว่าเป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์
ระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 177 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 41.16 โดยรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาควรนําเสนอเนื้อหาที่เป็นสาระความรู้ทั่วไป จํานวน 77 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ  
15.38 และนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาโดยมีการแปลและ
นําเสนอด้วยภาษาเขมร จํานวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.76 

 
การศึกษาแนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-

กัมพูชา พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ ที่แสดงความเห็นส่วนใหญ่ได้ให้
ทัศนะว่าบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) คือ 
ผู้ตอบได้แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา ได้แก่ ส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีปรองดอง และเข้าใจกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา, มีการช่วยเหลือและให้กําลังใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา และมีการปรึกษา 
ประสานงานกัน หรือร่วมมือกันระหว่างไทยและกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 57 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 11.85 , จํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 และจํานวน 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.62 
ตามลําดับ โดยมีความเห็นต่อแนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและ
กัมพูชาในประเด็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ , ความเข้าใจอันดี , ความร่วมมือและความช่วยเหลือกัน
ระหว่างไทยและกัมพูชา ได้แก่ เป็นการส่งเสริมความเข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี มิตรภาพ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา และเป็นการส่งเสริมการหารือประสานงาน และความร่วมมือ
ระหว่างไทยและกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 153 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.46  และจํานวน 
19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.28 ตามลําดับ  ซึ่งรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา
ควรนําเสนอเนื้อหาด้านเศรษฐกิจ การค้าขาย การลงทุน และธุรกิจระหว่างประเทศ จํานวน 90 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 17.01 และนําเสนอรายการวิทยุฯ เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาด้วย
รายการพูดคุย สนทนา จํานวน 155 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 38.18 ส่วนทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชา  ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ที่แสดงความเห็นส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่า
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ของวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) คือ ผู้ตอบได้
แสดงความเห็นว่าวิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) ควรส่งเสริมความสัมพันธ์ สามัคคีรักใคร่ปรองดอง 
และเข้าใจกันระหว่างไทยและกัมพูชา จํานวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.45 โดยมีความเห็นต่อ
แนวคิดร่วมคิดร่วมทํารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาในประเด็นการส่งเสริม
ความเข้าใจ ความสามัคคี ความร่วมมือ ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา ได้แก่ เป็นการส่งเสริมความ
เข้าใจกัน ความรัก ความสามัคคี มิตรภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชา และเป็นความ
ร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชา โดยในแต่ละประเด็นมีจํานวน 109 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.35 และ
จํานวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.93 ตามลําดับ นําเสนอเนื้อหาที่เป็นสาระความรู้ทั่วไป จํานวน 87 
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ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.51 และนําเสนอรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชาโดย
จัดให้มีรูปแบบรายการที่ดี ที่เหมาะ ที่ควร จํานวน 54 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.47 
 
 
7.2 อภิปรายผล 
 
  ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงสภาพโดยรวมของการเปิดรับฟังวิทยุชายแดนที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ประชาชนกัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย มากกว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา เหตุที่
คนไทยเปิดรับฟังวิทยุกัมพูชาน้อยกว่า มีอุปสรรคสําคัญ คือ ภาษาท่ีใช้ในการสื่อสาร สําหรับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่ระบุว่าไม่ฟังวิทยุฯ ไทย บริเวณชายแดนจังหวัดสระแก้ว ส่วนใหญ่
ให้เหตุผลว่า เพราะไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ  ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชาที่ระบุว่าไม่ฟัง
วิทยุฯ ไทย บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ ให้เหตุผลว่า ไม่มีเวลาฟังวิทยุ การเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา
ของกลุ่มตัวอย่างไทย ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เพราะมีประโยชน์ ได้รับความบันเทิง และได้เรียนรู้ภาษา
เขมร ตามลําดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างกัมพูชาที่ฟังวิทยุฯ ไทย มีเหตุผล คือ เพราะได้รับความบันเทิงและ
ผ่อนคลาย รองลงมาคือ ได้รับความรู้ ข่าวสาร   
 
 ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นถึงบทบาทของวิทยุฯ ไทยที่มีต่อผู้ฟังประเทศเพ่ือนบ้านอย่าง
กัมพูชา โดยบทบาทสําคัญคือ การให้ความบันเทิงและข่าวสารความรู้ ผู้ฟังชาวกัมพูชาแสดงความ
คิดเห็นต่อเหตุผลในการเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทยว่า “เปิดเพลงฟัง เพลงเขาก็ไพเราะด”ี “จังหวะสนุกดีมัน
ก็น่าฟัง (ถึงจะฟังไม่รู้เรื่องก็ตาม) ” “เวลาทํางานอยู่ชอบเครียดก็จะเปิดวิทยุฯ ฟังเพ่ือคลายเครียด ” 
เป็นต้น ในขณะเดียวกันวิทยุฯ ไทยยังมีบทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิงผ่านเสียงเพลง 
ทั้งคนไทยและคนกัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย และมีส่วนร่วมในการโทรศัพท์เข้าสถานีวิทยุฯ เพื่อขอ
เพลงและมอบเพลงให้กันและกัน กล่าวคือ ผู้ฟังกัมพูชาขอเพลงให้คนไทย และตรงกันข้ามผู้ฟังไทย
มอบเพลงให้คนกัมพูชา รวมทั้งผู้ฟังกัมพูชาขอเพลงให้คนกัมพูชาที่เป็นพ่อแม่ และญาติ ฯลฯ ด้วย  
 

นอกจากบทบาทในการให้ความบันเทิงแล้ว วิทยุฯ ไทยนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสาธารณสุข 
เช่น การป้องกันโรคภัยต่าง ๆ โดยสถานีวิทยุฯ ได้รับข้อมูลจากสํานักงานสาธารณสุข  นอกจากนี้  
วิทยุฯ ยังได้แจ้งการขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว  ข้อมูลทางด้านการเกษตร ทั้งนี้ผู้ดําเนินการวิทยุฯ 
เชื่อมั่นว่าคนกัมพูชาตามแนวชายแดนหรือ “เขมรใหม่” รู้ภาษาไทย ซึ่งนอกจากฟังรู้เรื่องแล้ว บางคน
พอพูดภาษาไทยได้ และเขียนภาษาไทยได้ด้วย ซึ่งทําให้ผู้ฟังกัมพูชาได้รับประโยชน์จากการเปิดรับ
ข่าวสารความรู้จากสถานีวิทยุฯ ไทย 
 

ในขณะที่วิทยุฯ กัมพูชามีอิทธิพลต่อผู้ฟังคนไทยน้อย โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่อําเภอ
อรัญประเทศ จังหวัดสระแก้วเปิดรับฟัง ร้อยละ 32.25 ในขณะที่อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ร้อย
ละ 15 เพราะอุปสรรคของภาษาที่แตกต่างกันของไทยและกัมพูชา โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้
เหตุผลว่าฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่องและหรือไม่รู้ภาษาเขมร สถานีวิทยุฯ ของกัมพูชาส่วนใหญ่ นําเสนอ
ด้วยภาษาเขมร จึงทําให้ภาษาเป็นปัจจัยภายนอกปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุฯ ในการทําหน้าที่
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ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เพราะการสื่อสารด้วยภาษาท่ีแตกต่างกัน ทําให้เกิดความ
เข้าใจตรงกันได้ลําบาก 

 
แม้ภาษาเขมรและภาษาไทยจะต่างตระกูลภาษา แต่มีคําศัพท์หลายคําท่ีมีความคล้ายคลึงกัน

ทั้งในรูปศัพท์ เสียงคํา และความหมาย  (วัฒนชัย  หมั่นยิ่ง, 2552 : 75-105) นอกจากนี้ในขณะเข้า
พ้ืนที่วิจัย ผู้วิจัยได้เปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา พบว่า นักจัดรายการวิทยุฯ และผู้ประกาศข่าวฯ นําเสนอ
รายการด้วยภาษาเขมรที่ฟังเข้าใจได้ เช่น คําว่า อุตสาหกรรม รถยนต์ องค์กร สะอาด สาขา ฯลฯ แต่
ด้วยยังมีคําศัพท์จํานวนมากที่มีความแตกต่างกัน หรือแม้แต่คําศัพท์ที่ตรงกันก็มีการออกเสียงที่ต่างกัน 
จึงทําให้ภาษาเป็นปัจจัยภายนอกปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุฯ ในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เพราะการสื่อสารด้วยภาษาท่ีแตกต่างกัน ทําให้เกิดความเข้าใจตรงกันได้
ลําบาก 

 
ในประเด็นเรื่องภาษานี้เอง เป็นปัจจัยภายนอกที่เป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการทํา

หน้าที่ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา กล่าวคือ สถานีวิทยุฯ หลายแห่งไม่มีนักจัด
รายการวิทยุฯ ที่มีความรู้ความสามารถในการพูดภาษาเขมร โดยเฉพาะภาษาเขมรต่ํา จึงทําให้สถานี
วิทยุฯ ไม่สามารถผลิตรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได้ ในประเด็นนี้ยังเก่ียวเนื่องกับ
ประเด็นสถานีวิทยุฯ ไม่มีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให้วิทยุฯ สร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ด้วย เพราะปัญหา คือ การไม่มีบุคลากรด้านการจัดรายการที่มีความรู้และสามารถในการใช้ภาษา
เขมร 
 

สืบเนื่องจากอุปสรรคข้างต้น กลุ่มตัวอย่างทั้งชาวไทยและชาวกัมพูชาต่างเห็นพ้องต้องกันว่า 
วิทยุฯ ทั้งไทยและกัมพูชาควรมีการนําเสนอทั้งภาษาไทยและภาษาเขมร ทั้งนี้นอกจากการสร้างความ
เข้าใจให้ตรงกันแล้ว ยังเป็นการเรียนรู้ภาษาของอีกฝ่ายไปด้วย กลุ่มตัวอย่างคนไทย ให้เหตุผลในการ
ฟังวิทยุฯ กัมพูชาเพราะได้เรียนรู้ภาษาเขมร (ร้อยละ 22.52)  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างแสดงความเห็นใน
ประเด็นนี้ ว่า “จะได้รู้ภาษาของกัมพูชา” “เวลาเขาพูดเราจะได้จําคําพูดแต่ละคําของเขาไว้หัดพูด
เวลาจ้างแรงงานเขมร” “จะได้ฟังภาษาของเขาได้ว่าพูดยังไง” “จะได้จําภาษาไว้พูดกับเพ่ือนบ้านของ
เราเวลาซื้อขายหรือต้องการจะใช้แรงงานของประเทศเพ่ือนบ้าน” เป็นต้น 

ภาษาเขมรเป็นภาษาหนึ่งที่พูดกันในเอเชียอาคเนย์ พบได้ใน 3 ประเทศ คือ ไทย กัมพูชา 
และเวียดนาม ในประเทศไทยภาษาเขมรเป็นภาษาพ้ืนบ้านที่ใช้พูดกันในหลายจังหวัดทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออกของประเทศไทย อันได้แก่ ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัด
สุรินทร์ บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ และบางส่วนในจังหวัดอุบลราชธานี ร้อยเอ็ด มหาสารคาม นครราชสีมา 
สระแก้ว ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา และจันทบุรี นักประวัติศาสตร์และนักโบราณคดีสันนิษฐานว่าบริเวณ
ที่ราบสูงโคราช เคยเป็นที่อยู่ของชาวขอมหรือชาวเขมรโบราณ และได้สืบเชื้อสายต่อเนื่องมาถึง
ปัจจุบัน โดยทั่วไปชาวเขมรในแถบอีสานใต้ของประเทศไทยเรียกตัวเองว่า “คแมร-ลือ” แปลว่า เขมร
สูง เรียกภาษาเขมรและชาวเขมรในกัมพูชาว่า “คแมร-กรอม” แปลว่า เขมรต่ํา คําว่า “สูง” “ตํ่า” ใน
ที่นี้หมายถึงลักษณะภูมิประเทศ (นิตยา กาญจนะวรรณ, 2554) เช่นเดียวกับการที่ชาวกัมพูชาที่ข้าม
มาฝั่งไทยมักใช้คําว่า “ไปข้างบน” คําว่า สูง และ ข้างบน ซึ่งนั่นมีความหมาย ในเชิงของลักษณะภูมิ
ประเทศเช่นเดียวกัน 
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ภาษาเขมรของชาวเขมรสูงและภาษาเขมรของชาวเขมรต่ํา แม้ว่าจะเป็นภาษาเขมรด้วยกัน 

แต่ก็มีความแตกต่างกันในด้านคําศัพท์ ในขณะที่ภาษาของชาวเขมรต่ําในกัมพูชามีระบบการเขียนที่
แน่นอน แต่ภาษาของชาวเขมรสูงซึ่งถือเป็นภาษาเขมรพ้ืนบ้านในประเทศไทย กลับยังไม่มีระบบการ
เขียนที่แน่นอน หรือมีลักษณะต่างคนต่างเขียน ยังไม่มีมาตรฐานอันเดียวกัน และต่อมาได้มีการพัฒนา
ระบบเขียนภาษาเขมรพ้ืนบ้านเพื่อใช้ประโยชน์ในการสื่อสาร ได้ตกลงให้ภาษาเขมรพื้นบ้านสําเนียง
ถิ่นสุรินทร์เป็นสําเนียงกลางเพ่ือสร้างระบบการเขียน เนื่องจากจังหวัดสุรินทร์มีผู้พูดจํานวนมากและ
เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปในกลุ่มผู้พูดภาษาเขมรพ้ืนบ้าน และให้เรียกภาษาเขมรพ้ืนบ้านในประเทศ
ไทยว่า “ภาษาเขมรถิ่นไทย” (นิตยา กาญจนะวรรณ, 2554) 

 
นอกจากที่ต้องรู้ทั้งภาษาของเราและภาษาของเขาแล้ว สิ่งหนึ่งที่นักจัดรายการวิทยุต้องให้

ความสําคัญ คือ ความเหมาะสมในการใช้ภาษา ใช่เพียงว่าจะสื่อสารกันได้เข้าใจเท่านั้น นักจัดรายการ
วิทยุยังต้องรู้จักความเหมาะสมในการใช้คําต่าง ๆ เพื่อมิให้เกิดความขัดแย้ง หรือความขุ่นข้องหมองใจ
จากการสื่อสารโดยมิได้ตั้งใจ ตัวอย่างงานของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2552 : 87) ระบุ คนกัมพูชา
ปัจจุบันบางกลุ่มรังเกียจเสียงและสําเนียงของคําพูดว่า “ขะ-เหมน” เพราะตีความว่าเป็นการดูถูก
เหยียดหยาม ดังนั้น เพ่ือความสมานฉันท์กับเพ่ือนบ้านในอุษาคเนย์/อาเซียน หากจะเลี่ยงในภาษาพูด
ไม่ใช้คําว่า “ขะ-เหมน” หันไปใช้คําว่า “กัมพูชา” หรือคําว่า “ขะแมร”์ ก็จะดีกว่า เหมือน ๆ กับที่เรา
ควรเลี่ยงไม่ใช้คําว่า “เจ๊ก” สําหรับคนไทยเชื้อสายไม่ว่าแต้จิ๋ว กวางตุ้ง แคะ ฮกเกี้ยน ไหหลํา อีก
เช่นกัน และในที่นี้ คําว่า “กัมพูชา” ไม่ว่าจะใช้ในความหมายว่าหมายถึง “ประเทศ” หรือหมายถึง 
“ชนชาติ” ใช้ทั้งที่เป็นคํานาม หรือคําคุณศัพท์ แม้จะดูเป็นทางการ ไม่เป็นภาษาพูดภาษาสามัญ แต่ก็
ดูจะเป็นคําท่ีปลอดภัยที่สุด หลีกเลี่ยงการถูกตีความว่าเป็นการดูถูกหรือเหยียดหยามทางด้านเชื้อชาติ 
(racism)  
 

นอกจากประเด็นด้านภาษาท่ีเป็นอุปสรรคต่อวิทยุชายแดนในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชาแล้ว อุปสรรคอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือ กลุ่มตัวอย่างบางส่วน
แสดงทัศนคติที่เป็นลบต่อกัมพูชา โดยเฉพาะความไม่พอใจจากความขัดแย้งตามแนวชายแดนกรณี
ปราสาทเขาพระวิหาร ที่มีส่วนสําคัญต่อทัศนคติที่คนไทยมีต่อคนกัมพูชา กลุ่มตัวอย่างคนไทยให้
ข้อมูลว่า วิทยุฯ กัมพูชา พูดถึงประเทศไทยในทางเสียหาย เช่น ไทยแย่งแผ่นดินกัมพูชา หรือกรณี
ปราสาทเขาพระวิหาร วิทยุฯ กัมพูชามีการปลุกระดมให้ชาวกัมพูชา ทําให้เกิดการตั้งแง่ระหว่างกัน  
  

เมื่อศึกษางานของชนกพร พัวพัฒนกุล (2548) ที่ศึกษาเรื่อง สื่อมวลชนกับบทเรียน
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา: กรณีเหตุการณ์ความรุนแรงในประเทศกัมพูชา พ.ศ.2546 โดยวิเคราะห์
ภาษาในรายงานข่าวและข้อเขียนต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์รายวันไทย กรณีเหตุการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างไทย-กัมพูชาและเหตุจลาจลเผาสถานทูตไทยในประเทศกัมพูชา พ.ศ. 2546 ผลจากการศึกษา
สะท้อนภาพเกี่ยวกับกัมพูชา ดังนี้ (1) สื่อมวลชนกัมพูชา “สร้างข่าวลือ” (2) ปฏิกิริยาของคนกัมพูชา
มีลักษณะที่รุนแรง คนกัมพูชาและผู้นํากัมพูชา “ไร้เหตุผล” และ “ทําเกินกว่าเหตุ” (3) คนกัมพูชา 
“ป่าเถื่อน” และเป็นผู้ก่อเหตุ หรือเป็น “ผู้กระทํา” โดยไทยเป็น “ผู้ถูกกระทํา” (4) กัมพูชา “เล่นไม่
ซ่ือ” (5) กัมพูชา “หยามศักดิ์ศรี” โดยประเมินเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่าเป็นการ “ไม่ไว้หน้าคนไทย” 
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และ (6) กัมพูชา “ง้อ” ไทย ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นว่า หนังสือพิมพ์กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษานําเสนอ
มาตรการ “แข็งกร้าว” ของไทยต่อกัมพูชา แสดงให้เห็นชัดเจนว่าไทยวางตัวอยู่เหนือกัมพูชา 
นอกจากนี้ หนังสือพิมพ์ได้นําเสนอเรื่องความขัดแย้งในอดีต อันเป็นการตอกย้ําความรุนแรงในอดีต 
ซึ่งสร้างความไม่พอใจแก่ทั้งผู้อ่านคนไทยและกัมพูชา ในขณะเดียวกันยังนําเสนอเหตุการณ์ปัจจุบัน
ด้วยการสร้างความรู้สึก “เกลียดชัง เคียดแค้น ” คนกัมพูชา และนําเสนอภาพของการ “ตอบโต้” 
อย่าง “แข็งกร้าว” ซึ่ง “สะใจ” ความรู้สึกคนไทย ในทางกลับกันอาจ “สะเทือนใจ” คนกัมพูชา การ
นําเสนอดังกล่าวยังนําไปสู่การบั่นทอนความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในอนาคต ซึ่งหนังสือพิมพ์กลุ่ม
ตัวอย่างได้สร้างความหวาดระแวงให้เกิดขึ้นระหว่างคนไทยและกัมพูชาด้วยการให้ภาพของคนกัมพูชา
ว่า “ไว้ใจไม่ได้” เป็น “ผู้ร้าย” เป็น “โจร” การยกตนเองอยู่ในฐานะ “ผู้ให้” และการ “ไม่สํานึก
บุญคุณ” ของคนกัมพูชา อันทําให้ความรู้สึก “เหนือกว่า” ที่ไทยมีต่อกัมพูชาฝังรากลึกมากขึ้น 

 
 จากการศึกษาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการสร้างประเด็นทางสังคมโดยสื่อมวลชน บทบาท
ของผู้กําหนดวาระ รวมไปถึงเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน ซึ่งถึงแม้จะเป็นบทบาทของสื่อ
ตามความเห็นของ  Mowlana (1997b: 39-40) แต่ในแง่ของผลที่เกิดขึ้นนั้น กลับเป็นการกระตุ้น
ทัศนคติที่เป็นลบที่มีอยู่ก่อนแล้วทั้งของชาวไทยและชาวกัมพูชาให้เพ่ิมทวีขึ้นไปอีก และเป็นการ
กระทําท่ีผิดไปจากบทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งสื่อควรจะทํา
หน้าที่ในบทบาทเป็น “ตัวกลาง” ในกิจการเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามความเห็นของ 
Cohen (1963: 19-47) มากกว่าที่จะเป็นผู้ที่ทําให้ความขัดแย้งนั้นทวีความรุนแรงขึ้น 
 

ย้ําชัดถึงบทบาทของสื่อมวลชนด้วยผลการวิจัยของรายงานวิจัยฉบับนี้ บทบาทที่ไม่พึง
ประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ดําเนินการวิทยุฯ โดยกลุ่มตัวอย่างแสดง
ทัศนะว่า วิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาทในการนําเสนอเนื้อหาที่เป็นชนวนความขัดแย้ง รวมทั้งประเด็นหรือ
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง/หมางใจระหว่างกัน ประเด็นที่เก่ียวกับความขัดแย้ง เช่น กรณีปราสาท
เขาพระวิหาร และพ้ืนที่ทับซ้อนหรือพ้ืนที่ชายแดนอื่น คําพูดดูถูก โจมตี เสียดสี ให้ร้าย พาดพิงในทาง
ที่ไม่ดีต่อประเทศและคนกัมพูชา คําพูดเปรียบเทียบว่ากัมพูชาด้อยพัฒนา รวมถึงบทบาททางด้าน
การเมือง โดยวิทยุฯ ไม่ควรนําเสนอเนื้อหาเก่ียวกับการเมืองทั้งของไทยและกัมพูชาอันเป็นการเสมือน
แทรกแซงการบริหารประเทศ โดยเฉพาะการพูดถึงการเมืองภายในกัมพูชาและเรื่องราวที่มีผลกระทบ
ต่อผู้นําประเทศ อาทิ ข้อโต้แย้งกันระหว่างผู้นํากัมพูชาและนายกรัฐมนตรีไทย 
 

บทบาทของวิทยุฯ ด้านการเมือง ทั้งการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือแม้แต่การนําเสนอเรื่อง
การเมืองการปกครองของไทยและกัมพูชาเป็นบทบาทที่ “ไม่พึงประสงค์” ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นประชาชนไทย จังหวัดสุรินทร์ ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมี
บทบาทในการนําเสนอเรื่องการเมืองการปกครองของประเทศไทยและกัมพูชา ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรทําหรือไม่ควรมี
บทบาทในการยุยงหรือสร้างความแตกแยก ขัดแย้ง ร้าวฉาน และเข้าใจผิด โดยเฉพาะระหว่างไทย
และกัมพูชา ทัศนะหนึ่งของผู้ดําเนินการวิทยุฯ คือ “การเมืองไม่ต้องไปพูดเลย” เพราะอาจส่งผล
กระทบต่อจุดเน้นทางธุรกิจหรือมองอีกด้านหนึ่งคือ ผลประโยชน์จากการดําเนินการวิทยุฯ และความ
คาดหวังของผู้รับสาร/ผู้ฟัง อันหลอมรวมเป็นการจํากัดบทบาทของ  วิทยุฯ ที่ให้ทําเฉพาะการให้ความ
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บันเทิงและข่าวสารความรู้ทั่ว ๆ ไป บทบาทในการเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง หรือ
แสดงจุดยืนต่อประเด็นความขัดแย้ง จึงมิใช่หน้าที่ของวิทยุฯ 

 
วิทยุชายแดนจึงถูกคาดหวังว่าจะทําได้เพียง บทบาทในการไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความ

เกลียดชังระหว่างประเทศ ผู้ดําเนินการวิทยุฯ เห็นพ้องกันว่าความขัดแย้งและความเกลียดชังเป็นสิ่งไม่
ดี และไม่เกิดผลดีใด ๆ ซึ่ง นอกจากวิทยุฯ ไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ
แล้ว วิทยุฯ ควรส่งเสริมให้เกิดความสามัคคี รักใคร่ และอยู่ร่วมกันอย่างสันติ รวมทั้งมีความสัมพันธ์ที่
ดีต่อกัน ทั้งนี้ไทยและกัมพูชาต้องพ่ึงพาอาศัยกันในหลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะทั้ง 2 ฝั่งมีการค้าขายกัน
และอยู่ร่วมกันด้วยดีมาอย่างยาวนาน 
 
 ต่อประเด็นทัศนคติระหว่างกันของคนไทยและคนกัมพูชา หากศึกษาจากวรรณกรรมต่าง ๆ 
ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างไทย - กัมพูชา พบว่า มีประเด็นความขัดแย้งเกิดขึ้นหลายประเด็น
ด้วยกัน ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  นับตั้งแต่บันทึกประวัติศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบันของทั้งสอง
ประเทศนี้ไม่ตรงกัน ทางฝ่ายเรากล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตจากมุมมองของเรา แต่ทางฝ่าย
กัมพูชาก็บันทึกประวัติศาสตร์ของเขาไปอีกมุมมองหนึ่ง สิ่งนี้เองที่ทําให้คนทั้งสองชาติโดยเฉพาะในรุ่น
ปัจจุบันเกิดความเข้าใจไม่ตรงกัน และถกเถียงกันมากระหว่างประวัติศาสตร์ของทั้งสองฝ่าย ความ
ขัดแย้งของบันทึกประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันเช่นนี้ จึงยิ่งเป็นแรงกดดันให้คนกัมพูชาขัดข้องใจคนไทย
มากยิ่งขึ้น (ดวงธิดา ราเมศวร์, 2553: 52-67) 
 
 ประเด็นความขัดแย้งต่อมา คือ การที่กัมพูชาได้กล่าวหาไทยว่า เป็นผู้ให้การสนับสนุนฝ่าย
เขมรแดง โดยการช่วยเหลือด้านอาวุธ การฝึกการรบ เสบียงอาหาร เวชภัณฑ์ ที่หลบภัย รวมไปถึงการ
ติดต่อค้าไม้และอัญมณี ซึ่งเป็นคํากล่าวหาที่ไทยได้ยินจนเคยชิน ขณะที่ฝ่ายไทยปฏิเสธยืนกรานว่าไทย
ให้การรับรองรัฐบาลกัมพูชาที่มาจากการเลือกตั้ง สาเหตุที่กัมพูชากล่าวหาไทยเช่นนี้ เพราะพฤติกรรม
บางอย่างของไทยขัดแย้งกับคําพูด จึงสร้างความระแวงสงสัยให้กับกัมพูชาตลอดมา ในขณะเดียวกัน 
ยังเกิดข้อพิพาทอ่ืน ๆ ที่เกิดข้ึนตามแนวชายแดนไทย – กัมพูชาจากผลพวงของข้อกล่าวหาข้างต้น
ด้วย (วัชรินทร์ ยงศิริ, 2548: 250-264) 
 
 ประเด็นความขัดแย้งท่ีสําคัญของไทยและกัมพูชา คือ กรณีพิพาทเขตแดนบริเวณปราสาท
เขาพระวิหาร ซึ่งอุดม เชยกีวงศ์ (2552 : 490) ระบุว่า เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2502 กัมพูชายื่นฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ( International Court of Justice) ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
เพ่ือเรียกร้องอํานาจอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร โดยอ้างว่าประชาชนชาวขอมเป็นผู้สร้าง
ปราสาทนี้ ในขณะที่ฝ่ายไทยกลับรู้สึกไม่พอใจการกระทําของกัมพูชาในครั้งนี้ ระหว่างนั้นหนังสือพิมพ์
บางฉบับของกัมพูชาได้เขียนบทความโจมตีประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง และสถานการณ์ของไทยในช่วง
นั้นมีการปลุกกระแสรักชาติ เรียกร้องเอาปราสาทพระวิหารกลับคืน ซึ่งดวงธิดา ราเมศวร์ ( 2553 : 
76) ระบุว่า กรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหารนี้มีการปลุกกระแสชาตินิยมให้ชาวกัมพูชาเกิดการ
เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหารมากขึ้น ฝ่ายไทยเองก็เกิดกระแสชาตินิยม
ขึ้นมาไม่แพ้กัน กระทั่งความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองฝ่ายใกล้ถึงจุดแตกหักและมีการตัดสัมพันธ์การทูต
ระหว่างสองประเทศ  
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ประเด็นความขัดแย้งดังกล่าวข้างต้น ส่งผลถึงทัศนคติที่เป็นลบของคนจํานวนหนึ่งของทั้งสอง

ประเทศ และเป็นอุปสรรคหนึ่งที่ท้าทายวิทยุฯ ในการปรับทัศนคติและทําความเข้าใจต่อคนประเทศ
เพ่ือนบ้านอย่างกัมพูชา อันเป็นบทบาทหนึ่งของการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยและคน
กัมพูชา และยังเป็นทางไปสู่การปฏิบัติหน้าที่หรือมีบทบาทในด้านอ่ืน ๆ ที่เข้มข้นกว่าการปรับทัศนคติ
และการสร้างความเข้าใจที่ดีระหว่างกัน 
 

แม้ไทยและกัมพูชาจะมีปัญหาความขัดแย้งกรณีปราสาทเขาพระวิหาร แต่กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ต่างเห็นตรงกันว่า ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาโดยเฉพาะตามแนวชายแดนโดยรวมอยู่ในสภาวะที่ดี 
โดยสังเกตจากการค้าเศรษฐกิจ และการลงทุน สอดคล้องกับงานของ วัชรินทร์ ยงศิริ (2548 : 232-
233) ระบุ การค้าชายแดนที่จุดผ่านแดนถาวรคลองลึก – ปอยเปต เป็นจุดส่งออกสินค้าไทยไปกัมพูชา
ที่มีปริมาณมูลค่าการค้ามากที่สุด ปัจจุบันกัมพูชาได้พ่ึงพิงสินค้าจากไทยอยู่แล้วเพ่ือการดํารงชีวิต 
ได้แก่ สินค้าอุปโภคบริโภค และเพ่ือการพัฒนาบูรณะประเทศ ได้แก่ พวกวัสดุก่อสร้าง เครื่องมือ 
ยานพาหนะและอะไหล่ และน้ํามันเชื้อเพลิง สินค้าเหล่านี้จึงดูเป็นสิ่งที่ไทยช่วยเอื้ออํานวยต่อกัมพูชา
ในยามสันติให้บรรลุผลในการพัฒนา 

 
หากพิจารณาด้านความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจย้อนหลัง 5 ปี คือ ตั้งแต่ปี 2549 ถึง 2553 

(มกราคม-สิงหาคม 2553) พบว่า การค้าระหว่างไทยและกัมพูชามีมูลค่าระหว่าง 48,325.8 ล้านบาท 
ถึง 70,033.1 ล้านบาท โดยปีที่มีมูลค่าสูงสุดคือ ปี 2551 โดยมีมูลค่า 70,033.1 ล้านบาท 
เช่นเดียวกับมูลค่าการค้าชายแดนที่มีมูลค่าสูงสุด คือ 50,307.4 ล้านบาท ในปี 2551  ส่วนปี 2552 
มูลค่าการค้าระหว่างประเทศลดลงร้อยละ 19.2 มูลค่าการค้าชายแดนลดลงร้อยละ 9.8 สําหรับข้อมูล
ในช่วงเดือนมกราคมถึงสิงหาคม 2553 มูลค่าการค้าระหว่างประเทศมีทิศทางท่ีดีขึ้น โดยมีมูลค่า 
57,914.4 ล้านบาท การค้าชายแดนมีมูลค่า 37,202.1 ล้านบาท อย่างไรก็ตาม ตลอดท้ัง 5 ปี ไทย
ยังคงได้เปรียบดุลการค้า มูลค่าการค้าชายแดนระหว่างปี 2551 – 2553 (มกราคม-สิงหาคม 2553) 
พบว่า จังหวัดที่มีมูลค่าการค้าชายแดนสูงที่สุดคือ จังหวัดสระแก้ว รองลงมาคือ ตราด สุรินทร์ และ
จันทบุรี โดยในปี 2553 จังหวัดสระแก้วได้เปรียบดุลการค้า 16,668.7 ล้านบาท (กรมการค้า
ต่างประเทศ, 2553) 
 
 บริเวณด่านผ่านแดนและจุดผ่อนปรนต่าง ๆ นอกจากจะมีตลาดที่เปิดให้มีการค้าขายระหว่าง
ไทยและกัมพูชา เช่น ตลาดโรงเกลือ อําเภออรัญประเทศ และตลาดการค้าช่องจอม อําเภอกาบเชิง 
ซึ่งผู้ค้าทั้งคนไทยและกัมพูชาแล้ว ยังมีตลาดขนาดเล็ก เช่น ตลาดนัด ซึ่งเปิดเฉพาะบางวันในหลายจุด 
ตลาดขนาดใหญ่อย่างตลาดโรงเกลือ เป็นตลาดที่มีการซื้อขายคึกคักและมีสินค้ามากมายและ
หลากหลาย เช่น เครื่องแต่งกาย ทั้งใหม่และใช้แล้ว เครื่องประดับ เครื่องสําอาง เครื่องใช้ภายในบ้าน
ทั้งเครื่องครัว เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องนอน ตลอดจนสินค้าบริโภค เช่น อาหารแห้ง และอาหารกระป๋อง 
ฯลฯ ซึ่งพีรญา คงคาฉุยฉาย (2549) ศึกษาพบว่า ด้วยความเป็นพื้นที่ชายแดน ทําให้คนชายแดนทั้ง
ไทยและกัมพูชามีการติดต่อสัมพันธ์กันโดยตลอด โดยเฉพาะในพ้ืนที่ตลาดโรงเกลือ ซึ่งทําให้คนท้ัง 2 
ประเทศมีความคุ้นชินกับการปฏิสัมพันธ์กัน โดยไม่รู้สึกแปลกแยก และการมีปฏิสัมพันธ์กันดังกล่าว
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เป็นไปในทิศทางท่ีดี เพราะ เป็นความสัมพันธ์ทางการค้าที่เน้นประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่าความ
แตกต่างทางชาติพันธุ์ และความขัดแย้งเรื่องอุดมการณ์ระหว่างรัฐที่มีอยู่ 

หากมองย้อนกลับไปในอดีตในช่วงที่ท้ังสองประเทศไม่มีกรณีพิพาทระหว่างกัน จะเห็นว่าตาม
แนวชายแดนมีการค้าขายกันอย่างคึกคัก ดังเช่น งานของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2552 : 158) ระบุ
รัฐบาลไทยสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ( 4 สิงหาคม 2531 – 23 กุมภาพันธ์ 2534) ได้มีนโยบาย 
“เปลี่ยนสนามรบให้เป็นสนามการค้า” ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศนับได้ว่าดียิ่ง มีการไปมา
ค้าขายติดต่อสัมพันธ์กันอย่างคึกคัก พรมแดนประมาณเกือบ 800 กิโลเมตร ของไทยและกัมพูชา ทั้ง
ด่าน ช่อง และจุดผ่านแดนเข้าออกถูกเปิดออกอย่างไม่เคยมีมาก่อน ทั้งรัฐบาลไทย หน่วยงานราชการ 
และเอกชนไทย ได้เข้าไปช่วยเหลือพัฒนา ลงทุนและทําธุรกิจในกัมพูชาอย่างกว้างขวาง จนกระทั่ง
กัมพูชากลายเป็นประเทศรอบบ้านเราเพียงประเทศเดียวที่ประเทศไทย “ชื่นมื่น” ได้เปรียบดุลการค้า  
 
 การค้าชายแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา เป็นช่องทางหนึ่งที่สําคัญของการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศในฐานะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านที่มีพรมแดนติดต่อกัน ดังจะเห็นได้จากรัฐบาลไทย
และรัฐบาลกัมพูชาได้มุ่งท่ีจะขยายความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะเศรษฐกิจ ได้แก่ 
การค้าและการลงทุน (วัชรินทร์ ยงศิริ, 2548 : 1) แต่อย่างไรก็ตามต้องยอมรับว่าคนไทยบางคน 
(โดยเฉพาะคนนอกพ้ืนที่) ข้ามไปกัมพูชาเพ่ือเล่นการพนันเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งถึงแม้ฝ่ายกัมพูชาจะได้
ประโยชน์จากค่าธรรมเนียมในการเปิดบ่อนการพนัน แต่ยังคงเป็นประเด็นที่ฝ่ายไทยเห็นว่าเป็นปัญหา
ตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชาอยู่ 
 

บทบาทของวิทยุชายแดนจึงถูกคาดหวังจากกลุ่มตัวอย่างประชาชนทั้ง 2 ประเทศ คือ 
บทบาทการส่งเสริมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  ซึ่งเป็นบทบาทท่ีพึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย - กัมพูชาตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย จังหวัดสระแก้ว
และจังหวัดสุรินทร์ ส่วนใหญ่ได้ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ กัมพูชาควรทําหรือมีบทบาทในการส่งเสริม
เศรษฐกิจ การค้า ตามแนวชายแดนหรือระหว่างไทยและกัมพูชา เช่น การโฆษณาและการ
ประชาสัมพันธ์สินค้า/การค้าขาย 

 
ในประเด็นบทบาทท่ีพึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ผู้ดําเนินการวิทยุฯ บางส่วนของบทบาทท่ีกล่าวถึง คือ บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพ
และการเข้าใจระหว่างประเทศ วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพื่อสร้างความสมานฉันท์ ความสัมพันธ์ และ
ความเข้าใจที่ดีต่อกัน อันจะนําไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข บทบาท  “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้
ข้อเท็จจริง วิทยุฯ ควรนําเสนอความจริงที่ถูกต้องและเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และไม่
ละเมิดใคร รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจากท้ังฝ่ายไทยและกัมพูชา  
 

ทัศนะของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ ส่วนใหญ่ได้
ให้ทัศนะว่าวิทยุฯ ไทยควรทําหรือมีบทบาทในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความจริง 
เชื่อถือได้ มีเนื้อหาส่งเสริมความสัมพันธ์ ความสามัคคีปรองดองระหว่างไทยและกัมพูชา นําเสนอข่าว
หรือทําสิ่งที่ไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา นอกจากนี้ นักจัดรายการวิทยุของไทยควรใช้
คําพูดอย่างสุภาพ น่าฟัง ไม่พูดดูถูก เหยียดหยาม และให้เกียรติซึ่งกันและกันด้วย  
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นอกจากนี้ สื่อยังมีหน้าที่ในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น โดยเฉพาะเพ่ือ

การสร้างความสันติภาพ (Arnaldo, 2000: 5) McQuail (2001: 297) ได้เสนอหน้าที่ของสื่อเพ่ิมเติม 
โดยกล่าวว่าสื่อควรมีหน้าที่ในการปกป้องผู้เยาว์และชนกลุ่มน้อย ให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน  ไม่
ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ ส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ 
(openness) ในการสื่อสารระหว่างประเทศ ส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร เคารพต่อความ
เป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์ รวมทั้งป้องกัน “พ้ืนที่สาธารณะ” ที่เป็นประชาธิปไตย
ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติและระหว่างประเทศ 

 
แต่ในสภาพปัจจุบัน วิทยุชายแดนโดยรวมมีบทบาทด้านต่าง ๆ ดังนี้ (1) บทบาทในการ

ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น (2) บทบาทในการเชื่อมสัมพันธ์ด้วยความบันเทิง
ผ่านเสียงเพลง (3) บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ (4) บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจใน
ภาษาไทย (5) บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย และ (6) บทบาทในการเป็นช่องทางส่ง
ข่าวสาร  

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบบทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนโดยรวมดังกล่าวกับแนวคิด

บทบาทและหน้าที่ของสื่อมวลชนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของตะวันตกแล้ว พบว่า วิทยุฯ 
ไทยยังมีข้อจํากัดหลายประการ และต้องอาศัยกลไกอ่ืนที่จะผลักดันเพื่อขยายบทบาทด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมิติอ่ืน ๆ เช่น กฎระเบียบในการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
โดยเฉพาะที่เหมาะสําหรับวิทยุชายแดน การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนเพื่อการจัดอบรมบุคลากร
ด้านวิทยุฯ ในพื้นที่ในด้านต่าง ๆ  และงบประมาณสนับสนุนการผลิตรายการ รวมถึงการทํางานของ
ภาครัฐ เอกชนในการสนับสนุนการทํางานของวิทยุชายแดน และการจัดการ แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นระหว่างไทยและกัมพูชา ฯลฯ 

 
แม้นว่าผู้ดําเนินการวิทยุฯ มีทัศนคติที่เป็นบวกต่อบทบาทของวิทยุชายแดนกับความสัมพันธ์

ระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งสะท้อนจากบทบาทท่ีพึงประสงค์ของวิทยุชายแดนในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ดําเนินการวิทยุฯ นั้น แต่ด้วยการทําหรือมีบทบาทใด ๆ ผู้ดําเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่อาศัย
ข่าวสารที่ต้อง  “มีที่มาที่ไป” ที่เป็นเกราะป้องกันตนเอง ส่วนหนึ่งจึงอาศัยแหล่งข้อมูลจากหน่วยงาน
ราชการหรือหน่วยงานท้องถิ่น ทําให้บางทีได้ข้อมูลล่าช้า สถานีวิทยุฯ บางแห่งไม่ได้รับการสนับสนุน
ด้านข้อมูลจากหน่วยงานในท้องถิ่น โดยเฉพาะหน่วยงานรัฐ ซึ่งผู้ดําเนินการวิทยุฯ กล่าวว่า การที่
หน่วยงานในพื้นท่ีไม่ได้จัดส่งข้อมูลด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็น
ข้อจํากัดบทบาทหน้าที่ของวิทยุฯ ประการหนึ่ง เพราะวิทยุฯ ต้องอาศัยข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ใน
พ้ืนที่  
 
 ในขณะเดียวกันความไม่เข้าใจในแนวคิดของสื่อชายแดน หรือการทําหน้าที่ของสื่อชายแดน
ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ดําเนินการวิทยุฯ ทําให้จํากัดบทบาทของวิทยุใน
การทําหน้าที่ดังกล่าว โดยสาเหตุอาจเกิดขึ้นจากนักจัดรายการขาดทักษะ ความรู้ ความสามารถ ใน
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การจัดรายการ รวมถึงไม่กล้าวิพากษ์วิจารณ์ ไม่สามารถตัดสินใจเองได้นอกเหนือจากสิ่งที่ตนทําอยู่ 
ส่วนหนึ่งมาจากอํานาจของเจ้าของสถานีซึ่งควบคุมการดําเนินงานภายในสถานีและการผลิตรายการ 
 
 ความพยายามผลักดันให้เกิดการผลิตรายการร่วมกันระหว่างไทยและกัมพูชา ตามแนวคิด
การสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนที่กําหนดให้ประชาชนทั้งไทยและกัมพูชา 
เข้ามีส่วนร่วมในวิทยุชายแดน เช่น มีส่วนร่วมในการกําหนดวัตถุประสงค์ วางแผนและกําหนด
นโยบาย ตัดสินใจ บริหารจัดการ ดําเนินงาน  ผลิตรายการ ติดตาม และประเมินผล  รวมทั้งใช้
ประโยชน์ร่วมกัน หรือกล่าวโดยสรุปคือ “ร่วมคิดร่วมทํา ” ของการวิจัยครั้งนี้ไม่ประสบผลสําเร็จ
เพราะปัจจัยที่สําคัญ คือ ในพื้นที่วิจัย ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพในการผลักดัน โดยส่วน
ใหญ่ผู้ดําเนินการวิทยุฯ มุ่งเน้นประกอบกิจการทางธุรกิจ กล่าวคือ แสวงหากําไรจากการโฆษณา และ
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา  
 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าความพยายามผลักดันให้เกิดการผลิตรายการร่วมกันระหว่างไทยและ
กัมพูชา ตามแนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนจะไม่ประสบผลสําเร็จ 
แต่ยังคงต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ในการสนับสนุนวิทยุชายแดนในการ
ทําหน้าที่ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาต่อไป 
7.3 ข้อสันนิษฐานการวิจัย 

 
1) สถานภาพปัจจุบันของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีศักยภาพในการทําหน้าที่ด้านการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาหลายด้าน ทั้งยังมีปัจจัยภายนอกที่เสริมศักยภาพ ปัจจัยภายใน
และภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค โดยปัจจุบันมีบทบาทสําคัญในด้าน ( 1) การเชื่อมสัมพันธ์ด้วย
ความบันเทิงผ่านเสียงเพลง (2) บทบาทการโฆษณาสินค้าและบริการทั้งฝั่งไทยและกัมพูชา
และ (3) การส่งเสริมความสัมพันธ์ด้วยการนําเสนอวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น 2 ฝั่ง 

ผลการศึกษาพบว่า วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา มีสถานภาพในการทําหน้าที่ด้านการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ ดังนี้  (1) ศักยภาพ เช่น สถานีบางแห่งมีบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถ  และสถานีมีความพร้อมด้านอุปกรณ์/เครื่องมือ (2) ปัจจัยภายนอกที่เสริม
ศักยภาพ เช่น  ภูมิประเทศที่ติดกัน  ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างคนไทยและคนกัมพูชา
ตามแนวชายแดน  และเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ (3) ปัจจัยภายในที่เป็น
อุปสรรค เช่น ส่วนใหญ่ไม่มีนโยบายและแนวทางปฏิบัติให้วิทยุฯ สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หลายแห่งดําเนินการโดยมุ่งเน้นธุรกิจเป็นหลัก และบางแห่งมีการบริหารจัดการที่ไม่
ดีเท่าท่ีควร (4) ปัจจัยภายนอกที่เป็นอุปสรรค  เช่น ความแตกต่างของระบอบการปกครอง  
ความแตกต่างระหว่างภาษาไทยและภาษาเขมร และทัศนคติที่เป็นลบต่อคนกัมพูชาของคน
ไทยบางกลุ่ม โดยบทบาทปัจจุบันของวิทยุชายแดนในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 
วิทยุชายแดน อําเภออรัญประเทศ อําเภอโคกสูง และอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว เช่น 
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น บทบาทในการเชื่อม
สัมพันธ์ด้วยความบันเทิงผ่านเสียงเพลง บทบาทในการให้ข่าวสารความรู้ บทบาทในการให้
ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย บทบาทในการโฆษณาสินค้าและบริการไทย และบทบาทใน
การเป็นช่องทางส่งข่าวสาร ซึ่งส่วนใหญ่ เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 1  เพราะมีส่วนที่เป็น
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รายละเอียดเพิ่มเติม ซึ่งบทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา มิได้จํากัดเพียงบทบาทด้านการ
ให้ความบันเทิงด้วยการนําเสนอรายการเพลง  การโฆษณาสินค้าและบริการและส่งเสริม
ความสัมพันธ์ผ่านกิจกรรมและวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทด้านอ่ืน อาทิ 
บทบาทในการให้ความรู้ความเข้าใจในภาษาไทย และบทบาทอ่ืน ๆ ดังกล่าวแล้วข้างต้น 

 
2) การประยุกต์ใช้แนวคิดการสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมในวิทยุชายแดนสามารถทํา

ได้ แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้งไทยและกัมพูชา 
ผลการศึกษาพบว่า ในระหว่างการวิจัย ผู้วิจัยได้พยายามหาพื้นที่ท่ีจะทําการผลักดัน

การผลิตรายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา แต่ก็ไม่ประสบผลสําเร็จ ทั้งนี้มี
หลายสาเหตุ ได้แก่ (1) ในพ้ืนที่วิจัย ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพในการผลักดัน 
โดยส่วนใหญ่ผู้ดําเนินการวิทยุฯ มุ่งเน้นประกอบกิจการทางธุรกิจ กล่าวคือ แสวงหากําไรจาก
การโฆษณา  และ (2) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา เรื่องปราสาทเขาพระ
วิหาร จึงไม่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 2  

 
3) คนไทยและกัมพูชาฟังวิทยุกระจายเสียงของแต่ละฝั่ง โดยคนกัมพูชาเปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย 

มากกว่าคนไทยเปิดรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และคนทั้ง 2 ชาติต่างพึงพอใจในการเปิดรับฟัง
รายการวิทยุฯ ของกันและกัน แต่ก็ต้องการให้วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีบทบาทด้านการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมและประเพณี และการค้าระหว่างกัน 

ผลการศึกษาพบว่า โดยภาพรวมวิทยุฯ ไทยได้รับความนิยมในการเปิดรับฟังจาก
กลุ่มตัวอย่างกัมพูชาจํานวนพอสมควร ในขณะที่วิทยุฯ กัมพูชาไม่ค่อยได้รับความสนใจจาก
กลุ่มตัวอย่างคนไทย กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา ให้เหตุผลว่า ฟังภาษาเขมรไม่รู้เรื่อง
และหรือไม่รู้ภาษาเขมร ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ฟังวิทยุฯ ไทย เพราะไม่มีเครื่องรับวิทยุฯ  ไม่มี
เวลาฟังวิทยุ กลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับฟังวิทยุฯ ไทย ส่วนใหญ่เห็นว่า ได้รับความบันเทิงและผ่อน
คลาย รองลงมาคือ ได้รับความรู้ ข่าวสาร และส่วนใหญ่เมื่อฟังแล้วทําให้รู้สึกดีต่อประเทศ
ไทย ในส่วนของความต้องการให้วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชามีบทบาทในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชานั้น กลุ่มตัวอย่างท้ังไทยและกัมพูชาต้องการให้วิทยุฯ มีบทบาทใน
ด้านการให้ข่าวสารความรู้ นําเสนอและแปลเป็นภาษาไทยและภาษาเขมร การให้ความ
บันเทิงด้วยเพลง และส่งเสริมเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้า ในลําดับต้น ส่วนความต้องการให้วิทยุ
ชายแดนมีบทบาทด้านการส่งเสริมวัฒนธรรมและประเพณีอยู่ในลําดับถัดมา ผลการวิจัย
เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 3   
 

4) กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยที่มีเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ มีการเปิดรับฟังวิทยุฯ และมี
ทัศนะต่อประโยชน์จากการฟังวิทยุฯ กัมพูชา ทัศนะต่อกัมพูชา เมื่อได้ฟังวิทยุฯ กัมพูชา และ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ไม่แตกต่างกัน 

จากการศึกษาการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชา และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ผล
การศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย อําเภออรัญประเทศ อําเภอโคกสูง และ
อําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุก
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ประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สําหรับการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและ
ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย 
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในเกือบทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟัง
วิทยุฯ กัมพูชาแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติในทุกประเด็น ผลการวิจัยส่วนใหญ่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 4 

สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ การรับฟัง
วิทยุฯ ผลการศึกษาพบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น 
ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 สําหรับการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่าง
ช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
เกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนการรับฟังวิทยุฯ กัมพูชาและทัศนคติต่อความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนไทย ไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกประเด็น ผลการวิจัยส่วนใหญ่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 4 

 
5) กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนกัมพูชาที่มีเพศ ช่วงอายุ และอาชีพ มีการเปิดรับฟังวิทยุฯ และ

มีทัศนะต่อประโยชน์จากการฟังวิทยุฯ ไทย ทัศนะต่อประเทศไทย เมื่อได้ฟังวิทยุฯ ไทย และ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา ไม่แตกต่างกัน 

จากการศึกษาการรับฟังวิทยุฯ ไทย และทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ช่วงอายุ และอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา 
ณ บริเวณชายแดนอรัญประเทศ การศึกษาพบว่า การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อ
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างช่วง
อายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ในทุกประเด็น แต่ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นประชาชนกัมพูชา  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนการรับ
ฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ทัศนคติต่อความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ผลการวิจัยส่วนใหญ่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 5 

ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  ณ บริเวณชายแดนจังหวัดสุรินทร์ 
การศึกษาพบว่า การรับฟังวิทยุฯ ไทยและทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างเพศ
หญิงและเพศชาย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้น
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ประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สําหรับการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบในทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นคําถามฟัง 
วิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทาง
สถิติที่ระดับ .01  นอกจากนี้ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างช่วงอายุของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ส่วนการรับฟังวิทยุฯ ไทยระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ในประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทยหรือไม่ 
และฟังวิทยุฯ ไทยแล้วทําให้รู้สึกดีกับประเทศไทยหรือไม่  ส่วนประเด็นคําถามฟังวิทยุฯ ไทย
แล้วมีประโยชน์หรือไม่ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ทัศนคติต่อ
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาระหว่างกลุ่มอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนกัมพูชา มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ .01 ผลการวิจัยส่วนใหญ่ เป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานที่ 5 

 
6) บทบาทของวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาที่พึงประสงค์มีหลายด้าน เช่น บทบาทในการให้

ข่าวสาร บทบาทในการส่งเสริมวัฒนธรรม และบทบาทในการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ  
ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดกล่าวถึงบทบาทที่พึงประสงค์ของวิทยุ

ชายแดนไทย-กัมพูชา โดยรวม เช่น วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการ
ค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรม
และประเพณี บทบาทในการให้การศึกษาและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา และ
บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ  ผลการวิจัย
เป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ 6 แต่อย่างไรก็ตามการศึกษายังพบว่า บทบาทที่พึงประสงค์ยังมี
ด้านอื่น ๆ เช่น บทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา บทบาทในการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวของทั้งไทยและกัมพูชา เป็นต้น 

 
7) วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาจะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและ

กัมพูชาได้ต้องอาศัยปัจจัยสําคัญคือ การสื่อสารระหว่างประเทศแบบมีส่วนร่วมจากภาครัฐ
และเอกชนทั้งไทยและกัมพูชา  

ผลการศึกษาพบว่า วิทยุชายแดนไทย-กัมพูชาจะมีบทบาทในการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได้นั้น นอกจากจะต้องอาศัยความร่วมมือหรือมีส่วนร่วมของ
ภาครัฐและเอกชนทั้งไทยและกัมพูชาแล้ว ในแง่ของการปฏิบัติรัฐต้องมีนโยบายในการ
ดําเนินการอย่างชัดเจน และต้องมีหน่วยงานสนับสนุนหรือส่งเสริมเฉพาะด้านนี้ ซึ่ง เป็นไป
ตามข้อสันนิษฐานที่ 7 

 
 
7.4 ข้อเสนอแนะ   

 
7.4.1 ข้อเสนอแนะในภาพรวม 
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1) สื่อมวลชนของทั้ง 2 ประเทศ ควรกระตุ้นและส่งเสริมให้คนให้ความเคารพนับถือต่อ

วัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยม และที่สําคัญ คือ ความมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ทุกคนไม่ว่า
จะเป็นคนเชื้อชาติหรือสัญชาติใด โดยสื่อควรทําหน้าที่ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้คน
ทั้งรุ่นปัจจุบันและอนาคตได้ตระหนักรู้ เข้าใจ และถือปฏิบัติต่อกัน 

2) สื่อมวลชนโดยเฉพาะวิทยุฯ ควรมีบทบาทในการให้ความรู้ด้านภาษาต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ภาษาของประเทศสมาชิกอาเซียน หรือภาษาของประเทศเพ่ือนบ้านที่สถานีวิทยุฯ ตั้งอยู่
ซึ่งในท่ีนี้ คือ ภาษาเขมร เพื่อเตรียมความพร้อมให้คนในสังคมและประเทศชาติมี
บทบาทในภูมิภาคนี้อย่างมีประสิทธิภาพ  

3) รัฐบาลไทยและกัมพูชาควรร่วมมือกันกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน
เพ่ือให้คนของตนเข้ามีส่วนร่วมในการดําเนินการวิทยุชายแดนในทุกระดับโดยมี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในมิติต่าง ๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ
วัฒนธรรมประเพณี และการท่องเที่ยว  

 
 
7.4.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิทยุชายแดนไทย-กัมพูชา 

 
การดําเนินการเพ่ือส่งเสริมวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาให้เกิดเป็น

รูปธรรม มีดังนี้ 
  

1) หน่วยงานของรัฐ เช่น สํานักงานประชาสัมพันธ์จังหวัด กรมประชาสัมพันธ์ หรือ  
สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ  (กสทช.) ควรจัดหาและรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ให้ผู้ดําเนินการวิทยุฯ  เข้าถึง 
(access) ข้อมูลและใช้ประโยชน์จากข้อมูลในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ข้อมูลที่จัดหาและรวบรวม 
อาจอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สิ่งพิมพ์ สื่อเสียงในรูปของรายการสารคดีสั้น 

2) กสทช. ควรกําหนดหลักเกณฑ์การออกอากาศภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษาเขมร
และภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ และกําหนดให้สถานีวิทยุชายแดนมีสัดส่วนของ
เนื้อหาเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ตลอดจนมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการ
สนับสนุนวิทยุชายแดนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

3) ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงฯ (ตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑) ไม่ว่าประเภทใด โดยเฉพาะวิทยุ
ชายแดนพึงตระหนักถึงความเป็นวิทยุชายแดนที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ วัฒนธรรม การดํารงชีวิต ความเป็นอยู่ การเมือง และปัญหา
ภายในประเทศ และข้อควรระวังในการนําเสนอเนื้อหารายการที่จะนําไปสู่ความขัดแย้ง
ระหว่างไทยและกัมพูชา  

4) กสทช.  ควรจัดอบรมให้แก่ผู้ดําเนินการสถานีวิทยุชุมชน เรื่องการบริหารจัดการวิทยุ
ชุมชนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงานของวิทยุชุมชน  
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5) ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงฯ ประเภทใบอนุญาตประกอบกิจการ
บริการสาธารณะ ประเภทที่สองที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือความมั่นคงของรัฐหรือความ
ปลอดภัยสาธารณะ โดยเฉพาะวิทยุชายแดนควรได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
หน่วยงานของผู้รับใบอนุญาตและหรือกองทุน วิจัยและ พัฒนากิจการกระจายเสียง  
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายว่าด้วย
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือผลิตรายการเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เพียงพออย่าง
ต่อเนื่อง 

6) กสทช. ควรพิจารณาถึงการประกอบกิจการทางธุรกิจ  ซึ่งนอกจากจะกําหนดระยะเวลา
สูงสุดในการโฆษณาและการบริการธุรกิจ 9 และสัดส่วนรายการ 10 แล้ว อาจพิจารณา
กําหนดลักษณะเนื้อหาการโฆษณาและการบริการธุรกิจของประเทศเพ่ือนบ้านด้วย 

7) รัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาถึงการให้การสนับสนุนอุปกรณ์ในการรับ  
วิทยุฯ เนื่องจากผลการวิจัยระบุ สาเหตุส่วนใหญ่ที่คนกัมพูชาไม่ฟังวิทยุฯ ไทย เนื่องจาก
ไม่มีเครื่องรับวิทยุ ฯ ซึ่งหากรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาให้การสนับสนุน จะ
ช่วยให้ผู้ฟังชาวกัมพูชามีโอกาสเข้าถึงสื่อวิทยุฯ ไทยได้มากข้ึน โดยเฉพาะขณะทํางาน 

 
7.4.3 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
 

1) สื่อโทรทัศน์ชุมชน (community television) เป็นอีกสื่อหนึ่งซึ่งสามารถใช้เป็นสื่อเพ่ือ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ด้วยอาศัยแนวคิดการสื่อสารแบบมีส่วนร่วม ดังนั้นจึง
ควรมีการศึกษา อาทิ การศึกษาเชิงทดลองทํารายการวีดิทัศน์ร่วมกันระหว่างคน 2 
ประเทศ 

2) ในการศึกษาครั้งต่อไป อาจเลือกใช้วิธีการวิจัยแบบอื่น อาทิ การวิจัยเชิงมานุษยวิทยา 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลอีกมิติหนึ่ง  

3) ในการศึกษาครั้งต่อไป อาจเลือกศึกษาในช่วงเวลาที่เกิดความขัดแย้งระหว่าง 2 ประเทศ 
หรือหลังสิ้นสุดความขัดแย้ง ซึ่งอาจจะทําให้พบปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งปัจจัยที่
ส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการทําหน้าที่ของวิทยุชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ 

4) ในการศึกษาครั้งต่อไปอาจเลือกพ้ืนที่ในการศึกษาพ้ืนที่อ่ืนที่มีวิทยุชายแดนด้วย เช่น 
จังหวัดตราด โดยเฉพาะอําเภอคลองใหญ่ เพราะในช่วงเวลาที่ทําวิจัยนั้นยังไม่มีสถานี
วิทยุฯ เกิดข้ึน แต่หลังจากนั้นมีการจัดตั้งสถานีวิทยุชุมชนในพ้ืนที่ขึ้น ซึ่งอาจทําให้ได้
ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบต่อไป 

 

                                                 
9 การประกอบกิจการทางธุรกิจสามารถด าเนินการหารายได้โดยการโฆษณาและการบริหารธุรกิจได้ไม่เกินชั่วโมงละสิบสองนาทีครึ่ง โดย
เม่ือรวมเวลาโฆษณาตลอดท้ังวันเฉลี่ยแล้วต้องไม่เกินชั่วโมงละสิบนาที (มาตรา ๒๓ ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
10 ผังรายการต้องมีรายการที่เป็นข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้า (มาตรา ๓๓ (๓) ตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
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ข้อมูลการเปิดรับ/ดูโทรทัศน์ไทยและกัมพูชา และประเภทรายการที่เปิดรับของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนไทยและกัมพูชาตามแนวชายแดนจังหวัดสระแก้ว และสุรินทร์  
 
ตารางแสดงการเปิดรับ/ดูโทรทัศน์ไทยและกัมพูชา 

 

 
 
 

ประเทศ ไทย  กัมพูชา 
จังหวัด สระแก้ว สุรินทร์ สระแก้ว สุรินทร์ 

โทรทัศน์ไทย
และกัมพูชา 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ดู 180 45.00 111 27.75 299 74.75 322 80.50 
ไม่ดู 220 55.00 289 72.25 101 25.25 78 19.50 
รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 

ภาพผนวก ก 
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ตารางแสดงประเภทรายการโทรทัศน์ที่เปิดรับ/ดู  
 
จังหวัดสระแก้ว 
ประเภทรายการที่กลุ่มตัวอย่างประชาชนไทยตามแนวชายแดนอ าเภออรัญประเทศ  อ าเภอโคกสูง 
และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว  บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย อ าเภอ
สวายเจก และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจยเปิดรับ/ดู 
 

ประเภทรายการ (โทรทัศน์กัมพูชา) จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 

รายการเพลง และการแสดง 84 29.17 
ข่าว 53 18.40 
ละคร จ านวน  52 18.06 
รายการตลก  25 8.68 
กีฬา เช่น มวย ฟุตบอล  23 7.99 
ภาพยนตร์  13 4.51 
โฆษณาสินค้า  8 2.78 
รายการบันเทิง 8 2.78 
สารคด ี 6 2.08 
ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี  4 1.39 
รายการมายากล/เกมโชว์  4 1.39 
รายการธรรมะ 3 1.04 
รายการที่ให้ข้อมูลความรู้ต่าง ๆ เช่น การท่องเที่ยว 
ธรรมชาติ ธุรกิจ 

3 1.04 

อ่ืน ๆ ได้แก่ รายการทั่วไป การ์ตูน 2 0.69 
รวม 288 100 

* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
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ประเภทรายการที่กลุ่มตัวอย่างประชาชนกัมพูชาตามแนวชายแดนอ าเภออรัญประเทศ  อ าเภอโคกสูง 
และอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว - ปอยเปต อ าเภอโอโจรว  บ้านมาลัย บ้านต าบลมุย อ าเภอ
สวายเจก และบ้านบึงตะกวน จังหวัดบันเตียเมียนเจยเปิดรับ/ดู 
 

ประเภทรายการ (โทรทัศน์ไทย) จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 

ละคร 164 36.53 

ข่าว 157 34.97 

รายการเพลง 57 12.69 

กีฬา เช่น ฟุตบอล มวย 44 9.80 

รายการบันเทิง 11 2.45 

รายการโชว์ตลก 5 1.11 

รายการที่ให้ข้อมูลด้านการเกษตร 3 0.67 

รายการที่ให้ข้อมูลความรู้ต่าง ๆ เช่น สุขภาพ เสื้อผ้า 2 0.45 

รายการทั่วไป ทุกประเภท 2 0.45 

ภาพยนตร์ 2 0.45 

สารคด ี 2 0.45 

รวม 449 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
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จังหวัดสุรินทร์ 
ประเภทรายการที่กลุ่มตัวอย่างประชาชนไทยตามแนวชายแดนอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ - โอร์
เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจยเปิดรับ/ดู 
 

ประเภทรายการ (โทรทัศน์กัมพูชา) จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 

ละคร 46 25.84 

ข่าว 41 23.03 

รายการเพลง และการแสดง 38 21.35 

กีฬา เช่น มวย ฟุตบอล 12 6.74 

รายการบันเทิง 10 5.62 

ภาพยนตร์ 10 5.62 

รายการที่ให้ข้อมูลสาระความรู้ต่าง ๆ อาทิ การเกษตร 5 2.81 

รายการตลก 4 2.25 

 รายการวาไรตี้ 3 1.69 

รายการทั่วไป ทุกประเภท 3 1.69 

ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี 2 1.12 

สารคด ี 2 1.12 

โฆษณาสินค้า 2 1.12 

รวม 178 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
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ประเภทรายการที่กลุ่มตัวอย่างประชาชนกัมพูชาตามแนวชายแดนอ าเภอกาบเชิง  จังหวัดสุรินทร์ - 
โอร์เสม็ด อ าเภอส าโรง จังหวัดโอดดาร์เมียนเจยเปิดรับ/ดู 
 

ประเภทรายการ (โทรทัศน์ไทย) จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 

ละคร 167 37.28 

ข่าว 142 31.70 

รายการเพลง 84 18.75 

รายการบันเทิง 20 4.46 

กีฬา เช่น มวย ฟุตบอล 13 2.90 

รายการทั่วไป ทุกประเภท 6 1.34 

ศิลปวัฒนธรรม 6 1.34 
รายการที่ให้ข้อมูลสาระความรู้ต่าง ๆ อาทิ การเกษตร 
ธุรกิจ สุขภาพ 

4 0.89 

อ่ืน ๆ ได้แก่ ชีวิตจริง และการโฆษณาสินค้าใหม่ ๆ 2 0.45 

รายการที่ให้ข้อมูลด้านการท าอาหาร 2 0.45 

ภาพยนตร์ 2 0.45 

รวม 448 100 
* ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ประเด็น 
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ราชอาณาจักรกัมพูชา 
 

กัมพูชาตั้งอยู่กลางภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พรมแดนทิศเหนือติดกับประเทศไทย 
(จังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ และบุรีรัมย์) และลาว (แขวง อัตตะปือและจ าปาสัก) ทิศ
ตะวันออกติดเวียดนาม (จังหวัดกอนทูม เปลกู ซาลาย ดั๊กลั๊ก ส่องแบ๋ เตยนิน ลองอาน ด่งท๊าบ      
อันซาง และเกียงซาง) ทิศตะวันตกติดประเทศไทย (จังหวัดสระแก้ว จันทบุรี และตราด) และทิศใต้ติด
อ่าวไทย มีพ้ืนที่ 181,035 ตารางกิโลเมตร หรือมีขนาดประมาณ 1 ใน 3 ของประเทศไทย เส้นเขต
แดนโดยรอบประเทศยาวประมาณ 2,000 กิโลเมตร โดยมีเส้นเขตแดนติดต่อกับประเทศไทยยาว 798 
กิโลเมตร เมืองหลวง ราชธานีพนมเปญ มีประชากร 14.45 ล้านคน (2552) ภาษาราชการ ภาษาเขมร 
ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนา พุทธเถรวาท (มหานิกาย ร้อยละ 90 และธรรมยุตินิกาย)1 

 
ประมุข พระบาทสมเด็จพระบรมนาถนโรดม สีหมุนี ผู้น ารัฐบาล สมเด็จอัคคมหาเสนาบดี

เดโชฮุน เซน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีต่างประเทศ นายฮอร์ นัมฮง รองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศ ระบอบการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ1 

 
เขตการปกครอง ตามกฤษฎีกา ลงนามโดย นรม.กพช. เมื่อ 12 ม.ค. 2552 ก าหนดให้มีการ

แบ่งเขตการปกครอง ดังนี้ แบ่งเป็น 1 ราชธานี (พนมเปญ) และ 23 จังหวัด ได้แก่ กระแจะ เกาะกง 
กันดาล กัมปงจาม กัมปงชนัง กัมปงธม กัมปง สะปือ กัมปอต ตาแก้ว รัตนคีรี พระวิหาร พระตะบอง 
โพธิสัต บันเตียเมียนเจย ไปรเวง มณฑลคีรี สตึงเตรง สวายเรียง เสียมราฐ อุดรมีชัย ไพลิน แกบ และ
พระสีหนุ และแต่ละจังหวัดจะมีศูนย์กลางการปกครองเรียกว่า (อ าเภอเมือง) เรียกว่า “กรุง” 
นอกจากนี้ยังมีเมืองส าคัญที่มีฐานะเป็น “กรุง” อีก 3 แห่ง คือ กรุงปอยเปต (จ. บันเตียเมียเจย) กรุง
บาเว็ต (จ. สวายเรียง) และกรุงสวง (จ. ก าปงจาม) วันชาติ 9 พฤศจิกายน 2496 วันสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทย 19 ธันวาคม 24931 

 
ด้านเศรษฐกิจการค้า มีหน่วยเงินตรา เรียล (1 เรียล ประมาณ 0.0083 บาท) ผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศ 10.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (2552) รายได้ประชาชาติต่อหัว 635 ดอลลาร์สหรัฐ 
(2552) การขยายตัวทางเศรษฐกิจ ร้อยละ 1.5 (2552) สินค้าน าเข้าส าคัญ ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม วัสดุ
ก่อสร้าง เครื่องจักร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องดื่ม ผ้าผืน และผลิตภัณฑ์ยาง สินค้าส่งออก
ส าคัญ เสื้อผ้า สิ่งทอ รองเท้า ปลา ไม้ ยางพารา บุหรี่ ข้าว และข้าวโพด1 

การค้ารวมระหว่างไทย-กัมพูชาปี 2552 มีมูลค่า 56,578.4 ล้านบาท (1,658.3 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ) ทั้งนี้ สินค้าส่งออกท่ีส าคัญของไทยไปกัมพูชา ได้แก่ น้ ามันส าเร็จรูป น้ าตาลทราย ปูนซีเมนต์ 
เครื่องดื่ม เคมีภัณฑ์ เหล็ก เหล็กกล้าและผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ยาง เครื่องส าอาง สบู่ และผลิตภัณฑ์
รักษาผิว ผ้าผืน สินค้าปศุสัตว์อ่ืน ๆ เป็นต้น ส่วนสินค้าน าเข้าท่ีส าคัญจากกัมพูชาได้แก่ พืชและ
ผลิตภัณฑ์จากพืช ผัก ผลไม้และของปรุงแต่งที่ท าจากผัก ผลไม้ สินแร่โลหะอ่ืน ๆ เศษโลหะและ
ผลิตภัณฑ์ เหล็ก เหล็กกล้าและผลิตภัณฑ์ เยื่อกระดาษและเศษกระดาษ ไม้ซุง ไม้แปรรูปและ
                                                 
1 กระทรวงการต่างประเทศ, ราชอาณาจักรกัมพูชา [Online], 9 มีนาคม 2554. แหล่งที่มา  
http://www.mfa.go.th/web/848.php?id=51 
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ผลิตภัณฑ์ เสื้อผ้าส าเร็จรูป เนื้อสัตว์ส าหรับการบริโภค แร่และผลิตภัณฑ์จากแร่ สัตว์และผลิตภัณฑ์
จากสัตว์1 

 
การค้าชายแดน ปี 2552 มีมูลค่า 45,374.6 ล้านบาท ทั้งนี้ สินค้าส่งออกท่ีส าคัญ ได้แก่ 

น้ าตาล น้ ามันเชื้อเพลิง สุกรมีชีวิต ปูนซีเมนต์ ยางรถยนต์และรถจักรยานยนต์ อาหารสัตว์ น้ าอัดลม 
เครื่องยนต์เบนซิน/ดีเซล อะไหล่รถจักรยานยนต์ และผ้าถักแบบนิตหรือแบบโครเชต์ สินค้าน าเข้าที่
ส าคัญ ได้แก่ ถั่วเหลือง มันส าปะหลัง ข้าวโพด เศษเหล็ก เศษอะลูมิเนียม เศษทองแดง เศษกระดาษ 
เมล็ดพืชและผลไม้อย่างอ่ืนที่มีน้ ามัน แคลเซียมฟอสเฟตธรรมชาติ และไม้แปรรูป 1 

 
ประชากรของกัมพูชาประกอบด้วย ชาวเขมร ร้อยละ 90 เวียดนาม ร้อยละ 5 จีน ร้อยละ 1 

และ อ่ืน ๆ ร้อยละ 4 การศึกษาแบ่งออกเป็นระดับอนุบาล ประถม 6 ปี มัธยมศึกษาตอนต้น 3 ปี 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 ปี และระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งกัมพูชามีมหาวิทยาลัย 7-8 แห่ง ตั้งอยู่ในกรุง
พนมเปญ วัน-เวลาราชการ คือ จันทร์-ศุกร์ เวลา 07.00-11.00 น. และ 14.00-17.00 น.2  

 

                                                 
2 รายงานผลการอบรม โครงการอบรม orientation หลักสูตรกัมพูชาศึกษา ระหว่างวันที่ 4-7 มีนาคม 2551 ณ จังหวัดตราด - เกาะกง 
- สีหนุวิลล์ ประเทศกัมพูชา หน้า 72  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



   411 

จังหวัดสระแก้ว อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอโคกสูง และอ าเภอตาพระยา 
 
 จังหวัดสระแก้วตั้งอยู่ภาคตะวันออกของประเทศไทย  อยู่ห่างจากกรุงเทพฯ 256 กิโลเมตร มี
เนื้อท่ีประมาณ 7,195.436 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 4,496,962 ไร่ มีพรมแดนติดต่อกับ
ประเทศกัมพูชาทางทิศตะวันออกยาวประมาณ 165 กิโลเมตร และมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัด
ใกล้เคียง ดังนี้ ทิศเหนือติดต่อกับ อ าเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา และอ าเภอละหานทราย  จังหวัด
บุรีรัมย์ ทิศใต้ ติดต่อกับอ าเภอสอยดาว  จังหวัดจันทบุรี ทิศตะวันออกติดต่อกับ ราชอาณาจักรกัมพูชา 
ทิศตะวันตกติดต่อกับ อ าเภอกบินทร์บุรี อ าเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี และอ าเภอสนามชัยเขต 
จังหวัดฉะเชิงเทรา (ส านักงานจังหวัดสระแก้ว, www, 2554)1 
 
 ประชากร ณ สิ้นเดือนกันยายน 2551 รวมทั้งสิ้น 538,344 คน เป็นชาย 271,817 คน หญิง 
267,247 คน ส าหรับอ าเภอที่มีประชากรมากท่ีสุด ได้แก่  อ าเภอเมืองสระแก้ว จ านวน 106,509 คน 
รองลงมา ได้แก่ อ าเภออรัญประเทศ จ านวน 83,657 คน และอ าเภอวัฒนานคร จ านวน 79,657 คน 
ส าหรับอ าเภอท่ีมีความหนาแน่นของประชากรมากที่สุด ได้แก่ อ าเภอวังน้ าเย็น  191 คน/ตาราง
กิโลเมตร รองลงมา ได้แก่ อ าเภออรัญประเทศ 102 คน/ตารางกิโลเมตร และอ าเภอวังสมบูรณ์ 92 
คน/ตารางกิโลเมตร (ส านักงานจังหวัดสระแก้ว, www, 2554)1  
 
 หน่วยการปกครอง การปกครองแบ่งออกเป็น 9 อ าเภอ 58 ต าบล 731 หมู่บ้าน 10 เทศบาล 
(2 เทศบาลเมือง  8 เทศบาลต าบล)  56 องค์การบริหารส่วนต าบล  (ส านักงานจังหวัดสระแก้ว, www, 
2554)1 
 

การแบ่งเขตการปกครอง ปี 2550 
 

อ าเภอ 
เนื้อที่ (ตร.

กม.) 
ต าบล หมู่บ้าน 

เทศบาล
เมือง 

เทศบาล
ต าบล 

อบต. 

1. เมืองสระแก้ว 1,832.22 8 123 1 2 8 
2. วัฒนานคร 1,560.00 11 115 - 1 11 
3. อรัญประเทศ 821.265 12 114 1 - 12 
4. ตาพระยา 862.90 5 64 - 1 5 
5. วังน้ าเย็น 343.24 4 84 - 1 4 
6. คลองหาด 417.082 7 71 - - 7 
7. เขาฉกรรจ์ 774.31 4 71 - 1 4 
8. โคกสูง 219.40 4 41 - - 4 
9. วังสมบูรณ์ 389.30 3 48 - 2 4 
รวม 7,219.717 58 731 2 8 56 

                                                
1 ส านักงานจังหวัดสระแก้ว  
  http://www.sakaeo.go.th/ 

ภาคผนวก ค 

 

 

 

 

 

 

 

 



 412 

  
สภาพทางเศรษฐกิจของจังหวัดสระแก้วในปี 2548 พบว่า ประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว 

36,788 บาท เป็นอันดับที่ 8 ของภาค และล าดับที่ 55 ของประเทศ โดยทั้งจังหวัดมีผลิตภัณฑ์มวล
รวม 25,615 ล้านบาท รายได้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับสาขาการขายส่งและขายปลีก คิดเป็นมูลค่า 8 ,977 
ล้านบาท รองลงมาเป็นสาขาการเกษตรกรรม คิดเป็นมูลค่า 5,402 ล้านบาท อันดับสามได้แก่ การ
ผลิตอุตสาหกรรม คิดเป็นมูลค่า 2,237 ล้านบาท (ส านักงานจังหวัดสระแก้ว, www, 2554)1  
 
 พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของจังหวัดสระแก้ว มีทั้งข้าว พืชไร่ ไม้ผลไม้ยืนต้น  ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่ 
เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ของจังหวัดสระแก้วมีทั้งพ้ืนที่ดอน พ้ืนที่ราบเชิงเขา และพ้ืนที่ราบกลุ่ม พืช
เศรษฐกิจที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ (1) ข้าว  (2) ข้าวโพด (3) มันส าปะหลัง (4) อ้อย (5) ถั่วเหลือง (6) 
มะม่วง (7) ขนุน (8) ส้มโอ (9) กระท้อน (10) ไผ่ตง (ส านักงานจังหวัดสระแก้ว, www, 2554)1 
 
 สถิติการค้าชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้านของจังหวัดสระแก้วข้อมูล ณ ทุกด่านประจ าเดือน  
มกราคม ปี 2554 (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว, www, 2554)2 
 

5 อันดับ สินค้าส่งออกมูลค่าสูงสุด ได้แก่ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว, www, 2554)5 
 

ช่องทางการค้า 10 อันดับ สินค้าส่งออกมูลค่าสูงสุด มูลค่า 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ สุกรมีชีวิต 225,600,640.27 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ อะไหล่ 153,783,442.12 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ เครื่องยนต์และส่วนประกอบ 140,435,351.88 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ ผ้าผืน ผ้าทอ 117,383,763.36 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ รถไถนา 95,031,044.42 

 

                                                
2 ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว การค้าชายแดนไทย – กัมพูชาจังหวัดสระแก้ว[Online], 3 มีนาคม 2554,แหล่งที่มา 
http://pcoc.moc.go.th/wappPCOC/views/dcontact.aspx?pv=27 
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5 อันดับ สินค้าน าเข้ามูลค่าสูงสุด ได้แก่ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว, www, 2554)5 
 

ช่องทางการค้า 10 อันดับ สินค้าน าเข้า 
มูลค่าสูงสุด 

มูลค่า 

บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ อ่ืนๆ 319,032,614.15 
บ้านเขาดิน อ.คลองหาด อ่ืนๆ 125,004,954.9 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ เศษเหล็ก 83,872,390 
บ้านหนองปรือ อ.อรัญประเทศ หัวมันส าปะหลังสด 70,500,000 
บ.ครองลึก อ.อรัญประเทศ อลูมิเนียม 58,082,800 

 
 การส่งออกเดือนมกราคม  2554 การส่งออกมีมูลค่ารวมทั้งสิ้น 2,671.91 ล้านบาท ลดลงจาก
เดือนก่อน 179.71 ล้านบาท หรือลดลง ร้อยละ 6.30 (ธันวาคม 2553 มูลค่า 2,851.62 ล้านบาท) 
และเม่ือเปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปีก่อน การส่งออกเพ่ิมข้ึน  439.73 ล้านบาท หรือ
เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 19.70 (มกราคม 2553 มูลค่า 2,232.18 ล้านบาท) โดยสินค้าส่งออกท่ีส าคัญใน
เดือนนี้ 10 อันดับแรก ได้แก่  สุกรมีชีวิต อะไหล่-รถจักรยานยนต์ เครื่องยนต์ส าหรับรถจักรยานยนต์  
ผ้าถัก รถไถนาเดินตาม  รถยนต์ ไอโซแท้งค์ ปูนซีเมนต์ เครื่องยนต์ดีเซล อาหารสัตว์ (ส านักงาน
พาณิชย์จังหวัดสระแก้ว, www, 2554)2 
 
 การน าเข้าเดือนมกราคม 2554 การน าเข้ามีมูลค่ารวมทั้งสิ้น 542.72 ล้านบาท เพ่ิมข้ึนจาก
เดือนก่อน 106.49 ล้านบาทหรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 24.41 (ธันวาคม 2553 มูลค่า 436.23 ล้านบาท) 
และเม่ือเปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปีก่อนการน าเข้าเพ่ิมข้ึน 286.31 ล้านบาท หรือเพ่ิมข้ึน
ร้อยละ 111.66 (มกราคม 2553 มูลค่า 256.41 ล้านบาท) โดยสินค้าน าเข้าท่ีส าคัญ  10 อันดับแรก 
ได้แก่ มันส าปะหลัง เศษเหล็ก ไอโซแท้งค์ เศษอลูมิเนียม เศษทองแดง อาหารสัตว์ส าหรับสุนัข เศษ
กระดาษ อุปกรณ์ถ่ายท าภาพยนต์ เศษเหล็กหล่อ ถ่านไม้ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว, www, 
2554)2 
 
 อ าเภออรัญประเทศเป็นอ าเภอชั้นหนึ่ง อยู่ห่างจากจังหวัดสระแก้ว ประมาณ 50 กิโลเมตร   
มีพ้ืนที่รวมทั้งหมด 821.265 ตารางกิโลเมตร หรือ 513,290 ไร่ มีอาณาเขตติดต่อ ดังนี้ ทิศเหนือ 
ติดต่อกับอ าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว ทิศใต้ ติดต่อกับอ าเภอคลองหาด จังหวัดสระแก้ว             
ทิศตะวันออก ติดต่อกับจังหวัดบันเตียเมียนเจย ประเทศกัมพูชา ทิศตะวันตกติดต่อกับอ าเภอวัฒนา
นคร จังหวัดสระแก้ว (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 2)3 

   
 สภาพพ้ืนที่เป็นที่ราบลุ่ม เหมาะแก่การประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น ท านา ท าไร่ (อ้อย, 
ข้าวโพด, มันส าปะหลัง, แตงแคนตาลูป) สภาพอากาศโดยทั่วไป จะมีอากาศร้อนจัดในฤดูร้อน และ
ค่อนข้างหนาวในฤดูหนาว โดยปกติฤดูฝนจะยาวนานถึง 6 เดือน ทรัพยากรดิน สภาพดินของอ าเภอ
อรัญประเทศส่วนใหญ่เป็นดินร่วน ซึ่งเหมาะแก่การท าการเกษตร ซึ่งพืชที่ปลูกส่วนใหญ่ ได้แก่ ข้าว 

                                                
3
 อ าเภออรัญประเทศ. เอกสารบรรยายสรุปอ าเภออรัญประเทศ. จังหวัดสระแก้ว: ที่ว่าการอ าเภอ,2554 
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อ้อย ข้าวโพด มันส าปะหลัง และแตงแคนตาลูป ทรัพยากรน้ า  มีแหล่งน้ าที่ใช้ในการเกษตรที่ส าคัญ 
ได้แก่ คลองพรหมโหสถ์ คลองลึก และคลองน้ าใส ทรัพยากรป่าไม้ มีพื้นท่ีป่าไม้ที่ส าคัญ ได้แก่ ป่า
สงวนแห่งชาติ ป่าเขาฉกรรจ์ฝั่งเหนือมีเนื้อท่ีประมาณ 103,750 ไร่ (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 2-4)3     
 
 มีประชากรทั้งสิ้น 67,564 คน แยกเป็นชาย 33,812 คน และหญิง 33,752 คน (ไม่รวมเขต
เทศบาล) ประชากรของอ าเภออรัญประเทศมาจากหลายเชื้อชาติ และหลากหลายวัฒนธรรม แยกได้
เป็น 5 เชื้อชาติ คือ เชื้อชาติเขมร เชื้อชาติญวน เชื้อชาติจีน เชื้อชาติญ้อ เชื้อชาติลาว  (อ าเภออรัญ
ประเทศ, 2554: 1)3 
 
          ประชากรสามารถแยกเป็นรายต าบลได้ดังนี้ (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 3)3 
 

ต าบล ชาย (คน) หญิง (คน) รวม (คน) 

เมืองไผ่ 2,105 2,091 4,196 

หันทราย 2,745 2,780 5,525 

คลองน้ าใส 2,612 2,741 5,353 

ท่าข้าม 2,427 2,293 4,720 

ป่าไร่ 2,952 2,848 5,800 

ทับพริก 1,738 1,714 3,452 

บ้านใหม่หนองไทร 4,711 4,825 9,536 

ผ่านศึก 3,240 3,304 6,544 

หนองสังข์ 3,399 3,306 6,705 

คลองทับจันทร์ 2,332 2,363 4,695 

ฟากห้วย 3,425 3,403 6,828 

บ้านด่าน 2,126 2,084 4,210 

รวม 33,812 33,752 67,564 
 
ข้อมูล ณ กันยายน 2551 
 

 การปกครองท้องที่ แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 12 ต าบล 114 หมู่บ้าน (ไม่รวมต าบล 
อรัญประเทศซึ่งอยู่ในเขตเทศบาลเมืองอรัญประเทศ) การปกครองท้องถิ่น แบ่งเป็นเทศบาลเมือง 1 
แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 12 แห่ง (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 3)3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 415 

 ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ประมาณร้อยละ 99.5 และศาสนาอื่น ประมาณ    
ร้อยละ 0.5 มีสถาบันหรือองค์กรทางศาสนา คือ โรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกรวม 1 แห่ง วัด 27 
วัด ที่พักสงฆ์ 42 แห่ง ศาลเจ้า 2 แห่ง โบสถ์คริสต์ 2 แห่ง  การสาธารณสุข มีการให้บริการด้านการ
สาธารณสุข โดยมีสถานบริการ ดังนี้ โรงพยาบาลรัฐบาล ขนาด  150 เตียง 1 แห่ง โรงพยาบาลรัฐบาล 
ขนาด 60 เตียง 1 แห่ง ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ 1 แห่ง สถานีอนามัย 16 แห่ง คลินิกทุกประเภท 
14 แห่ง สถานีกาชาดที่ 6 1 แห่ง สถานบริการสาธารณสุขเทศบาล 1 แห่ง สถานบริการสาธารณสุข
ชุมชน 2 แห่ง  ร้านขายยาแผนปัจจุบัน 10 แห่ง ร้านขายยาแผนโบราณ  2 แห่ง จ านวนบุคลากรด้าน
สาธารณสุข แพทย์ 13 คน ทันตแพทย์ 4 คน เภสัชกร 4 คน พยาบาล 107 คน (อ าเภออรัญประเทศ, 
2554: 3-5)3 
 
 โครงสร้างทางเศรษฐกิจ ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรม พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ ได้แก่  
ข้าว ข้าวโพด มันส าปะหลัง และแตงแคนตาลูป  รายได้เฉลี่ยประมาณ 55,870 บาท/ป ี             
ด้านอุตสาหกรรม โรงงานอุตสาหกรรมและสถานประกอบการอ่ืนซึ่งจดทะเบียนตามกฎหมาย  มี 39 
แห่ง สถานบริการที่ได้รับอนุญาต 7 แห่ง โรงแรมและสถานท่ีให้เช่าพักอ่ืน ๆ 24 แห่ง สถานีบริการ
น้ ามันเชื้อเพลิง 32 แห่ง ร้านค้าทั่วไปและร้านอาหาร 1,020 แห่ง ร้านสะดวกซ้ือ 8 แห่ง ร้านทอง/
ร้านอัญมณี 9 แห่ง ร้านค้าของเก่า 4 แห่ง การคลังและการธนาคาร ธนาคาร 8 แห่ง สหกรณ์
การเกษตร 3 แห่ง สหกรณ์ออมทรัพย์ 3 แห่ง สหกรณ์บริการ 2 แห่ง โรงรับจ าน า 2 แห่ง       
(อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 6)3 
 

การเกษตรและพืชเศรษฐกิจ อ าเภอมีพ้ืนที่ท าการเกษตร ทั้งสิ้น 230,137 ไร่ ครอบครัว
การเกษตร 8,966 ครอบครัว สภาพการผลิตพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ ๆ แยกได้ดังนี้  (อ าเภออรัญประเทศ
, 2554: 7)3 

ที ่ พืชเศรษฐกิจ 
พืชท่ีปลูก

(ไร)่ 
ผลผลิตเฉลี่ย
(ก.ก./ไร่/ปี) 

จ านวน 
ครัวเรือนที่ปลูก 

หมายเหตุ 

1. ข้าว 113,944 450  7,998 พืชบางชนิด 
2. ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 29,565 525  1,412 เกษตรกร 
3. มันส าปะหลัง 21,788 1,525  1,134 ปลูก 2 ครั้ง 
4. อ้อยโรงงาน 16,236 6,984  578  
5. พืชผัก 270 - 586  
6. แคนตาลูป 2,091 22,727  904  

    
   ที่มา : ส านักงานเกษตรอ าเภออรัญประเทศ 
 

ปศุสัตว์ สามารถแยกข้อมูลจ านวนสัตว์ได้ดังนี้ (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 7)3 
 

สัตว์ท่ีเลี้ยง จ านวน (ตัว) 
โค 22,076 

กระบือ 3,631 
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สุกร 5,218 
แพะ 712 
แกะ 18 
ห่าน 265 
ไก่ 114,732 
เป็ด 20,985 

     
    ที่มา : ส านักงานปศุสัตว์อ าเภออรัญประเทศ 
 

 สถานที่ท่องเที่ยว อ าเภออรัญประเทศมีสถานที่ท่องเที่ยวด้านโบราณสถาน ศิลปวัฒนธรรม  
ที่ส าคัญ ได้แก่ พระสยามเทวาธิราชจ าลอง ปราสาทเขาน้อยสีชมพู วัดอนุบรรพต (เขาน้อย) ปราสาท
เมืองไผ่ ประตูชัยอรัญประเทศ ตลาดชายแดนบ้านคลองลึกหรือท่ีเรียกกันอีกชื่อหนึ่งว่าตลาดโรงเกลือ  
สินค้าพ้ืนเมืองและของที่ระลึก เช่น แคนตาลูป เครื่องจักสาน ได้แก่ ไซ กระชัง ตะข้อง ลอบ ตะแกรง 
กระด้ง กระบุง ตะกร้า ของโบราณ ของเก่า จ าพวกเครื่องทองเหลือง เครื่องไม้ และเซรามิก ผ้าไหม
บ้านหันทราย (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 8-14)3 
  
 เทศกาลและงานประเพณี เทศกาลและงานประเพณีของอ าเภออรัญประเทศที่ส าคัญ ได้แก่
งานวันแคนตาลูปและของดีเมืองอรัญประเทศ จัดขึ้นที่บริเวณสนามหน้าสถานีรถไฟอรัญประเทศ 
ในช่วงเดือนเมษายนของทุกปี ซึ่งเป็นช่วงที่ผลผลิตแคนตาลูปออกสู่ตลาด ในงานมีขบวนแห่รถแคนตา
ลูป  การประกวดแคนตาลูป และผลิตผลทางการเกษตร นิทรรศการของหน่วยงานราชการต่าง ๆ การ
ประกวดธิดาแคนตาลูป การออกร้านจ าหน่ายสินค้า และมหรสพต่าง ๆ ประเพณีบุญบั้งไฟ จัดขึ้นใน
เดือนหก หรือประมาณเดือนพฤษภาคมของทุกปี ประเพณีการแห่ปราสาทผึ้ง จัดขึ้นในวันขึ้น 15 ค่ า 
เดือน 11 ของทุกปี ประเพณีตักบาตรเทโว จัดขึ้นในวันแรม 1 ค่ า เดือน 11 ของทุกปี การท าบุญ
สารทเดือนสิบ จัดขึ้นในวันขึ้น 15 ค่ า เดือน 10 ของทุกปี (อ าเภออรัญประเทศ, 2554: 14)3 
  
 ส าหรับอ าเภอโคกสูง ตั้งอยู่ทางภาคตะวันออกของประเทศไทย ห่างจากตัวจังหวัดสระแก้ว
ตามเส้นทางถนนธนะวิถี เป็นระยะทางประมาณ 72 กิโลเมตร  มีพ้ืนที่ทั้งหมด 219.40 ตาราง
กิโลเมตร (207,875 ไร่) มีอาณาเขตติดต่อ ทิศเหนือ ติดต่อกับ ต าบลแซร์ออ อ าเภอวัฒนานคร ต าบล
ตาพระยา ต าบลโคคลาน อ าเภอตาพระยา ระยะทางประมาณ 37 กิโลเมตร ทิศใต้ ติดต่อกับ ต าบล
หนองสังข์ ต าบลป่าไร่ อ าเภออรัญประเทศ ระยะทางประมาณ 37 กิโลเมตร ทิศตะวันออก ติดต่อกับ 
ต าบลห้า ชุมชนโอบายเจือน จังหวัดบันเตียเมียนเจย ประเทศกัมพูชา ระยะทาง 23 กิโลเมตร ทิศ
ตะวันตก ติดต่อกับ ต าบลแซร์ออ อ าเภอวัฒนานคร ระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร  (อ าเภอโคกสูง, 
2554: 2)4  
  
 อ าเภอโคกสูง มีพ้ืนที่แนวชายแดนติดต่อกับประเทศกัมพูชา เป็นระยะทางยาวประมาณ     
15-17 กิโลเมตร สภาพพ้ืนที่เป็นที่ราบระหว่างหุบเขาลาดเทไปทางทิศตะวันออก สู่ประเทศกัมพูชา มี
                                                
4
 อ าเภอโคกสูง. เอกสารบรรยายสรุปอ าเภอโคกสูง. จังหวัดสระแก้ว: ที่ว่าการอ าเภอ,2554 
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ภูเขาท่ีส าคัญ คือเขาอีด่าง เขาพรหมสุวรรณ มีล าน้ าที่ส าคัญ 3 สาย คือ ล าห้วยคลองตะเคียน ล าห้วย
คลองยาง และล าห้วยหินตั้ง (อ าเภอโคกสูง, 2554: 2)4 
 
 อ าเภอโคกสูงมีพ้ืนที่ทั้งหมด 219 .40 ตารางกิโลเมตร (207,875 ไร)่ เป็นพื้นที่ ท าการเกษตร
ประมาณ 125,503 ไร่ ที่สาธารณประโยชน์ 4,486 ไร่ ลักษณะอากาศของอ าเภอโคกสูงมีสภาพแห้ง
แล้งอากาศคล้ายกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในฤดูฝน ฝนตกน้อยและปริมาณน้ าฝนอยู่ในเกณฑ์น้อย 
แต่จะมีปริมาณน้ าไหลจากพ้ืนที่อ่ืนเข้าท่วมพ้ืนที่ได้ (อ าเภอโคกสูง, 2554: 2-3)4  
  
 อ าเภอโคกสูง แบ่งเขตการปกครองตามพระราชบัญญัติปกครองท้องที่ พ.ศ. 2547 เป็น 4  
ต าบล 41 หมู่บ้าน ดังนี้ (1) ต าบลโคกสูง มี 11 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 1 บ้านโคกสูง หมู่ 2 บ้านดอนไร่
ฝ้าย หมู่ 3 บ้านหนองเสม็ด หมู่ 4 บ้านละลมติม หมู่ 5 บ้านหาดส าราญ หมู่ 6 ดอนหลุม หมู่ 7 บ้าน
น้อย หมู่ 8 บ้านโคกไม้งาม หมู่ 9 บ้านหนองหญ้าแก้ว หมู่ที่ 10 บ้านหนองสิม  และหมู่ 11 บ้านร่ม
ไทร (2) ต าบลหนองม่วง มี 14 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 1 บ้านหนองม่วง หมู่ 2 บ้านหนองแคน หมู่ 3  
บ้านผาสุก หมู่ 4 บ้านหนองแอก หมู่ 5 บ้านโคกสว่าง หมู่ 6 บ้านโคกสามัคคี หมู่ 7 บ้านทดสามัคคี  
หมู่ 8 บ้านคลองทราย หมู่ 10 บ้านสุขเจริญ หมู่ 11 บ้านสว่างพัฒนา หมู่ 12 บ้านหนองโสน หมู่ 13  
บ้านถาวรสามัคคี และหมู่ 14 บ้านหนองหว้า (3) ต าบลหนองแวง มี 10 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 1 บ้าน
หนองแวง หมู่ 2 บ้านหนองเม็ก หมู่ 3 บ้านยอดอุดม หมู่ 4 บ้านคลองตะเคียน หมู่ 5 บ้านหนองมั่ง  
หมู่ 6 บ้านสุขส าราญ หมู่ 7 บ้านหนองขาม หมู่ 8 บ้านหนองผักบุ้ง หมู่ 9 บ้านนาทราย หมู่ 10 บ้าน
โพธิ์ทอง และ (4) ต าบลโนนหมากมุ่น มี 6 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 1 บ้านโนนหมากมุ่น หมู่ 2 บ้านโนนสูง 
หมู่ 3 บ้านหนองจาน หมู่ 4 บ้านกุดผือ หมู่ 5 บ้านอ่างศิลา หมู่ 6 บ้านศิลารัตน์พัฒนา  (อ าเภอโคกสูง
, 2554: 3)4  
 
         ข้อมูลจ านวนประชากร (อ าเภอโคกสูง, 2554: 4)4 

 
 
ที่ 

 
ต าบล 

ประชากร  
ครัวเรือน ชาย หญิง รวม 

1 โคกสูง 3,540 3,420 6,960 1,843 
2 หนองม่วง 4,778 4,636 9,414 2,013 
3 หนองแวง 3,139 3,212 6,351 1,423 
4 โนนหมากมุ่น 1,530 1,516 3,046 833 

รวม 4   ต าบล 12,987 12,784 25,771 6,112 
                

ที่มา : ส านักทะเบียนอ าเภอโคกสูง ณ วันที่ 29 ตุลาคม 2551 
 
การปกครองท้องที่อ าเภอโคกสูง แบ่งเขตการปกครองท้องที่ออกเป็น 4 ต าบล 41 หมู่บ้าน 

ดังนี้ (อ าเภอโคกสูง, 2554: 5)4  
 

ที ่ ต าบล หมู่บ้าน พื้นที่ (ไร่) 
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1 โนนหมากมุ่น 6 31,999 
2 โคกสูง 11 40,625 
3 หนองแวง 10 48,253 
4 หนองม่วง 14 86,998 

รวม  41 207,875 
การปกครองท้องถิ่น อ าเภอโคกสูง ประกอบด้วย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 4 แห่ง 

ดังนี้ (1) องค์การบริหารส่วนต าบลโคกสูง (2) องค์การบริหารส่วนต าบลหนองม่วง (3) องค์การบริหาร
ส่วนต าบลหนองแวง (4) องค์การบริหารส่วนต าบลโนนหมากมุ่น (อ าเภอโคกสูง, 2554: 5)4 

 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การเกษตรอ าเภอโคกสูงมีพ้ืนที่การเกษตรทั้งสิ้น 139,729  ไร่  

แบ่งเป็นพ้ืนที่นา 103,582 ไร่พื้นที่ไร่ 34,854 ไร่ พ้ืนที่ไม้ผล 1,153 ไร่ พ้ืนที่พืชผัก 151 ไร่ เกษตรกร 
สภาพการผลิตแยก ได้ดังนี้ (อ าเภอโคกสูง, 2554: 5)4 

 
ที่ พืชเศรษฐกิจ พื้นที่ปลูก (ไร่) ผลผลิตเฉลี่ย (ก.ก./ไร่) จ านวนครัวเรือนที่ปลูก 
1 ข้าว 103,582 390 4,928 
2 มันส าปะหลัง 26,521 3,542 1,093 
3 อ้อยโรงงาน 8,322 6,273 352 

 
ที่มา : สนง. เกษตรอ าเภอโคกสูง 
 

 มีแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ 2 แห่ง ได้แก่ (1) ปราสาทสด็กก๊อกธม  (2) ละลุน้ าคลองทราย ( 6) 
ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนา พุทธ ประมาณร้อยละ 98 และศาสนาอ่ืน ๆ ประมาณร้อยละ 2 มีวัด 
15 แห่ง ที่พักสงฆ์ 9 แห่ง (อ าเภอโคกสูง, 2554: 6-7)4 
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จังหวัดสุรินทร์ และอ าเภอกาบเชิง 
 
 จังหวัดสุรินทร์ตั้งอยู่ทางทิศใต้ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีเนื้อที่ประมาณ 8,124.056 
ตารางกิโลเมตร (ประมาณ 5,077,535 ไร่) ทิศเหนือ ติดต่อกับจังหวัดร้อยเอ็ดและจังหวัดมหาสารคาม 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับจังหวัดศรีสะเกษ ทิศตะวันตก ติดต่อกับจังหวัดบุรีรัมย์  ทิศใต้ ติดต่อกับ
จังหวัดอุดรมีชัย ราชอาณาจักรกัมพูชา ในพ้ืนที่ 4 อ าเภอ คือ บัวเชด สังขะ กาบเชิง  และพนมดงรัก 
ความยาวตลอดแนวชายแดนประมาณ 90 กิโลเมตร (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
 
 จังหวัดสุรินทร์มีเทือกเขาพนมดงรักทอดยาวตามแนวเขตแดนไทย-กัมพูชา ทางด้านตอนใต้
ของจังหวัดมีเขาสวายหรือพนมสวายในเขต ต.นาบัว  อ.เมืองสุรินทร์ และมีล าน้ าธรรมชาติที่ส าคัญ  8 
สาย คือ แม่น้ ามูล  ล าน้ าชีน้อย ล าห้วยอารีย์ ล าห้วยพลับพลา ล าห้วยระวี  ล าห้วยทับทัน ล าห้วย
ส าราญ และล าห้วยแก้ว (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
 
 จังหวัดสุรินทร์ มีป่าสงวนแห่งชาติทั้งหมด 29 ป่า มีพ้ืนที่ที่ได้รับการประกาศเป็นเขตป่า ตาม
กฎกระทรวง จ านวน 1,115,284 ไร่ (ร้อยละ 21.97 ของพ้ืนที่จังหวัด) พ้ืนที่ป่าไม้ของจังหวัดสุรินทร์
ส่วนใหญ่อยู่ทางตอนใต้ของจังหวัดบริเวณเทือกเขาพนมดงรักในเขตอ าเภอสังขะ  บัวเชด กาบเชิง และ
พนมดงรัก ต้นกันเกราเป็นต้นไม้ประจ าจังหวัดสุรินทร์  จากการที่ป่าไม้ถูกท าลายมาก จึงมีการปลูกป่า
ทดแทน หรือปลูกไม้โตเร็วเพ่ือการใช้สอย  เช่น ต้นกระถินณรงค์ และต้นยูคาลิปตัส เกือบทุกอ าเภอ  
นอกจากนั้นมีการปลูกต้นยางพาราที่อ าเภอกาบเชิง พนมดงรัก และศรีณรงค์  เกษตรกรในจังหวัด
สุรินทร์ส่วนใหญ่จะเลี้ยงโค กระบือ สุกร เป็ด  ไก่ เป็นต้น ส่วนสัตว์ชนิดอื่นที่พิเศษกว่าจังหวัดอ่ืน
คือ การเลี้ยงช้างซึ่งเลี้ยงกันมากที่หมู่บ้านช้าง (บ้านตากลาง) อ.ท่าตูม (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
 
 จังหวัดสุรินทร์ แบ่งเขตการปกครองเป็น 17 อ าเภอ 158 ต าบล 2 ,119 หมู่บ้าน 1 เทศบาล
เมือง 23 เทศบาลต าบล 148 องค์การบริหารส่วนต าบล มีประชากรรวม 1 ,375,560 คน (ตาม
ประกาศกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2551) แบ่งเป็นชาย 688 ,142 
คน เป็นหญิง 687 ,418 คน จ านวนครัวเรือน 214 ,066 ครัวเรือน ส่วนปี 2552 มีประชากรรวม 
1,377,827 คน แบ่งเป็นชาย 689 ,305 คน เป็นหญิง 688 ,522 คน จ านวนครัวเรือน 334 ,461 
ครัวเรือน (แหล่งข้อมูล กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2552 แต่ยังไม่ได้
ประกาศอย่างเป็นทางการและยังไม่ทราบข้อมูลรายอ าเภอ)  (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
                                                           
1 จังหวัดสุรินทร,์ [Online],28 กุมภาพันธ์ 2554. แหล่งที่มา 

 http://www.surin.go.th/surin.php 
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 การพาณิชย์และบริการมีศูนย์กลางธุรกิจซึ่งเป็นแหล่งการพาณิชย์และการบริการของจังหวัด
สุรินทร์ อยู่ที่อ าเภอเมือง มีสถานประกอบการด้านธุรกิจต่าง ๆ หลายประเภท ได้แก่ สถาบันการเงิน  
ธนาคารพาณิชย์ ห้างสรรพสินค้า โรงแรมขนาดใหญ่ ร้านค้าขายส่ง ค้าปลีก สินค้าอุปโภคบริโภค และ
สินค้าอุตสาหกรรม สถานบันเทิง ภัตตาคาร และร้านอาหาร นอกจากนี้ยังมีตลาดขายส่งบริเวณตลาด
สดเทศบาลเมืองสุรินทร์  และการขายปลีกมีตลาดสด ตลาดนัด ร้านค้า และห้างสรรพสินค้าอยู่ใน
แหล่งชุมชนของตัวเมือง และตามอ าเภอต่าง ๆ โดยมีสินค้าสั่งเข้าของจังหวัดที่ส าคัญ ได้แก่ สินค้า
อุตสาหกรรม จ าพวกเครื่องจักร รถยนต์ รถจักรยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และปุ๋ยเคมี สินค้าอุปโภค
บริโภค จ าพวกเสื้อผ้า เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค อาหารกระป๋อง ของใช้เบ็ดเตล็ด วัสดุก่อสร้าง น้ ามัน
เชื้อเพลิงและน้ ามันหล่อลื่น อาหารสดจ าพวกผัก ผลไม้สด อาหารทะเล สินค้าส่งออกส่วนใหญ่เป็น
สินค้าเกษตรกรรมที่แปรรูปแล้วและเป็นวัตถุดิบ ได้แก่ ข้าว   ปอแก้ว มันส าปะหลัง โคและกระบือ 
สุกร ไหม หัวผักกาด ฯลฯ (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
 
 การค้าบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ณ จุดผ่านแดนถาวรช่องจอม - โอร์เสม็ด จังหวัดสุรินทร์ 
ช่องจอมได้ รับการยกฐานะจากจุดผ่อนปรนการค้าบริเวณชายแดนช่องจอมเป็นจุดผ่านแดนถาวรช่อง 
จอม - โอร์เสม็ด เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2545 เปิดทุกวันระหว่างเวลา 07.00 - 20.00 น. ส าหรับมูลค่า
การค้า ณ จุดผ่านแดนถาวรช่องจอม -  โอร์เสม็ด มูลค่าการค้า ปีงบประมาณ 2552 การค้า
ต่างประเทศผ่านชายแดนไทย-กัมพูชา มีดุลการค้าเกินดุล 1,202.25 ล้านบาท แยกเป็นมูลค่าการ
ส่งออก 1,425.33 ล้านบาท ลดลงจากปีก่อน 27.18% และมูลค่าการน าเข้า 223.08 ล้านบาท 
เพ่ิมข้ึนจากปีก่อน 133.30% สินค้าส่งออกท่ีส าคัญ ได้แก่ น้ ามันเชื้อเพลิง , ปูนซีเมนต์บรรจุถุง และ 
อ่ืน ๆ สินค้าน าเข้าท่ีส าคัญ ได้แก่ รถบรรทุกเก่าใช้แล้ว , รถแทรกเตอร์ขุด-ตักเก่าใช้แล้ว และอ่ืน ๆ 
(แหล่งข้อมูล ด่านศุลกากรช่องจอม ข้อมูล ณ เดือน ตุลาคม 2552) (จังหวัดสุรินทร์ ,www, 2554)1 
 อ าเภอกาบเชิงตั้งอยู่ติดกับแนวชายแดนไทย-กัมพูชา อยู่ห่างจังหวัดสุรินทร์มาทางทิศ
ตะวันออกเฉียงใต้ประมาณ 57 กิโลเมตร ตามทางหลวงหมายเลข 214 สายสุรินทร์-ช่องจอม อาณา
เขตทางทิศเหนือติดต่อกับอ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ ทิศใต้ติดต่อกับประเทศกัมพูชา โดยมีแนว
สันเขาบรรทัดเป็นเส้นกั้นอาณาเขต ทิศตะวันออกติดต่อกับอ าเภอสังขะ จังหวัดสุรินทร์  และทิศ
ตะวันตกติดต่อกับอ าเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ (ที่ว่าการอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 2554:1-
6) 2 
 
 ส าหรับอ าเภอกาบเชิงมีเนื้อที่ประมาณ 576 ตารางกิโลเมตรหรือ 360,828 ไร่ แยกเป็นพ้ืนที่
ราบ 152,296 ไร่ ภูเขา 11,728 ไร่ พ้ืนน้ า 6,340 ไร่ และ อ่ืน ๆ 190,464 ไร่ สภาพภูมิประเทศ พื้นที่

                                                           
2 อ าเภอกาบเชิง. เอกสารบรรยายสรุปอ าเภอกาบเชิง. จังหวัดสุรินทร์: ที่ว่าการอ าเภอ,2553 
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ส่วนใหญ่เป็นป่า และบางแห่งเป็นป่าทึบ เป็นแนวเชิงเขา มีภูเขาเป็นแนวเทือกเขาบรรทัดหรือ
เทือกเขาพนมดงรักอยู่ทางทิศใต้ เป็นเส้นกั้นอาณาเขตประเทศไทยและกัมพูชา พื้นที่ลาดมาทางทิศ
เหนือ มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเลเฉลี่ย 200 เมตร ลักษณะดินเป็นกลุ่มดินร่วนปนทรายหรือ
ดินร่วนมีความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติค่อนข้างต่ า (ที่ว่าการอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 
2554:1-6) 2 
 
 อ าเภอกาบเชิงแบ่งการปกครองตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 เป็น 
6 ต าบล 86 หมู่บ้าน ประชากร 60,238 คน ดังนี้ (1) ต าบลกาบเชิง จ านวน 20 หมู่บ้าน (2) ต าบลแน
งมุด จ านวน 15 หมู่บ้าน (3) ต าบลด่าน จ านวน 18 หมู่บ้าน  (4) ต าบลโคกตะเคียน จ านวน 14 
หมู่บ้าน (5) ต าบลคูตัน จ านวน 10 หมู่บ้าน และ (6) ต าบลตะเคียน จ านวน 9 หมู่บ้าน (ที่ว่าการ
อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 2554:1-6) (ที่ว่าการอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 2554:1-6) 2 
 
 สภาพทางเศรษฐกิจ อาชีพหลัก คือ การท านา  อาชีพรอง คือ การท าไร่ ท าสวน อ าเภอกาบ
เชิงมีธนาคารกรุงเทพ จ ากัด สาขากาบเชิง จ านวน 1 แห่ง ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร สาขากาบเชิง จ านวน 1 แห่ง ปั๊มน้ ามัน จ านวน 10 แห่ง โรงงานอุตสาหกรรม จ านวน 2 
แห่ง และโรงสีข้าวจ านวน 156 แห่ง (ที่ว่าการอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 2554:1-6) 2 
 ด้านศาสนาประชาชนนับถือศาสนาพุทธ 100 เปอร์เซ็นต์ งานประเพณีท้องถิ่นท่ีส าคัญ ได้แก่ 
งานประเพณีแห่เทียนเข้าพรรษา และงานประเพณีลอยกระทง ส่วนสถานที่ท่องเที่ยวที่ส าคัญได้แก่ 
(1) ด่านถาวรช่องจอม เปิดเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2545 เป็นจุดเชื่อมระหว่างอ าเภอกาบเชิง จังหวัด
สุรินทร์ และอ าเภอส าโรง จังหวัดอุดรมีชัย ราชอาณาจักรกัมพูชา (2) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยทับ
ทัน-ห้วยส าราญ อ าเภอกาบเชิง และ (3) อ่างเก็บน้ าตาเกาว์  (ที่ว่าการอ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์, 
2554:1-6) 2   
 
 การค้าชายแดนจังหวัดสุรินทร์มีการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา  ผ่านจุดผ่านแดนถาวรช่องจอม 
อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ แยกเป็น มูลค่าการส่งออก (ปี  2553 ) รวม 902,051,835.73 ล้าน
บาท สินค้าส าคัญ  ได้แก่ น้ ามันเชื้อเพลิง  เบียร์ และวิสกี ้ และมูลค่าการน าเข้า (ปี  2553) รวม 
26,922,658.73 ล้านบาท สินค้าส าคัญ ได้แก่ เสื้อผ้า  ผ้าเก่าใช้แล้ว รถจักรยานเก่าใช้แล้ว และท่อไร้
ตะเข็บท าด้วยสแตนเลสใช้ท าเข็ม ดุลการค้า (ปี 2553) 875,129,177 ล้านบาท มูลค่าการค้ารวม (ปี 
2553) 928,974,494.46 ล้านบาท มูลค่าการค้าชายแดนประจ าเดือนมกราคม 2554 มูลค่าการค้า 
โดยรวม 21,347,699.81 ล้านบาท แยกเป็น มูลค่าการส่งออก รวม  19.71 ล้านบาท สินค้าท่ีส าคัญ 
ได้แก่ น้ ามันเชื้อเพลิง  วิสกี้ บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป และ มูลค่าการน าเข้า รวม  1.64 ล้านบาท สินค้าท่ี
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ส าคัญ ได้แก่ อุปกรณ์เลี่อย  จักรยานเก่าใช้แล้ว เสื้อผ้า และผ้าเก่าใช้แล้ว ดุลการค้าเกินดุล รวม 
18.06 ล้านบาท (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, www, 2554)3  
 
 สถานการณ์การค้าทั่วไป สินค้าท่ีมีราคาสูงข้ึน ได้แก่ ผักคะน้า มะเขือ ผักบุ้ง ต้นหอม ผักชี 
แตงกวา ผักกาดขาว ถั่วฝักยาว  ฟักเขียว บวบ กะหล่ าปลี มะนาว เห็ด ถั่วลิสง ฟักทอง มะละกอดิบ 
สับปะรด และส้มเขียวหวาน เนื่องจากสภาพอากาศแปรปรวน  ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ
ผัก ท าให้ผลผลิตออกสู่ตลาดน้อยลง  นอกจากนี้ยังมี เป็ด ไก่ ไก่สด ไก่ย่าง มะพร้าว น้ ามันพืช น้ ามัน
สัตว์ ซีอ๊ิว ซอสหอยนางรม น้ าปลา เนื้อโค ไส้กรอก ที่มีราคาสูงขึ้นเช่นกัน  สินค้าท่ีมีราคาลดลง ได้แก่  
ปลาและสัตว์น้ า ปลานิล ปลาช่อน ไข่ไก่  นมถัวเหลือง (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, www, 
2554)3   
 สถิติการค้าชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้านของจังหวัดสุรินทร์ข้อมูล ณ ทุกด่านประจ าเดือน  
ธันวาคม ปี  2553 การค้าชายแดนประจ าเดือนธันวาคม  2553 มีมูลค่าการค้ารวม 28,061,910.36 
บาท เทียบกับเดือนที่แล้วเพ่ิมข้ึนร้อยละ 79.63 เทียบกับเดือนธันวาคม 2552 ลดลงร้อยละ 75.91 
โดยมีมูลค่าการส่งออก 26,791,600.57 บาท มูลค่าการน าเข้า 1,270,309.79 บาท มีดุลการค้า 
(เกินดุล) 25,521,290.78 บาท ซึ่งดุลการค้าเพ่ิมข้ึนจากเดือนที่แล้วร้อยละ 132.64 และเม่ือ
เปรียบเทียบกับเดือนธันวาคม 2552 ลดลงร้อยละ 73.86 (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, www, 
2554)3 
 
   5 อันดับ สินค้าส่งออกมูลค่าสูงสุด (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, www, 2554)3 

ช่องทางการค้า 10 อันดับ สินค้าส่งออกมูลค่าสูงสุด มูลค่า (บาท) 
ช่องจอม อ.กาบเชิง น้ ามันเชื้อเพลิง 37,205,276.34 
ช่องจอม อ.กาบเชิง รถยนต์นั่ง 3,939,925.5 
ช่องจอม อ.กาบเชิง อ่ืน ๆ 3,889,732.35 
ช่องจอม อ.กาบเชิง เบียร์ 2,938,977.9 
ช่องจอม อ.กาบเชิง เครื่องดื่ม 2,442,460 

 
   5 อันดับ สินค้าน าเข้ามูลค่าสูงสุด (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, www, 2554)3 

ช่องทางการค้า 10 อันดับ สินค้าน าเข้ามูลค่าสูงสุด มูลค่า (บาท) 
ช่องจอม อ.กาบเชิง สารเคมี 1,921,451.43 
ช่องจอม อ.กาบเชิง รถแวนและปิกอัพ 610,000 
ช่องจอม อ.กาบเชิง อ่ืน ๆ 365,411.54 

                                                           
3 ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสระแก้ว [Online], 3 มีนาคม 2554,แหล่งที่มา 

http://pcoc.moc.go.th/wappPCOC/32/ 
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ช่องจอม อ.กาบเชิง เม็ดพลาสติก 22.,540.57 
ช่องจอม อ.กาบเชิง เสื้อผ้าเก่าใช้แล้ว 203,200 
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ค ำถำมที่ใช้ในกำรสัมภำษณ์ 
 

- จัดรายการปัจจุบันใช้ข้อมูลจากที่ใด (เช่น หนังสือพิมพ์ หนังสือ อินเทอร์เน็ต ส านักข่าวใด 
หน่วยงานรัฐในท้องถิ่นใด) 

- ออกอากาศทางอินเทอร์เน็ตด้วยหรือไม่  
1. ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีเป็นปัจจัยเสริมและอุปสรรคในการท าหน้าที่ในด้านการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา  
1.1 Strengths = S คือ จุดแข็ง  
1.2 Weaknesses = W คือ จุดอ่อน  
1.3 Opportunities = O คือ โอกาส  
1.4 Threats = T คือ อุปสรรค  

2. วิทยุฯ จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได้หรือไม่ อย่างไร  
3. รูปแบบรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นอย่างไร 

3.1 จะน าเสนอรายการอย่างไร / รูปแบบ 
3.2 เนื้อหารายการเป็นแบบใด 

4. ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี 
4.1 ถ้าความสัมพันธ์ดีดู/สังเกต จากอะไร 
4.2 ถ้าความสัมพันธ์ไม่ดีดู/สังเกต จากอะไร 

5. ในจังหวัดหรืออ าเภอ (ในพ้ืนที)่ มีความร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา หรือไม่ ถ้ามีในรูปแบบใด  
6. หากจะส่งเสริมวิทยุฯ ให้มีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ต้องท าอย่างไร  
7. นอกจากภาษาไทยแล้ว พี่พูดภาษาอะไรได้อีก 
8. เคยเดินทางไปกัมพูชา หรือไม่ ถ้าเคยกี่ครั้ง 

 - ฟังวิทยุฯ กัมพูชา หรือไม่ ท าไมถึงฟัง  
 

ภำพผนวก ง 
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แนวทำงค ำถำมเพื่อกำรสัมภำษณ์ 
1. ชื่อ นามสกุล ต าแหน่ง และหน่วยงานสังกัด 
2. สถานีวิทยุฯ/รายการวิทยุฯ ที่ท่านด าเนินการอยู่มีบทบาทต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา 
 หรือไม่ อย่างไร/ด้านใด และท าไม 
3. ท่านอยากให้สถานีวิทยุฯ หรือรายการวิทยุฯ ของท่านมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์
 ไทย-กัมพูชาหรือไม่ ด้านใด เพราะเหตุใด 
4. ท าอย่างไรจึงจะบรรลุ บทบาทท่ีท่านอยากให้สถานีวิทยุฯ /รายการวิทยุฯ เป็นดังกล่าว 
5. ท่านต้องการหรือเห็นควรให้วิทยุมีบทบาท อย่างไร ในประเด็นต่อไปนี้ 

กำรมีส่วนร่วม (ระหว่างไทยและกัมพูชา)  
1) ก าหนดวัตถุประสงค์ 
2) วางแผนและก าหนดนโยบาย 
3) การตัดสินใจ 
4) การบริหาร/จัดการ / ด าเนินงาน 
5) ในขั้นตอนก่อนการผลิตรายการ  อาทิ ก าหนดเนื้อหา ก าหนดระยะเวลา และก าหนด  

 ตารางออกอากาศ  
6) ในขั้นตอนการผลิตรายการ เช่น การจัดรายการ 
7) ในขั้นตอนหลังการผลิตรายการ อาทิ การติดตาม (monitoring) และการประเมินผล 
8) Feedback 
9) ใช้ประโยชน์ 

6. ท่านอยากให้วิทยุฯ มีบทบาทท่ีจะส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาต่อไปนี้ หรือไม่ เพราะเหตุใด  
1) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ   
2) บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน   
3) บทบาทในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ   
4) บทบาทในการต่อต้านการยุยงส่งเสริมการท าสงคราม   
5) บทบาท  “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง  
6) บทบาท “ตัวกลาง” ของล่ามที่อธิบาย  
7) บทบาทในการ ประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศ  (บทบาทการ
เป็นตัวแทนของประชาชน, บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล, บทบาทในการเป็น
 ผู้สนับสนุนนโยบาย , บทบาทในการเป็นผู้ออกนโยบาย) 
8) การป้องกันสงคราม    
9) ให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม  ประเพณ ีและค่านิยม  
10) การอนุรักษ์ซึ่งที่อยู่อาศัย การคบค้าสมาคมของมนุษย์ ครอบครัวและชุมชน  
11) บทบาทในการกระบวนการนโยบายต่างประเทศ ดังนี้ 

- บทบาทของผู้ก าหนดวาระ  (agenda setter) 
- บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  (catalyst)  
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- บทบาทของผู้เร่งและผู้ขัดขวางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล   
- บทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน   
- บทบาทในการเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทางเลือกส าคัญส าหรับนักการทูตและ
 หน่วยงานราชการในระดับท้องถิ่น   
- บทบาทในการเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยน   
- บทบาทในการเป็นนักประชาสัมพันธ์   
- บทบาทในการเป็นกลไกการหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ   
- บทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการเจรจาต่อรอง   
- บทบาทของผู้อ านวยความสะดวกการตกลง   
- บทบาทผู้ช่วยเหลือตัวกลาง   
- บทบาทในการเป็นผู้ให้ก าลังใจแก่ผู้น าและประชาชนที่มีอารมณ์ขุ่นหมอง   

12) หน้าที่ในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น โดยเฉพาะเพ่ือการสร้างความ
สันติภาพ 
13) หน้าที่ในการปกป้องชนกลุ่มน้อย 
14) ไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ   
15) ส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ (openness) ในการสื่อสารระหว่างประเทศ    
16) ส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร  
17) เคารพต่อความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์  
18) เป็น “พ้ืนที่สาธารณะ” ที่เป็นประชาธิปไตยระหว่างประเทศ  
19) ส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างคนไทยและกัมพูชา 
20) แก้ปัญหาสังคมที่ทั้ง 2 ประเทศก าลังเผชิญ เช่น ยาเสพติด อาชญากรรม การค้า
ประเวณี แรงงานเถื่อน การอพยพเข้าเมืองผิดกฎหมาย และสิ่งแวดล้อม 
21) ลดความขัดแย้งปัญหาชายแดน 
22) สร้างความเข้มแข็งความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในท้องถิ่น 
23) ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจ  
24) ส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 
25) ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตร 
26) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านกีฬา 
27) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
28) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา 
29) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านศาสนา 

7. จากที่ท่านตอบในข้อ 2 และ 5 ท่านเห็นว่าบทบาทใดส าคัญที่สุด เพราะเหตุใด  
8. วิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาทด้านใดในประเด็นความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และเพราะเหตุใด  
9.  บทบาทในการเผยแพร่พระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ และพระราชวงศ์
 ไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   429 
แนวทางค าถามเพื่อการสัมภาษณ์ 
1. ชื่อ นามสกุล ต าแหน่ง และหน่วยงานสังกัด 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
2. สถานีวิทยุฯ/รายการวิทยุฯ ที่ท่านด าเนินการอยู่มีบทบาทต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา  หรือไม่ 
อย่างไร/ด้านใด และท าไม 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
 
3. ท่านอยากให้สถานีวิทยุฯ หรือรายการวิทยุฯ ของท่านมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา
หรือไม่ ด้านใด เพราะเหตุใด 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
4. ท าอย่างไรจึงจะบรรลุ บทบาทท่ีท่านอยากให้สถานีวิทยุฯ /รายการวิทยุฯ เป็นดังกล่าว 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................ 
 
 
5. ท่านต้องการหรือเห็นควรให้วิทยุมีบทบาท อย่างไร ในประเด็นต่อไปนี้ 

การมีส่วนร่วม (ระหว่างไทยและกัมพูชา)  
1) ก าหนดวัตถุประสงค์ 
2) วางแผนและก าหนดนโยบาย 
3) การตัดสินใจ 
4) การบริหาร/จัดการ / ด าเนินงาน 
5) ในขั้นตอนก่อนการผลิตรายการ  อาทิ ก าหนดเนื้อหา ก าหนดระยะเวลา และก าหนด   ตาราง

ออกอากาศ 
6) ในขั้นตอนการผลิตรายการ เช่น การจัดรายการ 
7) ในขั้นตอนหลังการผลิตรายการ อาทิ การติดตาม (monitoring) และการประเมินผล 
8) Feedback 
9) ใช้ประโยชน์ 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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6. ท่านอยากให้วิทยุฯ มีบทบาทท่ีจะส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาต่อไปนี้ หรือไม่ เพราะเหตุใด  
1) บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ   
บทบาทในการสร้างความเข้มแข็งของสันติภาพและการเข้าใจระหว่างประเทศ วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้เพื่อสร้าง
ความสมานฉันท์ ความสัมพันธ์ และความเข้าใจที่ดีต่อกัน อันจะน าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่า งสันติสุข 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

2) บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน วิทยุฯ ควรมีบทบาทในการเผยแพร่เรื่องราวเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเพราะทุก
คนไม่ว่าเป็นเพศใด คนไทยหรือกัมพูชาต่างเป็นมนุษย์และมีค่าความเป็นคนเหมือนกัน และเป็นสิ่งที่วิทยุฯ ควรมี
หน้าที่ในการที่ท าให้ประชาชนรับรู้ และเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานของกันและกันไม่ดูถูกและเอาเปรียบอีก
ฝ่าย …………………………………………………………………………………………………….………. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

3) บทบาทในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ   
บทบาทในการต่อต้านลัทธิแบ่งแยกเชื้อชาติ ไม่ว่าจะเป็นคนเชื้อชาติใดต่างก็เป็นมนุษย์เหมือนกันวิทยุฯ จึงไม่ควร
แบ่งแยกเชื้อชาติโดยเฉพาะในพ้ืนที่อรัญประเทศ คนไทยและกัมพูชามีความสัมพันธ์แบบญาติพ่ีน้องกันมาอย่าง
ยาวนาน โดยคนไทยบางคนมีภรรยาหรือสามีเป็นคนกัมพูชา บางคนเป็นพี่น้องกันและมีญาติอยู่ทั้งสองประเทศ 
การแบ่งแยกเชื้อชาติจะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้………………………………………………………… 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
4) บทบาทในการต่อต้านการยุยงส่งเสริมการท าสงคราม   
บทบาทในการต่อต้านการยุยงส่งเสริมการท าสงคราม สงครามเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา วิทยุฯ ควรเผยแพร่หรือพูด
ถึงผลเสียและผลกระทบของสงคราม รวมทั้งเรื่องราวต่าง ๆ ที่จะท าให้เกิดความรักกัน …………………… 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

5) บทบาท  “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง  
บทบาท “ตัวกลาง” การเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง วิทยุฯ ควรน าเสนอความจริงที่ถูกต้องและเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง และไม่ละเมิดใคร รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจากท้ังฝ่ายไทยและกัมพูชา อย่างไรก็ตามผู้ด าเนินการฯ ส่วน
หนึ่งไม่มั่นใจว่าจะน าเสนอข้อเท็จจริงหรือความจริงได้ในทุกเรื่องโดยกล่าวว่า ความจริงเป็นสิ่งไม่ตาย แต่คนพูด
ความจริงอาจตายได้ ………………………………………………………………………………………. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

6) บทบาท “ตัวกลาง” ของล่ามที่อธิบาย  
บทบาท “ตัวกลาง” ของล่ามที่อธิบาย วิทยุฯ ควรมีบทบาทนี้ ซึ่งจะท าให้ทั้งคนไทยและกัมพูชารู้เรื่องและเข้าใจกัน
ได้ โดยเฉพาะเมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างกัน แต่ปัจจุบันสถานีวิทยุฯ ขาดบุคลากรที่มีความรู้และ
ความสามารถด้านการใช้ภาษากัมพูชา …………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
7) บทบาทในการประสานในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศ (บทบาทการเป็นตัวแทนของประชาชน, 
บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล, บทบาทในการเป็น ผู้สนับสนุนนโยบาย, บทบาทในการเป็นผู้ออก
นโยบาย) 
7.1 บทบาทการเป็นตัวแทนของประชาชน 
(ไม่พึงประสงค)์ บทบาทการเป็นตัวแทนของประชาชน บทบาทนี้เป็นบทบาทของตัวแทนประชาชน ซึ่งมีอยู่แล้ว 
อาทิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสื่อวิทยุฯ ตัดสินใจแทนไม่ได้ และมีหน้าที่น าเสนอข่าวสารเท่านั้น 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... .............. 

............................................................................................................................................................................. 
7.2 บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล  
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(ไม่พึงประสงค)์ บทบาทในการเป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ผู้ด าเนินการวิทยุฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยุฯ ไม่ควร
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล และได้ใช้ความระมัดระวังอย่างมากที่จะควบคุมมิให้มีการด าเนินการดังกล่าว เพราะเป็น
ส่วนหนึ่งของการน าตนเองเข้าสู่การเมือง อันจะน าผลเสียมายังสถานี บางส่วนยังระบุว่าวิทยุฯ ต้องออกอากาศ
ภายในการควบคุมของหน่วยงานรัฐ ส าหรับผู้ด าเนินรายการวิทยุฯ ที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐกล่าวว่า ตนเองเป็น
ข้าราชการ จึงต้องเป็นกลางที่สุด ……………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... .............. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
7.3 บทบาทในการเป็นผู้สนับสนุนนโยบาย 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
7.4 บทบาทในการเป็นผู้ออกนโยบาย 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

8) การป้องกันสงคราม    
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
9) ให้ความเคารพนับถือต่อวัฒนธรรม  ประเพณ ีและค่านิยม  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
10) การอนุรักษ์ซึ่งที่อยู่อาศัย  การคบค้าสมาคมของมนุษย์ ครอบครัวและชุมชน  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
11) บทบาทในการ กระบวนการนโยบายต่างประเทศ ดังนี้ 

- บทบาทของผู้ก าหนดวาระ  (agenda setter) 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
- บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  (catalyst)  

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

- บทบาทของผู้เร่งและผู้ขัดขวางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล   
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
- บทบาทในการเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประชาชน   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

- บทบาทในการเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทางเลือกส าคัญส าหรับนักการทูตและ หน่วยงาน
ราชการในระดับท้องถิ่น  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................ 
 

- บทบาทในการเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยน   
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
- บทบาทในการเป็นนักประชาสัมพันธ์   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
- บทบาทในการเป็นกลไกการหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

- บทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการเจรจาต่อรอง   
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
- บทบาทของผู้อ านวยความสะดวกการตกลง   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
- บทบาทผู้ช่วยเหลือตัวกลาง   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
- บทบาทในการเป็นผู้ให้ก าลังใจแก่ผู้น าและประชาชนที่มีอารมณ์ขุ่นหมอง   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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12) หน้าที่ในการเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวคิดและความคิดเห็น  โดยเฉพาะเพ่ือการสร้างความสันติภาพ 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

13) หน้าที่ในการปกป้องชนกลุ่มน้อย  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
14) ไม่ส่งเสริมความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างประเทศ    

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
15) ส่งเสริมความเสมอภาคและจริงใจ  (openness) ในการสื่อสารระหว่างประเทศ    

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
16) ส่งเสริมความเท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
17) เคารพต่อความเป็นส่วนตัวและความมีเกียรติของเพ่ือนมนุษย์   

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
18) เป็น  “พ้ืนที่สาธารณะ” ที่เป็นประชาธิปไตยระหว่างประเทศ  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
19) ส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างคนไทยและกัมพูชา  
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
20) แก้ปัญหาสังคมที่ทั้ง 2 ประเทศก าลังเผชิญ เช่น ยาเสพติด อาชญากรรม การค้าประเวณี แรงงานเถื่อน 
การอพยพเข้าเมืองผิดกฎหมาย และสิ่งแวดล้อม 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
21) ลดความขัดแย้งปัญหาชายแดน  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
22) สร้างความเข้มแข็งความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในท้องถิ่น  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
23) ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจ  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
24) ส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
25) ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการเกษตร  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
26) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านกีฬา  

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
27) ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
28) ส่งเสริมความร่วมทางด้านการศึกษา  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

7. จากที่ท่านตอบในข้อ 2 และ 5 ท่านเห็นว่าบทบาทใดส าคัญที่สุด เพราะเหตุใด  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
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444 

444 

............................................................................................................................................................................. 
 
8. วิทยุฯ ไม่ควรมีบทบาทด้านใดในประเด็นความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และเพราะเหตุใด  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 
9.  บทบาทในการเผยแพร่พระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ และพระราชวงศ์ไทย 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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ค ำถำมที่ใช้ในกำรสัมภำษณ์ 
- จัดรายการปัจจุบันใช้ข้อมูลจากที่ใด (เช่น หนังสือพิมพ์ หนังสือ อินเทอร์เน็ต ส านักข่าวใด หน่วยงานรัฐใน

ท้องถิ่นใด) 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
- ออกอากาศทางอินเทอร์เน็ตด้วยหรือไม่  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

1. ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีเป็นปัจจัยเสริมและอุปสรรคในการท าหน้าที่ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์
ไทย-กัมพูชา  
1.1 Strengths = S คือ จุดแข็ง  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
1.2 Weaknesses = W คือ จุดอ่อน  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................. 
1.3 Opportunities = O คือ โอกาส  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

1.4 Threats = T คือ อุปสรรค  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

2. วิทยุฯ จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาได้หรือไม่ อย่างไร  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

3. รูปแบบรายการที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นอย่างไร 
3.1 จะน าเสนอรายการอย่างไร / รูปแบบ 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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449 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
3.2 เนื้อหารายการเป็นแบบใด 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
4. ทัศนคติต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา เป็นอย่างไร ดีหรือไม่ดี 

4.1 ถ้าความสัมพันธ์ดีดู/สังเกต จากอะไร 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 
4.2 ถ้าความสัมพันธ์ไม่ดีดู/สังเกต จากอะไร 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 

5. ในจังหวัดหรืออ าเภอ (ในพ้ืนที)่ มีความร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา หรือไม่ ถ้ามีในรูปแบบใด  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
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450 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
6. หากจะส่งเสริมวิทยุฯ ให้มีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา ต้องท าอย่างไร  

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
7. นอกจากภาษาไทยแล้ว พี่พูดภาษาอะไรได้อีก 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
8. เคยเดินทางไปกัมพูชา หรือไม่ ถ้าเคยกี่ครั้ง 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
 - ฟังวิทยุฯ กัมพูชา หรือไม่ ท าไมถึงฟัง  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 

 

 

 

 

 

 

 



     429 

 การส่งเสริมบทบาทของวิทยุกระจายเสียงตามแนวชายแดนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา 
(แบบสอบถามส าหรับประชาชนไทย) 

1. เพศ      1 [   ] ชาย 2 [   ] หญิง 
 

2. อายุ      1 [   ] อายุ 18 – 24 ปี  2 [   ] อายุ 25 – 34 ปี            3 [   ] อายุ 35 – 44 ปี   
       4 [   ] อายุ 45 – 54 ปี  5 [   ] อายุ 55 – 64 ปี            6 [   ] อายุ 65 ขึ้นไป  
 

3. อาชีพ  
 1 [   ] ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 2 [   ] เกษตรกร   3 [   ] รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  
 4 [   ] บริษัทเอกชน  5 [   ] แม่บ้าน          6 [   ] ผู้ใช้แรงงาน/ลูกจ้าง       
 7 [   ] นักเรียน           8 [   ] นักศึกษา          9 [   ] อื่น ๆ (โปรดระบุ)............................................................................. 
 

4. ท่านฟังวิทยุฯ กัมพูชาหรือไม่    1 [   ] ฟังวิทยุฯ กัมพูชา  2 [   ] ไม่ฟังวิทยุฯ กัมพูชา    เพราะเหตุใด.................................................  
           ...................................................................................................................................................................................................................... 
 ................................................................................................................................................................................................ ...................... 

ถ้าฟัง ท่านฟังวิทยุฯ กัมพูชาเวลาใด        1 [   ] เช้า 05.00 - 09.00 น.          2 [   ] สาย 09.01 - 12.00 น.       3 [   ] เที่ยง 12.01 - 13.00 น.     
4 [   ] บ่าย 13.01 - 16.00 น.           5 [   ] เย็น 16.01 - 18.00 น.         6 [   ]  ค่่า 18.01 - 21.00 น.               
7 [   ] ดึก 21.01 - 24.00 น.             8 [   ] อื่น ๆ (โปรดระบุ).................................................................................................................... 

           4.1) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วมีประโยชน์หรือไม่   1 [   ] มี     2 [   ] ไม่มี   เพราะเหตุใด................................................................................. 
  ................................................................................................................................................................................................ .................... 
           4.2) ฟังวิทยุฯ กัมพูชาแล้วท่าให้รู้สึกดีกับประเทศกัมพูชาหรือไม่   1 [   ] ดี   2 [   ] ไม่ดี   3 [   ] อื่น ๆ (โปรด

ระบุ)........................................................... 
 เพราะเหตุใด................................................................................................................................................................................................ 
 ................................................................................................................................................................................................. ................... 
5. ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาเป็นอย่างไร ดีหรือไม่  1 [   ] ดี   2 [   ] ไม่ดี   3 [   ] อื่น ๆ (โปรดระบุ)............................................................. 

ดีหรือไม่ดี ดู/สังเกตได้อย่างไร.................................................................................................................................................................... 
           .................................................................................................................................................................................................................... 
6. 6.1) วิทยุฯ กัมพูชาควรท่า (บทบาท)........................................................................................................................................................... 
 6.2) วิทยุฯ กัมพูชาไม่ควรท่า (บทบาท) .....................................................................................................................................................  
 6.3) วิทยุฯ (ของไทยและหรือกัมพูชา) จะมีบทบาทในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาได้อย่างไร  
 ............................................................................................................................................................................................................... ..... 
 ............................................................................................................................................................................................................... ..... 
7. ท่านคิดเห็นอย่างไรถ้าทั้งคนไทยและกัมพูชาร่วมคิดร่วมท่ารายการวิทยุฯ เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

..................................................................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................... ................................................................................. 
7.1) เน้ือหาควรเป็นอย่างไร.......................................................................................................................................................................... 
7.2) ควรน่าเสนออย่างไร.............................................................................................................................................................................. 

8. ท่านดูโทรทัศน์กัมพูชาหรือไม่ 1 [   ] ดูโทรทัศน์กัมพูชา โดยดูรายการประเภท...............................................2 [   ] ไม่ดูโทรทัศน์กัมพูชา 
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“ดีเจสองแผ่นดิน” ค าที่นายสุธีร์ แหวนวิเศษ  (ในภาพ) ยืนยันว่าเป็นค าที่ตนเองได้รับขนานนาม 

เนื่องจากพูดไทยและเขมรพร้อม ๆ กับการเปิดเพลงท้ังของไทยและกัมพูชาในรายการ 

 

ผู้ช่วยวิจัยในพ้ืนที่ ชาวกัมพูชาก าลังสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างประชาชนกัมพูชา ใน

กัมพูชา  

ภาพผนวก จ 
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ชาวกัมพูชาขณะเดินทางกลับ หลังจากข้ามมาจับจ่ายซื้อสินค้าอุปโภคและบริโภคที่ตลาดนัด อ.อรัญ

ประเทศ จ.สระแก้ว 

วิทยุชายแดนไทย ศูนย์การเรียนรู้วิทยุชุมชนคนชายแดนกาบเชิง อ.กาบเชิง จ.สุรินทร์  
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เพลง ยอมตายที่ตาพระยา 
 ศิลปิน : สายัณห์ สัญญา 

 
เลือดและน้ําตา บ่าท่วมชายแดน มันสร้างรอยแค้น แค้นเป็นหนักหนา ชาวไทยโดนเชือด เลือดนองที่ตาพระยา 

เด็กเล็กคนชรา เขมรมันฆ่า เหมือนปลาเหมือนปู  
 
อยากร้องตะโกน ให้ก้องโลกา แผ่นดินแผ่นฟ้า โปรดจงมารับรู้ ขวานทองทั้งสิ้น นี่มันแผ่นดินของกู จะให้ขุดเหว

ขุดรู หนีมันไปอยู่ที่ไหน  
 
พ่อกูชื่อนเรศวรมหาราช เคยเอาเลือดล้างพระบาท ประวัติศาสตร์ยังจารึกไว้ ไอ้หลานพระยาละแวก ที่มันแหก

รั้วเข้าใน เข่นฆ่าคนไทย เหมือนหยามน้ําใจพ่อกู 
 
เลือดและน้ําตา บ่าท่วมดวงใจ สู้ไหวไม่ไหว สู้ไปเดี๋ยวมันก็รู้ ไม่ยอมหนีหน้า ถิ่นตาพระยาบ้านกู พ่ีน้องไทยจง

คอยดู เราขอสู้ให้โลกบูชา 
 
พ่อกูชื่อนเรศวรมหาราช เคยเอาเลือดล้างพระบาท ประวัติศาสตร์ยังจารึกไว้ ไอ้หลานพระยาละแวก ที่มันแหก

รั้วเข้าใน เข่นฆ่าคนไทย เหมือนหยามน้ําใจพ่อกู 
 
เลือดและน้ําตา บ่าท่วมดวงใจ สู้ไหวไม่ไหว สู้ไปเดี๋ยวมันก็รู้ ไม่ยอมหนีหน้า ถิ่นตาพระยาบ้านกู พ่ีน้องไทยจง

คอยดู เราขอสู้ให้โลกบูชา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพลง กัญชา 
 ศิลปิน : คาราบาว 

 
 ค่ําคืนนี้ยังมีดวงดาวเจิดจ้า คราบท้องฟ้ายังดูสดใส สุดส่วนของขอบฟ้ากว้างไกล ไม่มีวันใดมืดมิดสนิทนาน  
 
 คราบรอยยิ้มยังแต้มเติมตามใบหน้า กลิ่นกัญชาโชยมาแต่ไกล ชั่วชีวิตคิดสั้นทําไม เสพสิ่งจูงใจ ให้ร้ายแก่ตัวเรา
เอง 
 
 จดจําไว้ในความทรงจํา ความบอบช้ําของตัวเราเอง ล่วงถลํากล้ํากลืนฤทธ์ิยา ปรารถนาสรรค์สร้างสิ่งใด  

       ภาคผนวก ฉ 
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 เจ็บจําไหมในความเลื่อนลอย  จิตเสื่อมถอยน้อยคนเห็นใจ หมดเร่ียวแรงท้อใจท้อกาย ท้อถอยไป ถอยหลังเข้า
คลอง 
 
 จดจําไว้ในความทรงจํา ความบอบช้ําของตัวเราเอง ล่วงถลํากล้ํากลืนฤทธ์ิยา ปรารถนาสรรค์สร้างสิ่งใด  
 
 เจ็บจําไหมในความเลื่อนลอย จิตเสื่อมถอยน้อยคนเห็นใจ หมดเร่ียวแรงท้อใจท้อกาย ท้อถอยไป ถอยหลังเข้า
คลอง 
 
 คราบรอยยิ้มยังแต้มเติมตามใบหน้า สูบกัญชาหลอกหลอนจิตใจ ชั่วชีวิตคิดสั้นทําไม เส้นทางสุดท้าย นอนตาย
ใต้ต้นกัญชา 

 
 
 
 
 
 
 

เพลง กระท่อมกัญชา 
 ศิลปิน : มาลีฮวนน่า 

 
 แดนนี้มีต้นกัญชา ปกคลุมแน่นหนา ใบกัญชาป่านนี้สะพรั่ง เวียงวังทองกะล่องกระท่อมพังๆ ดีกว่าเวียงราชวัง 
ไม่หวังจะแรมไกล  
 
 ฟังเสียงไฟไหม้บ้องกัญชา   ช่างชวนสุขา  เป็นเพลงพากล่อมขวัญเราให้ ฟังเพลินดี   ดังปี่พระอภัย  มือป้อง
จากบ้องคู่ใจ จะเป็นหรือตายไม่ห่วงกังวล เวียงวังทองหรือจะมาสู้  
 
 กระท่อมฉันอยู่ ทัดทูไม่หวังสักคน มีกัญชาสุขกว่ามีคู่กมล ถึงหากฉันจนก็ยังสุขล้นไม่หวังใดปอง  
 
 มองเห็นไฟไหม้ บ้องเป็นควัน ดังหนึ่งเมฆสวรรค์ มีตะเกียงดังเหมือนจันทร์ส่อง ยามจะนอนก่ายกอดประคอง 
มีคู่สุดรักคือบ้อง ชวนให้ฉันปองคือบ้องกัญชา 
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เพลง ชาละวัน 
 ศิลปิน : ศาลา 

 
ชาละวันกุมพี จระเข้แสนดีอยู่ในถ้ําธารา มีเมียหนึ่งคน  นวลน้องหน้ามลคืนนี้ไม่มา วันหนึ่ง  Sunday ชาละวัน

จระเข้ เล่นสกีน้ํามา เจอผู้หญิงอาบน้ํา เจอผู้หญิงอาบน้ํา ตูดดํา ดํา ดํา เพราะไม่ได้นุ่งผ้า 
 
ชาละวันดีใจดําผุดดําว่ายตอดไปตอดมา ชาละวันดีใจดําผุดดําว่ายตอดไปตอดมา ตอดเข้าไปก็เจอเงี่ยง ตอด

เข้าไปก็เจอเงี่ยง ชาละวันคอเอียงกลับถ้ําธารา 
 
ถ้ําของชาละวันติดแอร์ออดิชั่นจากอเมริกา ตู้เย็น วิดีโอ เอาไว้ดูโชว์ในยามชรา เลี้ยงเมียเหมือนเลี้ยงหมา เลี้ยง

เมียเหมือนเลี้ยงหมา เลี้ยงพ่อตาเหมือนเลี้ยงเหี้ย ฆ่าพ่อตาซะให้ตาย แล้วเอาแม่ยายทําเมีย 
 
โยธาคนจน นวลน้องหน้ามลอย่าได้ Sorry โยธาคนจน นวลน้องหน้ามลอย่าได้ Sorry กว่าจะได้เป็นนายช่าง 

เหงื่อท่วมกาละมังนายช่างก็ยังมี 
 
หนุมานชาญสมรเมื่อก่อนไว้จร ตอนนี้ไว้เปีย หนุมานชาญสมรเมื่อก่อนไว้จร ตอนนี้ไว้เปีย พอถึงยามดึก พอถึง

ยามดึก หนุมานนึกคึกอยากดูดนมเมีย 
 
ดันละมะดันดอง ตีหนึ่งตีสองปลุกน้องมาดัน ดันละมะดันดอง ตีหนึ่งตีสองปลุกน้องมาดัน ดันละมะดันเปรี้ยวถึง

น้องปวดเยี่ยวพี่ก็จะดัน 
 
จุดเทียนเวียเวียนวน เรามาหลายคน วนเอ๊ยวนเวียน จุดเทียนเวียเวียนวน เรามาหลายคน วนเอ๊ยวนเวียน หมุน

กลับสลับเปลี่ยน เรามาจุดเทียนเวียนเวียเอ๊ยเวียนวน 
 
จุดเทียนเวียนควาย ผู้หญิงนอนใกล้ ผู้ชายนอนกรน จุดเทียนเวียนควาย ผู้หญิงนอนใกล้ ผู้ชายนอนกรน ผู้หญิง

เค้าทําฤทธ์ิ ผู้หญิงเค้าทําฤทธิ์ ผู้ชายก็ติดเครื่องยนต์  
 
อาบน้ําที่สงขลา แล้วไปผลัดผ้าที่ปากพนัง อาบน้ําที่สงขลา แล้วไปผลัดผ้าที่ปากพนัง ทาแป้งให้หน้าขาว ทาแป้ง

ให้หน้าขาว แล้วไปชักว่าวที่กันตรัง 
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รถเครื่องฮอนด้า และยามาฮ่ามีอยู่มากมาย รถเครื่องฮอนด้า และยามาฮ่ามีอยู่มากมาย จะชวนน้องไปเที่ยว
ภูเก็ต จะชวนน้องไปเที่ยวภูเก็ต แล้วรุมกัน...ให้เป็นลม 
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ประวัตินักวิจัย 
 

รองศาสตราจารย์ ดร. วีรพงษ์ พลนิกรกิจ  ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก Macquarie 
University, Australia ปี พ.ศ. 2549 ปริญญาโทจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ปี พ.ศ. 2542 และปริญญาตรี 
จากสถาบันราชภัฏพิบูลสงคราม ปี พ.ศ. 2540 ผลงานทางวิชาการมีดังนี้ 

หนังสือ คือ การเขียนข่าววิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เบื้องต้น และคู่มือการเป็นนักจัด
รายการวิทยุฯและผู้ประกาศข่าวโทรทัศน์ และการเขียนบทรายการส าหรับเด็ก 

บทความ เช่น (1) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อบทบาทและหน้าที่ของนักจัดรายการวิทยุในจังหวัด
นครราชสีมา (2) แนวทางการพัฒนาวิทยุชุมชนเพื่อตอบสนองความต้องการของชุมชนจังหวัดนครราชสีมา(3)  
แนวทางการพัฒนาวิทยุชุมชนเพื่อตอบสนองความต้องการของชุมชนจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดบุรีรัมย์ 
(4) โทรทัศน์ชุมชนในประเทศออสเตรเลีย (5) Participation in community radio in Thailand: crossing 
the Thai-Lao border (6) Participation in community radio in Thailand: the case study of 
Mukdahan province’s community enterprise radio station และ (7) Border Radio: Prospective 
Roles in strengthening the Relationship between Thailand and Laos 

ผลงานวิจัย เช่น (1) กาญจนา แก้วเทพ, ก าจร หลุยยะพงศ,์ รุจิรา สุภาษา และวีรพงษ์ พลนิกรกิจ  
“สื่อเพ่ือชุมชน: การประมวลองค์ความรู้” ทุนการวิจัยและจัดพิมพ์โดย ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) (2543) (นักวิจัย) (2) วีรพงษ์ พลนิกรกิจ และหนึ่งหทัย ขอผลกลาง  “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อบทบาทและ
หน้าที่ของนักจัดรายการวิทยุในจังหวัดนครราชสีมา” ทุนการวิจัยโดย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) 
(2544) (หัวหน้าโครงการ) (3) วีรพงษ์ พลนิกรกิจ, เสกสรร  พรหมพิทักษ์ และนิภากร ก าจรเมนุกูล “แนว
ทางการพัฒนาวิทยุชุมชนเพื่อตอบสนองความต้องการของชุมชนจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดบุรีรัมย์ ” ทุน
การวิจัยโดย สกว. (2545)  (หัวหน้าโครงการหลัก) (4) ดามธรรม จินากูล และคณะ “โครงการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการพัฒนารูปแบบบูรณาการเครือข่ายกองทุนสวัสดิการชุมชน อ าเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ” ทุน
วิจัยโดย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2550) (นักวิจัย) (5) วีรพงษ์ พลนิกรกิจ 
นรินทร ฉิมสุนทร, หนึ่งหทัย ขอผลกลาง และสรชัย กมลลิ้มสกุล “ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นารี (มทส.) ในสายตาประชาคม มทส.  ครูแนะแนว ผู้ปกครอง และนักเรียน ”  ทุนวิจัยโดย มทส. (2550) 
(หัวหน้าโครงการ) (6) “แนวทางการส่งเสริมบทบาทของวิทยุกระจายเสียงตามแนวชายแดนเพื่อส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” ทุนวิจัยโดย ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 และ (7) สถิตย์โชค โพธิ์สะอาด และคณะ 
“ตลาดสื่อลามก: พฤติกรรมการบริโภคสื่อลามกและทัศนคติต่อแนวคิดในการจัดระบบสื่อลามกของไทย” ทุน
วิจัยโดย วช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2550. (นักวิจัย) 
 

สถานที่ท างาน สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา 30000 โทรศัพท์ 0 4422 4334 โทรสาร 0 4422 4205  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ weerap@sut.ac.th และ weerap@hotmail.com 
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