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 เน่ืองจากมีการใช้ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติเพิ่มมากข้ึนเพื่อการส่ือสารขา้ม
วฒันธรรมในการศึกษาระดบัอุดมศึกษาทั้งในประเทศไทยและประเทศจีน รวมไปถึงธรรมชาติใน
การท าให้เสียหน้าของวจันกรรมการปฏิเสธ งานวิจยัน้ีไดศึ้กษาและเปรียบเทียบการใช้กลวิธีการ
ปฏิเสธเป็นภาษาองักฤษของนักศึกษาชาวไทยและชาวจีนระดบับณัฑิตศึกษาในสถานการณ์เชิง
วิชาการ ผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยัน้ีคือนกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษาชาวไทยจ านวน 60 คน ซ่ึงประกอบไป
ดว้ยนกัศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาไทยจ านวน 30 คนและเป็นภาษาองักฤษจ านวน 30 คน 
และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาชาวจีนจ านวน  60 คน ซ่ึงประกอบไปด้วยนักศึกษาท่ีตอบ
แบบสอบถามเป็นภาษาจีนจ านวน 30 คนและเป็นภาษาองักฤษจ านวน 30 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
งานวิจยัน้ีคือแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาและการสัมภาษณ์เพื่อติดตามผล แบบสอบถาม
ชนิดเติมเต็มบทสนทนาประกอบไปดว้ย 12 สถานการณ์ ซ่ึงแบ่งออกเป็นสถานการณ์การปฏิเสธค า
เชิญ 3 สถานการณ์ ค าขอร้อง 3 สถานการณ์ ขอ้เสนอ 3 สถานการณ์ และค าแนะน า 3 สถานการณ์ 
ค าตอบจากแบบสอบถามทั้งหมดถูกน ามาเขา้รหัสตามกลวิธีการปฏิเสธของบีบี ทาคาฮาชิ และ         
ยูลิส-เวลท์ซ (1990) ขอ้มูลท่ีเขา้รหัสแลว้ถูกน ามาวิเคราะห์หาความถ่ี มีการใชก้ารทดสอบค่าเฉล่ีย
ของกลุ่มตวัอย่างสองกลุ่มท่ีมีความเป็นอิสระต่อกนัเพื่อหาความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัระหว่าง
กลุ่มนกัศึกษาชาวไทยท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาไทยและเป็นภาษาองักฤษ กลุ่มนกัศึกษาชาวจีน
ท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาจีนและเป็นภาษาองักฤษ และกลุ่มนักศึกษาชาวไทยและชาวจีนท่ี
ตอบแบบสอบถามเป็นภาษาองักฤษ นอกจากน้ียงัมีการศึกษาเน้ือหาของกลวิธีการปฏิเสธด้วย 
ผลการวจิยัมีดงัต่อไปน้ี  

1. กลุ่มนกัศึกษาชาวไทยท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาไทยและเป็นภาษาองักฤษ กลุ่ม
นักศึกษาชาวจีนท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาจีนและเป็นภาษาองักฤษ และกลุ่ม
นักศึกษาชาวไทยและชาวจีนท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาองักฤษ มีความเหมือน
มากกว่าความแตกต่างในการใช้กลวิธีการปฏิเสธโดยเฉพาะในกลุ่ม ‘ค ากล่าวให้
เหตุผล’ และ ‘ค ากล่าวขอโทษ’  
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2. พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาชาวไทยท่ีตอบแบบสอบถาม
เป็นภาษาไทยและเป็นภาษาองักฤษในการใช้ ‘ค ากล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา’    
‘ค าเติมช่วงเงียบ’ ‘ค ากล่าวแสดงสามารถเชิงลบ’ ‘ค ากล่าวตอบรับในอนาคต’ ‘ค ากล่าว
แสดงความรู้สึกเชิงบวก’ ‘ค ากล่าวให้เหตุผล’ ‘ค ากล่าวขอโทษ’ และ ‘ค ากล่าว              
ยนืกราน’  

3. ส าหรับกลุ่มนกัศึกษาชาวจีนท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาจีนและเป็นภาษาองักฤษ 
พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในการใช้ ‘ค ากล่าวแสดงความรู้สึกเชิงบวก’            
‘ค ากล่าวขอบคุณ’ ‘ค ากล่าวเสนอทางเลือกอ่ืน’ ‘ค ากล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา’ 
‘ค ากล่าวตอบรับในอนาคต’ ‘ค ากล่าวใหเ้หตุผล’ และ ‘ค ากล่าวผดัผอ่นการใหค้  าตอบ’  

4. ระหว่างกลุ่มนักศึกษาชาวไทยและชาวจีนท่ีตอบแบบสอบถามเป็นภาษาอังกฤษ           
พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัในการใช้ ‘ค ากล่าวขอโทษ’ ‘ค ากล่าวขอบคุณ’       
‘ค ากล่าวแสดงความสามารถเชิงลบ’ ‘ค ากล่าวแสดงความรู้สึกเชิงบวก’ ‘ค ากล่าวเสนอ
ทางเลือกอ่ืน’ ‘ค ากล่าวปฏิเสธอยา่งตรงไปตรงมา’ และ ‘ค ากล่าวตอบรับในอนาคต’  
 

 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใช้กลวิธีการปฏิเสธ ไดแ้ก่ สถานะของคู่สนทนา วฒันธรรมของ
ภาษาท่ีหน่ึง ธรรมชาติของสถานการณ์ ความรู้ความสามารถในการใชภ้าษาท่ีสอง และการสอนใน
ห้องเรียน ผลการวิจยัน้ีนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการส่ือสารขา้มวฒันธรรมแล้ว ยงัได้เสนอ
แนวทางในการเรียนการสอนภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติอีกดว้ย 
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 Due to the increasing use of English as an International Language ( EIL)  in 

cross-cultural communication in Thai and Chinese higher education as well as the face-

threatening nature of a speech act of refusal, the present study primarily investigated 

and compared the use of refusal strategies in English by Thai and Chinese graduate 

students in an academic setting. The participants were 60 Thai graduate students, 30 

responding in Thai (TTs) and 30 responding in English (TEs) and 60 Chinese graduate 

students, 30 responding in Chinese (CCs) and 30 responding in English (CEs). The 

research instruments were the Discourse Completion Task ( DCT)  and a follow-up 

interview. The DCT included 12 situations which could be categorized into three 

invitations, three requests, three offers, and three suggestions. All DCT responses were 

coded based on the classification of refusals developed by Beebe, Takahashi, and    

Uliss-Weltz ( 1990) . The coded data were analyzed in terms of frequency. The 

independent-samples t-test was performed to find significant differences between TTs 

and TEs, CCs and CEs, and TEs and CEs. The content of the strategies was also 

investigated. The findings are as follows: 

1. There were more similarities than differences between TTs and TEs, CCs and 

CEs, TEs and CEs, notably in the categories for ‘Explanation’ and  ‘Regret’.  
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2. Significant differences between TTs and TEs were found in the use of ‘No’, 

‘Pause filler’, ‘Negative ability’, ‘Future acceptance’, ‘Positive feeling’, 

‘Explanation’, ‘Regret’, and ‘Insistence’.  

3. For CCs and CEs, significant differences were found in the use of ‘Positive 

feeling’, ‘Gratitude’, ‘Alternative’, ‘No’, ‘Future acceptance’,  

‘Explanation’, and ‘Postponement’.  

4. For TEs and CEs, significant differences were found in the use of ‘Regret’, 

‘Gratitude’, ‘Negative ability’, ‘Positive feeling’, ‘Alternative’, ‘No’, and  

‘Future acceptance’.  

Possible factors influencing these strategies were the status of the interlocutor, 

L1 culture, the nature of the situation, L2 proficiency, and classroom instruction. These 

findings not only contribute to cross-cultural communication, but also provide 

pedagogical implications for the learning and teaching of EIL.  
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