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บทคดัยอ่ 
 

การสืบค้นข้อมูลสารสนเทศในปัจจุบันสามารถท าได้สะดวก และ รวดเร็ว ด้วยการใช้บริการของ
เสิร์ชเอนจิน (Search Engine) โดยผู้ใช้สามารถระบุเงื่อนไขตามที่ต้องการ ได้แก่ ค าส าคัญ (Keyword)  
หรือค าตามหมวดหมู่ เพ่ือให้ได้ผลตามที่ก าหนด เนื่องจากข้อมูลสารสนเทศมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ดังนั้นเสิร์ชเอนจินจ าเป็นจะต้องปรับปรุงดรรชนีในส่วนของข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ ที่
ส าคัญผลที่ได้จากการค้นคืนสารสนเทศคือเอกสารที่มีปริมาณมากจนเกินไปซึ่งท าให้ผู้สืบค้นไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ท้ังหมด ดังนั้นการสืบค้นข้อมูลจ าเป็นจะต้องใช้วิธีวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างค าส าคัญ
และค าที่อยู่ในดรรชนีของค าศัพท์ต่าง ๆ เพ่ือท าให้ผู้สืบค้นสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ใน
งานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาและวิเคราะห์ขั้นตอนวิธีค้นหาเอกสารการเกษตรส าหรับความรู้ ไม้ผลเศรษฐกิจ 
โดยใช้ออนโทโลยีอธิบายความหมาย ความสัมพันธ์ และโครงสร้างของข้อมูลผ่านภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล 
(Web Ontology language : OWL) มีการใช้เทคนิควิธีการวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างค าด้วย
สัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ด ส าหรับเปรียบเทียบความคล้ายคลึงระหว่างชุดของข้อมูล 
และน าเสนอขั้นตอนวิธีค้นหาเชิงความหมาย เพ่ือน าไปใช้ในการออกแบบและพัฒนาระบบสืบค้นเชิง
ความหมายส าหรับเอกสารความรู้ด้านการเกษตรของไม้ผลเศรษฐกิจในประเทศไทย ผลการทดสอบ
ระบบพบว่า ระบบสืบค้นเชิงความหมาย มีค่าความแม่นย าร้อยละ 96.84  ค่าการจ าได้ร้อยละ 83.54  
และอัตราการรู้จ าร้อยละ 87.55 ซ่ึงการประเมินความสามารถในการใช้งานระบบสืบค้นเชิงความหมาย
ส าหรับเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยผู้เชี่ยวชาญ มีผลประเมิน โดยรวมอยู่ใน
ระดับด ี 

 
 
ค าส าคัญ:  การสืบค้นเชิงความหมาย  ออนโทโลยี   สัมประสิทธิ์ความคล้ายแจ็คการ์ด   
    ความรู้ทางการเกษตร 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 



ค 
 

Abstract 
 

Presently, information searching can be accomplished easily and quickly with the 
use of search engine. This will allow the user to specify the required criteria with the 
use of keywords or word categories to retrieve the required results. Search engine 
needs to update the information index as information has been changed continuously. 
Significantly, the information retrieval results as in a document format are massive that 
makes all of the data inaccessible to the user. Consequently, information searching 
needs to deploy a similarity measurement method between keywords and words in 
an index of various terminologies to enable the user to access information rapidly. 
Therefore, this research studied and analyzed a search process of the agricultural 
document for economic fruits knowledge by employing ontology to describe 
relationship and information structure through Web Ontology Language (OWL). Jaccard 
Similarity Coefficient as a similarity measurement technique was utilized to compare 
the similarity between sets of data. Furthermore, a semantic search process was 
presented to be used in a design and development of a semantic search system for 
agricultural knowledge document of economic fruits in Thailand. The experimental 
results illustrated that this semantic search system gained 96.84 percent for precision 
rate, 83.54 percent for recall rate, and 87.55 percent for F-measure rate. The 
competency evaluation of this semantic search system for agricultural knowledge 
document of economic fruits in Thailand by experts was in a good level. 

 
Keywords: Semantic search, Ontology, Jaccard Similarity Coefficient, Agricultural 
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บทที ่1 บทน า 

1.1 ความส าคญัและทีม่าของปญัหาการวจิัย  

การเข้าถึงความรู้ที่อยู่ในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันจะใช้บริการของ เสิร์ชเอนจิน 
(Search Engine) เช่น กูเกิ้ล (Google) ยาฮู (Yahoo) และ บิง (Bing) เป็นต้น ซึ่งเป็นบริการที่ให้ผู้ใช้
สามารถเข้าถึงความรู้ที่จัดเก็บอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์บนเครือข่ายอินเทอร์ เน็ต แต่เนื่องจาก
ปริมาณข้อมูล สารสนเทศ และความรู้มีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น การจัดการกับข้อมูลที่มีปริมาณมากจึงเป็น
ความท้าทายอย่างมากในการจัดการในการเข้าใช้ความรู้เหล่านั้น รวมถึงการค้นหาเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่
เหมาะสมส าหรับและตรงตามความต้องการของผู้ใช้ (Oufaida and Omar, 2009) นักวิจัยจ านวนมาก
จึงให้ความสนใจในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระบบสืบค้นข้อมูลสารสนเทศ โดยมุ่งเน้นศึกษาหาขั้นตอน
เทคนิควิธีในการสืบค้นข้อมูลให้มีความถูกต้อง รวดเร็ว และมีความเหมาะสมสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้ใช้ให้มากที่สุด  

ระบบสืบค้นข้อมูลสารสนเทศที่ผ่านมาในอดีตได้ใช้กลยุทธ์การค้นหาแบบตรงตามหัวข้อ โดยมีการ
ใช้ค าส าคัญเข้าไปค้นหาเพ่ือให้พบข้อมูล สารสนเทศ หรือความรู้ที่เกี่ยวข้องกับค าถามของผู้ใช้ให้มาก
ที่สุด (Christopher and Garrison,1998) และการใช้ค าหลักในฐานข้อมูล (Keyword-Base) ส าหรับ
การค้นหาเพียงอย่างเดียว ท าให้การพิจารณาถึงความหมายของเนื้อหา (Contents) ที่ได้มี
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอ (Hahn and Mani, 2000) ผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหามีปริมาณข้อมูลหรือ
สารสนเทศมากเกินความจ าเป็น ท าให้ยากต่อการตัดสินใจเลือกค าตอบของผู้ใช้ และเสียเวลาในการ
เลือกสารสนเทศหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง (อรวรรณ อุไรเรืองพันธุ์ และสมจิตร อาจอินทร์ , 2552)  
ขั้นตอนและเทคนิควิธีการสืบค้นส่วนใหญ่ยังขาดความแม่นย าส าหรับการค้นหา (Craswell, Hawking 
and Robertson, 2001) แม้บริการเสิร์ชเอนจิน (Search Engine) จะมีการพัฒนาขั้นตอนและเทคนิค
วิธีส าหรับการสืบค้นให้มีความแม่นย าอย่างต่อเนื่อง แต่เนื่องจากจ านวนทรัพยากรสารสนเทศเพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็ว และมีปริมาณมาก ท าให้การสืบค้นและการเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศที่ตรงกับความต้องการ
ของผู้ใช้ท าได้ยากข้ึน 

บริการเสิร์ชเอนจินมีหน้าที่ในการจัดการสารสนเทศ โดยการรวบรวมข้อมูลของสารสนเทศที่
กระจัดกระจายอยู่ในแหล่งต่าง ๆ ไว้เป็นกลุ่ม ๆ เพ่ือให้การเข้าถึงเป็นไปได้โดยง่าย (ปิยะวัฒน์  ทอง
แก้ว และสมชาย ปราการเจริญ, 2553) โดยหลักการท างานของของเสิร์ชเอนจินจะใช้ค าส าคัญ เข้าไป
สืบค้นสารสนเทศหรือความรู้ที่มีค าค้นอยู่ภายในเอกสารซึ่งจัดเก็บอยู่ในไฟล์ประเภทต่าง ๆ โดยการ
ค้นหาข้อมูลจะดูว่ามีค าส าคัญที่ปรากฏอยู่ในเอกสารตรงกับข้อค าถามที่ต้องการค้นหาหรือไม่ ถ้าไม่มี
ระบบจะถือว่าเอกสารนั้นไม่เกี่ยวข้องหรือไม่พบเอกสาร แต่ความเป็นจริงเอกสารบางรายการอาจจะมี
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ความเกี่ยวข้องกับค าร้องขอหรือค าถามที่ผู้ใช้ต้องการในเชิงความหมายถึงแม้ว่าจะไม่มีค าส าคัญปรากฏ
อยู่ในเอกสารที่ต้องการ ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้เรียกว่า “ความสัมพันธ์เชิงความหมาย” ซึ่งการค้นหา
ข้อมูลจะพิจารณาจากแนวคิด (Concept) หรือความหมายของข้อค าถาม (Query) โดยใช้ออนโทโลยี 
(Ontology) ที่เป็นโครงสร้างความรู้เชิงความหมายมาแก้ปัญหาส าหรับอธิบายแนวคิดในโดเมนหนึ่ง ๆ 
เพ่ือให้ทุกคนในโดเมนนั้นสามารถเข้าใจในความหมายของสิ่งเหล่านั้นในทางเดียวกัน การใช้ออนโทโลยี
สามารถเพ่ิมความครบถ้วนในการสืบค้นข้อมูลมากกว่าวิธีแบบดั้งเดิม เพราะออนโทโลยีมีคุณสมบัติใน
การจัดเก็บค าค้นที่มีความหมายเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันไว้เป็นกลุ่มเพ่ือใช้ขยายค าค้นจากที่ผู้ใช้
ต้องการ ท าให้สามารถดึงข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีผู้สืบค้นต้องการค้นหาได้ครอบคลุมมากขึ้นจากการ
เชื่อมโยงความรู้ในขอบเขตที่เก่ียวข้องกับการสืบค้น (โรสริน อัคนิจ และคณะ, 2554) 

ออนโทโลยี (Ontology) สามารถน ามาใช้ในการอธิบายความหมายของสิ่งต่าง ๆ ในขอบเขตความ
สนใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซ่ึงสามารถเชื่อมโยงข้อมูลหรือความรู้โดยการใช้ระบบการจัดความรู้ให้เป็นระบบ 
(Knowledge Organization System) ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือที่มีคุณลักษณะเป็นดรรชนีที่ช่วยในการ
จัดการและเข้าถึงเนื้อหา (Subject Access) เป็นค าศัพท์ควบคุม (Controlled Vocabularies) ที่
ประกอบด้วยค าศัพท์ (Vocabularies /Terms) และไวยากรณ์ (Syntax) หรือ กฎ (Rules) เพ่ือ
ประโยชน์ในการก าหนดรูปแบบค าศัพท์ที่เหมาะสม ท าให้สามารถเข้าถึงสาระส าคัญของความรู้ ที่
เกี่ยวข้องได้ (Broughton, 2006; Niwattanakul, 2008)  

ออนโทโลยีมีบทบาทส าคัญในการบรรยายเชิงความหมายเพ่ือความเข้าใจร่วมกันในขอบเขตความรู้
เรื่องใดเรื่องหนึ่งให้สอดคล้องตรงกัน โดยใช้แนวคิดเดียว (Concept) เพ่ือลดหรือการตัดทอนแนวคิด 
หรือค าศัพท์ที่สับสน (Uschold and Gruninger, 1996) และสนับสนุนการแลกเปลี่ยน การค้นคืน
ข้อมูล สารสนเทศ (Hunter, 2001;  Fensel, 2004) และมีความส าคัญต่อการพัฒนาระบบฐานความรู้ 
(Knowledge Based Systems) ส าหรับการค้นหาข้อมูลที่มีความสอดคล้องและแม่นย าต่อความ
ต้องการของผู้ใช้งาน ข้อมูลต่าง ๆ ในระบบจะถูกอธิบายด้วยภาษาเชิงความหมายที่เอ้ือต่อการ
ประมวลผลหรือค้นหาอย่างอัตโนมัติ ซึ่งประกอบไปด้วย ภาษาอาร์ดีเอฟเอส (RDF Schema :RDFS) 
และ ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web Ontology Language : OWL) (W3C,  www, 2006) ส่วนภาษา
ส าหรับการค้นหาข้อมูล เช่น สปาเกิ้ล (SPARQL) และ อาร์ดีคิวแอล (RDF Data Query Language 
:RDQL) เป็นต้น (Prud’hommeaux  and Seaborne,  2007)  

การพัฒนาระบบสืบค้นหรือการค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) ได้รับความสนใจเป็น
อย่างมาก ส าหรับการพัฒนาระบบให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะระบบสืบค้นเกี่ยวกับความรู้และเอกสาร
ทางการเกษตร ซึ่งใช้ฐานความรู้รูปแบบออนโทโลยีเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ความหมายและ
ความสัมพันธ์ของค าศัพ์ที่เกี่ยวข้อง โดยมีการพัฒนาฐานข้อมูลอะโกรวอค (AGROVOC) ที่เป็นอรรถา
ภิธาน (Thesaurus) ซึ่งพัฒนาโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO)  และกลุ่ม 
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Commission of the European Communities ในปี ค.ศ. 1980  (FAO, www, 2013) ซึ่งประเทศ
ไทยได้มีอรรถาภิธานศัพท์เกษตรไทย เป็นอรรถาภิธานด้านการเกษตรในรูปอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรวบรวม
ค าศัพท์ด้านการเกษตรและสาขาที่เกี่ยวข้อง เช่น สิ่งแวดล้อม  ป่าไม้ และประมง เป็นต้น โดยค าศัพท์
แต่ละค ามีการจัดความสัมพันธ์ในลักษณะล าดับชั้น (Hierarchical Relation) เพ่ือใช้ในการอธิบาย
เอกสารในภาษาที่เอ้ือต่อการประมวลผลหรือการสืบค้น (อารีย์ ธัญกิจจานุกิจ, www, 2556)  

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งความเป็นสังคมเกษตร ดังจะเห็นได้จากการที่
ผลผลิตและรายได้จากการเกษตรยังครองความส าคัญอันดับสูงสุด เป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 25 ของ
ผลผลิตรวมทั้งประเทศ การจ้างแรงงานมีถึง 15.6 ล้านคน หรือประมาณร้อยละ 70 ของแรงงานทั้ง
ประเทศ และการส่งผลิตผลการเกษตรออกไปจ าหน่ายต่างประเทศท ารายได้ถึงร้อยละ 60 ของรายได้
จากการส่งออกของไทยทั้งหมดในปัจจุบัน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) อย่างไรก็ตาม การ
ขยายตัวของการเกษตรไทยที่ผ่านมาอาศัยปัจจัยหลักที่เป็นแรงผลักดันท าให้การเกษตรเจริญเติบโต
ขึ้นมาโดยล าดับ คือ การเกษตรของไทยได้มีการกระจายการผลิตไปสู่พืชและผลไม้เศรษฐกิจใหม่ๆ 
เพ่ิมขึ้นหลายชนิด เช่น ข้าว ทุเรียน และมังคุด  เป็นต้น ซึ่งในแต่ละปีมีสินค้าทางการเกษตรที่ส่งออก
จ าหน่ายไปต่างประเทศมากกว่า 7 แสนล้านบาท โดยเฉพาะผลไม้เศรษฐกิจ ซึ่งจากรายงานข้อมูล
พ้ืนฐานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2555 ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
มีผลไม้เศรษฐกิจที่มีการส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศสามล าดับแรก ได้แก่ ล าไย  ทุเรียน และ 
มังคุด โดยมีแนวโน้มการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะการขยายการตลาดไปยังที่ประเทศจีน  

โดยสรุปแล้วการพัฒนาด้านการเกษตรของไทยในระยะที่ผ่านมาปรากฏว่าผลผลิตด้านการเกษตร
ได้ขยายตัวในอัตราที่สูงตลอดมา และมีน้อยประเทศที่จะเทียบได้ นอกจากนั้นการเติบโตของสาขา
เกษตรเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเพ่ิมพูนฐานะและรายได้ให้แก่เกษตรกรและบุคคลที่เกี่ยวข้อง และมีส่วน
ส าคัญต่อการแก้ปัญหาความยากจนของประชากรทั้งประเทศ แต่ในปัจจุบันความเหลื่อมล้ าในฐานะ
รายได้ระหว่างภาคเกษตรและภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ และระหว่างในภูมิภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศยังมี
ปัญหาอยู่อีกมากโดยเฉพาะการเข้าถึงการศึกษาหรือความรู้เฉพาะทางด้านการเกษตรโดยมีเทคโนโลยี
สารสนเทศมาเป็นปัจจัยส าคัญที่จะมาช่วยส าหรับการเพ่ิมผลผลิต  ลดต้นทุน หรือการแก้ไขปัญหาจาก
การผลิตให้มีความสอดคล้องกับความต้องการต่อเศรษฐกิจการเกษตรของประเทศที่มีการเจริญเติบโต
อย่างต่อเนื่อง ฉะนั้นผู้ผลิตหรือเกษตรกรจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีความรู้ เพื่อที่จะใช้ความรู้ในการแก้ไข
ปัญหาได้ทันท่วงที ถึงแม้ในปัจจุบันจะมีระบบอินเตอร์เน็ตที่ใช้เสิร์จเอนจินให้บริการการค้นหาเอกสาร
หรือความรู้ที่มีความสะดวกและรวดเร็ว แต่เนื่องจากระบบเสิร์จเอนจินที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่ได้ออกแบบ
มาเพ่ือรองรับการค้นหาเอกสารหรือความรู้ทางการเกษตรเป็นการเฉพาะเจาะจง และระบบการค้นหา
ยังเป็นการสืบค้นจากค าส าคัญเป็นหลักโดยไม่ได้พิจารณาจากความหมายของค าส าคัญ จึงท าให้ผลลัพธ์
ที่ไดไ้ม่ตรงกับความต้องการ หรือยังมีเอกสารที่เกี่ยวข้องอยู่ในฐานข้อมูลหรือฐานความรู้ที่ไม่ได้ถูกค้นหา
ดึงมาใช้ประโยชน์ 
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จากความต้องการของเกษตรกรและผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการเข้าถึงความรู้ทางการเกษตรที่อยู่กระจัด
กระจายบนอินเตอรเ์น็ตโดยใช้บริการของเสิร์ชเอ็นจิน แต่ปัญหาส าคัญของการใช้เสิร์ชเอนจินในปัจจุบัน
ได้แก่จ านวนเอกสารความรู้ที่คืนคืนมาได้มีปริมาณมากเกินไปจะกระทั่งไม่สามารถจะเข้าถึงได้ทั้งหมด 
การค้นหาแบบใช้ค าหลัก (Keyworrds) ตามที่ผู้ใช้ระบุท าให้เอกสารที่เกี่ยวข้องอีกจ านวนมากที่อยู่ใน
ฐานความรู้อ่ืน ไม่ได้ถูกดึงขึ้นมาเนื่องจากไม่มีค าค้นตามที่ผู้ใช้ระบุ ซึ่งเป็นปัญหาของค าที่เขียนต่างกัน
แต่มีความหมายเดียวกัน นอกจากนี้การจ าแนก การจัดท าดัชนี การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างความรู้
ต่าง ๆ มึความส าคัญต่อการค้นหาเพ่ือให้มีความแม่นย า ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากขึ้น จึงเป็น
เรื่องที่ส าคัญที่จะต้องน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการจัดารเอกสารความรู้ทางการเกษตรที่อยู่กระจัด
กระจายบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

จากความส าคัญและปัญหาของการสืบค้นสารสนเทศที่ผู้วิจัยกล่าวมาข้างต้นจะพบว่าการวิจัยและ
พัฒนาระบบสืบคน้สารสนเทศได้มีการรวมเอาเทคนิคหลากหลายด้านมาประกอบกัน เพ่ือให้การสืบค้น
มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด โดยใช้เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นที่สามารถ
รองรับการสืบค้นเอกสารโดยการสืบค้นเชิงความหมาย ซึ่งผ่านการสร้างองค์ความรู้แบบออนโทโลยี 
(Ontology) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการที่จะน าเสนอขั้นตอนวิธีการค้นหาเชิงความหมาย
ส าหรับเอกสารความรู้การเกษตรของผลไม้เศรษฐกิจ ในประเทศไทย โดยใช้ออนโทโลยีอธิบาย
ความหมาย ความสัมพันธ์และโครงสร้างของข้อมูลผ่านภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web Ontology 
language : OWL) ซ่ึงมุ่งเน้นการน าเสนอเทคนิควิธีการสกัดข้อมูลด้วยการวัดความคล้ายคลึงกันของ
แจ็คการ์ด (Jaccard Similarity Coefficient) และขั้นตอนวิธีการสืบค้นเชิงความหมายโดยใช้เทคนิค
วิธีการหาระยะทางที่สั้นที่สุดจากโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงความหมายของค าค้น โดยท าให้ผลการ
ค้นหาเอกสารความรู้ด้านการเกษตรมีความถูกต้อง แม่นย าตรงกับความต้องการของผู้ใช้ อันจะมี
ประโยชน์ส าหรับเกษตรกรไทยและผู้ที่สนใจที่จะก้าวไปแข็งขันสู่โลกยุคสังคมเศรษฐกิจฐานความรู้  และ
จะเป็นฟันเฟืองอันหนึ่งที่จะขับเคลื่อนการเกษตรของไทยไปสู่การเกษตรแบบยั่งยืนเพ่ือการแข่งขัน และ
เศรษฐกิจพอเพียงอย่างสมดุล 

 

1.2 วตัถปุระสงคข์องการวจิัย 

1) เพ่ือออกแบบและพัฒนาฐานความรู้การเกษตรด้านไม้ผลเศรษฐกิจโดยใช้ตัวแบบออนโทโลยี 
2) เพ่ือออกแบบขั้นตอนวิธีการสืบค้นเชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้การเกษตร 
3) เพ่ือพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับฐานความรู้การเกษตร 
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1.3 สมมตฐิานการวจิัย 

1) ผลการประเมินระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศษฐกิจของ
ประเทศไทย มีค่าความแม่นย า (Precision) ค่าการจ าได้ (Recall) และอัตราการรู้จ า (F-
measure) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  

2) การประเมินความสามารถในการใช้งานระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้ด้าน
ไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยผู้เชี่ยวชาญ มีผลประเมินในภาพรวมระดับดีขึ้นไป 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 

ในการวิจัยนี้ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยเฉพาะไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทยจากรายงานข้อมูล
พ้ืนฐานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2552 ในสามล าดับแรก ได้แก่ ล าไย ทุเรียน และมังคุด โดยก าหนดให้มี
รายการความรู้ที่จัดเก็บไม่น้อยกว่า 600 รายการ 

1.5 ขอ้ตกลงเบื้องตน้ 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัย ดังนี้ 

1) เอกสารความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจที่น ามาเป็นตัวอย่างจะค้นหาจากระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตด้วย
เสิร์ชเอ็นจิน แล้วเลือกรายการความรู้ที่มีการเผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา โดยเลือก
รายการที่มีค าอธิบายครบถ้วนตามความต้องการ 

2) ฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจที่พัฒนาขึ้น จะจัดเก็บเฉพาะค าอธิบายเอกสารความรู้ และลิงก์
เชื่อมโยงไปยังเอกสารความรู้เท่านั้น 

3) ระบบการสืบค้นความรู้ทางการเกษตรด้านไม้ผลเศรษฐกิจจะจัดท าส่วนต่อประสานผู้ใช้เฉพาะ
ส่วนการสืบค้นเอกสารความรู้ในฐานความรู้ที่พัฒนาขึ้นมาเท่านั้น โดยผลลัพธ์ที่แสดงผ่านเว็บ
เบราว์เซอร์ ที่ประกอบด้วย ชื่อเอกสารความรู้  ชื่อผู้เขียน ลิงก์เชื่อมโยงไปยังเอกสาร 
รายละเอียดโดยย่อ และจัดล าดับแสดงรายการผลลัพธ์   

1.6 ประโยชน์ทีไ่ดร้บัจากการวจิัย 

1) ได้ฐานความรู้การเกษตรส าหรับไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งสามารถเชื่อมโยงไปยัง
ความรู้เกี่ยวกับไม้เศรษฐกิจไม่น้อยกว่า 600 รายการ  

2) ได้ขั้นตอนวิธีการสืบค้นเชิงความหมายส าหรับความรู้การเกษตรของไม้ผลเศรษฐกิจที่สนับสนุน
ภาษาไทย 
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3) ได้ระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับความรู้การเกษตรของไม้ผลเศรษฐกิจ เพ่ือให้นักวิชาการ
เกษตร เกษตรกร และผู้สนใจ ท าการสืบค้นผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

1.7 ค าอธิบายศพัท ์

1) การสืบค้นเชิงความหมาย (Semantic Search) หมายถึง กระบวนการค้นหาที่มีการน าค า
ส าคัญ (Keyword) ไปหาค าส าคัญอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วใช้กลุ่มค าส าคัญเหล่านั้นในการสืบค้น
ความรู้ที่มีการจัดท าอธิบายในฐานความรู้ 

2) ความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ (Fruit Knowledge) หมายถึง องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับไม้ผลเศรษฐกิจ 
เฉพาะ ล าไย  ทุเรียน  และมังคุด ซึ่งจัดเก็บอยู่ในไฟล์ประเภทต่าง ๆ เช่น เวิร์ด (Word)  พีดี
เอฟ (PDF) และไฟล์ภาพ เป็นต้น 

3) ออนโทโลยีความรู้การเกษตร  (Ontology Agricultural Knowledge) หมายถึง  การอธิบาย
ความหมายของสิ่งต่าง ๆ และสามารถจัดหมวดหมู่เอกสารของความรู้ในขอบเขตของไม้ผล
เศรษฐกิจของประเทศไทย  

4) คลังค า (Word Repository) หมายถึง การน ากลุ่มค ามาจัดความสัมพันธ์ระหว่างค าเหล่านั้น 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในการช่วยการค้นคืนความรู้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่2 ปรทิศันว์รรณกรรมและงานวิจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

ในการวิจัยครั้งนี้เน้นการเข้าถึงความรู้ทางการเกษตรด้วยเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย ที่สามารถ
บรรยายกลุ่มข้อมูลของไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องตามล าดับ ดังนี้ 

2.1 ความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจไทย 

2.2 การจัดเก็บและค้นคืนความรู้ 

2.3 การค้นหาข้อมูลด้วยเสิร์ชเอ็นจิน 

2.4 การสอบถามด้วยค าส าคัญ 

2.5 เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย 

2.6 การจัดการฐานความรู้ด้วยตัวแบบออนโทโลยี 

2.7 ภาษาการสอบถามข้อมูล 

2.8 การหาเส้นทางท่ีสั้นที่สุด 

2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.10 กรอบแนวคิดการวิจัย 

2.1 ความรูไ้มผ้ลเศรษฐกจิไทย 

ส าหรับความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจไทยมีอยู่กระจัดจายโดยทั่วไปทั้งในรูปแบบเอกสารและรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจากการศึกษาจะพบโครงสร้างของความรู้ทางการเกษตรประกอบไปด้วยข้อมูลที่
ส าคัญ   ดังนี้ (พงษ์ศักดิ ์อังกสิทธิ์ และคณะ, 2542; เดโชดม ภัทรศัย, 2543;) 

 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

ข้อมูลลักษณะทางพฤกษศาสตร์ประกอบไปด้วยชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ ชื่อวิทยาศาสตร์ 
วงศ์ นอกจากนี้แล้วยังได้มีการอธิบายเพ่ิมเติมถึงลักษณะต้น ใบ ดอก ผล และเมล็ด ซึ่งจะมีความ
แตกต่างกันในไม้ผลแต่ละชนิด  

 การปลูกและการดแูลรักษา 

ส าหรับการปลูกและดูแลรักษาจะประกอบด้วยข้อมูลพันธุ์ที่ใช้ในการปลูก การเตรียมพ้ืนที่ปลูก 
รวมถึงการบอกถึงคุณลักษณะทางสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส าหรับพืชแต่ละชนิด ในการปลูกจะมี
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ค าแนะน าระยะการปลูกท่ีเหมาะสม หลังจากปลูกแล้วก็จะมีการกล่าวถึงการดูแลรักษาทั้งเรื่องของการ
ใส่ปุ๋ยในช่วงระยะเวลาต่าง ๆ เช่น ก่อนออกดอก ระหว่างออกดอก ช่วงติดผล เป็นต้น การตัดแต่งกิ่ง
เพ่ือช่วยในการติดดอกออกผลที่ดีขึ้น เพ่ือช่วยในการป้องกันโรคและแมลง 

 โรคและแมลงศตัร ู

ส าหรับข้อมูลที่ส าคัญประกอบด้วย ชื่อโรคและแมลง อาการที่พบจากการท าลายของโรคและ
แมลง วิธีการป้องกันโรคและแมลง ซึ่งข้อมูลโรคและแมลงศัตรูพืชอาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับสารเคมีที่ใช้
ในการป้องกับและก าจัดศัตรูพืช ซึ่งข้อมูลสารเคมีส่วนใหญ่จะประกอบด้วยชื่อสารออกฤทธิ์ ชื่อสารออก
ฤทธิ์ทางการค้า รายละเอียดการใช้สารเคมีทางการค้า การแก้พิษทางเคมี และวิธีการเก็บสารเคมี 

 การเกบ็เกีย่วและการเกบ็รกัษา 

ข้อมูลการเก็บเกี่ยวจะประกอบด้วยช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมส าหรับการเก็บเกี่ยว วิธีการเก็บ
เกี่ยว และการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว ซึ่งอาจมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการแปรรูป ได้แก่ วิธีการแปรรูป 
กระบวนการแปรรูป และส่วนประกอบที่น ามาแปรรูป 

 การตลาด 

ส าหรับข้อมูลส าหรับการตลาดจะเกี่ยวข้องแหล่งรับซื้อ ราคา ช่องการจ าหน่าย รวมถึงข้อมูล
การส่งออกขายยังต่างประเทศ 

ในการศึกษาความรู้ทางการเกษตร ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทยที่มีการ
ส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ 3 ล าดับแรก ได้แก่ ล าไย  ทุเรียน  มังคุด จากการรายงานข้อมูล
พ้ืนฐานเศรษฐกิจการเกษตร ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2552 โดยท าการศึกษาข้อมูลที่
เกี่ยวกบัลักษณะทางพฤกษศาสตร์  การปลูก  การปฏิบัติดูแลรักษา  โรคและแมลงศัตรูส าคัญ  และการ
จัดการหลังการเก็บ และการวิจัยด้านไม้ผลเศรษฐกิจของไทย เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบฐานความไม้ผลเศรษฐกิจของไทย ส าหรับรายละเอียดความรู้ของไม้ผลเศรษฐกิจไทยที่ส าคัญ 
ได้แก่ ล าไย ทุเรียน และมังคุด ปรากฎตามภาคผนวก ก 

2.2 การจดัเกบ็และคน้คนืความรู ้

ระบบจัดเก็บและค้นคืนความรู้ (Knowledge Storage and Retrieval System) เป็น
กระบวนการในการรวบรวมรายละเอียดของความรู้ที่จัดเก็บในฐานความรู้ เพ่ือให้สามารถค้นความรู้
กลับคืนมาได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว และตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด ดังนั้น การจัดเก็บ
และค้นคืนความรู้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อผู้ที่ต้องการค้นหาความรู้ที่ต้องการ เนื่องจากว่าผู้ใช้
ต้องการเข้าถึงความรู้ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และตลอดเวลา ผู้ใช้มีความต้องการในการได้รับความรู้ที่
ถูกต้องและตรงกับความต้องการเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ได้ทันต่อเหตุการณ์ นอกจากนี้ ยังต้องสนับสนุน
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ให้ผู้ใช้สามารถประเมิน แยกแยะ ท าความเข้าใจ เชื่อมโยงความรู้ เพ่ือการศึกษา แสวงหา และติดตาม
ความรู้ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 

เพ่ือให้การจัดเก็บและค้นคืนความรู้ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และทันต่อความต้องการ จึงต้องมีการ
จัดท าความรู้ให้เป็นระบบ ซึ่งระบบการจัดท าความรู้ให้เป็นระบบ (Knowledge Organization 
System : KOS) ตามท่ีฮอดจ์ (Hodge, 2000) ได้น าเสนอไว้ มี 3 ประเภท ดังนี้ 

 รายการข้อความ (Term lists) 

รายการข้อความ หมายถึง การรวบรวมค าส า คัญ หรือค าหลักในขอบเขตทั่วไปหรือ
เฉพาะเจาะจงไว้ในรูปแบบแฟ้มข้อมูล หรืออาจจะเป็นฐานข้อมูล เพ่ือที่จะค้นหาและน าไปใช้ได้
โดยสะดวก ซึ่งรายการข้อความ อาจประกอบด้วย 

1) รายการหลักฐาน (Authority files) เป็นการแสดงรายการของค าหรือข้อความที่ใช้ในการ
ควบคุมชื่อท่ีแตกต่างกันส าหรับโดเมนใดโดเมนหนึ่ง เช่น รายชื่อสัตว์น้ า รายชื่ออุปกรณ์ประกอบอาหาร 
เป็นต้น 

2) อภิธานศัพท์ (Glossaries) เป็นรายการของค าหรือข้อความพร้อมกับความหมายของค าหรือ
ข้อความเหล่านั้น  

3) พจนานุกรม (Dictionaries) เป็นรายการค าตามล าดับตัวอักษรพร้อมกับความหมาย และ
อาจมีรายละเอียดเพิ่มเติม เช่น ค าเหมือน ค าตรงข้าม ประเภทของค า เป็นต้น 

4) อักขรานุกรมภูมิศาสตร์ (Gazetteers) เป็นรายการของชื่อสถานที่ ซึ่งอาจเป็นชื่อเมือง ภูเขา 
ถนน ธนาคาร สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง เป็นการรวมรวมรายชื่อสถานที่ไว้ เพ่ือให้สะดวกต่อการ
ค้นหาในภายหลัง 

 การจัดกลุ่มและจ าแนก (Classifications and Categories) 

การจัดกลุ่มและจ าแนก เป็นการจัดมาตรฐานของการจ าแนกสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในโลกนี้ เพ่ือให้ผู้
ที่เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการควบคุมและจัดหมวดหมู่ของวัตถุต่าง ๆ  อันจะท าให้มีความเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน จะท าให้ค้นหาได้สะดวกยิ่งขึ้น  

การจัดกลุ่มและจ าแนก อาจประกอบด้วย 

1) หัวเรื่อง (Subject headings) เป็นกลุ่มของข้อความควบคุมเพ่ือเป็นตัวแทนหัวเรื่องของ
รายการหรือวัตถุต่าง ๆ ที่ได้รวบรวมไว้ ดังเช่น ระบบหัวเรื่องของห้องสมุดรัฐสภาอเมริกัน หรือที่รู้จักใน
ชื่อ LCSH (Library of Congress Subject Headings) เพ่ือใช้ในการควบคุมหัวเรื่องของรายการ
หนังสือในห้องสมุด 
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2) รูปแบบการจัดกลุ่ม, อนุกรมวิธาน และรูปแบบการจ าแนก (Classification schemes, 
Taxonomies, and Categorization schemes) เป็นการจัดกลุ่มและจ าแนกตามหัวเรื่องที่ได้ก าหนด
ไว้ตามล าดับชั้น การจัดกลุ่มของวัตถุตามคุณลักษณะเฉพาะ ดังเช่น อนุกรมวิธานสัตว์บก จะเป็นระบบ
การจ าแนกประเภทของสัตว์บกตามล าดับชั้นที่ได้ก าหนดไว้  

 รายการความสัมพันธ์ (Relation lists) 

รายการความสัมพันธ์ เป็นระบบการจัดท าความรู้ให้เป็นระบบที่ซับซ้อนมากขึ้นกว่าสองกลุ่มที่
ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เนื่องจากว่ารายการข้อความเป็นเพียงค าหรือข้อความเท่านั้น ไม่มีการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างค าหรือข้อความเหล่านั้น ในขณะที่การจัดกลุ่มและการจ าแนกจะมีการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างค าหรือข้อความเหล่านั้นแบบเป็นล าดับชั้น แต่รายการความสัมพันธ์จะสามารถ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างค าหรือข้อความมากกว่านั้น ท าให้การจัดการรายการความสัมพันธ์จะมีความ
ยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่า  

รายการความสัมพันธ์ที่ใช้กันโดยทั่วไปในปัจจุบัน ประกอบด้วย  

1) อรรถาภิธาน (Thesaurus) เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างค าต่าง ๆ ที่ได้รวบรวมไว้ 
อาจเป็นการจัดเก็บค าหรือข้อความในขอบเขตใดขอบเขตหนึ่ง ซึ่งความสัมพันธ์ที่สามารถแสดงระหว่าง
ค าหรือข้อความเหล่านั้น อาจมีข้อมูลเกี่ยวกับค าเหมือน (Synomym) ค าตรงข้าม (Antonym) 
ค าพ้องรูปพ้องเสียง (Homonym) ค าที่ใช้ทั่วไป (Generic term) ค าที่เป็นส่วนหนึ่งของ (Part/whole 
term) ค าที่เกี่ยวข้อง (Asssociative term) และข้อมูลอ่ืน ๆ จากตัวอย่างอรรถาภิธานของค าว่า 
“customer” จะท าให้ทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับค านี้ ดังเช่น จะได้ทราบว่าค าเหมือน ค าตรง
ข้าม มีค าใดบ้าง ตัวอย่างดังภาพที่ 2.1 

 
           ที่มา : www.thesaurus.com 

ภาพที่ 2.1  ตัวอย่างอรรถาภิธานของ “customer”  

ในการจัดการความรู้ทางเกษตร ได้มีการก าหนดค าศัพท์เพ่ือช่วยในการค้นหาความรู้ทางเกษตร
ในรูปแบบอรรถาภิธานศัพท์สากล AGORVOC Thesaurus ที่พัฒนาโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาติ (Food and Agricultural of United Nations) ซึ่งรองรับ 22 ภาษา รวมทั้งภาษาไทย 
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(FAO, www, 2013) ส าหรับประเทศไทยแล้ว ได้มีการพัฒนาอรรถาภิธานศัพท์เกษตรไทยเพ่ือเป็น
ค าศัพท์มาตรฐานส าหรับก าหนดดรรชนีสารสนเทศเกษตรของไทย โดยจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
สืบค้นสารสนเทศทางเกษตรในการขยายขอบเขตค าค้น ค้นค าศัพท์ที่เป็นค าพ้องเสียงและค าพ้อง
ความหมายซึ่งปัจจุบันมีค าศัพท์ที่ให้บริการมากกว่า 28,000 ค า (อารีย์ ธัญกิจจานุกิจ, www, 2556) 

2) ข่ายงานความหมาย (Semantic network) เป็นการจัดเก็บข้อมูลในลักษณะกราฟซึ่ง
ประกอบด้วยโหนด (Node) ซึ่งเป็นตัวแทนแนวคิดหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และเส้นเชื่อม (Edge) ซึ่งใช้แทน
ความสัมพันธ์เชิงความหมายระหว่างโหนดหรือแนวคิดนั้น ๆ  ตัวอย่างดังภาพที่ 2.2 

 

 
                    (ที่มา http://wordnetweb.princeton.edu/) 

ภาพที่ 2.2 ตัวอย่างข่ายงานเชิงความหมายของ “customer” 

 

3) ออนโทโลยี (Ontology) ในทางวิทยาการคอมพิวเตอร์ สตูเดอร์ เบนจามินส์ และเฟนเซล 
(R. Studer, V.R. Benjamins, and D. Fensel, 1998) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ออนโทโลยี คือ รูปแบบ 
ข้อก าหนดที่ชัดเจนของแนวคิดที่มีการแบ่งปันหรือใช้ร่วมกัน ซึ่งจากความหมายดังกล่าวออนโทโลยี
จะต้องมี รูปแบบ (Formal) ที่เครื่องจักรสามารถประมวลผลได้ ความชัดเจน (Explicit) ของรูปแบบที่มี
การก าหนดไว้ และ แบ่งปัน (Shared) ตามท่ีได้มีการตกลงที่จะใช้งานร่วมกัน  

ในงานวิจัยนี้ได้น าแนวทางของอรรถาภิธานศัพท์ไปใช้ในการจัดท าคลังค าเพ่ือช่วยในการค้นคืน
ข้อมูลความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจไทย โดยใช้รายการค าจาก AGROVOC Thesaurus ขององค์การอาหาร
และเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ซึ่งเป็นอรรถาภิธานศัพท์เกษตรที่เป็นมาตรฐานในระดับสากล 
เป็นคลังค าศัพท์ตั้งต้นเฉพาะที่เป็นค าศัพท์ภาษาต่างประเทศ และ อรรถาภิธานศัพท์เกษตรไทย ซึ่งเป็น
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อรรถาภิธาน (Thesaurus) ด้านการเกษตรในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการรวบรวมค าศัพท์ด้าน
การเกษตรและสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับการเกษตร 

2.3 การคน้คืนขอ้มลูดว้ยเสริจ์เอนจนิ 

การค้นคืนข้อมูลบนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในปัจจุบันจะใช้ซอฟต์แวร์ที่เรียกว่า เสิร์จเอ็นจิน 
(Search Engine)  ซึ่งเป็นระบบซอฟต์แวร์ที่มีซอฟต์แวร์หุ่นยนต์ (Robot Software) ซึ่งบางครั้ง
เรียกว่า Spider หรือ Crawler ท าหน้าที่ท่องไปในเว็บไซต์ต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ตเพ่ือรวบรวมเอกสาร
บนเว็บ โดยน ามาสร้างเป็นฐานดัชนีส าหรับการสืบค้นเอกสารบนเว็บ เพ่ือท าให้การสืบค้นท าได้อย่าง
รวดเร็ว ดังนั้นกระบวนการจัดเตรียมดัชนี จึงเป็นขั้นตอนส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการสืบค้นข้อมูลบนเว็บ 

ศุภชัย  ตั้งวงศ์ศานต์ (2553 : 545-549) ได้อธิบายไว้ว่า เสิร์จเอ็นจิน คือ จักรกลการค้นหา หรือ
ระบบการสืบค้นเอกสารที่สร้างขึ้นเพ่ือช่วยการค้นหาสารสนเทศ ซึ่งจัดเก็บอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ที่
เป็นของส่วนตัว องค์กร หรือบนเครือข่าย หรือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เพ่ือให้ตรงกับบทของการ
บรรยาย เสิร์จเอ็นจินที่จะสามารถสืบค้นได้เร็ว นอกจากต้องมีระบบคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพสูง
แล้วที่ส าคัญเสิร์จเอ็นจินได้มีดรรชนีของค าศัพท์ต่าง ๆ ที่บ่งบอกต าแหน่งท าให้การค้นหาได้รวดเร็ว แต่
เนื่องจากเว็บไซต์บนอินเทอร์เน็ตมักจะเปลี่ยนแปลงข้อมูลอยู่เสมอ รวมทั้งที่เกิดขึ้นใหม่และที่หายไป ท า
ให้เสิร์จเอ็นจินต้องปรับปรุงดรรชนี และส่วนอื่นให้ทันสมัย  

บริษัทเสิร์จเอ็นจินที่ส าคัญ  ได้แก่ Google, Yahoo!Search, Microsoft และ Ask.com (ศุภชัย  
ตั้งวงศ์ศานต์, 2553) ซึ่งเป็นของบริษัทเองที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือการสืบค้น แต่บางบริษัทก็อาจจะอ้างเป็น
เสิร์จเอ็นจินเช่นกันที่จะส่งผลให้เกิดรายได้จากการโฆษณาและธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องตามมา ซึ่งหลักการ
ท างานของเสิร์จเอ็นจินประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การแสวงหาข้อมูล 2)  การสร้างดรรชนี และ 
3)  การค้นหาสารสนเทศ 

โดยทั่วไปผู้ใช้บริการเสิร์จเอ็นจินจะตั้งค าถามที่เป็นการใส่ค าส าคัญเป็นค า หรือเป็นชุด ส่วนการตั้ง
ค าถามเป็นภาษาตอบโต้ หรือแม้แต่พูดใส่เข้าไปในคอมพิวเตอร์ก็จะเป็นแนวทางของการพัฒนา IR โดย
ใช้เทคนิคของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) มาช่วย  ซึ่งในกรณีของการใส่ค าส าคัญสามารถ
ใส่ได้หลายรูปแบบ เช่น ค าส าคัญทั่วไป  ค าส าคัญจ าเพาะ  ค าส าคัญที่เป็นตัวเลข  การใช้ค าเชื่อม  
AND, OR, NOT และการสืบค้นด้วยค าใกล้เคียง เป็นต้น  

ทุกวันนี้ นอกจาก Search Engine เช่น Google, Yahoo ที่เป็นการสืบค้นทั่วไปบนอินเทอร์เน็ตที่
ให้บริการฟรีแล้ว ท าให้เป็นที่นิยมของคนทั่วไปถึงขนาดเป็นที่กล่าวกันว่าหากมีปัญหา หรือข้อสงสัยใด 
ถาม Google! ด้วยเหตุผลที่ว่า Google จะให้ค าตอบของค าสอบถามได้มากมายแล้ว ยังให้บริการโดย
ไม่คิดค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ตามยังมีคลังข้อมูลที่ให้บริการแต่ไม่ฟรีอีกมากมาย เช่น การบริการ e-
Journals ของ IEEE, ACM, JETP (Journal of Experimental and Theoretical Physics) เป็นต้น  
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(ศุภชัย  ตั้งวงศ์ศานต์, 2553)  เสิร์จเอ็นจินโดยส่วนมากจะมีผลประโยชน์ทางการค้ามาเกี่ยวข้อง 
อาจจะมาในรูปแบบการลงโฆษณา และการขายสินค้าตามมาทุกครั้งของการแสดงผล บ่อยครั้งการจัด
อันดับความส าคัญจึงไม่เป็นไปตามสิ่งที่ควรจะเป็น กลายเป็นตามค่าตอบแทนที่ลูกค้าของเสิร์จเอ็นจิน
นั้นได้จ่ายให้ และกลายเป็นจัดอยู่หน้าต้น ๆ ของการแสดงผล 

สรุปได้ว่า การแสวงหาข้อมูลบนเว็บเป็นกระบวนการแรกของเสิร์จเอ็นจิน ที่จะได้มาซึ่งข้อมูล
เนื่องจากเว็บหรือเครือข่ายสื่อสารมีการเชื่อมโยงสลับซับซ้อนทั้งเป็นระเบียบ และไม่เป็นระเบียบคล้าย
ตาข่ายแมงมุม โดยระบบการสืบค้นเอกสารที่สร้างขึ้นเพ่ือช่วยการค้นหาสารสนเทศ จะเป็นระบบการ
สืบค้นเอกสารที่สร้างขึ้นเพ่ือช่วยการค้นหาสารสนเทศ แสดงผลลัพธ์ตามความค าสอบถามของผู้ใช้ ซึ่ง
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้มีการออกแบพัฒนาส่วนระบบการสืบค้นเอกสาร การค้นหาเชิงความหมายขึ้นเพ่ือให้
เข้าถึงฐานความรู้ด้านการเกษตร 

2.4 การสอบถามด้วยค าส าคญั 

การค้นหาข้อมูลในเสิร์ชเอนจินจะเป็นการสอบถามด้วยค าส าคัญ (Keyword) ซึ่งเป็นรูปแบบที่ง่าย
ที่สุดที่และมีผู้ใช้นิยมใช้มากที่สุด การสอบถามแต่ละครั้งอาจประกอบด้วยค าส าคัญเดี่ยว  ๆ เช่น 
Bangkok  หรือค าส าคัญหลาย ๆ ค าเรียงล าดับเป็นวลี เช่น Bangkok Symphony Orchestra หรือ 
ค าส าคัญท่ีเชื่อมต่อกันในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่นค าสอบถามเป็นภาษาธรรมชาติ   การสอบถามด้วยค าส าคัญ 
มี (ศุภชัย  ตั้งวงศ์ศานต์, 2553)  ดังนี้ 

1)  ค าส าคัญเป็นค าเดี่ยว 

การสืบค้นลักษณะนี้ ผู้ใช้มักจะนึกถึงค าส าคัญที่เป็นค าเฉพาะในเอกสาร หรือสิ่งเป้าหมายเป็น
หลัก เช่น ในการสืบค้นข้อมูลของเมืองหลวงของประเทศไทย  ค าส าคัญที่เป็นค าเฉพาะคงเป็น 
Bangkok หรือสนใจในการสืบค้นข้อมูลสัตว์ขนาดใหญ่ที่ปรากฏในโลกค าส าคัญที่เป็นค าเฉพาะคงเป็น 
Dinosaur แม้ว่าสัตว์ประเภทนี้จะสูญพันธ์ไปแล้วก็ตาม หรือเราอาจจะสอบถามด้วยค าลักษณะอ่ืนก็ได้ 
ระบบการสืบค้นในเป้าหมายก็ควรจะสืบค้นมาให้ได้ตามความต้องการของผู้ใช้  แต่อย่างไรก็ตามค าใน
ภาษาอังกฤษ มักจะมีการแปลงรูปเพ่ือการใช้ของประโยค เช่นการเติม s เติม ed  เติม ing  เช่นกรณี
ของ Retrieve กลายเป็น Retrieves, Retrieved, Retrieving หรือบางทีก็เปลี่ยนโฉมกลายเป็น 
Retrieval เมื่อใช้เป็นค านาม อีกประการณ์หนึ่งค าในภาษาอังกฤษมีทั้งการเขียนที่เป็นตัวเล็กและตัว
ใหญ่ ขึ้นอยู่กับต าแหน่งและสถานการณ์ โดยทั่วไประบบการสืบค้นก็จะไม่ได้แยกแยะตัวเล็กตัวใหญ่ 
โดยถือว่าเป็นค าในความหมายเดียวกัน  เช่น gates หรือ Gates แต่หากต้องการค้นเฉพาะ Gates  
ปรากฏลักษณะนี้ผู้ใช้ก็ควรจะใช้สัญลักษณ์ “ ปิดหัวท้ายเพ่ีอเน้นเป็นการเฉพาะ  เช่น “Gates” ระบบก็
จะถึงเอาค าเฉพาะค า Gates ออกมาให้ปรากฏ โดยไม่รวม gates, gate, gating ในผลลัพธ์ด้วย ค าใน

 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

ภาษาอังกฤษบางค าที่เขียนด้วยอักษรเฉพาะต่อไปนี้ หากจะให้ระบบการสืบค้นถือเป็นค าเดี่ยว จะต้อง
ปิดหัวท้ายด้วย “ 

ส าหรับการค้นหาค าภาษาไทยนั้น อาจจะไม่มีการต่อเติมท้าย หรือแปลงรูปอย่างภาษาอังกฤษ
แต่การสืบค้นด้วยค าส าคัญเดี่ยว ๆ ก็จะมีความซับซ้อนอีกลักษณะหนึ่ง กล่าวคือ ภาษาไทยจะเขียนเป็น
ประโยคด้วยค าติดกันโดยไม่มีเว้นวรรค  จะเว้นวรรคก็ต่อเมื่อเป็นค าวลีหรือประโยคค าสืบค้นด้วยค า
เดี่ยวคงไม่ใช่เป็นเพียงหนึ่งพยางค์  แต่เป็นหลายพยางค์ในหนึ่งค า เช่น โรงเรียน เป็นต้น 

2)  ค าส าคัญเป็นวลี 

การสืบค้นด้วยค าส าคัญที่เรียงต่อเป็นวลีเป็นรูปแบบที่ให้ความหมายและประโยชน์ต่อการ
สืบค้น เช่น การค้นหาด้วยเทอม Bangkok  Symphony Orchestra ก็จะได้ผลลัพธ์ของวงดนตรีที่เป็น
ชื่อเฉพาะข้างต้น ผลลัพธ์ที่แสดงย่อมมีจ านวนน้อยกว่าการค้นหาด้วยแต่ละค าโดด ๆ อันจะเป็นการได้
รายการมากแตป่ระโยชน์น้อย  ในการสืบค้นแบบวลีจะค านึงถึงล าดับก่อนหลังของค าสอบถามที่ปรากฏ
ในวลีเดียวกัน โดยจะดึงเฉพาะวลีที่ตรงกับล าดับการปรากฏของค าที่ผู้ใช้ระบุไว้เท่านั้น เช่นการค้นวลี 
Information Retrieval ก็จะมีเฉพาะเอกสาร หรือสิ่งเป้าหมายที่ปรากฏของค าว่า Information ตาม
ด้วย Retrieval แต่ย่อมไม่ปรากฏในสิ่งที่เป็น Retrieval ตามด้วย Information 

การเลือกค าส าคัญในการค้นด้วยวลีก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา โดยทั่วไป การเลือกใส่ค ายิ่งมาก 
ผลลัพธ์ย่อมออกมายิ่งน้อย (ศุภชัย  ตั้งวงศ์ศานต์, 2553) แต่ก็เป็นการเฉพาะมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม
การที่ใส่ค าสอบถามมาก ๆ ก็ไม่จ าเป็นเสมอไปว่าจะได้ผลดีกว่า ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความหมายของค าส าคัญ
ในการสืบค้นนั้น ๆ ตัวอย่างเช่น ต้องการสืบค้นสถานที่พักที่ดี ๆ ในกรุงเทพฯ แทนที่จะใช้ค าส าคัญใน
การสืบค้นว่า Luxury Hotels Bangkok ก็จะได้รายการที่ต้องการและเป็นที่น่าพอใจ แต่กลับกลายเป็น
ว่าใช้ค ายาว ๆ เช่น Really Nice Places to Spend the Night in Bangkok ก็คงจะได้ผลลัพธ์อีก
รูปแบบหนึ่ง และก็ไม่เป็นที่ต้องการ เพราะระบบปัจจุบันยังไม่ฉลาดพอที่จะเข้าใจในความหมาย ของค า
สอบถาม ที่เรียกว่า Semantic Search  

นอกจากค าในวลีที่เขียนติดกัน หรือคั่นด้วยประเภท Stop-word แล้ว ในการสืบค้นบ่อยครั้ง
ต้องการค้นหาค าส าคัญที่อยู่ใกล้เคียงกัน (Proximity) โดยมีค าอ่ืนคั่นกลางได้ตั้งแต่ 1 ค าขึ้นไป และค า
คั่นกลางนั้นจะรวม Stop-words หรือไม่ก็ได้ ดังตัวอย่างจะแสดงต าแหน่งของค าสอบถาม 2 ค าที่
สามารถอยู่ใกล้กันหรือห่างกันไม่เกิน 5 ค า เช่น การสืบค้นค า Information Retrieval ควรจะตรงกับ
ข้อความ คือ ….Information with the power of retrieval……. หมายความว่าให้สืบค้นเนื้อหาที่มีค า 
2 ค าในประโยคเดียวกัน ซึ่งอาจจะเป็นค าในชื่อเรื่อง สาระสังเขป หรือค าส าคัญก็ได้ 
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3)  ค าส าคัญด้วยตัวเชื่อมทางตรรกะ 

Keyword Search เป็นการสืบค้นข้อมูลโดยอาศัยหลักการของบูลีน (Boolean Search) 
Keyword หรือค าเฉพาะ คือ ค า หรือ กลุ่มค าที่ใช้แทนความหมายของเนื้อเรื่อง นิยมใช้ในการท า
เครื่องมือช่วยสืบค้นข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ หรือบทความวารสาร หรือแหล่งข้อมูลที่กว้างอย่าง www 
เสิร์จเอ็นจิน หลายแห่งได้มีการใช้หลักการสืบค้นแบบบูลีน โดยอาศัยตัวกระท าของบูลีน (Boolean 
Operation) ประกอบด้วย AND, OR และ NOT ท าหน้าที่เชื่อมค าหรือกลุ่มค าที่ต้องการค้นหา โดยเป็น
ผลให้จ านวนผลลัพธ์ ที่ได้จากการสืบค้นลดน้อยลง หรือเป็นไปตามที่เราต้องการมากขึ้น ตัวกระท า
ดังกล่าวมีการใช้ที่แตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที ่2.1 

 
ตารางที่ 2.1  ตัวกระท าทางบูลีน 
Boolean เครื่องหมาย ความหมาย 

AND + AND Operator แทนสัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย + 
เมื่อเชื่อมด้วย and ระบบจะท าการค้นหาระเบียนที่ค าหรือข้อความ
ทั้งสองปรากฏอยู่ด้วยกัน เช่น ค าสั่ง + มหาวิทยาลัย หมายถึง ให้
ค้นหาเอกสารที่มีทั้งค าว่า “ค าสั่ง” และ ค าว่า“มหาวิทยาลัย” โดย
จะต้องมีค าทั้งสองค านี้ปรากฏอยู่ทั้งคู่จะมีเพียง ค าใดค าหนึ่งไม่ได้ 

OR & OR Operator แทนสัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย & 
เมื่อเชื่อมด้วย or ระบบจะท าการค้นหาระเบียนที่มีค าใดค าหนึ่ง 
หรือข้อความใดข้อความหนึ่งที่ปรากฏ เช่น ค าสั่ง & มหาวิทยาลัย 
หมายถึงให้ค้นหาเอกสารที่ค าว่า “ค าสั่ง” หรือค าว่า 
“มหาวิทยาลัย” เพียงค าหนึ่งหรือทั้งสองค าก็ได้ 
 

NOT - Not Operator แทนสัญลักษณ์ในการสืบค้นด้วยเครื่องหมาย - 
เมื่อเชื่อมด้วย not ระบบจะท าการค้นหาระเบียนที่ค าหรือ
ข้อความแรกปรากฏอยู่โดยที่ระเบียนนั้น 
จะต้องไม่มีค าหรือข้อความที่สองอยู่ในเขตข้อมูลใดๆ เช่น ค าสั่ง – 
มหาวิทยาลัย  หมายถึงให้ค้นหาเอกสารที่มีค าว่า “ค าสั่ง” แต่ใน
เอกสารนั้นต้อง ไม่มีค าว่า  “มหาวิทยาลัย” ปรากฏอยู่ 
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4)  การสอบถามด้วยภาษาธรรมชาติ 

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language) หมายถึงการเขียนค าสอบถามเป็นวลี หรือประโยคที่มี
ความหมาย แต่ค าส าคัญที่เป็นวลีและต่อด้วยค าเชื่อมทางตรรกะ AND , OR, NOT ก็เป็นประโยคที่มี
ความหมายในตัวเอง ตัวอย่างเช่น 

“Events of the 2004 Tsunami in Indonesia” 

หากตัดค า Stop-words ทั้งหลายออกไป ก็จะเหลือค า Events, 2004, Tsunami, Indonesia  
ค าเหล่านี้คือค าส าคัญในการสอบถามจักรกลการค้นหา  

การใช้ภาษาธรรมชาติในการสืบค้นเอกสารหรือสิ่งเป้าหมายเป็นเรื่องที่มนุษย์เราต้องการใช้ แต่
ด้วยข้อจ ากัดของเทคโนโลยี การจะใช้ภาษาธรรมชาติที่ท าการสืบค้นโดยตรงยังท าไม่ได้มีประสิทธิภาพ
มากนัก จึงมาสร้างการสืบค้นด้วยภาษาที่ไม่เป็นธรรมชาติ แทน เช่น การให้เป็นค าส าคัญตามกลไกที่
สร้างตัวดรรชนี  การสร้าง XQL, XQurey เป็นต้น 

สรุปได้ว่า จากการศึกษาทฤษฎีการสอบถามด้วยค าส าคัญ  (Keyword) ผู้วิจัยได้ท าการเลือกใช้
วิธีการสอบถามด้วยค าส าคัญค าเดียว (Key word) เพราะการสืบค้นลักษณะนี้ ผู้ใช้มักจะนึกถึงค าส าคัญ
ที่เป็นค าเฉพาะในเอกสารหรือสิ่งเป้าหมายเป็นหลัก 

2.5 เทคโนโลยเีวบ็เชงิความหมาย  

เว็บเชิงความหมาย (Berners-Lee et al., 2001) เป็นวิวัฒนาการของเวิลด์ไวด์เว็บ (W3C, www, 
2009) ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูล และการบริการบนเว็บไซต์ โดยสร้างความเป็นไปได้ที่เว็บไซต์ และ
คอมพิวเตอร์จะสามารถเข้าถึงความต้องการของผู้ใช้งานได้ เว็บแบบเชิงความหมายบรรจุไปด้วยเซ็ท
ของหลักการออกแบบการท างานร่วมกัน และความหลากหลายของเทคโนโลยีพ้ืนฐาน บางส่วนของเว็บ
แบบสื่อความหมายแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ ที่จะรองรับกับเทคโนโลยี หรือสามารถน ามาใช้ได้จริง
ในอนาคต ซึ่งจะประกอบด้วย Resource Description Framework (RDF) ความหลากหลายของการ
สับเปลี่ยนข้อมูล (เช่น RDF/XML, N3, Turle, N-Triples) และเครื่องหมาย เช่น RDF Schema 
(RDFS)  และ Web Ontology Language (OWL) ซึ่งสิ่งเหล่านี้มุ่งหมายเพ่ือเตรียมการถึง
ส่วนประกอบของการจ ากัดความ และความรู้ที่ได้รับ ฉะนั้นเว็บแบบเชิงความหมาย คือเว็บข้อมูลที่
คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจ และประมวลผลข้อมูลได้เอย่างอัตโนมัติ หลักการที่ท าให้เกิดการพัฒนาเว็บ
แบบเชิงความหมายอย่างต่อเนื่องคือ สาเหตุจากการที่เว็บในปัจจุบันเป็นเพียงเว็บที่ใช้แสดงเอกสาร 
หรือแสดงข้อมูลผ่านทางเว็บบราวเซอร์เท่านั้น (NECTEC,www, 2009) คอมพิวเตอร์ไม่เข้าใจเพียงรู้ว่า
ข้อมูลเหล่านั้นคืออะไร มีความสัมพันธ์กันอย่างไร แนวทางของเว็บแบบเชิงความหมายจะช่วยแก้ปัญหา
ดังกล่าว ก็คือการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ Thing อาทิ คน สถานที่ การเกษตร สัตว์ ฯลฯ โดยใช้รูปแบบ
ของการอธิบายข้อมูลด้วยเมทาดาทา (Metadata) ทีเ่ป็นมาตรฐานเดียวกันให้กับคอมพิวเตอร์ได้รับรู้ 
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เว็บเชิงความหมาย (Vong, 2003; อติพงศ์ จุลละโพธิ, 2548)  หรือเว็บที่อิงข้อมูล เป็นเว็บที่มี
ลักษณะที่ท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจข้อมูล (Data) ร่วมกันได้ โดยการก าหนดโครงสร้างใน
การอธิบายข้อมูลที่เป็นมาตรฐานเดียวกันให้กับเครื่องคอมพิวเตอร์รับรู้และเข้าใจข้อมูลร่วมกัน  เว็บเชิง
ความหมาย (มารุต บูรณรัช และ เทพชัย ทรัพย์นิธิ, 2550)  มีวิธีการที่จะท าให้คอมพิวเตอร์สามารถ
เข้าถึงเว็บไซต์ที่สัมพันธ์กันได้โดยอัตโนมัติ และยังสามารถดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกันออกมาจากฐานข้อมูล
แบบเสปรดชีท (SpreadSheet) หรือไฟล์รูปภาพได้ด้วย 

จากความหมายของเว็บแบบเชิงความหมายที่กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า เว็บแบบสื่อความหมายมี
จุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถให้กับเว็บไซต์ในปัจจุบัน  เป็นที่รวมของเทคโนโลยีหลักในการใช้ 
Metadata เพ่ือบ่งบอกถึงความชัดเจน ครอบคลุมถึง ออนโทโลยี เหตุผล และเว็บแบบเชิงความหมาย
ยังมีแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับหลักการส าคัญที่ท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถจะประมวลสารสนเทศบน
เว็บไซต์ได้เองอัตโนมัติ  

เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย เป็นเครื่องมือส าหรับบูรณาการและจัดระเบียบข้อมูลเชิงความหมาย 
ท าให้มีการเชื่อมโยงเครือข่ายของข้อมูลบนเว็บไซต์ต่างๆ  และส่งผลให้การสืบค้นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสามารถสร้างความสัมพันธ์ให้กับข้อมูลที่มาจากแหล่งที่ต่างกันเป็นฐานข้อมูลที่
เชื่อมโยงกัน แนวคิดหลักของเทคโนโลยีเชิงความหมาย คือ การพัฒนาเทคโนโลยีที่ท าให้การสืบค้น
เป็นไปอย่างชาญฉลาดด้วยเทคโนโลยีและภาษาต่างๆ ที่ใช้กับเว็บเชิงความหมาย (พนิดา  ตันศิริ,  
2553)  

 

ภาพที่ 2.3 ภาษาและสถาปัตยกรรมของเว็บเชิงความหมาย  
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หลักการพ้ืนฐานของเทคโนโลยีเว็บแบบเชิงความหมายสามารถอธิบายได้จากล าดับชั้นของการ
ออกแบบและแนวความคิดของเว็บแบบเชิงความหมาย แสดงดังภาพที่ 2.3 (Antoniou and 
Harmelen, 2008) 

 Extensible Markup Language (XML)  

เอ็กซ์เอ็มแอล (Extensive Markup Language: XML) เป็นภาษาท่ีใช้ส าหรับการเขียนภาษาที่
ใช้นิยามความหมายของเอกสารหรือข้อมูล (markup) โดยที่เอกสารนั้นมีการใช้เมทาดาทา 
(Metadata) เพ่ือบอกหน้าที่และประเภทของข้อมูลของส่วนต่างๆ ของเอกสารนั้นได้โดยชัดเจน การ
เพ่ิมเมทาดาทาเข้าไปในเอกสารสามารถท าให้โครงสร้างของเอกสารชัดเจนขึ้น และท าให้การ
ประมวลผลเอกสารเป็นไปโดยง่ายและไม่จ าเป็นที่จะต้องอาศัยมนุษย์เพ่ือตีความเอกสาร    เอ็กซ์เอ็ม
แอลพัฒนาส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูลของระบบที่แตกต่างกัน โดยมีการแยกส่วนของข้อมูลและส่วน
แสดงผลออกจากกันเพ่ือความยืดหยุ่นในการเลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูล ดังรายละเอียดลักษณะ
การใช้งาน โครงสร้าง และองค์ประกอบของเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล (W3C, www, 2004; Hunter et al, 
2002; สราวุธ  อ้อยศรีสกุลม, 2544) 

- ลักษณะการใช้งานของเอ็กซ์เอ็มแอล 

ลักษณะการใช้งานของเอ็กซ์เอ็มแอล 1) ใช้ในการออกแบบการพัฒนาโปรแกรมเว็บเพ่ือการ
จัดส่งข้อมูลสารสนเทศ 2) ใช้ในการสร้างเมทาดาทา (Metadata) หรือแท็กเพ่ือบอกหน้าที่และประเภท
ข้อมูลของส่วนต่าง ๆ ในเอกสาร ช่วยให้มีเอกสารมีโครงสร้างชัดเจนขึ้น  3) ช่วยให้การประมวลผล
เอกสารเป็นไปโดยง่าย 4)  เอ็กซ์เอ็มแอลใช้งานในส่วนประมวลผลข้อมูลแล้วส่งผ่านให้โปรแกรม
ประยุกต์ เพ่ือส่งไปยังแหล่งเก็บข้อมูลต่าง ๆ ซึ่ง เอ็กซ์เอ็มแอลมีความสามารถในการสนับสนุน
แอพพลิเคชั่นหลายรูปแบบ และ 5)  เอกสารเอ็กซ์เอ็มแอลสามารถจัดเก็บในระบบฐานข้อมูล และ
ก าหนดโครงสร้างของเอกสารได้ 

- โครงสร้างของเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล  

เอกสารเอ็กซ์เอ็มแอลจะแบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งประกอบด้วย 

1) ส่วนหัวของเอกสาร จะเรียกว่า Prolog หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า XML Declaration 
หมายถึงส่วนหัวของเอกสารที่ประกาศการใช้ เป็นโครงสร้างส่วนแรกของเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอลเรียกว่า 
Prolog เป็น Optional (มีหรือไม่มีก็ได้) ใน Prolog มีองค์ประกอบอีก 2 ส่วนคือ XML Declaration 
และ Document type Declaration  

XML Declaration - เป็นการระบุ Version ของ XML Specification ซึ่งควรประกาศไว้
เสมอ และยังอาจประกอบด้วย Encoding Declaration เพ่ือระบุแบบแผนการเข้ารหัสตัวอักษร เช่น 
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UTF-8 เป็น Default Character Encoding Scheme เป็นตัวแทนของตัวอักษรส่วนใหญ่ใน
ภาษาอังกฤษรวมถึงภาษาไทยด้วย  

 
 
 
 

Document Type Declaration - ประกอบด้วย Markup Code ที่ก าหนดกฎการเขียน
หรือ Document Type Definition (DTD)  

 
 
 
 
 

 

2) ส่วนพ้ืนที่แสดงข้อมูลในเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล ที่เรียกว่า Document Element 
ประกอบด้วยเนื้อหาแบบโครงสร้าง Hierarchical Tree หรือเป็นส่วนของ Content จริง Document  
Element เป็น Single Element ที่สามารถประกอบด้วย Sub Elements และ External Entities ไม่
จ ากัดจ านวน กล่าวอีกนัยหนึ่ง Document Element ก็คือ Root Element ของเอกสารนั่นเอง  เอ็กซ์
เอ็มแอลมีลักษณะเป็น Case Sensitive นั่นคือตัวพิมพ์เล็กและตัวพิมพ์ใหญ่มีความหมายแตกต่างกัน มี 
Tag เปิดและปิด ถ้า Empty Tag จะใช้ <br/>  

ในบรรทัดที่ 1 และ 2 จะเป็น Prolog ของเอกสาร ส่วนบรรทัดที่ 3 – 5 จะเป็น Elements 
ทีม่ีข้อมูลอยู่ ซึ่งข้อมูลตัวนี้สามารถเรียกดูได้ 

3) ส่วนของการเขียนค าอธิบายค าสั่ง หรือฟังก์ชั่นการท างาน เรียกว่า Epilog  

ตัวอย่าง:  
<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>  

 

ตัวอย่าง: 
<! DOCTYPE TroubleTicket SYSTEM "TroubleTicket.dtd"> 
 - TroubleTicket หมายถึง root element 

- TroubleTicket.dtd หมายถึงให้เช็คโครงสร้างจากไฟล์ 
TroubleTicket.dtd 

 
ตัวอย่างที่ 1: 

1: <?xml version="1.0" ?>  
2: <! DOCTYPE TroubleTicket SYSTEM "TroubleTicket.dtd"> 
3: <TroubleTicket ticketID="T7426284"> 
4: <Description> Customer product </Description> 
5: </TroubleTicket> 
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- องค์ประกอบของเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล 

1)  XML Element  เป็นส่วนของการแสดงอิลิเมนต์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้งาน จะประกาศ
เป็นค่าตัวแปร 

2)  Attribute เป็นส่วนที่ใช้ในการแสดงคุณสมบัติของสิ่งที่เราสนใจ 

3)  Entity  เป็นส่วนแสดงถึงสิ่งที่เกิดขึ้น หรือมีการเปลี่ยนแปลง 

4)  Comment  ใช้แสดงหมายเหตุของโปรแกรม จะไม่มีการตีความ 

5)  Processing Instructions  เป็นส่วนของการแทรกข้อมูลเข้าไปยังแอพพลิเคชั่น 

6)  CDATA Sections  เป็นส่วนของการป้องกันความผิดพลาดของการอ่านเอกสารเมื่อ
ข้อความภายในแท็กมีสัญลักษณ์ท่ีเหมือนกับท่ีเอ็กซ์เอ็มแอลใช้งานอยู่ 

 Resource Description Framework (RDF) 

อาร์ดีเอฟ (Record Description Framework: RDF) เป็นภาษามาตรฐานที่ใช้อธิบายลักษณะ
และความสัมพันธ์ของข้อมูลคล้ายกับแผนภาพอีอาร์ (Entity Relationship Model: ER) ที่ใช้ส าหรับ
อธิบายข้อมูลสารสนเทศที่จัดเก็บจากแหล่งต่าง ๆ และเป็นตัวกลางท าหน้าที่ในส่วนช่วยให้เครื่อง
คอมพิวเตอร์เข้าใจข้อมูลที่บรรยาย และสามารถตีความหมายข้อมูลตามที่ต้องการได้  อาร์ดีเอฟใช้
โครงสร้างและรูปแบบของเอ็กซ์เอ็มแอล ซึ่งเป็นการพัฒนาต่อยอดจากเอ็กซ์เอ็มแอลหรือ XML-Base 
Syntax ด้วยเหตุนี้อาร์ดีเอฟจึงอยู่ชั้นบนกว่าเอ็กซ์เอ็มแอล 

อาร์ดีเอฟถือได้ว่าเป็นตัวกลางที่จะช่วยให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจข้อมูลร่วมกันได้
เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถที่จะเข้าใจข้อมูลที่ถูกบรรยายด้วยภาษาอาร์ดีเอฟ และสามารถตีความข้อมูล
ตามที่ต้องการได้อาร์ดีเอฟ มีวิธีการบรรยายรายละเอียดของข้อมูลโดยประกอบด้วย 3 ส่วนที่เรียกว่า 
Triple  ดังนี้คือ ส่วนทรัพยากร (Subject)  ส่วนคุณสมบัติของทรัพยากร (Predicate) และส่วนค่าของ
คุณสมบัติ (Object)  แสดงดังภาพที ่2.4 (Klyne and Carroll, 2004) 

1)  Subject  คือ ส่วนทรัพยากรหรือส่วนสิ่งที่สนใจ ใช้สัญลักษณ์แทนด้วยโหนดที่เป็นวงรี ซึ่ง
แทนด้วย URI 

2)  Predicate  คือ คุณสมบัติของทรัพยากร ใช้สัญลักษณ์แทนด้วยลูกศรชี้จากส่วน Subject 
ชี้ไปยังส่วน Object หรือ Literal ซึ่งแทนด้วย URI 

ตัวอย่าง:  
<?!—End id =1-->  
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3)  Object คือ ค่าของคุณสมบัติ ใช้สัญลักษณ์แทนด้วยโหนดที่เป็นวงรี ซึ่งแทนด้วย URI แต่
ถ้าหากเป็นค่าของอักขระจะเรียกว่า Literal ซึ่งจะใช้สัญลักษณ์แทนด้วยโหนดที่เป็นสี่เหลี่ยม 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2.4 ส่วนประกอบของ Triple  

ส าหรับการแทนข้อมูลตามโครงสร้างอธิบายข้อมูลของภาษาอาร์ดีเอฟ สามารถแทนข้อมูลดัง
ภาพที ่2.5 (W3C, www, 2004) 

 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.5  แบบจ าลองโครงสร้างข้อมูลของภาษา RDF   

จากภาพที่ 2.5 เป็นตัวอย่างภาพที่แสดงส่วนประกอบของภาษาอาร์ดีเอฟ โดยส่วนแรก คือ 
www.sut.ac.th/db-su  เป็นส่วนวัตถุ  Site-Owner  เป็นส่วนที่แสดงคุณสมบัติของวัตถุ และ 
Suphakit.N  เป็นส่วนที่เป็นค่าของวัตถุ ซึ่งสามารถแปลได้ว่า www.sut.ac.th/db-su    เป็นของ 
Suphakit.N 

 

 

www.sut.ac.th/db-su Suphakit.N 
site-owner 

Subject Predicate Object 

 

Subject 

Object 

Literal 

Predicate 

Predicate 

= URI 

= Literal 

= Property or Association 
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 Resource Description Framework Schema (RDFS) 

อาร์ดีเอฟเอส (RDF Schema: RDFS) (Nejdl et al., 2000)  เป็นภาษามาตรฐานที่เพ่ิม
ความสามารถในการอธิบายข้อมูลให้มากขึ้น เช่น การอธิบายคลาส การอธิบายการสืบทอดคลาส 
เนื่องจากโครงสร้างของภาษาอาร์ดีเอฟ นั้นไม่สามารถนิยามการสร้างออนโทโลยีได้ทั้งหมด เป็นเพียง
พ้ืนฐานภาษาส าหรับนิยามออนโทโลยีเบื้องต้นเท่านั้น 

อาร์ดีเอฟเอสเป็นการอธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา ซึ่งใช้อธิบาย Resource ได้ก าหนด 
Vocabulary (Guarino, 1998)  เพ่ือใช้อธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา ซึ่งประกอบด้วย คุณสมบัติ
และค่าของคุณสมบัติ โดยอธิบายขยายให้อยู่ในรูปของโหนดที่เป็น Property และ Class โดยสามารถ
สืบทอดเป็น SubProperty  และ SubClass ได้ตามล าดับ ซึ่งการอธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา
สามารถอธิบายได้ ดังภาพที่ 2.6 (Nejdl et al., 2000) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.6   การอธิบายโครงสร้างของเมทาดาทา  

จากภาพที่ 2.6 เป็นการน าโครงสร้างเมทาดาทามาใช้อธิบายข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วย
คุณสมบัติ และค่าของคุณสมบัติ มาก าหนดให้เป็นโหนดเพ่ืออธิบาย Resource โดยในส่วนของ 
Predicate ซึ่งเป็นคุณสมบัติจะถูกก าหนดมาเป็นโหนด Property และส่วนของ Object ซึ่งเป็นค่าของ
คุณสมบัติจะถูกก าหนดให้เป็นโหนด Class โดยทั้งโหนด Property และโหนด Class จะสามารถสืบ
ทอดเป็น SubProperty และ SubClass ได้ตามล าดับ 

RDF 

RDFS 

Object Subject 
Predicate 

Resource 

Property 

Class 
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เมือ่ท าการอธิบายส่วนของเมทาดาทาให้กลายเป็นโหนด Property และโหนด Class รวมถึงมี
การสืบทอดเป็น SubProperty และ SubClass จากนั้นจะมีการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างโหนดใน
รูปแบบของอาร์ดีเอฟเอส ซึ่งมีความสัมพันธ์กันดังภาพที่ 2.7 (Nejdl et al., 2000) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2.7 การอธิบายความสัมพันธ์ของ Resource ในรูปแบบของอาร์ดีเอฟเอส  

 

จากภาพที่ 2.7 แสดงให้เห็นถึงการจัดวางความสัมพันธ์ของแต่ละโหนดในรูปแบบของอาร์ดี
เอฟเอส โดยโหนด Resource กับโหนด Class มีความสัมพันธ์กันเป็น rdf:type, โหนด Resource กับ
โหนด Property มีความสัมพันธ์กันเป็น rdfs:SubClassOf,  โหนด Class กับ Sub Class มี
ความสัมพันธ์กันเป็น rdfs:SubClassOf และโหนด Property กับ SubProperty มีความสัมพันธ์กัน
เป็น rdf:type 

ในการสร้างอาร์ดีเอฟเอสนั้น จะก าหนด Vocabulary เพ่ิมเข้าไปเพ่ืออธิบายโครงสร้างของเม
ทาดาทาที่อธิบายในโครงสร้างอาร์ดีเอฟเพ่ือให้กลายเป็นข้อมูลที่มีความหมายมากขึ้น ดังนั้น อาร์ดีเอฟ
เอสเป็นภาษาที่เพ่ิมความสามารถในการบรรยายข้อมูลให้มากขึ้น เช่น การบรรยายคลาส การบรรยาย
การสืบทอดคลาส อาร์ดีเอฟเอสเป็นการก าหนดโครงสร้างของเมทาดาทาซึ่งใช้อธิบายความสัมพันธ์กัน
ของแหล่งทรัพยากร ข้อจ ากัดของอาร์ดีเอฟเอสประกอบไปด้วยคลาส และคุณสมบัติของคลาส การ
แสดงคุณสมบัติของคลาสถูกก าหนดโดย rdf:Property อาร์ดีเอฟเอสก าหนดให้มี 4 คุณสมบัติหลักดังนี้  
rdfs:subClassOf, rdf:type, rdfs:range, rdfs:domain แต่ด้วยคุณสมบัติเหล่านี้ไม่เพียงพอต่อการ
บรรยายข้อมูล ให้มีความหมายเชิงตรรกะได้ ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดภาษาใหม่ที่ใช้บรรยายโครงสร้าง 

 

SuperClass SubProperty 

Class Property 

Resource 

rdfs:SubClassOf rdf:type 

rdfs:SubClassOf 
 

rdf:type 
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ความสัมพันธ์ และความหมายเชิงตรรกะได้โดยภาษาดังกล่าวถูกเรียกว่า “ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web 
Ontology Lanaguage: OWL)”  

 Web Ontology Language (OWL) 

ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web Ontology Language: OWL) ถูกสร้างโดย W3C Web 
Ontology Working Group (WebOnt) ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นส่วนขยายต่อจาก
ภาษาอาร์ดีเอฟ และสืบทอดมาจากภาษา DAML+OIL ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ในงาน Semantic Web ที่ใช้ในการบรรยายข้อมูลเชิงความหมาย สามารถก าหนดโครงสร้างข้อมูลใน
ลักษณะล าดับชั้น และอธิบายข้อมูล (metadata) ที่มีความสัมพันธ์ในระบบฐานข้อมูลได้ รวมทั้ง
สามารถรองรับการบรรยายข้อมูลเชิงตรรกะ ชนิดข้อมูล และ ตัวบ่งปริมาณได้ ท าให้ข้อมูลที่ถูกแทนที่
นั้นมีความหมายมากยิ่งขึ้น ลักษณะการบรรยายจะอยู่ในรูปคลาส คุณสมบัติของคลาส และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส เพ่ืออธิบายเอนทิตีแ้ละความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (Smith et al., 2004) 

- การแบ่งประเภทของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล 

ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลแบ่งออกเป็น 3 ประเภท โดยถูกออกแบบให้เหมาะส าหรับการใช้งาน
ในแต่ละประเภทตามกลุ่มการใช้งานดังนี้ 

1)  OWL Life 

ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนการใช้งานเบื้องต้น จะมีการก าหนดโครงสร้างในรูปแบบล าดับชั้น 
และมีการบังคับใช้คุณสมบัติพ้ืนฐานในการก าหนดโครงสร้างข้อมูล ถูกออกแบบมาให้ง่ายในการพัฒนา
และมีการเตรียมฟังก์ชันการใช้งานต่าง ๆ เพ่ือส าหรับเริ่มใช้งานการเขียนภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลได ้

2)  OWL DL 

ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนการอธิบาย Logic Business Segment โดยใน OWL DL จัดให้
มีคุณสมบัติที่เหมาะกับการใช้งานด้านฐานข้อมูล และการแทนความรู้ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการอธิบาย
ด้วยเหตุผลทางตรรกะ OWL DL สามารถบรรยายข้อมูลและโครงสร้างข้อมูล ในรูปแบบโครงสร้าง
ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลด้วยข้อจ ากัดของคลาสและคุณสมบัติของคลาสได้ 

3)  OWL FULL 

ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนผู้ใช้งานที่ต้องการความครบถ้วนและมีโครงสร้างภาษาที่สมบูรณ์
แบบ โดย OWL Full จะมีการผสมผสานกันระหว่างภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลและอาร์ดีเอฟเอส ผู้ใช้งาน
สามารถบรรยายข้อมูลในรูปแบบอาร์ดีเอฟเอสได้อย่างอิสระทั้ง OWL DL และ OWL Full ต่างก็
สนับสนุนเซตของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลด้วยกันทั้งนั้น แต่มีข้อจ ากัดของคุณลักษณะบางอย่างที่แตกต่าง
กันบนพ้ืนฐานของอาร์ดีเอฟเอส โดย OWL Full จะมีการผสมผสานกันระหว่างภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล 
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และอาร์ดีเอฟเอสโดยไม่มีการบังคับในส่วนการแบ่งคลาส การก าหนดคุณสมบัติ และค่าของข้อมูล ส่วน 
OWL DL จะมีข้อบังคับในการใช้อาร์ดีเอฟในการก าหนดคลาส การก าหนดคุณสมบัติ และค่าของข้อมูล 
เป็นต้น 

- โครงสร้างของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล 

ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลมีการบรรยายข้อมูลแบบผสมผสานกันระหว่างการใช้ไวยกรณ์ของอาร์
ดีเอฟ, อาร์ดีเอฟเอส และเอ็กซ์เอ็มแอลซึ่งแบ่งตามประเภทของการใช้งาน ผลลัพธ์ที่ได้จะอยู่ภายใต้
รูปแบบของ RDF Triples เอกสารของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล จะประกอบด้วยกลุ่มข้อมูลของ 
Namespace, Ontology Headers,  Class, Property และรายละเอียดของข้อมูลต่าง ๆ ไฟล์
นามสกุลที่ใช้ในการสร้างเอกสารเป็นไฟล์นามสกุล  .rdf หรือ .owl สามารถแยกรายละเอียด
ส่วนประกอบต่างๆ ได้ดังนี้ 

1)  Namespace 

การก าหนด Namespace จะประกาศไว้ที่ส่วนเริ่มต้นของเอกสาร เพ่ือเป็นการก าหนดกลุ่ม
ในการอ้างอิงข้อมูล เอกสารโอดับเบิ้ลยูแอลที่ถูกสร้างจะขึ้นอยู่กับโครงสร้างที่ถูกนิยามด้วยอาร์ดีเอฟ, 
อาร์ดีเอฟเอส และชนิดข้อมูลของอาร์ดีเอฟเอส การเขียน Namespace จะประกาศไว้ภายใต้ค าสั่งของ 
rdf:RDF syntax แสดงตัวอย่างได้ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่าง รหัสต้นฉบับการก าหนด Namespace 

 
 
 
 
 

2)  Ontology Headers 

แสดงการอธิบายรายละเอียดเบื้องต้นของออนโทโลยี ว่าเป็นโครงสร้างข้อมูลเกี่ยวกับอะไร
ภายใต้อิลิเมนต์ <owl:Ontology rdf:about=""> ประกอบด้วยค าสั่ง <owl:versionInfo> ใช้แสดง
รุ่นของข้อมูลที่ท าการสร้าง ค าสั่ง <rdfs:comment> ใช้แสดงส่วนการอธิบายหมายเหตุของข้อมูล 
ค าสั่ง <owl:imports rdf:resource=" "> ใช้แสดงการอ้างอิงเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลว่ามาจากที่ใด 
ตัวอย่างการแทนค่าใช้งานแสดงได้ดังตัวอย่าง 

 

 

<rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" 
xmlns:rdfs="http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#" 
xmlns:owl="http://www.w3.org/2002/07/owl#" 
xmlns:xsd="http://www.w3.org/2000/10/XMLSchema#" 
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ตัวอย่าง รหัสต้นฉบับโครงสร้าง Ontology Headers 

 
 
 
 
 
 

- Basic Element 

อิลิเมนต์พื้นฐานของ OWL Ontology ส่วนมากจะเก่ียวข้องกับคลาส, คุณสมบัติของคลาส, 
ตัวแทนข้อมูล (instances ของคลาส) และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนข้อมูลต่างๆ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1)  คลาสและคลาสย่อย 

คลาสเป็นเค้าโครงที่ใช้ก าหนดกลุ่มของข้อมูล หรือ Object ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่มี
คุณลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดยทุก ๆ OWL คลาสจะมีความสัมพันธ์กับเซตของข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะ
หรือเรียกว่า Class Extension ซึ่งเป็นลักษณะของการสืบทอดคลาส โดยลักษณะเฉพาะ (Individual) 
ภายใน Class Extension ถูกเรียกว่าตัวแทนข้อมูล โดยหลักการพ้ืนฐานของการบรรยายคลาสจะมอง
เป็นโครงสร้างล าดับชั้นมีการสืบทอดคุณสมบัติของคลาส ในโครงสร้างของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลกล่าว
ได้ว่าทุกๆ สิ่งที่มีลักษณะเฉพาะอย่างทั้งหลายจะเป็นสมาชิกของคลาส owl:Thing โดยก าหนดให้ 
owl:Thing เป็นคลาสใหญ่ที่สามารถครอบคลุม ทุกคลาสข้อมูลได ้ดังนั้นไม่ว่าผู้ใช้งานกลุ่มใดสร้างคลาส
ขึ้นมา จะเสมือนว่าเป็นสมาชิกอยู่ภายใต้คลาส owl:Thing นี้ และในทางตรงข้ามคลาส owl:Nothing 
ใช้ในการก าหนดคลาสที่ไม่มีสมาชิกภายในคลาสนั้น หรือเป็นคลาสว่าง ตัวอย่างการสร้างคลาส จาก
ฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ของระบบลงทะเบียน โดยอ้างอิงเพียงบางตารางข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็น
ตัวอย่างการแทนข้อมูลได้ ดังแสดงในภาพที ่2.8 (Hart et al., 2004) 

 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.8 ตัวอย่างตารางข้อมูลของระบบลงทะเบียน  

<owl:Ontology rdf:about=""> 
<owl:versionInfo>V 1.17 2003/02/26 </owl:versionInfo> 
<rdfs:comment>An example ontology</rdfs:comment> 
<owl:imports rdf:resource="http://www.example.org/owl"/></owl:Ontology> 

Course 
Code 
Description 
NumEnrolled 

Student 
ID 
Name 
 

Enrolled 
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จากภาพที ่2.8 แสดงตัวอย่างตารางข้อมูลของระบบลงทะเบียน ประกอบด้วยตารางข้อมูล
ที่มีความสัมพันธ์กัน 2 ตาราง คือ ตารางหลักสูตร (Course) และตารางข้อมูลนักศึกษา (Student) ซึ่ง 
2 ตารางนี้มีความสัมพันธ์ที่มีชื่อว่าลงทะเบียน (Enrolled) ในตารางข้อมูลจะประกอบด้วยคุณสมบัติ
ของตาราง ซึ่งแสดงถึงองค์ประกอบของตารางว่าประกอบด้วยข้อมูลอะไรบ้าง เช่น ตารางหลักสูตร 
คุณสมบัติ ของตารางประกอบด้วย รหัสหลักสูตร (Code) ค าอธิบายหลักสูตร (Description) และ
จ านวนผู้ลงทะเบียน (NumEnrolled) ส่วนตารางข้อมูลนักศึกษาคุณสมบัติของตารางประกอบด้วย 
รหัสนักศึกษา (Id) และชื่อนักศึกษา (Name) เป็นต้น ดังนั้นรูปแบบของการเขียนคลาส สามารถ
ก าหนดการประกาศใช้งานคลาสแบบเฉพาะเจาะจง สามารถประกาศชื่อคลาสได้ตามที่ต้องการดัง
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง  การประกาศชื่อคลาส 

 
 
 

จากตัวอย่าง  การก าหนดชื่อคลาสอยู่ภายใต้ syntax rdf:ID="Course" ภายใต้เครื่องหมาย 
" " จะแทนชื่อคลาสที่ถูกก าหนดขึ้น การแทนชื่อคลาสในภาษา OWL สามารถเขียนได้หลายรูปแบบ 
เช่น #Course เขียนแทนด้วย syntax rdf:resource="#Course" โครงสร้างที่เป็นพ้ืนฐานของคลาส 
คือ rdfs:subClassOf โดยจะมีความสัมพันธ์กับการเฉพาะเจาะจงกับคลาสโดยทั่วไปดังนี้ ถ้า X เป็น 
subclass ของ Y ดังนั้น ทุก ๆ instance ของ X จะเป็น instance ของ Y ด้วย ซึ่ง rdfs:subClassOf  
เป็นความสัมพันธ์แบบ transitive ถ้า X เป็น subclass ของ  Y และ Y เป็น subclass ของ Z ดังนั้น 
X เป็น subclass ของ Z ด้วย ดังตัวอย่างการแทนค่าข้อมูล โดยก าหนดให้ Subject เป็น subclass 
ของ Course แสดงได้ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง  การประกาศชื่อคลาสย่อย 

 
 
 
 

การนิยามคลาสจะประกอบด้วย 2 ส่วนได้แก ่ชื่อคลาส ที่ใช้แทนการอ้างอิงการใช้งานคลาส
นั้น และการแสดงรายละเอียดหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ส่วนของการอธิบายสมาชิกภายในคลาสนั้นท าได้โดย
การประกาศถึงคุณลักษณะเฉพาะของสมาชิกภายในคลาส แสดงได้ดังตารางที ่2.2 

 
 

<owl:Class rdf:ID="Course"/> 
<owl:Class rdf:ID="Student"/> 

<owl:Class rdf:ID="Subject"> 
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Course"/> 
</owl:Class> 
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ตารางที่ 2.2 ข้อมูลสมาชิกภายในคลาส 
 

Classifier code Description NumEnrolled 
Course INFS3101 Ontology and Semantic 

Web 
0 

 

จากตารางที ่2.2  แสดงข้อมูลสมาชิกภายในคลาส Course ข้อมูลที่ใช้แสดงถึงข้อมูลเฉพาะ
คือ code เขียนบรรยายในรูปแบบภาษา OWL ได้ดังนี้ <owl:Thing rdf:ID=" INFS3101"/> (Hart et 
al., 2004) 

2)  คุณสมบัติของคลาส 

ภาษา OWL ได้แบ่งคุณสมบัติออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ Object Properties และ 
Datatype Properties ดังแสดงในตารางที่ 9 การก าหนดคุณสมบัติในภาษา OWL สนับสนุนตาม
โครงสร้างของคุณสมบัติต่างรูปแบบ  ดังแสดงในตารางที ่2.3 และตารางที ่2.4 
ตารางที่ 2.3  ประเภทของคุณสมบัติ 
 

ประเภทของคณุสมบตัิ นยิาม 
1. Object Properties แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง instance ของคลาสที่เกี่ยวข้องกัน 

2 คลาส 
2. Datatype Properties แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง instance ของคลาสและ RDF 

literals รวมถึงการ 
แสดงชนิดข้อมูล XML Schema datatypes 

 
 

ตารางที่ 2.4 โครงสร้างของคุณสมบัติในรูปแบบต่าง ๆ 
 

RDF Schema: rdfs:subPropertyOf, rdfs:domain และ rdfs:range 
Relations to other 
properties: 

owl:equivalentProperty และ owl:inverseOf 

global cardinality 
constraints: 

owl:FunctionalProperty และ 
owl:InverseFunctionalProperty 

logical property 
characteristics: 

owl:SymmetricProperty และ 
owl:TransitiveProperty 
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3)  คุณสมบัติและชนิดข้อมูล 

การเขียนโครงสร้างของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลประกอบด้วยชนิดของข้อมูลที่ต้องการใช้งาน 
ซึ่งการประกาศใช้งานจะผ่านค าสั่งในรูปแบบ XML Schema datatypes โดยการประกาศใช้จะอ้างอิง
ตามชนิดข้อมูลที่ใช้งานจริง และมีการประกาศการใช้งาน URI ที่มีการอ้างอิงการใช้งานชนิดข้อมูลนั้นๆ 
ได้แก่ http://www.w3.org/2001/XMLSchema#NAME โดยที่ NAME แทนการอ้างอิงประเภทของ
ชนิดข้อมูล เช่น URI="http://www.w3.org/2001/XMLSchema#string"/> แสดงถึงการใช้งานชนิด
ข้อมูลประเภท string ชนิดข้อมูลที่อ้างอิงตาม XML Schema datatypes แสดงได้ดังตารางที ่2.5  

 
ตารางที่ 2.5  ชนิดข้อมูลที่อ้างอิงตาม XML Schema datatypes 
 

กลุม่ชนดิขอ้มลู ค าสัง่ทีใ่ชง้าน 
ประเภท string xsd:string, xsd:normalizedString, xsd:token, xsd:language, 

xsd:NMTOKEN, 
xsd:Name, xsd:NCName, xsd:hexBinary, xsd:base64Binary, 
xsd:anyURI. 

ประเภท boolean xsd:boolean 
ประเภท numerical xsd:decimal, xsd:float, xsd:double, xsd:integer, 

xsd:positiveInteger. 
xsd:nonPositiveInteger, xsd:negativeInteger, 
xsd:nonNegativeInteger, 
xsd:long, xsd:int, xsd:short, xsd:byte, xsd:unsignedLong, 
xsd:unsignedInt, 
xsd:unsignedShort, xsd:unsignedByte 

ประเภท time xsd:dateTime, xsd:time, xsd:date, xsd:gYearMonth, 
xsd:gYear, 
xsd:gMonthDay, xsd:gDay, xsd:gMonth. 

 

4)  ข้อก าหนดของคุณสมบัติ 

เพ่ือจัดการความหลากหลายของข้อมูล ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลได้ตั้งข้อก าหนดการใช้งาน
คุณสมบัติ และลักษณะพิเศษของการบรรยายคลาส โดยอธิบายคลาสในรูปแบบ anonymous class 
รวมถึงคลาสทุกคลาสที่เป็น individual class ได้ถูกก าหนดให้เป็นข้อจ ากัดในการใช้งานคุณสมบัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 
 

โครงสร้างภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลแบ่งข้อก าหนดของคุณสมบัติเหล่านี้ได้ 2 ประเภทได้แก่ value 
constraints และ cardinality constraints ดังแสดงในตารางที ่2.6 

 
ตารางที่ 2.6  ประเภทข้อก าหนดของคุณสมบัติ 
 

ประเภท ค าสัง่ทีใ่ชง้าน 
1. value constraints owl:allValuesFrom, owl:someValuesFrom, 

owl:hasValue 
2. cardinality constraints owl:maxCardinality, owl:minCardinality, 

owl:cardinality 
 

ตัวอย่างการแทนค่าข้อก าหนดของคุณสมบัติโดยค าสั่ง owl:allValuesFrom เป็นการจ ากัด
ความต้องการส าหรับทุก ๆ instance ของคลาสให้มีคุณสมบัติที่เป็นลักษณะเฉพาะเท่านั้นซึ่งค่าของ
คุณสมบัตินี้ทุก ๆ สมาชิกภายในคลาสจะถูกก าหนดภายใต้ค าสั่ง owl:allValuesFrom เช่น การนิยาม
ว่ามนุษย์ทุกคนจะต้องมีผู้ให้ก าเนิดดังตัวอย่าง 
ตัวอย่าง  การก าหนดคุณสมบัติคลาสด้วยค าสั่ง owl:allValuesFrom 

 
 
 
 
 

ตัวอย่างค าสั่ง owl:someValuesFrom แสดงความหมายว่าโดยอย่างน้อย 1 ค่าของ
คุณสมบัติจะต้องเก่ียวข้องกับ instance ของการบรรยายคลาส หรือค่าข้อมูลภายในขอบเขตของข้อมูล 
เช่น การนิยามว่าโดยทั่วไปผู้ให้ก าเนิดอาจมีชีวิตอยู่ทั้งสองคน หรืออาจมีชีวิตอยู่เพียงบิดาหรือมารดาดัง
ตัวอย่าง 
ตัวอย่าง  การก าหนดคุณสมบัติคลาสด้วยค าสั่ง owl:someValuesFrom 

 
 
 
 
 

<owl:Restriction> 
<owl:onProperty rdf:resource="#hasParent" /> 
<owl:allValuesFrom rdf:resource="#Human" /> 
</owl:Restriction> 

<owl:Restriction> 
<owl:onProperty rdf:resource="#hasParent" /> 
<owl:someValuesFrom rdf:resource="#Physician" /> 
</owl:Restriction> 
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สรุปได้ว่าภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือปิดจุดด้อยของอาร์ดีเอฟโดยการ
พัฒนาการออกแบบอาร์ดีเอฟได้ถูกเพ่ิมเติมด้วยภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล ซึ่งเป็นเครื่องมือส าหรับการ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคลาส, การก าหนดคุณลักษณะ, จ านวนสมาชิกและการตั้งค่าที่เกี่ยวข้องกับ
คุณสมบัติ ฯลฯ ในทางปฎิบัติ การพัฒนาเว็บเชิงความหมายไม่สามารถเขียนได้โดยใช้ภาษาอาร์ดีเอฟ 
หรือภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลได้ด้วยมือ โดยมีซอฟแวร์หลายๆซอฟแวร์ที่ใช้ส าหรับการพัฒนาการเขียน
ภาษาอาร์ดีเอฟและภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลได้อย่างอัตโนมัติ 

2.6 การจดัการฐานความรูด้ว้ยตวัแบบออนโทโลยี 

ออนโทโลยี (Ontology) เป็นศาสตร์ที่ใช้ในการพัฒนาความรู้ที่มีลักษณะเชิงเนื้อหา (Content 
base) เป็นความรู้ในเชิงประสบการณ์ ปัญหาและการแก้ไข ในปัจจุบันออนโทโลยีได้ถูกน าไปใช้ใน
งานวิจัยหลายๆ ด้าน เช่น ด้านปัญญาประดิษฐ์ (AI), วิศวกรรมความรู้ (Knowledge Engineering),
ประยุกต์ใช้ในการจัดการภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) โดยมีผู้ให้ค านิยาม
ของออนโทโลยีไว้หลายแบบ ดังต่อไปนี้ 

ออนโทโลยี (วิลาศ  วูวงศ์ และคณะ, 2548;  Fensel et al., 2001)  คือ การนิยามหรือก าหนด
รูปแบบโครงสร้างของสิ่งที่เราสนใจให้มีความหมายตามขอบเขตขององค์ความรู้ หรือออนโทโลยี คือ 
นิยามที่เป็นทางการและประกาศอย่างชัดแจ้งของ ค าศัพท์ แนวคิด หรือแบบจ าลองที่ใช้ร่วมกัน  ออน
โทโลยีจะบรรยายในลักษณะของคลาส (Class) ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส และคุณสมบัติของคลาส 
(Properties) โดยรูปแบบของการบรรยายจะขึ้นอยู่กับภาษาที่ใช้แทนข้อมูลเชิงความหมาย เช่น  เอ็กซ์
เอ็มแอล, อาร์ดีเอฟ และภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล เป็นต้น โดยแต่ละภาษามีความสามารถและข้อจ ากัดใน
การบรรยายข้อมูลได้แตกต่างกันไป เช่น ภาษาเอ็กซ์เอ็มแอลเหมาะส าหรับใช้อธิบายข้อมูลในส่วน
เนื้อหาท าให้ภาษาดังกล่าวไม่สามารถน ามาอธิบายความหมายของข้อมูลได้  ภาษาอาร์ดีเอฟและอาร์ดี
เอฟเอสเป็นภาษาที่ใช้อธิบายข้อมูล  ความสัมพันธ์ของข้อมูล  และโครงสร้าง ภาษานี้ได้เพ่ิม
ความสามารถที่ใช้บรรยายข้อมูลแต่ยังมีข้อจ ากัดด้านการบรรยายข้อมูลเชิงตรรกะ  ภาษาโอดับเบิ้ลยู
แอลเป็นภาษาท่ีใช้บรรยายข้อมูลเชิงความหมายและตรรกะสามารถใช้บรรยายโครงสร้างความสัมพันธ์
แบบล าดับชั้นในฐานข้อมูลเชิงความสัมพันธ์ได้ ดังนั้น ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลจึงเป็นภาษาที่มี
ความสามารถในการบรรยายข้อมูลเชิงความหมาย และบรรยายโครงสร้างความสัมพันธ์ของระบบได้
ดีกว่าภาษาอ่ืน ๆ  

ออนโทโลยีคือทฤษฎีทางตรรกะที่ใช้ก าหนดความหมายของการอธิบายค าศัพท์  (Vocabulary) ซึ่ง
มีการก าหนดการอธิบายความหมายนั้นด้วยรูปแบบอย่างเป็นทางการ (Guarino, 1998)  ออนโทโลยีถูก
น ามาใช้ในด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์เพ่ือให้มีการก าหนดคุณลักษณะของสิ่งที่จะมาแบ่งปันหรือใช้
ร่วมกันให้เป็นรูปแบบและมีความชัดเจน (Gruber, 1993)  การวิจัยเกี่ยวกับออนโทโลยีในปัจจุบันนี้
มุ่งเน้นของการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันและการน ามาใช้ใหม่ ออนโทโลยีเป็นการท าโครงสร้างและ
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การน าเสนอความรู้ในระบบการจัดระบบความรู้ ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือที่มีคุณลักษณะเป็นภาษา
ดรรชนีที่ช่วยในการจัดการและเข้าถึงเนื้อหา (Subject Access) โดยเป็นภาษาควบคุม (Controlled 
Vocabularies) ที่ประกอบด้วยค าศัพท์ (Vocabularies /Terms) และไวยากรณ์ (Syntax) หรือ กฎ 
(Rules) เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดรูปแบบค าศัพท์ที่เหมาะสม (Broughton, 2006) 

ออนโทโลยีมีการก าหนดโครงสร้างความรู้ที่ชัดเจนของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด (Concepts) เพ่ือ
น ามาใช้ในการบรรยายหรือแสดงความคิดในขอบเขตความรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง (Domain) สามารถแสดง
ให้เห็นถึงคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับสิ่งนั้น ๆ ซึ่งรูปแบบโดยทั่วไปของออนโทโลยีจะอยู่ในรูปโครงสร้าง
ข้อมูลแบบมีล าดับชั้น (Hierarchical Data Structure) และมีการจัดกลุ่มแนวคิดแบบแทกโซโนมี 
(Taxonomy) ในลักษณะ parent-child ดังนั้นโครงสร้างออนโลยีจึงประกอบด้วย การก าหนดนิยาม
ความหมายหรือการอธิบายเรื่องราวโดยใช้แนวคิด (Concept)  คุณสมบัติ (Properties) ความสัมพันธ์ 
(Relationships) ตรรกะการแปลงความสัมพันธ์ (Axioms) และค าศัพท์หรือตัวอย่างข้อมูล 
(Instances) (Duineveld et al, 2000) 

1.  แนวคิด (Concept) หมายถึงแนวคิดในขอบเขตความรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งสามารถเป็นอะไรก็
ได้ที่เก่ียวกับสิ่งที่ถูกกล่าวถึงและสามารถอธิบายรายละเอียดได้  

2.  คุณสมบัติ (Properties, Slots, Roles, Functions) คุณสมบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
แนวคิด (Concept) เพ่ือน ามาใช้ในการอธิบายแนวคิด (Jacob, 2003) เช่น ราคาของรถมือสอง 
(Price-of a-Used-Car) และระยะทางการขับ (Mileage) เป็นต้น 

3.  ความสัมพันธ์ (Relations) เป็นการน าเสนอประเภทของการปฏิสัมพันธ์ ( Interaction) 
ระหว่างแนวคิดกับแนวคิดในขอบเขตความรู้ที่สนใจ และมีการก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์ มีลักษณะ
ต่าง ๆ ได้แก่ ความสัมพันธ์ตามล าดับชั้นแบบแทกโซโนมี (Taxonomy) (Subclass-of  หรือ Is_a  
hierarchy) และความสัมพันธ์แบบ Mereology (Part-of)  เช่น Trip Is_a Travel Product 

4.  แอกเซียม (Axiom) เป็นตรรกะของการแปลงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด (Concepts) กับ
คุณสมบัติ (Properties) เพ่ือการแปลงความหมายที่ถูกต้อง 

5.  ค าศัพท์หรือตัวข้อมูล (Instances) เป็นค าศัพท์ที่มีการก าหนดนิยามความหมายร่วมกันทั้งหมด
ในออนโทโลยี 

 ประโยชนข์องออนโทโลย ี

ออนโทโลยีสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการท างานของระบบงานต่างๆ โดยพิจารณาได้จาก
วัตถุประสงค์ของการน าไปใช้ในงาน ดังต่อไปนี้ 
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1)  ระบบสืบค้นข้อมูล ออนโทโลยีมีส่วนช่วยในการขยายค าค้น ท าให้ค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่ตรง
ตามที่ผู้ใช้งานต้องการจริง ด้วยการพิจารณาความหมายของสิ่งต่าง ๆ ในโดเมนเช่น ระบบงานการ
ค้นหายา (Drug Discovery)   ระบบค้นหาข้อมูลทางพันธุกรรม (GeneOntology) (Berners-Lee, 
2006) 

2)  ออนโทโลยีต่างจากฐานข้อมูล ในด้านของการเก็บรายละเอียดต่าง ๆ เช่น บทบาท (Role) 
ความสัมพันธ์ (Relation) ในขณะที่ฐานข้อมูลเป็นเพียงแหล่งรวบรวมข้อมูล หากใช้ ออนโทโลยีช่วยใน
การค้นหาข้อมูล จะช่วยท าให้ได้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องยิ่งขึ้น 

3)  ระบบงานที่ต้องการผนวกความรู้ (Knowledge Integration) เพ่ือสร้างความเข้าใจเบื้องต้น
ของความรู้ระหว่างโดเมน 

4)  ระบบงานที่มีความต้องการน าข้อมูลกลับมาใช้อีก (Reuse) เช่น ระบบงานหนึ่งอาจจะก าหนด
ออนโทโลยีเพ่ือใช้งาน และมีการอนุญาตให้ระบบงานอ่ืน สามารถน าไปใช้งานได้อีกโดยที่ระบบงานที่
น าไปใช้งานภายหลัง อาจก าหนดข้อมูลเชิงความหมายเพ่ิมเติมได้โดยไม่ขัดแย้งกับข้อมูลเชิงความหมาย
ของออนโทโลยีที่ถูกน าข้อมูลกลับมาใช้อีก 

5)  ระบบงานที่มีความต้องการในการอธิบายข้อมูลที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง (Berners-Lee, 2006) 
เช่นใช้ในการอธิบายความรู้ในโดเมนแบบสถิตย์ (Static Domain Knowledge) ของระบบองค์ความรู้
(Knowledge-Based System) 

 ประเภทของออนโทโลย ี   

ออนโทโลยีสามารถออกแบบได้ในแง่มุมต่างๆ ขึ้นกับวัตถุประสงค์ของการใช้งานและความ
เหมาะสมในการอธิบายข้อมูล โดยพิจารณาประเภทของออนโทโลยี ได้ดังภาพที่ 2.9 (Hunter et al, 
2002) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.9  ประเภทออนโทโลยี  
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จากภาพที่ 2.9 ประกอบไปด้วย Top-level Ontology (upper ontology), Domain 
Ontology,Task ontology, Application Ontology 

1.  ออนโทโลยีระดับบน (Top-level Ontology or Upper Ontology) เป็นออนโทโลยีที่
ประกอบด้วยเบสคลาส (Base Class) และก าหนดคุณสมบัติเพ่ืออธิบายคลาส หรือก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส โดยสามารถน าไปใช้งานได้ในโดเมนทั่วไป(Generic domain) 

2.  ออนโทโลยีส าหรับกิจกรรม (Task Ontology)  เป็นออนโทโลยีที่พัฒนาขึ้นเพ่ือ
ตอบสนองการท างานของกิจกรรมย่อยๆ โดยอาศัยการถ่ายทอดคุณลักษณะเฉพาะของกิจกรรมจาก
ออนโทโลยีระดับบน 

3. ออนโทโลยีส าหรับโดเมน (Domain Ontology) เป็นออนโทโลยีที่ตอบสนองต่อโดเมน 
โดยอาศัย การถ่ายทอดคุณลักษณะเฉพาะของโดเมนจากออนโทโลยีระดับบน 

4.  ออนโทโลยีระดับโลคอล (Application Ontology or Local Ontology) เป็นออน
โทโลยีที่ถูกจ ากัดการใช้งานในโดเมนที่มีความจ าเพาะเจาะจง (Specific domain) 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.10  Upper Ontologyของสินค้า  

 

จากภาพที่ 2.10 แสดงความหมายของออนโทโลยีของสินค้า ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้งาน
ในโดเมนที่ต่างกันได้ เช่น อาจน าไปใช้ในการอธิบายสินค้าประเภท รถยนต์ โดยภาพที่ 2.11 แสดง
ตัวอย่างของออนโทโลยีระดับโลคอลเมื่อถูกน าไปใช้อธิบายสินค้าประเภทรถยนต์ 
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ภาพที่ 2.11  Local Ontology ของรถยนต์ 

จะเห็นว่าออนโทโลยีรถยนต์ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือแสดงการแบ่งชนิดของรถยนต์  (Type) และ
แบรนด์ (Brand) ซึ่งเป็นคลาสย่อยระดับที่ 1 และมีคลาสย่อยระดับที่ 2 ประกอบด้วย คลาส 
Economic car, คลาส Business Car, คลาส Honda และคลาส Toyota เป็นต้น ตารางที่ 2.7  
อธิบายความหมายอคลาสระดับต่าง ๆ เหล่านี้ 
 
 
 

ตารางที่ 2.7  อธิบายคลาสที่พบในออนโทโลยีรถยนต์ 
 

ระดบัคลาส ค าอธบิาย 
คลาสข้อมูล คลาสหลักและคลาสย่อย 
คลาสหลัก คลาสรถยนต์ (Car) 
คลาสย่อยระดับ 1 คลาส Type, คลาส Brand 
คลาสย่อยระดับ 2 คลาส Economic car, คลาส Business Car, คลาส Honda, คลาส 

Toyota 

 

 สว่นประกอบหลักของออนโทโลยี 

1)  การก าหนดข้อมูลเค้าร่างส าหรับการอธิบายข้อมูลเชิงความหมาย คือการก าหนด ออนโทโล
ยีระดับบนเพ่ือเป็นโมเดลแสดงโครงสร้างการอธิบายข้อมูลเชิงความหมาย  ซึ่งจะต้องก าหนดคลาส 
(Class) พร็อพเพอร์ตี้ (Property) และเงื่อนไข (Restriction) ส าหรับการอธิบายเค้าโครงร่างข้อมูล
แม่แบบส า หรับการอธิบายข้อมูลเชิงความหมาย ซึ่งในการอธิบายข้อมูลประกอบด้วย 

 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Car 

Type Brand 

hasType hasBrand 

SubclassOf 

Toyota Honda Businessca
r 

Economicca
r 
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1.  คลาส (Class) หรือ คอนเซ็ปต์ (Concept) หรือ (Category) เป็นตัวแสดงถึงความรู้ที่
เราสนใจ และอธิบายได้ว่าคลาสต่าง ๆ บรรจุอะไรไว้ในโดเมน คลาสเป็นส่วนที่จะต้องพิจารณาอย่าง
ละเอียดในการพัฒนาออนโทโลยี 

2.  พร๊อพเพอร์ตี้ (Property) หรือความสัมพันธ์ (Relation) หรือสล๊อต (Slot)  แสดงถึง
การก าหนดความสัมพันธ์ (Relation) หรือคุณลักษณะของคลาส เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างคลาส ด้วยการ
ระบุค่าพร๊อพเพอร์ตี้ ที่สามารถก าหนดได้ด้วยการประกาศให้เป็นค่าคงท่ี 

จากภาพที่ 2.12 เป็นการแสดงตัวอย่างข้อมูลเค้าร่างที่อธิบายข้อมูลรายละเอียดของคลาส 
รถยนต์ โดยมีการประกาศคลาสและพร๊อพเพอร์ตี้ดังแสดงในตารางที่ 2.8 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.12 ตัวอย่างข้อมูลเค้าร่างอธิบายข้อมูลรายละเอียดคลาสรถยนต์ 

ตารางที่ 2.8  อธิบายตัวอย่างคลาส และพร๊อพเพอร์ตี้ของออนโทโลยีรถยนต์ 
 

เอนทติี ้ ประเภทของขอ้มลู (Type) ความหมาย 
Car คลาส (Class) รถยนต์ 
Brand คลาส (Class) ยี่ห้อ 
Honda คลาส (Class) รถยนต์ Honda 
SubclassOf พร๊อพเพอรตี้ (Properties) มีความสัมพันธ์แบบซับคลาส (Subclass) 
Price พร๊อพเพอรตี้ (Properties) ค่าคงที่แสดงถึงราคาของรถยนต์ 
hasPrice พร๊อพเพอรตี้ (Properties) ระบุราคาของรถยนต์ 
hasBrand พร๊อพเพอรตี้ (Properties) ระบุยี่ห้อของรถยนต์ 

 

 
 
 
 
 
 

Car 

Brand 

hasPrice hasBrand 

SubclassOf 

Toyota Honda 

Price 

SubclassOf 
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2)  ข้อมูลอินสแตนส์ (Instance Data)  คือการอธิบายรายละเอียดของข้อมูลซึ่งใช้ข้อมูลเค้า
ร่างเป็นแม่แบบในการอธิบาย ดังภาพที่  2.13 แสดงตัวอย่างข้อมูลอินสแตนส์อธิบายรายละเอียด
รถยนต์ 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.13  ตัวอย่างข้อมูลอินสแตนส์อธิบายรายละเอียดรถยนต์ 

การอธิบายข้อมูลเชิงความหมายที่น าไปใช้งานในโปรแกรมประยุกต์อาจจะเลือกอธิบายข้อมูล
เค้าร่างเพียงอย่างเดียวก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นกับความจ าเป็นในการออกแบบ และใช้งานออนโทโลยีในโปรแกรม
ประยุกต ์

สรุปได้ว่า ออนโทโลยีมีการก าหนดโครงสร้างความรู้ที่ชัดเจนของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด 
(Concepts) เพ่ือน ามาใช้ในการบรรยายหรือแสดงความคิดในขอบเขตความรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
(Domain) สามารถแสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับสิ่งนั้น ๆ ดังนั้นโครงสร้างออนโลยีจึง
ประกอบด้วย การก าหนดนิยามความหมายหรือการอธิบายเรื่องราวโดยใช้แนวคิด ( Concept)  
คุณสมบัติ (Properties) ความสัมพันธ์ (Relationships) ตรรกะการแปลงความสัมพันธ์ (Axioms) และ
ค าศัพท์หรือตัวอย่างข้อมูล (Instances) 

2.7 ภาษาการสอบถาม 

ภาษาส าหรับการสอบถามข้อมูลที่เก็บในรูปแบบอาร์ดีเอฟ มีดังนี ้

 SPARQL 

ภาษาส าหรับการสอบถามข้อมูลสปาเกิ้ล (SPARQL) เป็นภาษาสืบค้นข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบ
ภาษาอาร์ดีเอฟ (Prud’hommeaux and Seaborne, 2007) ภาษาสปาเกิ้ล มีความสามารถในการ
สืบค้นข้อมูลหลายแบบ เช่น แบบมีเงื่อนไข เป็นต้นสปาเกิ้ล เป็นภาษาส าหรับดึงข้อมูลมาแสดง ซึ่งอยู่
บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่เป็นไปในรูปแบบของกราฟ หรือรูปแบบของ Triple ที่ประกอบด้วย Subject 
Predicate และ Object  แนวความคิดของหลักการสืบค้นด้วยภาษาสปาเกิ้ล ที่สามารถเปรียบเทียบ
กันได้กับค าสั่งภาษาเอสคิวแอล (Sequential Question Language: SQL) โดยแบ่งเป็นสองส่วนที่

 

Car 

Honda 

hasPrice hasBrand 

999,000 
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ส าคัญ ได้แก่ ส่วน SELECT และ WHERE ซึ่ง SELECT จะไปอธิบายตัวแปร (โดยใช้ prefix “?” และ 
“$”) ซึ่งไปปรากฏบนผลลัพธ์ และWHERE จะเป็นเงื่อนไขดังแสดงดังตัวอย่าง 

รูปแบบค าสั่งสืบค้นด้วยสปาเกิ้ล 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สรุปได้ว่าสปาเกิ้ล เป็นภาษาส าหรับการสืบค้นข้อมูลจากออนโทโลยีอย่างสื่อความหมาย ซึ่งจะ
มีการเข้าถึงข้อมูลโดยอาศัยโครงสร้าง  Triple (Subject, Predicate, Object)  
แนวความคิดของหลักการสืบค้นด้วยภาษาสปาเกิ้ล โดยแบ่งเป็นสองส่วนหลักๆ คือ ส่วน SELECT และ 
WHERE ซึ่ง SELECT จะไปอธิบายตัวแปรที่ใช้ prefix “ ? ” ซึ่งเป็นตัวแปรที่เก็บค่าผลลัพธ์ และ 
WHERE จะเป็นเงื่อนไขการสืบค้นข้อมูล ซึ่งมีการนิยามการสืบค้นออนโทโลยีด้วยภาษาสปาเกิ้ล  ดังนี้ 

 

 
 

 RDF Data Query Language (RDQL) 

 

อาร์ดีคิวแอล (RDF Data Query Language: RDQL) (Oldakowski, 2004; Seaborne, 
2004)  เป็นภาษาในการสืบค้นข้อมูลบนโครงสร้างข้อมูลอาร์ดีเอฟ โดยรูปแบบของภาษาอาร์ดีคิวแอล 

 

SELECT ?subject ?object 
WHERE { ?subject rdfs:subClassOf ?object } 
 

 

Select ?subject ? object 
WHERE {?subject :flowerName”มะลิ”. 
?subject : hasUsefully ?object} 
 

Select DISTINCT?x?z 
WHERE {?x :Praewa_Silk_Cloth_Name"ผ้าผืนหรือผ้าชิ้น 5 เมตร".  
?x :is_Praewa_Silk_Type_Patterns?z. 
{?y :Praewa_Silk_Type_Patterns_Name?s. 
{?w:Praewa_Silk_Patterns_Name?a. 
FILTER regex(?a, "บังขาเข")}}} 
 

Sparql → SELECT varlist WHERE (bgp) 

โดยที ่varlist = (v1,v2,…,vn) varlist ⊆ var(bgp) 
bgp คือ Basic Graph Pattern 
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มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับภาษาในการสอบถามข้อมูลแบบโครงสร้างภาษาเอสคิวแอลของฐานข้อมูลเชิง
สัมพันธ์ ต่างกันตรงที่อ้างอิงข้อมูลทุกครั้งจะต้องอ้างถึง URI ด้วย 

ภาษาอาร์ดีคิวแอล สามารถน าไปใช้ได้หลายภาษาไม่ว่าจะเป็นภาษา PHP หรือภาษา  Perl 
ถึงแม้ว่า Syntax จะต่างกันแต่ก็มีหลักการเหมือนกัน โดยรูปแบบของการก าหนดตัวแปรในภาษาอาร์ดี
คิวแอล จะใช้เครื่องหมาย ? น าหน้าชื่อตัวแปรเสมอ เช่น ? <identifier> และต้องมีเครื่องหมาย 
comma (,) คั่นระหว่างตัวแปรแต่ละตัว ภาษาอาร์ดีคิวแอล มีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

 
 

 
 

ภาษาอาร์ดีคิวแอล มี Clause ซึ่งประกอบไปด้วย 

1.  SELECT clause เป็นการระบุรายการของตัวแปรที่ต้องการจากเงื่อนไข WHERE ซึ่งตัว
แปรในภาษาอาร์ดีคิวแอล จะขึ้นต้นด้วยเครื่องหมาย ? และถ้ามีหลายตัวจะคั่นด้วยเครื่องหมาย 
comma (,) เช่น  SELECT ?name  ?email, ?age, ?tel_number หรือถ้าต้องการตัวแปรทั้งหมด จะ
ใช้เครื่องหมาย * เช่น SELECT *  

2.  FROM clause ใช้ในการระบุ Path หรือ URL ของเอกสาร RDF ที่ต้องการสืบค้น  ข้อมูล
ซึ่งในกรณีที่จะส่ง RDQL Statement ด้วยโปรแกรมไม่ต้องระบุ Path ก็ได้ 

3.  WHERE clause เป็นการระบุรายการในรูปแบบ Triple ที่ต้องการผลลัพธ์ คือ (Subject, 
Predicate, Object) เช่น WHERE (?Resource, <http://www.w3.org/2001/vcard-
rdf/3.0/EMAIL>,”radol@gmx.de”) หมายถึง ต้องการค้นหา ?Resource ที่มีอีเมล์เป็น 
radol@gmx.de 

 4.  USING ช่วยในการอธิบาย URI ที่ใช้ให้อยู่ในรูปแบบชื่อสั้น ๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการอ่านค าสั่ง 
และการพิมพ์ เช่น WHERE (?Resource, vCard:EMAIL, “radol@gmx.de”) USING  vCard  FOR 
<http://www.w3.org/2001/vcard-rdf/3.0/>  หมายถึงใช้ vCard  เป็นชื่อย่อของ URI 
http://www.w3.org/2001/vcard-rdf/3.0/ 

การสืบค้นของภาษาอาร์ดีคิวแอล นั้นใช้หลักในการสืบค้น คือ อาศัยการเชื่อมโยงของ Triple 
จ านวนมากที่เชื่อมต่อกันอยู่ในกราฟ โดยภาษาอาร์ดีคิวแอล จะมีรูปแบบในการสืบค้นโดยจะอ้างอิงไป
ยัง Triple แต่ละ Triple จนกว่าจะสามารถหาการเชื่อมโยงไปจนถึง Triple ที่มีค่าของข้อมูลที่เป็น
ผลลัพธ์ที่ต้องการ 

SELECT variables  listing  FROM  rdf documents WHERE patterns AND 
filter expressions  USING prefix declaration 
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รูปแบบในการสืบค้นของภาษาอาร์ดีคิวแอล นั้นมีรูปแบบคล้ายกับแบบสอบถามพ้ืนฐานของ
ภาษาเอสคิวแอลบางส่วน เช่น SELECT WHERE ซึ่งมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 

 

จากรูปแบบในการสืบค้นของภาษาอาร์ดีคิวแอล ข้างต้น จะพบว่าตัวแปร ?A  และ  ?B เป็นตัว
แปรที่ใช้แทนผลลัพธ์ที่ได้จากการสืบค้นข้อมูลจากเอกสารอาร์ดีเอฟ จากเงื่อนไขตามที่ก าหนด และใน
ส่วน (Subject1,Predicate1,Object1 or Literal1) แสดงถึงล าดับในการอ้างอิงถึงในแต่ละส่วนของ 
Triple ตามล าดับ โดยเส้นทางการสืบค้นตามภาษาอาร์ดีคิวแอล นั้น จะสืบค้นไปตามลูกศรโดยจะ
อ้างอิงไปยัง Triple แต่ละ Triple จนกว่าจะเชื่อมโยงไปถึง Triple ที่มีค่าของข้อมูลที่เป็นผลลัพธ์ แต่
ล าดับในการอ้างอิงถึงแต่ละส่วนประกอบใน Triple จะอ้างอิงไปตามล าดับลูกศรที่เชื่อมระหว่างโหนด
ใน Triple 

 

 การวดัประสทิธภิาพการคน้หา 

ระบบการสืบค้นที่ดีจะต้องเป็นระบบที่สามารถดึงเอาข้อสนเทศที่เกี่ยวพันธ์ อันเป็นความ
ต้องการและเป็นประโยชน์ได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้องแม่นย า ครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้นการประเมินหรือการ
วัดประสิทธิภาพการค้นหา จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับการค้นหา (ศุภชั ย  ตั้งวงศ์ศานต์, 
2553)  มีดังนี้ 

1)  ค่าการจ าได้ (Recall) 

ค่าการจ าได้ (Recall) ค่าระลึก หรือค่าความครบถ้วน ที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อระบบได้ท าการ
ดึงค าตอบออกมาแล้วมีความถูกต้องเพียงใด โดยสามารถค านวณได้จากสูตรดังสมการ 2.1 ดังนี้ 

         
    

   
               (2.1) 

ค่าการจ าได้เป็นการวัดความสามารถของระบบการสืบค้นในการดึงเอกสารทั้งหมดหรือ
ข้อมูลที่เก่ียวพันธ์กับค าสอบถาม หากค่า Recall เป็น 1 หรือ Ra = R หมายถึง เอกสารหรือข้อมูลที่ดึง
ออกมาทั้งหมดสอดคล้องกับค าสอบถามนั้น แต่ถ้าค่า Recall เป็น 0 หรือ Ra = 0 หมายถึง ไม่มี
เอกสารหรือข้อมูลที่ดึงออกมาจะสอดคล้องกับค าถาม 

 

SELECT  ?A, ?B 
WHERE (Subject1,Predicate1,Object1 or Literal1), 
(Subject2,Predicate2,Object2 or Literal2),(…) 
USING ชื่อ Prefix  FOR <URI ของ NameSpace> 
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2)  ค่าความแม่นย า (Precision) 

ค่าความแม่นย าเป็นค่าที่จะแสดงให้เห็นว่าระบบที่พัฒนาขึ้นมามีความแม่นย าเพียงใด โดย
สามารถค านวณได้จากสูตรดังสามการ 2.2 ดังนี้ 

            
    

   
     (2.2) 

ค่า Precision เป็นการวัดความสามารถของระบบการสืบค้นในการดึงเอกสารหรือข้อมูลที่
เป็นค าตอบได้สอดคล้องตรงประเด็นกับค าสอบถามให้ได้มากที่สุด หากค่า Precision เป็น 1 หรือ Ra 
= A หมายถึง ค าตอบของเอกสารหรือข้อมูลทุกรายการมีความเกี่ยวพันธ์กัน แต่ถ้า Precision เป็น 0 
หรือ Ra = 0 หมายถึง ไม่มีค าตอบของเอกสารหรือข้อมูลที่มีความเกี่ยวพันธ์กัน 

สมมุติว่า กลุ่มเอกสารหรือข้อมูลทั้งหมดเมื่อได้ท าการสืบค้นด้วยกฎเกณฑ์ใด ๆ เอกสารที่
สอดคล้องกับค าสอบถาม หรือค าค้น จะแสดงได้ในลักษณะตารางแบบ 2 ทาง ดังตารางที่  2.10  โดย
ในแนวตั้งคือ ส่วนเอกสารที่ถูกดึงออกมาเป็นค าตอบ (Retrieved) และส่วนเอกสารที่ไม่ได้เป็นค าตอบ 
(Not Retrieved) ในแนวนอนจะเป็นส่วนเอกสารที่มีคุณสมบัติเกี่ยวพันธ์กับค าสอบถามนั้น (Relevant) 
และส่วนที่เหลือที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง (Not Relevant) 

 
ตารางที่ 2.9  แสดงผลการสืบค้น 

 

 Retrieved NOT Retrieved Total 

Retrieved Ra R-Ra R 
NOT Retrieved A-Ra N-R-A+Ra N-R 

Total A N-A N 

ให้  N เป็นเซทของเอกสารหรือข้อมูลทั้งหมด 
 R เป็นเซทของเอกสารหรือข้อมูลทั้งหมดที่มีคุณสมบัติที่เก่ียวข้องกับค าสอบถาม 
 A เป็นเซทของเอกสารหรือข้อมูลทั้งหมดที่เป็นค าตอบ 
 Ra เป็นเซทของเอกสารหรือข้อมูลที่เป็นค าตอบ และเกี่ยวพันธ์กับค าสอบถาม 

การวัดความสามารถในการสืบค้นเอกสารหรือข้อมูลที่ เกี่ยวพันธ์กันออกมาได้เป็นสิ่งส าคัญ 
ดังนั้น ทั้งค่า Recall และ Precision จึงเป็นหลักในการประเมินผลประสิทธิภาพของการสืบค้น 

 

3)  อัตราการรู้จ า (F-measure) เป็นค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญกับความแม่นย าและความ
ครบถ้วนเท่า ๆ กัน  โดยเป็นการเปลี่ยนค่า Recall และค่า Precision มารวมเป็นหนึ่งเดียว  
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งานวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีของ (Miao et al, 2009 )   ส าหรับเป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินประสิทธิภาพการสืบค้นด้วยอัตราการรู้จ า (F-Measure) ซึ่งเกิดจากการรวมเอาค่าความ
แม่นย า (Precision) และค่าการจ าได้ (Recall) มาใช้ในการค านวณ ซึ่งค านวณได้จากสูตรดังสมการ 
2.3  ดังนี้ 

F-Measure = (2 x Precision x Recall)/(Precision+Recall)  (2.3) 
 

2.8 การหาเสน้ทางทีส่ัน้ทีส่ดุ 

แมคคอนเนลล์ (McConnell, 2001)  ได้อธิบายไว้ว่า  อัลกอริทึมเส้นทางที่สั้นที่สุดจะค้นหาชุด
ของเส้นเชื่อม (edge) ระหว่างสองโหนด ที่มีผลรวมน้ าหนักน้อยที่สุด อาจมีความคล้ายกับอัลกอริทึม 
minimum spanning tree ซึ่งเลือกเส้นทางที่มีน้ าหนักน้อยสุดแล้วหาจุดเชื่อมต่อไป แต่มีความ
แตกต่างกันเนื่องจากการหาเส้นทางสั้นที่สุดจะค้นหาจากทุกเส้นทางที่เป็นไปได้ 

 

Dijkstra’s Algorithm 

เลือกโหนดเริ่มต้น 
สร้าง fringe เริ่มต้นจากโหนดที่เชื่อมต่อกับโหนดเริ่มต้น 
WHILE ขณะที่ยังไม่พบโหนดปลายทาง 
          เลือกโหนด fringe กับเส้นทางสั้นที่สุดสู่โหนดเริ่มต้น 
          เพ่ิมโหนดนั้นและเส้นเชื่อมสู่ต้นไม้ 
          ปรับปรุง fringe โดย : 
                    เพ่ิมโหนดสู่ fringe ที่เชื่อมต่อสุ่โหนดูใหม่ 
                    For each node in the fringe do 
                    FOR ทุกโหนดใน fringe 
                              ปรับปรุงเส้นเชื่อมสู่หนึ่งการเชื่อมต่อสู่ต้นไม้บนเส้นทางสั้นที่สุดสู่โหนดเริ่มต้น 
                     END FOR 
END WHILE 

 

ตัวอย่างการหาค่าเส้นทางสั้นที่สุด จากโหนด A ไปยังโหนด G ตามโครงสร้างต่อไปนี้ 
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A

D

B

GF

C E2

4

4

1

3 3

121

4 4

2

 
เริ่มจากการก าหนดโหนด A เป็นโหนดเริ่มต้น จากนั้นหาเส้นเชื่อมจากโหนดต่างๆ ถึงโหนด A  

เลือกเส้นเชื่อมที่มีค่าน้ าหนักต่ าสุดในที่นี้คือโหนด B มีค่าน้ าหนักเป็น 1 

A
D

C

B

F

4
1

3
2

 
หาเส้นเชื่อมจากโหนดต่างๆ ถึงโหนด B  หากเส้นเชื่อมมีโหนดร่วมกับเส้นทางอ่ืนให้ดูค่าน้ าหนัก

รวมจากจุดเริ่มต้นแล้วเลือกเส้นทางที่มีค่าน้ าหนักรวมมีค่าต่ าสุดไว้แล้วตัดเส้นทางอ่ืนทิ้ง ดังเส้นทาง 
ABD กับ เส้นทาง AD ซึ่งเส้นทาง ABD ถูกตัดทิ้งเนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่า กรณีพบว่ามีเส้นทาง
จากโหนดต้นทางถึงปลายทางแล้ว เส้นทางอ่ืนๆที่มีค่าน้ าหนักรวมมีค่าต่ าสุดสูงกว่าเส้นทางนั้นจะถูก
ตัดทิ้งด้วย ดังเส้นทาง ABE จากนั้นหาเส้นเชื่อมจากโหนดต่างๆ ถึงโหนด A  เลือกเส้นเชื่อมที่มีค่า
น้ าหนักต่ าสุดในที่นี้คือโหนด F มีค่าน้ าหนักเป็น 2 

A
D

C

B

F

4
1

3
2

E

D

G

4
3

4
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หาเส้นเชื่อมจากโหนดต่างๆ ถึงโหนด F  เส้นทาง AC ถูกตัดทิ้งเนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่า
เส้นทาง AFC เส้นทาง AFD ถูกตัดทิ้งเนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่าเส้นทาง AD และ เส้นทาง AFG 
ถูกตัดทิ้งเนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่าเส้นทาง ABG 

A
D

C

BG

F

4
5

3
2

D

C

G
4
2
1

 
เส้นทาง AFC ถูกตัดทิ้งเนื่องจากไม่มีโหนดเชื่อมต่อ  จากนั้นหาเส้นเชื่อมจากโหนดต่างๆ ถึงโหนด 

A  เลือกเส้นเชื่อมที่มีค่าน้ าหนักต่ าสุดในที่นี้คือโหนด D มีค่าน้ าหนักเป็น 3 

A D

BG

FC

5
3
3

 
เส้นทาง ADB ถูกตัดทิ้งเนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่าเส้นทาง AB และ เส้นทาง ABG ถูกตัดทิ้ง

เนื่องจากมีค่าน้ าหนักร่วมสูงกว่าเส้นทาง ADG 

A
D

BG5
3

G1

B1

 
ผลลัพธ์สุดท้ายคือเส้นทางสั้นที่สุด คือ ADG มีค่าน้ าหนักร่วมเท่ากับ 4 

A D3 G1
 

 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการหาเส้นทางที่สั้นที่สุดส าหรับการค้นหาเอกสารความรู้
ทางการเกษตรจากฐานความรู้ที่จัดท าขึ้นในรูปแบบออนโทโลยี เนื่องจากว่าในฐานความรู้ที่จัดท าขึ้นจะ
มีการก าหนดเอกสารส าหรับค าค้นไว้ และค าค้นต่าง ๆ เหล่านั้นจะถูกจัดความสัมพันธ์ไว้ ดังนั้น เพ่ือให้
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สามารถค้นหาข้อมูลได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด จึงได้น าทฤษฎีการหาเส้นทางที่สั้นที่สุด
มาประยุกต์ใช้ในขึ้นตอนวิธีการค้นหาเชิงความหมายที่ได้พัฒนาขึ้นมา 

2.9 งานวิจยัทีเ่กี่ยวขอ้ง 

กระบวนการจัดการฐานความรู้และค้นคืนความรู้ มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือจัดการความรู้ให้เป็น
ระบบเพ่ือที่จะได้ค้นคืนความรู้ต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว และมีความถูกต้องตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ได้น าเสนอเกี่ยวกับการแสดงผลการค้นคืนความรู้เหล่านั้น ส าหรับงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง แสดงตามงานวิจัยของผู้วิจัยแต่ละท่าน มีดังนี้ 

นาถธิชา  เกษรพันธ์ (2554) ได้ท าการวิจัย การพัฒนาออนโทโลยีส าหรับระบบให้ค าแนะน า
อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญตามหัวข้องานวิจัยของนักศึกษา ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ท าการพัฒนาออนโทโลยีส าหรับ
ระบบให้ค าแนะน าอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญตามหัวข้องานวิจัย เพ่ือให้การแนะน าอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญที่
เหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ลดปัญหาวิธีการวิจัยที่ไม่ชัดเจนส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ของผลงานวิจัยและลดความเสี่ยงต่อการวิจัยล้มเหลว โดยระบบจะมีส่วนในการเข้าถึงและแบ่งปัน
ความรู้จากการเชื่อมโยงข้อมูลในฐานข้อมูลเข้ากับฐานความรู้ (Database – Ontology) ด้วยการใช้
มาตรฐานเว็บเชิงความหมาย (Semantic Web Standards) เพ่ือเพ่ิมความอัตโนมัติของกระบวนการ 
และเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบค้นที่ให้ค าแนะน าที่แม่นย า จากผลการศึกษาพบว่าผู้ใช้งานระบบพึง
พอใจกับการแนะน าผู้เชี่ยวชาญเพราะระบบมีช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลภายในฐานข้อมูลหรือ
คลังข้อมูล โดยระบบสามารถแนะน า รายชื่ออาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ ตามข้อมูลหรือค าส าคัญที่ผู้ใช้ระบุ 
และแสดงคุณสมบัติ ข้อมูลต่าง ๆ ของอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ผู้ใช้สามารถน าข้อมูลไปตัดสินใจได้
ต่อไป นอกจากนี้ระบบยังมีส่วนที่ใช้งานโดยผู้ให้ความรู้แก่ระบบ ซึ่งมีช่องทางป้อนข้อมูลหรือองค์
ความรู้จากอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาวิชา โดยระบบสามารถเพ่ิม ลบ แก้ไขข้อมูลหรือองค์
ความรู้ของอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญได้ 

เพ็ญพรรณ  อัศวนพเกียรติ (2547) ได้ท าการวิจัย ระบบส าหรับสืบค้นและรวบรวมข้อมูลทาง
ชีววิทยาโดยใช้ชีวออนโทโลยี ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้ได้พัฒนาระบบส าหรับรวบรวมและสืบค้นข้อมูลทาง
ชีววิทยา ระบบประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ การพัฒนาฐานความรู้ การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล และ
การน าเสนอรูปแบบการสืบค้นต่อผู้ใช้ ในส่วนการพัฒนาฐานความรู้งานวิทยานิพนธ์นี้ได้น าองค์ความรู้ที่
มีอยู่มาพัฒนา ในส่วนการรวมข้อมูลงานนี้ได้ใช้เทคนิคปัญญาประดิษฐ์ด้วยการพิจารณาปัจจัยที่มีต่อ
การสืบค้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบค้น ในรูปแบบการสืบค้นงานวิจัยนี้น าเสนอการน าข้อดีของ
ภาษาสืบค้นและการใช้ภาพเพ่ือสื่อความเข้าใจมารวมกันเพ่ือสนับสนุนข้อมูลค าถามที่ซับซ้อน ส่วนหลัก
ของวิทยานิพนธ์นี้ประกอบด้วย การพัฒนาองค์ความรู้ทางชีววิทยา เทคนิคใหม่ในการรวมข้อมูล และ
การน าภาษาสืบค้นและรูปภาพเพ่ือสื่อความเข้าใจมารวมกัน เมื่อเปรียบเทียบองค์ความรู้ที่มีอยู่ และ
งานวิจัยนี้พบว่าองค์ความรู้ของระบบนี้มีความเหมาะสมมากกว่าองค์ความรู้อ่ืน ในการรวมภาษาสืบค้น
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และการใช้ภาพเพ่ือสื่อความหมายระบบนี้สามารถสืบค้นค าถามที่ซับซ้อนได้ และใช้งานง่ายเหมาะ
ส าหรับผู้เริ่มต้นและผู้เชี่ยวชาญ 

กานดา  ศรอินทร์ (2548) ได้ท าการวิจัยระบบสืบค้นข้อมูลเฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออน
โทโลยี ซึ่งงานวิจัยนี้ได้สร้างระบบสืบค้นข้อมูลเฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออนโทโลยี ภายใต้
โดเมนที่ถูกจ ากัดไว้อย่างชัดเจน ขั้นตอนในการออกแบบระบบประกอบด้วย 1) การบรรยายโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ของระบบผ่านภาษาโอดัลเบิ้ลยูแอล  2) การบรรยายฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้นผ่านภาษา XML  
3) แบบจ าลองเวกเตอร์สเปซโมเดลถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงผลการสืบค้นโดยจัดเรียนผลลัพธ์ตามล าดับชั้น
ของความถี่หมวดเอกสาร  4) เทคนิคการค้นหาแบบบูลีนถูกน ามาใช้เพ่ือก าหนดรูปแบบในการสืบค้น
ของผู้ ใช้ งาน ส าหรับในงานวิจัยนี้ ได้ เลือกโดเมนของระบบจัดเก็บเอกสารอิ เล็กทรอนิกส์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มาสร้างระบบสืบค้นข้อมูลเฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออนโทโลยีตาม
ขั้นตอนและวิธีที่เสนอไว้ข้างต้น เมื่อน าผลลัพธ์ที่ได้จากระบบสืบค้นข้อมูลดังกล่างมาเปรียบเทียบกับ
ระบบสืบค้นแบบไดเรคทอรี พบว่าระบบสืบค้นข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออนโทโลยี 
มีการเข้าถึงข้อมูลที่เร็วกว่าเนื่องจากใช้การอ้างอิงข้อมูลแบบระบบเวกเตอร์ที่สามารถเข้าถึงอิลิเมนต์
ข้อมูลได้โดยตรง รวมทั้งมีการจัดล าดับชั้นเอกสารอัตโนมัติตามล าดับความถี่ของหมวดเอกสารไปยังผู้ใช้ 
ในขณะที่ระบบสืบค้นข้อมูลแบบไดเรคทอรีอาศัยการสืบค้นข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์โดยใช้
ภาษาเอสคิวแอล ซึ่งใช้เวลามากในการค้นหาค าในประโยคที่มีขนาดใหญ่ รวมถึงผู้ใช้ต้องเลือกหมวด
เอกสารเพื่อให้ระบบสามารถแสดงผลลัพธ์แบบเฉพาะเจาะจงตามที่ระบุไว้  ในขณะที่ระบบสืบค้นข้อมูล
เฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออนโทโลยีมีการแยกย่อยค าจากประโยคขนาดใหญ่มาจัดเก็บและ
อ้างอิงในระบบเวกเตอร์ การอ้างอิงดังกล่าวท าให้สามารถเข้าถึงอิลิเมนต์ข้อมูลที่ใช้แสดงผลได้โดยตรง
ผ่านกระบวนการ SAX ซึ่งมีการท างานและเข้าถึงข้อมูลแบบเรียงล าดับ ประโยชน์ที่ได้ท าให้สามารถ
ค้นหาและเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งสามารถแสดงผลตามความถี่ของหมวดเอกสารอัตโนมัติ 
อีกท้ังผู้ใช้ยังสามารถก าหนดรูปแบบในการค้นหาได้ตามความต้องการโดยใช้เทคนิคการค้นหาแบบบูลีน
ร่วมกับค าเฉพาะจากผู้ใช้ 

จารุณี  แซ่หลี (2549) ได้ท าการวิจัย การค้นหาค าส าคัญในฐานข้อมูลโดยใช้การค้นข้อมูล
ฐานข้อมูล ซึ่งงานวิจัยนี้ได้เสนอวิธีการค้นหาค าส าคัญในฐานข้อมูล ซึ่งผู้ใช้สามารถใช้ค าส าคัญหรือ
กลุ่มค าส าคัญที่ตรงกับค่าข้อมูล ข้อมูลฐานข้อมูล และค าพ้องความหมายในการค้นหาได้ โดยอาศัย
แบบจ าลองข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อมูล 3 ระดับ คือ โครงสร้างฐานข้อมูล ค าพ้องความหมาย และเคส 
เรียกว่า การค้นหาค าส าคัญในฐานข้อมูลโดยใช้การค้นข้อมูลฐานข้อมูล เมื่อท าการเปรียบเทียบผลลัพธ์
ที่ดีที่สุดที่ได้จากการค้นหาด้วยระบบการค้นหาค าส าคัญในฐานข้อมูลระบบต่างๆ พบว่า การค้นหาค า
ส าคัญในฐานข้อมูลโดยใช้การค้นข้อมูลฐานข้อมูลให้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องแม่นย ากว่าระบบที่ใช้การค้นหาค า
ส าคัญที่ตรงกับค่าข้อมูลเพียงอย่างเดียว โดยสามารถก าหนดผลลัพธ์ได้จากการเลือกระเบียนข้อมูล การ
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เลือกแอตทริบิว และการเลือกเอนทิตี้ ในขณะที่ระที่ใช้การค้นหาค าส าคัญที่ตรงกับค่าข้อมูลเ พียงอย่าง
เดียวสามารถก าหนดผลลัพธ์ได้จากการเลือกระเบียนข้อมูลเท่านั้น 

นคร  โคตรโสภา (2549) ได้ท าการวิจัย วิธีการสืบค้นเอกสารเชิงความหมายบนข้อมูลเอ็กซ์เอ็ม
แอล ซึ่งงานวิจัยนี้ได้น าเสนอวิธีการสืบค้นเอกสารเชิงความหมายบนข้อมูลเอ็กซ์เอ็มแอล โดยแบ่งการ
ท างานเป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) การท าดัชนีค าหลัก (Indexing) เป็นขั้นตอนในการแบ่งเอกสารเอ็กซ์เอ็ม
แอล ออกเป็นกลุ่ม เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ของเอกสารตามค าหลัก โดยก าหนดระดับความส าคัญและ
ค านวณน้ าหนักความหมายของค าหลักเพ่ือหาระดับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเอกสารกับค าหลัก   2) 
การจัดล าดับผลลัพธ์ (Ranking) เป็นการใช้หลักการวัดระดับความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายของ
ข้อมูลค าหลักในเอกสารกับความหมายของข้อมูลที่สืบค้น เพ่ือจัดเรียงล าดับเอกสารตามค่าระดับความ
คล้ายคลึงกันจากค่ามากไปหาน้อย  3) การสืบค้น (Searching) จากการทดลองตามแบบจ าลองที่
ออกแบบไว้พบว่าเอกสารที่มีค าหลักอยู่ในแท็กที่มีความสูงมากจะมีค่าน้ าหนักของค าหลักมาก แต่
เอกสารที่มีความถี่ของค าหลักมากอาจจะมีค่าน้ าหนักของค าหลักต่ า เพราะค าหลักอาจจะปรากฏใน
แท็กที่มีความสูงน้อย และเมื่อทดลองใส่ค าค้น ผลลัพธ์ที่ได้จะมีการจัดล าดับตามค่าระดับความ
คล้ายคลึงกันจากค่ามากไปหาน้อย ท าให้ผู้ใช้งานได้เอกสารตามความหมายของข้อมูลที่สืบค้น 

ชมพูนุช  ภักติยานุวรรตน์ (2550) ได้ท าการวิจัย การบูรณาการออนโทโลยีอย่างมีความหมายจาก
แหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ซึ่งงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการแก้ปัญหาความหลากหลายในเชิงความหมายของ
ข้อมูล และบูรณาการข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายโดยใช้ค าอธิบายข้อมูลบนพ้ืนฐานของออน
โทโลยีซึ่งได้ถูกพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล งานวิจัยนี้ยังสามารถประยุกต์กับ
กรณีศึกษา โดยได้แสดงแหล่งข้อมูลที่หลายหลายที่เกิดขึ้นในโดเมนมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังได้
น าเสนอกระบวนการสืบค้นข้อมูลโดยผ่านค าอธิบายข้อมูลนี้ด้วย ผลที่ได้รับคือการประยุกต์ใช้งาน
ค าอธิบายข้อมูลจะช่วยในการแก้ปัญหาความขัดแย้งกันข้อมูลและการเก็บข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกันใน
แหล่งข้อมูลที่หลากหลายได้ โดยมีกระบวนการวิจัยที่ส าคัญอยู่ 3 กระบวนการคือ 1) ขั้นตอนการแปลง
ข้อมลูในรูปแบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ให้อยู่ในรูปแบบออนโทโลยีโดยภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล ใช้โปรแกรม 
Protégé เป็นเครื่องมือ  2) ขั้นตอนการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบที่เรียกว่าการ Alignment คือข้อมูลที่
ได้ท าการเชื่อมโยงแล้วจะถูกเก็บไว้ที่ออนโทโลยีใดเพียงออนโทโลยีเดียว โดยใช้เครื่องมือ Altova 
Semantic Work 2006  3) ขั้นตอนการสืบค้นข้อมูลโดยใช้ภาษาสปาเกิ้ล และ Reasoner กรณีแรก
สืบค้นข้อมูลออนโทโลยีของมหาวิทยาลัยขอนแก่น หรือมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เพียงอย่างเดียวใน
การสืบค้นแต่ละครั้ง กรณีที่สองเป็นการสืบค้นค าที่เขียนเหมือนกันแต่มีความหมายต่างกัน และกรณีที่
สามเป็นการสืบค้นค าท่ีเขียนต่างกันแต่มีความหมายเหมือนกัน 

ประสิทธิ์  ประทุมรัตน์ (2550) ได้ท าการวิจัย การจัดเก็บและสืบค้นรูปภาพเชิงความหมายโดยใช้
ออนโทโลยี ซ่ึงงานวิจัยนี้ได้น าเสนอแบบจ าลองการจัดเก็บและสืบค้นรูปภาพเชิงความหมายโดยใช้ออน
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โทโลยี โดยใช้ข้อมูลรูปภาพจดหมายเหตุของมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นกรณีศึกษา โมเดลที่น าเสนอได้
ท าการอธิบายข้อมูลรูปภาพด้วย Metadata ผ่านภาษาเชิงความหมาย อาร์ดีเอฟ และสร้างขบวนการ
สืบค้นข้อมูลรูปภาพให้อยู่ภายใต้โดเมนที่ชัดเจน โดยการสร้างออนโทโลยีรูปภาพจดหมายเหตุขอ ง
มหาวิทยาลัยขอนแก่นขึ้นมาเพ่ือใช้ส าหรับการค้นคืนรูปภาพที่ได้อธิบายข้อมูลตามโครงสร้างที่ได้
ออกแบบไว้แล้ว จากการทดลองสืบค้นข้อมูลโดยใช้ข้อมูลตัวอย่างที่สร้างขึ้นมา ผลการวิจัยพบว่าตัว
แบบที่น าเสนอสามารถแก้ปัญหาการสืบค้นข้อมูลบนเว็บที่มีลักษณะที่แตกต่างกัน 3 ประการคือ 1) ค า
ที่เขียนเหมือนกันแต่มีความหมายต่างกัน  2) ค าที่เขียนต่างกันแต่มีความหมายเหมือนกัน  3) ข้อมูล
ขาดการสร้างความสัมพันธ์อย่างชัดเจน 

ภรศิษฐ์  กุหลาบทิพย์ (2550) ได้ท าการวิจัย การค้นหาข้อมูลบนเว็บเชิงความหมายโดยใช้
ฐานความรู้ Wordnet ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือค้นหาข้อมูลบนเอกสารเว็บเพจเชิงความหมายโดยใช้
ฐานความรู้ Wordnet โดยมุ่งเน้นไปท่ีความหมายของข้อมูลหรือ Semantic Search เพ่ือให้เกิดผลการ
สืบค้นข้อมูลที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด มีขั้นตอนในการออกแบบระบบประกอบด้วย 1) 
สกัดข้อมูลสารสนเทศบนเอกสารเว็บเพจเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลสารสนเทศเชิงความหมายกับ
ฐานความรู้ Wordnet  2) จัดเก็บข้อมูลในรูปแบบโครงสร้างเอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล  3) จัดท าดัชนีข้อมูล
เอกสารเอ็กซ์เอ็มแอล  4) ก าหนดค่าน้ าหนักของค าส าคัญเพ่ือการจัดเรียงผลลัพธ์การสืบค้นให้กับผู้ใช้  
ซึ่งผลการวิจัยพบว่าระบบสามารถค้นหาข้อมูลเชิงความหมายได้ดี โดยสามารถสืบค้นเจอกลุ่มค าอ่ืนๆ ที่
มีความหมายอยู่ในกลุ่มเดียวกัน และจากการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลพบว่า ผลลัพธ์ความถูก
ต้องของข้อมูลในเอกสารเว็บเพจที่สามารถสืบค้นเจอโดยวิธีการสืบค้นเชิงความหมาย สามารถสืบค้นได้
ผลลัพธ์ของข้อมูลที่มีเนื้อหาและความหมายตรงกับค าส าคัญที่ใช้ในการสืบค้นมากกว่าผลลัพธ์ของความ
ถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นโดยวิธีสืบค้นโดยใช้ค าส าคัญ 

วีรนันท์  มาลาศิลป์ (2550) ได้ท าการวิจัย การบูรณาการข้อมูลอย่างมีความหมายจากแหล่งข้อมูล
ที่หลากหลายโดยค าอธิบายข้อมูลออนโทโลยี ซึ่งงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการแก้ปัญหาความหลากหลายในเชิง
ความหมายของข้อมูลและการบูรณาการข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายโดยใช้ค าอธิบายข้อมูลบน
พ้ืนฐานของออนโทโลยี ซึ่งได้ถูกพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบของภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล งานวิจัยนี้ยังสามารถ
ประยุกต์กับกรณีศึกษา โดยได้แสดงแหล่งข้อมูลที่หลากหลายที่เกิดขึ้นในโดเมนมหาวิทยาลัย อันได้แก่ 
ระบบงานบุคลากรและระบบข้อมูลวิจัย นอกจากนี้ยังได้น าเสนอกระบวนการสืบค้นข้อมูลโดยผ่าน
ค าอธิบายข้อมูลนี้ด้วย ผลที่ได้รับคือการประยุกต์ใช้งานค าอธิบายข้อมูลจะช่วยในการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งกับข้อมูลและเก็บข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกันในแหล่งข้อมูลที่หลากหลายได้ 

บุญรัตน์  เผดิมรอด (2551) ได้ท าการวิจัยวิธีการใหม่ส าหรับสืบค้นแบบหลายความสัมพันธ์บนองค์
ความรู้ในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ ซ่ึงงานวิจัยนี้เสนอแนวทางการสืบค้นข้อมูลในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์โดย
ประยุกต์ใช้ออนโทโลยีที่มีหลากหลายความสัมพันธ์เป็นฐานความรู้ส าหรับการสืบค้นเชิงความหมาย 
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โดยจัดเก็บออนโทโลยีในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ รูปแบบความสัมพันธ์เชิงวัตถุที่พิจารณาถึงการอ้างอิง
ความสัมพันธ์ระหว่างโหนดในออนโทโลยีที่มีหลากหลายความสัมพันธ์ และพัฒนา ONT_RELATED 
โอเปอร์เรเตอร์ซึ่งจะแปลงค าสืบค้นของผู้ใช้ให้เป็นค าสืบค้นเชิงความหมายที่ใกล้เคียงกับค าสั่งของผู้ใช้
มากที่สุด โดยโอเปอร์เรเตอร์นี้จะพิจารณากลุ่มค าในออนโทโลยีที่สอดคล้องกับค าสั่งสืบค้นตาม
ความสัมพันธ์ที่ก าหนด และน ากลุ่มค าที่ได้มาสืบค้นในฐานข้อมูล จากผลการทดลองเปรียบเทียบ
งานวิจัยการสืบค้นข้อมูลในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์โดยประยุกต์ใช้ออนโทโลยีที่พัฒนาโดยใช้ค าสั่ง 
“START WITH” และ “CONNECT BY” ดังนั้นโอเปอร์เรเตอร์ที่เสนอในงานวิจัยสามารถสืบค้นข้อมูล
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และให้ผลการสืบค้นที่ครบถ้วน เมื่อพิจารณาถึงความครบถ้วนของผลการสืบค้น 
ONT_RELATED โอเปอร์เรเตอร์ที่เสนอให้ผลการสืบค้นที่ครบถ้วนกว่า การใช้ค าสั่ง “START WITH” 
และ “CONNECT BY” เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างค าที่ต้องการสืบค้นกับโหนดลูกในออนโทโลยีมี
ความสัมพันธ์ที่หลากหลาย โดยพิจารณาจากการประมาณค่าการสูญหายของผลการสืบค้น เนื่องจาก
งานวิจัยนี้จะพิจารณาถึงการอ้างอิงความสัมพันธ์ระหว่างโหนดในออนโทโลยีที่มีหลายความสัมพันธ์ โดย
ก าหนดความสัมพันธ์ตามค่าความเหมือนเชิงความหมาย และค่าความส าคัญที่ก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ 
นอกจากนี้ประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดเก็บออนโทโลยีในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ คือการจัดการออนโทโล
ยี เช่น แก้ไข ลบ และการเข้าถึงออนโทโลยีสามารถท าได้ง่ายโดยใช้ค าสั่งเอสคิวแอล 

ปฏิคม  ทองจริง (2552) ได้ท าการวิจัย ออนโทโลยีส าหรับการรวมข้อมูลเชิงความหมายของความรู้
ด้านสมุนไพรไทย ซึ่งงานวิจัยนี้น าเสนอออนโทโลยีทางด้านสมุนไพรไทยที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบของ 
ภาษาโอดับเบิ้ลยูแอลเพ่ือน ามาใช้ในการรวมข้อมูลเชิงความหมายอย่างเป็นขั้นตอน น าความสัมพันธ์
ของค าและความหมายของค าที่เกี่ยวข้องกับสมุนไพรไทยมาใช้ในการค้นคืนข้อมูล โดยข้อมูลสมุนไพร
ไทยจะถูกส่งผ่านสถาปัตยกรรม Mediator-Wrapper ที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือดึงข้อมูลจากแหล่งเว็บไซต์
ต่าง ๆ ที่น่าเชื่อถือทางด้านสมุนไพร และรวมรวมข้อมูลเหล่านี้เพ่ือน าเสนอรายละเอียดแก่ผู้ใช้งาน ท า
ให้เข้าใจความหมาย สรรพคุณ คุณสมบัติ ในขอบเขตด้านสมุนไพรไทยที่ครอบคลุมในทุกหมวดหมู่ของ
สมุนไพรตามเหตุผลที่ผู้ใช้ต้องการ อีกทั้งยังมีความสะดวกในการเพ่ิมเว็บไซต์ที่เป็นแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติม
เข้ามาจากการเรียกใช้ฟังก์ชั่นที่พัฒนาขึ้น และสามารถถูกเลือกใช้เป็นแหล่งข้อมูลใหม่ได้ โดยข้อมูลที่ได้
จากเว็บไซต์ที่เพ่ิมเข้ามาจะสามารถเพ่ิมเนื้อหาของหมวดข้อมูลที่ขาดหายไปของบางสมุนไพรที่ไม่ค้นพบ
จากค่าเว็บไซต์เริ่มต้นที่ก าหนดไว้ งานวิจัยนี้ท าให้การค้นคืนข้อมูลในขอบเขตความรู้สมุนไพรไทยมี
ประสิทธิภาพและสะดวกต่อการใช้งาน และยังน าไปซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการ
ใช้สมุนไพรไทยทางการแพทย์ต่อไป 

มนัสนันท์  ปัญญาม ี(2552) ได้ท าการวิจัย การจัดกลุ่มผลการสืบค้นเอกสารบนเว็บเพ่ือการสืบค้น
เชิงความหมาย ซ่ึง งานวิจัยนี้ได้เสนอแนวคิดการแสดงความหมายของเว็บเพจ โดยการจัดกลุ่มเว็บเพจ
ที่เป็นผลการสืบค้นที่ผู้ใช้เลือกคลิกดูเว็บเพจจากรายการผลการสืบค้นทั้งหมดที่แสดงโดย Search 
Engine เพราะการที่ Search Engine แสดงหัวข้อของเว็บเพจหรือข้อความที่ตัดมาบางส่วนจะเป็น
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ข้อมูลเบื้องต้นให้ผู้ใช้เลือกเข้าไปดูหน้าเว็บที่คาดว่าจะมีข้อมูลที่ต้องการ การเก็บข้อมูลค าสืบค้นและเว็บ
เพจที่ผู้ใช้เลือกท าให้พบว่าสถิติของการเลือกใช้ค าสืบค้นและเว็บเพจที่ถูกเลือกดูมีความสัมพันธ์กัน 
สามารถน าความสัมพันธ์นี้มาอธิบายได้ว่าเว็บเพจที่ผู้ใช้นิยมเลือกเข้าไปดูข้อมูลเป็นเว็บเพจที่มี
ความหมายตรงกับค าสืบค้นที่ผู้ใช้ป้อน และงานวิจัยนี้ยังได้หาความสัมพันธ์ในเชิงความหมายของค า
สืบค้นที่ผู้ใช้ป้อนโดยใช้ฐานข้อมูล WordNet เพ่ือจัดกลุ่มค าที่มีความหมายเหมือนกัน หลังจากที่ได้ท า
การทดลองจัดกลุ่มผลการสืบค้นแล้วพบว่าสามารถวัดความแม่นย า (Precision) ได้ 91.70% ค่าการจ า
ได้ (Recall) ได้ 65.40% และค่าอัตราการรู้จ าได้ 76.30% ได้กลุ่มของเว็บเพจที่มีความหมายโดยรวม
เหมือนกันหรือเป็นเว็บเพจที่กล่าวถึงเรื่องเดียวกัน สามารถสืบค้นเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องหรือ
เชื่อมโยงกันในเชิงความหมายถึงแม้เอกสารนั้นจะไม่มีค าค้นที่ผู้ใช้ป้อนเข้าไปปรากฏอยู่ และสามารถลด
จ านวนผลการสืบค้นที่ไม่มีข้อมูลเกี่ยวข้องกับหัวข้อในการสืบค้นน้อยลงด้วย 

สมมณี  ลูซะวงษ ์(2553) ได้ท าการวิจัย การเข้าถึงฐานข้อมูลบนพ้ืนฐานของออนโทโลยีด้วยวิธีการ
ปรับเปลี่ยนค าสั่งการสืบค้น ซึ่งงานวิจัยนี้ได้แสดงเทคนิคการปรับเปลี่ยนค าสั่งการสืบค้นส าหรับการ
เข้าถึงฐานข้อมูลโดยการใช้วิธีการออนโทโลยีเข้ามาช่วย จุดประสงค์หลักของงานวิจัยคือการแก้ปัญหา
การเข้าถึงฐานข้อมูลที่ใช้ภาษาเอสคิวแอลที่เป็นเหมือนกับการสืบค้นด้วยค าเฉพาะ ซึ่งผู้ใช้จะต้องรู้จัก
ชื่อตารางและคอลัมน์ของฐานข้อมูลนั้น ๆ และเพ่ือที่จะให้ได้ผลลัพท์ของการสืบค้นมีความสอดคล้อง
และตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากยิ่งขึ้น งานวิจัยนี้ได้น าเสนอโดเมนออนโทโลยีและกฎการ
ปรับเปลี่ยนค าสั่งที่สามารถใช้ในการแปลงค าสั่งการสืบค้นที่มีความหมายซึ่งแสดงอยู่ในรูปแบบของ
ภาษาสปาเกิ้ล ให้เป็นภาษาสืบค้นส าหรับฐานข้อมูลซึ่งได้แก่ภาษาเอสคิวแอล ได้ ซึ่งจะท าให้ผลลัพธ์ที่
สืบค้นได้นี้จะเป็นที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้อย่างแท้จริง และจากการทดลองสืบค้นความ
สอดคล้องระหว่างโครงสร้างของออนโทโลยีได้ค่าอัตราการรู้จ า เท่ากับ 93.99% ซึ่งหมายถึงผลจากการ
ดึงเอกสารที่มีความครบถ้วนและตรงประเด็น จากการน าเอาออนโทโลยีมาช่วยในการเข้าถึงฐานข้อมูล
แบบสื่อความหมายมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 93.99% เนื่องจากผลการแปลงองค์ประกอบที่สอดคล้อง
ของฐานข้อมูลไปเป็นองค์ประกอบที่สอดคล้องของออนโทโลยีมีความซับซ้อนมาก อาจท าให้การอธิบาย
โครงสร้างของฐานข้อมูลบางส่วนไม่สัมพันธ์กัน แต่อย่างไรก็ตามการที่น าเอาออนโทโลยีมาช่วยในการ
สืบค้นข้อมูลนั้นมีประสิทธิภาพค่อนข้างดี ท าให้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ และสามารถ
แก้ปัญหาการสืบค้นฐานข้อมูลด้วยค าส าคัญ 

เบรนดันและคณะ (Brendan et al, 2009) ได้ท าการวิจัย   A  Complete Translation from 
SPARQL into Efficient SQL ซึ่งได้น าเสนอ “SQL Model  Base Algorithm”  ซึ่งน าไปสร้างตัว
ด าเนินการ SPARQL Algebra ด้วยวิธีการเขียนโครงสร้างค าสั่งสืบค้นแบบเอสคิวแอลธรรมดาที่ไม่
ซับซ้อน แต่สืบค้นฐานข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือแก้ปัญหาการสืบค้นเอกสารอาร์ดีเอฟใน 
Reasoner ที่ช้าลง เมื่อต้องเก็บข้อมูลไว้เป็นจ านวนมาก ถึงแม้ว่าเอกสารอาร์ดีเอฟนั้นจะได้มาจากการ
แปลงโครงสร้างฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์โดยที่ข้อมูลจัดเก็บอยู่แหล่งเดิมแล้วก็ตาม โดยลักษณะการแปลง
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จะน าเอาคุณสมบัติการสืบค้นของภาษาสปาเกิ้ล ที่มีอยู่เดิมคือการเข้าถึงข้อมูลที่มีการจัดเก็บเป็น 
Triple ซึ่งประกอบด้วย Subject, Predicate และ Object ปรับให้เหมือนกับการเข้าถึงฐานข้อมูลของ 
เอสคิวแอล ที่มุ่งเน้นการสืบค้นโดยค าสั่ง SELECT, FROM, WHERE และ ORDER BY พร้อมด้วย
สนับสนุนส่วนขายแบบ DISTINCT, LIMIT และ OFFSET อีกด้วย นอกจากนั้นยังได้น าค าสั่งที่สร้างไป
สืบค้นกลุ่มข้อมูลที่เป็นเว็บไซต์รูปภาพในสถานการณ์จริง งานวิจัยนี้มีข้อดีคือสามารถสืบค้น Triple 
pattern ที่มีความซับซ้อนได้ดี และท าได้อย่างรวดเร็ว 

หวังและคณะ (Wang et al, 2009) ได้ท าการวิจัย  Query Heterogeneous Relational 
Database using SPARQL ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการเขียนค าสั่งการสืบค้นคืนใหม่ในกระบวนการ
สืบค้นแหล่งข้อมูลที่หลากหลายนอกจากนั้นยังได้วิเคราะห์ถึงความแตกต่าง และคล้ายคลึงกันระหว่าง
อาร์ดีเอฟ และ ER Model พร้อมทั้งอธิบายวิธีการแปลงจากโครงสร้างฐานข้อมูลไปเป็นอาร์ดีเอฟ   
ออนโทโลยี ที่นอกจากจะแปลงตารางเป็นคลาสแล้วก็ยังแปลงคอลัมน์ Primary Key ของตารางไปเป็น
คลาสอีกด้วย  ซึ่งในงานวิจัยนี้ยังใช้รูปแบบการอธิบายแหล่งข้อมูลบนพื้นฐานของสปาเกิ้ล ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Table database1.proceeding can be described as the tuple  
(        SELECT ?title, ?year 
         WHERE  {?x pub_title ?title.  
         ?X pub_year ?year}. 
         {?title---> Title, ?year--->Year} 
). 
 

Table database1.rel can be described as the tuple  
(        SELECT ?person, ?proceeding 
         WHERE  {?x person Write ?proceeding}”,  
        {?person---> PersonId, 
        ?proceeding---> ProceedingId} 
). 
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จากรูปแบบการอธิบายแหล่งข้อมูลด้วยสปาเกิ้ล ข้างต้นได้น ามาปรับใช้เป็นหลักการเขียนค าสั่ง
การสืบค้นคืนใหม่ หรือ Query Rewriting Algorithm ที่ก าหนดจากสองส่วนคือส่วนแรกเป็นการหา
ความสัมพันธ์ภายในตารางทั้งหมดแล้วน ามาแยกส่วนเป็น Minimal Connectable Unit (MCU) ซึ่ง
หมายถึงกลุ่มย่อยของ RDF Triple ตามข้อก าหนดของแหล่งจัดเก็บอธิบายไว้ ส่วนที่สองท าการ
เชื่อมโยง (JION) MCUs เพ่ือสืบค้นเชิงความหมาตามรูปแบบของ RDF Graph Model ต่อไป โดยที่ Q 
เป็นค าสั่งสืบค้นสปาเกิ้ล, Dp เป็นการอธิบายแหล่งจัดเก็บตาราง Dp =(Qp , µ) ซึ่ง P คือตาราง , µ คือ
ความสัมพันธ์  และค าสั่งสืบค้นด้วยสปาเกิ้ล มีดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

จากค าสั่งสืบค้นที่เขียนด้วยสปาเกิ้ล น ามาเขียนเป็นค าสั่งเอสคิวแอล ได้ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

ทั้งค าสั่งสปาเกิ้ลและเอสคิวแอลต้องการสืบค้นชื่อบทความที่ตีพิมพ์โดยผู้วิจัยชื่อ “J.Wang” 

จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง จะพบว่ามีการพัฒนาและสร้างออนโทโลยีส าหรับการรวม
ข้อมูลเชิงความหมายของความรู้ในด้านต่าง ๆ เช่น ข้อมูลทางชีววิทยา ความรู้ด้านสมุนไพรไทย   เป็น
ต้น  และมีการวิจัยพัฒนาระบบสืบค้นข้อมูลเฉพาะเจาะจงโดยใช้ค าเฉพาะและออนโทโลยี โดยปัญหา
จะเกิดจากค าที่เขียนต่างกันแต่มีความหมายเหมือนกัน นอกจากนั้นยังพบปัญหาจากการศึกษางานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับการจ าแนก การจัดท าดัชนี และการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ผู้วิจัยจึงเห็น
ความส าคัญของการวิจัยการเข้าถึงความรู้ทางด้านการเกษตรโดยใช้ออนโทโลยี ซึ่งงานวิจัยนี้จะมุ่งเน้น
แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการประยุกต์การค้นคืนเชิงความหมาย (Semantic Search) โดยน าเทคโนโลยี

SELECT ?title 
WHERE {?X per_name “J.Wang”. 
                  ?X Write ?Y. 
                  ?Y title ?title. } 

 SELECT proceeding.Title 
 FROM person,proceeding,rel 
 WHERE person.Name=’J. Wang’ 
 AND person.PersonId=rel.PersionId 
 AND proceeding.ProceedingId=rel.ProceedingId 
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เว็บเชิงความหมายมาจัดการความรู้ทางการเกษตร ซึ่งเจาะจงไปที่ไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ได้แก่ล าไย ทุเรียน มังคุด และสามารถสืบค้นความรู้เชิงความหมาย 

2.10  กรอบแนวคดิในการวจิยั  

กรอบแนวคิดการวิจัยสรุปตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แสดงตามตารางที ่2.10  
 

ตารางที ่2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ผู้วิจัย 
ฐานความรู้ การค้นคืน 

ขอบเขต ออน
โทโลย ี

คลังค า/
ดัชนีค า
ส าคัญ 

การวัด
ความ

คล้ายคลึง
ของค าค้น 

วิธีการค้นคืน ล าดับการ
น าเสนอ
ผลลัพธ์ 

นาถธิชา เกษรพันธ์ 
(2554) 

ผู้เชี่ยวชาญ
งานวิจัย 

   ค าส าคัญ  

เพ็ญพรรณ  อัศว
นพเกียรติ (2547) 

ชีววิทยา    ปัญญา 
ประดิษฐ์ 

 

กานดา ศรอินทร์ 
(2548) 

  ดัชนีค า
ส าคัญ 

 บูลีน แบบจ าลอง
เวกเตอร์สเปซ

โมเดล 
จารุณี แซ่หลี 
(2549) 

    ค าส าคัญ  

นคร โคตรโสภา 
(2549) 

  ดัชนีค า
ส าคัญ 

 ค าส าคัญท่ีมี
การจัดล าดับ 

การ
เปรียบเทียบ

ความ
คล้ายคลึง 

ชมพูนุช ภักติยา
นุวรรตน์ (2550) 

โดเมน
มหาวิทยาลัย 

 การ
อธิบาย
ข้อมูล 

 ค าส าคัญ  

ประสิทธิ์ ประทุม
รัตน์ (2550) 

รูปภาพ
จดหมายเหตุ 

 การ
อธิบาย
ข้อมูล 

 

 ค้นคืน
รูปภาพ 
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ตารางที ่2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ผู้วิจัย 
ฐานความรู้ การค้นคืน 

ขอบเขต ออน
โทโลย ี

คลังค า/
ดัชนีค า
ส าคัญ 

การวัด
ความ

คล้ายคลึง
ของค าค้น 

วิธีการค้นคืน ล าดับการ
น าเสนอ
ผลลัพธ์ 

ภรศิษฐ์ กุหลาบ
ทิพย์ (2550) 

  Wordn
et/ดัชนี
ค าส าคัญ 

 ค าส าคัญ ก าหนด
น้ าหนักค า

ส าคัญ 
วีรนันท์ มาลาศิลป์ 
(2550) 

ข้อมูล
บุคลากรและ

วิจัย 

 การ
อธิบาย
ข้อมูล 

 ค าอธิบาย
ข้อมูล 

 

บุญรัตน์ เผดิมรอด 
(2551) 

    กลุ่มค า
ส าคัญ 

 

ปฏิคม ทองจริง 
(2552) 

สมุนไพรไทย    ค าส าคัญ  

มนัสนันท์ ปัญญามี 
(2552) 

เอกสารบน
เว็บ 

 Wordn
et 

 ค าส าคัญ
และเว็บเพจ 

 

สมมณี ลูซะวงษ์ 
(2553) 

    ค าส าคัญ  

Brendan (2009)       
Wang (2009)       
งานวิจัยนี้ ไม้ผล

เศรษฐกิจ
ไทย 

 คลังค า  กลุม่ค า
ส าคัญ 

เปรียบเทียบ
ความ

คล้ายคลึง 

 

จากตารางที่ 2.10 ในงานวิจัยนี้มีกรอบแนวคิดการวิจัยส าหรับการค้นคืนความรู้ทางการเกษตร ที่
แตกต่างจากงานวิจัยอื่นที่ได้ศึกษามา ดังนี้ 

 การจดัการฐานความรู้ 

การจัดการฐานความรู้ เป็นการจัดรูปแบบที่เหมาะสมส าหรับจัดเก็บความรู้ให้เป็นระบบ 
รวมถึงการจัดท าข้อมูลเพื่อช่วยในการค้นหาความรู้ ประเด็นส าคัญของการจัดการฐานความรู้ มีดังนี้ 
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- ขอบเขต 

งานวิจัยในปัจจุบันพบว่าจะมีความหลากหลายทางด้านโดเมนหรือขอบเขตของการจัดเก็บ
ฐานความรู้ เนื่องจากแต่ละโดเมนหรือแต่ละขอบเขตจะมีการจัดการความรู้ที่แตกต่างกัน โดยโดเมนที่
พบในงานวิจัยจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับข้อมูลผู้เชี่ยวชาญ ข้อมูลมหาวิทยาลัย สมุนไพรไทย หรือเป็นโดเมน
เฉพาะดังเช่นทางด้านชีววิทยา ส าหรับงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการจัดการความรู้ทางด้านเกษตรในเรื่องที่
เกี่ยวกับไม้ผลเศรษฐกิจไทย 

- รูปแบบฐานความรู้ 

ส าหรับรูปแบบฐานความรู้โดยทั่วไปจะพบว่ามีการใช้รูปแบบออนโทโลยีในการจัดเก็บข้อมูล
ที่เป็นการอธิบายความรู้ เพ่ือที่จะได้ใช้ค าอธิบายข้อมูลดังกล่าวส าหรับการค้นคืนความรู้ ซึ่งออนโทโลยี
ที่พัฒนาขึ้นจะมีทั้งที่เป็นมาตรฐานสากล หรือพัฒนาเป็นการเฉพาะในงานวิจัยนั้น ๆ ส าหรับงานวิจัยนี้
จะใช้แนวทางของออนโทโลยีในการจัดเก็บค าอธิบายความรู้ โดยออนโทโลยีดังกล่าวจะพัฒนาตาม
แนวทางท่ีเป็นมาตรฐานสากล ได้แก่ AGROVOC Thesaurus และอรรถาภิธานเกษตรไทย 

- คลังค า/ดัชนีค าส าคัญ 

การจัดท าคลังค าหรือดัชนีค าส าคัญก็เพ่ือที่จะใช้ส าหรับช่วยในการค้นคืนความรู้ในกรณีที่
ผู้ใช้ระบุค าหลัก ระบบจะน าค าหลักดังกล่าวไปค้นหาว่ามีในคลังค าที่จัดท าหรือไม่ หากพบก็จะสามารถ
เชื่อมโยงไปถึงความรู้หรือเอกสารต่าง ๆ ได้ ซึ่งงานวิจัยนี้ได้จัดท าคลังค าโดยรวบรวมค าต่าง ๆ จากที่มี
การจัดท าไว้เป็นมาตรฐาน และได้เพ่ิมเติมค าที่ เกี่ยวข้องจากเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจไทย 
เพ่ือที่จะช่วยให้การค้นคืนความรู้ดังกล่าวได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากขึ้น 

 การค้นคนืความรู ้

- การวัดความคล้ายคลึงของค าค้น 

การค้นคืนความรู้โดยการใช้ค าหลัก จะพบปัญหาของค าที่ผู้ใช้ระบุไม่ตรงกับค าหลักที่
จัดเก็บไว้ในคลังค า ซึ่งอาจมาจากการพิมพ์ผิด พิมพ์เกิน หรือพิมพ์ตกหล่น การวัดความคล้ายคลึงของ
ค าค้นจึงเป็นการหาว่าค าค้นที่ผู้ใช้ระบุเหมือนกับค าหลักใดในคลังความรู้บ้าง เพ่ือที่จะได้ใช้ค าหลัก
ดังกล่าวในการค้นหาความรู้หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องต่อไป ในงานวิจัยนี้จะใช้สัมประสิทธิ์แจ็คการ์ด 
(Jaccard Index) ในการวัดความคล้ายคลึงของค าค้น  

- วิธีการค้นคืน 

การค้นหาความรู้หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องหาใช้ค าศัพท์ที่ได้จากผู้ใช้เพียงอย่างเดียวอาจจะท า
ให้การค้นค้นได้เอกสารความรู้ไม่ครบถ้วน เพราะถ้าหากเอกสารที่เกี่ยวข้องแต่ไม่ได้มีค าหลักตามที่ ผู้ใช้
ก าหนด จะท าให้ไม่สามารถค้นคืนเอกสารความรู้นั้นได้ ดังนั้น วิธีการค้นคืนที่มีการก าหนดกลุ่มค าค้น
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จากค าค้นที่ผู้ใช้ให้มา เพ่ือใช้กลุ่มค าเหล่านั้นค้นหาเอกสารความที่เกี่ยวข้อง  นอกจากนี้ ยังมีการ
ประยุกต์การหาเส้นทางท่ีสั้นที่สุดส าหรับขั้นตอนวิธีการค้นหาเชิงความหมายในงานวิจัยนี้ด้วย 

- ล าดับการน าเสนอผลลัพธ์ 

หลังจากท่ีการค้นหาได้ชุดของเอกสารที่เกี่ยวข้องมาแล้ว แต่เนื่องจากเอกสารมีจ านวนมาก
จึงจ าเป็นต้องมีการเรียงล าดับผลลัพธ์ โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการเรียงล าดับเพ่ือให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ใช้ให้มากที่สุด ซึ่งอาจมีการใช้วิธีการที่แตกต่างกัน ส าหรับงานวิจัยนี้จะมีการเสนอล าดับ
การน าเสนอผลลัพธ์ตามผลการเปรียบเทียบความคล้ายของเอกสารกับค าค้นจากผู้ใช้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่3 วธิีการด าเนนิการวจิยั 

การด าเนินการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงพัฒนา โดยมีขั้นตอนและวิธีการพัฒนาระบบประยุกต์ตาม
กระบวนการของวงจรการพัฒนาระบบ SDLC (System Development Life Cycle) โดยมีล าดับ
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยดังดังภาพที่ 3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 แสดงขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 

3.1 การศกึษาความตอ้งการ 

การศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง จะประกอบไปด้วยข้อมูล 3 ส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ 
ข้อมูลการจัดเก็บและค้นคืนความรู้ ข้อมูลไม้ผลเศรษฐกิจของไทย และข้อมูลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน า
ข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์และใช้เป็นแนวทางในการออกแบบระบบ ซึ่งผู้วิจัยได้มีการการศึกษาถึง
ปัญหาและรวบรวมข้อมูลในประเด็นของการสืบค้นความรู้และพฤติกรรมการสืบค้น ความรู้ด้าน
การเกษตรของไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยมีการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากแหล่ง
สืบค้นข้อมูลงานวิจัยต่าง ๆ   

 

1. การศึกษาความต้องการ 

2. การวิเคราะห์และออกแบบระบบ 

3. การพัฒนาระบบ 

4. การประเมินผลระบบ 
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3.2 การวิเคราะหแ์ละออกแบบระบบ 

  จาการศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปเป็นกรอบการท างาน
ของระบบการสืบค้นความรู้ทางการเกษตรด้วยเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย ดังภาพที่ 3.2  

 

 
 

ภาพที่ 3.2  ระบบการสืบค้นความรู้ทางการเกษตรด้วยเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย 

   จากภาพที่ 3.2 กรอบการท างานของระบบเริ่มจากผู้ใช้ต้องการสืบค้นข้อมูลจาก
อินเตอร์เน็ต ผู้ใช้จะป้อนค าสืบค้นผ่านทางเบราว์เซอร์ โดยติดต่อกับส่วนการวัดความคล้ายคลึงของ
ค าค้นเพ่ือท าการวัดความคล้ายคลึงกันของค าค้นกับค าหลักในคลังค าว่ามีความถูกต้องค าตามหลัก
ไวยากรณ์หรือไม่ หลังจากนั้นจะได้รายการค าค้นที่ตรงหรือมีความคล้ายคลึงกันกับค าค้นส่งไปยังส่วน
สืบค้นเชิงความหมายเพ่ือท าการค้นหาเอกสารจากฐานความรู้ที่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ และมี
ส่วนแสดงผลลัพธ์ซึ่งแสดงรายการเอกสารที่มีการจัดล าดับความส าคัญไปยังผู้ใช้ โดยขั้นตอนวิธีการ
สืบค้นเชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้ด้านการเกษตร ประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 1) ออนโทโล
ยีไม้ผลเศรษฐกิจ 2) ส่วนการวัดความคล้ายคลึงกันของค าค้น 3) ส่วนการสืบค้นเชิงความหมาย และ 4) 
ส่วนการแสดงผลลัพธ์ 

 ออนโทโลยไีมผ้ลเศรษฐกิจ 

การออกแบบออนโทโลยีไม้ผลเศรษฐกิจประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่ ฐานความรู้ และคลัง
ค า ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
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1)  ฐานความรู้  เป็นการอธิบายรูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลโดยสร้าง
ฐานความรู้ด้วยโปรแกรม Protégé โดยมีผลลัพธ์โครงสร้างฐานความรู้ออนโทโลยี ภายใต้ขอบเขตของ
ไม้ผลเศรษฐกิจ ได้แก่ ทุเรียน มังคุด และล าไย โดยใช้โครงร่างพ้ืนฐานความสัมพันธ์ของเทอม (Term) 
จากอรรถาภิธานศัพท์เกษตรไทย เป็นอรรถาภิธาน (Thesaurus) ด้านการเกษตรในรูปอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยค าศัพท์แต่ละค ามีการจัดความสัมพันธ์ในลักษณะล าดับชั้น (Hierarchical Relation) ให้มีเนื้อหา
ครอบคลุมข้อมูล ดังตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 แสดงรายการโครงสร้างข้อมูลของฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 
1.  ไมผ้ลเศรษฐกจิ 

1.1  ชื่อภาษาไทย 
1.2  ชื่อภาษาอังกฤษ 
1.3  วงศ ์
1.4  ลักษณะทั่วไป 
1.5  แหล่งที่มา 
1.6  ภาพ 

 

2.  การปลูกและบ ารุงรกัษา 
2.1  วิธีปลูก 
2.2  พื้นที่ปลูก 
2.3  วิธีดูแลบ ารุงรักษา 
2.4  สภาพภูมิอากาศ 

 

3.  โรคและแมลง 
3.1  ชื่อโรคหรือแมลง 
3.2  อาการของโรคหรือ

แมลง 
3.3  วิธีการป้องกันรักษาโรค

หรือแมลง 
3.4  ภาพของโรคหรือแมลง 
3.5  แหล่งอ้างอิงของโรค

หรือแมลง 
4.  สารเคม ี

4.1  ชื่อสารออกฤทธิ์ 
4.2  ชื่อสารสารออกฤทธิ์ทาง

การค้า 
4.3  รายละเอียดการใช้

สารเคมีทางการค้า 
4.4  การแก้พิษสารเคมี 
4.5  วิธีการเก็บสารเคมี 

 

5.  การแปรรปู 
5.1  ชื่อผลิตภัณฑ์ 
5.2  วิธีการแปรรูป 
5.3  กระบวนการแปรรูป 
5.4  ส่วนประกอบที่น ามา

แปรรูป 
5.5  รูปภาพผลิตภัณฑ์แปร

รูป 

 

6.  เครื่องจักรหรือเครื่องมือ 
6.1  ชื่อเครื่องจักร หรือ

เครื่องมือ 
6.2  คุณสมบัติ 
6.3  วิธีการใช้ 
6.4  ภาพเครื่องจักร หรือ

เครื่องมือ 
6.5  แหล่งที่มาเครื่องจักร 

หรือเครื่องมือ 

7.  การตลาดและการสง่ออก 
7.1  ชื่อตลาดซื้อขาย 
7.2  ราคา 
7.3  วันที่ 
7.4  รายละเอียด 

8.  เอกสารความรู้ไมผ้ล
เศรษฐกจิ 

 

 

 



60 
 

จากรายการโครงสร้างข้อมูลไม้ผลเศรษฐกิจ ได้น ามาก าหนดคุณลักษณะและความสัมพันธ์
ตามวิธีการออกแบบออนโทโลยี จากนั้นจะถูกแปลงให้อยู่ในรูปแบบของภาษาโอดัลเบิ้ลยู (Web 
Ontoloty Language) โดยใช้โปรแกรม Protégé   

2) คลังค า เป็นแหล่งรวบรวมค าต่าง ๆ โดยค าศัพท์แต่ละค ามีการจัดความสัมพันธ์ใน
ลักษณะล าดับชั้น (Hierarchical Relation) ที่มีความหมายเหมือนกัน แต่เขียนต่างกัน โดยเน้นไปที่
ค าหลัก  ค าพ้อง  ค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค าแคบกว่า (Narrower  Term-NT)  และ ค า
เกี่ยวข้อง (Related Term-RT) ซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้ โดยใช้ตัวแบบเอสเคโอเอส (Simple 
Knowledge Organization System: SKOS) ซึ่งเป็นตัวแบบส าหรับสร้างคลังค าหรือมาตรฐานข้อมูลที่
ใช้ร่วมกัน พ้ืนฐานของเอสเคโอเอส (SKOS) ประกอบไปด้วยความสัมพันธ์ ดังนี้  คือ ค าหลัก 
(skos:preLabel)  ค าเหมือน (skos:altLabel) ค ากว้างกว่า (skos:broader) ค าแคบกว่า 
(skos:narrower) ค าเก่ียวข้อง (skos:related)  (Fulvio and Laura, 2005)   

 สว่นการวดัความคลา้ยคลึงของค าคน้ 

ในส่วนการวัดความคล้ายคลึงกันมีการใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ด (Jaccard 
Similarity Coeficient)  ส าหรับเปรียบเทียบความคล้ายคลึงคุณสมบัติของเซตข้อมูล การวัดความ
คล้ายคลึงของแจ็คการ์ดระหว่างเซตตัวอย่าง คือการหาผลหารของจ านวนของคุณสมบัติที่มีร่วมกันหาร
ด้วยจ านวนของสมบัติที่มีทั้งหมด การวัดความคล้ายคลึงกันของค าค้น โดยผู้ใช้จะป้อนค าค้นเกี่ยวกับ
ผลไม้เศรษฐกิจที่ต้องการเอกสารความรู้ จากนั้นระบบจะท าการสกัดหรือวัดความคล้ายคลึงกันของ
ค าค้นว่าถูกต้องหรือไม่ในกรณีที่พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก และ พิมพ์เกิน เช่น ค าว่า “ทุเรียน” ผู้ใช้
อาจจะพิมพ์ผิดเป็น “ดุเทรียน” ระบบก็จะท าการค านวณวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างค าค้นกับค าที่
เก็บอยู่ในคลังค าโดยใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ด แต่ในกรณีค าค้นที่พิมพ์ถูกต้องระบบ
จะท าการวัดความคล้ายคลึงระหว่างค าค้นกับค าท่ีเก็บอยู่ในคลังค าได้เลยว่าตรงกันกับค าค้นหรือไม่  ดัง
ภาพที่ 3.3 

กระบวนการวัดความคล้ายใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดในการวัดความคล้ายของ
ค าค้นกับค าในเอกสารเพ่ือระบุค าส าคัญ  โดยสัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดให้ผลลัพธ์ในช่วง 0 
ถึง  1 โดยที่ค่าความคล้ายยิ่งเข้าใกล้ 1  ยิ่งมีความคล้ายสูงมาก  ดังสมการ 3.1 

 

 (A B)  
 A B 
 A B 

            (3.1) 

A แทนเซตของตัวอักษรที่ไม่ซ้ ากันในค าที่ 1 
B แทนเซตของตัวอักษรที่ไม่ซ้ ากันในค าที่ 2 
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NO

Yes

            

 
ภาพที่ 3.3  ผังงานของการวัดความคล้ายคลึงของค าค้น 

 

ในการวิจัยนี้ ใช้กระบวนการวัดความคล้ายใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดในการวัด
ความคล้ายของค าค้นกับค าในเอกสารเพ่ือระบุค าส าคัญ โดยมีกระบวนการด าเนินการดังนี้ 

- การเตรียมข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างค า 

ในการวิจัยนี้มีการเตรียมข้อมูล 2 ส่วน คือ 1) การเตรียมข้อมูลที่เป็นค า (ในที่นี้จะใช้ค าว่า 
“ค า” แทนการหมายถึง กลุ่มค าหรือวลีด้วย) ซึ่งเป็นค าที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ โดยน าค าหลักมา
จากอภิธานศัพท์เกษตรไทยที่เก่ียวกับไม้ผลจ านวน 100 ค า 2) เตรียมข้อมูลเป็นค าที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ ซึ่งทดสอบใน 3 กลุ่ม ๆ ละ 30 ค า ได้แก่ ค าสะกดผิด   ค าพิมพ์ขาด  และ ค าพิมพ์เกิน 
ก าหนดโดยผู้วิจัย แสดงตัวอย่างของค าปรากฏดังตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 แสดงตัวอย่างค าที่ปรากฏในดัชนี  และค าสืบค้น (ค าถูกตามไวยากรณ์  ค าสะกดผิด   
                ค าพิมพ์ตก และค าพิมพ์เกิน) 

ค าสืบค้น ค าท่ีปรากฏในดัชนี 
 

ค าถูกตามไวยากรณ์ 
ไม้ผลเศรษฐกิจ ทุเรียน มังคุด 
ล าไย ส้มโอ ส้มเขียวหวาน 

 
ค าสะกดผิด 

ไม้ผบเศรษฐกิจ มุเรียน มัวคุด 
ล าใย ส้มโด ส้มเชียวหวาย 

 
ค าพิมพ์ตก 

ไม้ผลเศรษฐกจ ทุเรีน มังคุ 
ล าย สมโอ ส้มเขียวหวน 

 
ค าพิมพ์เกิน 

ไม้ผลเศรรษฐกิจ ทุเรียนน มังงคุด 
ล าไยบ ส้มโอ่ ส้มเขียววหวาน 

 

 
ไม้ผลเศรษฐกิจ 

ทุเรียน 
มังคุด 
ล าไย 
ส้มโอ 

ส้มเขียวหวาน 
มะม่วง 

หมอนทอง 
ก้านยาว 

เงาะ 
ลองกอง 
พันธุ์ชะนี 
พันธุ์ดอ 

พันธุ์พ้ืนเมือง 
กล้วย 

 

- การหาค่าความเกี่ยวข้องระหว่างค าสองค าด้วยสัมประสิทธิ์ของแจ็คการ์ด 

เพ่ือการอธิบายให้ชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง โดยก าหนดเซต A แทน “ส้มโอ” 
และเซต B แทน “ส้มเขียวหวาน”  ซึ่งสามารถน ามาค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็ค
การ์ดดังตัวอย่างการค านวณสมการ 3.2 

 (A B)  
 A B 
 A B 

 
  ส  ้ ม  

  ส  ้ ม โ อ เ ข  ี ย ว ห า น  
 

 

  
              (3.2) 

สัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดให้ผลลัพธ์ในช่วง 0 ถึง  1 ค่าความคล้ายที่เข้าใกล้ 1  
จะมีความคล้ายสูงมาก  ดังนั้นจากตัวอย่างข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า เซต A และ เซต B มีค่าความ
คล้ายคลึง ที่ 0.23077 ซึ่งมีค่าความคล้ายที่ไม่สูง หรือตีความว่าไม่คล้าย โดยสัมประสิทธิ์ความคล้าย
ของแจ็คการ์ด (Jaccard’s Similiarity Coeeficient) สามารถน ามาใช้ในงานวิเคราะห์ความหมายของ
ค า โดยการอนุมานว่าค าเป็นเซตของตัวอักษรได้ 
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 สว่นการสบืค้นเชงิความหมาย 

ส่วนการสืบค้นเชิงความหมาย เป็นส่วนส าคัญในการค้นหาความรู้หรือเอกสารจากฐานความรู้
ไม้ผลเศรษฐกิจ โดยใช้คลังค าช่วยในการก าหนดค าหลักส าหรับการค้นหา โดยผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นกลุ่ม
ค าค้นและรายการเอกสารที่เกี่ยวข้อง ส่วนของการสืบค้นเชิงความหมาย ประกอบด้วยขั้นตอนที่ส าคัญ 
3 ขั้นตอน  แสดงดังภาพที่ 3.4 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.4 แสดงขั้นตอนการสืบค้นเชิงความหมาย 

 สว่นการแสดงผลลพัธ์ 

ส่วนการแสดงผลลัพธ์เป็นการน าผลที่ได้จากขั้นตอนการสืบค้นเชิงความหมาย ซึ่งได้แก่กลุ่ม
ค าค้นและรายการเอกสารที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจะน ามาเปรียบเทียบความคล้ายคลึงของค าค้นและ
เอกสาร จากนั้นจะได้น าค่าที่ได้มาเรียงล าดับผลลัพธ์เพ่ือน าเสนอต่อผู้ที่ต้องการค้นหาเอกสารความรู้
ต่อไป ส าหรับส่วนแสดงผลลัพธ์มีข้ันตอนการด าเนินการที่ส าคัญ 2 ขั้นตอน แสดงดังภาพที่ 3.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.5 แสดงขั้นตอนส่วนแสดงผลลัพธ์การสืบค้น 

1. ก าหนดค่าความส าคัญของค าค้น 

2. ค านวณค่าน้ าหนักของค าค้น 

3. หาความสัมพันธ์ของค าค้นกับคลังค า 

กลุ่มค าค้น และรายการเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

กลุ่มค าค้น และรายการเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

1. การค านวณค่าน้ าหนักเอกสารต่อค าค้น 

2. การค านวณค่าความคล้ายคลึงของเอกสารและค าค้น 

การแสดงผลการสืบค้นตามล าดับค่าความคล้ายคลึง 
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3.3 การพฒันาระบบ 

ในส่วนของการพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมาย ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาระบบโดยใช้เทคนิคการวัด
ความคล้ายคลึง ของแจ๊คการ์ด และขั้นตอนวิธีการสืบค้นเชิงความหมายด้วยภาษา PHP และใช้ RAP 
(RDF API for PHP) เพ่ือเชื่อมต่อกับฐานความรู้เกษตรโดยใช้ตัวแบบออนโทโลยี (ส าหรับการติดตั้ง
โปรแกรม RAP ดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก ข) ใช้ภาษา สปาเกิ้ล Query Language ส าหรับการ
ค้นหาความรู้ ซึ่งผู้ใช้ต้องระบุค าส าคัญที่ต้องการค้นหา ระบบจะท าการวัดความคล้ายคลึงกันของค าค้น
กับค าส าคัญที่เก็บอยู่ในคลังค าเป็นอันดับแรก และได้ค าส าคัญส าหรับน าไปสืบค้นเชิงความหมาย เพ่ือ
ท าการค้นข้อมูลเอกสารในไฟล์โอดัลเบิ้ลยูแอล ที่เป็นฐานความรู้ออนโทโลยีตามขั้นตอนวิธีการสืบค้น
เชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้ผลไม้เศรษฐกิจ โดยแสดงผลลัพธ์ผ่านเว็บเบราว์เซอร์  ที่
ประกอบด้วย ชื่อเอกสาร  ชื่อผู้เขียน รายละเอียดโดยย่อ และจัดล าดับแสดงเปอร์เซ็นต์ความถูกต้อง
ของผลลัพธ์ในการสืบค้นเชิงความหมายให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ 

 

3.4 การประเมนิผลระบบ 

ส าหรับการประเมินระบบประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่ การประเมินความถูกต้องของระบบ และ
การประเมินความสามารถในการท างานของระบบ โดยมีรายละเอียดในการประเมินแต่ละส่วน ดังนี้ 

 การประเมนิความถูกต้องของระบบ 

ส าหรับการประเมินความถูกต้องของระบบสืบค้นเชิงความหมายเปรียบเทียบกับการก าหนด
ความส าคัญของเอกสารต่อค าค้นของผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้วิธีวัดค่ามาตรฐานในการประเมินความถูกต้อง 
3 ค่า ได้แก่ ค่าความแม่นย า (Precision)  ค่าการจ าได้ (Recall) และอัตราการรู้จ า (F-measure) โดย
ประยุกต์จากสมการ 2.1, 2.2 และ 2.3 ดังแสดงไว้ในหน้า 40-42  (Miao et al, 2009) 

 

Precision คือค่าความแม่นย า ที่จะแสดงให้เห็นว่าระบบที่พัฒนาขึ้นมามีความแม่นย าเพียงใด 
โดยสามารถค านวณได้จากสูตรดังสมการ 3.3  

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛   
 𝑃

 𝑃  𝑃
                           (3.3) 

 

 𝑃 (True Prositive) แทน เอกสารที่เลือก และถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 𝑃 (False Prositive) แทน เอกสารที่เลือก แต่ไม่ถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 

Recall คือค่าการจ าได้ ที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อระบบได้ท าการดึงค าตอบออกมาแล้วมีความ
ถูกต้องเพียงใด โดยสามารถค านวณได้จากสูตรดังสมการ 3.4  
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 𝑒𝑐     
  

     
              (3.4) 

   

 𝑃 (True Prositive) แทน เอกสารที่เลือก และถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 
   (False Negative) แทน เอกสารที่ไม่เลือก แต่ถูกเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 

F-measure  คืออัตราการรู้จ า ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญกับความแม่นย าและค่าการจ า
ได้ ค านวณได้จากสูตรดังสมการ 3.5  

       F =(2 x Precision x Recall)/(Precision+Recall)   (3.5) 

 

 การประเมนิความสามารถของระบบ 

การประเมินความสามารถของระบบสืบค้นส าหรับการเข้าถึงความรู้ทางการเกษตรด้วย
เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย ผู้วิจัยไดท้ าการสร้างแบบประเมินที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้ 

1.  สร้างแบบประเมินซึ่งเป็นแบบสอบถาม  (Questionnaire)  แบ่งออกเป็น 2 ตอน  ดังนี้ 

ตอนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบ
รายการ (Checklist)  จ านวน 2  ข้อ ประกอบด้วย เพศ และ ระดับการศึกษา   

ตอนที่  2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถของระบบ  ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จ านวน 20  ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ตามวิธีการของ 
ลิเคอร์ท (Likert) มี 5 ระดับ (บุญชม  ศรีสะอาด. 2545 : 102-103)  ดังนี้  

   5   หมายถึง   เหมาะสมมากที่สุด 

   4   หมายถึง   เหมาะสมมาก 

   3   หมายถึง   เหมาะสมปานกลาง 

   2   หมายถึง   เหมาะสมน้อย 

   1   หมายถึง   เหมาะสมน้อยที่สุด  

โดยครอบคลุมข้อมูลประเมินความสามารถของระบบในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

 1)  Functional requirement test เป็นการประเมินความสามารถของระบบว่าตรงตาม
ความต้องการมากน้อยเพียงใด จ านวน 4 ข้อ 
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 2)  Functional test เป็นการประเมินความถูกต้องของระบบว่าสามารถท างานได้ถูกต้อง
ตรงตามหน้าที่มากน้อยเพียงใด จ านวน 4 ข้อ 

 3)  Usability test เป็นการประเมินลักษณะการใช้งานของระบบว่ามีความง่ายต่อการใช้
งานมากน้อยเพียงใด จ านวน 6 ข้อ 

 4) Performance test เป็นการประเมินประสิทธิภาพของระบบว่ามีประสิทธิภาพมาก
น้อยเพียงใด จ านวน 3 ข้อ 

 5)  Security test เป็นการประเมินด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลว่ามีมากน้อย
เพียงใด จ านวน 3 ข้อ 

2.  น าแบบประเมินที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม
กับจุดประสงค์ของการประเมิน  โดยประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Objective Congruence 
Index : IOC) (กรมวิชาการ. 2545 : 65) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย 

2.1  รองศาสตราจารย์  สายตา  บุญโฉม คณบดีฝ่ายบริหาร คณะเทคโนโลยีสังคม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (ผู้เชี่ยวชาญด้านงานวิจัย) 

2.2  รองศาสตราจารย์  ชาติ  วรรณกุล รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะเทคโนโลยีสังคม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (ผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์) 

2.3  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อ าภาศรี  พ่อค้า  อาจารย์ประจ าอาจารย์ คณะเทคโนโลยี
สังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (ผู้เชี่ยวชาญด้านงานวิจัยและสถิติ) 

ส าหรับการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องข้อค าถามกับจุดประสงค์การประเมิน (IOC) มี
เกณฑ์การใช้คะแนน ดังนี้ 

ให้คะแนน  +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นประเมินตามจุดประสงค์ 

ให้คะแนน   0  เมื่อไม่แน่ใจว่าค าถามนั้นประเมินตามจุดประสงค์ 

ให้คะแนน  -1 เมื่อแน่ใจว่าค าถามนั้นไม่สอดคล้องกันระหว่างค าถามกับจุดประสงค์ 

3.  วิเคราะห์ข้อมูลการหาค่าดัชนี ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามของแบบประเมินกับ
จุดประสงค์ในการประเมินความสามารถของระบบ ผลการค านวณค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00  
(รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ค) ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดให้ข้อค าถามที่มีค่าคะแนน IOC ตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไปสามารถใช้เป็นข้อค าถามได้ ในการค านวณค่า ICO ใช้สูตรดังสมการ 3.6 ดังนี้ (กรมวิชาการ, 
2545 : 65) 
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N

R
IOC


        (3.6) 

IOC คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับจุดประสงค์ 
R  คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 

RΣ  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
  คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

4.  น าแบบประเมินที่ผ่านการประเมินค่า IOC แล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญ (ที่ไม่ใช่ข้อ 2.1-2.3) ท า
การประเมินความสามารถในการท างานของระบบสืบค้น จ านวน 15 คน ดังนี้  1) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
คอมพิวเตอร์จ านวน 5 คน  2) ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการเกษตร จ านวน 10 คน ประกอบด้วยบุคลากรที่
สอนสาขาเกี่ยวข้องกับการเกษตรด้านไม้ผลในสถาบันการศึกษา จ านวน 5 คน และนักวิชาการเกษตร
ระดับจังหวัด จ านวน 5 คน 

5.  ผู้วิจัยน าแบบประเมินความสามารถของระบบสืบค้น ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 15 คน มา
วิเคราะห์ระดับความเหมาะสมโดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส าหรับการวิเคราะห์
จะใช้ค่าเฉลี่ยเทียบกับเกณฑ์การประเมินซึ่งก าหนดโดยผู้วิจัย ดังตารางที ่3.3 

 

ตารางที่ 3.3 เกณฑ์การประเมินการท างานของระบบ 

เกณฑ์การให้คะแนน (ค่าเฉลี่ย) การแปลผล 

4.50 – 5.00 ดีมาก 

3.50 - 4.49 ดี 

2.50 – 3.49 ปานกลาง 

1.50 – 2.49 พอใช้ 

1.00 – 1.49 ต้องปรับปรุง 
 

ส าหรับตัวอย่างแบบสอบถามและผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปรากฎตามภาคผนวก ค 
 



 

บทที ่4 ผลการวจิยั 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอผลการวิจัยและพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับ
เอกสารความรู้ด้านการเกษตรส าหรับไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย  ดังนี้ 

4.1 ออนโทโลยีไม้ผลเศรษฐกิจ 

4.2  การวัดความคล้ายคลึง 

4.3  การค้นหาเชิงความหมาย 

4.4  การแสดงผลลัพธ์ 

4.5 ผลการประเมินระบบ 

4.6  การอภิปรายผล 

4.1 ออนโทโลยไีม้ผลเศรษฐกจิ 

ผลการออกแบบออนโทโลยีไม้ผลเศรษฐกิจ มีดังนี้ 

 ฐานความรู ้

จากการออกแบบฐานความรู้ด้วยตัวแบบออนโทโลยี ได้ออกแบบตามโครงสร้างข้อมูลไม้ผล
เศรษฐกิจตามตารางที่ 3.1 รายละเอียดของคลาสที่ก าหนดขึ้นมาจ านวน 8 คลาส ปรากฏดังตารางที่ 
4.1   
ตารางที่ 4.1  รายละเอียดของคลาสในฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 

คลาส รายละเอยีด 
Economy_Fruit คลาสแทนข้อมูลไม้ผลเศรษฐกิจ 
Planting_and_Maintenance คลาสแทนข้อมูลการปลูกและบ ารุงรักษา 
Diseases_and_Insects คลาสแทนข้อมูลโรคและแมลง 
Chemicals คลาสแทนข้อมูลสารเคมี 
Transformation คลาสแทนข้อมูลการแปรรูป 
Machines_and_Equipments คลาสแทนข้อมูลเครื่องจักรหรือเครื่องมือ 
Marketing_and_Exporting คลาสแทนข้อมูลการตลาดและการส่งออก 
Documents คลาสแทนข้อมูลเอกสารความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 



69 
 

หลังจากออกแบบคลาสแล้ว ได้ก าหนดออฟเจคพร็อพเพอร์นี้และดาตาไทป์พร็อพเพอร์ตี้ 
พร้อมกับก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างคลาสและพร็อพเพอรืตี้เหล่านั้น ผลการออกแบบฐานความรู้ไม้
ผลเศรษฐกิจไทยโดยใช้ตัวแบบออนโทโลยีแสดงดังภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1  โครงสร้างฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจโดยใช้ตัวแบบออนโทโลยี 

   จากภาพที่ 4.1 รายละเอียดออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้  (Object Properties) ที่ได้ก าหนด
ไว้จ านวน 9 ออฟเจคพร็อพเพอร์ตี้แสดงตามตารางที่ 4.2  
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ตารางที่ 4.2 รายละเอียดของออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้ในฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 

พร๊อพเพอรต์ี ้ รายละเอยีด 

hasDocument เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส  
คลังค า (skos:Concept) และ Document 

hasTerms เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Document และคลังค า (skos:Concept) 

hasDiseases_Insects เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Economy_Fruit  และ Diseases_and_Insects 

hasMarketing_Exporting เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Economy_Fruit  และ Marketing_and_Exporting 

hasPlanting_Maintenance เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Economy_Fruit  และ Planting_and_Maintenance 

hasTransformation เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Economy_Fruit  และ Transformation 

useChemicals เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Diseases_and_Insects  และ Chemicals 

useEquipments เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Transformation  และ Machines_and_Equipments 

useMachines_Equipments เป็นพร๊อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Planting_and_Maintenance  และ 
Machines_and_Equipments 

 

จากภาพที่ 4.1 รายละเอียดดาต้าไท้ป์พร๊อพเพอร์ตี้ (DataType Properties) จ านวน 34 
ดาต้าไทป์พร็อพเพอร์ตี้ แสดงตามตารางที่ 4.3  

ตารางที่ 4.3  รายละเอียดของดาต้าไท้ป์พร๊อพเพอร์ตี้ในฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 

พร๊อพเพอรต์ี ้ ประเภท
ข้อมลู 

รายละเอยีด 

inThai String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อภาษาไทยไม้ผลเศรษฐกิจ 
inEnglish String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อภาษาอังกฤษไม้ผลเศรษฐกิจ 
Lineage String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อวงศ์ไม้ผลเศรษฐกิจ 
Generalization String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงลักษณะทั่วไปไม้ผลเศรษฐกิจ 
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ตารางที่ 4.3  รายละเอียดของดาต้าไท้ป์พร๊อพเพอร์ตี้ในฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 

พร๊อพเพอรต์ี ้ ประเภท
ข้อมลู 

รายละเอยีด 

Sources String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงแหล่งที่มาไม้ผลเศรษฐกิจ 
Pictures String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงภาพไม้ผลเศรษฐกิจ 
Planting_method String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีปลูก 
Planting_areas String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงพ้ืนที่ปลูก 
Maintenance_method String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีดูแลบ ารุงรักษา 
Weather String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงสภาพภูมิอากาศ 
Diseases_Insects_name String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อโรคหรือแมลง 
Symptom String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงอาการของโรคหรือแมลง 
Protection_disease_ 
insects_method 

String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีการป้องกันรักษาโรคหรือ
แมลง 

Pictures_disease_insects String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงภาพของโรคหรือแมลง 
Reference_disease_insec
ts 

String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงแหล่งอ้างอิงของโรคหรือแมลง 

Active_ingredient String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อสารออกฤทธิ์ 
Trade_chemical String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อสารสารออกฤทธิ์ทางการค้า 
Details_using_chemicals String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงรายละเอียดการใช้สารเคมีทาง

การค้า 
Treatment_toxin String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงการแก้พิษสารเคมี 
Chemicals_keeping_met
hod 

String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีการเก็บสารเคมี 

Product_name String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อผลิตภัณฑ์การแปรรูป 
Transformation_method String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีการแปรรูป 
Transformation_process String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงกระบวนการแปรรูป 
Part_of_transformation String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงส่วนประกอบที่น ามาแปรรูป 
Pictures_transformation String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงรูปภาพผลิตภัณฑ์แปรรูป 
Machines_Equipments_n
ame 

String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อเครื่องจักรหรือเครื่องมือ 

Property String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงคุณสมบัติเครื่องมือ 
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ตารางที่ 4.3  รายละเอียดของดาต้าไท้ป์พร๊อพเพอร์ตี้ในฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ 

พร๊อพเพอรต์ี ้ ประเภท
ข้อมลู 

รายละเอยีด 

using_method String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวิธีการใช้เครื่องมือ 
Pictures_machines String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงภาพเครื่องจักรหรือเครื่องมือ 
Sources_of_mechines String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงแหล่งที่มาเครื่องจักร หรือ

เครื่องมือ 
Market_name String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงชื่อตลาดซื้อขาย 
Price Float เป็นการระบุค่าคงที่แสดงราคาในตลาด 
Date Date เป็นการระบุค่าคงที่แสดงวันที่ของราคาในตลาด 
Details String เป็นการระบุค่าคงที่แสดงรายละเอียดการตลาด 

 คลังค า 

ตัวอย่างการนิยามศัพท์ผลไม้เศรษฐกิจใน SKOS ดังภาพที่ 4.2 โดยโครงสร้างความสัมพันธ์ของค า
แสดงให้เห็นว่า ไม้ผลยืนต้น (Fruits trees) มีผลไม้ (Fruit) เป็นค าเหมือน (skos:related) มีไม้ผล 
(Fruit crops) เป็นค าที่กว้างกว่า (skos:broader)  มีผลไม้เขตร้อน (Topical Fruits) เป็นค าที่
เกี่ยวข้อง (skos:altLabel) และมีทุเรียน (Durian) มังคุด (Mangosteen) และ ล าไย (Longan) เป็นค า
แคบกว่า (skos:narrower) 

 
 

ภาพที่ 4.2  แสดงการนิยามศัพท์ผลไม้เศรษฐกิจในเอสเคโอเอส  
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4.2 การวดัความคลา้ยคลงึของค าคน้ 

กระบวนการวัดความคล้ายโดยใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดในการวัดความคล้ายของ
ค าค้นกับค าในเอกสารเพื่อระบุค าส าคัญ (Niwattanakul et al, 2013) มีรายละเอียดในการด าเนินการ
ดังขั้นตอนต่อไปนี้ 

1.  ทดสอบสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ด ด้วยโปรแกรมส าหรับภาษาโปรล็อก ซึ่ง
ภาษาโปรล็อกเป็นภาษาเชิงอนุมาน (Inference Engine)  กล่าวคือเป็นโปรแกรมที่เรียนรู้ได้จากสิ่งที่
นักพัฒนาก าหนดให้  หรืออีกในหนึ่งคือเป็นภาษาแบบปัญญาประดิษฐ์  ซึ่งมีไวยากรณ์ที่สามารถเรียนรู้
ได้ด้วยระยะเวลาอันสั้น  เหมาะส าหรับการพัฒนาโปรแกรมแก้ปัญหาเชิงตรรกะ  ปัญญาประดิษฐ์  และ
ภาษาศาสตร์เชิงค านวณ ซึ่งผลการวัดความคล้ายคลึงของค าค้น ปรากฏดังตัวอย่างโค้ดดังภาพที่ 4.3  
และตัวอย่างการท างานของโปรแกรมดังภาพที่ 4.4 

 

 
ภาพที่ 4.3 โค้ดโปรแกรมการค านวณสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดในภาษาโปรล็อก 
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ภาพที่ 4.4 ตัวอย่างแสดงการประมวลผลโปรแกรม 

2.  การทดสอบเปรียบเทียบค าแบบปกติ เพ่ือทดสอบค่าความถูกต้องของสัมประสิทธิ์ความ
คล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่มีผลกับค าที่ถูกต้องตามไวยากรณ์  แสดงตัวอย่างผลในตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4 ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่มีผลกับค าที่ถูกต้องตามไวยากรณ์ 

 
ไม้ผลเศรษฐกิจ ทุเรียน มังคุด ล าไย ส้มโอ ส้มเขียวหวาน มะม่วง 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 1       
ทุเรียน 0.118 1      
มังคุด 0.059 0.083 1     
ล าไย 0.143 0.1 0 1    
ส้มโอ 0.133 0 0.1 0 1   

ส้มเขียวหวาน 0.15 0.286 0.063 0.071 0.231 1  
มะม่วง 0.063 0 0.222 0 0.111 0.143 1 

 

3.  การทดสอบเปรียบเทียบค าแบบมีข้อผิดพลาด เพ่ือทดสอบค่าความถูกต้องของสัมประสิทธิ์
ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่มีผลกับค าที่สะกดผิด  พิมพ์ตก  และพิมพ์เกิน  แสดงตัวอย่างการ
ค านวณดังตารางที่ 4.4 ถึงตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.5 ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่มีผลต่อค าทีม่ีข้อผิดพลาด ตัวอย่างค าว่า 
“ไม้ผลเศรษกิจ” 

 
พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก พิมพ์เกิน 

ไม้ผลเศรษฐกิจ ไม้ผบเศรษฐกิจ ไม้ผลเศรษฐกจ ไม้ผลเศรรษฐกิจ 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 1 0.786 0.846 0.923 

ทุเรียน 0.118 0.111 0.118 0.111 

มังคุด 0.059 0.056 0.059 0.056 

ล าไย 0.143 0.063 0.143 0.133 

ส้มโอ 0.133 0.125 0.133 0.125 

ส้มเขียวหวาน 0.15 0.143 0.15 0.149 

มะม่วง 0.063 0.059 0.063 0.059 
 

 
 
 
ตารางที่ 4.6  ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่มีผลต่อค าที่มีข้อผิดพลาด ตัวอย่างค าว่า  

“ทุเรียน” 
 

 
พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก พิมพ์เกิน 

ทุเรียน มุเรียน ทุเรีน ทุเรียนน 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 0.118 0.188 0.125 0.118 

ทุเรียน 1 0.75 0.857 1 

มังคุด 0.083 0.182 0.091 0.083 

ล าไย 0.1 0.1 0 0.1 

ส้มโอ 0 0.091 0 0 

ส้มเขียวหวาน 0.286 0.385 0.214 0.286 

มะม่วง 0 0.091 0 0 
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ตารางที ่4.7 ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่ที่มีผลต่อค าทีม่ีข้อผิดพลาด ตัวอย่างค าว่า
“มังคุด” 

 

 
พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก พิมพ์เกิน 

มังคุด มัวคุด มังคุ มังงคุด 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 0.059 0.059 0.063 0.059 

ทุเรียน 0.083 0.083 0.091 0.083 

มังคุด 1 0.714 0.833 1 

ล าไย 0 0 0 0 

ส้มโอ 0.1 0.1 0.111 0.1 

ส้มเขียวหวาน 0.063 0.133 0.067 0.063 

มะมว่ง 0.222 0.222 0.25 0.222 
 

 

 
 

 
ตารางที่ 4.8 ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่ที่มีผลต่อค าทีม่ีข้อผิดพลาด ตัวอย่างค าว่า    

“ล าไย” 

 
พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก พิมพ์เกิน 
ล าไย ล าใย ล าย ล าไยบ 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 0.143 0.067 0.071 0.133 

ทุเรียน 0.1 0.1 0.111 0.091 

มังคุด 0 0 0 0 

ล าไย 1 0.6 0.75 0.8 

ส้มโอ 0 0 0 0 

ส้มเขียวหวาน 0.071 0.071 0.077 0.067 

มะม่วง 0 0 0 0 
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ตารางที่ 4.9 ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดที่ที่มีผลต่อค าทีม่ีข้อผิดพลาด ตัวอย่างค าว่า  
”ส้มเขียวหวาน” 

 
พิมพ์ถูก พิมพ์ผิด พิมพ์ตก พิมพ์เกิน 

ส้มเขียวหวาน ส้มเชียวหวาย ส้มเขียวหวน ส้มเขียววหวาน 

ไม้ผลเศรษฐกิจ 0.15 0.158 0.158 0.15 

ทุเรียน 0.286 0.214 0.308 0.286 

มังคุด 0.063 0.067 0.067 0.063 

ล าไย 0.071 0.077 0.077 0.072 

ส้มโอ 0.231 0.25 0.25 0.231 

ส้มเขียวหวาน 1 0.75 0.909 1 

มะม่วง 0.143 0.154 0.154 0.143 
 

 

จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของแจ็คการ์ดจะมีค่าอยู่
ระหว่าง 0 ถึง 1  โดยค่า  0 แสดงว่าไม่มีความคล้ายคลึงกันเลย  และค่า 1 แสดงว่ามีความคล้ายคลึง
กันมากที่สุด  จากการวัดประสิทธิภาพด้วยการใช้ค่าความแม่นย า ค่าการจ าได้ และอัตราการรู้จ าซึ่ง
ค านวณได้จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิความคล้าย โดยหากค่าความคล้ายตั้งแต่ 0.5 แปลว่าค านั้น
ถูกเลือก นอกจากนั้นจะถูกตีความว่าไม่ถูกเลือก และข้อสังเกตพบว่า การวัดประสิทธิภาพความคล้าย
ด้วยสัมประสิทธิ์แจ๊คการ์ด สามารถท านายค่าได้ถูกต้องดี  และมีเสถียรภาพในการท างานสูงมาก แต่ใน
กรณีที่มีการพิมพ์ตก และพิมพ์เกิน หรือมีการพิมพ์ซ้ าตัวเดิม จะยังคงให้ผลลัพธ์ที่มีค่าสูง นั่น
หมายความว่า การวัดความคล้ายด้วยสัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ็คการ์ดไม่สามารถตรวจสอบการมี
อยู่ของตัวอักษรที่ซ้ ากันได้ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ไม้ผลเศรษฐกิจ” พิมพ์ตกเป็น “ไม้ผลเศรษฐกจ” และ 
พิมพ์เกินหรือพิมพ์ซ้ าเป็น “ไม้ผลเศรรษฐกิจ” มีค่ากับ “0.846” และ “0.923” ตามล าดับ ซึ่งผลลัพธ์
ความคล้ายมีค่าสูง เป็นต้น  ผลปรากฏดังตารางที่ 4.10 และแสดงดังภาพที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.10 แสดงการวัดประสิทธิภาพค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายตั้งแต่ 0.5 
Keyword Precision  Recall F-Measure 
พิมพ์ผิด หรือสะกดผิด 83.33 100 90.90 
พิมพ์ตก 83.33 100 90.90 
พิมพ์เกิน 100 100 100 
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ภาพที่ 4.5 แผนภูมิแสดงการวัดประสิทธิภาพค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายตั้งแต่ 0.5 

4.3 การคน้หาเชงิความหมาย 

ในส่วนการสืบค้นเชิงความหมายจะอธิบายการวัดความคล้ายเชิงความหมายระหว่างค าค้นกับ
เอกสาร  โดยการให้ค่าความส าคัญจากการค านวณจากค่าระยะทางสั้นที่สุดของรายการค าที่เป็น
โครงสร้างซึ่งเก็บอยู่ในคลังค า ซึ่งผู้วิจัยเสนอมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1  การก าหนดค่าความส าคัญของค าค้น 

การค้นคืนเอกสารในบางครั้งผู้ใช้งานใช้ค าค้นมากกว่าหนึ่งค าเพ่ือให้สามารถค้นหาเอกสาร
ที่ต้องการได้อย่างแม่นย ามากยิ่งขึ้น  แต่เมื่อเอกสารที่เป็นผลลัพธ์ของการสืบค้นประกอบด้วยค าค้นใน
จ านวนที่เท่ากันจึงเป็นการยากที่จะล าดับความส าคัญของเอกสารที่เป็นผลลัพธ์นั้น ดังตัวอย่าง 
   ค าค้น : ทุเรียน , พืชส่งออก 
   เอกสารที่ 1 : ทุเรียน , ไม้ผล , ปุ๋ย 
   เอกสารที่ 2 : มังคุด , พืชส่งออก , ไม้ผล 

 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบการก าหนดความส าคัญของค าค้นซึ่งอาจสามารถช่วยให้
สามารถจัดล าดับเอกสารได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากยิ่งขึ้น  โดยการก าหนดความส าคัญให้กับ
ค าตามโครงสร้างความสัมพันธ์โดยมีล าดับความส าคัญที่แตกต่างกันตามล าดับความลึก  เพ่ือเป็นการ
อธิบายขั้นตอนวิธีในการค้นคืน ผู้วิจัยจะได้อธิบายในล าดับต่อไปโดยก าหนดตัวอย่างให้การค้นคืน
ส าหรับค าต่าง ๆ ที่ได้จัดเก็บไว้แทนด้วยตัวอักษร a-z และแสดงโครงสร้างตัวอย่าง ดังการด าเนินการ
ค้นหาตามข้ันตอนวิธีที่ได้ก าหนดขึ้นมาตามตัวอย่างที่ได้แสดงดังต่อไปนี้ 
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1.  ตัวอย่างแสดงโครงสร้างความส าพันธ์ของค าส าคัญที่เก็บอยู่ในคลังค า 

ab c

d

e i

x

m

z

f g h

t
 

 

2.  ก าหนดให้ค าที่ไม่มีค ากว้างกว่ามีค่าความลึกเป็น 1 และ ก าหนดให้ค าที่เหมือนกันหรือ
เกี่ยวข้องมีค่าเท่ากัน แสดงดังตัวอย่าง 

    

   

11 1

1

e i

x

1

z

f g h

t

2 2

2
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3.  ก าหนดค่าคาดหวังให้ค าแคบกว่ามีค่าเพ่ิมหนึ่ง  แสดงดังตัวอย่าง 
   

11 1

1

e i

2

1

2

f g h

t

2 3

 
 

4.  ค านวณค่าความส าคัญจากผลรวมค่าคาดหวังหารด้วยจ านวนความคาดหวัง แสดงดัง
ตัวอย่าง 

11 1

1

2.5 2.5

2

1

2

f g h

t

3.5 3.53.5
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5.  ท าซ้ าข้อ 2 ถึง 4 จนครบทั้งโครงสร้าง แสดงดังตัวอย่าง 

 
 
 
 
 
 
 
       
 
 

 
 
 

ขั้นตอนที่ 2 ค านวณหาค่าน้ าหนักของค าค้น 

ในขั้นตอนนี้จะท าการปรับค่าน้ าหนักของค าค้นให้สามารถน ามาวิ เคราะห์ความส าคัญได้ 
โดยการปรับค่าความส าคัญให้ได้ผลรวมของค่าน้ าหนักเท่ากับหนึ่ง ดังสมการ 4.1  
  

𝑄𝑖    
L𝑖

∑𝐿
                (4.1) 

 

𝑄
𝑖
 แทน ค่าน้ าหนักของค าค้นที่ 𝑖 

L𝑖 แทน ค่าความส าคัญของค าค้นที่ 𝑖 
∑ 𝐿 แทน ผลรวมค่าความส าคัญของค าค้นทั้งหมด  

 
ตารางที่ 4.11  แสดงตัวอย่างการค านวณหาค่าน้ าหนักของค าค้น 
 q1 q2       q3 q1   q4   q5 

ค่าความส าคัญ - 2       1 1      2      3 

น ้ำหนกัของค ำคน้ 1 0.67  0.33 0.17  0.33  0.5 
 

ในที่นี้ ก าหนดให้ q1 q2 q3 q4 และ q5 หมายถึงค าค้นจากผู้ใช้ 
สดมภ์ที่ 2    q1 เป็นค าค้นเดียวจึงมีค่าน้ าหนักเป็น 1 
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สดมภ์ที่ 3    q2 มีค่าความส าคัญ 2 และ q3 มีค่าความส าคัญ 1 ท าการปรับค่า
น้ าหนักเป็น 0.67 และ 0.33 ตามล าดับ 

สดมภ์ที่ 4    q1 q4 และ q5 มีค่าความส าคัญ 1 2 และ 3 ท าการปรับค่าน้ าหนัก
เป็น 0.17 0.33 และ 0.5 ตามล าดับ 

 

ขั้นตอนที่ 3  การหาเส้นทางสั้นที่สุดตามโครงสร้าง 

การสืบค้นเอกสารเชิงความหมายจ าเป็นต้องอาศัยโครงสร้างความสัมพันธ์เพ่ืออธิบายความ
เกี่ยวข้องกันเชิงความหมายของค าสืบค้นกับเอกสาร  ซึ่งความสัมพันธ์ของค าค้นกับค าในเอกสาร
สามารถค านวณหาระยะทางได้โดยการหาวัดระยะทางของความสัมพันธ์ระหว่างค าโดยการอ้างอิง
เส้นทางตามโครงสร้างความสัมพันธ์  มีข้ันตอนวิธีแสดงดังตัวอย่าง ซึ่งมีผลลัพธ์แสดงดังตารางที่ 4.12 

1. ตัวอย่างแสดงโครงสร้างความสัมพันธ์ของค าส าคัญที่เก็บอยู่ในคลังค า 

 

ab c

d

e i

x

m

z

f g h

t
 

 

2.  วิธีการค านวณแสดงดังตัวอย่าง ดังนี้ 

2.1  ก าหนดให้ค าท่ีเหมือนกันหรือเก่ียวข้องมีค่าระยะทางเป็น 0 

2.2  ก าหนค าท่ีแคบกว่าหรือกว้างกว่ามีค่าระยะทางเป็น 1  

2.3  ค านวณค่าระยะทางโดยการหาผลรวมในเส้นทางที่สั้นที่สุดจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุด  
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ab c

d

e i

x

m

z

f g h

t

0 0 01

1
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1 11

1

 
 
 
ตารางที่ 4.12  แสดงผลลัพธ์การค านวณหาเส้นทางสั้นที่สุดตามโครงสร้าง 
 a b c d e f g h i m t x z 

a 0 0 0 0 1 2 2 2 1 3 3 2 1 
b 0 0 0 0 1 2 2 2 1 3 3 2 1 
c 0 0 0 0 1 2 2 2 1 3 3 2 1 
d 0 0 0 0 1 2 2 2 1 3 3 2 1 
e 1 1 1 1 0 1 1 1 0 2 2 1 2 
f 2 2 2 2 1 0 2 2 1 3 3 2 3 
g 2 2 2 2 1 2 0 2 1 3 1 2 3 
h 2 2 2 2 1 2 2 0 1 3 3 2 3 
i 1 1 1 1 0 1 1 1 0 2 2 1 2 

m 3 3 3 3 2 3 3 3 2 0 4 1 4 
t 3 3 3 3 2 3 1 3 2 4 0 3 4 
x 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 3 0 3 
z 1 1 1 1 2 3 3 3 2 4 4 3 0 
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4.4 การแสดงผลลพัธ์ 

การแสดงผลลัพธ์จะเป็นขั้นตอนต่อจากการค้นหาเชิงความหมาย หลังจากที่ได้กลุ่มค าค้นและ
รายการเอกสารความรู้ที่เกี่ยวข้องมาแล้ว จะท าการเปรียบเทียบความคล้ายคลึงของค าค้นกับเอกสาร
แต่ละรายการ และเรียงล าดับค่าความคล้ายคลึงจากมากไปหาน้อยเพื่อแสดงผลลัพธ์ในการค้นหา ดังนี้ 

ขั้นตอนที ่1  การหาค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้น 

ในขั้นตอนนี้จะท าการปรับค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้นโดยน าผลลัพธ์การค านวณหา
เส้นทางสั้นที่สุดตามโครงสร้างมาท าการค านวณหาค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้นให้สามารถน ามา
วิเคราะห์ความคล้ายคลึงเชิงความหมายได้ โดยการปรับให้สอดคล้องกับระยะทางระหว่างค าในเอกสาร
กับค าค้นทีป่้อนโดยผู้ใช้ ดังสมการ 4.2  

 

𝐷𝑘    
∑  x  ( 𝑑𝑖𝑠(𝑑𝑗 𝑞𝑖))

 𝑘
          (4.2) 

 

𝐷𝑘 แทน ค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้นที่ 𝑘 

𝑑𝑖𝑠(𝑑𝑗  𝑞𝑖) แทน ค่าระยะทางระหว่างค าในเอกสาร 𝑑𝑗 กับค าค้น 𝑞
𝑖
 

 𝑘 แทน จ านวนค าในเอกสาร  

 
ตารางที่ 4.13  แสดงตัวอย่างการค านวณหาน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้น 
 q1 q2       q3 q1       q4      q5 

kDoc1 0 4        5 0          1         2 
kDoc2 3 5        6 3          2         3 
kDoc3 4 0        1 4          3         4 

น้ าหนักเอกสารต่อค าค้น 0.356 0.342   0.126 0.356  0.184  0.068 

 
ในที่นี้ ก าหนดให้ kDoc1  kDoc2 และ kDoc3 หมายถึงค าส าคัญที่ปรากฏในเอกสาร 
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 2 แสดงค่าระยะทางสั้นที่สุดระหว่างค าส าคัญ (kDoc1) ที่ปรากฏในเอกสาร 

กับ  
ค าค้น (q1) จากผู้ใช้  
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 3 … (kDoc2) … (q1) …  
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 4 … (kDoc3) … (q1) … 
สดมภ์ที่ 2  บรรทัดที่ 5 แสดงค่าน้ าหนักเอกสารต่อค าค้นด้วยการค านวณตามสมการ

ที่ 4.2  
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ขั้นตอนที ่2  การหาคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสาร 

ในขั้นตอนนี้จะท าการค านวณคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสารเพ่ือใช้ ในการ
ล าดับความส าคัญของเอกสารให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ได้มากที่สุด โดยใช้ค่าน้ าหนักของค าค้น 
ในขั้นตอนที่ 2 และใช้ค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้น ในขั้นตอนที่ 4  มาค านวณ   ดังสมการ 4.3 
 

𝑆𝑘    ∑(𝑄𝑖  𝐷𝑘)        (4.3) 

 

𝑆𝑘 แทน คะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสารที่ 𝑘 
𝑄

𝑖
 แทน ค่าน้ าหนักของค าค้นที่ 𝑖 

𝐷𝑘 แทน ค่าน้ าหนักของเอกสารต่อค าค้นที่ 𝑘  
 

ตารางที่ 4.14  แสดงตัวอย่างการค านวณหาคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสาร 
 q1 q2        q3 q1       q4      q5 

น้ าหนักค าค้น 1 0.67      0.33 0.17    0.33    0.5 

คะแนนเอกสารต่อค าค้น 0.356 0.342   0.126 0.356  0.184  0.068 

คะแนนเอกสาร 0.356 0.27 0.155 
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 2 แสดงค่าน้ าหนักค าค้นจากผู้ใช้  
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 3 แสดงค่าน้ าหนักเอกสารต่อค าค้น 
สดมภ์ที่ 2 บรรทัดที่ 4 แสดงผลการค านวณคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของ

เอกสารตามสมการ 4.3 
 

 ผลการวเิคราะห์การทดสอบความคลา้ยเชงิความหมาย 

  ผลการวิเคราะห์การทดสอบการค านวณหาคะแนนความคล้ายเชิงความหมายส าหรับเอกสาร
ความรู้ แสดงดังตัวอย่างปรากฎในตารางที่ 4.15  ซ่ึงตัวอย่างแสดงผลการค านวณค่าคะแนนความคล้าย
เชิงความหมายของเอกสาร  ก าหนดให้ตัวอักษร a ถึง  p แทน ค าส าคัญส าหรับค้นหา  เช่น ตัวอักษร f 
แทน 1 ค าค้น  o d แทน 2 ค าค้น และ a d n แทน 3 ค าค้น เป็นต้น และก าหนดให้แต่ละเอกสาร 
(Document) มีค าส าคัญ เช่น เอกสารที่ 1 ประกอบด้วยค าส าคัญ a e k  เอกสารที่ 2 ประกอบด้วยค า
ส าคัญ b e k เป็นต้น จากการทดสอบพบว่า  เช่น ผลการค านวณค าค้น f กับเอกสารที่ 1 ได้ค่าคะแนน
ความคล้ายเชิงความหมายเท่ากับ 0.02  ค าค้น o และ d กับเอกสารที่ 1 ไดค้่าคะแนนความคล้ายเชิง
ความหมายเท่ากับ 0.11 เป็นต้น 
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ตารางที่ 4.15  ตัวอย่างแสดงผลการค านวณหาคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสาร 

  
การสืบค้นเชิงความหมาย 

Document f g o d b e a d n f h p 

1 a e k 0.02 0.13 0.11 0.29 0.15 0.03 
2 b e k 0.02 0.13 0.11 0.46 0.11 0.03 
3 b f k 0.35 0.17 0.09 0.20 0.08 0.15 
4 c f k 0.36 0.21 0.01 0.00 0.01 0.15 
5 c f j 0.36 0.21 0.00 0.00 0.00 0.15 
6 c g j 0.07 0.50 0.01 0.00 0.01 0.11 
7 d g j m 0.05 0.36 0.22 0.07 0.20 0.08 
8 d g i l 0.06 0.44 0.16 0.05 0.15 0.09 
9 d g i 0.06 0.46 0.21 0.07 0.20 0.10 
10 d g h 0.17 0.46 0.21 0.07 0.20 0.27 

  

 ผลการวเิคราะห์การทดสอบการเลอืกเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์การทดสอบการเลือกเอกสารการสืบค้นแบบการจับคู่กับระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ 

และการสืบค้นเชิงความหมายกับระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ แสดงดังตารางที่ 4.16 และตารางที่ 4.17 
ตารางที่ 4.16 แสดงผลเอกสารที่ถูกเลือกระหว่างวิธีการสืบค้นแบบจับคู่กับระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ 

  
การสืบค้นแบบจับคู่ ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ 

Document f g o d b e a d n f h p f g o d b e a d n f h p 

1 a e k       * *     * * * *   
2 b e k       *       *   *     
3 b f k *     *   * * *   *   * 
4 c f k *         * * *       * 
5 c f j *         * * *       * 
6 c g j   *           *       * 
7 d g j m   * *   *     * * * * * 
8 d g i l   * *   *     * * * * * 
9 d g i   * *   *     * * * * * 
10 d g h   * *   * *   * * * * * 
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   จากตารางที่ 4.16 แสดงผลการเลือกเอกสารโดยการสืบค้นแบบจับคู่ (matching) และ
การเลือกเอกสารโดยผู้เชี่ยวชาญ  โดยก าหนดให้ * แทนเอกสารที่ถูกเลือก  ซึ่งหมายความว่าเอกสารนั้น
มีความเกี่ยวข้องกับค าค้นที่ผู้ใช้ใส่เข้ามา 1 ค าค้น f  และ g  2 ค าค้น o d และ b e  3 ค าค้น a d n  
และ f h p  ผลการทดสอบพบว่า การสืบค้นแบบจับคู่จะมีความถูกต้องกับเอกสารในกรณีที่เอกสารนั้น
มีค าตรงกับค าที่ผู้ใช้ระบุเข้ามาโดยไม่สามารถหาค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค าแคบกว่า 
(Narrower  Term-NT)  และ ค าเกี่ยวข้อง (Related Term-RT) เมื่อเทียบกับค าที่ผู้เชี่ยวชาญระบุ 
เช่น ในเอกสาร (Document) ที่ 1 ประกอบด้วยค าส าคัญ a e และ k  การสืบค้นแบบจับคู่ต้องระบุ
ค าค้นที่เข้ามาให้ตรงกับค าส าคัญที่มีอยู่ในเอกสารเท่านั้น แต่ความคาดหวังของผู้เชี่ยวชาญหรือ
ผู้เชี่ยวชาญก าหนดในเอกสาร ที่ 1  ควรจะสืบค้นจากค า g และ o d เข้ามาควรจะพบเอกสารที่ 1 ได้
ด้วย 

ตารางที ่4.17 แสดงผลเอกสารที่ถูกเลือกระหว่างการสืบค้นเชิงความหมายกับระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ 

  
การสืบค้นเชิงความหมาย ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ 

Document f g o d b e a d n f h p f g o d b e a d n f h p 

1 a e k    *   * *     * * * *   
2 b e k   *    *       *   *     
3 b f k * *   *   *  * *   *   * 
4 c f k * *       * * *       * 
5 c f j * *       * * *       * 
6 c g j   *           *       * 
7 d g j m   * *   *     * * * * * 
8 d g i l   * *    *     * * * * * 
9 d g i   * *   *     * * * * * 
10 d g h * * *   * *   * * * * * 
 

   จากตารางที่ 4.17 แสดงผลการเลือกเอกสารโดยการสืบค้นเชิงความหมาย และการเลือก
เอกสารโดยผู้เชี่ยวชาญ  โดย * แทนเอกสารที่มีค่าความคล้ายเชิงความหมายสูงกว่า 0.125 เอกสารนั้น
จะถูกเลือก  ซึ่งหมายความว่าเอกสารนั้นมีความเกี่ยวข้องกับค าค้นที่ผู้ใช้ใส่เข้ามา ผลการทดสอบการ
สืบค้นเชิงความหมายสามารถค้นหาค าหลัก ค าพ้อง ค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค าแคบกว่า 
(Narrower  Term-NT)  และ ค าเก่ียวข้อง (Related Term-RT) เมื่อเทียบกับค าที่ผู้เชี่ยวชาญระบุ  
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4.5 ผลการประเมนิระบบ 

  ผลการประเมินระบบประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่ ผลการประเมินความถูกต้องของระบบ 
และผลการประเมินความสามารถของระบบ โดยมีรายละเอียดในแต่ละส่วน ดังนี้ 

 ผลการประเมินความถูกต้องของระบบ 

   ผลการวิเคราะห์การทดสอบประสิทธิภาพการเปรียบเทียบระหว่างการสืบค้นแบบจับคู่
กับการสืบค้นเชิงความหมาย แสดงดังตารางที่ 4.18 

 

ตารางที่ 4.18  แสดงการวัดประสิทธิภาพผลการเปรียบเทียบระหว่างการสืบค้นแบบจับคู่กับ                  
การสืบค้นเชิงความหมาย 

Method Precision Recall F-Measure 
การสืบค้นแบบจับคู่ 100.00 55.77 67.31 

การสืบค้นเชิงความหมาย 96.84 83.54 87.55 
 
 

 
 

ภาพที่ 4.6 แผนภูมิสรุปผลการประเมินความถูกต้องของการสืบค้น 

   จากตารางที่ 4.18 และภาพที่ 4.6 พบว่า ค่าความแม่นย า (Precision)  ค่าความถูก
ต้อง (Recall) และค่าอัตราการรู้จ า (F-measure) มีความแตกต่างกันในแต่ละวิธี ส าหรับค่าความ
แม่นย า ของการสืบค้นแบบจับคู่มีค่าเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ หมายความว่าทุกเอกสารที่เลือกมามีความ
เกี่ยวข้องทั้งสิ้น  แต่การสืบค้นแบบเชิงความหมายมีค่าความแม่นย า เท่ากับ 96.84  เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง
หมายความว่าการเลือกในบางครั้งมีเอกสารที่ไม่เก่ียวข้องติดไปด้วย  

   ส าหรับค่าความถูกต้อง ของการสืบค้นแบบจับคู่มีค่าเท่ากับ 55.77 เปอร์เซ็นต์ 
หมายความว่ามีความสามารถสืบค้นเอกสารได้ตรงตามความต้องการไม่ครบถ้วน  แต่การสืบค้นแบบเชิง
ความหมายมีค่าเท่ากับ 83.54 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งหมายความว่ามีความสามารถสืบค้นเอกสารได้ตรงตาม
ความต้องการครบถ้วนมากกว่า และเมื่อพิจารณาค่าความระลึก ซึ่งเป็นการหาค่าเฉลี่ยที่ให้ความส าคัญ
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กับความแม่นย าและความครบถ้วนเท่า ๆ กันพบว่าการสืบค้นเชิงความหมายสามารถค้นหาเอกสารที่
เกี่ยวข้องได้ตรงความต้องการและมีความครบถ้วนดีกว่าการสืบค้นแบบจับคู่ธรรมดาอย่างเห็นได้ชัด นั้น
เป็นเพราะการสืบค้นเชิงความหมายสามารถค้นหาหลัก ค าพ้อง ค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค า
แคบกว่า (Narrower  Term-NT)  และ ค าเกี่ยวข้อง (Related Term-RT) ได้ ซึ่งการสืบค้นแบบจับคู่
จะมีความถูกต้องกับเอกสารในกรณีท่ีเอกสารนั้นมีค าตรงกับค าที่ผู้ใช้ระบุเข้ามาเท่านั้น 

 การประเมนิความสามารถของระบบ 

การทดสอบสืบค้นเชิงความหมายผ่านส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานบนเว็บบราวเซอร์จากฐานความรู้ที่
สร้างข้ึน ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการ Upload ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ใช้งานสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูล
ได้ที่ http://www.thaifo.net  และมีผลการประเมินความสามารถของระบบ ดังนี้ 

1.  ตัวอย่างผลการสืบค้นจากผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสามารถของระบบ  
 

 
ภาพที่ 4.7  แสดงหน้าต่างหลักของเว็บไซต์การสืบค้นเชิงความหมาย 

 

 
 

ภาพที่ 4.8 แสดงตัวอย่างผลลัพธ์จากการสืบค้นเชิงความหมายกรณี 1 ค าค้น  

ภาพที่ 4.8 แสดงผลลัพธ์จากการสืบค้นเชิงความหมายกรณี 1 ค าค้น ซึ่งมีการพิมพ์ผิดจากค า
ว่า ‘Durian’  เป็นค าว่า ‘Durin’ พบว่าระบบสามารถหาความคล้ายคลึงเป็นค า ‘Durian’ ได้โดย
อัตโนมัติและแสดงรายละเอียดเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องกับค าค้น Durian โดยระบบได้มีระบบการ
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ป้องการพิมพ์ผิดจากการใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายของแจ๊คการ์ดเพ่ือค้นหาค าที่ถูกต้องในการค้นหา
เอกสารได้อย่างครบถ้วนแม่นย า  

 

 
 

 
 

ภาพที่ 4.9 แสดงตัวอย่างผลลัพธ์จากการสืบค้นเชิงความหมาย 2 และ 3 ค าค้น  

ภาพที่ 4.9 แสดงผลลัพธ์จากการสืบค้นเชิงความหมาย 2 ค าค้น ซึ่งสืบค้นโดยใช้ค าว่า 
‘ผลิตภัณฑ์แปรรูป’ กับค าว่า ‘มังคุด’   และ 3 ค าค้น ซึ่งสืบค้นโดยใช้ค าว่า ‘การให้ปุ๋ยทางใบ ทุเรียน 
ผลิตผมจากพืช’ และมีการแสดงรายละเอียดเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องกับค าค้น ‘ผลิตภัณฑ์แปรรูป 
มังคุด’ และ ‘การให้ปุ๋ยทางใบ ทุเรียน ผลิตผมจากพืช’  ซึ่งระบบจะท าการจัดเรียงล าดับตามค่าของ
คะแนนซึ่งได้มาจากการค านวณหาคะแนนความคล้ายเชิงความหมายของเอกสารที่คิดออกมาเป็น
เปอร์เซ็นต ์
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ข้อสังเกตพบว่า ส าหรับการสืบค้นเชิงความหมายกับเอกสารความรู้ด้านการเกษตรโดยใช้ค าค้น
เดียวนั้นค่าคะแนนจะข้ึนกับค่าระยะทางสั้นที่สุดระหว่างค าค้นกับค าในเอกสารจากนั้นท าการเฉลี่ยด้วย
จ านวนค าในเอกสาร วิธีการนี้จะส่งผลให้ค่าคะแนนเอกสารสูงในกรณีที่ค าในเอกสารมีน้อยและมี
ระยะทางสั้น  ส่วนการสืบค้นเชิงความหมายโดยใช้ค าค้นหลายค าผลการสืบค้นจะถูกปรับโดยใช้ค่า
ความส าคัญของค าค้นแต่ละค าส่งผลให้ค่าคะแนนเอกสารต่ าลงแต่ความถูกต้องของเอกสารตาม
ความหมายโดยรวมจะสูงขึ้น เช่น การสืบค้นโดยใช้ค าว่า ‘ทุเรียน’ ผลลัพธ์คือ เอกสารเกี่ยวกับทุเรียน  
ผลไม้ การสืบค้นโดยใช้ค าว่า ‘ทุเรียน แปรรูป’ ผลลัพธ์คือ เอกสารเกี่ยวกับ ทุเรียน ทุเรียนกวน ทุเรียน
ทอด เป็นต้น 

2. ผลการประเมินความสามารถระบบของผู้เชี่ยวชาญ   
2.1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมินความสามารถระบบสืบค้น  ดัง 
ตารางที ่4.19 

 
ตารางที่ 4.19  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมินความสามารถระบบสืบค้น 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน ร้อยละ 
1.  เพศ   

ชาย 9 60.00 
หญิง 6 40.00 

รวม 15 100.00 
2.  ระดับการศึกษา   

  ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 5 33.30 
ปริญญาโท 7 46.70 
ปริญญาเอก 3 20.00 
รวม 15 100.00 

 

จาก 

ตารางที ่4.19 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินความสามารถระบบสืบค้นส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย (ร้อยละ 60.00)  ระดับการศึกษาปริญญาโท (ร้อยละ 46.7) รองลงมาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  
(ร้อยละ 33.30)  
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2.2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น   
 
ตารางที ่4.20  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้นโดยรวมในแต่ละด้าน 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ด้านการประเมินความสามารถของระบบ  
( Functional requirement test) 

 
4.18 

 
0.32 

 
ดี 

ด้านการประเมินความถูกต้องของระบบ  (Functional test) 4.05 0.61 ดี 
ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน (Usability test) 4.43 0.19 ดี 
ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ (Performance test) 3.98 0.43 ดี 
ด้านการประเมินด้านการรักษาความปลอดภัย (Security test) 3.38 0.49 ปานกลาง 

โดยรวม 4.00 0.14 ดี 

จาก 

ตารางที ่4.20 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้นโดย

รวมอยู่ในระดับดี ( X  = 4.00) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านอยู่ในระดับดี จ านวน 4 ด้าน โดยเรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน  ( X  = 4.43)   ด้านการ
ประเมินความสามารถของระบบ ( X  = 4.18) ด้านการประเมินความถูกต้องของระบบ  ( X  = 4.05)   
ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ ( X  = 3.98) และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 1 ข้อ ได้แก่  
ด้านการประเมินด้านการรักษาความปลอดภัย ( X  = 3.38) 

 
ตารางที ่4.21 ความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการประเมินความสามารถของระบบ 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความสามารถของระบบ X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ความสามารถของส่วนน าเข้าข้อค าถามตรงตามความต้องการ
ของท่านในระดับใด 

 
4.60 

 
0.51 

 
ดีมาก 

2. ผลลัพธ์การค้นหาเป็นข้อมูลปัจจุบันและเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ 4.00 0.65 ดี 

3. ผลลัพธ์การค้นหาตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 4.20 0.68 ดี 
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4. ระบบสามารถเข้าถึงเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจ 3.93 0.59 ดี 

โดยรวม 4.18 0.32 ดี 

 

จากตารางที ่4.21 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความสามารถของระบบอยู่ในระดับดีมาก 1 ข้อ คือ ความสามารถของส่วนน าเข้าข้อ

ค าถามตรงตามความต้องการของท่านในระดับใด ( X  = 4.60)  และอยู่ในระดับดี  จ านวน 3 ข้อ โดย
เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก ไปหาน้อย ดังนี้ ผลลัพธ์การค้นหาตรงตามความต้องการของผู้ใช้ ( X  = 
4.20)  ผลลัพธ์การค้นหาเป็นข้อมูลปัจจุบันและเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ ( X  = 4.00) และ ระบบสามารถ
เข้าถึงเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจ ( X  = 3.93)  

 
ตารางที ่4.22 ความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการประเมินความถูกต้องของระบบ 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความถูกต้อง X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบหนึ่งค าค้น 4.33 0.72 ดี 

2. ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบสองค าค้น 4.00 0.65 ดี 

3. ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบสามค าค้น 4.00 0.76 ดี 

4. ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบมากกว่าสาม
ค าค้น 

 
3.87 

 
0.64 

 
ดี 

โดยรวม 4.05 0.61 ดี 

 

จากตารางที ่4.22 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความถูกต้องอยู่ในระดบัดีทุกข้อ  โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ความ

ถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบหนึ่งค าค้น  ( X  = 4.33)  ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการ
ค้นหาแบบสองค าค้น   ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบสามค าค้น ( X  = 4.00)  และ
ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบมากกว่าสามค าค้น  ( X  = 3.87)     
 
ตารางที ่4.23 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 
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ตารางที ่4.23 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน 
ความสามารถของระบบสืบค้น 

ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน X  S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. ขนาด สี รูปแบบตัวอักษรมีความเหมาะสม  4.53 0.52 ดีมาก 

2. การออกแบบภาพกราฟิก มีความชัดเจน เหมาะสม 3.93 0.59 ดี 

3. การจัดวางองค์ประกอบของระบบดูเหมาะสม 4.80 0.41 ดีมาก 

4. การเชื่อมโยงไปยังเอกสารความรู้ที่ค้นพบมีความเหมาะสม 4.40 0.63 ดี 

5. รูปแบบของการระบุค าค้นสะดวกต่อการใช้งาน 4.87 0.35 ดีมาก 

6. ความเหมาะสมในการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้ใช้ 4.07 0.59 ดี 

โดยรวม 4.43 0.19 ดี 

 

จากตารางที ่4.23 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งานอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 3 ข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก

ไปหาน้อย ดังนี้  รูปแบบของการระบุค าค้นสะดวกต่อการใช้งาน ( X  = 4.87)  การจัดวางองค์ประกอบ
ของระบบดูเหมาะสม ( X  = 4.80)  ขนาด สี รูปแบบตัวอักษรมีความเหมาะสม ( X  = 4.53)  และอยู่
ในระดับดี  3 ข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้  การเชื่อมโยงไปยังเอกสารความรู้ที่
ค้นพบมีความเหมาะสม  ( X  = 4.40)  ความเหมาะสมในการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้ใช้ ( X  = 4.07)  

การออกแบบภาพกราฟิก มีความชัดเจน เหมาะสม ( X  = 3.93)   
 
ตารางที ่4.24 ความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. สามารถค้นหาข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 4.00 0.65 ดี 

2. ระบบมีความเสถียรภาพในการเข้าใช้งาน 4.13 0.74 ดี 

3. ระบบมีความแม่นย าในการค้นหา 3.80 0.77 ดี 

โดยรวม 3.98 0.43 ดี 
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จากตารางที ่4.24 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับดีทุกข้อ  โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย 
ดังนี้ ระบบมีความเสถียรภาพในการเข้าใช้งาน  ( X  = 4.13)  สามารถค้นหาข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว  ( X  
= 4.00)  และระบบมีความแม่นย าในการค้นหา ( X  = 3.80) 
 
ตารางที ่4.25 ความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการรักษาความปลอดภัย 

ความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการรักษาความปลอดภัย X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. การก าหนดรหัสผู้ใช้ และรหัสผ่านในการตรวจสอบผู้ดูแล
ระบบ 

 
3.27 

 
0.70 

 
ปานกลาง 

2. การตรวจสอบสิทธิ์ก่อนการใช้งานของผู้ดูแลระบบ 3.53 0.64 ดี 

3. การป้องกันการล้มเหลวของข้อมูลในระบบ 3.33 0.49 ปานกลาง 

โดยรวม 3.38 0.49 ปานกลาง 

 

จากตารางที ่4.25 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นด้วยเกี่ยวกับความสามารถของระบบสืบค้น 
ด้านการรักษาความปลอดภัยอยู่ในระดบัดี 1 ข้อ คือ การตรวจสอบสิทธิ์ก่อนการใช้งานของผู้ดูแลระบบ 
( X  = 3.53)  และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 2 ข้อ ได้แก่  การป้องกันการล้มเหลวของข้อมูลใน
ระบบ ( X  = 3.33)  และการก าหนดรหัสผู้ใช้ และรหัสผ่านในการตรวจสอบผู้ดูแลระบบ    ( X  = 
3.27) 
 

4.6 อภปิรายผลการวจิัย 

ระบบที่พัฒนาขึ้นสามารถค้นหาเอกสารความรู้ สามารถเข้าถึงความรู้ทางการเกษตรได้ มีค่าความ
แม่นย าร้อยละ 96.84 ค่าการจ าได้ร้อยละ 83.54 และอัตราการรู้จ าร้อยละ 87.55 ซึ่งการประเมิน
ความสามารถในการใช้งานระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับเอกสารความรู้ด้านไม้ผลเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยโดยผู้เชี่ยวชาญ มีผลประเมินโดยรวมอยู่ในระดับดีทุกด้าน  เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
เนื่องจากการพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมาย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาหลักการ ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง ปัญหาที่เกี่ยวกับการเข้าถึงความรู้ทางการเกษตร และได้มีการด าเนินการวิจัยที่ใช้วิธีการ
พัฒนาระบบซึ่งประยุกต์ตามกระบวนการของวงจรการพัฒนาระบบ SDLC (System Development 
Life Cycle) ซึ่งการค้นหาจากระบบส่งผลให้การค้นหาเอกสารมีความถูกต้อง แม่นย าตรงกับความ
ต้องการของผู้ใช้ ทั้งนี้ระบบสืบค้นเชิงความหมายที่น าเสนอจะมีประโยชน์อย่างยิ่ง หากเกษตรกรหรือผู้
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ที่สนใจข้อมูลเอกสารความรู้การเกษตรโดยเฉพาะไม้ผลเศรษฐกิจ น าเอกสารความรู้ที่ค้นพบมาช่วยใน
การเพ่ิมผลผลิต ลดต้นทุน หรือแก้ไขปัญหาจากการผลิตให้มีความสอดคล้องและตอบสนองความ
ต้องการของการส่งออก นอกจากนี้ระบบยังช่วยให้เกษตรกรได้ความรู้จากเอกสารในการแก้ไขปัญหาได้
ทันท่วงทีต่อสภาวะเหตุการณ์ไม้ผลเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปัจจุบันโดยใช้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว ซึ่งระบบที่น าเสนอจะเป็นฟันเฟืองอันหนึ่งที่จะขับเคลื่อนการเกษตรของไทย
ไปสู่การเกษตรแบบยั่งยืน ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีการน าเสนอเทคนิควิธีการสกัดข้อมูลโดยใช้สัมประสิทธิ์
แจ็คการ์ดส าหรับวัดความคล้ายคลึงของค าค้น มีความสอดคล้องกับการวิจัยของจิรัสย์ มาลาวงษ์ และ
อานนท์ รุ่งสว่าง  (2547) ได้วิจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพระบบสืบค้นเนมเพจด้วยการวิเคราะห์ชื่อที่
ปรากฏเด่นชัดเป็นการเปรียบเทียบความใกล้เคียงระหว่างค าถามของผู้ใช้และตัวแทนชื่อเอกสารแต่ละ
อันในฐานข้อมูลทั้งหมด เอกสารที่มีค่าความใกล้เคียงกับค าถามของผู้ใช้มากที่สุดจะเป็นค าตอบของการ
สืบค้น ระบบสืบค้นข้อมูลทั่วไปนิยมใช้หลักการของความถี่ของค าที่ปรากฏในเอกสารรวมกับน้ าหนัก
ของค าในเอกสารเป็นตัวแปรที่ระบุความใกล้เคียงของเอกสารและค าถามของผู้ใช้ แต่ระบบสืบค้นเนม
เพจในงานวิจัยนี้ไม่สามารถใช้ตัวแปรที่ระบุข้างต้นได้เนื่องจากความถี่ของค าในเอกสารได้ถูกวิเคราะห์
และแสดงเป็นชื่อเอกสารที่ปรากฏเด่นชัดแทน ท าให้ตัวแปรความถี่ของค าไม่สามารถน ามาระบุความ
ใกล้เคียงได้ ในงานวิจัยนี้จึงใช้ฟังก์ชันในการเปรียบเทียบความใกล้เคียงแจ็คการ์ด (Jaccard Similarity 
Function) ฟังก์ชันดังกล่าวนิยมใช้ในการเปรียบเทียบความใกล้เคียงของกลุ่มข้อมูลในกระบวนการจัด
กลุ่มข้อมูล (Data Clustering) (Guha et al, 1998) ฟังก์ชันนี้สามารถระบุค่าความใกล้เคียงของข้อมูล 
2 ชุดได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องใช้ค่าตัวแปรความถี่ของข้อมูล  จากผลการทดลองพบว่าการ
วิเคราะห์ชื่อเอกสารที่ปรากฏเด่นชัดสามารถค้นหาชื่อตัวแทนเอกสารได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้ความ
แม่นย าของระบบสูงขึ้นและยังใช้ฐานข้อมูลที่มีขนาดเล็กกว่าระบบสืบค้นเนมเพจทั่วไปอีกด้วย  และ
สอดคล้องกับการวิจัยของ Niwattanakul (2008) ได้กล่าวไว้ว่า ขั้นตอนการสืบค้นค า  เริ่มต้นจากการ
น าเข้าค าสืบค้นจากผู้ใช้มาเทียบกับค าในดัชนีในคลังค า  ในกรณีค าที่เข้ามาตรงกับค าดัชนีในคลังค า ค า
จะถูกน ามาใช้เป็นรายการค าหลักที่ใช้ในการค้นหาทันที  แต่ในกรณีที่ค าสืบค้นที่เข้ามาไม่ตรงกับค าดัชนี
ใด ๆ ในคลังค า  ก็จะท ากระบวนการวัดความคล้ายคลึงกันมากที่สุดของค าที่เข้ามากับค าในคลังค าซึ่ง
เก็บเป็นโครงสร้าง ได้แก่ ค าหลัก  ค าเหมือน  ค ากว้างกว่า  (Broader Term – BT)  ค าแคบกว่า 
(Narrower Term – NT)  และ ค าเกี่ยวข้อง (Related Term – RT) โดยใช้ Jaccard Similarity 
Function  ค่าความคล้ายคลึงกันที่ค านวณต้องอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.75  จะท าให้ได้
ค าหลักส าหรับการสืบค้น  

 



 

บทที ่5 สรปุผลการวจิยัและขอ้เสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยการสืบค้นความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจไทยโดยใช้เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย 
ผลการวิจัยและข้อเสนอแนะมีดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาและวิเคราะห์ขั้นตอนวิธีการค้นหาความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจโดยใช้ออนโทโลยี
อธิบายความหมาย ความสัมพันธ์และโครงสร้างของข้อมูลผ่านภาษาโอดับเบิ้ลยูแอล (Web Ontology 
Language : OWL) มีการใช้สัมประสิทธิ์แจ็คการ์ดส าหรับวัดความคล้ายคลึงของค าค้น  ออกแบบ
ขั้นตอนวิธีการส าหรับการค้นหาเชิงความหมาย และพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมายส าหรับการ
เข้าถึงความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจของประเทศไทย ได้ผลสรุปดังนี้ 

 การออกแบบฐานความรู้ไมผ้ลเศรษฐกจิไทยดว้ยตวัแบบออนโทโลย ี

การออกแบบฐานความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจด้วยตัวแบบออนโทโลยี มีโครงสร้างประกอบไปด้วย 8 
คลาส (Class) 9 ออฟเจคพร็อพเพอร์ตี้ (Object properties) 34 ดาต้าไทป็พร็อพเพอร์ตี้ (Datatype 
properties) และคลังค าที่จัดการโดยใช้ตัวแบบเอสเคโอเอส (SKOS)  คลาสหลักที่สร้างขึ้นมาจ านวน 8 
คลาส ได้แก่ Economy_Fruit เป็นคลาสแทนข้อมูลไม้ผลเศรษฐกิจ Planting_and_Maintenance 
เป็นคลาสแทนข้อมูลการปลูกและบ ารุงรักษา Diseases_and_Insects เป็นคลาสแทนข้อมูลโรคและ
แมลง  Chemicals เป็นคลาสแทนข้อมูลสารเคมี  Transformation เป็นคลาสแทนข้อมูลการแปรรูป   
Machines_and_Equipments  เ ป็ น ค ล า ส แ ท น ข้ อ มู ล เ ค รื่ อ ง จั ก ร ห รื อ เ ค รื่ อ ง มื อ   
Marketing_and_Exporting เป็นคลาสแทนข้อมูลการตลาดและการส่งออก และคลาส Documents 
ซึ่งเป็นคลาสแทนข้อมูลเอกสารความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ  

ส าหรับออฟเจคพร็อพเพอร์ตี้จ านวน 9 ออฟเจคพร๊อพเพอร์ตี้ (Object Properties)  ได้แก่ 
hasDocument เป็นพร็อพเพอร์ตี้ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส skos:Concept และ 
Document,  พร็อพเพอร์ตึ้ hasTerms ส าหรับเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Document และ
คลาส skos:Concept, พร็อพเพอร์ตึ้ hasDiseases_Insects ส าหรับเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
คลาส  Economy_Fruit และคลาสDiseases_and_Insects, พร็อพเพอร์ตึ้  
hasMarketing_Exporting ส าหรับเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Economy_Fruit และ 
Marketing_and_Exporting, พร็อพเพอร์ตึ้ hasPlanting_Maintenance ส าหรับเชื่อมโยงคลาส
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Economy_Fruit  และคลาส Planting_and_Maintenance, พร็อพเพอร์
ต้ึ hasTransformation ส าหรับเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Economy_Fruit  และคลาส 
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Transformation, พร็อพเพอร์ตึ้ useChemicals ส าหรับเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 
Diseases_and_Insects  และคลาส Chemicals, พร็อพเพอร์ตึ้ useEquipments ส าหรับเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Transformation  และคลาส Machines_and_Equipments  และพร็อพ
เ พ อ ร์ ตึ้  useMachines_Equipments ส า ห รั บ เ ชื่ อ ม โ ย ง ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ค ล า ส
Planting_and_Maintenance  แ ล ะ ค ล า ส  Machines_and_Equipments  คื อ  โ ด ย มี ด า ต้ า
ไทป์พร๊อพเพอร์ตี้ 34 ดาต้าไทส์พร็อพเพอร์ตี้ที่ครอบคลุมความรู้ไม้ผลเศรษฐกิจ  

ในงานวิจัยนี้ได้พัฒนาคลังค า ซึ่งประยุกต์โดยใช้ตัวแบบเอสเคโอเอส (Simple Knowledge 
Organization System: SKOS) ที่เป็นแหล่งรวบรวมค าศัพท์ต่าง ๆ โดยค าศัพท์แต่ละค ามีการจัด
ความสัมพันธ์ในลักษณะล าดับชั้น (Hierarchical Relation) ที่มีความหมายเหมือนกัน แต่เขียนต่างกัน 
โดยเน้นไปที่ค าหลัก  ค าพ้อง  ค ากว้างกว่า (Broader Term-BT)  ค าแคบกว่า (Narrower  Term-NT)  
และ ค าเก่ียวข้อง (Related Term-RT) มีค าศัพท์ที่เก่ียวข้องกับไม้ผลเศรษฐกิจจ านวน 1,833 ค า 

 การวดัความคลา้ยคลงึของค าค้น 

ขั้นตอนวิธีการวัดความคล้ายคลึงของค าค้นกับค าที่อยู่ในคลังค าโดยค านวณสัมประสิทธิ์ความ
คล้ายคลึงของแจ็คการ์ดในภาษาโปรล็อก และได้มกีารทดสอบการวัดความคล้ายคลึงของค าปกติและค า
ที่มีข้อผิดพลาด ในการทดสอบใช้ค่าความแม่นย า (Precision)  ค่าการจ าได้ (Recall) และค่าอัตราการ
รู้จ า (F-measure) ในการทดสอบกรณีพิมพ์ผิดหรือสะกดผิดพบว่าการวัดความคล้ายคลึงมีค่าความ
แม่นย าร้อยละ 83.33 ค่าการจ าได้ร้อยละ 100 และค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ 90.90 การทดสอบกรณี
พิมพ์ตกพบว่ามีค่าความแม่นย าร้อยละ 83.33 ค่าการจ าได้ร้อยละ 100 และค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ
90.90 และการทดสอบกรณพิีมพ์เกินพบว่ามีค่าความแม่นย าร้อยละ 100 ค่าการจ าได้ร้อยละ 100 และ
ค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ 100 ดังนั้น วิธีการวัดความคล้ายคลึงโดยใช้สัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงของ
แจ็คการ์ดจะให้ผลดีในกรณีพิมพ์เกิน แต่ถ้าหากเป็นกรณีพิมพ์ผิด สะกดผิด หรือพิมพ์เกิน จะมีค่าความ
แม่นย ามากกว่าร้อยละ 80 

 การสบืคน้เชงิความหมาย 

การสืบค้นเชิงความหมายจะมีการให้ความส าคัญกับการวัดความคล้ายคลึงของค าค้น และมี
การค านวณระยะทางที่สั้นที่สุดจากค าที่อยู่ในโครงสร้างที่เก็บในคลังค า ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) ขั้นตอนของการก าหนดความส าคัญของค าค้น โดยจะก าหนดให้ค าที่ไม่มีค ากว้างกว่ามีค่าความลึก
เป็น 1 และ ก าหนดให้ค าที่เหมือนกันหรือเกี่ยวข้องมีค่าเท่ากัน จากนั้นก าหนดค่าคาดหวังให้ค าแคบ
กว่ามีค่าเพ่ิมหนึ่ง และค านวณค่าความส าคัญจากผลรวมค่าคาดหวังหารด้วยจ านวนความคาดหวัง  2) 
ค านวณหาค่าน้ าหนักของค าค้น โดยในขั้นตอนนี้จะท าการปรับค่าน้ าหนักของค าค้นให้สามารถน ามา
วิเคราะห์ความส าคัญได้ ซึ่งการปรับค่าความส าคัญให้ได้ผลรวมของค่าน้ าหนักเท่ากับหนึ่ง 3) หา
เส้นทางสั้นที่สุดตามโครงสร้าง โดยก าหนดให้ค าท่ีเหมือนกันหรือเก่ียวข้องมีค่าระยะทางเป็น 0  ก าหนด
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ค าท่ีแคบกว่าหรือกว้างกว่ามีค่าระยะทางเป็น 1 และค านวณค่าระยะทางโดยการหาผลรวมในเส้นทางที่
สั้นที่สุดจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุด หลังจากที่ได้กลุ่มค าค้นและรายการเอกสารความรู้ที่เกี่ยวข้องมาแล้ว 
จะท าการเปรียบเทียบความคล้ายคลึงของค าค้นกับเอกสารแต่ละรายการ และเรียงล าดับค่าความ
คล้ายคลึงจากมากไปหาน้อยส าหรับแสดงผลลัพธ์ 

 ผลการประเมินระบบสบืคน้เชงิความหมาย 

การทดสอบสืบค้นเชิงความหมายมีการทดสอบผ่านส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานบนเว็บบราวเซอร์
จากฐานความรู้ที่สร้างขึ้น ซึ่งสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูลได้ที่ http://www.thaifo.net มีผลการ
ประเมิน ดังนี้ 

- การประเมินความถูกต้องของระบบสืบค้น 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพการค้นคืนโดยการเปรียบเทียบระหว่างการสืบค้นแบบจับคู่กับ
การสืบค้นเชิงความหมายพบว่าการสืบค้นเชิงความหมายจะให้ผลการสืบค้นที่ดีกว่า โดยจะเห็นได้จาก
ผลการทดสอบการสืบค้นเชิงความหมายมีค่าความแม่นย าร้อยละ 96.84 ค่าการจ าได้ร้อยละ 83.54 
และค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ 87.55 ในขณะที่ผลการทดสอบการสืบค้นแบบจับคู่มีค่าความแม่นย าร้อย
ละ100.00 ค่าการจ าได้ร้อยละ 55.77 และค่าอัตราการรู้จ าร้อยละ 67.31 ซึ่งสรุปได้ว่าการสืบค้นแบบ
จับคู่จะท าให้ได้ผลที่ตรงกับความต้องการมาก แต่จะมีข้อเสียที่ไม่สามารถค้นคืนเอกสารอ่ืน ๆ ที่มีความ
เกี่ยวขอ้งได้ดังจะเห็นการสืบค้นแบบจับคู่จะมีคา่การจ าได้เพียงร้อยละ 55.77 

- การประเมินความสามารถของระบบสืบค้น 

การประเมินความสามารถของระบบสืบค้น เชิงความหมายมีการประเมินใน 5 ด้าน 
ประกอบด้วย 1) ด้านการประเมินความสามารถของระบบ ( Functional requirement test) 2) ด้าน
การประเมินความถูกต้องของระบบ  (Functional test) 3) ด้านการประเมินความง่ายในการใช้งาน 
(Usability test) 4) ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ (Performance test) 5) ด้านการ
ประเมินด้านการรักษาความปลอดภัย (Security test) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามประเมิน
ความสามารถระบบสืบค้นส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ระดับการศึกษาปริญญาโท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความสามารถของระบบสืบค้นเชิงความหมายโดยรวม อยู่ในระดับดี 4  ด้าน ได้แก่ ด้านการประเมิน
ความง่ายในการใช้งาน  ด้านการประเมินความสามารถของระบบ ด้านการประเมินความถูกต้องของ
ระบบ  ด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบ และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ด้าน ได้แก่  ด้านการ
ประเมินด้านการรักษาความปลอดภัย  

 

 

http://www.thaifo.net/


100 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับเทคนิควิธีการสกัดข้อมูลการวัดความคล้ายด้วยสัมประสิทธิ์แจ๊คการ์ด และขั้นตอนวิธีค้นหา
เชิงความหมายนี้ถูกออกแบบมาเพ่ือพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมายในงานวิจัยนี้เท่านั้น แต่ถ้าหาก
ต้องการที่จะน าเอากระบวนวิธีนี้ไปประยุกต์เพ่ือใช้ในการสืบค้นเชิงความหมายในด้านอ่ืน  อาจต้อง
ท าการศึกษาเพ่ิมเติม และงานวิจัยในอนาคตควรจะมีการออกแบบและพัฒนาเทคนิควิธีการวัดความ
คล้ายคลึงกัน โดยท าการศึกษาวิธีการวัดความคล้ายเพ่ือสรรหาวิธีการที่ดีที่สุดส าหรับการวัดความคล้าย
ของค าค้น ซึ่งจะได้ค าค้นที่ถูกต้องถึงแม้ว่าผู้ใช้จะพิมพ์ผิดและหาขั้นตอนวิธีการค้นหาเชิงความหมาย
ส าหรับน าไปพัฒนาระบบสืบค้นเชิงความหมายที่มีความถูกต้อง แม่นย าตรงกับความต้องการของผู้ใช้
มากยิ่งขึ้น 
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ขอ้มลูไมผ้ลเศรษฐกจิของประเทศไทย 
(1) ล าไย 

 ลักษณะทางพฤกษศาสตร ์(พงษศ์ักดิ ์องักสทิธิ ์และคณะ, 2542) 

 ชื่อภาษาไทย ล าไย  

 ชื่อภาษาอังกฤษ Longan  

 ชื่อวิทยาศาสตร์ Dimocarpus longen Lour. Euphoria longana Lamk. Nephelium 
longanum Camb.  

วงศ ์Sapindaceae  

 

ล าไยเป็นไม้ผลตระกูล Sapindaceae จ าแนกได้เป็น 2 สายพันธุ์ (Species) ขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของล าต้น ผล และเมล็ด   

ล าต้น มีขนาดล าต้นสูงปานกลางจนถึงขนาดใหญ่ ต้นที่ขยายพันธุ์ด้วยเมล็ดจะมีล าต้นตรงเมื่อ
เจริญเติบโตเต็มที่มีความสูงประมาณ 12.15 เมตร และถ้าหากเป็นต้นที่ขยายพันธุ์ด้วยการตอนกิ่งจะ
แตกกิ่งก้านสาขาใกล้ๆกับพื้น และถ้าได้รับการตัดแต่งก่ิงในขณะที่ต้นยังเล็กมักแตกล าต้นเทียมหลายต้น 
ล าต้นที่เกิดข้ึนไม่ค่อยเหยียดตรงมักเอนหรือโค้งงอเปลือกล าต้น ขรุขระมีสีเทาหรือสีเทาปนน้าตาลแดง
เป็นสะเก็ด  

ใบ เป็นใบรวมที่ประกอบด้วยใบย่อยอยู่บนก้านใบร่วมกัน(Pinnately Compound Leaves) 
มีปลายใบเป็นคู่มีใบย่อย 3.-5 คู่ ความยาวใบ 20-30 เซนติเมตร ใบย่อยเรียงตัวสลับหรือเกือบตรงข้าม 
ความกว้างของใบย่อย 3-6 เซนติเมตร ยาว 7-15 เซนติเมตร รูปร่างใบเป็นรูปรีหรือรูปหอก ส่วนปลาย
ใบและฐานใบค่อนข้างป้าน ใบด้านใบมีสีเขียวเข้มกว่า ด้านล่างสากเล็กน้อย ขอบใบเรียบไม่มีหยัก ใบ
เป็นคลื่นเล็กน้อย และเห็นเส้นแขนง (Vein) แตกออกมาจากเส้นกลางใบชัดเจนและมีจานวนมาก 

ช่อดอก ส่วนมากเกิดจากตาที่ปลายยอด(Terminal Bud) บางครั้งอาจเกิดจากตาข้างของกิ่ง 
ช่อดอกยาวประมาณ 15-60 เซนติเมตร ช่อดอกขนาดกลางจะมีดอกย่อยประมาณ 3,000 ดอก 
ลักษณะช่อดอกล าไยแสดงดังภาพที่ ก.1 (พงษ์ศักดิแ์ละคณะ, 2542) 
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ภาพที่ ก.1 ลักษณะช่อดอกล าไย 

     
ดอก มีสีขาวหรือขาวอมเหลืองมีขนาดเล็กเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 6-8 มิลลิเมตร มีกลิ่น

หอม ช่อดอกหนึ่ง ๆอาจมีดอก 3ชนิด (Polygamo-Monoecious) ดอกตัวผู้ (Staminate) ดอกตัวเมีย 
(Pistillate Flower) และดอกสมบูรณ์เพศ (Perfect Flower) ลักษณะที่คล้ายคลึงกันของดอกทั้ง 3 
ชนิด คือกลีบดอกบาง 5 กลีบ สีขาว กลีบเลี้ยงหนาแข็ง 5 กลีบมีสีเขียวปนน้าตาล 

ผล มีผลทรงกลมเบี้ยว เปลือกสีน้ าตาลปนเหลืองหรือปนเขียว ผลสุกมีเปลือกสีเหลืองหรือสี
น้ าตาลอมแดงผิวเปลือกเรียบหรือเกือบเรียบ มีตุ่มแบนๆปกคลุมที่ผิวเปลือกด้านนอกเนื้อล าไยเป็น
เนื้อเยื่อพาเรนไคมาที่เจริญล้อมรอบเมล็ด(Outer Integument) และอยู่ระหว่างเปลือกกับเมล็ด ซึ่งมีสี
ขาวคล้ายวุ้น มีสีขาวขุ่น ใสหรือสีชมพูเรื่อๆ มีกลิ่นหอม รสหวาน แตกต่างกันไปตามพันธุ์ 

เมล็ด มีลักษณะกลมจนถึงแบน เมื่อยังไม่แก่มีสีขาวแล้วค่อยๆเปลี่ยนเป็นสีด ามันส่วนของเมล็ด
ที่ติดกับขั้วผล (Dragon’ eye) นี้จะมีขนาดเล็กหรือใหญ่ต่างกันไปตามพันธุ์ เมื่อผลแก่จัดถ้ายังไม่เก็บ
เกี่ยว placenta จะใหญ่ขึ้นเนื่องจาก Placenta ดูดอาหารขึ้นไปเลี้ยงเมล็ด ท าให้เนื้อเยื่อมีรสชาติจืดลง 

 ประเภทหรอืกลุม่ของล าไย   แบง่ออกเป็น 3 กลุ่มดงันี ้ 

1)   ล าไยป่า ลักษณะต้นใหญ่ ขนาดผลเล็กมาก ขั้วผลบาง ใช้ในการขยายพันธุ์  

2)  ล าไยพ้ืนเมือง ลักษณะล าต้นใหญ่ ผลผลิตสูง ขนาดผลเล็ก ขั้วผลบาง ความหวานน้อย 
(ประมาณ 13.75 %) คุณภาพต่ า เมล็ดใหญ่ ใช้เป็นต้นตอ  

3)  ล าไยปลูก ลักษณะล าต้นขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ ขั้วผลหนา มีความหวานสูง (ประมาณ 
19.00-23.50 %) คุณภาพสูง เมล็ดเล็ก รับประทานสดหรือแปรรูป  



112 
 

ล าไยที่มีการปลูกในประเทศไทย สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือล าไยเครือและล าไยต้น (พา
วิน  มะโนชัย และคณะ, 2547) 

1)  ล าไยเครือหรือล าไยเถา (Euphoria scandens Winit. Kerr) เป็นล าไยที่มีล าต้นเลื้อย
คล้ายเถาวัลย์ ทรงพุ่มคล้ายต้นเฟื่องฟ้า ล าต้นไม่มีแก่น ใบขนาดเล็กและสั้น ผลเล็ก ผิวสีชมพูปนน้าตาล 
เมล็ดโต เนื้อผลบางมีกลิ่นคล้ายก ามะถัน ปลูกไว้ส าหรับเป็นไม้ประดับมากกว่า พบได้ทั่วไปในแถบภาค
ตะวันออกของประเทศไทยแถวจังหวัดชลบุรี  

2)  ล าไยต้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ชนิด  

2.1) ล าไยดั้งเดิม (Indigenous Iongan) พบได้ทั่วไปในป่า ปลูกจากเมล็ด เนื้อบางมาก แต่
มีความส าคัญต่อการปรับปรุงพันธุ์  

2.2) ล าไยพ้ืนเมือง (Common or Native longan) หรือล าไยกระดูก พบได้ในภาคเหนือ 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือในแถบจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดล าพูน จังหวัดหนองคาย และจังหวัด
อุบลราชธานี เป็นต้น เปลือกล าต้นและก่ิง ขรุขระมาก ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 20-30 เมตร ให้ผลผลิต
สูง แต่ผลมีขนาดเล็กรูปร่างค่อนข้างกลม สีน้ าตาล เนื้อบางสีขาวใส คุณภาพผลค่อนข้างต่ า ปัจจุบันใช้
เป็นต้นตอส าหรับพันธุ์ปลูกท่ัวไป  

2.3) ล าไยกะโหลก เป็นล าไยพันธุ์การค้าท่ีนิยมปลูกกันทั่วไป ผลมีขนาดใหญ่ เนื้อหนา มีรส
หวาน เมล็ดมีขนาดเล็ก มีหลายพันธุ์ดังต่อไปนี้ ชมพู ดอ ดอก้านแข็ง ดอก้านอ่อน ดอค าลาง ดอแจ้ คอ
ดอยไชย ดอทาน้อย ดอน่าน ดอน้าผึ้ง ดอบ้านโฮ่ง 60 ดอใบด าดอใบหด ดอยอดขาว ดอยอดแดง ดอ
ลุ่มน้ าปิง ดอสร้อย ดอสุขุม ดอหนองช้างคืน ดอหนานขาว ดอหลวง ดอหอม ดอ 13 แดงกลม นรา
ภิรมย์ เบี้ยวเขียว เบี้ยวเขียวเชียงใหม่ เบี้ยวเขียวป่าเส้า ใบดา ใบหด ใบหยก เพชรเวียงพิงค์ เพชรสาคร 
เพชรสาครทะวาย แห้ง แห้วแคระ แห้วยอดขาว แห้วยอดแดง เหลือง อีดอ อีดอยอดเขียว อีดอยอด
เขียวก้านอ่อน อีดอกยอดแดง อีแดง อีเบี้ยว อีเหลือง อีแห้ว  

นอกจากนี้ ล าไยยังสามารถแบ่งออกได้อีก 3 ลักษณะตามระยะเวลาในการติดดอกออกผล
คือ (พงษ์ศักดิ์และคณะ, 2542)  

     1.  พันธุ์เบา ไดแ้ก่ พันธุ์ดอ  

     2.  พันธุ์ปานกลาง ได้แก่ พันธุ์แห้ว พันธุ์สีชมพู  

     3.  พันธุ์หนัก ได้แก่ พันธุ์อีแดง เบี้ยวเขียว และพันธุ์พวงทอง 

 การปลูกล าไย 

1) การเลือกพ้ืนที่ ล าไยเป็นพืชที่เจริญเติบโตในดินแทบทุกชนิด แม้กระทั้งดินลูกรัง แต่ดินปลูก
ที่ให้ล าไยมีการเจริญเติบโตได้ดี คือดินร่วนปนทรายและดินตะกอน ซึ่งเกิดจากตะกอนดินกรวด หิน ดิน 



113 
 

ทราย อินทรีวัตถุท่ีน้ าพัดมาเกิดการทับถมของอินทรียวัตถุ  ดินปลูกล าไยควรมีค่าความเป็นกรดด่างของ
ดิน (pH) อยู่ในช่วง 5.0-7.0 มีหน้าดินลึกระบายน้ า 

2)  แหล่งน้ า น้ าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อกาเจริญเติบโตของล าไย การผลิตล าไยเพ่ือให้ได้คุณภาพต้อง
มีน้ าในปริมาณท่ีเพียงพอตลอดฤดูกาล 

3)  สภาพภูมิอากาศ ปัจจัยสภาพภูมิอากาศที่มีบทบาทส าคัญต่อการเจริญเติบโตของล าไย 
ได้แก่  

     3.1)  อุณหภูมิ โดยทั่วไปล าไยต้องการอากาศค่อนข้างเย็น อุณหภูมิที่สามารถ
เจริญเติบโตได้อยู่ระหว่าง 4-30 องศาเซลเซียส และต้องการอุณหภูมิต่ า 10-22 องศาเซลเซียส ในช่วง
ฤดูหนาวเดือนพฤศจิกายนถึงมกราคม เพ่ือสร้างตาดอก ซึ่งในปีที่มีอากาศเย็นระยะเวลานานโดยไม่มี
อากาศอุ่นแทรก ล าไยจะออกดอกติดผลดี แต่ถ้ามีอุณหภูมิไม่ต่ าพอ ต้นล าไยจะออกดอกน้อยหรือไม่
ออกดอก  

     3.2)  แสง การเจริญเติบโตของล าไยจาเป็นต้องได้รับแสงอย่างเพียงพอ ดังนั้นการปลุก
ล าไยจึงควรปลูกในที่โล่ง ในสภาพพ้ืนที่ที่มีปริมาณแสงน้อยซึ่งอาจเกิดจากการบังแสงของเมฆ หรือเกิด
ฝนตกติดต่อกันหลายวัน มักท าให้ต้นล าไยชะงักการเจริญเติบโต ส่วนในสภาพที่มีความเข้มแสงสูงมัก
เกิดปัญหาท าให้ผิวของผลล าไยเป็นสีน้ าตาลเข้มจ าหน่ายได้ราคาตกต่ า  

     3.3)  ปริมาณน้ าฝนและความชื้นสัมพัทธ์ แหล่งปลูกล าไยควรมีปริมาณน้ าฝนอยู่ในช่วง
ประมาณ1000 – 200 มิลลิเมตรต่อปี และควรมีการกระจายของฝนประมาณ100-150 วันต่อปีใน
แหล่งปลูกท่ีมีปริมาณฝนตกน้อย ควรจัดหาแหล่งน้ าและระบบชลประทานให้เพียงพอและเหมาะสม  

      3.4)  ระดับความสูงของพ้ืนที่ ล าไยสามารถปลูกได้ดีในที่ราบลุ่มจนถึงพ้ืนที่สูงกว่า
ระดับน้ าทะเล 1000 เมตร 

4)  รูปแบบการปลูกล าไย  รูปแบบการปลุกล าไยที่นิยมม ี3 แบบ (พาวิน และคณะ, 2547) คือ  

     4.1)   การปลูกระยะห่าง เป็นวิธีที่นิยมมากตั้งแต่ในอดีตและปัจจุบัน การปลูกล าไย
ต้องการให้ต้นล าไยมีเจริญเติบโตขยายขนาดของทรงพุ่มเต็มที่ รูปแบบการปลุกมีทั้งสี่เหลี่ยมจัตุรัส และ
แบบสี่เหลี่ยมผืนผ้า โดยก าหนดให้ระยะห่างระหว่างแถวและระยะห่างระหว่างต้นเกิน 8 เมตร เช่น 8x8 
10x10 12x12 8x10 และ 10x12 เมตร ต้นล าไยมักมีทรงพุ่มขนาดสูงใหญ่ ปริมาณผลผลิตสูง แต่
จ านวนต้นต่อไร่น้อยมักประสบปัญหาการจัดการและต้นล าไยโค่นล้มง่ายโดยเฉพาะเมือเกิดพายุลมแรง  

     4.2)  การปลูกระยะชิด เป็นการใช้พื้นที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด แต่การปลูกระยะชิดต้อง
มีการตัดแต่งก่ิงเอควบคุมทรงพุ่มและการใช้สารโพแทสเซียมคลอเรต กระตุ้นให้มีการออกดอก การปลูก
ล าไยระยะชิดเป็นรูปแบบการปลูกที่ได้จานวนต้นต่อไร่สูง ในประเทศไทยมีการสร้างสวนล าไยระยะชิด
ยังไม่แพร่หลาย อาจเนื่องมาจากมีบทเรียนจากการปลูกล าไยระยะชิด ที่ไม่ประสบความส าเร็จในอดีต 
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การควบคุมทรงพุ่มท าได้ยากเพราะต้นล าไยที่ตัดแต่งก่ิงมักออดอกปีเว้นปี ซึ่งรูปแบบการปลุกล าไยระยะ
ชิดมีหลายๆ แบบ ดังนี้  

          4.2.1)  การปลูกระยะชิดแบบแถวเดี่ยว เป็นรูปแบบการปลูกคล้ายระบบการปลูก
ห่างแต่มีระยะปลูกที่แคบกว่า เช่น แบบสี่เหลี่ยมจัตุรัส ระยะปลูก 4x4 5x5 เมตร หรือ แบบ
สี่เหลี่ยมผืนผ้า ระยะปลูก 3x6 4x6 เมตร ซึ่งสามารถนาเครื่องจักรเข้าไปปฏิบัติงานในสวนได้สะดวก
กว่าแบบสี่เหลี่ยมจัตุรัส  

          4.2.2)  การปลูกระยะชิดแบบแถวคู่ เป็นระบบการปลูกที่ก าหนดให้แถวอยู่ชิดกัน
หนึ่งคู่สลับกับแถวห่างเพ่ือการปฏิบัติงานงานโดยเครื่องจักร เป็นระบบที่เพ่ิมจานวนต้นต่อไร่มากขึ้น
และมีพ้ืนที่การให้ผลผลิตเพ่ิมมากขึ้น แต่ในลักษณะสภาพแวดล้อมที่อากาศร้อนชื้นอาจท าให้มีการ
ระบาดของโรคและแมลงศัตรูล าไยมาก  

          4.2.3)  การปลูกระยะชิดแบบกลุ่ม เป็นระบบการปลูกล าไยรวมกันให้เกิดเป็นกลุ่ม
โดยอาศัยเทคนิคการตัดแต่งกิ่งควบคุมทรงพุ่ม เป็นการเพ่ิมพ้ืนที่ของการให้ผลผลิตล าไย  

     4.3)  ระบบคอนทัวร์หรือระบบแนวระดับ เป็นระบบการปลูกล าไยที่ช่วยป้องกันและ
ลดอัตราการชะล้าง หรือการพังทลายของดินในพ้ืนที่ที่มีความลาดชัน ปกติระบบการปลุกนี้จะให้เมื่อ
พ้ืนที่ปลูกมีความลาดชันเกิน 3 เปอร์เซ็นต์ หมายถึงในทุกระยะทาง 100 เมตร จะมีระดับความสูงขึ้น
หรือต่ าลง 3 เมตรขึ้นไปต้องทาการปลูกตามแนวระดับ การเตรียมพ้ืนที่ปลูกต้องมีการท าระดับหรือ
ขั้นบันได ตามระดับความสูงของพ้ืนที่ซึ่งการปลูกแบบนี้มีความยุ่งยากต่อการปฏิบัติงานในสวนมากกว่า
วิธีอ่ืน  

 การปฏบิตัิดแูลรักษาล าไย 

1)  แทงช่อดอก 

     1.1)  เริ่มให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ 

     1.2)  เฝ้าระวังโรคแมลงศัตรูในช่วงแทงช่อดอก เช่นหนอนม้วนใบซึ่งจะม้วนใบและช่อ
ดอก แมลงค่อมทองและมวนล าไย ถ้าพบเห็นให้รีบป้องกันก าจดั 

2)  ดอกบาน 

     2.1)  งดการพ่นสารเคมีเพราะจะเป็นอันตรายต่อแมลงที่จะช่วยผสมเกสร 

     2.2)  ส ารวจโรคและแมลง ช่วงนี้อาจมีการเข้าท าลายของ หนอน และเพลี้ยไพเข้า
ท าลาย ถ้าพบเห็นให้รีบป้องกันก าจัด 

     2.3)  ควรให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ 
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3)  ปรับปรุงคุณภาพผลผลิต 

      ตัดแต่งช่อผลในกรณีที่ต้นล าไยติดผลดกต้องตัดช่อผลให้เหลือประมาณ 40-60ผลต่อช่อ
และตัดช่อผลเล็กออกบ้างจะท าให้ผลมีขนาดใหญ่ขึ้น 

4)  ตัดแต่งก่ิง 

     ตัดแต่งกิ่งให้เป็นทรงพุ่มโปร่งโดยเลือกรูปทรงให้ เหมาะสมกับสภาพต้นและสวน น าใบ
ล าไยที่ตัดแต่งก่ิงคลุมไว้ที่โคนต้น 

5)  การดูแลรักษาช่วงติดผล-เก็บเก่ียว 

     5.1)  เฝ้าระวังการท าลายของโรค และแมลง 

     5.2)  ควรให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ  

     5.3)  ให้ปุ๋ยสูตร 46-0-0 ร่วมกับ 15-15-15 และ 0-0-60  อัตราขึ้นอยู่กับขนาดทรงพุ่ม 
ปริมาณการออกดอกติดผล หรือผลผลิตและผลการวิเคราะห์ดิน 

6)  เก็บเก่ียวผลผลิต 

     6.1)  สังเกตจากผลล าไยมีผิวเรียบ ผลมีขนาดใหญ่ ไม่ควรหักหรือตัดกิ่งลึกเกิน 30 
เซนติเมตร 

     6.2)  ล าเลียงผลผลิตเข้าในที่ร่มเพ่ือคัดเกรดและบรรจุลงตะกร้าเพ่ือเตรียมจ าหน่าย 

7)  การบ ารุงใบและสะสมอาหาร 

     7.1)  ให้ปุ๋ยอินทรีย์ 10-20 กิโลกรัมต่อต้น 

     7.2)  ให้ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 และ 15-15-15 และ 0-0-60 (แตกใบครั้งท่ีหนึ่ง) 

     7.3)  ให้ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 และ 15-15-15 และ 0-0-60 ( แตกใบครั้งท่ีสอง) 

     7.4)  เพ่ิมเปอร์เซ็นต์การออกดอกโดยใช้สารโพแทสเซียมคลอเรต 

 

6)  โรคและแมลงศัตรูส าคัญของล าไย 

     แมลงที่พบระบาดเป็นประจ าในช่วงที่ล าไยแตกใบอ่อน คือหนอนคืบ ล าไย (Oxyodes 
scrobiculatus) และหนอนคืบเขียวกินใบ (Thalasodes spp.) แมลงค่อมทอง และอาการพุ่มไม้กวาด 
จากภาพที่ ก.2 แสดงวงจรชีวิตของนอนคืบ ภาพที่ ก.3 แสดงตัวอย่างแมลงค่อมทอง และภาพที่ ก.3 
แสดงใบม้วนหงิก (จริยา วิสิทธิ์พานิช และชาตรี  สิทธิกุล,  2548)   
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ภาพที่ ก.2  วงจรชีวิตหนอนคืบ    

 

 
ภาพที่ ก.3  แมลงค่อมทอง   

 
ภาพที่ ก.4  อาการใบม้วนหงิกบนช่อใบอ่อนและดอกล าไยพันธุ์ดอ 

 การป้องกนัและรักษา 

1)  ระยะแตกใบอ่อน หนอนคืบกินใบ แมลงค่อมทอง (ฉีดพ่นด้วยคาร์บาริล 85% WP อัตรา 
45 กรัมตอ่น้ า 20 ลิตร) 
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2)  ระยะออกดอก หนอนม้วนใบ แมลงค่อมทอง มวนล าไย (ฉีดพ่นด้วยแลมป์ดาไซฮาโลทริน 
25 % EC อัตรา 10 ซีซี ต่อน้ า  20  ลิตร หรือ คาร์บาริล อัตรา 45 กรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร)  เพลี้ยไฟ 
(ฉีดพ่นด้วยอิมิดาโคลพริด 8 ซีซี. ต่อน้ า  20  ลิตร) โรคพุ่มไมก้วาด ตัดกิ่งที่เป็นโรคทิ้ง 

3)  ระยะติดผล เพลี้ยหอย เพลี้ยแป้ง (พ่นด้วยคลอไพริฟอส 30 ซีซี. ผสมปิโตรเลียมออย 30 ซี
ซี. น้ า 20 ลิตร)  

4)  ระยะก่อนเก็บเกี่ยว โรคผลแตกผลลาย  เพลี้ยหอย เพลี้ยแป้ง (ฉีดพ่นด้วยคาร์เบนดาซิม 
หรือ เบนเลท หรือ ทีบูโคนาโซล)  

 การจดัการหลังการเก็บเกีย่ว 

หลังจากบรรจุล าไยใส่ตะกร้าแล้ว ล าไยที่จะส่งออกมักจะน าไปรมด้วยแก๊สซัลเฟอร์ไดออกไชด์ 
(SO2) เพ่ือควบคุมป้องกันโรคหลังการเก็บเกี่ยวและฟอกสีผิวทาให้มีผิวสีทองสวยตรงตามความต้องการ
ของตลาด การรมล าไยสดด้วยซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ควรต้องท าในห้องรมที่สร้างได้ตามมาตรฐานของ
สถาบันอาหารและค านวณปริมาณผงกามะถันตามที่แนะน า และรมไว้ในระยะเวลาที่ก าหนดอย่าง
เคร่งครัดเพื่อป้องกันการตกค้างที่มากจนเกินไปมาตรฐานของ SO2  บนเปลือกและเนื้อของล าไยสด โดย
ตัวอย่างของปริมาณล าไย ผงกามะถันและเวลาในการรมแสดงไว้ในตารางที่ 2.1 (ธีรนุช  เจริญกิจ และ
พาวิน  มะโนชัย,  2548)   
ตารางที่ ก.1  ปริมาณของล าไย ปริมาณของผงก ามะถันที่ใช้และระยะเวลาที่ใช้รมล าไยสด  

(ธีรนุช  เจริญกิจ และพาวิน  มะโนชัย,  2548) 
 

ปริมาณล าไยสด (กิโลกรัม) ปริมาณก ามะถนัผง (กรมั) ระยะเวลาที่เผา (นาท)ี 
350 3.0 10 

1,500 13.5 20 
2,500 24.0 35 
3,800 36.0 45 
5,000 47.0 35 

 

 

 สรรพคุณทางยา 

ใบ  เป็นใบสด มีรสจืดและชุ่ม สุขุม เป็นยาแก้โรคมาลาเรีย ริดสีดวงทวาร ฝีหัวขาด และแก้
ไข้หวัด โดยน าเอาต้มน้ ากิน  
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ดอก  ใช้ดอกสด หรือตากแห้งเก็บไว้ใช้ เป็นยาแก้โรคเกี่ยวกับหนองทั้งหลาย โดยใช้ใบสด 
ประมาณ 5-30 กรัมต้มน้ ากิน  

เมล็ด  ต้มหรือบดเป็นผงกินจะมีรสฝาด ใช้ภายนอกจะรักษากลากเกลื้อน แผลมีหนอง แก้ปวด 
สมานแผล ใช้ห้ามเลือด  

รากหรือเปลือกราก  ต้มน้ ากินหรือเคี่ยวให้ข้นผสมกิน มีรสฝาด แก้สตรีตกขาวมากผิดปกติ ขับ
พยาธิเส้นด้าย  

เปลือกผล  ใช้ที่แห้งน ามาต้มน้ ากิน แก้อาการวิงเวียนศรีษะ และอ่อนเพลีย ท าให้สดชื่น จะมี
รสขม หรือใช้ทาภายนอก โดยเผาเป็นเถ้าหรือบดเป็นผงโรยแผลไฟไหม้ น้ าร้อนรวก  

เนื้อหุ้มเมล็ด  น ามาต้มน้ ากินหรือแช่เหล้า เป็นยาบ ารุงม้าม เลือด และหัวใจ บ ารุงร่างกาย 
สงบประสาท แก้อ่อนเพลียจากการท างานหนัก ลืมง่าย นอนไม่หลับ ประสาทอ่อน หรือจะบดเป็นผง
ผสมกับยาเม็ดกิก็ได ้

ข้อห้ามใช้  คนที่มีอาการเจ็บคอ หรือไอ มีเสมหะ หรือเป็นแผลอักเสบจนมีหนอง ไม่ควรกิน
เนื้อของผลล าไย 

ผลการวิจัยของ ยุทธนา  สุดเจริญ (2548) พบว่าเมล็ดล าไย มีสารต้านอนุมูลอิสระ หนึ่งใน
สารส าคัญที่ได้จากการสกัดแยกของเมล็ดล าไย คือ อีลาจิก แอซิค (Ellagic Acid ) ซึ่งเป็นสาร ป้องกัน
การก่อมะเร็ง( Anticarcinogenic Agent) และเป็นสารที่ป้องกันการก่อกลายพันธุ์ ( Antimutagenic 
Compound)  อีกทั้งยังพบในปริมาณสูงมากเมื่อเทียบกับพืชจ าพวกราสเบอรี่ ในผลการวิจัยจาก
ต่างประเทศ  

 

(2) ทุเรยีน 

 ลักษณะทางพฤกษศาสตร ์ (เดโชดม ภทัรศัย, 2543) 

ชื่อภาษาไทย ทุเรียน 

ชื่อภาษาอังกฤษ Durion 

ชื่อวิทยาศาสตร์ Durio zibethinus. 

วงศ ์Malvaceae (Bombacaceae) 

ทุเรียนเป็นต้นไม้ยืนต้น มีล าต้นใหญ่ ทรงพุ่มใหญ่ ล าต้นจะมีเปลือกสีเทาแก่ที่รอยหยาบ เป็น
ทางยาว กิ่งก้านจะแตกออกจากต้น โดยสลับทิศทางกันรอบต้น มีลักษณะคดโค้งบ้างหยาบบ้างขึ้นอยู่
กับสายพันธุ์ ใบ เป็นใบเดี่ยวและแตกออกจากตา ของกิ่งในลักษณะทแยงตรงกันข้ามกับกิ่งบนต้น ดอก 
ทั้งดอกตูมที่มีลักษณะรีๆ คล้ายรูปไข่มีลักษณะกลมและดอกสมบูรณ์เพศ ผล ผลอ่อนมีสีเขียวสด ผลแก่
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จะเปลี่ยนแปลงเป็นสีน้ าตาลหรือเขียวแกมเทา ปลายของหนามทุเรียนจะแห้ง  แสดงให้เห็นว่าพูเกิด
อาการหลวมตัวท าให้มีช่องว่างระหว่าเนื้อกับเปลือก ก้านผลจะมีลักษณะบวมโต โคนหนามผลแก่จะ
มองเห็นได้เท่าหัวเข็มหมุด ไม่เหมือนผลอ่อนที่ไม่มีหนาม  

 การเลือกพืน้ทีป่ลูก (วนัทนา บวัทรพัย ์และ มนตรี วงศร์ักษ์พานชิ , 2548) 

1)  แหล่งน ้าต้องมีแหล่งน ้าจืดให้ต้นทุเรียนได้เพียงพอตลอดปี 

2)  อุณหภูมิและความชื้น  ทุเรียนชอบอากาศร้อนชื้นอุณหภูมิที่เหมาะสมอยู่ในช่วงประมาณ 
25-30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ในอากาศประมาณ 75-85% ถ้าปลูกในพ้ืนที่ที่มีอากาศแห้งแล้ง 
มีอากาศร้อนจัดเย็น และมีลมแรง จะพบปัญหาใบไหม้หรือใบร่วง ต้นทุเรียนไม่เจริญเติบโตหรือเติบโต
ช้าให้ผลผลิตช้า และน้อยไม่คุ้มต่อการลงทุน 

3)  สภาพดิน ควรเป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย ดินเหนียวปนทราย ที่มีการระบายน ้าดีและมี
หน้าดินลึก เพราะทุเรียนเป็นพืชที่อ่อนแอต่อสภาพน ้าขัง ความเป็นกรดด่างของดินอยู่ระหว่าง 5.5-6.5 
ถ้าจ า เป็นต้องปลูกทุเรียนในสภาพดินทราย จ า เป็นต้องน า หน้าดินจากแหล่งอ่ืนมาเสริม ต้องใส่ปุ๋ย
คอกและต้องดูแลเรื่องการให้น ้ามากเป็นพิเศษ แหล่งน ้าต้องเพียงพอ 

 พันธุท์เุรียน 

 
 

    
ที่มา : วันทนา บัวทรัพย์ และ มนตรี วงศ์รักษ์พานิช, 2548 

ภาพที่ ก.5  พันธุ์ทุเรียน 

 

1)  ชะนี 

     ข้อดี  ทนทานต่อโรครากเน่าโคนเน่าพอสมควร ออกดอกง่าย   เนื้อแห้ง รสดี สีสวย 

     ข้อเสีย ออกดอกดกแต่ติดผลยาก   เป็นไส้ซึมง่าย และอ่อนแอต่อโรคใบติด 



120 
 

2)  หมอนทอง 

     ข้อดี  ราคาสูงกว่าพันธุ์อ่ืน  ติดผลดีมากน ้าหนักผลดี  เนื้อมากเมล็ดลีบ  
มีกลิ่นน้อย  เนื้อละเอียดแห้ง ไม่เละ ผลสุกแล้วเกบ็ไว้ได้นาน  และไม่ค่อยเป็นไส้ซึม 

     ข้อเสีย อ่อนแอต่อโรครากเน่าโคนเน่า 

3.3)  ก้านยาว 

     ข้อดี  ติดผลดี  ราคาค่อนข้างด ีน ้าหนักผลดี 

     ข้อเสีย  ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรค  รากเน่า โคนเน่า  เปลือกหนา  เนื้อน้อย เป็นไส้ซึม
ค่อนข้างง่าย  ผลสุกเก็บไว้ได้ไม่นาน ก้นผล  แตกง่ายและอายุการให้ผลช้า 

3.4)  กระตูม 

     ข้อดี  ไม่มีปัญหาไส้ซึมเพราะเป็นพันธุ์เบาเก็บเกี่ยวก่อนฝนตกชุก ออกดอกเร็ว ผลแก่
เร็วจึงขายได้ราคาดีในช่วงต้นฤดู   ผลดก ติดผลง่าย  อายุการให้ผลเร็ว 

     ข้อเสีย  อ่อนแอต่อโรครากเน่าโคนเน่า 

 การปลูก 

ฤดูปลูก ถ้ามีการจัดระบบการให้น ้าอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถดูแลให้น ้ากับต้นทุเรียน
ได้สม ่าเสมอช่วงหลังปลูก ควรปลูกตั้งแต่เดือนมีนาคม-เมษายน แต่ถ้าหากจัดระบบน ้าไม่ทันหรือยังไม่
อาจดูแลเรื่องน ้าได้ ควรปลูกต้นฤดูฝนเตรียมพ้ืนที่การปลูกทุเรียน 

1)  ไถ ขุดตอ ขุดรากไม้เก่า ออกจากแปลง 

     1.1)  พ้ืนที่ดอนไม่มีปัญหาน ้าท่วมขัง : ไถก าจัดวัชพืชอย่างเดียว 

     1.2)  พ้ืนที่ดอน มีแอ่งที่ลุ่มน ้าขัง : ไถปรับสภาพพ้ืนที่ให้เรียบ 

     1.3)  พ้ืนที่ลุ่มหรือต ่ามีน ้าท่วมขัง : ท าทางระบายน ้าหรือยกร่อง 

2)  ก าหนดระยะปลูก 

     ระยะระหว่างต้นและระยะระหว่างแถวด้านละ 9 เมตร ปลูกได้ไร่ละ 20 ต้น การท า 
สวนขนาดใหญ่ ควรขยายระยะระหว่างแถวให้กว้างขึ้น เพ่ือสะดวกต่อการน า เครื่องจักรกลต่างๆ ไปท า 
งานในระหว่างแถว 

3)  วางแนวและปักไม้ตามระยะปลูกท่ีก าหนด 

     วางแนวก าหนดแถวปลูกโดยค านึงว่า แนวปลูกขวางความลาดเทของพ้ืนที่ หรืออาจ
ก าหนดในแนวตั้งฉากกับถนน หรือก าหนดแถวปลูกไปในแนวทิศตะวันออก ตะวันตก และถ้ามีการจัด
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วางระบบน ้า ต้องพิจารณาแนวทางจัดวางท่อในสวนด้วย จากนั้นจึงปักไม้ตามระยะที่ก าหนดเพ่ือขุด
หลุมปลูกต่อไป วิธีการปลูกทุเรียนท า ได ้2 ลักษณะ 

     3.1)  วิธีการขุดหลุมปลูก เหมาะกับสวนที่ไม่มีการวางระบบน ้า 

          -  ขุดหลุมมีขนาดกว้างยาว และลึกด้านละ 50 เซนติเมตร 

          -  ผสมปุ๋ยคอกเก่าประมาณ 5 กิโลกรัม และปุ๋ยหินฟอสเฟตครึ่งกิโลกรัม คลุกเคล้า
กับดินที่ขุดขึ้นมา กลบกลับคืนไปในหลุมสูงประมาณ 2 ใน 3 ของหลุม 

          -  เตรียมต้นกล้าที่แข็งแรงสมบูรณ์ ไม่เป็นโรค ไม่มีแมลงท า ลาย และมีใบยอดคู่
สุดท้ายแก่ระบบรากแผ่กระจายดี ไม่ขดม้วนงออยู่ก้นถุง 

          -  ใช้มีดกรีดก้นถุงออก ถ้าพบรากขดงออยู่ก้นถุงให้ตัดออก 

          -  วางถุงต้นกล้าที่ตัดก้นถุงออกแล้ววางลงตรงกลางหลุม จัดให้ตรงแนวกับต้นอ่ืนๆ 
พร้อมทั้งปรับระดับสูงต ่าของต้นทุเรียนให้รอยต่อระหว่างรากกับล า ต้นหรือระดับดินปากถุงเดิมสูงกว่า
ระดับดินปากหลุมเล็กน้อย 

          -  ใช้มีดกรีดด้านข้างถุงจากล่างขึ้นบนทั้งสองด้าน 

          -  ดึงถุงพลาสติกออก ระมัดระวังอย่าให้ดินในถุงแตก 

          -  กลบดินที่เหลือลงไปในหลุมอย่ากลบดินสูงถึงรอยเสียบยอด หรือรอยทาบ 

          -  ปักไม้หลักข้างต้นทุเรียนที่ปลูกแล้ว พร้อมทั้งผูกเชือกยึดไว้เพื่อป้องกันลมพัดโยก 

          -  กดดินบริเวณโคนต้น หาวัสดุคลุมโคนต้นแล้วรดน ้าตามให้โชก 

          -  จัดท า ร่มเงาให้ต้นทุเรียนที่เพ่ิงปลูก โดยใช้ทางมะพร้าว ทางจาก แผงหญ้าคา 
ทางระก าหรือตาข่ายพรางแสง เมื่อทุเรียนตั้งตัวดีแล้วควรปลดออก หรืออาจปลูกไม้เพ่ือให้ร่มเงา เช่น 
กล้วยก็จะช่วยเป็นร่มเงาและเพ่ิมความชื้นในสวนทุเรียนได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้งที่อากาศ
แห้งและมีแสงแดดจัด 

          -  แกะผ้าพลาสติกที่พันรอยเสียบยอดหรือทาบออกเมื่อปลูกไปแล้วประมาณ 1-2 
เดือน 

3.2)  วิธีการปลูกแบบไม่ขุดหลุม เหมาะกับสวนที่จัดวางระบบน ้า        มีข้อดีคือ ประหยัด
แรงงานค่าใช้จ่ายในการขุดหลุม ดินระบายน ้าและอากาศดี รากเจริญเร็ว 

     -  โรยปุ๋ยหินฟอสเฟต 500 กรัม หรือประมาณหนึ่งกระป๋องนมครึ่ง ตรงต าแหน่งที่
ต้องการปลูกกลบดินบางๆ 
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     -  น าต้นพันธุ์มาวาง แล้วถากดินข้าง ๆ ขึ้นมาพูนกลบ แต่ถ้าหากเป็นดินร่วนปนทราย 
ดิน ทราย ดินจะไม่เกาะตัวกัน ควรใช้วิธีขุดหลุมปลูก หรือจะใช้วิธีดัดแปลง 

     -  วิธีดัดแปลง คือ น า หน้าดินจากแหล่งอ่ืนมากองตรงต าแหน่งที่จะปลูก กองดินควรมี
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 1 เมตร สูง 15 เซนติเมตร แหวกกลางกองดินโรยปุ๋ยหินฟอสเฟตใน
ช่องที่แหวกไว้ กลบดินบางๆ วางต้นพันธุ์ดีลงตรงช่องที่แหวกไว้กลบดินทับ 

     -  การแกะถุงออก ต้องระมัดระวังอย่าให้ดินแตกอาจท าได้โดยกรีดถุงออกก่อนแล้ว
น าไปวางในต าแหน่งที่ปลูก กรีดถุงพลาสติกให้ขาดจากล่างขึ้นบน แล้วจึงค่อยๆ ดึงถุงพลาสติกออก
เบาๆ 

     -  ระมัดระวังอย่ากลบดินให้สูงถึงรอยเสียบยอดหรือรอยทาบ 

     -  หาวัสดุคลุมโคน และจัดท า ร่มเงาให้กับต้นทุเรียนเหมือนการปลูกโดยวิธีขุดหลุม 

 การปฏบิตัิดแูลรักษาทเุรยีน 

1)  การปฏิบัติดูแลทุเรียนในช่วงก่อนให้ผลผลิต  เป็นสิ่งส าคัญที่จะท า ให้ทุเรียนเจริญเติบโต
อย่างรวดเร็ว และให้ผลผลิตได้เร็วขึ้น 

     1.1)  ในระหว่างรอทุเรียนให้ผลผลิต ในช่วงแรกควรปลูกพืชแซมเสริมรายได้ โดยเลือก
พืชให้ตรงกับความต้องการของตลาด 

     1.2)  เมื่อตรวจพบทุเรียนตายหลังปลูกให้ท า การปลูกซ่อม 

     1.3)  การให้น ้า ช่วงเวลาหลังจากปลูกจะตรงกับฤดูฝน ถ้ามีฝนตกหนักควรท า ทาง
ระบายน ้า และตรวจดูบริเวณหลุมปลูก ถ้าดินยุบตัวเป็นแอ่งมีน ้าขังต้องพูนดินเพ่ิม ถ้าฝนทิ้งช่วง ควร
รดน ้าให้ดินมีความชื้นอยู่เสมอ ในปีต่อๆ ไป ควรดูแลรดน ้าให้ต้นไม้ผลอย่างสม ่าเสมอ และในช่วงฤดู
แล้งควรใช้วัสดุคลุมดิน เพ่ือช่วยรักษาความชื้นในดิน เช่น ฟางข้าว หญ้าแห้ง 

     1.4)  การตัดแต่งกิ่ง  ปีที ่1-2 ไม่ควรตัดแต่ง ปล่อยให้ต้นทุเรียนเจริญเติบโตอย่างเต็มที่ 
ปีต่อ ๆ ไป ตัดแต่งก่ิงแห้ง กิ่งแขนง กิ่งกระโดงในทรงพุ่ม กิ่งเป็นโรคออก เลี้ยงก่ิงแขนงที่สมบูรณ์ที่อยู่ใน
แนวขนานกับพ้ืน (กิ่งมุมกว้าง) ไว้ในปริมาณและทิศทางเหมาะสม โดยให้กิ่งล่างสุดอยู่สูงจากพ้ืนดิน
ประมาณ 80-100 เซนติเมตร 

     1.5)  การป้องกันก าจัด  ช่วงแตกใบอ่อน : ควรป้องกันก า จัดโรคใบติด เพลี้ยไก่แจ้ 
เพลี้ยไฟ ไรแดง  ช่วงฤดูฝน:ป้องกันก า จัดโรครากเน่าโคนเน่าและควบคุมวัชพืชโดยการปลูกพืชคลุมดิน
และอาจจะก า จัดโดยใช้แรงงานขุด ถาก ถอน ตัด พยายามหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีเพราะต้นทุเรียนยัง
เล็กอยู่ละอองสารเคมีอาจจะไปท าลายต้นทุเรียน 
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     1.6)  การท าร่มเงาในช่วงฤดูแล้ง แสงแดดจัดมาก ท า ให้ทุเรียนใบไหม้ได้ ควรท า ร่ม
เงาให ้

     1.7)  การใส่ปุ๋ยควรใส่ปุ๋ยหลังจากตัดแต่งกิ่ง โดยใส่ปุ๋ยพร้อมกับการท า โคน คือ ถาก
วัชพืชบริเวณใต้ทรงพุ่ม หว่านปุ๋ยและพรวนดินนอกชายพุ่มขึ้นมากลบใต้ทรงพุ่มให้มีลักษณะเป็นหลัง
เต่า และขยายขนาดของเนินดินให้กว้างขึ้นตามขนาดของทรงพุ่มหรือจะใส่ปุ๋ย โดยวิธีใช้ไม้ปลายแหลม
แทงดินเป็นรูหยอดปุ๋ยใส่และปิดหลุมเป็นระยะให้ทั่วบริเวณใต้ทรงพุ่มวิธีหลังนี้แม้จะเปลืองแรงงานแต่
ช่วยลดการสูญเสียของปุ๋ยจากการระเหย หรือถูกน ้าชะพา 

     1.8)  หว่านปุ๋ยคอกก่อนและตามด้วยปุ๋ยเคมี 

     1.9)  ควรใส่ปุ๋ยในบริเวณใต้ทรงพุ่มโดยรอบ และให้ห่างจากโคนต้นประมาณ 20-30 
เซนติเมตรขึ้นไป ขึ้นกับขนาดทรงพุ่มปริมาณและเวลาใส่ปุ๋ย ปีที ่1 : ใส่ปุ๋ยและท าโคน 4 ครั้ง (เดือนเว้น
เดือน)  ครั้งที่ 1-3 ใส่ปุ๋ยคอก 5 กิโลกรัมต่อต้น (ประมาณ 1 ปีบ)  ครั้งที่ 4 - ใส่ปุ๋ยคอก 5 กิโลกรัมต่อ
ต้น (ประมาณ 1 ปีบ) 

     1.10)  ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ16-16-16 ประมาณ150-200 กรัมต่อต้น (ครึ่ง
กระป๋องนมข้น) ปีต่อ ๆ ไป(ระยะที่ทุเรียนยังไม่ให้ผลผลิต):ใส่ปุ๋ยและท า โคน 2 ครั้ง (ต้นฤดูฝนและ
ปลายฤดูฝน)  

          ครั้งที่ 1 (ต้นฝน) ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16ประมาณครึ่งถึง 3 
กิโลกรัมต่อต้น 

          ครั้งที่ 2 (ปลายฝน) ใส่ปุ๋ยคอก 15-50 กิโลกรัมต่อต้น (ประมาณ 3-10 ปีบ) ใส่
ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16 ประมาณครึ่งถึง 3 กิโลกรัมต่อต้น ปริมาณปุ๋ยเคมีที่ใส่ในแต่ละ
ครั้งขึ้นกับขนาดของทรงพุ่ม โดยยึดหลักว่า วัดจากโคนต้นมายังชายพุ่มเป็นเมตรได้เท่าไร คือ จ านวน
ปุ๋ยเคมีที่ใส่เป็นกิโลกรัม เช่น ระยะจากโคนต้นถึงชายพุ่ม 1 เมตร ใส่ปุ๋ย 1 กิโลกรัม  ระยะจากโคนต้น
ถึงชายพุม่ 2 เมตร ใส่ปุ๋ย 2 กิโลกรัม  ระยะจากโคนต้นถึงชายพุ่ม 2 เมตรครึ่ง ใส่ปุ๋ย 2 กิโลกรัมครึ่ง 

2)  การปฏิบัติดูแลทุเรียนในช่วงให้ผลแล้ว เป็นสิ่งส าคัญที่จะท า ให้ทุเรียนออกดอกติดผลมาก 
และให้ผลผลิต คุณภาพดี การเตรียมต้นให้พร้อมที่จะออกดอก คือการเตรียมให้ต้นทุเรียนมีความ
สมบูรณ์มีอาหารสะสมเพียงพอ เมื่อทุเรียนใบแก่ทั้งต้น และสภาพแวดล้อมเหมาะสม ฝนแล้ง ดิน มี
ความชื้นต ่า อากาศเย็นลงเล็กน้อยทุเรียนก็จะออกดอก ขั้นตอนต่างๆ จะต้องรีบด าเนินการภายหลังจาก
เก็บเก่ียวผลผลิต ดังนี้ 

     2.1)  การตัดแต่งกิ่ง  หลังเก็บเกี่ยวให้รีบตัดแต่งกิ่งแห้ง กิ่งเป็นโรค กิ่งแขนง ด้านใน
ทรงพุ่มออกโดยเร็ว ทารอยแผลที่ตัดด้วยสารเคมีป้องกันก า จัด เชื้อรา หรือปูนแดงกินกับหมาก 
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     2.2)  หลังตัดแต่งกิ่ง ให้ก า จัดวัชพืชและใส่ปุ๋ยทันที โดยใส่ปุ๋ยคอก 15-50 กิโลกรัมต่อ
ต้น (ประมาณ 3-10 ปีบ)  และปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16 ในอัตรา 3-5 กก. ต่อต้น 

     2.3)  ในช่วงฤดูฝน ถ้าฝนตกหนัก จัดการระบายน ้าออกจากแปลงปลูก ถ้าฝนทิ้งช่วง 
ให้รดน ้าแก่ต้นทุเรียน ควบคุมวัชพืช โดยการตัดและ หรือใช้สารเคมี  ป้องกันก าจัดโรคแมลง เช่น โรค
รากเน่าโคนเน่า โรคใบติด โรคแอนแทรกโนส เพลี้ยไก่แจ้ ไรแดงและเพลี้ยไฟ 

     2.4)  ในช่วงปลายฤดูฝน  เมื่อฝนทิ้งช่วง ให้ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 8-24-24, 9-24-24 หรือ 12-
24-12 2-3 กก.ต่อต้นเพ่ือช่วยในการออกดอก   ให้ก า จัดวัชพืชใต้ทรงพุ่ม กวาดเศษหญ้า และใบ
ทุเรียนออกจากโคนต้น เพ่ือให้ดินแห้งเร็วขึ้น   งดการให้น ้า10-14 วัน เมื่อสังเกตเห็นใบทุเรียนเริ่ม
ลดลงต้องเริ่มให้น ้าทีละน้อยเพ่ือกระตุ้นให้ตามดอกเจริญอย่าปล่อยให้ขาดน ้านานจนใบเหลืองใบตก
เพราะตาดอกจะไม่เจริญ และระวังอย่าให้น ้ามากเกินไป เพราะช่อดอกอาจเปลี่ยนเป็นใบได้ ซึ่งวิธีให้น ้า
ที่เหมาะสม คือ ให้น ้าแบบโชย ๆ แล้วเว้นระยะ สังเกตอาการของใบและดอก เมื่อเห็นดอกระยะไข่ปลา
มากพอแล้ว ก็เพ่ิมปริมาณให้มากข้ึนเรื่อยๆ จนสู่สภาวะปกติ 

 โรคทเุรยีน  (ศภุลักษณ ์กลบันว่ม และอญัชล ีพัดมเีทศ,  2547) 

1)  โรครากเน่าและโคนเน่า   

     เกิดจาก เชื้อราเจริญเติบโตเข้าไปท าลายทุเรียนทั้งที่โคนต้นล า ต้น กิ่งและราก โดยจะ
สังเกตได้จากต้นที่เป็นโรคนี้จะมีใบด้าน ไม่เป็นมันและสีจะค่อยๆ เปลี่ยนเป็นสีเหลืองแล้วร่วงหล่น ต้นที่
เป็นโรคจะแสดงอาการเน่าและใบเหี่ยว แผลที่ต้นหรือกิ่งจะเน่าเป็นจุดฉ ่าน ้า เปลือกจะเน่าเป็นสีน ้าตาล
และมีเมือกไหลออกมา ซึ่งจะสังเกตได้ในเวลาเช้าหรือช่วงที่มีอากาศชื้น เมื่อถากเปลือกออกจะเห็น
เปลือกด้านในมีสีน ้าตาลแดงหรือน ้าตาลเข้มและถ้าขุดดูรากจะพบว่าที่รากแก้วและรากฝอยถูกท าลาย
เน่าเป็นสีน ้าตาล ท า ให้ต้นทุเรียนทรุดโทรมและตายในที่สุด 

     การป้องกันก าจัด 

     1.  ตัดแต่งกิ่งทุเรียนให้โปร่ง เพ่ือให้อากาศถ่ายเทได้สะดวก และเก็บส่วนที่เป็นโรคน า 
ไปเผาท าลาย 

     2.  อย่าให้น ้าขังแฉะบริเวณโคนต้น 

     3.  ถากบริเวณที่เป็นโรคออกเพียงบาง ๆ แล้วใช้สารเคมีจ า พวกเมททาแลคซิลหรือ
ฟอสเอทธิลอะลูมินั่มผสมน ้าทาบริเวณที่ถากออก 

2)  โรคใบติด 

     เกิดจากเชื้อรา โรคนี้จะระบาดมากในช่วงฤดูฝน ลักษณะอาการบนใบที่พบจะมีรอย
คล้าย ๆ ถูกน ้าร้อนลวก ขอบแผลไม่แน่นอนอาจเริ่มที่ปลายใบ กลางใบ หรือโคนใบ แล้วลุกลามจนเป็น
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ทั้งใบ และจะสังเกตเห็นเส้นใยสีขาวนวลแผ่ปกคลุมคล้ายใยแมงมุมแผ่ไปตามผิวใบใบที่ถูกท าลายจะร่วง
หล่นไปในที่สุด ถ้าใบที่เป็นโรคไปสัมผัสกับใบที่ปกติไม่ว่าจะเป็นใบที่อยู่ล่าง ๆ หรือใบที่อยู่เหนือกว่า ใบ
ปกตินั้นก็จะเป็นโรคใบติดได้เช่นกัน 

     การป้องกันก าจัด 

     1.  ไม่ควรปลูกทุเรียนให้ชิดกันเกินไปเพราะจะท า ให้ทรงพุ่มประสานกัน เกิดเป็น
โรคติดต่อกันได้ง่าย 

     2.  ตัดแต่งก่ิงที่เป็นโรคเผาท าลายเสีย ตลอดจนท า ความสะอาดบริเวณโคนต้นโดยเก็บ
ใบที่เป็นโรคเผาท าลาย 

     3.  ฉีดพ่นด้วยสารเคมี เช่น คาร์เบนดาซิม ไทอะเบนดาโซล หรือคอปเปอร์ออกซีคลอ
ไรด์ พ่นทุก 5-7 วันต่อครั้ง 

3)  โรคราสีชมพู 

     เกิดจาก เชื้อราเข้าท าลายกิ่งโดยเฉพาะบริเวณง่ามกิ่งซึ่งมีผลท า ให้ใบมีสีเหลืองร่วง
หล่นไปคล้ายกับอาการกิ่งแห้งและใบร่วงที่เกิดจากโรคโคนเน่าแต่จะสังเกตเห็นเส้นใยของเชื้อรามี
ลักษณะเป็นขุยสีชมพูปกคลุมบริเวณโคนกิ่งที่มีใบแห้งนั้น และท า ให้เปลือกของกิ่งทุเรียนปริแตก และ
ล่อนจากเนื้อไม้เมื่อถากเปลือกจะพบว่าเนื้อไม้ภายในมีสีน ้าตาล ถ้าเกิดรอบกิ่งจะท าให้กิ่งทุเรียนแห้ง
ตายในที่สุด 

     การป้องกันก าจัด 

     1.  ตัดแต่งกิ่งที่เป็นโรคเผาท าลายทิ้งเสีย และตัดแต่งกิ่งทุเรียนให้โปร่งเพ่ือให้อากาศ
ถ่ายเทได้สะดวก 

     2.  ฉีดพ่นด้วยสารเคมีจ า พวกคอปเปอร์ออกซิคลอไรด์ 

 

4)  โรคราแป้ง 

     เกิดจาก เชื้อราเข้าท าลายผลทุเรียนตั้งแต่เริ่มติดผลอ่อนจนกระทั่งผลแก่ ผิวผลอ่อนจะ
มีผงสีขาวคล้ายโรยด้วยแป้ง และผลอ่อนก็จะร่วงไปแต่ถ้าเชื้อโรคเข้าท าลาย เมื่อผลโตแล้วจะท าให้ผล
แก่มีสีผิวที่ผิดปกติไม่เป็นที่ต้องการของตลาด 

     การป้องกันก าจัด 

     1.  น าผลทุเรียนที่ร่วงหล่นไปเผาท าลาย 

     2.  ฉีดพ่นด้วยก ามะถันผงละลายน ้าในขณะที่ทุเรียนเริ่มติดผล 
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5)  โรคจุดสนิม 

     เกิดจาก พืชชั้นต ่าพวกสาหร่ายท า ความเสียหายให้กับทุเรียนโดยดูดอาหารจากใบ ท า 
ให้ต้นทรุดโทรม อาการของโรคจะพบทั้งที่ใบและกิ่งที่ใบจะปรากฏเป็นจุดหรือดวงสีเทาอ่อนปนเขียว 
แล้วจะเปลี่ยนเป็นสีน ้าตาลคล้ายสนิมมีลักษณะเป็นขุยคล้ายก า มะหยี่ ส่วนการท า ลายที่กิ่งนั้นจะท า 
ให้เปลือกหนาซึ่งนานเข้าจะท า ให้เปลือกแตก กิ่งแห้งและทรุดโทรมในเวลาต่อมา 

     การป้องกันก าจัด 

     1.  ตัดกิ่งที่เป็นโรคเผาท าลายทิ้งเสีย 

     2.  ฉีดพ่นด้วยสารเคมีจ าพวกคอปเปอร์ออกซิคลอไรด์ 

6)  โรคผลเน่า 

เกิดจาก เชื้อราเข้าท าลายผลทุเรียน ตั้งแต่เริ่มติดผลอ่อนจนกระท่ังผลแก่ ผิวผลอ่อนจะมีผง
สีขาวคล้ายโรยด้วยแป้ง และผลอ่อนก็จะร่วงไป แต่ถ้าเชื้อโรคเข้าท าลายเมื่อผลโตแล้วจะท า ให้ผลแก่มี
สีผิวที่ผิดปกต ิไม่เป็นที่ต้องการของตลาด     การป้องกันก าจัด 

     1.  น าผลทุเรียนที่ร่วงหล่นไปเผาท าลาย 

     2.  ฉีดพ่นด้วยก ามะถันผงละลายน ้าในขณะที่ทุเรียนเริ่มติดผล 

 สรรพคุณทางยา 

เกือบทุกส่วนของทุเรียนน ามาท าเป็นยาสมุนไพรรักษาโรคได้เป็นอย่างดี น ามาอาบแก้ไข้  แก้
โรคดีว่าน เป็นยาบ ารุงร่างกาย บ ารุงเป็นยาแก้น้ าเหลืองเสีย หรือรักษาโรคผิวหนังก็ได้ คุณค่าอาหาร : 
ทุเรียน 100 กรัม ให้พลังงาน 156 แคลอรี โปรตีน 2.1 กรัม ไขมัน 3.3 กรัม คาร์โบไฮเดรท 29.6 กรัม 
แคลเซียม 29 มิลลิกรัม ฟอสฟอรัส 34 มิลลิกรัม เหล็ก 1.1 มิลลิกรัม เบต้าแคโรทีน 46 ไมโครกรัม 
วิตามินบี1 0.16 มิลลิกรัม วิตามินบี2 0.23 มิลลิกรัม ไนอะซิน 2.5 มิลลิกรัม วิตามินซี 35 มิลลิกรัม  

 

(3) มังคดุ 

 ลักษณะทางพฤกษศาสตร ์(กสิณะ ตันเจรญิ, 2552) 

ชื่อภาษาไทย มังคุด 

ชื่อภาษาอังกฤษ Durion 

ชื่อวิทยาศาสตร์ Garcinia mangostana L. 

วงศ์ GUTTIFERAE 
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มังคุด เป็นไม้ผลยืนต้นขนาดใหญ่ ชอบอากาศร้อนชื้น อุณหภูมิที่เหมาะสมอยู่ในช่วง 25-30 
องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์สูงประมาณ 75-85% ดินควรมีค่าความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) 
ประมาณ 5.5-6.5 และที่ส าคัญควรเลือกพ้ืนที่ปลูกที่มีน้ าเพียงพอตลอดช่วงฤดูแล้ง มังคุดจะให้ผลผลิต
ประมาณปีที่ 7 หลังปลูก แต่ผลผลิตต่อต้นในระยะแรกจะต่ า ช่วงที่ให้ผลผลิตดีประมาณ 13 ปีขึ้นไป 
โดยเฉลี่ย 60 กิโลกรัม/ต้น (น้ าหนักผลเฉลี่ย 80 กรัม/ผล) มังคุดเป็นไม้ผลที่มีระบบรากหาอาหาร
ค่อนข้างลึก ประมาณ 90-120 เซนติเมตร จากผิวดิน ดังนั้นจึงต้องการสภาพแล้งก่อนออกดอกค่อนข้าง
นาน โดยมีลักษณะดังนี้ 

ราก : เป็นระบบรากแก้ว มีจ านวนรากแขนงไม่มาก และท่ีบริเวณปลายรากมีขนรากน้อย 

ล าต้น : ล าต้นตรง เปลือกภายนอกมีสีน้ าตาลเข้มจนถึงด า ภาคในเปลือกประกอบไปด้วยท่อน้ า
ยางมีลักษณะสีเหลือง  

ใบ : ใบมีรูปยาว มีความยาวประมาณ 9-25 ซม. กว้างประมาณ 4.5-10 ซม. ด้านบนมีลักษณะ
เป็นมันสีเขียวเข้ม ส่วนด้านล่างสีเขียวปนเหลือง แผ่นใบโค้งเล็กน้อย มีตาข้างอยู่บริเวณซอกใบ และมี
ตายอดอยู่บริเวณซอกใบคู่สุดท้าย  

ดอก : เป็นแบบเดี่ยวและบางสภาพอาจเป็นดอกกลุ่ม ซึ่งดอกจะปรากฏที่บริเวณปลายยอดของ
กิง่แขนง ที่มีช่อดอกตัวผู้และดอกตัวเมียอยู่ในดอกเดียวกันดอกจัดเป็นดอกสมบูรณ์เพศแต่เกสรตัวผู้จะ
เป็นหมัน ดอกมังคุดประกอบด้วยกลีบเลี้ยง 4 กลีบ มีกลีบดอกค่อนข้างหนา 4 กลีบดอก เกสรอยู่ที่ฐาน
รอบๆ ของรังไข ่ 

ผล : เป็นแบบเบอรี่ มีเส้นผ่าศูนย์กลาง 3.4-7.5 ซม. มีเปลือกหนา 6-10 ซม. เนื้อสีขาวขุ่น
ลักษณะของผลอ่อนเปลือกนอกจะมีสีเขียวปนเหลือง มียางสีเหลืองอยู่ภายใน ผลหนึ่งๆ จะมีเมล็ดอยู่
ประมาณ 1-6 เมล็ด เมล็ดมีความยาวประมาณ 2.5 ซม. และกว้างประมาณ 1.6 ซม.  

 พันธุพ์ื้นเมือง 

การเลือกต้นพันธุ์ :เลือกต้นพันธุ์ที่ได้จากการเพาะเมล็ด มีความสมบูรณ์แข็งแรง อายุไม่น้อย
กว่า 2 ปี หรือมีความสูง 30 ซม. มีระบบรากสมบูรณ์ ไม่คดงอ   

ระยะปลูก :ระยะปลูกระหว่างแถวและต้น 8x8 ม. หรือ10x10 ม.   

วิธีปลูก : ขุดหลุมปลูกขนาด 50x50x50 ซม. ระยะห่างระหว่างต้น 10-12 ม. ระยะห่าง
ระหว่างแถว 10-12 ม. น าปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยอินทรีย์อ่ืนๆ ผสมกับดินที่ขุดไว้บนปากหลุม ในอัตราดิน 3 
ส่วน/ปุ๋ยคอก 1 ส่วน อาจผสมปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ประมาณ 2-3 ก ามือ และปุ๋ยร็อคฟอสเฟต 1 ก า
มือ น าต้นมังคุดวางกลางหลุม กลบดินให้แน่นปักไม้ยึดล าต้น คลุมโคน รดน้ าให้ชุ่ม หลังปลูกควรท าร่ม
เงาโดยการใช้ทางมะพร้าว หรือใช้วัสดุอื่นๆ ตามความเหมาะสม 



128 
 

 การดูแลรกัษา 

1)  การให้น้ า  

 ให้น้ าสม่ าเสมอช่วงเจริญทางใบ และงดให้น้ าช่วงปลายฝน ต้นมังคุดที่มีอายุตายอด 9-12 
สัปดาห์และผ่านสภาพแล้ง 20-30 วัน เมื่อแสดงอาการใบตก ปลายใบบิด ก้านใบและกิ่งที่ปลายยอด
เริ่มเป็นร่อง ให้กระตุ้นการออกดอกโดยการให้น้ าอย่างเต็มที่ให้มากถึง 1,100 – 1,600 ลิตร/ต้น* 
จากนั้นให้หยุดดูอาการ 7-10 วัน เมื่อพบว่าก้านใบและก่ิงที่ปลายยอดเริ่มเต่งขึ้นก็ให้น้ า เป็นครั้งที่ 2 ใน
ปริมาณ 1/2 ของครั้งแรก หลังจากนั้น 10-14 วัน ตาดอกจะผลิออกมาให้เห็น และควรมีการจัดการน้ า
เพ่ือควบคุมให้มีปริมาณดอกเพียงร้อยละ 35-50 ของยอดทั้งหมด เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ โดย
หลังจากมังคุดออกดอกแล้ว 10-15% ของตายอดทั้งหมด ควรให้น้ าปริมาณมาก 220-280 ลิตร/ต้น* 
ทุกวัน จนพบว่าในยอดที่ยังไม่ออกดอกเริ่มมียอดอ่อนแทนตาดอกจึงค่อยให้น้ าตามปกติ คือ 80-110 
ลิตร/ต้น  และจะต้องให้น้ าในปริมาณนี้อย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องทุกวัน เพ่ือให้ผลมังคุดมีพัฒนาการที่ดี 

2)  การใส่ปุ๋ย 

     2.1)   เพ่ือบ ารุงต้นหลังการเก็บเก่ียว 

          -  ปุ๋ยอินทรีย์ 20 - 50 กิโลกรัม/ต้น 

            -  ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16 1 - 3 กิโลกรัม/ต้น 

     2.2)   เพ่ือส่งเสริมการออกดอก (ช่วงปลายฝน) 

          -  ปุ๋ยเคมีสูตร 8-24-24 หรือ 9-24-24 2 - 3 กิโลกรัม/ต้น 

     2.3)  เพ่ือบ ารุงผล (หลังติดผล 3-4 สัปดาห์) 

          -  ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 2 - 3 กิโลกรัม/ต้น 

3)  การปฏิบัติอื่น ๆ  

     3.1)  การเตรียมสภาพต้นให้พร้อม คือ การจัดการให้ต้นมังคุดแตกใบอ่อนในเวลาที่
เหมาะสม และพัฒนาเป็นใบแก่ได้พอดีกับช่วงที่มีสภาพแวดล้อมเหมาะสมปกติต้นมังคุดที่ตัดแต่งกิ่งและ
ใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าจะแตกใบอ่อนตามเวลาที่เหมาะสม แต่ต้นที่ไว้ผลมากและขาดการบ ารุงที่ดีในฤดูที่
ผ่านมา แม้จะจัดการต่างๆ แล้วก็มักจะไม่ค่อยแตกใบอ่อนหรือแตกใบอ่อนช้า จึงควรกระตุ้นการแตกใบ
อ่อนโดยฉีดพ่นปุ๋ยยูเรีย อัตรา 100-200 กรัม/น้ า 20 ลิตร แต่ถ้าพ่นยูเรียไปแล้วมังคุดยังไม่ยอมแตกใบ
อ่อนก็ให้ใช้ ไทโอยูเรีย 20-40 กรัม ผสมน้ าตาลเด็กซ์โตรส 600 กรัม ในน้ า 20 ลิตร (ไทโอยูเรียมีความ
เป็นพิษต่อพืชสูงจะท าให้ใบแก่ร่วงได้จึงต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง ) เมื่อมังคุดแตกใบอ่อนแล้วให้ดูแล
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รักษาใบอ่อนที่แตกออกมาให้สมบูรณ์ โดยการหมั่นตรวจสอบและป้องกันการระบาดของหนอนกัดกิน
ใบและโรคใบจุดอย่างใกล้ชิด 

     3.2)  การจัดการเพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิตที่มีคุณภาพ (มังคุดคุณภาพ หมายถึงผลมังคุด
ที่มีผิวลายไม่เกิน 5% ของผิวผลและมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 80 กรัม ปราศจากอาการเนื้อแก้วยางไหล
ภายในผล และจะต้องเป็นผลที่เก็บเกี่ยวถูกวิธี)  : ควบคุมปริมาณดอก มังคุดทุกดอกจะเจริญเป็นผลได้
โดยไม่ต้องผสมเกสรถ้าปล่อยให้ออกดอกมากเกินไปผลที่ได้มีขนาดเล็กราคาไม่ดีและยังมีผลต่อความ
สมบูรณ์ของต้นในปีถัดไป นอกจากจะจัดการน้ าตามที่กล่าวแล้ว ในกรณีที่พบว่ามังคุดออกดอกมาก
เกินไปแล้วให้หว่านปุ๋ยทางดินสูตร 16-16-16 หรือ 15-15-15 ปริมาณ 2 เท่าของปกติควบคู่กับการให้
น้ าจะท าให้ผลที่มีอายุ 2-3 สัปดาห์ร่วงได้บางส่วน : ตรวจสอบและป้องกันก าจัดศัตรูเพลี้ยไฟ ไรแดง ไร
ขาว อย่างใกล้ชิดในช่วงดอกใกล้บาน และติดผลขนาดเล็ก 

     3.3)  การเก็บเกี่ยว เก็บเก่ียวผลที่แก่พอเหมาะ เมื่อผลเริ่มเป็นระยะสายเลือด คือ ผลที่
มีสีเหลืองอ่อนปนเขียว มีจุดประสีชมพูกระจายทั่วผล แนะน าให้เก็บเกี่ยวด้วยตะกร้อผ้าเพ่ือป้องกันผล
ตกกระแทกและรอยขีดข่วนที่ผิว 

     3.4)  การปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว หลังเก็บเกี่ยวผลมังคุดแล้ว เก็บไว้ในที่ร่ม ท าความ
สะอาดผล ขูดยางที่เปลือกออก และคัดแยกคุณภาพก่อนจ าหน่ายแยกมังคุดเป็น 3 พวก คือมีสีเขียวที่
ผิวผล ผิวผลมีสีแดง และผลมีสีม่วงแดงจนถึงม่วงด า น ามาแยกตามขนาด ท าการคัดผลที่มีต าหนิแยกไว้
ต่างหาก ภาชนะที่ใช้ใส่ควรใช้เข่งขนาดเล็กหรือตะกร้าพลาสติก ด้านในควรมีวัสดุ เช่น การดาษ  หรือ
กระสอบปุ๋ยกรุ เพ่ือกันช้ าและลดการเสียดสี ไม่ควรบรรจุเกิน 20 กก. ควรวางผลมังคุดไว้ในที่ร่มซึ่งมี
อากาศถ่ายเทได้ดี และเม่ือท าการบรรจุเสร็จควรรีบส่งตลาดทันที 

 โรคพชื/ศตัรูพชืของมงัคุด 

โรคใบจุด / โรคราสนิม / หนอนกินใบอ่อน / หนอนชอนใบ / เพลี้ยไฟ / ไรแดง 

 การป้องกนัก าจดัศตัรูพชื 

1)  หนอนกินใบ   สุมหญ้าใต้โคนต้นมังคุดเพ่ือให้ตัวหนอนมาหลบซ่อนตอนกลางวันและเผา
ท าลาย ถ้าพบการท าลายมากให้ฉีดพ่นด้วยคาร์บาริล 

2)  หนอนชอนใบ   เก็บใบอ่อนที่มีหนอนเผาท าลาย ถ้าพบการท าลายมากให้ฉีดพ่นด้วย คาร์
บาริล 

3)  โรคใบจุด  ในระยะที่แตกใบอ่อนให้ฉีดพ่นด้วยสารเคมี แมนโคเซบคาเบนดาซิม หรือเบนโน
มิล ช่วงดอกใกล้บานและติดผลอ่อน 
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4)  เพลี้ยไฟ ฉีดพ่นสารคาร์โบซัลแฟน หรือฟิโปรนิล หรืออิมิลาโคลพริดให้ทั่วทั้งภายในและ
ภายนอกทรงพุ่ม จากนั้น 5-7 วัน ถ้ายิ่งพบว่ามีเพลี้ยไฟให้ฉีดพ่นซ้ าแต่ควรสลับชนิดสารเคมี 

5)  ไรแดง   พ่นด้วยก ามะถันผลหรือสารเคมีโอไมท์ผง 

 ดนิทีป่ลูกมงัคดุ (สรุชาต ิเพชรแก,้  2542) 

เกษตรกรนิยมปลูกมังคุดมากในพ้ืนที่ภาคใต้และภาคตะวันออกของประเทศไทย  ปัจจุบัน
เกษตรกรผู้ปลูกมังคุดประสบปัญหาการควบ คุมคุณภาพผลผลิตหลายประการ สาเหตุประการหนึ่ง
น่าจะมาจากการจัดการธาตุอาหารในดิน ปุ๋ย และต้นมังคุดที่ไม่เหมาะสม  สมบัติทางกายภาพของดิน
ส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทราย และดินมีความสามารถในการระบายน้ าดีจึงมีความเหมาะสมส าหรับเป็น
พ้ืนที่ปลูกมังคุด ซึ่งมังคุดสามารถเจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนที่ที่เป็นดินร่วนปนทรายถึงดินเหนียว  ที่มี
ความสามารถในการระบายน้ าปานกลางถึงด ี

 สรรพคุณทางยา (วนัด ีกฤษณพันธ,์ 2541) 

1)  คุณค่าทางโภชนาการ 

การบริโภคมังคุด ท าให้เราได้บริโภคกากใยจากเนื้อของมังคุดด้วย ซึ่งจะช่วยในการขับถ่าย  
และยังได้สารอาหารวิตามินและเกลือแร่ต่างๆ อีกหลายชนิด เช่น น้ าตาล กรดอินทรีย์ แคลเซียม 
ฟอสฟอรัส และเหล็ก ประโยชน์ของมังคุดมิได้มีอยู่แค่เนื้อในของมังคุดที่เราใช้เป็นอาหารเท่านั้น 
เปลือกมังคุดก็มีสรรพคุณเป็นยาแก้ท้องเสีย แก้ท้องร่วงเรื้อรัง ถ่ายเป็นมูกเลือด  โดยการใช้เปลือกสด
หรือเปลือกแห้งฝนกับน้ ารับประทานหรือจะใช้เปลือกแห้งต้มกับน้ ารับประทานก็ได้ผลเช่นเดียวกัน 

2)  การน าไปใช้ประโยชน์  

ปัจจุบันวงการเครื่องส าอางและผลิตภัณฑ์ท าความสะอาดได้ให้ความสนใจน าสารสกัดจาก
เปลือกมังคุดไปใช้เป็นส่วนผสมในผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น สบู่เปลือกมังคุด ที่ช่วยดับกลิ่นเต่า ช่วยบรรเทา
โรคผิวหนัง รักษาสิวฝ้า ซึ่งใช้ได้ผลดีและเป็นที่นิยมของผู้บริโภค เมื่อได้ลิ้มรสของเนื้อในของมังคุดอย่าง
อ่ิมเอมแล้วก็อย่าได้ทิ้งขว้างเปลือกมังคุดให้เป็นขยะเน่าเหม็นโดยเปล่าประโยชน์เลย เปลือกมังคุดยังมี
สรรพคุณในการสมานแผล ช่วยให้แผลหาเร็ว เช่นใช้รักษาบาดแผลผุพอง แผลเน่าเปื่อย แผลเป็นหนอง 
โดยการใช้เปลือกมังคุดฝนกับน้ าปูนใสทาบริเวณแผล น้ าต้มเปลือกมังคุดแห้งต้มน้ าล้างแผลใช้แทนการ
ด้วยน้ ายาล้างแผลหรือด่างทับทิมได้ด้วย เพราะเปลือกมังคุดนี้มีสารแทนนิน (Tannin) และสารแซน
โทน (Xanthone) ที่มีชื่อเรียกเฉพาะชื่อเดียวกับมังคุดว่า สารแมงโกสติน (Mangostin) สารแทนนินมี
ฤทธิ์สมานแผลช่วยให้แผลหายเร็วขึ้น สารแมงโกสตินมีฤทธิ์ช่วยลดอาการอักเสบ และต้านเชื้อ
แบคทีเรียที่ท าให้เกิดหนอง สารแซนโทนในเปลือกมังคุดยังมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อราที่เป็นสาเหตุของ
โรคผิวหนังและกลากได้ 
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ภาคผนวก ข 
การตดิตัง้ RDF API for PHP 
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การตดิตัง้ RDF API for PHP 

 ในการเชื่อมต่อไฟล์ OWL กับ ภาษา PHP จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือที่มีชื่อว่า RDF API for PHP 
หรือเรียกอักษรย่อว่า RAP โดยมีขั้นตอนการติดตั้งดังนี ้

1.  เข้าสู้เว็บไซต์หลัก http://wifo5-03.informatik.uni-mannheim.de/bizer/rdfapi/ 

 
 

 

2.  เลื่อนลงมายังต าแหน่ง Download and Installation คลิกลิงค์ดาวน์โหลด 
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3.  ดาวโหลดโดยการคลิกปุ่มสีเขียว 

 
 

4.  แตกไฟล์ zip ไปยัง directory เว็บไซต์  โดยใช้โปรแกรม เช่น 7zip , Zip และ Winrar 
เป็นต้น  

 
 

5.  สร้าง page เพ่ือเรียกใช้ RDF API for PHP ส าหรับการสืบค้นข้อมูลภายในไฟล์ OWL ตาม
ค าร้องขอ 
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ตัวอย่างผลลัพธ์การเข้าสู่ page ส าหรับร้องขอค าค้น 

 
 

ผลลัพธ์การสืบค้นด้วยค าสั่ง SELECT ?x ?z WHERE { ?x skos:broader ?z } 
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ส าหรับการสืบค้นแบบระบุค่าคงที่จ าเป็นต้องเพ่ิม prefix ตัวอย่างเช่น SELECT ?x WHERE { 
?x skos:broader base:Fruits } ผลการร้องขอแสดงดังภาพ 

 
 

ส าหรับการสืบค้น altinate lable และ prefer labla แบบไม่เจาะจงนั้นสามารถท าได้
เช่นเดียวกับการสืบค้นทั่วไป ตัวอย่างเช่น SELECT ?x ?z WHERE { ?x skos:prefLabel ?z } ผลการ
ร้องขอแสดงดังภาพ 

 
 

ส าหรับการสืบค้น altinate lable และ prefer labla แบบระบุค่าคงที่จ าเป็นต้องเติมค าสั่ง 
ตัวอย่างเช่น SELECT ?x WHERE { ?x skos:prefLabel “Seedless varieties”^^xsd:string } ผล
การร้องขอแสดงดังภาพ 

 
 

การแสดงข้อมูลไฟล์ OWL ในแบบ Table สามารถท าให้มองเห็นข้อมูลได้อย่างชัดเจน  ซึ่งใน 
RAP ได้เตรียมความสามารถนี้ไว้ให้แล้ว โดยการเรียกค าสั่ง $model->writeAsHtmlTable(); ผ่านตัว
แปร MemModel  
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การแสดงข้อมูลไฟล์ OWL ในแบบ HTML สามารถท าให้มองเห็นข้อมูลได้เช่นเดียวกับที่  ซึ่งใน 

RAP ได้เตรียมความสามารถนี้ไว้ให้แล้ว โดยการเรียกค าสั่ง $model-> writeAsHtml(); ผ่านตัวแปร 
MemModel  
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ภาคผนวก ค 
การหาคณุภาพและตวัอยา่งแบบประเมนิความสามารถของระบบ 
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แบบประเมินการท างานของระบบการคน้หาเชงิความหมายส าหรับไมผ้ลเศรษฐกจิไทย 
การวจิยัเรื่อง    การเขา้ถงึความรูท้างการเกษตรดว้ยเทคโนโลยเีวบ็เชงิความหมาย 

................................................................. ................................................................................................  
ค าชีแ้จง   

1.  แบบสอบถามชุดนี้  แบ่งออกเป็น 2 ตอน  ประกอบด้วย 
ตอนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 2 ข้อ 
ตอนที่  2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการท างานของระบบสืบค้นเชิงความหมายส ารับไม้ผล

เศรษฐกิจไทย จ านวน 5 ด้าน รวม 20 ข้อ 
2.  การตอบแบบสอบถามนี้  ค าตอบของท่านมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์ข้อมูลที่

ใช้ในการวิจัย  กรุณาตอบข้อมูลให้ครบถ้วนทุกข้อ  ทุกตอน  เพ่ือให้การวิจัยในครั้งนี้มีความเที่ยงตรง
และเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 

3.  ข้อมูลที่ท่านตอบแบบสอบถามนี้จะเก็บไว้เป็นความลับ การน าเสนอผลการวิจัยจะเสนอ 
ในภาพรวมเท่านั้น 

          
 

ขอขอบพระคุณที่ให้ข้อมูลไว้  ณ  โอกาสนี้ 
 
 
 

(ดร.ศุภกฤษฏิ์ นิวัฒนากูล) 
สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม   

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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ตอนที ่1 ข้อมลูผูต้อบแบบสอบถาม 

1.1 เพศ    1. ชาย      2. หญิง 

1.2 ระดบัการศกึษาสงูสุด 
 1. ต่ ากว่าปริญญาตรี   2. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า   
 3. ปริญญาโท     4. ปริญญาเอก 

ตอนที ่2 ความคดิเหน็เกีย่วกบัการท างานของระบบ 

รายการค าถาม 
ระดบัความคดิเห็น 

มากทีส่ดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

1. ด้านการประเมินความสามารถของระบบ  
(Functional requirement test) 

     

   1.1 ความสามารถของส่วนน าเข้าข้อค าถามตรง
ตามความต้องการของท่านในระดับใด 

     

   1.2 ผลลัพธ์การค้นหาเป็นข้อมูลปัจจุบันและเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ใช้ 

     

   1.3 ผลลัพธ์การค้นหาตรงตามความต้องการของ
ผู้ใช้ 

     

   1.4 ระบบสามารถเข้าถึงเอกสารความรู้ด้านไม้ผล
เศรษฐกิจ 

     

2. ด้านการประเมินความถูกตอ้งของระบบ  
(Functional test) 

     

   2.1  ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหา
แบบหนึ่งค าค้น 

     

   2.2 ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบ
สองค าค้น 

     

   2.3 ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบ
สามค าค้น 

     

   2.4 ความถูกต้องของข้อมูลส าหรับการค้นหาแบบ
มากกว่าสามค าค้น 
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รายการค าถาม 
ระดบัความคดิเห็น 

มากทีส่ดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 
3. ด้านการประเมินความงา่ยในการใชง้าน 
(Usability test) 

     

   3.1 ขนาด สี รูปแบบตัวอักษรมีความเหมาะสม       

   3.2 การออกแบบภาพกราฟิก มีความชัดเจน 
เหมาะสม 

     

   3.3 การจัดวางองค์ประกอบของระบบดูเหมาะสม      

   3.4 การเชื่อมโยงไปยังเอกสารความรู้ที่ค้นพบมี
ความเหมาะสม 

     

   3.5 รูปแบบของการระบุค าค้นสะดวกต่อการใช้
งาน 

     

   3.6 ความเหมาะสมในการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับ
ผู้ใช้ 

     

4. ด้านการประเมินประสทิธภิาพของระบบ 
(Performance test) 

     

   4.1 สามารถค้นหาข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว      

   4.2 ระบบมีความเสถียรภาพในการเข้าใช้งาน      

   4.3 ระบบมีความแม่นย าในการค้นหา      

5. ด้านการประเมินดา้นการรกัษาความปลอดภยั 
(Security test) 

     

   5.1 การก าหนดรหัสผู้ใช้ และรหัสผ่านในการ
ตรวจสอบผู้ดูแลระบบ 

     

   5.2 การตรวจสอบสิทธิ์ก่อนการใช้งานของผู้ดูแล
ระบบ 

     

   5.3 การป้องกันการล้มเหลวของข้อมูลในระบบ      
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ความคดิเหน็อืน่ ๆ  
............................................................................................................................. ......................................  
........................................................................................................................................................ ...........  
...................................................................................................................... .............................................  
............................................................................................................................. ......................................  
...................................................................................................................................................................  
 
 
 

(ลงชื่อ)................................................................ผู้ประเมิน 
(.......................................................) 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  คนที่...... 
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ตารางที่ ค.1  แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) แบบประเมินการท างานของระบบของผู้เชี่ยวชาญ 
                 ที่มีต่อระบบสืบค้นไม้ผลเศรษฐกิจ  

ข้อค าถาม 
 

คะแนนความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่าเฉลี่ย สรุปผล 

คนที ่ 1 คนที่  2 คนที่  3 
1.1 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
1.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
1.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
1.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2.1 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.1 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.5 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3.6 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4.1 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
5.1 0 1 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ 
5.2 0 1 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ 
5.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
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