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 วตัถุประสงค์หลักของการศึกษาคือ การประเมินหากรรมวิธีการจาํแนกและชุดข้อมูล 
แบบหลายช่วงคลื�นและค่าการวดัลายผิวจากข้อมูลดาวเทียมธีออสที� เหมาะสมสําหรับใช้ใน 
การจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน บริเวณอาํเภอโชคชัย จงัหวดันครราชสีมา  
โดยอาศัยการจาํแนกแบบกํากับดูแลด้วยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดและ 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม ในการศึกษาครัM งนีM  ใช้ข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียม 
ธีออสที�บนัทึกขอ้มูลเมื�อวนัที� 19 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 มาทาํการวิเคราะห์ปัจจยัที�เหมาะสมและ
นาํไปสร้างขอ้มูลองคป์ระกอบหลกัลาํดบัที� 1 เพื�อนาํไปจดัสร้างขอ้มูลค่าลายผิว ซึ� งประกอบดว้ย 
ค่าเฉลี�ย ค่าความแปรปรวน ค่าความเปรียบต่าง ค่าโมเมนต์อนัดับที�สองเชิงมุม ค่าสหสัมพนัธ์  
ค่าความเอกพนัธ์ ค่าเอนโทรปี ค่าความแตกต่างและเซมิแวริโอแกรม จากนัMน นาํขอ้มูลไปสร้าง 
ชุดขอ้มูลล่วงหนา้ 10 ชุด สาํหรับใชใ้นการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 
จาํนวน 10 ประเภท ประกอบด้วย พืMนที�ชุมชนและสิ� งปลูกสร้าง นาข้าว มันสําปะหลัง อ้อย  
ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พืMนที�ป่าไม ้ไมล้ะเมาะ พืMนที�นํMา และพืMนที�รกร้าง 
 ในการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูล 10 ชุด พบวา่ กรรมวิธี
การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดสามารถจาํแนกได้ครบทุกประเภทเพียง 9 ชุด ในขณะที� 
กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมสามารถจาํแนกได้ครบทุกประเภททุกชุดขอ้มูล  
ในขณะเดียวกนั พบวา่ ผลการจาํแนกของทุกชุดขอ้มูลโดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็น
สูงสุด ให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมอยู่ระหว่างร้อยละ 71.25 – 83.75 และค่าความสอดคลอ้งของ
สัมประสิทธิX แคปปาอยูร่ะหวา่งร้อยละ 66.53 – 81.17 และพบวา่ ชุดขอ้มูลผสมระหวา่งขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นและค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิวให้ค่าความถูกต้องสูงสุด และสูงกว่าของ 
ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอย่างเดียวเท่ากับร้อยละ 4.37 และ 5.21 ตามลําดับ  
ในขณะเดียวกัน ผลการจําแนกของทุกชุดข้อมูลโดยกรรมวิ ธีการจําแนกแบบโครงข่าย 
ประสาทเทียม มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมอยูร่ะหวา่งร้อยละ 47.50 – 86.25 และค่าความสอดคลอ้ง
ของสัมประสิทธิX แคปปาอยูร่ะหวา่งร้อยละ 38.44 – 84.10 และพบวา่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วง
คลื�นแบนด ์1 3 และ 4 เพียงอยา่งเดียวใหค้่าความถูกตอ้งสูงสุด 
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 สําหรับผลการประเมินกรรมวิธีการจาํแนกที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูลผสมระหวา่งขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นกบัค่าการวดั
ลายผิว พบว่า กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดมีความเหมาะสมมากกว่ากรรมวิธี 
การจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม เนื�องจากค่าความถูกตอ้งของการจาํแนกชุดขอ้มูลผสม
ทัM งหมด 9 ชุด สูงกว่ากรรมวิธีการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม แต่หากพิจารณา 
ผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากเฉพาะขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
(แบนด ์1 3 และ 4) พบวา่ กรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมมีความเหมาะสมมากกวา่
ก รร ม วิ ธี ก า ร จํา แนก แบ บ ค ว า ม น่ า จะ เ ป็ น สู ง สุ ด  เ นื� อ ง จ า ก ใ ห้ ค่ า ค วา ม ถู ก ต้อ ง สู ง ก ว่ า  
ในขณะเดียวกนั ผลการประเมินชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดิน
และสิ� งปกคลุมดินด้วยกรรมวิธีการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด พบว่า ชุดข้อมูลที� มี 
ความเหมาะสมสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับค่าเฉลี�ย  
ชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับค่าเอนโทรปี และชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับ 
ค่าความแตกต่าง โดยให้ค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิX แคปปาเท่ากบัร้อยละ 81.17 78.91 และ 
77.44 ตามลาํดับ และ พบว่า กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม มีชุดข้อมูลที�มี 
ความเหมาะสมสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอย่างเดียว  
ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัค่าความเปรียบต่าง และชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัค่าเฉลี�ย โดยใหค้่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิX แคปปาเท่ากบัร้อยละ 84.10 67.42 และ 62.57 
ตามลาํดบั นอกจากนีM  หากพิจารณาค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิX แคปปาของแต่ละประเภท
การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�ไดรั้บจากการจาํแนกดว้ยกรรมวิธีแบบความน่าจะเป็น
สูงสุดและแบบโครงข่ายประสาทเทียม พบวา่ การนาํขอ้มูลการวิเคราะห์ค่าลายผิวรวมเขา้กบัขอ้มูล
แบบหลายช่วงคลื�นสามารถเพิ�มความถูกต้องของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินได ้
 จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า การนําค่าการวดัลายผิวผสมกับข้อมูลแบบหลาย 
ช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออสสามารถเพิ�มความถูกตอ้งของการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง กรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
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 The main objective of the study is to evaluate optimum algorithm and dataset 

of multispectral data and texture data of THEOS for land use and land cover (LULC) 

classification in Chok Chai district, Nakhon Ratchasima province using supervised 

classification with Maximum Likelihood Classifier (MLC) and Artificial Neural 

Network (ANN). In this study, multispectral data of THEOS acquiring on 19th 

February 2010 were used to analyze Optimum Index Factor and then used to create 

the first principal components for texture measure that include mean, variance, 

contrast, angular second moment, correlation, homogeneity, entropy, dissimilarity, 

and semivariogram. Then, 10 predefined datasets were created for LULC 

classification into 10 classes that were urban and built-up area, paddy field, cassava, 

sugarcane, eucalyptus, orchard, forest land, scrub, water body, and abandoned land. 

For LULC classification from 10 datasets, it was found that only 9 datasets 

can be classified for all classes using MLC, while all datasets can be classified for all 

classes by ANN. At the same time, it was found that overall accuracy and kappa hat 

coefficient of all datasets using MLC were between 71.25% - 83.75%, and between 

66.53% - 81.17%, respectively. Herein, multispectral data with mean dataset provided 
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the highest overall accuracy and kappa hat coefficient, these values were better than 

multispectral data about 4.37% and 5.21%, respectively. In the meantime, overall 

accuracy and kappa hat coefficient of all datasets using ANN were between 47.50% - 

86.25% and 38.44% - 84.10% respectively. Here, multispectral dataset provided the 

highest overall accuracy and kappa hat coefficient. 

For evaluation of optimum algorithm and dataset of multispectral data and 

texture data of THEOS for LULC classification, it was found that MLC was more 

suitable than ANN because accuracy of all 9 combined datasets were higher than 

ANN. However, if only multispectral dataset (band 1, 3 and 4) was considered, ANN 

was more suitable than MLC since it provided higher accuracy than MLC. While, 

three best optimum datasets for LULC classification with MLC were multispectral 

data with mean, multispectral data with entropy and multispectral data with 

dissimilarity. These provided kappa hat coefficient of 81.17, 78.91 and 77.44 %, 

respectively. At the same time, three best optimum dataset for LULC classification 

with ANN were multispectral data, multispectral data with contrast and multispectral 

data with mean. These provided kappa hat coefficient of 84.10, 67.42 and 62.57%, 

respectively. In addition, if consideration of conditional kappa hat coefficient of each 

LULC class with MLC and ANN, it was found that the combination of texture data 

with multispectral data can increase accuracy of each class. 

In conclusion, applying texture measure with multispectral data of THEOS 

can increase the accuracy of LULC classification, especially using MLC.  
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บทที� 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัที� 10 ซึ� งระบุวา่  ประเทศไทยมีการขยายตวั
ทางด้านเศรษฐกิจเพิ�มขึ,นอย่างรวดเร็วในช่วง 20 ปีที�ผ่านมา  โดยเฉพาะภาคการเกษตรซึ� งมีฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติที�อุดมสมบูรณ์และมีสภาพภูมิประเทศที�เอื,อต่อการทาํเกษตรกรรม  แต่ยงัขาด
การวางแผนและการจดัการเชิงพื,นที�ที�เหมาะสม ทาํให้เกิดความเสื�อมโทรมแก่ฐานทรัพยากร
เศรษฐกิจเป็นอยา่งมาก ทั,งดา้นการใชป้ระโยชน์ที�ดิน พลงังาน แหล่งนํ, าและป่าไมไ้ดถู้กทาํลายและ
นํามาใช้อย่างสิ, นเปลือง ก่อให้เกิดปัญหาการขาดความสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์กับ 
การอนุรักษฟื์, นฟู (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549)  ดงันั,น 
เพื�อตอบสนองตามแผนพฒันาเศรษฐกิจฯ ดงักล่าว จะตอ้งมีการจดัระบบการใช้ประโยชน์ที�ดินที�
เหมาะสม เพื�อช่วยยกระดับผลิตภาพทางการเกษตร และปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้เกิด 
ความสมดุลและย ั�งยนื  
 สําหรับประเทศไทยนับว่า เป็นประเทศที�กําลังพัฒนา การใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินมีความหลากหลายและเกิดการเปลี�ยนแปลงอยูต่ลอดเวลา ฉะนั,น หากมีการวางแผน
และจดัการทรัพยากรธรรมชาติให้สอดคล้องกับการพฒันา เช่น การจดัการพื,นที�เกษตรกรรม  
การวางแผนสาธารณูปโภค การจดัการพื,นที�เสี� ยงภยัพิบติัทางธรรมชาติ และการวางผงัเมืองที�
เหมาะสม จะช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศมีการเติบโตมากยิ�งขึ,น สําหรับขอ้มูลการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินโดยอาศยัขอ้มูลการรับรู้จากระยะไกล นบัวา่เป็นขอ้มูลพื,นฐานที�
สาํคญัสาํหรับการนาํไปใชใ้นการจดัการระบบการใชป้ระโยชน์ที�ดินใหดี้ขึ,น  
 ดังนั, น  ในการศึก ษา ครั, ง นี, จึ งใ ห้ความ สํา คัญกับก ารหา กรรมวิ ธีก ารจําแนก แล ะ 
ชุดขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่าลายผิวที�เหมาะสม สําหรับใชใ้นการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที� ดินแล ะสิ� งปกคลุมดินจากข้อมูลดาวเ ทีย มธีออส ซึ� ง เ ป็นดาวเ ทียมสํารวจ
ทรัพยากรธรรมชาติดวงแรกของประเทศไทย (สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ 
ภูมิสารสนเทศ, 2554) เพื�อนาํผลการศึกษาที�ไดรั้บไปประยุกตใ์ชก้บัพื,นที�อื�น ๆ ที�มีลกัษณะทาง
กายภาพเช่นเดียวกบัพื,นที�ศึกษา ทาํให้สามารถจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินได้
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อย่างรวดเร็ว ประหยดังบประมาณและเวลาในการดาํเนินงาน พร้อมนาํผลที�ได้รับไปใช้ในการ
พฒันาและการจดัการเชิงพื,นที�ใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงค์การวจิัย 
 1.2.1 เพื�อจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินแบบกาํกบัดูแล โดยกรรมวิธี 
การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) และแบบโครงข่ายประสาทเทียม
(Artificial Neural Network) โดยอาศยัขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่าลายผิวของขอ้มูล
ดาวเทียมธีออส 
 1.2.2 เพื� อ เป รียบเทียบความถูกต้องของการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินที�ไดรั้บจากการศึกษา 
 1.2.3 เพื�อประเมินหากรรมวธีิการจาํแนกและชุดขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดั
ค่าลายผิวที�เหมาะสม สําหรับใชใ้นการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูล
ดาวเทียมธีออส 
 

1.3 ขอบเขตของการวจิัย 
 1.3.1 การจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินแบบกาํกับดูแล (Supervised 
Classification) ประกอบด้วย กรรมวิธีการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood) อาศยัโปรแกรมการประมวลผลภาพ ERDAS Imagine และแบบโครงข่าย 
ประสาทเทียม (Artificial Neural Network) อาศยัโปรแกรมการประมวลผลภาพ ENVI 
 1.3.2 ข้อมูลค่าการสะท้อนคลื�นแสงที�ใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินเป็นชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น (Multispectral Bands) ของดาวเทียมธีออส จาํนวน 
3 แบนด์ ที�ไดจ้ากการวิเคราะห์ดชันีปัจจยัที�เหมาะสม (Optimum Index Factor) จากขอ้มูลตน้ฉบบั 
จาํนวนทั,งหมด 4 แบนด ์
 1.3.3 ข้อมูลการว ัดค่าลายผิวที�นํามาใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ� งปกคลุมดินร่วมกบัข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�น (Multispectral Bands) ของดาวเทียมธีออส  
จะคาํนวณจากขอ้มูลองคป์ระกอบหลกั ลาํดบัที� 1 (Principal Component 1) ที�ไดจ้ากการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลกั (Principal Component Analysis) จากชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นของ
ดาวเทียมธีออส จาํนวน 3 แบนด์ ที�ไดจ้ากการวิเคราะห์ดชันีปัจจยัที�เหมาะสม เพื�อทาํการจดัสร้าง 
ขอ้มูลค่าลายผวิเชิงสถิติ ดงัต่อไปนี,  
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  1.3.3.1 ค่าทางสถิติระดบัที� 1 (First Order Statistic) ไดแ้ก่ 
   -  ค่าเฉลี�ย (Mean)  
   -  ค่าความแปรปรวน (Variance) 
  1.3.3.2  ค่าทางสถิติระดบัที� 2 (Second Order Statistic) จากขอ้มูลเมตริกซ์
ความสัมพนัธ์ ของระดบัสีเทา (Grey Level Co-Occurrence Matrix) ไดแ้ก่ 
   -  ค่าความเปรียบต่าง (Contrast) 
   -  ค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) 
   -  ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
   -  ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) 
   -  ค่าเอนโทรปี (Entropy)  
   -  ค่าความแตกต่าง (Dissimilarity)   
  1.3.3.3  ค่าทางสถิติระดบัที� 3 (Third Order Statistic) ในรูปของภูมิสถิติ 
(Geostatistics) ไดแ้ก่ 
   -  ค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) 
 1.3.4 ระบบการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�ใชใ้นการศึกษา
ปรับปรุงจากระบบการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินของกรมพฒันาที�ดิน (กรมพฒันาที�ดิน, 2552) 
ประกอบดว้ย  
   1.  พื,นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง (Urban and Built-up Area) 
   2.  นาขา้ว (Paddy Field) 
 3.  มนัสาํปะหลงั (Cassava) 
 4.  ออ้ย (Sugarcane) 
   5.  ยคูาลิปตสั (Eucalyptus) 
 6.  ไมผ้ล (Orchard) 
 7.  พื,นที�ป่าไม ้(Forest Land) 
 8.  ไมล้ะเมาะ (Scrub) 
   9.  พื,นที�นํ,า (Water Body) 
   10.  พื,นที�รกร้าง (Abandoned Land) 
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1.4 พื)นที�ศึกษา 
 1.4.1 ที�ตั)ง  
   พื,นที�ศึกษาเป็นส่วนหนึ� งของอาํเภอโชคชัย จงัหวดันครราชสีมา ซึ� งตั, งอยู่ทาง 
ทิศใต ้ห่างจากตวัจงัหวดันครราชสีมาประมาณ 30 กิโลเมตร ครอบคลุมพื,นที�ตามพิกดัระบบ UTM 
ระหวา่ง 190000 E ถึง 205000 E และ1633995 N ถึง 1644000 N ประกอบดว้ย 6 ตาํบล  ไดแ้ก่  
ตาํบลด่านเกวียน  ท่าจะหลุง  ท่าอ่าง  ละลมใหม่พฒันา พลบัพลา  โชคชยัและท่าเยี�ยม  มีพื,นที�รวม
ทั,งหมด 150 ตารางกิโลเมตร หรือ 93,750  ไร่ (ภาพที� 1.1) 
 1.4.2 ลกัษณะภูมิประเทศ  

   สภาพพื,นที�เป็นที�ราบสูงลักษณะลูกคลื�น  มีระดับความสูงอยู่ระหว่าง 175-271 
เมตร เหนือระดบันํ,าทะเล มีลาํนํ, าสําคญัไหลผา่น 2 สาย คือลาํนํ, ามูลและลาํพระเพลิงไหลผา่นกลาง
พื,นที�ศึกษาในแนวเหนือใต้ ทาํให้เกิดเป็นที�ราบลุ่มสําหรับใช้ประโยชน์ในการทาํนา ดินที�พบ 
ส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทราย 
 1.4.3 ลกัษณะภูมิอากาศ  

   ลกัษณะภูมิอากาศ แบ่งเป็น 3 ฤดู คือ 
   - ฤดูร้อน อยูร่ะหวา่งเดือนกุมภาพนัธ์ถึงพฤษภาคม โดยมีอุณหภูมิเฉลี�ยสูงสุดใน
เดือนเมษายน 
   - ฤดูฝน อยู่ระหว่างเ ดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ฝนตกชุกระหว่าง 
เดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม 
   - ฤดูหนาว อยูร่ะหวา่งเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพนัธ์ โดยมีอุณหภูมิเฉลี�ยตํ�าสุด
ในเดือนธนัวาคม 
 1.4.4 การใช้ประโยชน์ที�ดิน  
   จากขอ้มูลการใชป้ระโยชน์ที�ดินของกรมพฒันาที�ดิน พ.ศ. 2550 พบว่า ประเภท
การใช้ประโยชน์ที�ดินหลกัได้แก่ พื,นที�เกษตรกรรม ประกอบดว้ย  พื,นที�ปลูกขา้ว 57.07 ตาราง
กิโลเมตร รองลงมาเป็นพื,นที�ปลูกมนัสําปะหลงั 53.95 ตารางกิโลเมตร  พื,นที�ปลูกออ้ย 6.35 ตาราง
กิโลเมตร และพื,นที�ปลูกยคูาลิปตสั 5.88 ตารางกิโลเมตร (กรมพฒันาที�ดิน, 2550) 
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ภาพที� 1.1 พื,นที�ศึกษาบริเวณอาํเภอโชคชยั จงัหวดันครราชสีมา 
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1.5 ประโยชน์ที�ได้รับจากการศึกษา 
 1.5.1 ทราบกรรมวิธีการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินแบบกาํกบัดูแล 
ดว้ยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) และแบบโครงข่าย
ประสาทเทียม (Artificial Neural Network) โดยอาศยัขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่า
ลายผวิขอ้มูลดาวเทียมธีออส 
  1.5.2 ทราบผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน และผลการประเมิน 
กรรมวิธีการจาํแนกและชุดขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่าลายผิวที�เหมาะสม สําหรับ
นําไปใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินจากข้อมูลดาวเทียมธีออส 
ในพื,นที�อื�น ๆ ที�มีลกัษณะทางกายภาพเหมือนกนั  
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บทที� 2 

ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

 
2.1 การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลมุดิน (Land Use and Land Cover) 
 ในการศึกษาเกียวกบัการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน  มีนกัวจิยัหลายท่านไดก้าํหนด
นิยามการใช้ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินไวห้ลายรูปแบบ อาทิ ราชบณัฑิตยสถาน (2543) 
กล่าววา่ การใชที้ดิน (Land Use) หมายถึง การใชที้ดินใหเ้กิดประโยชน์ทางดา้นการเกษตรและอืนๆ 
อาจมีการสํารวจทาํเป็นแผนทีแสดงการใช้ทีดินประเภทต่าง ๆ พื@นทีทีเป็นทีเพาะปลูกพืชต่าง ๆ  
เป็นตน้  ชรัตน์  มงคลสวสัดิA  และคณะ (2549) กล่าววา่ การใชที้ดิน หมายถึง กิจกรรมของมนุษยบ์น
พื@นดินและสิ งทีเกิดขึ@ นโดยธรรมชาติบนผืนแผ่นดิน ในทีนี@ จะรวมเอาสิ งครอบคลุมดิน (Land 
Cover) เขา้ไปดว้ย เพือทีจะสามารถจดัจาํแนกทีไดท้ั@งหมด ซึ งประกอบดว้ยโครงสร้างทางกายภาพ
ทีมนุษยส์ร้างขึ@น ปรากฏการณ์ทางชีวภาพและการพฒันาทุกประเภท  สรรคใ์จ  กลินดาว (2550)  
กล่าววา่ การใชที้ดิน (Land Use) เป็นการดาํเนินกิจกรรมของมนุษยบ์นทีดินโดยไดรั้บการตอบแทน
ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น การทาํสวนผลไม ้การทาํนา เป็นตน้ ส่วนสิงปกคลุมดิน (Land Cover) เป็นสิง
ทีเกิดขึ@นเองตามธรรมชาติ เช่น ป่าไม ้แหล่งนํ@ า ทุ่งหญา้  ทรงกต  ทศานนท์ (2550) กล่าวว่า  
สิ งปกคลุมดินจะเกียวข้องกับชนิดหรือลักษณะของวัตถุสิ งของ หรือพืชพรรณที เกิดหรือ 
ตั@ งปกคลุมดินอยู่ เช่น คอนกรีต พืชพรรณ ป่าไม้ ต้นหญ้า หรือสระนํ@ า เป็นต้น ส่วนการใช้
ประโยชน์ทีดิน หมายถึง กิจกรรมทางสังคม หรือทางเศรษฐกิจของมนุษยที์เกิดบนพื@นทีศึกษา เช่น 
เขตทีอยูอ่าศยั เขตเกษตรกรรม เขตอุตสาหกรรม หรือเขตพานิชยกรรม เป็นตน้ ชชัชยั  ตนัตสิรินทร์ 
(2554) กล่าววา่ สิงปกคลุมดิน (Land Cover) คือวสัดุหรือวตัถุกายภาพทีปกคลุมพื@นผิวโลก เช่น  
ทุ่งหญา้ ตน้ไม ้ผิวนํ@ า พื@นถนน  ส่วนการใช้ทีดิน (Land Use) คือการเปลียนแปลงสภาพหรือ 
ความเป็นธรรมชาติไปเป็นลักษณะหรือสิ งทีมนุษยส์ร้างขึ@ นเพือการใช้ประโยชน์ เช่น สวนป่า  
ทีอยูอ่าศยั ซึ งมนุษยใ์ชพ้ื@นทีนั@น ๆ เพือทาํอะไร 
 ดังนั@ น จากนิยามข้างต้น สามารถสรุปและกําหนดคาํจาํกัดความในการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ทีดินและสิ งปกคลุมดินจากข้อมูลดาวเทียมธีออสโดยการวิเคราะห์ค่าลายผิวได้ว่า  
สิงปกคลุมดิน คือ ลกัษณะทางกายภาพของพื@นทีซึ งเกิดหรือตั@งปกคลุมดินอยู ่ ส่วนการใชป้ระโยชน์
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ทีดินคือ กิจกรรมของมนุษย์ทีท ําการเปลียนแปลงลักษณะทางกายภาพของพื@นทีให้เป็นไป 
ตามวตัถุประสงค ์และตอบสนองความตอ้งการของมนุษยใ์นการดาํรงชีวิต ซึ งในแต่ละพื@นทีอาจมี
รูป แบ บ กา รใ ช้ประ โย ช น์ที ดินและ สิ ง ป ก คลุ ม ดินแตก ต่า งกัน  ทั@ ง นี@ ขึ@ นอยู่กับ ลัก ษ ณ ะ 
ภูมิประเทศ สภาพเศรษฐกิจ สังคม นโยบายการพฒันาและเทคโนโลยี จะส่งผลให้มีการใช้
ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินทีแตกต่างกนัออกไป 
 

2.2 การจําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลมุดิน 
 สรรค์ใจ  กลินดาว (2550) กล่าวว่า การจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ทีดินและ 
สิ งปกคลุมดินจากข้อมูลภาพดาวเทียม เป็นกระบวนการทีจะกําหนดหรือระบุว่าจุดภาพใน 
ภาพดาวเทียมเป็นการใชป้ระโยชน์ทีดินหรือสิงปกคลุมดินประเภทใด โดยค่าการสะทอ้นคลืนแสง
ของแต่ละจุดภาพจะแปรผนัตามช่วงคลืน  ราชบณัฑิตยสถาน (2543) กล่าวว่า การจาํแนกการใช้
ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน เป็นรูปแบบหนึงของการจาํแนกประเภททีดิน โดยจดัแบ่งทีดิน
ตามระบบขั@นตอนการจาํแนกออกเป็นประเภทตามการใชป้ระโยชน์ในสภาพปัจจุบนั เช่น ทีทาํนา 
ทาํไร่ สวนผลไม ้แหล่งอุตสาหกรรมและทีอยู่อาศยั เป็นตน้  ดงันั@น การจาํแนกการใช้ประโยชน์
ทีดินและสิงปกคลุมดินแต่ละประเภท จึงเป็นการเปรียบเทียบระหวา่งจุดภาพ หรือเปรียบเทียบกบั
จุดภาพทีทราบว่าเป็นการใช้ประโยชน์ทีดินและสิ งปกคลุมดินประเภทใด ทาํให้เราสามารถ 
รวมจุดภาพทีมีค่าการสะทอ้นคลืนแสงใกล้เคียงกนั และระบุประเภทการใช้ประโยชน์ทีดินและ 
สิงปกคลุมดินได ้ ทรงกต  ทศานนท์ (2550) กล่าวว่า การจาํแนกขอ้มูลภาพสามารถจาํแนกได ้ 
2 รูปแบบ คือ การแปลตีความด้วยสายตา ถือเป็นการจาํแนกกลุ่มขอ้มูลเชิงคุณลกัษณะบนภาพ
ออกมาโดยตรง ซึ งจะดูจากความแตกต่างขององค์ประกอบในการแปลตีความ โดยเฉพาะรูปร่าง
และขนาด (Size and Shape) ค่าลายผวิ (Texture)  และการแปลตีความดว้ยคอมพิวเตอร์ ซึ งเครืองจะ
แยกกลุ่มขอ้มูลทีมีอยู่บนภาพออกจากกัน โดยดูจากความแตกต่างของคุณลักษณะเชิงรังสีของ
สมาชิกในแต่ละกลุ่มเป็นหลกั โดยเฉพาะค่าเชิงตวัเลข (Digital Number) เฉลียในแต่ละช่วงคลืน 
เรียกวา่ การจาํแนกเชิงรังสี 
 ในการศึกษาครั@ งนี@ จะสรุปปริทศัน์วรรณกรรมตามขั@นตอนหลกัของการประมวลผลภาพ
เชิงเลข (Digital Image Processing) ตามคาํแนะนาํของ Campbell (1987) และ Ongsomwang (2007) 
ดงัแสดงไวใ้นภาพที 2.1 ซึ งมีรายละเอียดในแต่ละขั@นตอนสรุปไดด้งันี@  
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ภาพที� 2.1 ขั@นตอนการแปลตีความดว้ยคอมพิวเตอร์ 
ทีมา: Campbell (1987) และ Ongsomwang (2007) 
 
 2.2.1 การประมวลผลเบื8องต้น (Preprocessing) 

  การประมวลผลเบื@องตน้ เป็นขั@นตอนการเตรียมขอ้มูลภาพก่อนเขา้สู่กระบวนการ
วิเคราะห์หรือจาํแนกขอ้มูล เนืองจากขอ้มูลทีไดม้าอาจมีความคลาดเคลือนหรือผิดเพี@ยนของขอ้มูล
รวมทั@ง การเตรียมขอ้มูลเพือใหคุ้ณภาพโดยรวมของขอ้มูลมีคุณภาพมากพอก่อนจะทาํการวิเคราะห์
ประมวลผล ซึ งจะช่วยเพิมประสิทธิภาพและความถูกตอ้งของการศึกษา ประกอบดว้ย 
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  2.2.1.1 การปรับแก้ข้อมูลเบื8องต้นที�เกี�ยวกบัการแสดงผลข้อมูล (Simply Display) 
เป็นขั@นตอนการตรวจสอบคุณสมบติัและคุณภาพของขอ้มูลวา่ครบถว้นและสมบูรณ์หรือไม่ อาจใช้
ขอ้มูลฮิสโตแกรม (Histogram) ขอ้มูลปริภูมิรังสี (Scatterplot) หรือนาํขอ้มูลเชิงสถิติมาช่วยในการ
ปรับแก้ ซึ งจะช่วยในการปรับแต่งคุณภาพและช่วยให้การประมวลผลขอ้มูลมีประสิทธิภาพมาก
ยิงขึ@น 
  2.2.1.2 การปรับแก้ความผิดพลาดเชิงรังสี (Radiometric Correction) ทีเป็น
ความคลาดเคลือนของขอ้มูลทีเกิดจาก 
   - อุปกรณ์ตรวจรับสัญญาณ (Sensor) มีผลทาํให้คุณภาพของขอ้มูลภาพ
ดอ้ยลงไป เช่น ขอ้มูลขาดหายเป็นบางช่วง (Line Dropout) 
   - ความคลาดเคลือนทีเกิดจากอิทธิพลของบรรยากาศ เช่น การสูญเสีย
พลงังานบางส่วน หรือการกระเจิงของพลงังาน 
   - ความคลาดเคลือนทีเกิดจากลกัษณะภูมิประเทศ มกัเกิดขึ@นกบัพื@นทีที
มีลกัษณะขรุขระ ความสูงตําไม่เท่ากนัหรือมีความลาดเอียง 
  2.2.1.3 การปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิต (Geometric Correction)  
เป็นความคลาดเคลือนของขอ้มูลทีเกิดจาก 
   -  ความคลาดเคลือนทีเกิดจากความไม่เสถียรของอุปกรณ์การตรวจวดั 
  สมพร  สง่าวงค์ (2552) กล่าวว่า การปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิต  
เป็นกระบวนการในการปรับแก้ความผิดพลาดของขอ้มูล ซึ งมีสาเหตุมาจากความบกพร่องของ
อุปกรณ์การตรวจวดั การหมุนรอบตัวเองของโลก ทาํให้ภาพเกิดความบิดเบี@ ยวทางเรขาคณิต  
โดยจะทาํการแปลงค่าพิกดัภาพ ซึ งเป็นการสร้างความสัมพนัธ์เชิงคณิตศาสตร์ระหว่างพิกดัของ
จุดภาพบนภาพดาวเทียมและตาํแหน่งของจุดพิกดัเดียวกนับนแผนทีภูมิประเทศ หรือภาพทีใช้ใน
การอา้งอิง ซึ งมกัใชส้มการเชิงเส้นตรง (Linear Equation) หรือสมการโพลิโนเมียล (Polynomial 
Equation) ซึ งจะให้ผลลพัธ์ในการปรับแกมี้ความคลาดเคลือนตํากวา่ โดยใช้จุดควบคุมภาคพื@นดิน 
(Ground Control Point: GCP) จาํนวนหนึง มากาํหนดรูปแบบสมการของการแปลง เพือจดัตาํแหน่ง
ทั@งหมดในภาพไปสู่พิกดัใหม่ทีตอ้งการ แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบคือ 
   - วิธีการภาพเริ มต้นไปยงัข้อมูลค่าพิกัดอ้างอิง (Image to GPS 
Rectification) หมายถึง การแปลงค่าพิกดัโดยภาพดาวเทียมกบัขอ้มูลค่าพิกดัทีบนัทึกดว้ยเครืองระบุ
พิกดัทางภูมิศาสตร์ในระหวา่งการสาํรวจภาคสนาม ซึ งเป็นวธีิทีนิยมใชม้ากในปัจจุบนั 
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   - วิธีการภาพเริมตน้ไปยงัแผนทีอา้งอิง (Image to Map Rectification) 
หมายถึง การแปลงค่าพิกดัจากขอ้มูลนาํเขา้ไปยงัแผนทีอา้งอิง โดยใช้จุดควบคุมภาคพื@นดินจาก 
แผนทีอา้งอิง ซึ งบอกค่าพิกดัในระบบต่าง ๆ 

 - วิธีการภาพเริมตน้ไปยงัภาพอา้งอิง (Image to Image Rectification) 
หมายถึง การแปลงค่าพิกดัจากขอ้มูลภาพนาํเขา้ไปยงัภาพอา้งอิง โดยการใช้จุดควบคุมภาคพื@นดิน
ของภาพอา้งอิง มาสร้างสมการความสัมพนัธ์ระหวา่งตาํแหน่งของวตัถุในภาพนาํเขา้กบัภาพอา้งอิง 

ในการศึกษาครั@ งนี@  จะทําการปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิตด้วยวิธีการ 
ภาพเริมตน้ไปยงัภาพอา้งอิง (Image to Image Rectification) โดยการนาํภาพถ่ายออร์โธสี มาใชเ้ป็น
ภาพอ้างอิงและหลังจากทีท ําการแปลงค่าพิกัดแล้วจะใช้วิธีการจัดข้อมูลใหม่ (Resampling)  
แบบตาํแหน่งทีใกลที้สุด (Nearest Neighbor) โดยกาํหนดขนาดของจุดภาพเท่ากบั 15 เมตร 
 2.2.2 การสกดัรูปลกัษณ์ (Feature  Extraction)  

  Jensen (2005)  กล่าวว่า หลงัจากผ่านกระบวนการประมวลผลเบื@องตน้ ซึ งเป็น 
การเตรียมขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์และประมวลผลภาพแล้ว ผูว้ิเคราะห์จะทาํการสกดัรูปลกัษณ์  
เพือลดมิติของขอ้มูล หรือเพิมรายละเอียดใหก้บัขอ้มูลมีความคมชดัมากยิงขึ@น 
  ในการศึกษาครั@ งนี@  วธีิการสกดัรูปลกัษณ์ทีนาํมาใชใ้นการศึกษา มีดงัต่อไปนี@  
 2.2.2.1 การวิเคราะห์ดัชนีปัจจัยที�เหมาะสม (Optimum Index Factor: OIF) 

เป็นวธีิการเพือคดักรองช่วงคลืนทีให้ความแตกต่างของขอ้มูลภาพผสมสูงสุด  Chavez, Guptill and 
Bowell (1984) กล่าวว่า OIF จะคาํนวณจากค่าสัดส่วนระหว่างผลรวมค่าเบียงเบนมาตรฐานกบั
ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิA สหสัมพนัธ์ของการจดัหมู่ขอ้มูลภาพจากดาวเทียม 3 แบนด ์
เช่น ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลืนของดาวเทียมธีออสทีมีจาํนวน 4 แบนด์ สามารถทาํการจดัหมู่
ครั@ งละ 3 แบนด์ไดท้ั@งหมด 4 ชุดขอ้มูล ประกอบดว้ย ชุดที 1 แบนด์ 1 2 3 ชุดที 2 แบนด์ 1 2 4  
ชุดที 3 แบนด์ 1 3 4 และชุดที 4 แบนด์ 2 3 4 และจดัเรียงค่า OIF ของชุดขอ้มูลทีได้จาก 
การคาํนวณ โดยชุดขอ้มูลทีมีค่า OIF สูงสุด จะเป็นชุดขอ้มูลทีมีการจดัหมู่ระหว่างแบนด์ดีทีสุด 
เนื องจากมีความแตกต่างระหว่างแบนด์สูงที สุดและมีความซํ@ าซ้อนของข้อมูลน้อยที สุด  
ในการคาํนวณค่า OIF จะอาศยัสมการดงัต่อไปนี@   
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โดยที 
 

k
S

 
คือ ค่าเบียงเบนมาตรฐานของแบนดที์ k 

)(
j

rAbs  คือ ค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิA สหสัมพันธ์ระหว่าง 2 แบนด ์ 

จากการจดัหมู่ 3 แบนด ์
 2.2.2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) 

เป็นการเน้นภาพโดยใช้ค่าสถิติของข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลืน ด้วยการลดขนาดและ 
ความซํ@ าซ้อนของข้อมูลทีปรากฏในแต่ละช่วงคลืน โดยมิได้สูญเสียรายละเอียดของข้อมูลเดิม 
(Lillesand and Kiefer, 1994) ขอ้มูลทีไดจ้ากการทาํ PCA นั@น สามารถนาํมาแปลความหมาย
ขอ้มูลภาพ ก่อนทีจะทาํการจาํแนกประเภท เพือเพิมประสิทธิภาพในการคาํนวณมากขึ@น (Singh and 
Harrison, 1985; Jensen, 1996)   
 Horrison and Jupp (1990) กล่าววา่ แนวความคิดของการวิเคราะห์องคป์ระกอบหลกั 
สามารถแสดงดงัภาพที 2.2  จากภาพจะแสดงแนวแกน X และ Y และมีการกระจายตวัของจุดภาพ
อยู่โดยรอบแกนทั@งสอง ซึ งตั@งฉากซึ งกนัและกนั โดยแกน X เป็นเส้นทีแสดงค่าความแปรปรวน 
(Variance) มากทีสุด เรียกว่า “องค์ประกอบหลกัที 1” (PC1)  ส่วนแกน Y เป็นเส้นทีแสดง 
ค่าความแปรปรวนรองลงมา เรียกวา่ “องคป์ระกอบหลกัที 2” (PC2) ซึ งจะมีรายละเอียดของขอ้มูล
น้อยลง ความแปรปรวนของข้อมูลบนแกนทั@ งสองจะเป็นความสัมพันธ์ของผลรวมของ 
ความแปรปรวนจากจาํนวนช่วงคลืนของขอ้มูลทีใชใ้นการคาํนวณทั@งหมด  
 

 
ภาพที� 2.2 แสดงแนวความคิดของการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกั  
ทีมา: Horrison  and Jupp (1990) 
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 2.2.3 การเน้นคุณภาพข้อมูล (Image Enhancement) 

ในขั@นตอนนี@  เป็นการวิเคราะห์ประมวลผลขอ้มูลจากลกัษณะของขอ้มูลทีปรากฏ
บนภาพ เนืองจากขอ้มูลภาพทีได้จากการบนัทึกด้วยอุปกรณ์สํารวจจากระยะไกลนั@น มีคุณภาพ
แตกต่างกัน ทั@ งนี@ ขึ@ นอยู่กับปัจจยัด้านการสะท้อนเชิงคลืน ปัจจัยทางสภาพบรรยากาศ ทีทาํให ้
ความถูกตอ้งเชิงรังสีลดลง ไม่เหมาะสมในการวิเคราะห์ขอ้มูลหรือแปลตีความภาพ ดงันั@น เราจึง
ตอ้งทาํการเนน้ภาพใหเ้กิดความคมชดัก่อน เพือเป็นการเตรียมขอ้มูลเบื@องตน้ก่อนการวิเคราะห์ภาพ 
Faust (1989) และ Ongsomwang (2007) กล่าววา่ การเนน้ภาพ คือ กระบวนการการสร้างภาพใหม่ 
เพือนํามาประยุกต์ใช้ในการแปลตีความและจาํแนกประเภทวตัถุให้ดียิงขึ@ น สรรค์ใจ กลินดาว 
(2550) กล่าววา่ การเนน้ภาพ หมายถึง การปรับเปลียนค่าระดบัสีเทาของภาพ เพือให้ไดข้อ้มูลภาพ
ใหม่ทีมีความคมชดัขึ@น ง่ายต่อการแปลตีความดว้ยสายตา และเพิมความถูกตอ้งในการวเิคราะห์ 

Jensen (2005) ไดแ้บ่งหลกัการสําคญัสําหรับการเนน้ภาพออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
Point และ Neighborhood Operations 

1) Point Operation เป็นการปรับปรุงค่าการสะทอ้นของคลืนแสงของจุดภาพ
ทั@ งหมด โดยไม่นําค่าการสะท้อนคลืนแสงของจุดภาพข้างเคียงมาพิจารณา เช่น การเพิม 
ค่าความแตกต่าง (Contrast Stretching) เป็นตน้ 

2) Neighborhood Operation เป็นการปรับปรุงค่าการสะทอ้นของคลืนแสงของ
จุดภาพ โดยนาํค่าการสะทอ้นคลืนแสงของจุดภาพขา้งเคียง มาคาํนวณค่าการสะทอ้นของคลืนแสง
ของจุดภาพใหม่ โดยทาํการกาํหนดขนาดหนา้ต่างและค่าสัมประสิทธิA ในการกรองขอ้มูล เช่น การ
กรองขอ้มูลแบบความถีต ํา (Low Frequency Filtering) และการกรองขอ้มูลแบบความถีสูง (High 
Frequency Filtering) เป็นตน้ 

ERDAS (2002) แบ่งการเนน้ภาพออกเป็น 3 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 
1) การเนน้ภาพเชิงรังสี (Radiometric Enhancement) เป็นการปรับปรุงค่าขอ้มูล 

การสะทอ้นคลืนแสงของจุดภาพในแต่ละช่วงคลืน เช่น การเพิมค่าความแตกต่างแบบเชิงเส้นและ
มิใช่เชิงเส้น (Linear and Non-Linear Contrast Stretching) เป็นตน้ 

2) การเน้นภาพเชิงพื@นที (Spatial Enhancement) เป็นการปรับปรุงค่าขอ้มูล  
การสะทอ้นคลืนแสงของจุดภาพจากค่าขอ้มูลจุดภาพข้างเคียง เช่น การกรองเชิงพื@นที (Spatial 
Filtering) และการวดัค่าลายผวิ (Texture Measures) เป็นตน้ 

3) การเนน้ภาพเชิงคลืนแสง (Spectral Enhancement) เป็นการผสมหรือแปลงค่า
การสะท้อนคลืนแสงระหว่างช่วงคลืนเพือปรับปรุงข้อมูลภาพให้ดีขึ@ น เช่น การหาสัดส่วน 
(Ratioing) และดชันีพืชพรรณ (Vegetation Indices) เป็นตน้ 
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ในการศึกษาครั@ งนี@  มุ่งเนน้การนาํการวดัค่าลายผวิทางสถิติ (Statistical Measures) 
มาใชใ้นการเพิมประสิทธิภาพการจาํแนกขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออส สรุปไดด้งันี@  
  การวเิคราะห์ค่าลายผวิทางสถิติ 

  Jensen (1996) กล่าวว่า ค่าลายผิว (Texture) เป็นองค์ประกอบหลกัทีสําคญั 
อย่างหนึ งทีใช้ในการแปลตีความภาพดว้ยสายตา ในขณะที การแปลตีความดว้ยคอมพิวเตอร์นั@น
นกัวิเคราะห์ภาพส่วนใหญ่จะจาํแนกโดยการพิจารณาเพียงค่าการสะทอ้นคลืนแสงเพียงอยา่งเดียว 
ฉะนั@น จึงมีความพยายามทีจะนาํคุณลกัษณะหรือองค์ประกอบสําหรับการแปลตีความภาพด้วย
สายตา เช่น ค่าลายผิว มาใช้ร่วมกบัค่าการสะทอ้นคลืนแสงเพือเพิมประสิทธิภาพการแปลตีความ
ภาพดว้ยคอมพิวเตอร์ 
  Ongsomwang (2007) ไดนิ้ยามค่าลายผิวไวว้่า เป็นระดบัของความขรุขระหรือ
ความราบเรียบของวตัถุหรือพื@นผวิของภาพ รูปแบบดงักล่าวเกิดจากการเกิดขึ@นซํ@ า ๆ ของระดบัสีเทา
ในภาพ การวดัค่าลายผิวสามารถวดัได้จากจุดภาพขา้งเคียงทีอยู่รอบ ๆ จุดภาพศูนยก์ลางภายใน
หนา้ต่าง (window) ทีพิจารณา 
 Haralick (1979) กล่าวว่า ลายผิวของภาพ (Image Texture) สามารถอธิบาย 
โดยอาศยัจาํนวน ประเภทของรูปปฐมฐานของภาพ และการจดัระเบียบเชิงพื@นทีหรือผงัเคา้ร่างของ 
รูปปฐมฐานของภาพ โดยการจดัระเบียบเชิงพื@นทีแบบสุ่ม (Random) หรือแบบการจบัคู่ทีพึงพิง 
รูปปฐมฐานหนึ งกับรูปปฐมฐานข้างเคียง การพึ งพิงอาจมีรูปแบบเป็นแบบเชิงโครงสร้าง  
เชิงความน่าจะเป็นและเชิงฟังก์ชนั  ดงันั@น ค่าลายผิว จึงเป็นการตรวจวดัความผนัแปรเชิงพื@นทีของ
ค่าการสะทอ้นคลืนแสงหรือค่าเชิงตวัเลข (Digital Number) ของจุดภาพ โดยค่าลายผิวดงักล่าว จะมี
บทบาทสาํคญัในการประมวลผลภาพในหลาย ๆ แขนง เช่น การวนิิจฉยัโรคของแพทย ์(Gibson and 
Gaydeck, 1995) วิทยาศาสตร์การอาหาร (Basset, Buquet, Abouelkaram, Delachartre, and Culioli, 
2000) และรูปแบบทางอุตสาหกรรม (James, 1987) 
  สําหรับประเภทลายผิว สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ลายผิวที มี 
ความแน่นอน (Deterministic Texture) และลายผวิทีมีความไม่แน่นอน (Stochastic Texture) 
  1) ลายผวิทีมีความแน่นอน (Deterministic Texture) เป็นลวดลายสมําเสมอ เช่น  
ภาพโมเสค มีรูปแบบการเกิดลวดลายแบบมีหลกัเกณฑแ์น่นอน 
 2) ลายผิวทีมีความไม่แน่นอน (Stochastic Texture) เป็นคุณลักษณะของ 
การตรวจวดัค่าทางสถิติหรือแบบจาํลองของค่าลายผิวของวตัถุ จะบ่งชี@ ถึงความขรุขระ ราบเรียบ 
หรือความสมําเสมอ ซึ งการนําค่าลายผิวดังกล่าวมาใช้กับค่าการสะท้อนคลืนแสงจะช่วยเพิม
ประสิทธิภาพในการวเิคราะห์ภาพดาวเทียมไดม้ากยิงขึ@น Haralick (1973) กล่าววา่ มนุษยไ์ดอ้ธิบาย

 

 

 

 

 

 



 

ค่าลายผิวในเชิงคุณภาพ ได้แก่ ความหยาบ ความละเอียด มีทิศทาง ไม่มีทิศทาง ความกลมกลืน 
ความแตกต่าง ความขรุขระ ความสมําเสมอ ความราบเรียบ มีจุด มีเส้น ดังตวัอย่างแสดงไวใ้น
ภาพที 2.3 

 

ความละเอียด 

ไม่มีทิศทาง 

มีทิศทาง 
 
ภาพที� 2.3 แสดงตวัอยา่งลกัษณะของลายผวิ 
ทีมา: Haralick (1973) 
 
 

ค่าลายผิวในเชิงคุณภาพ ได้แก่ ความหยาบ ความละเอียด มีทิศทาง ไม่มีทิศทาง ความกลมกลืน 
ความแตกต่าง ความขรุขระ ความสมําเสมอ ความราบเรียบ มีจุด มีเส้น ดังตวัอย่างแสดงไวใ้น

  
ความสมําเสมอ ความคมชดัสูง

  
ความราบเรียบ 

  
ความขรุขระ 

แสดงตวัอยา่งลกัษณะของลายผวิ (texture) แบบต่าง ๆ 
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ค่าลายผิวในเชิงคุณภาพ ได้แก่ ความหยาบ ความละเอียด มีทิศทาง ไม่มีทิศทาง ความกลมกลืน 
ความแตกต่าง ความขรุขระ ความสมําเสมอ ความราบเรียบ มีจุด มีเส้น ดังตวัอย่างแสดงไวใ้น 

 
ความคมชดัสูง 

 
มีเส้น 

 
มีจุด 
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Berberoglu and Curran (2006) ไดแ้บ่งการวดัค่าลายผวิออกเป็น 4 กลุ่ม สรุปไดด้งันี@  
1) ค่าทางสถิติระดับที� 1 (First Order Statistic) 

 เป็นการวดัค่าลายผิวทีไดจ้ากการคาํนวณเชิงสถิติของภาพตน้ฉบบั โดยไม่พิจารณา
ความสัมพนัธ์ของจุดภาพขา้งเคียง (Akono, Tonye, Nyoungui, and Rudant, 2003) 
  ในการจาํแนกประเภทของวตัถุในภาพจะผสมผสานระหวา่งค่าการสะทอ้นเชิงคลืน
และการวดัค่าลายผวิแบบสถิติลาํดบัที 1 (First-Order Statistics) ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย ค่าความแปรปรวน  

- ค่าเฉลีย (Mean) เป็นการวดัค่าลายผิวซึ งคาํนวณจากผลรวมของค่าการสะทอ้น
คลืนแสงคูณด้วยค่าความถีของระดับสีเทาที เกิดขึ@ นของจุดภาพในหน้าต่าง (Beyer, 2008)  
โดยคาํนวณไดจ้ากสมการต่อไปนี@  

  
∑

=

×=
kquant

i
ifi

w
ave

0

1

   
(สมการที 2.2) 

โดยที 
 ave  คือ ค่าเฉลีย 

 i คือ ค่าความเขม้แสงของจุดภาพในหนา้ต่าง 
 

i
f  คือ ค่าความถีของระดบัสีขาว-ดาํ i เกิดขึ@นของจุดภาพในหนา้ต่าง 

 
k

quant  คือ ค่าความเขม้แสงสูงสุดของจุดภาพ  
 w  คือ จาํนวนจุดภาพทั@งหมดทีอยูใ่นหนา้ต่าง 
 

- ค่าความแปรปรวน (Variance) เป็นการวดัความหลากหลายของค่าจุดภาพ ซึ ง
จุดภาพทีมีค่าพิสัยกวา้ง แสดงวา่จะมีค่าความแปรปรวนมาก (Gao, 2009) โดยคาํนวณไดจ้ากสมการ
ต่อไปดงันี@  

 
∑

=

×−=
kquant

i
ifavei

w 0

2)(
1

var  (สมการที 2.3) 

โดยที 
 var  คือ ค่าความแปรปรวน 
 ave คือ ค่าเฉลีย 
 i คือ ค่าความเขม้แสงของจุดภาพในหนา้ต่าง 
 

i
f  คือ ค่าความถีของระดบัสีขาว-ดาํ i เกิดขึ@นของจุดภาพในหนา้ต่าง 

  
k

quant  คือ ค่าความเขม้แสงสูงสุดของจุดภาพ  
 w  คือ จาํนวนจุดภาพทั@งหมดทีอยูใ่นหนา้ต่าง 
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2) ค่าทางสถิติระดับที� 2 (Second Order Statistic) 

  เมตริกซ์ความสัมพนัธ์ของระดบัสีเทา (Grey-Level Co-occurrence Matrix, GLCM) 
เป็นการวดัค่าลายผิวของภาพซึ งถูกนาํเสนอโดย Haralick สําหรับใช้ในการนาํมาวิเคราะห์ภาพ 
ซึ งมกัจะอยูใ่นโปรแกรมประมวลผลขอ้มูลภาพ สําหรับใชใ้นการจาํแนกภาพเพือปรับปรุงคุณภาพ
การจาํแนกใหดี้ยิงขึ@น (Beyer, 2008) 
 GLCM จะทาํการคาํนวณความสัมพนัธ์ของจุดภาพ โดยนับจากค่าของจุดภาพ
ข้างเคียงทีสัมพนัธ์กับระยะทางและทิศทางการเคลือนทีในหน้าต่าง ซึ งนิยมกําหนดทิศทาง 
ในการเคลือนที 4 ทิศทาง ดงัแสดงในภาพที 2.4 
 

 
 

ภาพที� 2.4 แสดงทิศทางการวดัค่าลายผวิ 
ทีมา: Beyer, 2008 
 
 

จากภาพ จุดภาพที 1 และ 5 มีทิศทางการเคลือนทีเป็นแบบ 0๐ (Horizontal) 
  จุดภาพที 2 และ 6 มีทิศทางการเคลือนทีเป็นแบบ 135๐ (Diagonal) 
  จุดภาพที 4 และ 8 มีทิศทางการเคลือนทีเป็นแบบ 45๐ (Anti-diagonal) 
  จุดภาพที 3 และ 7 มีทิศทางการเคลือนทีเป็นแบบ 90๐ (Vertical) 
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 การวดัค่าลายผิวแบบ GLCM จะพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่าง 2 จุดภาพ เรียกว่า 
จุดภาพอ้างอิงและจุดภาพข้างเคียง เช่น จุดภาพข้างเคียงของการเลือนตาํแหน่งไปแนวนอน 
(Horizontal) ของแต่ละจุดภาพอา้งอิง โดยเลือนตาํแหน่ง 1 จุดภาพ ซึ งมีระยะทาง (d = 1)  
ดงัตวัอยา่งการคาํนวณ GLCM แสดงไวใ้นภาพที 2.5 ถึงภาพที 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที� 2.5 แสดงภาพตน้ฉบบั 
 
 
  

0 1 1 2 3 

0 0 2 3 3 

0 1 2 2 3 

1 2 3 2 2 

2 2 3 3 2 
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ภาพที� 2.6 แสดงค่าความถีของแต่ละคู่จุดภาพทีเกิดขึ@น โดยเลือนตาํแหน่งทีละ 1 จุดภาพ ในทิศทาง
แนวราบ (Horizontal) โดยมีระยะทาง (Distance) เท่ากบั 1 จุดภาพ (Beyer, 2008) ตวัอยา่งเช่น  
คู่จุดภาพ (0,0) จะมีค่าความถีทีเกิดขึ@น เท่ากบั 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที� 2.7 แสดงค่าแถวลาํดบัความสัมพนัธ์ของระดบัสีเทา (Co-occurrence Arrays; P(i, j)) ของ 
แต่ละคู่จุดภาพทีเกิดขึ@น ตวัอยา่งเช่น จากภาพที 2.6 ค่าความถีทีเกิดขึ@นทั@งหมดมีค่าเท่ากบั 20  ดงันั@น 
คู่จุดภาพ (0,0) จะมีค่าแถวลาํดบัความสัมพนัธ์ของระดบัสีเทา เท่ากบั 1 หารดว้ย 20 ซึ งมีค่าเท่ากบั 
0.05 

Ref.  
pixel 
value 

Neighbor pixel value 

0 1 2 3 

0 1 2 1 0 

1 0 1 3 0 

2 0 0 3 5 

3 0 0 2 2 

0.05 0.1 0.05 0 

0 0.05 0.15 0 

0 0 0.15 0.25 

0 0 0.1 0.1 
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 สําหรับค่าลายผิวแบบ GLCM ทีนิยมใชง้านมี 6 รูปแบบ (Haralick, Shanmugan, and 
Dinstein, 1973) ดงัต่อไปนี@   

1) ค่าความเปรียบต่าง (Contrast) คือผลรวมของค่าความแปรปรวนยกกาํลงัสอง  
โดยคาํนวณจากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( )∑ −

ji

jiPji
,

,2  (สมการที 2.4) 

2) ค่าโมเมนต์อันดับทีสองเชิงมุม (Angular Second Moment) เป็นการวดั 
ค่าความคลา้ยคลึงกนัในภาพ โดยคาํนวณจากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( )∑

ji

jiP
,

,2  (สมการที 2.5) 

3) ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation)  เป็นการวดัค่าความสัมพนัธ์ของคู่จุดภาพ โดยคาํนวณ
จากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( )[ ] yx

ji
yxjiijp σσµµ∑ −

,

,  (สมการที 2.6) 

4) ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity)  เป็นการวดัค่าความเหมือนหรือลกัษณะทีเป็น
แบบเดียวกนั (Uniform) โดยคาํนวณจากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( ) ( )[ ]∑ −+

ji

jijiP
,

2, 1  (สมการที 2.7) 

5) ค่าเอนโทรปี (Entropy)  เป็นการวดัค่าความไม่เป็นระเบียบของลายผิวภาพ  
โดยคาํนวณจากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( ) ),(log,

,

jipjiP
ji
∑−  (สมการที 2.8) 

6) ค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) มีลกัษณะคลา้ยกบัค่าความเปรียบต่าง เป็นการวดั
ค่าความแตกต่างกนัในภาพ โดยคาํนวณจากสมการ ดงัต่อไปนี@  
 ( )[ ]∑ −⋅

ji

jijiP
,

,  (สมการที 2.9) 

 
โดยที 

 ( )ji,  คือ ระดบัขาว-ดาํของคู่จุดภาพ 

 ( )jiP ,  คือ ความน่าจะเป็นของความสัมพนัธ์ของคู่จุดภาพ 
 µ  คือ ค่าเฉลีย 
 σ  คือ ค่าเบียงเบนมาตรฐาน 
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 3) ค่าทางสถิติระดับที� 3 (Third-Order Statistics) 

แวริกราฟฟี (Variography) เป็นกระบวนการของแบบจาํลองการพึ งพิงเชิงพื@นที 
(Spatial Dependent Model) ซึ งมีขอ้มูลและโครงสร้างเชิงพื@นทีทีแสดงปริมาณทีชดัเจน นิยมใชใ้น
การทาํนายหรือประมาณค่าจุดทีไม่ทราบค่า (Berberoglu and Curran, 2006) 

แวริโอแกรม (Variogram) เป็นการกาํหนดค่านํ@ าหนกัทีเหมาะสมสําหรับประมาณค่า
จุดทีไม่ทราบค่า และควรมีจุดขอ้มูลอยา่งนอ้ย 50–100  จุด (Burrough and McDonnell, 1998) 

เซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ใช้ในการศึกษาความผนัแปรเชิงพื@นที ค่าของ 
เซมิแวริโอแกรม (Semivariogram: )(hγ ) เป็นฟังก์ชนัความสัมพนัธ์ของครึ งหนึ งของค่าเฉลียของ
ค่าความแตกต่างของจุดทีแยกจากกนัตามระยะห่างของ Lag (h) ซึ งจะขึ@นอยู่กบัระยะทางและ
ทิศทาง สามารถคาํนวณไดจ้ากสมการต่อไปนี@  

 

 ( ) ( )[ ]∑
=

+−=
m

i
ii hxzxz

m
h

1

2

2
1

)(γ  (สมการที 2.10) 

โดยที 

 m  คือ จาํนวนของคู่จุดตวัอยา่งทีแยกโดยใชร้ะยะห่าง h  

 h   คือ ค่าระยะทางตามแนวนอนทีแยกระหวา่งสองตาํแหน่ง (Lag) 
 ( )ixz  คือ ค่าความสวา่งของจุดภาพ 

 )(hγ  คือ ค่าของเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) 
  องคป์ระกอบของเซมิแวริโอแกรม (ภาพที 2.8) ทีนาํมาพิจารณา มีดงัต่อไปนี@  
  - Sill (s) คือค่าเซมิแวริโอแกรมสูงสุดทีไม่เปลียนแปลงอีกแมร้ะยะทางเพิมขึ@น  
ซึ งแสดงว่า ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ณ ตําแหน่งนี@ เป็นต้นไป ค่าความแปรปรวนของ 
ความแตกต่างทุกค่าไม่แปรผนัตามระยะทางระหวา่งจุดขอ้มูล 
  - Nugget (C0) คือค่าเซมิแวริโอแกรมทีระยะทาง 0 (เป็นค่าทีแสดง Independent 
Error ของชุดขอ้มูล) 
  - Range (a) คือระยะทางตามแนวแกน X จากตาํแหน่งทีมีค่าเซมิแวริโอแกรมตําสุด
ไปสู่ค่าสูงสุด (ตาํแหน่ง Sill) ดงันั@น ช่วงระยะ Range จะแสดงให้ทราบวา่ช่วงระยะห่างเท่าใดของ
จุดขอ้มูลทีค่าความแตกต่างของจุดขอ้มูลทีขึ@นกบัระยะทาง 
  - Partial Sill (C) คือSill ทีไม่มีความแปรปรวนของ Nugget ซึ งจะบอกถึงความ
แปรปรวนของโครงสร้างเชิงพื@นที (Structural Variance) 
 - Lag (h) คือระยะห่างตามแนวราบทีแยกระหวา่งสองตาํแหน่ง และ Lag จะขึ@นอยู่
กบัระยะทางและทิศทาง 
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ภาพที� 2.8  กราฟแสดงองคป์ระกอบของเซมิแวริโอแกรม   
ทีมา: ESRI (2006) 
 
  ระดับของเซมิแวริโอแกรมจะสัมพนัธ์กับ Sill โดยมีนัยว่าระยะทีอยู่ไกลเกิน 
ช่วง Range ความผนัแปรของค่า z จะไม่มีความสัมพนัธ์เชิงพื@นที  ส่วนระยะภายในช่วง Range จะ
เกิดความผนัแปรของค่า z น้อยกว่าเมือคู่ของจุดตวัอย่างอยู่ใกลก้นัและขอบเขตของแกน X ของ 
เซมิแวริโอแกรมจะกาํหนดระยะห่างระหวา่งจุดภาพทีมากทีสุดไว ้ระยะห่างทีแยกคู่ของจุดภาพนั@น
จะใชฟั้งกช์นัทางคณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากค่า Lag ทีกาํหนด ดงัตวัอยา่งทีแสดงในภาพที 2.9 
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ภาพที� 2.9 แสดงตวัอยา่งระยะห่างตามแนวราบทีแยกระหวา่งสองตาํแหน่ง (Lag)   
ทีมา: Jensen (2005) 
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 4) ค่าแฟร็กทลั (Fractal)  

 แฟร็กทลั (Fractal) หมายถึง วตัถุทีมีคุณสมบติัคลา้ยตนเอง (Self-Similarity) ซึ งมอง
แลว้เหมือนกนัทั@งหมด (เมือพิจารณาจากแง่ใดแง่หนึ ง) โดยไม่ขึ@นอยู่กบัระดบัความละเอียดหรือ
สเกลใด ๆ (Burrough, 1993) นอกจากนี@ยงัมีความเป็นมิติดว้ย 

Fractal เป็นหลกัการทีคิดคน้ขึ@นเพือใช้อธิบายระบบทีมีความขรุขระตามธรรมชาติ 
คาํวา่ Fractal เป็นคาํทีดดัแปลงมาจากภาษาลาติน “Fractus” ซึ งหมายถึง สถานะทีชิ@นส่วนทีแตกหกั
มารวมกนัอยา่งไม่สมําเสมอ (Takayasu, 1990) 

โดยทัวไปในทางเรขาคณิตดั@งเดิม จุด (Point) จะมีมิติเป็น 0 ส่วนเส้นตรงจะมีมิติเป็น 
1 พื@นทีจะมีมิติเป็น 2 และปริมาตรมีมิติเป็น 3 แต่ในทางธรรมชาติอาจมีความไม่สมําเสมอหรือ 
มีบางส่วนไม่ติดต่อกนั ซึ งไม่สามารถใช้เรขาคณิตกาํหนดมิติของรูปทรงเหล่านี@ ได้ ดงันั@น จึงนาํ
หลักการของการวิเคราะห์แฟร็กทลั (Fractal Analysis)  มาใช้ในการกาํหนดมิติของรูปทรง  
โดยพื@นผวิของวตัถุทีมีความขรุขระ หมายถึง พื@นผวิทีมีความสูงตํา หรือเบียงเบนไปจากระนาบหรือ
ไปสู่ปริมาตรความสูงตําของพื@นผิว ทาํให้พื@นผิวดังกล่าวมีมิติอยู่ระหว่าง 2-3 ส่วน  สําหรับ 
เส้นรอบรูปของพื@นผิวทีมีความขรุขระหรือเส้นรอบรูปของภาพเงา (Silhouette) ของวตัถุทีขรุขระ 
จะมีมิติเส้นรอบรูปทีไดเ้บียงเบนไปจาก 1 อยู่เป็นมิติทีอยู่ระหว่าง 1-2 มิติ (ไม่เป็นจาํนวนเต็ม) 
เรียกวา่ Fractal Dimension (Peleg, 1993) 
 ตามหลกัการของ Fractal Analysis โครงสร้างของวตัถุทีมีความเป็น Fractal  
ทีแทจ้ริง (True Fractal) จะตอ้งมีความเป็น Scale-Invariance หรือ Self-Similarity หมายถึง วตัถุ
หรือบางส่วนของวตัถุทีมีโครงสร้างทีเหมือนหรือคลา้ยกนัทีกาํลงัขยายใด ๆ ก็ตาม 
 ในทางธรรมชาติวตัถุส่วนใหญ่จะไม่มีลกัษณะความคลา้ยในตวัเอง (Self-Similarity) 
แต่เนืองจากเมือนาํบางส่วนของขอบเขตของวตัถุมาพิจารณา พบวา่อาจมีความคลา้ยกบัส่วนอืน ๆ 
ของวตัถุทีมาจากตาํแหน่งทีต่างกนั ดงันั@น Mandelbrot จึงถือวา่รูปร่างในธรรมชาติมีความคลา้ยใน
ตวัเองทางสถิติ (Statistically Self-Similarity) และค่า Fractal Dimension ทีไดจ้ากรูปร่างหรือวตัถุ 
ทีมีความคลา้ยในตวัเองทางสถิติ เรียกวา่ Nature Fractal (Kaye, 1989) 

Fractal Analysis สามารถนาํมาประยุกต์ใช้สําหรับการประมวลผลภาพ โดยใช ้
หลกัทางสถิติเพือวเิคราะห์ความขรุขระหรือความไม่สมําเสมอของวตัถุ ซึ งจะมีความแตกต่างกนัใน
การจาํแนกประเภทวตัถุต่าง ๆ ในพื@นทีศึกษา สาํหรับวตัถุหรือพื@นผิวทีขรุขระมากค่า Nature Fractal 
Dimension ก็จะยิงสูง 

Berberoglu and Curran (2006) ไดส้รุปขอ้ดีและขอ้เสียของการนาํการวดัค่าลายผิว
มาใชง้านในการสาํรวจขอ้มูลจากระยะไกล ดงัแสดงไวใ้นตารางที 2.1  
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ตารางที� 2.1 แสดงการเปรียบเทียบเทคนิคการวเิคราะห์ค่าลายผวิประเภทต่าง ๆ  
 

Texture measures in  remote sensing Advantages Disadvantages References 

First order statistics 

Standard deviation, Variance 
• Simple to calculate 
• Indicates local variance 

• No directionality 
(isotropy, anisotropy)  
• No distance function 
(relation between 
different pixels) 
• Sensitive to noise 

Forest mapping (Arai, 1993)  
Local variance at different spatial 
resolutions (Woodcock and Strahler, 
1987) 

Second order statistics 

Co-occurrence matrix 
Contrast, Angular second moment, Correlation, 
Entropy, Dissimilarity, Homogeneity, Sum 
average, Sum variance, Sum entropy, 
Difference variance, Difference entropy, 
Information measures of correlation, 
Maximum correlation coefficient. 

• Describe relation between 
different pixels (regionalized 
variables) 
• Sensitive to directionality 
• Insensitive to noise 
• Does not over-emphasize 
field boundaries 

• Computationally 
intensive 
• Similarity among 
the statistics 
derived from  
co-occurrence matrix 

Introduction (Haralick et al., 1973) 
Vegetation classification (Dikshit, 
1996) 
Land cover mapping (Marceau et al., 
1990) 
Forest regeneration (Luckman et al., 
1997) 
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ตารางที� 2.1 (ต่อ)  
 

Texture measures in  remote sensing Advantages Disadvantages References 

Geostatistics 

Variogram, Correlogram, 
Covariance function, General 
relative variogram, Rodogram, 
Madogram, Pairwise relative variogram. 

• Provides different scene 
measures (sill, range, 
nugget) 
• Sensitive to directionality 
• Insensitive to noise 
• Robust 
• Mathematically simple 
• Underlying assumptions 
not rigid 
• Requires mean be weakly 
stationary  
• Easy to interpret 

• Computationally 
intensive 
• Large data set 
required to 
fit a variogram  model  
• One ‘unusual’ DN 
value causes 
misquantification of 
all 
surrounding pixels 

Radar image texture (Carr, 1996; 
Miranda et al., 1996, Rubin, 1990) 
Optical image texture (De Jong and 
Burrough, 1995; Hay et al.,1995) 
Spectral/spatial combination  
(Van der Meer, 1994; 1996) 
Biomass (Atkinson and Curran, 
1995; Dungan, 1995) Optimum 
sampling in image data (Atkinson 
and Curran, 1997; Ramstein and 
Raffy, 1989; Van der Meer, 1997) 
Optimum sampling in ground data 
(Atkinson, 1995; Hedger et al., 1996 
and Webster et al., 1989) 
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ตารางที� 2.1 (ต่อ)  
 

Texture measures in  remote sensing Advantages Disadvantages References 

Fractals • Utilizes multi-spatial 
resolution data 
• Can quantify roughness 
• Computationally not 
intensive 
• Uses spatial units larger than 
pixels 

• Some methods for 
assessing fractal 
dimension result 
lumped values for 
entire image rather 
than spatial pattern. 
• Noise has severe 
effect on this 
assessment. 

Introduction (Burrough, 1981) 
Vegetation and topography (Bian and 
Walsh, 1993) 
Land degradation (De Jong and 
Burrough, 1995) 
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  2.2.4 การตัดสินใจและเลอืกวธีิการจําแนกข้อมูล (Decision and Classification) 

   การจาํแนกขอ้มูลจากภาพดาวเทียม  เป็นกระบวนการทีจะกาํหนดหรือระบุว่า
จุดภาพในภาพดาวเทียมเป็นการใชป้ระโยชน์ทีดินหรือสิงปกคลุมดินประเภทใด โดยค่าการสะทอ้น
คลืนแสงของแต่ละจุดภาพจะแปรผนัตามช่วงคลืน (สรรค์ใจ กลินดาว, 2550)  ดงันั@น การจาํแนก
การใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินแต่ละประเภท จึงเป็นการเปรียบเทียบระหวา่งจุดภาพหรือ
เปรียบเทียบจากจุดภาพทีทราบว่าเป็นการใช้ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินประเภทใดแล้ว  
ทาํให้เราสามารถรวมจุดภาพทีมีค่าการสะท้อนคลืนแสงใกล้เคียงกันและระบุประเภทการใช้
ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมได ้
   Jensen (2005) กล่าวว่า การจาํแนกขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลืนทีแยกประเภท 
ไดช้ดัเจน (Hard Classification) แบ่งวิธีการจาํแนกออกเป็น 2 วิธี คือ การจาํแนกแบบกาํกบัดูแล 
(Supervised Classification) และการจาํแนกแบบไม่กาํกบัดูแล (Unsupervised Classification)  
   ในการจาํแนกแบบกาํกบัดูแล (Supervised Classification) เป็นเทคนิคการจาํแนก
ขอ้มูลดว้ยคอมพิวเตอร์ทีผูว้ิเคราะห์ตอ้งมีความเขา้ใจในรายละเอียดของพื@นทีศึกษา ซึ งผูว้ิเคราะห์
จะตอ้งกาํหนดพื@นทีตวัอยา่งของการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน (Training Area) บนภาพ
ดาวเทียม ทีทราบประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินแลว้ และมีลกัษณะเป็นเอกพนัธ์ 
(Homogeneous) จากนั@ นโปรแกรมจะทําการคํานวณค่าสถิติของพื@นทีตัวอย่าง โดยการนํา 
ค่าการสะทอ้นคลืนแสงของทุกจุดภาพและทุกช่วงคลืนจากพื@นทีตวัอยา่งมาคาํนวณค่าทางสถิติทีใช้
ในการจาํแนก ซึ งโปรแกรมจะดาํเนินการเปรียบเทียบจุดภาพแต่ละจุดภาพว่ามีค่าการสะท้อน 
คลืนแสงใกลเ้คียงกบัค่าการสะทอ้นคลืนแสงเฉลียของพื@นทีตวัอยา่งประเภทใด จะจดัให้จุดภาพนั@น
เป็นสมาชิกของประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินนั@น  ส่วนการจาํแนกแบบไม่กาํกบั
ดูแล (Unsupervised Classification) เป็นการจาํแนกขอ้มูลทีผูว้ิเคราะห์ไม่ตอ้งกาํหนดพื@นทีตวัอยา่ง
ให้กบัคอมพิวเตอร์  แต่จะตอ้งทาํการกาํหนดจาํนวนกลุ่มขอ้มูล (Clusters) ทีจะเป็นตวัแทนของ
ขอบเขตพื@นทีตวัอย่างรวมทีมีลักษณะค่าการสะท้อนเชิงคลืนหลากหลายและครอบคลุมทุก ๆ 
ประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน จากนั@นคอมพิวเตอร์จะแบ่งกลุ่มตามลกัษณะค่า
การสะทอ้นและคาํนวณหาจุดศูนยก์ลางของแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน 
โดยการกระทาํแบบวนซํ@ าจนกวา่จะไดผ้ลการจาํแนกประเภททีดีทีสุด 
  ในการศึกษาครั@ งนี@จะทดสอบกรรมวธีิการจาํแนกแบบกาํกบัดูแล 2 กรรมวธีิ 
  1) กรรมวิธีการจาํแนกแบบค่าความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood 
Classifier) เป็นการจาํแนกประเภทขอ้มูลโดยการคาํนวณเวกเตอร์เฉลีย ค่าเมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วม (Covariance Matrix) และค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของช่วงคลืนทีนาํมาใชใ้นการจาํแนก
ประเภทการใช้ประโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินจากขอ้มูลพื@นทีตวัอย่าง จะอาศยัหลกัการสถิติ
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พารามิเตอร์ (Parametric) ซึ งตั@งอยูบ่นสมมติฐานทีวา่ การใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดินใน
แต่ละประเภทจะตอ้งมีการกระจายตวัแบบปกติ (Normal  Distribution) และมีการกระจายตวัของ
จุดภาพรอบ ๆ ค่าเฉลีย อธิบายไดโ้ดยอาศยัฟังก์ชนัการกระจายความน่าจะเป็น (Probability Density 
Function: PDF) ของแต่ละประเภทขอ้มูล (Jensen, 2005)   

   สาํหรับการคาํนวณค่าความน่าจะเป็น (Likelihood) ทีจุดภาพหนึง ๆ จะถูกจดักลุ่ม
ประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน โดยอาศยัการคาํนวณจากสมการที 2.12 ดงันี@    
(Jensen, 2005)   
 

           (สมการที 2.12) 
 
โดย 
         คือ ค่าตวักาํหนดของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
   คือ ส่วนกลบัของค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
   คือ ค่าเวกเตอร์สลบัเปลียน 

  iM  คือ เวกเตอร์เฉลีย 
   คือ ค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม  
  X  คือ ค่าความสวา่งของจุดภาพบนแนวแกน X  
 
  ในที นี@  ยกตัวอย่าง กราฟ  PDF ใ น 1 มิ ติแล ะ เ ส้ นค วา มน่า จะ เ ป็น เท่ ากัน 
(Equiprobability Contour) บางค่าของกลุ่มขอ้มูล 2 กลุ่ม คือ A และ B เมือสังเกต จะพบวา่ กราฟ 
PDF ของแต่ละกลุ่ม จะมีรูปร่างแตกต่างกนั แสดงถึงรูปแบบการกระจายความหนาแน่นของสมาชิก
ในแต่ละกลุ่ม ซึ งจะมีลกัษณะแตกต่างกนัตามไปดว้ย และเนืองจากจุด x ทีกาํหนด มีค่า PDF ใน
กลุ่ม B มากกว่ากลุ่ม A มนัจึงควรถูกจดัให้ไปอยู่ในกลุ่ม B หลงัการจาํแนกตามหลกัการจาํแนก
ประเภทขอ้มูลแบบความน่าจะเป็นสูงสุดดงัภาพที 2.10 
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ภาพที� 2.10 แสดงหลกัการจาํแนกประเภทขอ้มูลแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
ทีมา: สมพร  สง่าวงศ,์ 2552 
 
ตารางที� 2.2 แสดงขอ้ดีและขอ้เสียของกฎเกณฑก์ารตดัสินใจแบบความน่าจะเป็นสูงสุด  
 

ขอ้ดี (Advantages) ขอ้เสีย (Disadvantages) 
• ภายใต้ระบบของโปรแกรม ERDAS 
IMAGINE เป็นตวัจาํแนกทีจะให้ความ
ถูกตอ้งสุดสูง (ถา้ตวัอยา่งนาํเขา้/กลุ่มขอ้มูล
มีการแจกแจงแบบปกติ) เนืองจากนาํเอา 
ตวัแปรส่วนใหญ่มาใชใ้นการพิจารณา 

• สมการโดยทัวไปจะใช้เวลาในการคาํนวณนาน  
เวลาการคาํนวณจะเพิมขึ@น หากจาํนวนแบนด์นาํเขา้
เพิมมากขึ@น 

• พิจารณาถึงความแปรผนัของคลาสโดยใช ้
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม เช่น กรณีของ
การวดัระยะทางแบบมหาลาโนบิส 

• ความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood) เป็น
แบบพารามิเตอร์ ซึ งหมายความว่า ความน่าจะเป็น
สูงสุดอาศยัพื@นฐานสําคญัของการแจกแจงแบบปกติ
ของขอ้มูลในแต่ละแบนดที์นาํเขา้ 
• มีแนวโน้มให้ผลการจาํแนกเกินความเป็นจริง
(Overclassify) สําหรับลกัษณะบ่งชี@  (Signatures) ทีมี
ค่าในเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมสูง 

ทีมา: Ongsomwang, 2007 
 

ประเภท A 

ประเภท B 

ความหนาแน่นของความน่าจะเป็นได ้

ช่วงคลืน 1 

ความน่าจะเป็นไปไดที้จะเป็นสมาชิกของประเภท B มาก 
 

ความน่าจะเป็นไปไดที้จะเป็นสมาชิกของประเภท A นอ้ย 

จาํแนกประเภทใหอ้ยูใ่นประเภท B 

สมมติฐานของการแจกแจงปกติแบบหลายตวัแปร 

ช่วงคลืน 2 ช่วงคลืน 1 
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2) กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks ) เป็น
แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ทีใช้ฟังก์ชนัการปรับแปลงค่านํ@ าหนักของโครงข่าย เพือให้สามารถ
จาํแนกวตัถุต่าง ๆ ได ้ Jensen (1996) กล่าววา่ โครงข่ายประสาทเทียม มีหลกัการทาํงานคลา้ยกบัที
สมองของมนุษย ์โดยมีเซลลป์ระสาทเชือมต่อกนัเป็นโครงข่าย เพือทาํการประมวลผลขอ้มูลทีเขา้มา
ภายในสมองและโครงข่ายประสาทเทียม จะอาศยัหลกัการสถิตินอนพารามิเตอร์ (Nonparametric)  
โดยมิได้ตั@งอยู่บนสมมติฐานการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) และขอ้มูลกระจาย 
แบบเชิงเส้นตรง (Linear Data Distribution)  สําหรับการจาํแนกวิธีนี@  โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะทาํ 
การวเิคราะห์ความถูกผดิของผลการจาํแนก โดยเทียบกบัขอ้มูลอา้งอิงหรือประสบการณ์การทาํงาน
ทีสะสมไวใ้นหน่วยความจาํ เพือสร้างเป็นมาตรฐานของระบบจาํแนกทีทาํงานได้ถูกตอ้งและมี
ประสิทธิภาพต่อไป (ทรงกต ทศานนท,์ 2550)  

โดยทัวไป ระบบการทาํงานของโครงข่ายประสาทเทียม จะมีองค์ประกอบพื@นฐานอยู ่
3 ส่วนคือ 

1) ชั@นขอ้มูลนาํเขา้ (Input Layer) จดัเป็นขั@นตอนของการนาํขอ้มูล (Raw Data) เขา้สู่ 
การประมวลผลของระบบ เช่น ขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออส 

2) ชั@นขอ้มูลประมวลผล (Hidden Layer) ซึ งเป็นช่วงทีขอ้มูลนาํเขา้ ถูกนาํมาวิเคราะห์
และประมวลผลซึ งอาจถูกแบ่งออกเป็นหลายขั@นตอนต่อเนืองกัน โดยขอ้มูลซึ งผ่านออกมาจาก 
การประมวลผลในแต่ละขั@น จะถูกส่งผ่านไปวิเคราะห์เรื อย ๆ ตามช่องทาง (Channel) ทีระบบ
กาํหนดไว ้ 

3) ชั@ นข้อมูลส่งออก (Output Layer) เป็นผลลัพธ์ทีได้จากการนําข้อมูลนําเข้าผ่าน
กระบวนการวเิคราะห์และประมวลผลเพือนาํไปใชป้ระโยชน์ต่อไป 

ในการศึกษาครั@ งนี@  จะใชว้ิธีการโครงข่ายการส่งขอ้มูลแบบไม่ยอ้นกลบั (Feed Forward 
Neural Network) เนืองจากเป็นวิธีทีนิยมใชก้นัมากทีสุดทางดา้นการจาํแนกขอ้มูลทางดา้นการรับรู้
จากระยะไกล วธีิการนี@ขอ้มูลทีประมวลผลในโครงข่ายจะถูกส่งไปในทิศทางเดียวจากโหนดนาํเขา้ 
(Input Nodes) จากนั@นส่งต่อมาเรือย ๆ จนถึงโหนดส่งออก (Output Nodes) โดยไม่มีการยอ้นกลบั
ของขอ้มูลหรือแมแ้ต่โหนดในชั@นขอ้มูลเดียวกนัจะไม่มีการเชือมต่อกนั แสดงดงัภาพที 2.11 
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ภาพที� 2.11 แสดงโครงข่ายการส่งขอ้มูลแบบไม่ยอ้นกลบั (Feed Forward Neural Network) 
ทีมา: Jensen (2005) 
   
 จากภาพที 2.11 เมือรับขอ้มูลนาํเขา้ (Input Layer) เขา้มาทีโครงข่าย ระบบจะนาํขอ้มูล
นาํเขา้มาคูณกบัค่านํ@ าหนกั (Weight: w) ของแต่ละรูปแบบ (Pattern: p) ผลทีไดจ้ากชั@นขอ้มูลนาํเขา้
ทุกรูปแบบจะเอามารวมกนัแลว้นาํมาเทียบกบัค่า Threshold ทีกาํหนดไว ้ถา้ผลรวมมีค่ามากกว่า 
ค่า Threshold แลว้โครงข่ายจะส่งขอ้มูลส่งออก (Output) ออกไป ทั@งนี@  วธีิการโครงข่ายการส่งขอ้มูล
แบบไม่ยอ้นกลบั จะมีการใช้อลักอริทึมแบบ Back-Propagation เพือใช้ในการปรับปรุงนํ@ าหนัก
คะแนนของเครือข่าย (Network Weight) หลงัจากใส่รูปแบบขอ้มูลสําหรับฝึก (ขอ้มูลพื@นทีตวัอยา่ง) 
ให้แก่เครือข่ายในแต่ละครั@ งแลว้ผลลพัธ์ทีได ้ (Output) จากเครือข่ายจะถูกนาํไปเปรียบเทียบกบั 
ค่า Threshold แลว้ทาํการคาํนวณหาค่าความผิดพลาด ซึ งค่าความผิดพลาดนี@ จะถูกส่งกลบัเขา้สู่
เครือข่ายเพือใชแ้กไ้ขค่านํ@าหนกัคะแนนต่อไป 
  

 

 

 

 

 

 



 

33

ตารางที� 2.3 แสดงขอ้ดีและขอ้เสียของขั@นตอนวธีิแบบโครงข่ายประสาทเทียม  
 

ขอ้ดี (Advantage) ขอ้เสีย (Disadvantage) 

• เซลล์ประสาทเดียว (Single Neuron) 
สามารถจาํลองการคาํนวณของแบบจาํลอง
การถดถอยเชิงเส้นแบบหลายตัวแปรได ้
(Multivariate Linear Regression Model) 

• โครงข่ายประสาทเทียมไม่จาํเป็นตอ้งใช ้
ข้อสมมติฐานล่วงหน้าเรื องการแจกแจง
ข้อ มู ล ต้อ ง เ ป็ นแ บ บ ป ก ติ แ ล ะ แบ บ เ ชิ ง
เส้นตรง เนืองจากเป็นการจาํแนกแบบนอน
พารามิเตอร์ 

• โครงข่ายประสาทสามารถเรียนรู้จาก 
การปรับตวัตามข้อมูลตวัอย่าง เพือจาํแนก
ตามตามวตัถุประสงคที์กาํหนด 

• รูปแบบแบบมิใช่เชิงเส้นตรงถูกเรียนรู้จาก
ตัวอย่า ง เ ชิ ง ป ระ จัก ษ์แท นก า รกํา หน ด
ล่วงหน้าโดยนกัวิเคราะห์ภาพทีอาศยัความรู้
ล่วงหนา้ของชุดขอ้มูล 

• สารสนเทศของสัญญาณรบกวนทีไม่
สามารถหลีกเลียงได้ทีรวมอยู่ในตวัอย่างจะ
ถูกส่งผ่านจากข้อมูลตวัอย่างเข้าโครงข่าย
ประสาทเทียม แต่โครงข่ายประสาทเทียม
สามารถแกปั้ญหาดงักล่าวให้เป็นน้อยลงได ้
รวมทั@งแก้ปัญหาเรืองความไม่สมบูรณ์หรือ
ความไม่เทียงตรงของขอ้มูล 

• โครงข่ายประสาทสามารถใช้กบัขอ้มูลใน
ทุกรูปแบบตราบใดทีขอ้มูลสามารถแปลงค่า
ใหเ้ป็นขอ้มูลแบบตวัเลขได ้

• แมว้่าโครงข่ายประสาทเทียมจะมีประสิทธิภาพที
ยอดเยียมของในการจาํแนกขอ้มูลภาพ แต่โครงข่าย
ประส าท จะ ยุ่ งย าก ในก ารอธิ บา ย ลัก ษณ ะก า ร
ประมวลผลอย่างละเอียดเกียวกับการตัดสินใจที
กาํหนดหรือผลลัพธ์ทีได้รับจากโครงข่ายประสาท  
กฎของการจาํแนกขอ้มูลภาพและการแปลตีความที
เ รียนรู้โดยโครงข่ายประสาทเทียมถูกฝังอยู่ใน 
ค่านํ@ าหนกัของเซลล์ประสาทของชั@นขอ้มูลซ่อน จึง
ยากทีจะแปลตีความนํ@ าหนักเหล่านี@  เนืองจากสภาพ
ธรรมชาติทีซบัซอ้นของโครงข่าย  โครงข่ายประสาท
เทียมจึงมกัถูกโจมตีวา่เป็นกล่องดาํ (Black Box) 

• ในการใชโ้ครงข่ายประสาทเทียม นกัวิเคราะห์ภาพ
อาจพบว่า โครงข่ายประสาทเทียมยากทีจะเขา้ใจถึง
สภาพปัญหาทีมีอยู ่เนืองจากโครงข่ายไม่มีสมรรถนะ
สําหรับใช้อธิบายให้ความเขา้ใจอย่างลึกซึ@ งเกียวกบั
คุณลกัษณะเฉพาะของชุดขอ้มูล 

• โครงข่ายประสาทเทียมมีความยุง่ยากหากจะนาํมา
รวมเขา้กบัความเชียวชาญของมนุษยเ์พือทาํให้เขา้ใจ
ง่ า ย ขึ@ น ห รื อ ร ว ด เ ร็ ว ขึ@ น  ห รื อ ก า ร ป รั บ ป รุ ง
ประสิทธิภาพการจําแนกข้อมูลภาพ  โดยทัวไป 
โครงข่ายประสาทเทียมจําเป็นต้องเรียนรู้ตั@ งแต่
เริมตน้ 
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ตารางที� 2.2 (ต่อ)  
 

ขอ้ดี (Advantage) ขอ้เสีย (Disadvantage) 

• โ ค ร ง ข่ า ย ป ร ะ ส า ท เ ที ย ม ท น ท า น ต่ อ
สัญญาณรบกวนและขอ้มูลขาดหายไปและ
พยายามทีจะค้นหาความเหมาะสมที สุด
สาํหรับรูปแบบของขอ้มูลนาํเขา้ 

• โครงข่ายประสาทปรับค่านํ@ าหนักอย่าง
ต่อเนืองตามขอ้มูลตวัอย่างทีให้เพิมมากใน
สภาพแวดลอ้มทีเปลียนแปลงไป ซึ งเป็นการ
เรียนรู้อยา่งต่อเนือง 

 

ทีมา: Ongsomwang, 2007 
 
 2.2.5 การประเมินความถูกต้อง (Accuracy Assessment) 

   การประเมินความถูกต้องเป็นการนําผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์ทีดินและ 
สิ งปกคลุมดินทีได้รับจากการจาํแนกขอ้มูลภาพมาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลอา้งอิงทีเชือถือได้ เช่น 
ขอ้มูลจากภาพดาวเทียมทีมีความละเอียดเชิงพื@นทีสูงหรือขอ้มูลทีไดรั้บจากการสํารวจภาคสนาม  
ซึ งผลทีไดรั้บจากการเปรียบเทียบขอ้มูลในแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน  
จะบ่งบอกคุณภาพและความถูกต้องในการจาํแนก ในการศึกษาครั@ งนี@  จะประเมินความถูกตอ้ง 
ผลการจาํแนก 2 วธีิ ประกอบดว้ย 

 1) สถิติเชิงพรรณนาแบบง่าย (Simple Descriptive Statistics) เป็นวิธีการประเมินค่า
ความถูกตอ้งโดยการนาํขอ้มูลทีไดจ้ากการสาํรวจภาคสนามมาเปรียบเทียบกบัผลการจาํแนกภาพใน
รูปของตารางค่าความคลาดเคลือน (Error Matrix or Confusion Matrix) ประกอบดว้ย (Story and 
Congalton, 1986; Jensen, 1996) 

 - ค่าความผิดพลาดของขอ้มูลทีทาํการจาํแนกขาดหายไป (Omission Error) 
หรือความถูกตอ้งของผูผ้ลิต (Producer’s Accuracy) เป็นการประเมินค่าความผิดพลาดของขอ้มูลที
ทาํการจาํแนกขาดหายไป 
 - ค่าความผดิพลาดของขอ้มูลทีทาํการจาํแนกเกินมา (Commission Error) หรือ 
ความถูกตอ้งของผูใ้ช้งาน (User’s Accuracy) เป็นการประเมินค่าความผิดพลาดของขอ้มูลทีทาํ 
การจาํแนกเกินมา 

 

 

 

 

 

 



 

35

  - ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) คือ การประเมินค่าความถูกตอ้ง
โดยรวมของการจาํแนก โดยคาํนวณจากสัดส่วนระหวา่งจาํนวนของจุดภาพทีจาํแนกไดถู้กตอ้งและ
จาํนวนของจุดภาพทั@งหมด  

 2) เทคนิคการวิเคราะห์เชิงสถิติหลายตวัแปร (Multivariate Analytical Statistical 
Techniques) เป็นวธีิการประเมินความถูกตอ้งโดยอาศยัหลกัการทางสถิติมาคาํนวณค่าความถูกตอ้ง
ของผลการจําแนกข้อมูล  โดยการคํานวณค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิA แคปปา  
(K hat Coefficient of Agreement) ซึ งเป็นการนอมลัไลซ์ค่าความถูกตอ้งโดยรวม ทีคาํนวณจากตาราง
ค่าความคลาดเคลือน (Congalton and Green, 1999 and Ongsomwang, 2007) ดงัสมการต่อไปนี@  
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  (สมการที 2.12) 

โดยที  
 k  คือ จาํนวนของแถวหรือประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและ 
  สิงปกคลุมดิน 
 iix  คือ จาํนวนในแนวเฉียงของแถว i และ คอลมัน์ i 

 +ix คือ จาํนวนรวมในแถว i 
 

i
x+ คือ จาํนวนรวมในคอลมัน์ i 

   N คือ จาํนวนรวมทั@งหมด 
 
  ในขณะเดียวกันการประเมินค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิA แคปปาของ 
แต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ทีดินและสิงปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient Agreement) 
จะคาํนวณค่าความสอดคลอ้งของแต่ละประเภท (Congalton and Green, 1999 and Ongsomwang, 
2007) ดงัสมการต่อไปนี@  
 
 (สมการที 2.13) 
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โดยที  
  iix คือ จาํนวนในแนวเฉียงของแถว i และ คอลมัน์ i 

 +ix คือ จาํนวนรวมในแถว i 
 

i
x+ คือ จาํนวนรวมในคอลมัน์ i 

   N คือ จาํนวนรวมทั@งหมด 
 2.2.6  ผลลพัธ์สุดท้าย (Final Product) 
 ผลลัพธ์สุดท้ายทีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถนําเสนอได้ทั@ งในรูปของ 
แผนทีขอ้มูลภาพ ขอ้มูลและรายงานผลการศึกษา ทีสามารถนาํไปประยุกต์ใช้กบัพื@นทีศึกษาอืน 
หรือจากขอ้มูลภาพจากการรับรู้จากระยะไกลรูปแบบอืน ๆ ได ้
 

2.3 งานวจิัยที�เกี�ยวข้อง 
 จากการตรวจสอบเอกสารงานวิจยัทีเกียวขอ้งในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ทีดินและ 
สิงปกคลุมดินจากขอ้มูลการรับรู้จากระยะไกลทีมีการนาํค่าการสะทอ้นคลืนแสงมาผสมกบัขอ้มูล
การวดัค่าลายผวิ (Texture Measures) สรุปไดด้งันี@  

 Haralick, Shanmugam and Dinstein (1973) ศึกษาการจาํแนกค่าลายผิวของวตัถุในภาพ 
โดยการคาํนวณค่าลายผิว เพือจาํแนกและเปรียบเทียบขอ้มูลภาพในบริเวณเหนือแนวชายฝังทะเล 
แคลิฟอเนียร์ 3 ประเภท ไดแ้ก่ (1) ภาพโฟโตไมโครกราฟ (Photo Micrographs) เพือจาํแนกประเภท
ของหินทราย 5 ประเภท (2) ภาพถ่ายทางอากาศขาวดาํ มาตราส่วน 1:20,000 เพือจาํแนกการใช้
ประโยชน์ทีดิน 8 ประเภท และ (3) ภาพถ่ายดาวเทียม ERTS เพือจาํแนกการใช้ประโยชน์ทีดิน  
7 ประเภท โดยเลือกใช้กฎการตัดสินใจในการจําแนกเชิงเส้นแบบช่วง (Piecewise Linear 
Discriminant Function Method) กบัขอ้มูลภาพแบบที 1 และ 3 และค่าลายผิวทีนาํมาใช้ไดแ้ก่  
ค่าโมเมนต์ อนัดบัทีสองเชิงมุม (Angular Second Moment) ค่าความเปรียบต่าง (Contrast)  
ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) และค่าเอนโทรปี (Entropy)  และใช้กฎการตดัสินใจในการจาํแนก
แบบค่าตําสุดและสูงสุด (Min-Max Decision Rule) กบัขอ้มูลภาพแบบที 2 และค่าลายผิวทีใช ้ไดแ้ก่ 
ค่าโมเมนต์ม์ อนัดบัทีสองเชิงมุม (Angular Second Moment) ค่าความเปรียบต่าง (Contrast)  
ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ค่าความแปรปรวน (Variance) ผลต่างของความผกผนัค่าโมเมนต ์
(Inverse Difference Moment) ผลรวมของค่าเฉลีย (Sum Average) ผลรวมของความแปรปรวน 
(Sum Variance) ผลรวมของค่าเอนโทรปี (Sum Entropy) ค่าเอนโทรปี (Entropy) ผลต่างของ 
ค่าความแปรปรวน (Difference Variance) และผลต่างของค่าเอนโทรปี (Difference  Entropy)  
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ผลการศึกษาพบวา่ ภาพ Photo Micrographs มีค่าความถูกตอ้งสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 89 รองลงมา
เป็นภาพถ่ายดาวเทียม คิดเป็นร้อยละ 83.5 และภาพถ่ายทางอากาศขาวดาํ คิดเป็นร้อยละ 82.3 

Emran, Hakdaoui  and Chorowicz (1996) ศึกษาการเพิมประสิทธิภาพการจาํแนกภาพ
ดาวเทียม SPOT โดยการนําค่าการว ัดลายผิวทีได้จากแวริโอแกรมมาผสมกับข้อมูล 
แบบหลายช่วงคลืน โดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบ Mahalanobis Distance เพือนาํมาจดัทาํแผนทีทาง
ธรณีของพื@นทีทะเลทราย  บริเวณย่านเหมืองแร่ Bleida ซึ งอยู่ทางภาคตะวนัออกของประเทศ 
Morocco ผลการจาํแนกพบว่า การนาํค่าการวดัลายผิวทีได้จากแวริโอแกรมมาผสมกบัขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลืน จะช่วยให้การจาํแนกภาพมากกวา่การจาํแนกโดยใชข้อ้มูลแบบหลายช่วงคลืน
เพียงอยา่งเดียวสามารถตรวจสอบจุดภาพทีมีความผดิปกติและช่วยในการสาํรวจแหล่งแร่ 
  Jakomulska and Clarke (2001) ศึกษาการนาํแวริโอแกรม (Variogram) ครอสแวริโอแกรม 
(Cross Variogram) และซูโดครอสแวริโอแกรม (Pseudo-Cross Variogram) ทีได้จากการวดั 
ค่าลายผิว มาช่วยเพิมค่าความถูกต้องในการจาํแนกภาพ Airborne Data Acquisition and 
Registration (ADAR) System ซึ งมีค่าความละเอียดเชิงพื@นทีสูง บริเวณภูเขาซานตาโมนิกา โดยจะ
เน้นพืชพรรณประเภทไมพุ้่ม (Chaparral Vegetation) โดยแบ่งประเภทการใช้ประโยชน์ทีดิน
ออกเป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ ทุ่งหญา้ (Grassland) ไมพุ้่มลาํตน้อ่อน (Soft Chaparral) ไมพุ้่มประเภท 
Chamise (Chamise Chaparral) ไมพุ้่มประเภท Ceanothus (Ceanothus Chaparral) ไมเ้นื@อแข็ง
ประเภทตน้โอ๊ค (Oak Woodland) และ หิน (Rocks) โดยจาํแนกวิธี Binary Decision Tree   
ผลการจาํแนกพบวา่  ขอ้มูลภาพดาวเทียมทีใชเ้ฉพาะค่าการสะทอ้นเชิงคลืนจะให้ค่าความถูกตอ้ง
โดยรวมคิดเป็นร้อยละ 69.5 และเมือค่าลายผิวมาผสมจะช่วยเพิมค่าความถูกตอ้งสูงขึ@นร้อยละ 15 
คิดเป็น ร้อยละ 82 

Zhang and Wang (2001) นาํขอ้มูลภาพขาว-ดาํของดาวเทียม SPOT บริเวณเมืองปักกิง 
ประเทศจีน มาใชใ้นการวิเคราะห์ค่าลายผิว เพือศึกษาการเปลียนแปลงเชิงพื@นทีของเมืองและจดัทาํ
แผนทีโครงสร้างเมือง โดยนาํขอ้มูลค่าการสะทอ้นเชิงคลืนผสมกบัขอ้มูลทีไดจ้ากการวดัค่าลายผิว
แบบต่าง ๆ มาทาํการจาํแนกแบบกาํกบัดูแลโดยอาศยักรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
เพือทาํการจาํแนกประเภทวตัถุ ประกอบดว้ย อาคารสิงก่อสร้างแบบไม่สูงมาก (Lowrise) แบบมี
หลายชั@นค่อนขา้งเก่า (Old Multi-Storey) แบบมีหลายชั@นค่อนขา้งใหม่ (Newer Multi-Storey) และ
แบบมีหลายชั@นเพิงสร้างขึ@ น (Most-Recent Multi-Storey) แบบสูง (High-Rise) ถนน (Roads) 
สถานทีก่อสร้าง (Construction Sites) แหล่งนํ@ า (Water) และพื@นทีเกษตรกรรม (Agricultural Areas) 
ผลการศึกษาพบว่า การใช้ขอ้มูลภาพจากดาวเทียม SPOT เพียงอย่างเดียวจะให้ค่าความถูกตอ้ง  
คิดเป็นร้อยละ 46 และขอ้มูลภาพทีไดจ้ากการใช้ค่าลายผิว 6 ประเภท จะเพิมค่าความถูกตอ้งเป็น
ร้อยละ 72 

 

 

 

 

 

 



 

38

Chen and Gong (2004) ศึกษาการนาํแวริโอแกรมมาช่วยเพิมค่าความถูกตอ้งในการจาํแนก
การใช้ประโยชน์ทีดิน ประกอบด้วย พื@นทีป่าไม ้พื@นทีโคลน นาขา้ว บ่อเลี@ ยงปลา และหมู่บ้าน 
บริเวณ Xichang มณฑลเฉสวน (Sichuan) ประเทศจีน โดยใชภ้าพจากดาวเทียม IKONOS และใช้
วิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด พบว่า เมือนาํค่าการสะทอ้นคลืนแสงร่วมกบัค่าลายผิว  
ค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปาจะมีค่าเพิมขึ@นจากร้อยละ 24 เป็นร้อยละ 76  

Ge, Carruthers, Gong and Herrera (2006) ศึกษาการวิเคราะห์ค่าลายผิวสําหรับการทาํ 
แผนทีการใชป้ระโยชน์ทีดิน 8 ประเภท บริเวณแคชคลีก (Cache Creek) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยใช ้
ค่าการสะทอ้นคลืนแสงและค่าลายผิว ผลการศึกษาพบว่า หากจาํแนกภาพตน้ฉบบัโดยดูจากสี 
เพียงอย่างเดียวจะให้ประสิทธิภาพในการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ทีดินตํา และเมือนํา 
ค่าลายผิวมาผสม จะช่วยเพิมความถูกตอ้งในการจาํแนก ทั@งนี@ ขึ@นอยู่กบัค่าลายผิวและขนาดของ
หนา้ต่าง (Window) ทีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

Alhaddad, Burns, Malcolm and Cladera (2007) ศึกษาการนาํค่าลายผิวมาวิเคราะห์ 
ความถูกต้อง และตรวจวดัการจาํแนกโครงสร้างของการใช้ประโยชน์ที ดินในเขตเมืองจาก
ขอ้มูลภาพจากดาวเทียม SPOT 5 โดยทาํการจาํแนกขอ้มูล 3 ชุด คือ (1) ขอ้มูลค่าการสะทอ้น 
แบบหลายช่วงคลืน (2) ขอ้มูลค่าการสะทอ้นแบบหลายช่วงคลืนผสมกบัขอ้มูลการวดัค่าลายผิว 
แบบ Occurrence Measure (3) ขอ้มูลภาพทีไดจ้ากการทาํแพนชาร์ปเพนนิง (Pansharpening) ผสม
กบัขอ้มูลทีไดจ้ากการวดัค่าลายผิวแบบ Occurrence Measures และเปรียบเทียบผลการจาํแนกทีได ้ 
ผลจากการศึกษาพบวา่ การเพิมความละเอียดของขอ้มูลภาพจะช่วยเพิมประสิทธิภาพการจาํแนกได้
ดีขึ@น และการนาํค่าลายผวิมาผสมจะช่วยแกปั้ญหาจุดภาพทีขาดหายหรือแกไ้ขค่าความคลาดเคลือน
จากการจาํแนกใหถู้กตอ้งมากยิงขึ@น 
  Berberoglu, Curran, Lloyd and Atkinson (2007) ศึกษาการนาํเทคนิคค่าลายผิวมาใชจ้าํแนก
สิงปกคลุมดินในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน บริเวณ Cukurova ประเทศตุรกี ด้วยวิธีค่าน่าจะเป็น
สูงสุด (Maximum Likelihood) และโครงข่ายประสาทเทียม (ANN) กบัขอ้มูลจากภาพดาวเทียม 
Landsat TM โดยแบ่งภาพออกเป็นส่วนย่อย (Sub-Scenes) สําหรับพื@นทีชุมชน พื@นทีเกษตร และ
พื@นทีกึ งธรรมชาติ โดยใช้ขอ้มูลประกอบด้วย (1) ขอ้มูลค่าการสะทอ้นเชิงคลืนเพียงอย่างเดียว  
(2) ขอ้มูลค่าการสะท้อนเชิงคลืนแสงผสมกับข้อมูลการวดัค่าลายผิวทีได้จากค่าการเบียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าความแปรปรวน (Variance) ค่าเมตริกซ์ความสัมพนัธ์ของ
ระดับสีเทา (GLCM) และค่าแวริโอแกรม (Variogram) ผลการศึกษาพบว่า ค่าความถูกต้อง 
ในการจาํแนกภาพในส่วนของพื@นทีชุมชนเมืองเพิมมากขึ@ น แต่พื@นที เกษตรและกึ งธรรมชาติ 
ค่าความถูกตอ้งจะลดลง ทั@งนี@ค่าความถูกตอ้งของการจาํแนกจะขึ@นอยูก่บัความผนัแปรเชิงพื@นทีของ
แต่ละส่วนยอ่ย โดยเฉพาะความสัมพนัธ์ระหวา่งความถีของความผนัแปรและความละเอียดเชิงพื@นที
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ของภาพ และพบว่า ข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat TM มีความเหมาะสมสําหรับนํามาใช้ใน 
การจาํแนกเขตชุมชนบริเวณแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 
  Balaguar, Ruiz, Hermosilla and Recio (2009) ศึกษาการนาํค่าลายผิวทีไดจ้ากการคาํนวณ 
ค่าเมตริกซ์ความสัมพนัธ์ของระดบัสีเทา (GLCM) และเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) จาก
ภาพถ่ายทางอากาศ โดยแบ่งขอ้มูลทดสอบออกเป็น 3 ชุด ได้แก่ (1) ขอ้มูลทีสกดัค่าลายผิว 
แบบ GLCM (2) ขอ้มูลทีสกดัค่าลายผิวจากเซมิแวเรียน และ (3) ขอ้มูลทีสกดัค่าลายผิวจาก 
เซมิแวริโอแกรม มาช่วยในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ทีดินโดยเฉพาะพื@นทีเกษตร บริเวณใกล้
ชายฝังทะเลเมดิเตอร์เรเนียนของประเทศสเปน โดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบ Stepwise Discriminant 

Analysis ผลการจาํแนก พบว่า ข้อมูลแบบเซมิแวริโอแกรมจะเพิมความถูกต้องในการจาํแนก 
มากทีสุด โดยใหค้วามถูกตอ้งโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 90.70 

Murray, Lucieer and Williams (2010) ศึกษาการจาํแนกสังคมพืช บริเวณส่วนหนึ งของ 
เกาะ Heard ทวีปแอนตาร์กติก โดยนําการวิเคราะห์ค่าลายผิวแบบเมตริกซ์ความสัมพนัธ์ของ
ระดบัสีเทา (GLCM) ของภาพดาวเทียม IKONOS มาทาํการปรับแผนทีสังคมพืชให้เป็นปัจจุบนั 
โดยแบ่งขอ้มูลการทดสอบออกเป็น 3 ชุด ไดแ้ก่ (1) ขอ้มูลค่าการสะทอ้นแบบหลายช่วงคลืน (2) 
ขอ้มูลการวดัค่าลายผวิ และ (3) ขอ้มูลค่าการสะทอ้นแบบหลายช่วงคลืนผสมกบัขอ้มูลการวดัค่าลาย
ผิว ผลการจาํแนกพบว่า ชุดขอ้มูลการผสมระหว่างขอ้มูลค่าการสะทอ้นแบบหลายช่วงคลืนและ
ขอ้มูลการวดัค่าลายผิวจะให้ผลการจาํแนกสูงทีสุด คิดเป็นความถูกตอ้งโดยรวมเท่ากบัร้อยละ 85 
และเมือเปรียบเทียบกับชุดข้อมูลค่าการสะท้อนแบบหลายช่วงคลืนเพียงอย่างเดียวจะเพิม 
ค่าความถูกตอ้งขึ@นร้อยละ 6 
 Mustapha, Lim and Mat Jafri (2010) ศึกษาการจาํแนกสิงปกคลุมดินในเมือง Makkah 
ประเทศซาอุดิอาระเบีย โดยเปรียบเทียบวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood) และโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network ) ของภาพ ALOS AVNIR-2 ที
มีความละเอียดเชิงพื@นทีเท่ากบั 10 เมตรและบนัทึกขอ้มูลเมือวนัที 10 มิถุนายน 2008 จาํนวน 4 
แบนด์ (Visible and Near Infrared Band) โดยแบ่งประเภทสิงปกคลุมดินออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 
ชุมชนเมืองและสิงปลูกสร้าง ภูเขา ถนน พืชพรรณ และสถานทีประกอบพิธีทางศาสนา (Ritual 
Area) เพือเปรียบเทียบค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปา ผล
ศึกษาพบว่า วิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมเท่ากบัร้อยละ 
89.30 และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปาเท่ากบั 0.820 ส่วนวิธีการจาํแนกแบบความ
น่าจะเป็นสูงสุด มีความถูกต้องโดยรวมเท่ากับร้อยละ 80.30 และค่าความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิA แคปปาเท่ากบั 0.672  และพบวา่ วธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมให้ค่าความ
ถูกตอ้งโดยรวมสูงกวา่วธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดเท่ากบัร้อยละ 9 
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 Gil et al., (2011) ศึกษาการทาํแผนทีพืชพรรณ ในบริเวณ Pico da Vara Natural Reserve  
ซึ งตั@งอยู่ทีบริเวณภูเขา Serra da Tronqueira โดยเปรียบเทียบวิธีการจาํแนก 4 วิธีการ ได้แก่  
ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน ( Support Vector Machine) การวดัระยะทางแบบมหาลาโนบิส 
(Mahalanobis Distance) แบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) และโครงข่ายประสาท
เทียม (Artificial Neural Network ) กบัขอ้มูลดาวเทียม IKONOS แบบหลายช่วงคลืน จาํนวน 4 
แบนด ์(Visible and Near Infrared Band) ทีมีความละเอียดเชิงพื@นทีเท่ากบั 4 เมตร และบนัทึกขอ้มูล
เมือวนัที 18 สิงหาคม ค.ศ. 2005 โดยแบ่งประเภทสิงปกคลุมดินออกเป็น 8 ประเภท ไดแ้ก่  (1) ตน้ 
Cryptomeria japonica (2) ตน้ Clethra arborea Aiton  (3) พื@นทีโล่งและดินถล่ม  (4) ป่าไมด้ั@งเดิม
และไมพุ้่มหนาแน่น  (5) ตน้ Pittosporum undulatum Vent.  (6) เมฆ  (7) ทุ่งหญา้ธรรมชาติ และ  
(8) เงาเมฆ เพือเปรียบเทียบค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปา
ของผลการจาํแนกจาก 4 วิธี ผลการศึกษาพบว่า วิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด ให้ค่า
ความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปาสูงสุด เท่ากบัร้อยละ 78.75 
และ 0.74 ตามลาํดบั รองลงมาคือ แบบซพัพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน แบบโครงข่ายประสาทเทียม และ
การวดัระยะทางแบบมหาลาโนบิส ซึ งให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวม เท่ากบัร้อยละ 78.76  78.09 และ 
68.09 ตามลาํดบั  และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิA แคปปา เท่ากบั 0.73  0.73 และ 0.61 
ตามลาํดบั 

 

 

 

 

 

 



 
บทที� 3 

ข้อมูลและอุปกรณ์และวธีิการศึกษา 
 

3.1 ข้อมูลและอปุกรณ์ 
 ข้อมูลที
ใช้ในการศึกษาการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที
ดินและสิ
 งปกคลุมดินจากข้อมูล
ดาวเทียมธีออสโดยการวเิคราะห์ค่าลายผวิ  ประกอบดว้ย   
 1) ข้อมูลภาพจากดาวเ ทียมธีออส จากสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ 
ภูมิสารสนเทศ ที
บนัทึกขอ้มูลเมื
อวนัที
 19 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 
 2) ขอ้มูลการใชป้ระโยชน์ที
ดินของกรมพฒันาที
ดิน ปี พ.ศ. 2550 
 3) ข้อมูลภาพถ่ายออร์โธสี (Color Orthophoto) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ที
บนัทึกภาพเมื
อ พ.ศ. 2543 - 2545 
 4) แผนที
ภูมิประเทศของกรมแผนที
ทหาร ลาํดบัชุด L7018 มาตราส่วน 1:50,000 
 5) แผนที
ขอบเขตการปกครองของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 6) โปรแกรมประมวลผลภาพเชิงเลข ERDAS Imagine และ ENVI 
 7) โปรแกรมประมวลผลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcGIS 
 8) เครื
องระบุพิกดัทางภูมิศาสตร์ (Global Positioning System) 
 9) เครื
องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Personal Computer) 
 10)  กลอ้งถ่ายภาพดิจิตอล 

 

3.2 วธีิการศึกษา 
 ในการศึกษาคร̀ังน̀ี แบ่งขั`นตอนการดาํเนินงาน ดงัแสดงไวใ้นภาพที
 3.1 โดยมีรายละเอียด 
ในแต่ละขั`นตอนสรุปไดด้งัน̀ี 
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ภาพที� 3.1 แผนภูมิแสดงขั`นตอนวธีิการศึกษา 

 

การประมวลผลเบื$องต้น (Preprocessing) 
(1) การปรับแกค้วามผดิพลาดเชิงเรขาคณิต 
(2) การวเิคราะห์ดชันีปัจจยัที
เหมาะสม 

(3) การวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกั 

การสกดัรูปลกัษณ์และการเตรียมข้อมูล (Feature Extraction and Data Preparation) 
(1) การคาํนวณค่าลายผวิ  
(2) การเตรียมชุดขอ้มูล 

การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 
(1) ขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออส 
(2) ขอ้มูล GIS ที
เกี
ยวขอ้ง 

การประเมินผลความเหมาะสมกรรมวธีิการจําแนกและชุดข้อมูล 
(Assessment of Optimum Classification Methods and Dataset)  

การจําแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (LU/LC Data Classification) 

(1) กรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
(2) กรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 

การสํารวจข้อมูลภาคสนามและการประเมินความถูกต้อง 
(Ground Verification and Accuracy Assessment) 

(1) ความถูกตอ้งโดยรวม 
(2) ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา  

การประมวลผลภายหลงัการจําแนก (Post processing) 
การกรองแบบ Majority 

 

 

 

 

 

 



 

43

 3.2.1 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

  3.2.1.1 การรวบรวมข้อมูลภาพจากดาวเทียมธีออส  ทาํการรวบรวมขอ้มูลภาพ
จากดาวเทียมธีออส Scene S231514 จากสํานกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) ที
บันทึกข้อมูลเมื
อว ันที
  19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 ประกอบด้วย ข้อมูล 
แบบหลายช่วงคลื
น ที
มีความละเอียดเชิงพื`นที
เท่ากบั 15 เมตร จาํนวน 4 แบนด ์ดงัน̀ี 
   -  แบนดสี์นํ`าเงิน (0.45-0.52 ไมโครเมตร)  
   -  แบนดสี์เขียว (0.53-0.62 ไมโครเมตร)  
   -  แบนดสี์แดง (0.62-0.69 ไมโครเมตร) และ 
   -  แบนดอิ์นฟราเรดใกล ้ (0.77-0.90 ไมโครเมตร) 
  3.2.1.2 การรวบรวมข้อมูล GIS ทาํการรวบรวมขอ้มูล GIS ที
จาํเป็นตอ้งใช้ใน 
การวเิคราะห์และประมวลผล 
 3.2.2 การประมวลผลเบื$องต้น (Preprocessing) 

  3.2.2.1 การปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิต (Geometric Correction)   
ทาํการปรับแกค้วามผดิพลาดเชิงเรขาคณิตของขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออส ดว้ยวิธีการภาพเริ
มตน้
ไปยงัภาพอา้งอิง (Image to Image Rectification) โดยอาศยัจุดควบคุมทางภาคพื`นดินจากขอ้มูล
ภาพถ่ายออร์โธสี (Color Orthophoto) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที
บนัทึกภาพเมื
อ พ.ศ. 
2543-2545  เพื
อแปลงค่าพิกัดภาพระหว่างตาํแหน่งของจุดภาพบนภาพดาวเทียมและภาพถ่าย 
ออร์โธสีที
นาํมาใชอ้า้งอิงใหเ้ป็นตาํแหน่งเดียวกนัในระบบพิกดัอา้งอิง คือ ระบบ  UTM WGS 1984 
zone 48 โดยใช้สมการความสัมพนัธ์ระหว่างตาํแหน่งของวตัถุแบบโพลิโนเมียล ลาํดบัที
 2 และ 
การสุ่มตัวอย่างค่าความสว่างให้กับภาพใหม่แบบตาํแหน่งที
ใกล้ที
สุด  (Nearest Neighbor)  
โดยกาํหนดค่าความผดิพลาดค่าความผดิพลาดเฉลี
ย (RMS Error) ไม่เกิน 1 จุดภาพ 
  3.2.2.2 การวิเคราะห์ดัชนีปัจจัยที�เหมาะสม (Optimum Index Factor: OIF)  
นาํขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออส จาํนวน 4 แบนด์ มาคดักรองชุดผสม 3 แบนด์ที
ให้ความแตกต่าง
ของขอ้มูลภาพผสมสูงสุดโดยการวเิคราะห์ดชันีปัจจยัที
เหมาะสมดว้ยการคาํนวณหาค่าสัดส่วนของ
ผลรวมค่าเบี
ยงเบนมาตรฐานจากแต่ละแบนดแ์ละผลรวมค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิb สหสัมพนัธ์
ระหวา่งแบนดข์องการจดัหมู่ขอ้มูลภาพจากดาวเทียม 3 แบนดสู์งสุด (สมการที
 2.1) 
  3.2.2.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) 
เป็นการเน้นภาพโดยใช้ค่าสถิติของข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื
น เพื
อทําการลดขนาดและ 
ความซํ` าซ้อนของข้อมูลที
ปรากฏในแต่ละแบนด์ ในการศึกษาคร̀ังน̀ี  จะทําการวิ เคราะห์
องคป์ระกอบหลกัจากชุดขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออสที
ผ่านการวิเคราะห์ดชันีปัจจยัที
เหมาะสม 
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ภายใตโ้ปรแกรมประมวลผลภาพเชิงเลข ERDAS Imagine เพื
อสกดัค่าองคป์ระกอบหลกั ลาํดบัที
 1 
(PCA1) สาํหรับนาํไปใชใ้นการคาํนวณค่าลายผวิทางสถิติใน 3 ระดบั ในขั`นตอนถดัไป 
 3.2.3 การสกัดรูปลักษณ์และการเตรียมชุดข้อมูล (Feature Extraction and Dataset 

Preparation) 

  3.2.3.1 การคํานวณค่าลายผิว (Texture Measure)  นาํขอ้มูลองคป์ระกอบหลกั 
ลาํดบัที
 1 ที
ไดรั้บจากการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกัจากขั`นตอนที
 3.2.2 ไปใช้คาํนวณค่าการวดั
ลายผวิทางสถิติใน 3 ระดบั (ตารางที
 3.1) ในการศึกษาคร̀ังน̀ี จะทาํการจดัสร้างชั`นขอ้มูลค่าทางสถิติ
ระดบัที
 1 และ 2 ของค่าลายผิวภายใตโ้ปรแกรมประมวลผลภาพเชิงเลข ENVI โดยเลือกใชข้นาด
หน้าต่างเท่ากบั 3 x 3 จุดภาพ และคาํนวณค่าลายผิวเฉพาะทิศทางแนวราบ (Horizontal) และ 
ทาํการจดัสร้างเซมิแวริโอแกรมซึ
 งเป็นชั`นขอ้มูลค่าทางสถิติระดบัที
 3 ของลายผิว ภายใตโ้ปรแกรม
ประมวลผลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcGIS 
  3.2.3.2 การเตรียมชุดข้อมูล (Dataset Preparation) นาํค่าลายผิวที
ไดรั้บจาก 
การคํานวณค่าลายผิวทางสถิติในระดับต่าง ๆ มาจัดสร้างชุดข้อมูลล่วงหน้า จาํนวน 10 ชุด  
(ภาพที
 3.2) สาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดินในขั`นตอนถดัไป 
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ตารางที� 3.1 ค่าลายผวิทางสถิติใน 3 ระดบั ที
นาํมาใชใ้นการศึกษา 
 

สูตร โดยที
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i  = ค่าความสว่างของจุดภาพใน
หนา้ต่าง 

if  = ค่าความถี
ของระดบัสีขาว-ดาํ i  
เกิดข̀ึนของจุดภาพในหนา้ต่าง 

k
quant   = ค่าความเขม้แสงสูงสุดของ

จุดภาพ  
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( )ji,  คือ ระดบัสีขาว-ดาํของคู่
จุดภาพ

 ( )jiP ,  คือ ความน่าจะเป็นของ
ความสมัพนัธ์ของคู่จุดภาพ  
µ   คือ ค่าเฉลี
ย 
σ   คือ ค่าเบี
ยงเบนมาตรฐาน 
 
 

ค่าโมเมนตอ์นัดบัที
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(Angular second moment;ASM) 

( )∑
ji

jiP
,

2 ,
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เซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ( ) ( )[ ]∑
=

+−=
m
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hxzxz
m

h
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m   = จาํนวนของคู่จุดตวัอยา่งที
แยก

โดยใชร้ะยะห่างเท่ากบั h  
h  = ค่าระยะทางตามแนวนอนที
แยก

ระหวา่งสองตาํแหน่ง (lag) 
)(hγ  = ค่าของเซมิแวริโอแกรม 

(Semivariogram)  
Z = ค่าความสวา่งของจุดภาพ 

ที
มา: Berberoglu and Curran (2006). 
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ภาพที� 3.2 กลุ่มชุดขอ้มูล จาํนวน 10 ชุด ที
ใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดิน 
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ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 

ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
น 
(Multispectral) 
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ค่าความแปรปรวน  
(Variance) 

ค่าเฉลี
ย  
(Mean) 

ค่าความเปรียบต่าง  
(Contrast) 

ค่าโมเมนตอ์นัดบัที
สองเชิงมุม  
(Angular second moment) 

ค่าสมัประสิทธิb สหสมัพนัธ์ 
(Correlation) 

ค่าความเอกพนัธ์  
(Homogeneity) 

ค่าเอนโทรปี  
(Entropy) 

ค่าความแตกต่าง  
(Dissimilarity) 

ค่าเซมิแวริโอแกรม 
(Semivariogram) 
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 3.2.4 การจําแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดิน (LULC Data 

Classification)  
  นํา ชุ ดข้อมูล ทั` ง หม ด 10 ชุด  ม าทํา กา รจําแนกก ารใช้ป ระ โย ชน์ที
 ดินแล ะ 
สิ
 งปกคลุมดินด้วยวิธีการจาํแนกขอ้มูลแบบกาํกบัดูแล (Supervised Classification) โดยอาศยั
กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Classifier) ภายใตโ้ปรแกรม
ประมวลผลภาพเชิงเลข ERDAS Imagine และกรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
(Artificial Neural Network) ภายใตโ้ปรแกรมประมวลผลภาพเชิงเลข ENVI โดยจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดินออกเป็น 10 ประเภท ดงัน̀ี  
  1. พื`นที
ชุมชนและสิ
งปลูกสร้าง (Urban and Built-up Area) 
  2. นาขา้ว (Paddy Field) 
  3. มนัสาํปะหลงั (Cassava) 
  4. ออ้ย (Sugarcane) 
  5. ยคูาลิปตสั (Eucalyptus) 
  6. ไมผ้ล (Orchard) 
  7. พื`นที
ป่าไม ้(Forest Land) 
  8. ไมล้ะเมาะ (Scrub) 
  9. พื`นที
นํ`า (Water Body) 
  10.  พื`นที
รกร้าง (Abandoned Land) 
  ในการศึกษาคร̀ังน̀ี จะกาํหนดพื`นตวัอยา่งเป็นพื`นที
รูปปิด (Polygon)ให้กบัชุดขอ้มูล
แบบหลายช่วงคลื
นกบัชุดขอ้มูลที
เหลืออีก 9 ชุด (ภาพที
 3.3) สําหรับการจาํแนกโดยกรรมวิธีการ
จาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด ในขณะเดียวกัน จะกาํหนดพื`นตวัอย่างในรูปของจุด (Point) 
ให้กบัชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื
นกบัชุดขอ้มูลที
เหลืออีก 9 ชุด เช่นเดียวกนั (ภาพที
 3.4) สําหรับ
การจาํแนกโดยกรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม เพื
อลดความลาํเอียงในการกาํหนด
พื`นที
ตวัอย่างให้กบัชุดขอ้มูลที
นาํมาใช้ในการทดสอบ อนึ
 ง ในการกาํหนดพื`นที
ตวัอย่างจะอาศยั
ขอ้มูลเบ̀ืองตน้ที
ได้จากการสํารวจขอ้มูลภาคสนามและฐานขอ้มูลการใช้ประโยชน์ที
ดินของกรม
พฒันาที
ดิน พ.ศ. 2550 ประกอบ  นอกจากน̀ี กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจะ
กาํหนดจาํนวนจุดภาพของพื`นที
ตวัอยา่งในแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดิน
ไม่น้อยกว่า 30 จุดภาพ และในการจาํแนกโดยกรรมวิธีวิธีแบบโครงข่ายประสาทเทียม มี
ค่าพารามิเตอร์ที
ใชใ้นการจาํแนก คือ Training Threshold Contribution เท่ากบั 0.9  Training Rate 
เท่ากบั 0.2  Training Momentum เท่ากบั 0.9  Training RMS Exit Criteria เท่ากบั 0.1  Number of 
Hidden Layers เท่ากบั 1  และ Number of Training Iterations เท่ากบั 1000 รอบ 
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ภาพที� 3.3 แสดงพื`นตวัอยา่ง (Training Area) ที
ใชส้าํหรับการจาํแนกโดยกรรมวธีิ MLC 
 

 
 
ภาพที� 3.4 แสดงพื`นตวัอยา่ง (Training Area) ที
ใชส้าํหรับการจาํแนกโดยกรรมวธีิ ANN 
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 3.2.5 การประมวลผลภายหลงัการจําแนก (Post Processing) 

  นาํผลที
ไดจ้ากขั`นตอนการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดิน 
มาทาํการกรองเชิงพื`นที
เพื
อกาํจดัขอ้มูลที
เป็นจุดภาพโดด ๆ โดยอาศยัเทคนิค Majority Filtering 
 3.2.6 การสํารวจข้อมูลภาคสนามและการประเมินความถูกต้อง (Ground Verification 

and Accuracy Assessment)  
  นาํผลที
ไดรั้บจากการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดินที
ผา่น
การกรองเชิงพื`นที
จากชุดข้อมูลแบบต่าง ๆ (ขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื
นแสงและขอ้มูลแบบผสม
ระหว่างข้อมูลค่าการสะท้อนคลื
นแสงกับข้อมูลการวดัค่าลายผิวแบบต่าง ๆ) ของ 2 กรรมวิธี 
การจาํแนกไปทาํการตรวจสอบความถูกต้องทางภาคสนาม โดยคาํนวณหาจาํนวนจุดตวัอย่าง 
บนพื`นฐานของการแจกแจงแบบเอนกนาม (Multinomial Distribution) ดงัสมการต่อไปน̀ี 

 

2

)1(

i

ii

b

B
N

Π−Π=  (สมการที
 3.1) 

โดยที
 
 iΠ  คือ  สัดส่วนของประชากรในคลาส i จากทั`งหมด k คลาส ที
มีสัดส่วนเขา้ใกล ้50% 
 ib  คือ  ความถูกตอ้งที
ตอ้งการ (เช่น 5%) ของคลาส 
 B  คือ  ค่าขีดจาํกดับน (α/k) คูณ 100 เปอร์เซ็นไทลข์องการกระจายแบบไคสแควร์ ที
มี 
   ระดบัขั`นความเสรี (Degree of Freedom) เท่ากบั 1 
 k คือ  จาํนวนคลาสทั`งหมด 
  จากนั`นทาํการสุ่มจุดตวัอยา่งแบบแบ่งชั`นอย่างสุ่ม (Stratified Random Sampling) 
เพื
อกาํหนดจุดสํารวจภาคสนามและนาํผลที
ได้รับมาจดัสร้างตารางเมตริกซ์ความคลาดเคลื
อน 
(Error Matrix) เพื
อทาํการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที
ดินและ 
สิ
งปกคลุมดิน 2 ประเภท ประกอบดว้ย (1) ความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) ความถูกตอ้ง
ของผูผ้ลิต (Producer’s Accuracy) และความถูกต้องของผูใ้ช้งาน (User’s Accuracy) และ  
(2) ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา (Kappa Hat Coefficient of Agreement) และค่าความ
สอดคล้องของสัมประสิทธิb แคปปาของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดิน 
(Conditional Khat Coefficient of Agreement) 
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 3.2.7 การประเมินผลความเหมาะสมกรรมวิธีการจําแนกและชุดข้อมูล (Assessment of 

Optimum Classification Methods and Datasets) 
  นําผลการประเมินความถูกต้องที
ได้รับจากขั`นตอนที
 3.2.6 มาเปรียบเทียบเพื
อ
ประเมินกรรมวธีิการจาํแนกและชุดขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื
นแสงและค่าลายผิวที
เหมาะสม สําหรับ
ใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที
ดินและสิ
งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียมธีออส โดยพิจารณา
จากค่าความถูกตอ้งโดยรวม และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา 
 

 

 

 

 

 

 



 
บทที� 4 

ผลการศึกษา 

 
 ผลการศึกษาการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียมธีออส
โดยการวิ เคราะห์ค่าลายผิว  อธิบายผลตามขั+ นตอนของวิ ธีการศึกษาหลัก ประกอบด้วย  
(1) การรวบรวมขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออส (2) การประมวลผลเบื+องตน้ (3) การสกดัรูปลกัษณ์และ
เตรียมชุดขอ้มูล (4) การจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (5) การสํารวจขอ้มูล
ภาคสนามและการประเมินความถูกตอ้ง และ (6) การประเมินผลกรรมวิธีการจาํแนกและชุดขอ้มูล 
ที�เหมาะสม 

     

4.1 ผลการรวบรวมข้อมูลภาพดาวเทยีมธีออส 
 ในการศึกษาการจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินจากข้อมูลดาวเทียม 
ธีออสโดยการวิเคราะห์ค่าลายผิว ไดท้าํการรวบรวมขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออสจากสํานกังาน
พฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) บริเวณอาํเภอโชคชัย จังหวดั
นครราชสีมา ที�ทาํการบนัทึกขอ้มูลเมื�อวนัที� 19 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 ซึ� งเป็นขอ้มูลแบบหลายช่วง
คลื�น จาํนวน 4 แบนด์ ประกอบดว้ยแบนด์สีนํ+ าเงิน (0.45-0.52 µm.) สีเขียว (0.53-0.62 µm.) สีแดง 
(0.62-0.69 µm.) และอินฟราเรดใกล ้(0.77-0.90 µm.) และมีความละเอียดเชิงพื+นที�เท่ากบั 15 x 15 
เมตร ดงัรายละเอียดในตารางที� 4.1 และภาพที� 4.1 
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ตารางที� 4.1 แสดงรายละเอียดขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออสที�ใชใ้นการศึกษา 
 

Image Data Properties THEOS Data 

File name   SCENE T1 M 2010/02/19 03:21:54.3 0265-03201200 
Satellite   THEOS 
Sensor    Multispectral 
Acquired Data   February 19, 2010 
Format    IMAGINE image 
Number of Layers:  4 (Band 1, 2, 3, 4) 
Pixel Depth   Unsigned 8-bit 
Compression Type  None 
Projection Zone  48 
Spheroid Name   WGS 1984 
Datum Name   WGS 1984 
Georeferenced to  UTM, Zone 48 
Upper Left Center X  190000 
Upper Left Center Y  1644000 
Lower Right Center X  205000 
Lower Right Center Y  1633995 
Pixel X size (m)  15 
Pixel Y size (m)  15 
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ภาพที� 4.1 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นของขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออส 
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4.2 ผลการประมวลผลเบื$องต้น 
 4.2.1 การปรับแก้ความผดิพลาดเชิงเรขาคณติ (Geometric Correction) 
  ผลการปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิตให้กบัข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส 
โดยวิธีการภาพเริ�มตน้ไปยงัภาพอา้งอิง (Image to Image Rectification) ซึ� งอาศยัจุดควบคุมทาง
ภาคพื+นดิน (GCPs) จากขอ้มูลภาพถ่ายออร์โธสีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยใช้สมการ
คาํนวณการปรับแกค้วามคลาดเคลื�อนเชิงเรขาคณิตแบบ Second Order Polynomials ที�ใชจุ้ดควบคุม
ทางภาคพื+นดิน 30 จุด (ภาพที� 4.2) มีค่าความคลาดเคลื�อนเฉลี�ย (RMS Error) เท่ากบั 0.6810 จุดภาพ 
(10.215 เมตร) ดงัรายละเอียดในตารางที� 1 ในภาคผนวก พร้อมทั+งการสุ่มค่าความสวา่งของจุดภาพ
ใหม่แบบตาํแหน่งที�ใกลที้�สุด (Nearest Neighbor) และกาํหนดขนาดของจุดภาพเท่ากบั  15 เมตร 
รวมทั+งการตดัขอ้มูลภาพใหเ้หลือเฉพาะพื+นที�ศึกษา ดงัผลแสดงในภาพที� 4.3 
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ภาพที� 4.2  ตาํแหน่งจุดควบคุมทางภาคพื+นดิน (GCPs) จากขอ้มูลภาพถ่ายออร์โธสี 
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ภาพที� 4.3 ขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ปี พ.ศ. 2553 ของพื+นที�ศึกษา 
 
 4.2.2 การวเิคราะห์ปัจจัยที�เหมาะสม (Optimum Index Factor: OIF) 
  ในการวิเคราะห์ปัจจยัที� เหมาะสม (OIF) ข้อมูลภาพจากดาวเทียมธีออส จาก 
ค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานและค่าสัมประสิทธิw สหสัมพนัธ์ระหวา่ง 2 แบนด ์(ตารางที� 4.2 และ 4.3) พบวา่ 
ค่าการวเิคราะห์ปัจจยัที�เหมาะสมของการจดักลุ่มขอ้มูลระหวา่งแบนด ์1 3 และ 4 ให้ค่าการวิเคราะห์
ปัจจยัที�เหมาะสมมากที�สุด มีค่าเท่ากบั 20.262 ในขณะที� ค่าการวิเคราะห์ปัจจยัที�เหมาะสมของ 
การจดักลุ่มขอ้มูลระหวา่งแบนด์ 1 2 4  2 3 4 และ 1 2 3  มีค่า OIF  เท่ากบั  19.103 15.527 และ
7.452 ตามลาํดบั (ตารางที� 4.4) ดงันั+น ในการศึกษาครั+ งนี+  จึงเลือกใชแ้บนด์ 1 3 และ 4 (ภาพที� 4.4) 
สาํหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกัต่อไป 
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ตารางที� 4.2 แสดงค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานของขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออสที�ใชใ้นการศึกษา 
 

แบนด์ ค่าเบี�ยงเบนมาตรฐาน 

1 11.027 
2 5.862 

3 3.403 

4 15.307 
 
ตารางที� 4.3 แสดงค่าสัมประสิทธิw สหสัมพนัธ์ระหวา่งแบนดข์องขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออสที�ใชใ้น
การศึกษา 

  แบนด ์1  แบนด ์2 แบนด ์3 แบนด ์4 

แบนด ์1 1.000 0.942 0.868 0.336 
แบนด ์2 0.942 1.000 0.912 0.407 
แบนด ์3 0.868 0.912 1.000 0.263 
แบนด ์4 0.336 0.407 0.263 1.000 

 
ตารางที� 4.4 แสดงค่าการวเิคราะห์ปัจจยัที�เหมาะสม (OIF) ของกลุ่มขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออส 
 

ลาํดบั การจดักลุ่มระหวา่งแบนด์ ค่า OIF 

1 1 3 4 20.262 

2 1 2 4 19.103 

3 2 3 4  15.527 

4 1 2 3 7.452 
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ภาพที� 4.4  แสดงขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ปี พ.ศ. 2553 แบบภาพสีผสมระหวา่งแบนด์ 4 1 
และ 3 (RGB) 
 
 4.2.3 การวเิคราะห์องค์ประกอบหลกั (Principal Component Analysis: PCA) 
  ในการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั (PCA) ที�ใช้ชุดขอ้มูลแบนด์ 1 3 และ 4 ของ
ข้อมูลภาพดาวเทียมธีออสมาทาํการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (PCA) เพื�อสร้างชั+ นข้อมูล
องค์ประกอบหลกั ลาํดับที� 1 สําหรับนาํไปใช้ในการคาํนวณและจดัสร้างชั+นข้อมูลค่าลายผิว 
ทางสถิติใน 3 ระดบั แสดงผลไวใ้นภาพที� 4.5 
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ภาพที� 4.5 ขอ้มูลองคป์ระกอบหลกัลาํดบัที� 1 จากขอ้มูลดาวเทียมธีออส 

 

4.3 การสกัดรูปลักษณ์และการเตรียมชุดข้อมูล (Feature Extraction and Data  

Preparation) 
 นาํขอ้มูลองค์ประกอบหลกั ลาํดบัที� 1 (ภาพที� 4.5) ไปจดัสร้างขอ้มูลลายผิว จาํนวน 9 
รูปแบบ ประกอบดว้ย (1) ค่าเฉลี�ย (Mean) (2) ค่าความแปรปรวน (Variance) (3) ค่าความเปรียบต่าง 
(Contrast) (4) ค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) (5) ค่าสหสัมพนัธ์ 
(Correlation) (6) ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) (7) ค่าเอนโทรปี (Entropy) (8) ค่าความแตกต่าง 
(Dissimilarity) และ (9) ค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) โดยอาศยัสมการที�แสดงไวใ้น 
ตารางที� 3.1 และผลที�ไดรั้บแสดงไวใ้นภาพที� 4.6 ถึงภาพที� 4.14 ซึ� งขอ้มูลที�ได้รับนี+ ถูกนาํไป
จดัสร้างเป็นชุดขอ้มูลสาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ดงัแสดงไว้
ในภาพที� 4.15 
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ภาพที� 4.6 ขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผวิ 
 

 
 
ภาพที� 4.7 ขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ  
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ภาพที� 4.8 ขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ  
 

 
 
ภาพที� 4.9 ขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ  
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ภาพที� 4.10 ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ 
 

 
 
ภาพที� 4.11 ขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ 
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ภาพที� 4.12 ขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ  
 

 
 
ภาพที� 4.13 ขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผวิ  
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ภาพที� 4.14 ขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ 
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ชุดที� 1 
 

  
ภาพหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 

ชุดที� 2 
 

+ 

 
ค่าเฉลี�ย 

ชุดที� 3 
 

+ 

 
ค่าความแปรปรวน 

ชุดที� 4 
 

+ 

 
ค่าความเปรียบต่าง 

ชุดที� 5 
 

+ 

 
ค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม 

ชุดที� 6 
 

+ 

 
ค่าสหสัมพนัธ์ 

ชุดที� 7 
 

+ 

 
ค่าความเอกพนัธ์ 

ชุดที� 8 
 

+ 

 
ค่าเอนโทรปี 

ชุดที� 9 
 

+ 

 
ค่าความแตกต่าง 

ชุดที� 10 
 

+ 

 
ค่าเซมิแวริโอแกรม 

 
ภาพที� 4.15 ชุดขอ้มูล 10 ชุด ที�ใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน  
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4.4 ผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลมุดิน 
 นาํชุดขอ้มูลที�ไดจ้ากการจดักลุ่ม จาํนวน 10 ชุด มาทาํการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและ
สิ�งปกคลุมดินแบบกาํกบัดูแล (Supervised Classification) โดยอาศยักรรมวิธีการจาํแนก 2 รูปแบบ 
ไดแ้ก่ ความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Classifier: MLC) และโครงข่ายประสาทเทียม 
(Artificial Neural Network: ANN) เพื�อทาํการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดิน จาํนวน 10 ประเภท ประกอบดว้ย (1) พื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง (2) นาขา้ว  
(3) มนัสําปะหลงั (4) ออ้ย (5) ยคูาลิปตสั (6) ไมผ้ล (7) พื+นที�ป่าไม ้(8) ไมล้ะเมาะ (9) พื+นที�นํ+ า และ 
(10) พื+นที�รกร้าง  จากนั+ น นําผลที�ได้รับจากขั+นตอนการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ�งปกคลุมดิน ทาํการกรองเชิงพื+นที�ดว้ยกรรมวิธีแบบ Majority Filtering ดว้ยหนา้ต่างขนาด 3 x 3 
จุดภาพ 
 4.4.1 การจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินละสิ� งปกคลุมดินโดยกรรมวิธีการจําแนก 

แบบความน่าจะเป็นสูงสุด 

  ผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยกรรมวิธีการจาํแนก 
แบบความน่าจะเป็นสูงสุดของแต่ละชุดขอ้มูลแสดงไวใ้นภาพที� 4.16 ถึง ภาพที� 4.25 และพื+นที� 
การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน สรุปไวใ้นตารางที� 4.5 และภาพที� 4.26 แสดงสัดส่วนของ
ผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของแต่ละชุดขอ้มูล 
  จากตารางที� 4.5 และภาพที� 4.26 พบว่า ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกไดค้รบทุก
ประเภทของการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน มีจาํนวน 9 ชุด ประกอบด้วย (1) ชุด
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 4 (2) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย 
(Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน 
(Variance) ของการวดัลายผิวขอ้มูล (4) ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง 
(Contrast) ของการวดัลายผิว (5) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบั 
ที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว (6) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว (7) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วง
คลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว (8) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิว และ (9) ขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว ในขณะที� 
ชุดขอ้มูลที�ใหผ้ลการจาํแนกไม่ครบทุกประเภทของการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน มีเพียง
ชุดเดียว คือ ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัลายผิว 
ซึ� งไม่สามารถจาํแนกพื+นที�ปลูกออ้ยได ้ทั+งนี+  เนื�องจากค่าความสว่างของจุดภาพในพื+นที�ตวัอยา่งที�
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นาํมาใชใ้นการคาํนวณค่าทางสถิติ (ค่าตํ�าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี�ย และค่าเบี�ยงเบนมาตรฐาน) มีค่าเพียง
ค่าเดียว  และมีค่าเท่ากบั 253 ส่งผลให้ค่าเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance Matrix) ของ
พื+นที�ตวัอยา่งของออ้ย 2 แปลง ที�กาํหนดในพื+นที�เดียวกนักบัชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น มีค่า
เท่ากับ 0 จึงไม่สามารถคาํนวณความน่าจะเป็นที�ใช้ในการกาํหนดประเภทการจาํแนกได ้ 
ดงัรายละเอียดปรากฏในตารางที� 2 ถึง 5 ในภาคผนวก 
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ภาพที� 4.16 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น โดยวธีิ MLC 
 

 
 
ภาพที� 4.17 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย 
(Mean) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
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ภาพที� 4.18 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ โดยวธีิ MLC  
 

 
 
ภาพที� 4.19 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ โดยวธีิ MLC  
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ภาพที� 4.20 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์
อนัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
 

 
 
ภาพที� 4.21 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
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ภาพที� 4.22 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
 

 
 
ภาพที� 4.23 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี 
(Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
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ภาพที� 4.24 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC 
 

 
 
ภาพที� 4.25 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ MLC  
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ตารางที� 4.5 แสดงพื+นที�การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากกรรมวธิีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจากชุดขอ้มูลประเภทต่าง ๆ 
 

ที� ประเภท LULC 
(หน่วยเป็นไร่) 

ชุดขอ้มูล 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
0 ไม่สามารถจาํแนก 73.69 65.11 78.89 133.31 124.03 99.14 68.48 66.23 75.80 51.05 
1 พื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง 1,931.06 3,441.38 10,606.36 9,362.95 2,352.52 3,242.81 2,398.64 2,274.19 5,769.28 4,374.42 
2 นาขา้ว 27,834.47 23,543.16 16,826.20 19,156.08 28,021.50 14,887.41 26,818.45 27,591.75 21,581.86 27,976.78 
3 มนัสาํปะหลงั 12,499.45 12,860.30 18,502.73 15,276.66 11,246.77 19,875.23 12,389.20 11,279.95 15,932.25 8,216.44 
4 ออ้ย 2,321.58 4,102.17 2,780.58 3,755.67 1,965.94 0 2,617.59 2,193.47 2,874.23 1,236.66 
5 ยคูาลิปตสั 3,192.19 3,334.08 1,165.36 1,406.25 1,725.75 1,723.50 1,770.61 1,675.97 1,604.11 3,099.09 
6 ไมผ้ล 33,364.41 35,033.77 28,154.67 30,620.67 34,801.17 39,274.31 34,420.22 35,940.09 31,858.59 39,668.91 
7 พื+นที�ป่าไม ้ 1,931.48 1,069.03 1,863.42 2,025.00 2,267.72 2,400.47 2,045.53 1,989.42 1,757.25 715.64 
8 ไมล้ะเมาะ 4,692.38 5,442.33 8,760.38 7,612.03 5,171.34 4,575.66 5,660.72 4,869.00 7,373.53 5,174.86 
9 พื+นที�นํ+ า 284.91 265.78 603.56 653.63 286.31 189.56 303.05 278.02 494.72 217.69 
10 พื+นที�รกร้าง 5,343.33 4,311.84 4,126.78 3,466.69 5,505.89 7,200.84 4,976.44 5,310.84 4,147.31 2,737.41 

รวม 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 
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ภาพที� 4.26 แสดงสัดส่วนของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของ
แต่ละชุดขอ้มูลจากการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
 
หมายเหตุ 
(1)   
(2) 
(3) 
(4)  
(5)  
   
(6)   
(7)  
  
(8)   
(9) 
 

  (10)   

ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 4  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ  
ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม   (Angular Second  
Moment) ของการวดัค่าลายผิว  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์   (Homogeneity)  ของการวดัค่า
ลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง   (Dissimilarity)   ของการวดัค่า
ลายผวิ และ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดั 
ค่าลายผวิ 
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แผนภูมแิสดงสัดส่วนของผลการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดนิและ

สิ�งปกคลุมดนิของแต่ละชุดข้อมูลจากการจาํแนกแบบความควรจะเป็นสูงสุด

พื+นที�รกร้าง
พื+นที�นํ+า
ไมล้ะเมาะ
พื+นที�ป่า
ไมผ้ล
ยคูาลิปตสั
ออ้ย
มนัสาํปะหลงั
นาขา้ว
พื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง
ไม่สามารถจาํแนก

ชุดขอ้มูล 
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4.4.2 การจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินโดยกรรมวธีิการจําแนกแบบ

โครงข่ายประสาทเทียม 
  ผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยกรรมวิธีการจาํแนก 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม (ANN) ของแต่ละชุดขอ้มูลแสดงไวใ้นภาพที� 4.27 ถึง ภาพที� 4.36 และ
พื+นที�การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน สรุปไวใ้นตารางที� 4.6 และภาพที� 4.37 แสดงสัดส่วน
ของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของแต่ละชุดขอ้มูล 
  จากตารางที� 4.6 และภาพที� 4.37 พบวา่ ชุดขอ้มูลทั+ง 10 ชุด ซึ� งจาํแนกโดยกรรมวิธี
การจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมให้ผลการจาํแนกไดค้รบทุกประเภทของการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดิน เนื�องจากขั+นตอนวิธี (Algorithm) ของการจําแนกแบบโครงข่าย 
ประสาทเทียมจะอาศัยการเรียนรู้จากข้อมูลนําเข้าที�ป้อนเข้าสู่ระบบในรูปของพื+นที�ตัวอย่าง 
(Training Area) ในชั+นขอ้มูลนาํเขา้ (Input Layer) และส่งผา่นไปยงัชั+นประมวลผล (Hidden Layer) 
เพื�อทาํการประมวลผลโดยเรียกใชฟั้งก์ชนัการกระตุน้ (Activation Transfer Function) ซึ� งทาํให้เกิด 
การเรียนรู้เกิดขึ+น พร้อมทาํการปรับค่านํ+ าหนกัในแต่ละ Node ที�เชื�อมโยงระหวา่งขั+นขอ้มูลนาํเขา้-
ชั+นประมวลผล-ขั+นขอ้มูลส่งออก (Output Layer) เพื�อลดความแตกต่างของ Node ในชั+นขอ้มูล
ส่งออกและผลลัพธ์ที�ต้องการ โดยทั�วไป จํานวนของประเภทการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินที�ไดรั้บจากการจาํแนกจะเท่ากบัจาํนวนของพื+นที�ตวัอยา่ง  
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ภาพที� 4.27 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น โดยวธีิ ANN 
 

 
 

ภาพที� 4.28 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย 
(Mean) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
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ภาพที� 4.29 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ โดยวธีิ ANN 
 

 
 
ภาพที� 4.30 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ โดยวธีิ ANN 
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ภาพที� 4.31 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์
อนัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
 

 
 
ภาพที� 4.32 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
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ภาพที� 4.33 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
 

 
 
ภาพที� 4.34 ผลการจาํแนก LULC ของชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี 
(Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
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ภาพที� 4.35 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
 

 
 
ภาพที� 4.36 ผลการจาํแนก LULC ของชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยวธีิ ANN 
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ตารางที� 4.6 แสดงพื+นที�การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากกรรมวธิีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมจากชุดขอ้มูลประเภทต่าง ๆ 
 

ที� ประเภท LULC 
(หน่วยเป็นไร่) 

ชุดขอ้มูล 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
0 ไม่สามารถจาํแนก 153.28 90.14 109.41 114.19 91.55 96.61 107.16 134.72 97.17 84.52 
1 พื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง 6,565.64 4,026.09 1,852.59 1,677.94 5,132.95 2,197.27 6,758.16 8,661.38 3,595.22 3,223.83 
2 นาขา้ว 24,456.94 33,391.13 33,235.88 32,980.36 36,869.06 32,505.75 26,470.13 50,386.92 44,648.30 21,255.89 
3 มนัสาํปะหลงั 9,619.88 13,025.53 13,544.02 12,469.50 5,275.41 16,384.50 5,587.59 6,300.14 4,879.69 13,802.06 
4 ออ้ย 1,822.08 1,368.98 2,633.91 2,504.11 3,137.20 1,626.05 2,395.41 5,038.73 2,545.59 1,552.36 
5 ยคูาลิปตสั 6,221.53 6,747.89 26,847.56 16,055.72 1,106.86 27,225.56 3,569.48 1,231.17 2,657.95 1,101.94 
6 ไมผ้ล 25,825.92 27,839.53 3,360.66 15,628.36 35,719.59 3,098.11 42,833.11 16,365.94 26,232.33 34,550.30 
7 พื+นที�ป่าไม ้ 3,806.58 1,113.19 2,246.06 2,616.89 717.75 2,261.67 2,360.39 566.02 1,932.47 3,412.27 
8 ไมล้ะเมาะ 8,126.44 1,987.17 2,625.05 2,857.64 2,729.39 2,076.33 1,250.44 2,576.53 3,092.20 6,961.22 
9 พื+นที�นํ+ า 568.55 220.08 358.59 277.45 1,630.55 253.83 239.20 1,160.30 683.02 2,477.25 
10 พื+นที�รกร้าง 6,302.11 3,659.20 6,655.22 6,286.78 1,058.63 5,743.27 1,897.88 1,047.09 3,105.00 5,047.31 

รวม 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 93,468.94 
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ภาพที� 4.37 แสดงสัดส่วนของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของ
แต่ละชุดขอ้มูลจากการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
หมายเหตุ 
(1)   
(2) 
(3) 
(4)  
(5)  
   
(6)   
(7)  
  
(8)   
(9) 
 

  (10)   

ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 4  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ  
ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม   (Angular Second  
Moment) ของการวดัค่าลายผิว  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์   (Homogeneity)  ของการวดัค่า
ลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง   (Dissimilarity)   ของการวดัค่า
ลายผวิ และ  
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดั 
ค่าลายผวิ 
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แผนภูมแิสดงพื$นที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิและสิ�งปกคลมุดนิจากกรรมวธีิการจาํแนก

แบบโครงข่ายประสาทเทยีมจากชุดข้อมูล 10 ประเภท

พื+นที�รกร้าง
พื+นที�นํ+า
ไมล้ะเมาะ
พื+นที�ป่า
ไมผ้ล
ยคูาลิปตสั
ออ้ย
มนัสาํปะหลงั
นาขา้ว
พื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง
ไม่สามารถจาํแนก

ชุดขอ้มูลชุดขอ้มูล 
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4.5 ผลการสํารวจข้อมูลภาคสนามและการประเมนิความถูกต้อง 

 (Ground Verification and Accuracy Assessment)  
 ในการสํารวจขอ้มูลภาคสนาม สําหรับใช้ในการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกขอ้มูล
การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน อาศยัการคาํนวณหาจาํนวนจุดตวัอย่างบนพื+นฐานของ 
การแจกแจงแบบเอนกนาม (สมการที� 3.1) ที�กาํหนดค่าความถูกตอ้งที�ตอ้งการเท่ากบั 90% และ 
ค่าความคลาดเคลื�อนที�ยอมรับได้ 10%  ซึ� งมีจ ํานวนจุดตัวอย่างสําหรับใช้ในการประเมิน 
ความถูกตอ้งเท่ากบั 160 จุด และใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชั+นอย่างสุ่ม (Stratified Random 
Sampling) ในการกาํหนดตาํแหน่งจุดตวัอย่าง ดังผลที�ได้รับแสดงในภาพที� 4.38 และตวัอย่าง
ภาพถ่ายทางภาคพื+นดินของประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินแสดงไวใ้นภาพที� 1-10 
ในภาคผนวก โดยนาํผลที�ไดรั้บจากภาคสนามมาเปรียบเทียบกบัผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินที�ได้จากการจาํแนกชุดข้อมูล 10 ชุด โดยอาศัยกรรมวิธีการจาํแนก 
แบบความน่าจะเป็นสูงสุดและแบบโครงข่ายประสาทเทียม ในรูปของตารางเมตริกซ์ 
ความคลาดเคลื�อน (Error Matrix) ดงัรายละเอียดปรากฏในตารางที� 6 ในภาคผนวก พร้อมทาํ 
การประเมินความถูกตอ้ง 2 รูปแบบ  (1) ความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) ความถูกตอ้ง
ของผูผ้ลิต (Producer’s Accuracy) และความถูกตอ้งของผูใ้ช้งาน (User’s Accuracy) ของ 
แต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดิน ซึ� งบ่งชี+ ถึงความผิดพลาดของประเภท 
ที�ไม่ไดท้าํการจาํแนก (Omission Error) และความผิดพลาดของประเภทที�ทาํการจาํแนกเกินเขา้มา 
(Commission Error) ตามลําดับ และ(2) ค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปา  
(Khat Coefficient of Agreement) และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของแต่ละประเภท 
การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient of Agreement) รวมทั+ง  
การประเมินระดบัความถูกตอ้งตามเกณฑข์อง Congalton and Green (2008) ดงันี+  

• ค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปา มากกว่า 80% แสดงถึง 
ความสอดคลอ้งหรือความถูกตอ้งระดบัสูง  ระหว่างแผนที�การจาํแนกและขอ้มูล
อา้งอิงทางภาคพื+นดิน 

• ค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา อยู่ระหว่าง 40%-80% แสดงถึง 
ความสอดคลอ้งหรือความถูกตอ้งระดบัปานกลาง  ระหวา่งแผนที�การจาํแนกและ
ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน 

• ค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปา น้อยกว่า 40% แสดงถึง 
ความสอดคลอ้งหรือความถูกตอ้งระดบัตํ�า  ระหว่างแผนที�การจาํแนกและขอ้มูล
อา้งอิงทางภาคพื+นดิน 
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ภาพที� 4.38 ตาํแหน่งของจุดสาํรวจขอ้มูลภาคสนามที�ไดก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั+นอยา่งสุ่ม 
 

4.5.1   ผลการประเมินความถูกต้องของกรรมวธีิการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด  
  ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
โดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด มีรายละเอียดปรากฏในตารางที� 4.7 ถึง  
ตารางที� 4.16 โดยมีผลลพัธ์สรุปไดด้งันี+  

จากตารางที� 4.7 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น (Multispectral Data) มีค่าเท่ากบั 79.38% 
และมีค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 75.96% ซึ� งให้ความถูกตอ้งอยู่ระดับ 
ปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของ
ผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ นาขา้ว มนัสําปะหลงั ออ้ย ไมผ้ลและพื+นที�
รกร้าง 

จากตารางที� 4.8 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดั
ค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 83.75% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 81.17 %  
ซึ� งให้ความถูกตอ้งอยูร่ะดบัสูง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�มีค่า
ความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ไดแ้ก่ นาขา้ว มนัสําปะหลงั 
ออ้ย ไมผ้ล พื+นที�นํ+า และพื+นที�รกร้าง  
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จากตารางที� 4.9 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) 
ของการวดัลายผิว มีค่าเท่ากบั 75.00% และมีค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 
71.00% ซึ� งให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
นาขา้ว มนัสาํปะหลงั และพื+นที�รกร้าง  

จากตารางที� 4.10 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) 
ของการวดัลายผิว มีค่าเท่ากบั 76.88% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา เท่ากบั 
73.22% ซึ� งให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย และพื+นที�รกร้าง  

จากตารางที� 4.11 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม 
(Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 80.00% และมีค่าความสอดคลอ้งของ
สัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 76.71% ซึ� งให้ความถูกตอ้งอยู่ระดบัปานกลาง และ พบว่า ประเภท 
การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกต้องของผูผ้ลิตและความถูกต้องของ
ผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย พื+นที�นํ+าและพื+นที�รกร้าง  

จากตารางที� 4.12 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
ของการวดัค่าลายผิวมีค่าเท่ากบั 71.25% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 
66.53% ซึ� งให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
นาขา้ว  

จากตารางที� 4.13 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินของข้อมูลแบบหลายช่วงคลื� นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพันธ์ 
(Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิวมีค่าเท่ากบั 80.63% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw
แคปปาเท่ากบั 77.41% ซึ� งให้ความถูกตอ้งอยูร่ะดบัปานกลาง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% 
ไดแ้ก่ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย พื+นที�นํ+า และพื+นที�รกร้าง 

 

 

 

 

 

 



 
86 

 

จากตารางที� 4.14 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของ 
การวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากับ 81.88% และมีค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากับ 
78.91% ซึ� งให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย พื+นที�นํ+า และพื+นที�รกร้าง  

จากตารางที� 4.15 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) 
ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 80.63% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 
77.44% ซึ� งให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย พื+นที�นํ+า และพื+นที�รกร้าง 

จากตารางที� 4.16 พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรม 
(Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากับ 73.75% และมีค่าความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 69.22% ซึ� งให้ความถูกตอ้งอยู่ระดบัปานกลาง และพบว่า ประเภท 
การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดิน ที�มีค่าความถูกต้องของผูผ้ลิตและความถูกต้องของ
ผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ มนัสาํปะหลงั และออ้ย 
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ตารางที� 4.7 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�น 
(Multispectral data) โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชน ฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 33.33% 100.00% 
นาขา้ว 6 31 0 0 0 1 1 0 0 0 39 93.94% 79.49% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 23 0 0 1 0 0 0 0 24 88.46% 95.83% 
ออ้ย 0 0 2 14 0 0 0 0 0 0 16 100.00% 87.50% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 9 47.37% 100.00% 
ไมผ้ล 2 2 1 0 8 25 1 0 0 0 39 92.59% 64.10% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 5 42.86% 60.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 50.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 2 0 0 0 0 0 0 0 0 9 11 100.00% 81.82% 

รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 79.38% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 75.96% 
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 ตารางที� 4.8 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล
ค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 53.33% 100.00% 
นาขา้ว 1 31 0 0 0 1 1 0 0 0 34 93.94% 91.18% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 21 0 0 1 0 0 0 0 22 80.77% 95.45% 
ออ้ย 0 0 5 14 0 0 0 0 0 0 19 100.00% 73.68% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 14 73.68% 100.00% 
ไมผ้ล 6 2 0 0 3 25 0 0 0 0 36 92.59% 69.44% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 4 42.86% 75.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 3 6 0 0 11 100.00% 54.55% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 75.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 100.00% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 83.75% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 81.17% 
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ตารางที� 4.9 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 10 1 0 4 0 0 0 0 0 2 17 66.67% 58.82% 
นาขา้ว 2 29 0 0 0 1 1 0 0 0 33 87.88% 87.88% 
มนัสาํปะหลงั 1 1 23 0 0 4 0 0 0 0 29 88.46% 79.31% 
ออ้ย 0 0 3 10 0 0 0 0 0 0 13 71.43% 76.92% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 42.11% 100.00% 
ไมผ้ล 1 1 0 0 9 22 1 0 0 0 34 81.48% 64.71% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 5 42.86% 60.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 1 0 0 2 0 2 6 0 0 11 100.00% 54.55% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 50.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 8 77.78% 87.50% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 75.00% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 71.00% 
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ตารางที� 4.10 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 11 2 0 0 0 0 0 0 0 2 15 73.33% 73.33% 
นาขา้ว 3 28 0 0 0 0 0 0 0 0 31 84.85% 90.32% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 22 0 0 6 0 0 0 0 28 84.62% 78.57% 
ออ้ย 0 0 3 14 0 0 0 0 0 0 17 100.00% 82.35% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 42.11% 100.00% 
ไมผ้ล 1 3 1 0 8 21 1 0 0 0 35 77.78% 60.00% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 6 57.14% 66.67% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 0 2 6 0 0 11 100.00% 54.55% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 50.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 77.78% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 76.88% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 73.22% 
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ตารางที� 4.11 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 46.67% 100.00% 
นาขา้ว 7 31 0 0 0 2 1 0 0 0 41 93.94% 75.61% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 22 0 0 1 0 0 0 0 23 84.62% 95.65% 
ออ้ย 0 0 2 14 0 0 0 0 0 0 16 100.00% 87.50% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 9 1 0 0 0 0 10 47.37% 90.00% 
ไมผ้ล 0 2 2 0 8 23 0 0 0 0 35 85.19% 65.71% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 5 57.14% 80.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 75.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 100.00% 90.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 80.00% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 76.71% 
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ตารางที� 4.12 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 60.00% 100.00% 
นาขา้ว 3 25 0 0 0 0 1 0 0 0 29 75.76% 86.21% 
มนัสาํปะหลงั 1 1 26 7 0 2 0 0 0 0 37 100.00% 70.27% 
ออ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10 52.63% 100.00% 
ไมผ้ล 1 7 0 0 7 25 1 0 0 0 41 92.59% 60.98% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 6 42.86% 50.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 7 0 0 0 0 0 9 17 100.00% 52.94% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 71.25% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 66.53% 
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ตารางที� 4.13 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 46.67% 100.00% 
นาขา้ว 6 32 0 0 0 2 1 0 0 0 41 96.97% 78.05% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 23 0 0 1 0 0 0 0 24 88.46% 95.83% 
ออ้ย 0 0 2 14 0 0 0 0 0 0 16 100.00% 87.50% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 42.11% 100.00% 
ไมผ้ล 1 1 1 0 9 24 1 0 0 0 37 88.89% 64.86% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 4 42.86% 75.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 75.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 100.00% 90.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160     

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 80.63% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 77.41% 
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ตารางที� 4.14 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 46.67% 100.00% 
นาขา้ว 7 31 0 0 0 1 0 0 0 0 39 93.94% 79.49% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 22 0 0 1 0 0 0 0 23 84.62% 95.65% 
ออ้ย 0 0 2 14 0 0 0 0 0 0 16 100.00% 87.50% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10 52.63% 100.00% 
ไมผ้ล 0 2 2 0 7 25 1 0 0 0 37 92.59% 67.57% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 5 57.14% 80.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 75.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 100.00% 90.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 81.88% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 78.91% 
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ตารางที� 4.15 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 11 60.00% 81.82% 
นาขา้ว 6 31 0 0 0 2 1 0 0 0 40 93.94% 77.50% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 23 0 0 1 0 0 0 0 24 88.46% 95.83% 
ออ้ย 0 0 3 14 0 0 0 0 0 0 17 100.00% 82.35% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 42.11% 100.00% 
ไมผ้ล 0 1 0 0 9 24 1 0 0 0 35 88.89% 68.57% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 4 42.86% 75.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 75.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 88.89% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 80.63% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 77.44% 
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ตารางที� 4.16 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี MLC 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 7 1 0 0 0 0 0 0 0 2 10 46.67% 70.00% 
นาขา้ว 2 29 3 1 0 3 3 0 0 3 44 87.88% 65.91% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 21 0 0 0 0 0 0 0 21 80.77% 100.00% 
ออ้ย 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 14 92.86% 92.86% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 11 57.89% 100.00% 
ไมผ้ล 6 3 1 0 6 24 0 0 0 0 40 88.89% 60.00% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 5 28.57% 40.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 2 6 0 0 10 100.00% 60.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 44.44% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 73.75% 
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 69.22% 
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 ในขณะเดียวกนั หากนาํค่าความถูกตอ้งของการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูล 10 ชุด มาทาํการเปรียบเทียบ พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวมมีค่าอยู่
ระหวา่ง 71.25-83.75% และความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปามีค่าอยูร่ะหวา่ง 66.53-81.17% 
และพบวา่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิวให้ค่าความ
ถูกตอ้งสูงสุด โดยพบว่า มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมเท่ากบั 83.75% และค่าความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิw แคปปา เท่ากบั 81.17%  และมีค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของ
สัมประสิทธิw แคปปามากกว่าค่าความถูกต้องของผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอย่างเดียวเท่ากบั 4.37% และ 5.21% 
ตามลาํดบั และพบวา่ มีชุดขอ้มูลที�นาํขอ้มูลลายผิวมาผสมรวมกบัขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นอีก 
4 ชุด ที�ให้ค่าความถูกตอ้งสูงกวา่ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว  (3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม ดงัรายละเอียดแสดงไวใ้นตารางที� 4.17 
  ในเวลาเดียวกัน หากพิจารณาค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของ 
แต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient of 
Agreement) ที�ไดรั้บจากการจาํแนกจากแต่ละชุดขอ้มูล จาํนวน 10 ชุด (ตารางที� 4.18) มีผลที�ไดรั้บ
ดงันี+  
  (1) พื$นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ชุมชนและ 
สิ�งปลูกสร้าง ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3
และ 4  (2) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว  
(3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุมของการวดั 
ค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว  
(5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ  
(6) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100% 
  (2) นาข้าว ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�นาขา้ว ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด 
คือ ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง
เท่ากบั 88.88%  
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  (3) มันสําปะหลัง  ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจําแนกพื+นที�มันสําปะหลัง ซึ� งให ้
ค่าความถูกตอ้งสูงสุด คือ ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของ 
การวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100% 
  (4) อ้อย ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ออ้ย ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด คือ 
ข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 92.17% 
  (5) ยูคาลิปตัส ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ยคูาลิปตสั ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้ง
สูงสุด มีจาํนวน 9 ชุด โดยให้ค่าความถูกต้องเท่ากันเท่ากับ 100% ยกเวน้ชุดข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าโมเมนต์อันดับที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ความถูกตอ้งเท่ากบั 88.65% 
  (6) ไม้ผล ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ไมผ้ล ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด คือ 
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง
เท่ากนัเท่ากบั 63.24%  
  (7) พื$นที�ป่าไม้ ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ป่าไม้ ซึ� งให้ค่าความถูกต้อง
สูงสุด มีจาํนวน 2 ชุด ได้แก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบั 
ที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผิว และชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี 
ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนัเท่ากบั 79.08% 
  (8) ไม้ละเมาะ ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ไมล้ะเมาะ ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้ง
สูงสุด มีจาํนวน 7 ชุด โดยให้ค่าความถูกต้องเท่ากนัเท่ากบั 58.44% ยกเวน้ 3 ชุด ได้แก่  
(1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัลายผิวขอ้มูล และ (3) ชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัลายผิว ที�ให้ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั
เท่ากบั 52.77% 
  (9) พื$นที�นํ$า ทุกชุดขอ้มูลให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุดของการจาํแนกพื+นที�นํ+ าเท่ากนั 
เท่ากบั 100.00% 
  (10) พื$นที�รกร้าง ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�รกร้าง ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้ง
สูงสุด มีจาํนวน 4 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดั
ค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัลายผิว  
(3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว และ  
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(10) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว โดยให้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนัเท่ากบั 100.00% 
  จากผลที�ได้รับจากการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
โดยอาศัยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดดังกล่าวข้างต้น พบว่า การเลือกใช ้
ค่าลายผวิที�เหมาะสมมาผสมกบัขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของขอ้มูลภาพธีออส แบนด์ 1 3 และ 
4 สามารถเพิ�มความถูกตอ้งของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินได ้
ซึ� งในการศึกษาครั+ งนี+  พบว่า ความถูกตอ้งของการจาํแนกพื+นที�นาขา้ว มนัสําปะหลงั ออ้ย ไมผ้ล 
และพื+นที�ป่าไมเ้พิ�มมากขึ+น ดงัรายละเอียดในตารางที� 4.18 และผลการศึกษาที�ไดรั้บนี+ จะสอดคลอ้ง
กบัผลการศึกษาของ Emran, Hakdaoui, and Chorowicz (1996) Zhang and Wang (2001) 
Berberoglu, Curran, Lloyd and Atkinson (2007) และ Murray, Lucieer and Williams (2010) เป็นตน้ 
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ตารางที� 4.17 แสดงผลการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูล 10 ชุด ของกรรมวธิีการจาํแนก 
แบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
 
ชุดขอ้มูล รายละเอียดของชุดขอ้มูล ค่าความถูกตอ้งโดยรวม 

(Overall Accuracy)% 
ค่าสัมประสิทธิw แคปปา 
(Kappa Coefficient) % 

ลาํดบั 

1 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 4  79.38 75.96 6 
2 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผวิ 81.75 81.17 1 
3 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผวิ 75.00 71.00 8 
4 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผวิ 76.88 73.22 7 
5 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม  80.00 76.71 5 
6 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผวิ  71.25 66.53 10 
7 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผวิ  80.63 77.41 4 
8 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผวิ  81.88 78.91 2 
9 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผวิ  80.63 77.44 3 

10 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ 73.75 69.22 9 
หมายเหตุ ลาํดบัของความถูกตอ้งของชุดขอ้มูลพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิw แคปปา (Jensen, 2005) 
 
 

100 
 

 

 

 

 

 

 



 
101 

 

ตารางที� 4.18 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูล 10 
ชุด ของกรรมวธิีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
 

 ประเภท 
LULC 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
MS MS+Mean MS+VAR MS+CON MS+ASM MS+COR MS+HOM MS+ENT MS+DIS MS+Semi 

พื+นที�ชุมชน ฯ 100.00% 100.00% 54.56% 70.57% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 79.94% 66.90% 
นาขา้ว 74.16% 88.88% 84.73% 87.81% 69.27% 82.62% 72.34% 74.16% 71.65% 57.05% 
มนัสาํปะหลงั 95.02% 94.57% 75.30% 74.41% 94.81% 64.50% 95.02% 94.81% 95.02% 100.00% 
ออ้ย 86.30% 71.16% 74.71% 80.66% 86.30% 0.00% 86.30% 86.30% 80.66% 92.17% 
ยคูาลิปตสั 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 88.65% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
ไมผ้ล 56.82% 63.24% 57.54% 51.88% 58.75% 53.05% 57.73% 60.98% 62.19% 51.88% 
พื+นที�ป่าไม ้ 58.17% 73.86% 58.17% 65.14% 79.08% 47.71% 73.86% 79.08% 73.86% 37.25% 
ไมล้ะเมาะ 58.44% 52.77% 52.77% 52.77% 58.44% 58.44% 58.44% 58.44% 58.44% 58.44% 
พื+นที�นํ+ า 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 80.73% 100.00% 86.75% 100.00% 89.40% 50.14% 89.40% 89.40% 100.00% 100.00% 
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4.5.2  ผลการประเมินความถูกต้องของกรรมวธีิการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทยีม 

  ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
โดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมของชุดขอ้มูล 10 ชุด มีรายละเอียดปรากฏใน
ตารางที� 4.19 ถึง ตารางที� 4.28 โดยมีผลลพัธ์สรุปไดด้งันี+  

จากตารางที� 4.19 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น (Multispectral Data) มีค่าเท่ากบั 86.25%  
และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 84.10% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยูร่ะดบัสูง 
และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและ 
ความถูกตอ้งของผูใ้ช้งานมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ นาขา้ว มนัสําปะหลงั ยูคาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้
และพื+นที�นํ+า 

จากตารางที� 4.20 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดั
ค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 68.13% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 62.57% ซึ� ง
จะใหค้วามถูกตอ้งอยูร่ะดบัปานกลาง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�
มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ไดแ้ก่ มนัสําปะหลงัและ
พื+นที�รกร้าง 

จากตารางที� 4.21 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแปรปรวน 
(Variance) ของการวดัลายผิวมีค่าเท่ากบั 66.25% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา
เท่ากบั 60.99% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยูร่ะดบัปานกลาง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดิน
และสิ�งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ 
นาขา้วและมนัสาํปะหลงั 

จากตารางที� 4.22 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผิว มีค่าเท่ากบั
71.88% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา เท่ากบั 67.42% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยู่
ระดบัปานกลาง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของ
ผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ นาขา้วและมนัสาํปะหลงั 
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 จากตารางที� 4.23 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สอง
เชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากับ 53.13% และ 
มีค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากับ 45.32% ซึ� งจะให้ความถูกต้องอยู่ระดับ 
ปานกลาง และพบวา่ ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิต
และความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% ไดแ้ก่ ไมล้ะเมาะ 

จากตารางที� 4.24 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 66.25% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 
60.96% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยู่ระดบัปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกต้องของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งานมากกว่า 75% ได้แก่  
มนัสาํปะหลงั 
 จากตารางที� 4.25 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพันธ์ 
(Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ มีค่าเท่ากบั 49.38% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw
แคปปาเท่ากบั 40.95% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยู่ระดบัปานกลาง และพบว่า ไม่มีประเภทการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกต้องของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งาน
มากกวา่ 75% 
 จากตารางที� 4.26 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของ
การวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากบั 47.50% และมีค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากับ 
38.44% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยู่ระดบัตํ�า และพบว่า ไม่มีประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากกวา่ 75% 
 จากตารางที� 4.27 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแตกต่าง 
(Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิวมีค่าเท่ากบั 56.25% และมีค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw
แคปปาเท่ากบั 48.53% ซึ� งจะให้ความถูกต้องอยู่ระดับปานกลาง และพบว่า ประเภทการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกต้องของผูผ้ลิตและความถูกต้องของผูใ้ช้งาน
มากกวา่ 75% ไดแ้ก่ พื+นที�รกร้าง 

จากตารางที� 4.28 พบว่าความถูกตอ้งโดยรวมของผลการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินของชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรม 
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(Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว มีค่าเท่ากับ 63.13% และมีค่าความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 57.06% ซึ� งจะให้ความถูกตอ้งอยูร่ะดบัปานกลาง และพบวา่ ประเภท
การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�มีค่าความถูกตอ้งของผูผ้ลิตและความถูกตอ้งของผูใ้ชง้าน
มากกวา่ 75% ไดแ้ก่ มนัสาํปะหลงัและพื+นที�รกร้าง 
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ตารางที� 4.19 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น 
(Multispectral data) โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 53.33% 100.00% 
นาขา้ว 3 32 0 0 0 0 1 0 0 0 36 96.97% 88.89% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 24 3 0 1 0 0 0 0 28 92.31% 85.71% 
ออ้ย 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10 71.43% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 0 1 0 0 15 0 0 0 0 0 16 78.95% 93.75% 
ไมผ้ล 1 0 2 0 0 24 0 0 0 0 27 88.89% 88.89% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6 85.71% 100.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 4 2 0 6 0 0 12 100.00% 50.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 100.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 3 0 0 1 0 0 0 0 0 9 13 100.00% 69.23% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 86.25%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 84.10%  
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ตารางที� 4.20 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั
ขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผวิโดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 2 0 0 0 0 0 0 0 2 9 33.33% 55.56% 
นาขา้ว 5 27 1 0 0 4 3 0 0 0 40 81.82% 67.50% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 25 4 0 1 0 0 0 0 30 96.15% 83.33% 
ออ้ย 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10 71.43% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 7 1 2 0 0 0 10 36.84% 70.00% 
ไมผ้ล 4 4 0 0 11 20 0 1 0 0 40 74.07% 50.00% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 5 28.57% 40.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 1 1 0 5 0 0 7 83.33% 71.43% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 8 77.78% 87.50% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 68.13%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 62.57 %  
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ตารางที� 4.21 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 20.00% 100.00% 
นาขา้ว 6 32 1 0 0 5 0 0 0 0 44 96.97% 72.73% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 25 4 0 1 0 0 0 0 30 96.15% 83.33% 
ออ้ย 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 9 64.29% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 2 1 0 0 16 21 3 0 0 0 43 84.21% 37.21% 
ไมผ้ล 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 6 57.14% 66.67% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0 9 100.00% 66.67% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 50.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 4 0 0 1 0 0 0 0 0 9 14 100.00% 64.29% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 66.25%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 60.99%  
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ตารางที� 4.22 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 26.67% 100.00% 
นาขา้ว 7 32 0 0 0 3 0 0 0 0 42 96.97% 76.19% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 24 4 0 1 0 0 0 0 29 92.31% 82.76% 
ออ้ย 0 0 1 9 0 0 0 0 0 1 11 64.29% 81.82% 
ยคูาลิปตสั 0 1 0 0 16 12 2 0 0 0 31 84.21% 51.61% 
ไมผ้ล 0 0 1 0 0 11 0 0 0 0 12 40.74% 91.67% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 9 71.43% 55.56% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0 9 100.00% 66.67% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 
พื+นที�รกร้าง 4 0 0 1 0 0 0 0 0 8 13 88.89% 61.54% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 71.88%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 67.42%  
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ตารางที� 4.23 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 0 0 1 0 0 0 0 0 6 12 33.33% 41.67% 
นาขา้ว 9 16 5 0 0 8 2 0 0 0 40 48.48% 40.00% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 17 1 0 0 0 0 0 0 18 65.38% 94.44% 
ออ้ย 0 1 4 12 0 0 0 0 0 0 17 85.71% 70.59% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 6 26.32% 83.33% 
ไมผ้ล 0 14 0 0 11 17 2 0 0 0 44 62.96% 38.64% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 6 42.86% 50.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 2 0 0 6 0 0 8 100.00% 75.00% 
พื+นที�นํ+า 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 5 25.00% 20.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 4 33.33% 75.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 53.13%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 45.32%  
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ตารางที� 4.24 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 33.33% 100.00% 
นาขา้ว 6 32 0 0 0 4 1 0 0 0 43 96.97% 74.42% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 25 4 0 2 0 0 0 0 31 96.15% 80.65% 
ออ้ย 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 9 64.29% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 1 1 0 0 16 21 3 0 0 0 42 84.21% 38.10% 
ไมผ้ล 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0.00% 0.00% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 6 42.86% 50.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0 9 100.00% 66.67% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 3 0 0 1 0 0 0 0 0 9 13 100.00% 69.23% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 66.25%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 60.96%  
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ตารางที� 4.25 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 10 46.67% 70.00% 
นาขา้ว 4 15 5 2 0 4 0 0 0 1 31 45.45% 48.39% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 15 3 0 0 0 0 0 0 18 57.69% 83.33% 
ออ้ย 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 12 64.29% 75.00% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 5 10.53% 40.00% 
ไมผ้ล 4 12 3 0 11 20 4 4 0 0 58 74.07% 34.48% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 6 0 0 0 0 3 0 3 0 12 42.86% 25.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 6 0 0 2 0 0 8 33.33% 25.00% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 55.56% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 49.38%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 40.95%  
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ตารางที� 4.26 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 1 0 2 0 0 0 0 0 5 13 33.33% 38.46% 
นาขา้ว 9 21 5 0 3 13 4 4 1 0 60 63.64% 35.00% 
มนัสาํปะหลงั 0 1 15 2 0 0 0 0 0 0 18 57.69% 83.33% 
ออ้ย 0 3 6 10 0 0 0 0 0 0 19 71.43% 52.63% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 6 2 1 0 0 0 9 31.58% 66.67% 
ไมผ้ล 0 3 0 0 7 10 0 1 0 0 21 37.04% 47.62% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3 28.57% 66.67% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 2 0 1 0 0 6 16.67% 16.67% 
พื+นที�นํ+า 1 4 0 0 0 0 0 0 2 0 7 50.00% 28.57% 
พื+นที�รกร้าง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 44.44% 100.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 47.50%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 38.44%  
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ตารางที� 4.27 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 33.33% 83.33% 
นาขา้ว 7 25 12 1 1 9 3 0 0 1 59 75.76% 42.37% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 13 4 0 0 0 0 0 0 17 50.00% 76.47% 
ออ้ย 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 10 64.29% 90.00% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 6 4 0 0 0 0 10 31.58% 60.00% 
ไมผ้ล 2 6 0 0 9 14 0 0 0 0 31 51.85% 45.16% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 1 0 0 0 0 4 0 3 0 8 57.14% 50.00% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0 9 100.00% 66.67% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 25.00% 100.00% 
พื+นที�รกร้าง 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7 9 77.78% 77.78% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 56.25%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 48.53%  
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ตารางที� 4.28 แสดงเมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยกรรมวธิี ANN 
 
ขอ้มูลที�ไดจ้ากการจาํแนก ขอ้มูลอา้งอิงทางภาคพื+นดิน รวม PA(%) UA(%) 

ประเภท LULC พื+นที�ชุมชนฯ นาขา้ว มนัสาํปะหลงั ออ้ย ยคูาลิปตสั ไมผ้ล พื+นที�ป่าไม ้ ไมล้ะเมาะ พื+นที�นํ+า พื+นที�รกร้าง    
พื+นที�ชุมชน ฯ 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 7 26.67% 57.14% 
นาขา้ว 1 26 1 0 1 3 2 0 1 0 35 78.79% 74.29% 
มนัสาํปะหลงั 0 0 25 7 0 1 0 0 0 0 33 96.15% 75.76% 
ออ้ย 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6 42.86% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 10.53% 100.00% 
ไมผ้ล 8 4 0 0 8 21 1 0 0 0 42 77.78% 50.00% 
พื+นที�ป่าไม ้ 0 0 0 0 2 0 3 0 3 0 8 42.86% 37.50% 
ไมล้ะเมาะ 0 0 0 0 1 2 0 5 0 0 8 83.33% 62.50% 
พื+นที�นํ+า 0 0 0 0 5 0 1 1 0 0 7 0.00% 0.00% 
พื+นที�รกร้าง 2 0 0 1 0 0 0 0 0 9 12 100.00% 75.00% 
รวม 15 33 26 14 19 27 7 6 4 9 160   

ค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) = 63.13%  
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา (Kappahat Coefficient of Agreement) = 57.06%  
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  ในขณะเดียวกนั หากนาํค่าความถูกตอ้งของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและ
สิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูล 10 ชุด มาทาํการเปรียบเทียบ พบว่า ความถูกตอ้งโดยรวม มีค่าอยู่
ระหวา่ง 47.50-86.25% และความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา มีค่าอยูร่ะหวา่ง 38.44-84.10% 
และพบวา่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นแบนด ์1 3 และ 4 ใหค้่าความถูกตอ้งสูงสุด โดยพบวา่ มี
ค่าความถูกตอ้งโดยรวมเท่ากบั 86.25% และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 
84.10% ในขณะเดียวกัน ชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลเอนโทรปี ของการว ัด 
ค่าลายผิวให้ค่าความถูกต้องตํ� า สุด โดยมีค่าความถูกต้องโดยรวมเท่ากับ 47.50% และ 
ค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปา เท่ากบั 38.44% ดงัรายละเอียดแสดงไวใ้นตารางที� 4.29 
  ในเวลาเดียวกัน หากพิจารณาค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของ 
แต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient of 
Agreement) ที�ไดรั้บจากการจาํแนกจากแต่ละชุดขอ้มูล จาํนวน 10 ชุด (ตารางที� 4.30) มีผลที�ไดรั้บ
ดงันี+  
  (1) พื$นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ชุมชนและ 
สิ�งปลูกสร้าง ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด มีจาํนวน 4 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของ
การวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดั 
ค่าลายผิว และ (4) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว 
โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100% 
  (2) นาข้าว ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�นาขา้ว ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด 
คือ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 86.00% 
  (3) มันสําปะหลัง  ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจําแนกพื+นที�มันสําปะหลัง ซึ� งให ้
ค่าความถูกตอ้งสูงสุด คือ ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม
ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 93.37% 
  (4) อ้อย ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�อ้อย ซึ� งให้ค่าความถูกต้องสูงสุด  
มีจาํนวน 5 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ (5) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
เซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
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  (5) ยูคาลปิตัส ชุดขอ้มูลที�ใหผ้ลการจาํแนกพื+นที�ยคูาลิปตสั ซึ� งใหค่้าความถูกตอ้ง
สูงสุด คือ ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ โดยให้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100.00% 
  (6) ไม้ผล ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ไมผ้ล ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด คือ 
ชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 89.97% 
  (7) พื$นที�ป่าไม้ ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ป่าไม้ ซึ� งให้ค่าความถูกต้อง
สูงสุด คือ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 โดยให้ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 
100.00% 
  (8) ไม้ละเมาะ ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�ไมล้ะเมาะ ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้ง
สูงสุด คือ ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุมของการวดั 
ค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 74.03% 
  (9) พื$นที�นํ$า ชุดข้อมูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�นํ+ า ซึ� งให้ค่าความถูกต้องสูงสุด  
มีจาํนวน 6 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4   (2) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (3) ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ 
ของการวดัค่าลายผิว และ (6) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของ 
การวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (10) พื$นที�รกร้าง ชุดขอ้มูลที�ให้ผลการจาํแนกพื+นที�รกร้าง ซึ� งให้ค่าความถูกตอ้ง
สูงสุด มีจาํนวน 2 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ 
ของการวดัค่าลายผิว และ (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของ 
การวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  จากผลที�ได้รับจากการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
โดยอาศยักรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมดงักล่าวขา้งตน้ พบว่า การนาํค่าลายผิว 
มาผสมกบัขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของขอ้มูลภาพธีออส แบนด์ 1 3 และ 4 สามารถเพิ�ม 
ความถูกตอ้งของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินได ้ซึ� งในการศึกษา
ครั+ งนี+  พบว่า ความถูกตอ้งของการจาํแนกมนัสําปะหลงั ยูคาลิปตสั ไมผ้ล ไมล้ะเมาะ และพื+นที� 
รกร้าง มีความถูกตอ้งเพิ�มมากขึ+น ดงัรายละเอียดในตารางที� 4.30 
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ตารางที� 4.29 แสดงผลการประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูล 10 ชุด ของกรรมวธิีการจาํแนก 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม 
 

ชุดขอ้มูล รายละเอียดของชุดขอ้มูล ค่าความถูกตอ้งโดยรวม 
(Overall accuracy) 

ค่าสัมประสิทธิw แคปปา 
(Kappa coefficient) % 

ลาํดบั 

1 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 4  86.25 84.10 1 
2 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผวิ 68.13 62.57 3 
3 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผวิ 66.25 60.99 4 
4 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผวิ 71.88 67.42 2 
5 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม  53.13 45.32 8 
6 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผวิ  66.25 60.96 5 
7 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผวิ  49.38 40.95 9 
8 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผวิ  47.50 38.44 10 
9 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผวิ  56.25 48.53 7 

10 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ 63.13 57.06 6 
หมายเหตุ ลาํดบัของความถูกตอ้งของชุดขอ้มูลพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิw แคปปา (Jensen, 2005) 
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ตารางที� 4.30 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิw แคปปาของแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินของชุดขอ้มูล  
10 ชุด ของกรรมวธิีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
 

 ประเภท 
LULC 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
MS MS+Mean MS+VAR MS+CON MS+ASM MS+COR MS+HOM MS+ENT MS+DIS MS+Semi 

พื+นที�ชุมชน ฯ 100.00% 50.96% 100.00% 100.00% 35.63% 100.00% 66.90% 32.10% 81.61% 52.71% 
นาขา้ว 86.00% 59.06% 65.64% 70.00% 24.41% 67.77% 34.98% 18.11% 27.40% 67.60% 
มนัสาํปะหลงั 82.94% 80.10% 80.10% 79.41% 93.37% 76.89% 80.10% 80.10% 71.91% 71.05% 
ออ้ย 100.00% 100.00% 100.00% 80.07% 67.77% 100.00% 72.60% 48.09% 89.04% 100.00% 
ยคูาลิปตสั 92.91% 65.96% 28.75% 45.09% 81.09% 29.75% 31.91% 62.17% 54.61% 100.00% 
ไมผ้ล 86.63% 39.85% 0.00% 89.97% 26.18% -20.30% 21.18% 36.99% 34.03% 39.85% 
พื+นที�ป่าไม ้ 100.00% 37.25% 65.14% 53.52% 47.71% 47.71% 21.57% 65.14% 47.71% 34.64% 
ไมล้ะเมาะ 48.05% 70.32% 65.37% 65.37% 74.03% 65.37% 22.08% 13.42% 65.37% 61.04% 
พื+นที�นํ+ า 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 17.95% 100.00% 100.00% 26.74% 100.00% -2.56% 
พื+นที�รกร้าง 67.40% 86.75% 62.16% 59.25% 73.51% 67.40% 100.00% 100.00% 76.45% 73.51% 
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4.6 ผลการประเมินกรรมวิธีการจําแนกที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจําแนกการใช้

ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลมุดินจากข้อมูลดาวเทยีมธีออส 
 ในการประเมินหากรรมวธีิการจาํแนกที�เหมาะสมสาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินด้วยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดและแบบโครงข่าย
ประสาทเทียม ซึ� งพิจารณาจากผลการประเมินความถูกต้อง (ค่าความถูกต้องโดยรวมและ 
ค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิw แคปปา) ของการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
จากชุดขอ้มูลจาํนวน 10 ชุด พบวา่ กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดมีความเหมาะสม
สําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินจากชุดข้อมูลผสมระหว่าง
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) กบัขอ้มูลค่าการวดัค่าลายผิว 
มากกว่ากรรมวิธีการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม เนื�องจากกรรมวิธีการจําแนก 
แบบความน่าจะเป็นสูงสุดใหค่้าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิw แคปปาใน
การจาํแนกชุดขอ้มูลผสมระหว่างขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 
และ 4) กบัขอ้มูลค่าการวดัค่าลายผิว ทั+งหมด 9 ชุด สูงกว่ากรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่าย
ประสาทเทียม ดงัรายละเอียดในตารางที� 4.31 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดิน  
เฉพาะชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) พบวา่ กรรมวิธีการ
จาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิw
แคปปาสูงกว่ากรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด จึงมีความเหมาะสมสําหรับใช้ใน 
การจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของ
ดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) มากกวา่กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด ซึ� งผลที�
ไดรั้บนี+ จะสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Berberoglu, Curran, Lloyd, and Atkinson (2007) และ 
Fauza, Hussin and Weir (2001) 
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ตารางที� 4.31 การเปรียบเทียบผลการประเมินความถูกตอ้งในการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินโดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็น
สูงสุดและแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
 

ชุด
ขอ้มูล 

รายละเอียดของชุดขอ้มูล การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด  การจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
ความถูกตอ้งโดยรวม            สมัประสิทธิw แคปปา ความถูกตอ้งโดยรวม               สมัประสิทธิw แคปปา 

1 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3  4 79.38 75.96 86.25 84.10 

2 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว 83.75 81.17 68.13 62.57 

3 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผิว 75.00 71.00 66.25 60.99 

4 ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว 76.88 73.22 71.88 67.42 

5 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม 80.00 76.71 53.13 45.32 

6 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสมัพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว 71.25 66.53 66.25 60.96 

7 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว 80.63 77.41 49.38 40.95 

8 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผิว 81.88 78.91 47.50 38.44 

9 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว 80.63 77.44 56.25 48.53 

10 ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว 73.75 69.22 63.13 57.06 
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4.7 ผลการประเมนิชุดข้อมูลค่าการสะท้อนคลื�นแสงและการวดัค่าลายผวิที�เหมาะสม

สําหรับนําไปใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลมุดินจากข้อมูล

ดาวเทยีมธีออส 
4.7.1 กรรมวธีิการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 

  ในการประเมินหาชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินโดยการจาํแนกแบบกาํกบัดูแลดว้ยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็น
สูงสุด ซึ� งพิจารณาจากค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิw แคปปา (Khat Coefficient of Agreement) 
พบว่า  ชุดข้อมูลที� มีความเหมาะสมสูงสุด 3  อันดับแรก ได้แก่  ลําดับที�  1  ชุดข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของ 
การวดัค่าลายผิว ลาํดบัที� 2 ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของ
การวดัค่าลายผิว และลําดับที�  3 ชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแตกต่าง 
(Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิว โดยให้ความสอดคล้องสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 81.17% 
78.91% และ 77.44 % ตามลาํดบั (ดูรายละเอียดในตารางที� 4.17 ประกอบ) 
  ในขณะเดียวกนั หากพิจารณาค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของ 
แต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient of 
Agreement) ที�ไดรั้บจากการจาํแนกดว้ยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจากแต่ละชุด
ขอ้มูล จาํนวน 10 ชุด (ดูตารางที� 4.18 ประกอบ)  พบว่า ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใช้ใน 
การจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินแต่ละประเภทจะมีความหลากหลาย  
ซึ� งสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Ge, Carruthers, Gong, and Herrera (2006) ที�ระบุวา่ การเลือกใช้
ค่าลายผวิใหเ้หมาะสมกบัประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินจะเพิ�มความถูกตอ้งของการจาํแนก  
 ในการศึกษาครั+ งนี+  ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดิน
และสิ�งปกคลุมดินในแต่ละประเภทดว้ยกรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด มีดงัต่อไปนี+  
  (1) พื$นที�ชุมชนและสิ� งปลูกสร้าง ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ใน 
การจาํแนกพื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง มีทั+งหมด 6 ชุด ได้แก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของ
การวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม 
(Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวม
กบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว และ(6) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
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ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั 
เท่ากบั 100% 
  (2) นาข้าว ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกพื+นที�นาขา้ว ไดแ้ก่ 
ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 88.88%  
  (3)  มันสําปะหลัง  ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจําแนก 
มนัสาํปะหลงั คือ ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) 
ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100% 
  (4) อ้อย ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกออ้ย คือ ขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว โดยให้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 92.17% 
  (5) ยูคาลิปตัส ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกยูคาลิปตัส  
มีทั+งหมด 9 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลาย 
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผิว (4) ชุดขอ้มูลแบบหลาย
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผวิ (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผิว (6) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพันธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว  
(7) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว  
(8) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดั 
ค่าลายผิว และ (9) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรม 
(Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100% 
  (6) ไม้ผล ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกไม้ผล คือ ชุด
ข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 63.24%  
  (7) พื$นที�ป่าไม้ ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกพื+นที�ป่าไม ้ 
มีทั+งหมด 2 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สอง
เชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว และ (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 
79.08% 
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  (8) ไม้ละเมาะ ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกไมล้ะเมาะ  
มีทั+งหมด 7 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของ 
การวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
ของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัข้อมูลค่าความเอกพนัธ์ 
(Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว (6) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิว และ (7) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง
เท่ากนั เท่ากบั 58.44% 
  (9) พื$นที�นํ$า ทุกชุดขอ้มูลมีความเหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกพื+นที�นํ+ า
โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (10) พื$นที�รกร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกพื+นที�รกร้าง 
มีทั+งหมด 4 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของ 
การวดัค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของ
การวดัลายผิว (3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) 
ของการวดัค่าลายผิว และ (10) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม 
(Semivariogram) ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00%  

4.7.2 กรรมวธีิการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
  ในการประเมินหาชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยการจําแนกแบบกํากับดูแลด้วยกรรมวิธีการจําแนก 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม ซึ� งพิจารณาจากค่าความสอดคล้องสัมประสิทธิw แคปปา (Khat 
Coefficient of Agreement) พบวา่ ชุดขอ้มูลที�มีความเหมาะสมสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ลาํดบัที� 1 
ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) ลาํดบัที� 2 ชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผิว และลาํดบัที� 3  
ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ความสอดคลอ้งสัมประสิทธิw แคปปาเท่ากบั 84.10% 67.42% และ 62.57% ตามลาํดบั (ดูรายละเอียด
ในตารางที� 4.29 ประกอบ) 
  ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิw แคปปาของ 
แต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน (Conditional Khat Coefficient of 
Agreement) ที�ไดรั้บจากการจาํแนกจากแต่ละชุดขอ้มูล จาํนวน 10 ชุด (ดูตารางที� 4.30 ประกอบ) 

 

 

 

 

 

 



 
124 

 

พบวา่ ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใชใ้นการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุม
ดิน 10 ประเภท จะมีความหลากหลาย ในทาํนองเดียวกนักบักรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะ
เป็นสูงสุด และ ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสําหรับใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินในแต่ละประเภทดว้ยกรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม มีดงัต่อไปนี+  
  (1) พื$นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการ
จาํแนกพื+นที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง มีทั+งหมด 4 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
แบนด ์1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของ
การวดัลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของ 
การวดัลายผิว และ (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (2) นาข้าว ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกพื+นที�นาขา้ว คือ  
ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 86.00%  
  (3)  มันสําปะหลัง  ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจําแนก 
มนัสําปะหลงั คือ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุม 
(Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 93.37% 
  (4) อ้อย ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกออ้ย มีทั+งหมด 5 ชุด 
ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผิว และ (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (5) ยูคาลิปตัส ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกยูคาลิปตัส 
ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของ 
การวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100.00% 
  (6) ไม้ผล ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกไมผ้ล คือ ชุดขอ้มูล
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 89.97% 
  (7) พื$นที�ป่าไม้ ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกพื+นที�ป่าไม ้
ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 โดยใหค้่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 100.00% 
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  (8) ไม้ละเมาะ ชุดข้อมูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใช้ในการจาํแนกไมล้ะเมาะ 
ได้แก่ ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดับที�สองเชิงมุม (Angular 
Second Moment) ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 74.03% 
  (9) พื$นที�นํ$า ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสาํหรับใชใ้นการจาํแนกพื+นที�นํ+ า มีทั+งหมด 
6 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัลายผิวขอ้มูล (4) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผิว (5) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกับข้อมูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว และ (6) ข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (10) พื$นที�รกร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกพื+นที�รกร้าง 
มีทั+งหมด 2 ชุด ได้แก่ (1) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพนัธ์ 
(Homogeneity) ของการวดัค่าลายผิว และ (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียมธีออส 
โดยการวิเคราะห์ค่าลายผิว ซึ� งมีวตัถุประสงค์หลกัคือ (1) เพื�อจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและ 
สิ� งปกคลุมดินแบบกาํกับดูแลโดยกรรมวิธีการจาํแนกแบบค่าความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood) และแบบโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network) โดยอาศยัขอ้มูล 
ค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่าลายผิวของขอ้มูลดาวเทียมธีออส (2) เพื�อเปรียบเทียบ 
ความถูกตอ้งของการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�ได้รับจากการศึกษาและ  
(3) เพื�อประเมินหากรรมวิธีการจาํแนกและชุดขอ้มูลค่าการสะทอ้นคลื�นแสงและการวดัค่าลายผิว 
ที�เหมาะสม สําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียม 
ธีออส สามารถสรุปผลการศึกษาไดด้งัต่อไปนีJ  
 5.1.1 การจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากข้อมูลภาพดาวเทียมธีออส

  ในการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�น (แบนด์ 1 3 และ 4) และขอ้มูลค่าการวิเคราะห์ค่าลายผิวจากขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออส 
จาํนวน 10 ชุด โดยอาศยักรรมวิธีการจาํแนก 2 รูปแบบ คือ แบบความน่าจะเป็นสูงสุดและ 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม เพื�อทาํการจาํแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 
จาํนวน 10 ประเภท ประกอบดว้ย (1) พืJนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง (2) นาขา้ว (3) มนัสําปะหลงั  
(4) ออ้ย (5) ยคูาลิปตสั (6) ไมผ้ล (7) พืJนที�ป่าไม ้(8) ไมล้ะเมาะ (9) พืJนที�นํJ า และ (10) พืJนที�รกร้าง 
สามารถสรุปผลการศึกษาไดด้งันีJ  
  กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด สามารถจาํแนกประเภทการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูล 10 ชุดขอ้มูลไดค้รบทุกประเภท จาํนวน 9 ชุด 
ประกอบดว้ย (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดข้อมูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแปรปรวน (Variance) ของการวดัค่าลายผิวข้อมูล  
(4) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัค่าลายผิว  
(5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุม (Angular Second 
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Moment) ของการว ัดค่าลายผิว (6) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของการวดัค่าลายผวิ (7) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั
ขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว (8) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดัค่าลายผิว และ (9) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม (Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว ในขณะเดียวกนั 
ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดัค่าลายผิว  
ไม่สามารถจาํแนกพืJนที�ปลูกออ้ยได ้เนื�องจากค่าแมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance Matrix) 
ของพืJนที�ตวัอยา่ง 2 แปลงที�กาํหนดในพืJนที�เดียวกนักบัชุดขอ้มูลตน้แบบ (ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4) มีค่าเท่ากบัศูนยจึ์งไม่สามารถคาํนวณค่าความน่าจะเป็นที�ใช้ใน 
การกาํหนดประเภทการจาํแนกได ้
  ในขณะที� กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมสามารถจาํแนกประเภท
การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูล 10 ชุดขอ้มูลไดค้รบทุกประเภท 

 5.1.2 การประเมินความถูกต้องการจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 

 ในการประเมินความถูกตอ้งการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจาก
ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น (แบนด์ 1 3 และ 4) และขอ้มูลค่าการวิเคราะห์ค่าลายผิวจาก
ขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออส จาํนวน 10 ชุด ที�อาศยักรรมวธีิการจาํแนก 2 รูปแบบ คือ แบบความน่าจะ
เป็นสูงสุดและแบบโครงข่ายประสาทเทียม โดยอาศยัจุดตวัอยา่งจาํนวน 160 จุด มาจดัสร้างตาราง
เมตริกซ์ความคลาดเคลื�อน (Error Matrix) เพื�อคาํนวณค่าความถูกตอ้งโดยรวม (Overall Accuracy) 
และความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา (Khat Coefficient of Agreement) สามารถสรุปผล
การศึกษาไดด้งันีJ  
 5.1.2.1 กรรมวธีิการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 

  การจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยกรรมวิ ธี 
การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจากชุดขอ้มูล 10 ชุด มีค่าความถูกตอ้งโดยรวม อยู่ระหว่าง 
71.25-83.75% และค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิb แคปปา อยู่ระหว่าง 66.53-81.17%  
โดยมีชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว ให้ค่า
ความถูกตอ้งสูงสุด และ ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
ของการวดัค่าลายผวิ ให้ค่าความถูกตอ้งตํ�าสุด  ในขณะเดียวกนั ค่าความถูกตอ้งของการจาํแนกจาก 
ชุดขอ้มูลผสมระหวา่งขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น (แบนด์ 1  3 และ 4) กบัค่าการวดัค่าลายผิวให้
ค่าความถูกตอ้ง (ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา) สูงกว่า
ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น (แบนด์ 1  3 และ 4) เพียงอย่างเดียวจาํนวน 5 ชุด ประกอบดว้ย  
(1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูล
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ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ (5) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื� นรวมกับข้อมูลค่ าโมเมนต์อันดับที� สอง เ ชิง มุม โดยที� ชุดข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่า เฉลี�ยของการว ัดค่าลายผิวที� มีค่าความถูกต้องสูงสุด  
ใหค้่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปามากกวา่ค่าความถูกตอ้ง
ของขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอยา่งเดียวเท่ากบั 4.37% และ 5.21% ตามลาํดบั 
 ดัง นัJ น  ก า รนํา ข้อมู ล ก า รว ัดค่ า ล า ย ผิวบ า ง ป ระ เภท ม า รวม กับ ข้อมู ล ภา พ 
แบบหลายช่วงคลื�น และนําไปใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินด้วย
กรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด จะใหค้วามถูกตอ้งของการจาํแนกเพิ�มมากขึJนได ้
 5.1.2.2 กรรมวธีิการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทยีม 

  การจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยกรรมวิ ธี 
การจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมจากชุดขอ้มูล 10 ชุด มีค่าความถูกตอ้งโดยรวม อยูร่ะหวา่ง 
47.50-86.25% และค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา อยูร่ะหว่าง 38.44-84.10% โดยมี 
ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น (แบนด์ 1 3 และ 4) ให้ค่าความถูกตอ้งสูงสุด และชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว ให้ค่าความถูกตอ้ง
ตํ�าสุด 
  ดงันัJน การนาํขอ้มูลการวดัค่าลายผิวมารวมกบัขอ้มูลภาพแบบหลายช่วง
คลื�น และนาํไปใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินดว้ยกรรมวิธีการจาํแนก
แบบโครงข่ายประสาทเทียม ไม่ได้เพิ�มค่าความถูกต้องโดยรวมและค่าความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิb แคปปาของการจาํแนก 
 5.1.3 การประเมินกรรมวธีิการจําแนกที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์

ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากข้อมูลดาวเทยีมธีออส 

  ในการประเมินหากรรมวิธีการจาํแนกที�เหมาะสม 2 รูปแบบ คือ แบบความควร 
จะเป็นสูงสุดและแบบโครงข่ายประสาทเทียม ที�นาํไปใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและ
สิ�งปกคลุมดินจากชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น (แบนด์ 1 3 และ 4) และขอ้มูลค่าการวิเคราะห์
ค่าลายผิวจากข้อมูลภาพดาวเทียมธีออส จาํนวน 10 ชุด ประกอบด้วย (1) ชุดข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย 
(Mean) ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวน 
(Variance) ของการวดัค่าลายผิวข้อมูล (4) ชุดข้อมูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูล 
ค่าความเปรียบต่าง (Contrast) ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
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ข้อมูลค่าโมเมนต์อันดับที�สองเชิงมุม (Angular Second Moment) ของการวดัค่าลายผิว  
(6) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของการวดั 
ค่าลายผวิ (7) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ (Homogeneity) ของ
การวดัค่าลายผิว (8) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของ 
การวดัค่าลายผวิ (9) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) 
ของการวดัค่าลายผิว และ (10) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรม 
(Semivariogram) ของการวดัค่าลายผิว พบว่า กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด  
มีความเหมาะสมสําหรับนําไปใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินกับ 
ชุดขอ้มูลผสมระหวา่งขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 และขอ้มูลภาพจากการวดัค่า
ลายผิว มากกว่ากรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม โดยให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวม
และค่าความสอดคล้องสัมประสิทธิb แคปปาในการจําแนกชุดข้อมูลผสมระหว่างข้อมูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) กบัขอ้มูลค่าการวดัค่าลายผิว ทัJงหมด  
9 ชุด สูงกวา่กรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม 
  อย่ า ง ไ รก็ ตา ม  หา ก พิ จา รณ า ผ ล ก ารจํา แนก ก ารใ ช้ป ระ โยช น์ ที� ดินแล ะ 
สิ� งปกคลุมดิน เฉพาะชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) 
พบว่า กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมมีความเหมาะสมสําหรับนําไปใช้ใน 
การจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินมากกว่ากรรมวิธีการจาํแนกแบบความควร 
จะเป็นสูงสุด โดยให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคล้องสัมประสิทธิb แคปปาสูงกว่า
กรรมวธีิการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
  ดงันัJน หากนาํขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นและขอ้มูลค่าการวิเคราะห์ค่าลายผิว
จากดาวเทียมธีออสมาใช้รวมกนัในการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน กรรมวิธี
การจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจะมีความเหมาะสมมากกว่ากรรมวิธีการจําแนก 
แบบโครงข่ายประสาทเทียม ในทางตรงกนัขา้ม หากนาํเฉพาะขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นจาก
ดาวเทียมธีออสมาใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน กรรมวิธีการจาํแนก
แบบโครงข่ายประสาทเทียมจะมีความเหมาะสมมากกว่ากรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็น
สูงสุด 

5.1.4 ผลการประเมินชุดข้อมูลค่าการสะท้อนคลื�นแสงและการวดัค่าลายผวิที�เหมาะสมจาก

ข้อมูลดาวเทยีมธีออสสําหรับนําไปใช้ในการจําแนกการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 

5.1.4.1 กรรมวธีิการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 

   ในการประเมินหาชุดข้อมูลที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินโดยการจําแนกแบบกํากับดูแลด้วยกรรมวิธีการจําแนก 
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แบบความน่าจะเป็นสูงสุด ซึ� งพิจารณาจากค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิb แคปปา พบวา่ ชุดขอ้มูลที�
มีความเหมาะสมสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ลาํดบัที� 1 ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของ
ดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิว ลาํดบัที� 2 
ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปี (Entropy) ของการวดัค่าลายผิว และ 
ลาํดบัที� 3 ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่าง (Dissimilarity) ของการวดั 
ค่าลายผิว โดยให้ความสอดคล้องสัมประสิทธิb แคปปาเท่ากบั 81.17% 78.91% และ 77.44 % 
ตามลาํดบั และมีค่าความถูกตอ้งระดบัสูง ปานกลาง และปานกลาง ตามลาํดบั 
  ในขณะเดียวกนั หากพิจารณาค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา
ของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�ไดรั้บจากการจาํแนกดว้ยกรรมวิธี 
การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดจากแต่ละชุดขอ้มูล พบวา่ ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใชใ้น
การจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินมีความหลากหลาย สรุปไดด้งันีJ  
 (1) พืJนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุดมีทัJงหมด 6 ชุด ไดแ้ก่ 
(1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกับข้อมูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับ 
ขอ้มูลค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวม
กบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับ 
ขอ้มูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ (6) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100% 
  (2) นาขา้ว ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 88.88%  
  (3) มนัสาํปะหลงั ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100% 
  (4) ออ้ย ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั
ขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 92.17% 
  (5) ยคูาลิปตสั ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 9 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4  (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย
ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดั
ค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว  
(5) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าสหสัมพันธ์ของการวดัค่าลายผิว  
(6) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว  
(7) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่า เอนโทรปีของการว ัดค่าลายผิว  
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(8) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว และ  
(9) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว โดยให้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100% 
  (6) ไมผ้ล ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนัเท่ากบั 63.24%  
  (7) พืJนที�ป่าไม ้ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 2 ชุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าโมเมนต์อันดับที�สองเชิงมุมของการว ัดค่าลายผิวและ 
ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเอนโทรปีของการว ัดค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 79.08% 
  (8) ไมล้ะเมาะ ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 7 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าโมเมนตอ์นัดบัที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผวิ (3) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้
มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความ
เอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเอนโทรปีของ
การวดัค่าลายผิว (6) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่า
ลายผิว และ (7) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดั 
ค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 58.44% 
  (9) พืJนที�นํJ า ทุกชุดขอ้มูลมีความเหมาะสมสูงสุดสําหรับใชใ้นการจาํแนกพืJนที�นํJ า
โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (10) พืJนที�รกร้าง  ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสูงสุด มีทัJ งหมด 4 ชุด ได้แก่  
(1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว (2) ชุดขอ้มูล 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว และ (4) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง
เท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
   ดงันัJน หากนาํขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออสแบบหลายช่วงคลื�นมาผสม
รวมกบัขอ้มูลการวดัค่าลายผวิสาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินดว้ย
กรรมวิธีการจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด ควรพิจารณาเลือกใช้ข้อมูลการวดัค่าลายผิวให้
เหมาะสม ในการศึกษาครัJ งนีJ  พบวา่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์  1 
3 และ 4) รวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย (Mean) ของการวดัค่าลายผิวมีความเหมาะสมสูงสุด โดยให ้
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ค่าความสอดคลอ้งสัมประสิทธิb แคปปาในระดบัความถูกตอ้งสูง และผลรวมของค่าความสอดคลอ้ง
ของสัมประสิทธิb แคปปาของแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินสูงสุด 

 5.1.4.2 กรรมวธีิการจําแนกแบบโครงข่ายประสาทเทยีม 

   ในการประเมินหาชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินโดยการจาํแนกแบบกาํกับดูแลด้วยกรรมวิธีการจาํแนกแบบ
โครงข่ายประสาทเทียม ซึ� งพิจารณาจากค่าความสอดคล้องสัมประสิทธิb แคปปา พบว่า  
ชุดขอ้มูลที�มีความเหมาะสมสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ลาํดบัที� 1 ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
ของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) ลาํดบัที� 2 ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูล 
ค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว และลาํดบัที� 3 ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั
ขอ้มูลค่าเฉลี�ยของการวดัค่าลายผิว โดยให้ความสอดคลอ้งสัมประสิทธิb แคปปาเท่ากบั 84.10% 
67.42% และ 62.57% ตามลาํดบั และมีค่าความถูกตอ้งระดบัสูง ปานกลาง และปานกลาง ตามลาํดบั 
   ในขณะเดียวกนั หากพิจารณาค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปา
ของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน ที�ไดรั้บจากการจาํแนกดว้ยกรรมวิธี 
การจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมจากแต่ละชุดขอ้มูล พบวา่ ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสําหรับใช้
ในการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินมีความหลากหลาย สรุปไดด้งันีJ  
  (1) พืJนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 4 ชุด 
ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น 
รวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผิว และ (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั 
ขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (2) นาขา้ว ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น 
แบนด ์1 3 และ 4 โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 86.00%  
  (3) มนัสําปะหลงั ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ได้แก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง
เท่ากบั 93.37% 
  (4) ออ้ย ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 5 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพ 
แบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ย
ของการวดัค่าลายผิว (3) ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดั 
ค่าลายผิว (4) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว 
และ (5) ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผิว 
โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 

 

 

 

 

 

 



 

 

133

  (5) ยคูาลิปตสั ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าเซมิแวริโอแกรมของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้งเท่ากบั 100.00% 
  (6) ไมผ้ล ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบั
ขอ้มูลค่าความเปรียบต่างของการวดัค่าลายผวิ โดยใหค้่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 89.97% 
  (7) พืJนที� ป่าไม้ ชุดข้อมูลที� เหมาะสมสูงสุด ได้แก่ ชุดข้อมูลภาพแบบหลาย 
ช่วงคลื�น แบนด ์1 3 และ 4 โดยใหค้่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 100.00% 
  (8) ไมล้ะเมาะ ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด ไดแ้ก่ ชุดขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�น
รวมกบัขอ้มูลค่าโมเมนต์อนัดบัที�สองเชิงมุมของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่าความถูกตอ้ง เท่ากบั 
74.03% 
  (9) พืJนที�นํJ า ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJงหมด 6 ชุด ไดแ้ก่ (1) ชุดขอ้มูลภาพ
แบบหลายช่วงคลื�น แบนด์ 1 3 และ 4 (2) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าเฉลี�ยของ
การวดัค่าลายผวิ (3) ขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแปรปรวนของการวดัค่าลายผิว
ขอ้มูล (4) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าสหสัมพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว  
(5) ข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพนัธ์ของการวดัค่าลายผิว และ  
(6) ขอ้มูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกบัขอ้มูลค่าความแตกต่างของการวดัค่าลายผิว โดยให้ค่า
ความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
  (10) พืJนที�รกร้าง ชุดขอ้มูลที�เหมาะสมสูงสุด มีทัJ งหมด 2 ชุด ได้แก่ (1) ชุด
ข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าความเอกพันธ์ของการว ัดค่าลายผิว และ  
(2) ชุดข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นรวมกับข้อมูลค่าเอนโทรปีของการวดัค่าลายผิว โดยให ้
ค่าความถูกตอ้งเท่ากนั เท่ากบั 100.00% 
   ดงันัJน หากนาํขอ้มูลภาพจากดาวเทียมธีออสแบบหลายช่วงคลื�นมาผสม
รวมกบัขอ้มูลการวดัค่าลายผวิสาํหรับใชใ้นการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินดว้ย
กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียม ซึ� งในการศึกษาครัJ งนีJ  พบว่า ชุดขอ้มูลภาพจาก
ดาวเทียมธีออสแบบหลายช่วงคลื�นมาผสมรวมกบัขอ้มูลการวดัค่าลายผิวให้ค่าความสอดคล้อง
สัมประสิทธิb แคปปาและผลรวมของค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปาของแต่ละประเภท
การใช้ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินตํ�ากว่าของชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอย่างเดียว 
และค่าความถูกตอ้งที�ได้รับจากทุกชุดขอ้มูลอยู่ในระดบัปานกลาง (40-80%) เท่านัJน ในขณะที�  
ค่าความถูกตอ้งที�ไดรั้บจากชุดขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นอยูใ่นระดบัสูง (> 80%)  
   จากผลการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้สามารถสรุปไดว้่า ในการจาํแนกการใช้
ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลภาพดาวเทียมธีออสดว้ยกรรมวิธีการจาํแนกแบบความ
น่าจะเป็นสูงสุด หากมีการนาํขอ้มูลการวเิคราะห์ลายผวิรวมเขา้กบัขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�น จะเพิ�ม 

 

 

 

 

 

 



 

 

134

ค่าความถูกต้องโดยรวมและค่าความสอดคล้องของสัมประสิทธิb แคปปาของการจาํแนกการใช้
ป ระ โย ช น์ ที� ดินแล ะ สิ� ง ป ก ค ลุ ม ดิน  ใ นท า ง ตรง กันข้า ม  ค่ า ค วา ม ถู ก ต้อง โดย รวม แล ะ 
ค่าความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปาของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน
ดว้ยกรรมวธีิการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาทเทียมไม่ไดเ้พิ�มขึJน แต่อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาค่า
ความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิb แคปปาของแต่ละประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 
พบวา่ การนาํขอ้มูลการวิเคราะห์ลายผิวบางประเภทรวมเขา้กบัขอ้มูลแบบหลายช่วงคลื�นสามารถ
เพิ�มความถูกตอ้งของผลการจาํแนกประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินได ้นอกจากนีJ  
หากพิจารณาผลการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน เฉพาะชุดขอ้มูลภาพแบบหลาย
ช่วงคลื�นของดาวเทียมธีออส (แบนด์ 1 3 และ 4) พบวา่ กรรมวิธีการจาํแนกแบบโครงข่ายประสาท
เทียมให้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมและค่าความสอดคล้องสัมประสิทธิb แคปปาสูงกว่ากรรมวิธีการ
จาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด จึงมีความเหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์
ที�ดินและสิ� งปกคลุมดินจากข้อมูลภาพแบบหลายช่วงคลื�นเพียงอย่างเดียว มากกว่ากรรมวิธี 
การจาํแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
  จากผลที�ไดรั้บจากการศึกษาการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูล
ดาวเทียมธีออสโดยการวิเคราะห์ค่าลายผิว ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะสําหรับใช้ในการศึกษาวิจยัใน
อนาคต ดงัต่อไปนีJ  
  5.2.1 ควรนาํวธีิการศึกษาที�ไดรั้บจากการศึกษาในครัJ งนีJไปประยกุตใ์ชก้บัพืJนที�อื�น ๆ ที�มี
ลกัษณะทางกายภาพคลา้ยกบัพืJนที�ศึกษา เพื�อเพิ�มความถูกตอ้งและประสิทธิผล (งบประมาณและ
เวลา) ของการจาํแนกการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 
  5.2.2 ควรนําวิ ธีการจําแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและสิ� งปกคลุมดินจากข้อมูล
ดาวเทียมธีออส โดยการวิเคราะห์ค่าลายผิวไปทดสอบกบัพืJนที�อื�น ๆ ที�มีความแตกต่างของลกัษณะ
ภูมิประเทศ ดิน และประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน รวมทัJงทดสอบกบัชุดขอ้มูลที�
บนัทึกในหลายช่วงเวลา เพื�อประเมินความถูกตอ้งวา่มีผลแตกต่างมากนอ้ยอยา่งไร 
  5.2.3 ควรศึกษาเพิ�มเติมเกี�ยวกบัการประยกุตใ์ชค้่าลายผวิกบัการจาํแนกการใชป้ระโยชน์
ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียมธีออสในพืJนที�ตน้แบบ (Model Area) เฉพาะ เช่น พืJนที�
ชุมชนเมือง พืJนที�เกษตรกรรม และพืJนที�ป่าไม้ เป็นต้น เพราะผลการการศึกษาที�ได้รับบ่งชีJ ว่า  
ค่าลายผิวบางประเภทมีความเหมาะสมสําหรับใช้ในการจาํแนกการใช้ประโยชน์ที� ดินและ 
สิ�งปกคลุมดินบางประเภท 
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  5.2.4 ในกา รประ ยุกต์ใช้ค่ า ลายผิวกับ การจําแนกการใช้ประโย ชน์ที� ดินแล ะ 
สิ�งปกคลุมดินจากขอ้มูลดาวเทียมธีออส ควรศึกษาเพิ�มเติมในรายละเอียดเกี�ยวกบัปัจจยัที�มีผลต่อ 
ค่าลายผิว เช่น ขนาดหนา้ต่าง (Window) และทิศทางที�ใชค้าํนวณค่าทางสถิติระดบัที� 1 และ 2 ของ 
ค่าลายผวิ รวมทัJงรูปแบบของแวริโอแกรมของการคาํนวณค่าทางสถิติระดบัที� 3 ของลายผวิ 
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ตาราง ก แสดงรายละเอียดการปรับแกค้วามคลาดเคลื�อนเชิงเรขาคณิต 

 

Point ID X Input Y Input X Ref. Y Ref. Type X Residual Y Residual RMS Error Contrib. 

GCP #1 208274.9 1649032 208283.1 1649005 Control -0.800282321 -0.133626072 0.811361645 1.191407 

GCP #2 208314.8 1648285 208327.3 1648261 Control -0.357303052 0.338374935 0.492100668 0.722603 

GCP #3 194786.0 1630577 194834.6 1630624 Control -0.338070509 -0.735764861 0.809716987 1.188992 

GCP #4 192377.6 1629048 192430.1 1629101 Control 0.013101475 -0.182628716 0.183098052 0.268862 

GCP #5 191838.3 1624253 191902.7 1624313 Control 0.29134581 0.374848692 0.474756698 0.697135 

GCP #6 209811.8 1632570 209885.5 1632608 Control -0.355378533 0.018231304 0.355845869 0.522526 

GCP #7 205455.9 1632051 205518.2 1632090 Control 0.227883867 -0.298046965 0.375184022 0.550922 

GCP #8 192820.4 1622662 192886.8 1622723 Control -0.520080564 -0.083714584 0.526775023 0.773519 

GCP #9 192054.5 1649408 192016.5 1649399 Control -0.010329072 -0.070469476 0.071222445 0.104583 

GCP #10 194952.1 1630236 195002.2 1630285 Control 0.11332624 0.754839754 0.763299345 1.120832 

GCP #11 192577.1 1647939 192548.6 1647936 Control 0.096159362 0.526787925 0.535492428 0.786319 

GCP #12 191613.4 1648457 191580.1 1648453 Control -0.494738402 0.712441857 0.867375055 1.273657 

GCP #13 192340.9 1648903 192306.5 1648895 Control 0.146484525 -0.908751151 0.920481597 1.351639 

GCP #14 192209.6 1640451 192219.5 1640475 Control -0.13112995 -0.055046513 0.142215268 0.208829 

GCP #15 208064.6 1648524 208074.9 1648500 Control -0.381224913 0.757386056 0.847918671 1.245087 

GCP #16 208670.1 1648506 208683.6 1648480 Control 0.26927705 -0.504601878 0.571955579 0.839862 143 
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ตาราง ก (ต่อ) 

Point ID X Input Y Input X Ref. Y Ref. Type X Residual Y Residual RMS Error Contrib. 

GCP #17 212437.1 1647636 212471.8 1647614 Control 0.081454876 -0.218329148 0.233028997 0.342181 

GCP #18 212287.2 1647510 212322.3 1647489 Control 0.692088953 -0.00212871 0.692092226 1.016271 

GCP #19 205449.7 1631847 205512.4 1631886 Control 0.10067365 0.582357173 0.590994976 0.867820 

GCP #20 209598.4 1634608 209666.9 1634640 Control 0.094233008 0.076448018 0.121343147 0.178181 

GCP #21 209786.9 1634956 209855.0 1634986 Control -0.116875711 -0.356995146 0.375640075 0.551591 

GCP #22 209125.3 1634389 209192.8 1634422 Control 0.137010589 0.090083414 0.163972324 0.240778 

GCP #23 193032.8 1622373 193100.4 1622433 Control 0.190696336 -0.31784882 0.37066557 0.544287 

GCP #24 192809.8 1622450 192877.4 1622511 Control 0.286521311 0.126146188 0.313061212 0.459700 

GCP #25 200260.6 1649892 200237.1 1649867 Control 0.269984009 0.070509876 0.279039437 0.409743 

GCP #26 196833.4 1645667 196824.8 1645665 Control 0.632354258 -0.662925807 0.916156391 1.345288 

GCP #27 195957.9 1639410 195977.2 1639433 Control 0.617806023 -0.114491318 0.628325189 0.922635 

GCP #28 195650.9 1631687 195697.2 1631730 Control 0.059797779 -0.67763092 0.680264242 0.998903 

GCP #29 195477.9 1633927 195516.2 1633965 Control -0.652917058 -0.98187609 1.179144325 1.731460 

GCP #30 195317.9 1634143 195355.8 1634183 Control -0.161869036 1.876420998 1.883389855 2.765578 

Control Point Error  (X) = 0.3608  Control Point Error  (Y) = 0.5776 
Total =  0.6810 144 
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ตาราง ข แสดงคา่ตํ�าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี�ยและค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานของค่าความสวา่งของจุดภาพในพืSนที�ตวัอยา่งที� 1 ของออ้ย (Sugarcane 1)  

 
Signature: Sugarcane 1  
Number of pixels: 36 

Statistics 

Layer Layer name Minimum Maximum Mean Sigma 

1 Band 1 (Blue) 97 105 102.222 2.269 

2 Band 3 (Red) 101 106 103.333 1.171 

3 Band 4 (Near Infrared) 120 125 121.694 1.238 

4 Mean 149 153 151.278 1.085 

5 Variance 0 0 0 0 

6 Contrast 0 1 0.278 0.454 

7 Angular Second Moment 14 149 61.889 30.881 

8 Correlation 253 253 253 0 

9 Homogeneity 146 226 184.889 21.218 

10 Entropy 79 219 147.361 33.04 

11 Dissimilarity 4 14 8.833 2.903 

12 Semivariogram 254 255 254.056 0.232 
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ตาราง ค แสดงคา่เมตริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance Matrix) ของค่าความสว่างของจุดภาพในพืSนที�ตวัอยา่งที� 1 ของออ้ย (Sugarcane 1)  
 

Covariance  

Layer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 5.149 1.067 -0.159 1.422 0 0.279 -8.260 0 -17.575 1.717 2.467 -0.013 

2 1.067 1.371 0.133 0.505 0 0.076 -3.505 0 -5.076 0.705 0.457 0.038 

3 -0.159 0.133 1.533 0.373 0 0.002 -11.406 0 0.794 13.485 -0.138 -0.068 

4 1.422 0.505 0.373 1.178 0 0.178 -20.254 0 -10.483 16.954 1.505 0.013 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 0.279 0.076 0.002 0.178 0 0.206 -6.968 0 -6.568 9.04 0.933 -0.016 

7 -8.26 -3.505 -11.406 -20.254 0 -6.968 953.644 0 461.502 -970.13 -63.79 -0.479 

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 -17.575 -5.076 0.794 -10.483 0 -6.568 461.502 0 450.216 -487.33 -60.419 -0.108 

10 1.717 0.705 13.485 16.954 0 9.040 -970.130 0 -487.330 1091.666 68.29 0.151 

11 2.467 0.457 -0.138 1.505 0 0.933 -63.790 0 -60.419 68.29 8.429 0.01 

12 -0.013 0.038 -0.068 0.013 0 -0.016 -0.479 0 -0.108 0.151 0.01 0.054 
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ตาราง ง แสดงคา่ตํ�าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี�ยและค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานของคา่ความสวา่งของจุดภาพในพืSนที�ตวัอยา่งที� 2 ของออ้ย (Sugarcane 2)  
 
Signature: Sugarcane 2 
Number of pixels: 52 

Statistics 

Layer Layer name Mimimum Maximum Mean Sigma 

1 Band 1 (Blue) 96 114 104.135 5.141 

2 Band 3 (Red) 101 106 103.462 1.488 

3 Band 4 (Near Infrared) 122 137 130.788 3.274 

4 Mean 148 170 164.385 4.602 

5 Variance 0 8 0.808 1.727 

6 Contrast 0 9 0.942 1.765 

7 Angular Second Moment 7 113 45.750 25.863 

8 Correlation 253 253 253 0 

9 Homogeneity 76 226 169.942 30.511 

10 Entropy 98 237 168.058 35.615 

11 Dissimilarity 4 39 12.212 7.285 

12 Semivariogram 254 255 254.962 0.194 
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ตาราง จ แสดงคา่เมตริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance Matrix) ของค่าความสว่างของจุดภาพในพืSนที�ตวัอยา่งที� 2 ของออ้ย (Sugarcane 2)  
 

Covariance  

Layer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 26.433 6.584 -8.520 8.183 -3.189 -2.561 49.27 0 28.361 -66.479 -10.206 0.319 

2 6.584 2.214 -2.763 1.211 -0.517 -0.365 13.451 0 2.262 -17.184 -1.256 0.038 

3 -8.520 -2.763 10.719 7.514 -2.296 -2.248 9.358 0 44.929 -17.635 -11.111 0.188 

4 8.183 1.211 7.514 21.183 -7.258 -6.997 71.784 0 91.415 -109.513 -28.946 0.623 

5 -3.189 -0.517 -2.296 -7.258 2.982 2.793 -21.010 0 -32.992 33.129 11.061 -0.282 

6 -2.561 -0.365 -2.248 -6.997 2.793 3.114 -20.230 0 -37.258 31.964 12.012 -0.277 

7 49.270 13.451 9.358 71.784 -21.01 -20.23 668.897 0 487.926 -897.142 -106.240 1.382 

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 28.361 2.262 44.929 91.415 -32.992 -37.258 487.926 0 930.918 -656.840 -197.164 2.664 

10 -66.479 -17.184 -17.635 -109.513 33.129 31.964 -897.142 0 -656.840 1268.408 154.340 -2.351 

11 -10.206 -1.256 -11.111 -28.946 11.061 12.012 -106.240 0 -197.164 154.340 53.072 -1.011 

12 0.319 0.038 0.188 0.623 -0.282 -0.277 1.382 0 2.664 -2.351 -1.011 0.038 
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ตาราง ฉ แสดงตาํแหน่งและประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดินที�ใชใ้นการตรวจสอบ 
ความถูกตอ้ง  
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ประเภทการใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 

1 198285 1643502 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
2 198435 1643000 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
3 200799 1641992 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
4 198855 1638264 นาขา้ว 
5 197861 1639261 นาขา้ว 
6 195813 1640702 นาขา้ว 
7 199021 1641643 นาขา้ว 
8 199887 1641755 นาขา้ว 
9 199899 1642247 นาขา้ว 

10 196332 1643002 นาขา้ว 
11 199820 1643324 นาขา้ว 
12 200525 1643240 นาขา้ว 
13 194484 1636742 นาขา้ว 
14 199119 1636747 นาขา้ว 
15 204770 1638869 นาขา้ว 
16 197266 1634759 นาขา้ว 
17 192002 1634493 มนัสาํปะหลงั 
18 191269 1634456 มนัสาํปะหลงั 
19 203883 1634469 มนัสาํปะหลงั 
20 202302 1635132 มนัสาํปะหลงั 
21 190635 1636569 มนัสาํปะหลงั 
22 194240 1636597 มนัสาํปะหลงั 
23 193884 1636840 มนัสาํปะหลงั 
24 193361 1637142 มนัสาํปะหลงั 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ขอ้มูลอา้งอิง 

25 191216 1637024 มนัสาํปะหลงั 
26 191413 1642741 ออ้ย 
27 191221 1642600 ออ้ย 
28 194666 1642774 ออ้ย 
29 195150 1643000 ออ้ย 
30 203612 1641245 ออ้ย 
31 203659 1634980 ออ้ย 
32 190913 1637690 ออ้ย 
33 192289 1637470 ออ้ย 
34 192892 1636901 ออ้ย 
35 196198 1638553 ออ้ย 
36 195772 1642582 ออ้ย 
37 195211 1641559 ออ้ย 
38 194997 1641669 ออ้ย 
39 191977 1643717 ออ้ย 
40 201676 1635089 ยคูาลิปตสั 
41 204522 1641236 ยคูาลิปตสั 
42 204051 1642074 ยคูาลิปตสั 
43 204667 1643357 ยคูาลิปตสั 
44 193154 1641497 ยคูาลิปตสั 
45 190961 1640134 ยคูาลิปตสั 
46 194634 1639454 ไมผ้ล 
47 193268 1639476 ไมผ้ล 
48 194137 1639442 ไมผ้ล 
49 193692 1639269 ไมผ้ล 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ขอ้มูลอา้งอิง 

50 192880 1641602 พืSนที�ป่าไม ้
51 195344 1637263 พืSนที�ป่าไม ้
52 199861 1637463 พืSนที�ป่าไม ้
53 198326 1636382 ไมล้ะเมาะ 
54 199463 1634143 ไมล้ะเมาะ 
55 198827 1643020 ไมล้ะเมาะ 
56 192129 1640442 พืSนที�นํS า 
57 199680 1638836 พืSนที�นํS า 
58 195419 1634143 พืSนที�นํS า 
59 193811 1636692 พืSนที�รกร้าง 
60 192972 1643091 พืSนที�รกร้าง 
61 197042 1642055 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
62 196008 1640471 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
63 194495 1635679 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
64 196792 1641414 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
65 199652 1637793 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
66 200627 1642803 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
67 196682 1637790 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
68 203993 1636417 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
69 196591 1639232 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
70 195445 1638028 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
71 196158 1639809 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
72 199339 1637470 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง  
73 190948 1641137 พืSนที�รกร้าง 
74 194147 1641873 พืSนที�รกร้าง 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ขอ้มูลอา้งอิง 

75 200072 1637088 พืSนที�รกร้าง 
76 192362 1637898 พืSนที�รกร้าง 
77 191633 1637604 พืSนที�รกร้าง 
78 203595 1635303 พืSนที�รกร้าง 
79 202112 1635588 พืSนที�รกร้าง 
80 197371 1640017 นาขา้ว 
81 195902 1637493 นาขา้ว 
82 200837 1636481 นาขา้ว 
83 197702 1635018 นาขา้ว 
84 203874 1637133 นาขา้ว 
85 194148 1634772 นาขา้ว 
86 201360 1637274 นาขา้ว 
87 191608 1635386 นาขา้ว 
88 201892 1642002 นาขา้ว 
89 198827 1642773 นาขา้ว 
90 199742 1637103 นาขา้ว 
91 191103 1635326 นาขา้ว 
92 202485 1641473 นาขา้ว 
93 193479 1638409 นาขา้ว 
94 198702 1640982 นาขา้ว 
95 199427 1639788 นาขา้ว 
96 197762 1636323 นาขา้ว 
97 196972 1635019 นาขา้ว 
98 192306 1636166 นาขา้ว 
99 200109 1638372 นาขา้ว 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ขอ้มูลอา้งอิง 

100 195369 1637455 มนัสาํปะหลงั 
101 200972 1635648 มนัสาํปะหลงั 
102 191717 1636683 มนัสาํปะหลงั 
103 195512 1637658 มนัสาํปะหลงั 
104 196170 1638888 มนัสาํปะหลงั 
105 194773 1637544 มนัสาํปะหลงั 
106 202593 1643068 มนัสาํปะหลงั 
107 194265 1642005 มนัสาํปะหลงั 
108 201887 1638528 มนัสาํปะหลงั 
109 193560 1641643 มนัสาํปะหลงั 
110 197087 1637118 มนัสาํปะหลงั 
111 193337 1635575 มนัสาํปะหลงั 
112 191102 1641228 มนัสาํปะหลงั 
113 194197 1640182 มนัสาํปะหลงั 
114 194296 1641342 มนัสาํปะหลงั 
115 192438 1642571 มนัสาํปะหลงั 
116 190970 1642894 มนัสาํปะหลงั 
117 203327 1642097 ยคูาลิปตสั 
118 194822 1636323 ไมผ้ล 
119 203522 1640238 ไมผ้ล 
120 190464 1641391 ยคูาลิปตสั 
121 190264 1641979 ยคูาลิปตสั 
122 195365 1642246 ยคูาลิปตสั 
123 204407 1642954 ยคูาลิปตสั 
124 193431 1638718 ไมผ้ล 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั  Y ขอ้มูลอา้งอิง 

125 190695 1640369 ไมผ้ล 
126 204780 1641981 ยคูาลิปตสั 
127 203063 1642881 ไมผ้ล 
128 192092 1637553 ไมผ้ล 
129 199521 1636159 ไมผ้ล 
130 203897 1640268 ไมผ้ล 
131 190232 1640253 ไมผ้ล 
132 204545 1640140 ยคูาลิปตสั 
133 202251 1638487 ยคูาลิปตสั 
134 192024 1634021 ไมผ้ล 
135 204196 1635959 ไมผ้ล 
136 203717 1639413 ไมผ้ล 
137 191256 1640297 ไมผ้ล 
138 204242 1635708 ไมผ้ล 
139 190982 1636758 ไมผ้ล 
140 190371 1642989 ไมผ้ล 
141 197882 1641138 ไมผ้ล 
142 194612 1640943 ไมผ้ล 
143 204392 1638978 ไมผ้ล 
144 196368 1640171 ยคูาลิปตสั 
145 190152 1634839 ยคูาลิปตสั 
146 190384 1636624 ยคูาลิปตสั 
147 190799 1637408 ยคูาลิปตสั 
148 191026 1638775 ยคูาลิปตสั 
149 192016 1640934 ไมผ้ล 
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ตาราง ฉ (ต่อ) 
 
หมายเลข พิกดั X พิกดั Y ขอ้มูลอา้งอิง 

150 201728 1640373 ไมผ้ล 
151 193682 1638033 ไมผ้ล 
152 199763 1636310 ไมผ้ล 
153 190712 1634148 พืSนที�ป่าไม ้
154 199472 1636758 พืSนที�ป่าไม ้
155 201082 1638846 พืSนที�ป่าไม ้
156 198731 1635459 พืSนที�ป่าไม ้
157 198872 1640463 ไมล้ะเมาะ 
158 199208 1642453 ไมล้ะเมาะ 
159 198451 1636758 ไมล้ะเมาะ 
160 200220 1641491 พืSนที�นํS า 

 

หมายเหตุ 
27 - 30 พฤษภาคม 2553   ออกสาํรวจขอ้มูลภาคสนาม สาํหรับใชเ้ป็นพืSนที�

ตวัอยา่ง (Training area) สาํหรับใชจ้าํแนกขอ้มูล

การใชป้ระโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 

9 -10 และ 16-17 สิงหาคม 2553  ออกสาํรวจขอ้มูลภาคสนาม สาํหรับใชใ้นการ

ประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกขอ้มูลการใช้

ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 

26 -27 มกราคม  และ1-2 กุมภาพนัธ์ 2554 ออกสาํรวจขอ้มูลภาคสนาม สาํหรับใชใ้นการ

ประเมินความถูกตอ้งของการจาํแนกขอ้มูลการใช้

ประโยชน์ที�ดินและสิ�งปกคลุมดิน 
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ภาพที� 1 พืSนที�ชุมชนและสิ�งปลูกสร้าง 
 

 

ภาพที� 2 นาขา้ว 
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ภาพที� 3 มนัสาํปะหลงั 

 

 

ภาพที� 4 ออ้ย 
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ภาพที� 5 ยคูาลิปตสั 

 

 

ภาพที� 6 ไมผ้ล 
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ภาพที� 7 พืSนที�ป่าไม ้

 

 

ภาพที� 8 ไมล้ะเมาะ 
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ภาพที� 9 พืSนที�นํS า 

 

 

ภาพที� 10 พืSนที�รกร้าง 
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