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คำนำ 
 

  รายงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562  

 รายงานวิจัยฉบับนี้นำเสนอข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพื่อนำไปเป็นแนวทางช่วยเหลือหรือส่งเสริมนักศึกษา 
เพ่ือลดอัตราการตกออก และลดการสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ ลงได้ รวมทั้งเป็นข้อมูลและข้อเสนอแนะ
แนวทางแก่สำนักวิชา และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในการวางแผนการจัดการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนให้นักศึกษามีการบริหารจัดการเวลาที่ดีและสำเร็จ
การศึกษาตามระยะเวลาที่มหาวิทยาลัยกำหนด ลดความสูญเปล่าทางการศึกษา และพัฒนาศักยภาพ
นักศึกษาให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 

 ผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ยุพาพร รักสกุลพิวัฒน์ ผู้อำนวยการ
ศูนย์บริการการศึกษา ที่ให้การสนับสนุนและให้กำลังใจการทำวิจัยสถาบัน นางสาวอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์ 
หัวหน้าฝ่ายกิจการพิเศษ และนางสาวศิริรัฐ คเชนทร์พงศ์ หัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาระบบ 
ศูนย์บริการการศึกษา ที่ให้ความร่วมมือเป็นผู้ร่วมวิจัยโครงการ และได้กระตุ้นให้ผู้วิจัยตั้งใจทำงาน
วิจัยนี้ให้สำเร็จ และขอขอบคุณตัวแทนอาจารย์สำนักวิชาต่าง ๆ ประกอบด้วย สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีสังคม เทคโนโลยีการเกษตร วิศวกรรมศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ ทันตแพทยศาสตร์ และ
สาธารณสุขศาสตร์ ที่ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตกออกของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และนักศึกษาทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการทำแบบสอบถามจนเสร็จสิ้น  
   ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานผลการวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีและผู้เกี ่ยวข้องไม่มากก็น้อยในการนําผลการวิจัยไปใช้หรือประยุกต์ ใช้เพื่อเป็น
แนวทางช่วยเหลือหรือส่งเสริมนักศึกษา เพ่ือลดอัตราการตกออก และลดการสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ 
ลงได ้
 
           นายพีระศักดิ์  จิ้วตั้น 

หัวหน้าโครงการวิจัย 



 

 

บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยเรื ่อง ปัจจัยที ่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 2562 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ได้แก่ นักศึกษารอพินิจ (ได้เกรด
เฉลี่ยน้อยกว่า 1.80)  นักศึกษาปกติ (ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป) และอาจารย์ประจำสำนัก
วิชา โดยกลุ่มตัวอย่างใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แล้วนำเสนอในลักษณะของความ
เรียง สำหรับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษารอพินิจ มีจำนวนทั้งสิ้น 255 ตัวอย่าง ใช้การวิเคราะห์แบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์แบบ Independent 
Sample T-Test, F-Test และการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (Multiple Linear Regression) 
  ผลการวิจัยสรุปได้โดยสังเขป ดังต่อไปนี้ 

  ผลการศึกษาปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุด พบว่าเป็นปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน 
ในประเด็นอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอื้อต่อการเรียนรู้เป็น
อย่างยิ่ง การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย และความสัมพันธ์ของอาจารย์
ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย ส่วนปัจจัยด้านนักศึกษาเกี่ยวกับเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ
นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก ประเด็นสาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความต้องการ และปัจจัยด้าน
พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ประเด็นการซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหามีระดับการเห็นด้วย
รองลงมา  

ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า การส่ง
งานที่ได้รับมอบหมายครบตามระยะเวลากําหนด มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการตกออกของนักศึกษา 
รองลงมา คือ เจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไม่ดี เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอ้ือ
ต่อการอ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน และอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา ตามลำดับ  

ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยทางด้านตัวนักศึกษาเป็นปัจจัยที่มี
การเห็นร่วมกันมากที่สุดต่อการเป็นกลุ่มเสี่ยงนักศึกษาตกออก คิดเป็นมากกว่าร้อยละ 60 โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่อง การไม่ตั้งใจเรียน ความรับผิดชอบในด้านการเรียน ฯลฯ ส่วนปัจจัยทางด้านอ่ืน ๆ ไม่ว่า
จะเป็นด้านครอบครัว อาจารย์ผู้สอน หรือมหาวิทยาลัย เป็นปัจจัยที่มีการเห็นร่วมกันรองลงมา 

ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุงมีทั้งส่วนที่มหาวิทยาลัยฯ ได้ดำเนินการแล้วใน
ปัจจุบันและอยู่ระหว่างดำเนินการ และควรดำเนินการในอนาคต รวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่
เริ่มต้นจากการจัดเรื่องการตกออกของนักศึกษาเป็นวาระสำคัญของมหาวิทยาลัยฯ จนไปถึงความ
ต่อเนื่องของการดำเนินนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 



 

 

 

 

Abstract 
 

Research on factors affecting the dropout of undergraduate students of Suranaree 
University of Technology. The objective of this study was to study the factors affecting the drop-
out of undergraduate students for the academic year 2019. 

The population used in this research was divided into 3 groups: students who have 
a GPAX less than 1.80, students who have a GPAX of 1.80 or higher, and full-time teachers. The 
sample group used content analysis and presented their findings in the form of an essay.  For 
the sample of students waiting to be examined, there were a total of 255 samples. Estimation 
scale analysis was used in analysis with mean and standard deviation, Independent Sample T-
Test, F-Test, and Multiple Linear Regression. 

The results of the research can be summarized as follows: 
The results of the study of factors that the sample group agreed on. It was found 

that teachers’ factors on the issue of teachers teaching on time. The teaching atmosphere is not 
very conducive to learning. The motivation for teaching and learning management is quite low. 
And the relationship between teachers and students is quite low. As for student factors 
concerning student's attitude and motivation to study affect dropout. Issues in the field of study 
that do not meet the needs and student behavioral factors. The issue of questioning teachers 
when they did not understand the content had a lower level of agreement. 

Multiple linear regression analysis results in factors affecting the fallout. It was found 
that the delivery of the assigned work was completed within the specified period. It has the 
greatest influence on student dropouts. The second was that the attitude in terms of 
educational results at the high school level was not good. Dorm friends are not conducive to 
reading, reviewing lessons, and teachers teaching on time, respectively. 

The results of the interviews with the three sample groups. It was found that 
the student's factor was the most common factor for the risk group of students falling out, 
accounting for more than 60%, especially the issue of inattention to study responsibility for 
studying, etc. As for other factors such as family instructor or SUT that has the second consensus. 

Suggestions and guidelines that should be improved. SUT is currently in operation 
and in progress. they should be implemented in the future, including policy recommendations 
starting from the arrangement of student dropouts as an important agenda of SUT. Until the 
continuity of the implementation of various related policies, etc. 



 

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

  งานวิจัยสถาบันฉบับนี้สามารถดำเนินการมาได้และสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  ด้วยความ
กรุณาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและคณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์
สนับสนุนทุนวิจัย 
 งานวิจัยครั ้งนี ้สำเร็จได้ด้วยดี ผู ้ว ิจัยขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ยุพาพร  
รักสกุลพิวัฒน์ ผู้อำนวยการศูนย์บริการการศึกษา ที่ให้การสนับสนุนและให้กำลังใจการทำวิจัยสถาบัน 
นางสาวอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์ หัวหน้าฝ่ายกิจการพิเศษ และนางสาวศิริรัฐ คเชนทร์พงศ์ หัวหน้าฝ่าย
วิเคราะห์และพัฒนาระบบ ศูนย์บริการการศึกษา ที่ให้ความร่วมมือเป็นผู้ร่วมวิจัยโครงการ และได้
กระตุ ้นให้ผู ้ว ิจ ัยตั ้งใจทำงานวิจัยนี ้ให้สำเร็จ และขอขอบคุณตัวแทนอาจารย์สำนักวิชาต่าง ๆ 
ประกอบด้วย สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีสังคม เทคโนโลยีการเกษตร วิศวกรรมศาสตร์ 
พยาบาลศาสตร์ ทันตแพทยศาสตร์ และสาธารณสุขศาสตร์ ที่ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์และข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และนักศึกษาทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการทำ
แบบสอบถามจนเสร็จสิ้น คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดจากงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบแด่ผู้ที่
เกี่ยวข้องทุกท่านที่ได้มีส่วนร่วมในการสนับสนุนการทำวิจัยครั้งนี ้
          
 
             นายพีระศักดิ์  จิ้วตั้น 

     หัวหน้าโครงการวิจัย 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น
นับว่ามีความสำคัญมาก เนื่องจากการศึกษาในระดับนี้ เป็นเครื่องมือกลไกในการพัฒนากำลังคนให้เป็นคน
ที่มีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพในการทำงาน ประกอบกับเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถในระดับสูง เป็นการสร้างบุคลากรในสายวิชาชีพต่าง ๆ เปรียบเสมือนการสร้าง
ทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณค่าและมีประโยชน์แก่สังคม โดยในปัจจุบันมีหลักสูตรต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยทั้ง
ทางภาครัฐและเอกชนเปิดกันเป็นจำนวนมาก เพื ่อรองรับการพัฒนาดังกล่าว สถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาเองต้องตระหนักและให้ความสำคัญแก่นักศึกษาของสถาบันของตน โดยต้องการให้ทุกคน
สำเร็จการศึกษาอย่างมีคุณภาพ เพื่อเป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศในอนาคต (กระทรวงศึกษาธิการ 
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย มีระบบ
บริหารงานที่แตกต่างจากระบบราชการ เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มุ่ง
จัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และผลิตบุคลากร ขั้นสูงทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศ การจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีใน
ปัจจุบันประกอบด้วย 8 สำนักวิชา ได้แก่ 1. วิทยาศาสตร์ 2. เทคโนโลยีสังคม 3. เทคโนโลยีการเกษตร  
4. วิศวกรรมศาสตร์ 5. แพทยศาสตร์ 6. พยาบาลศาสตร์ 7. ทันตแพทยศาสตร์ และ 8. สาธารณสุข
ศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสูงที่สอดคล้องตรงกับ
ความต้องการพัฒนาประเทศในทุกด้าน และให้เกิดการกระจายโอกาสทางการศึกษาให้แก่ผู้เรียนในส่วน
ภูมิภาคที่มีศักยภาพแต่พลาดโอกาสหรือมีโอกาสน้อยในการเข้าศึกษาสถาบันอุดมศึกษาได้เข้ามาศึกษาต่อ
ในระดับปริญญาตรีด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างทั่วถึง (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2561) 

การจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยฯ เป็นระบบเรียกเก็บหน่วยกิตแบบไตรภาค 
(Trimester) ในปีการศึกษาหนึ่งมี 3 ภาคการศึกษา แต่ละภาคการศึกษามีระยะเวลาการศึกษาไม่น้อยกว่า 
12 สัปดาห์ ซึ่งช่วยให้นักศึกษาใช้เวลาในการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถจัดสหกิจศึกษาให้
นักศึกษาใช้เวลาปฏิบัติงานในสถานประกอบการได้อย่างเต็มที่ ต่อเนื่อง และมีเวลาในการศึกษาหาความรู้
เพ่ิมเติมมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลรายงานการประเมินตนเอง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  



2 
 

ปการศึกษา 2559 พบว่า อัตราการพ้นสถานภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี อยู่ระหว่างร้อยละ 7 - 10  ของจำนวนนักศึกษาปริญญาตรีที่ลงทะเบียน ในระหว่างปี
การศึกษา 2554 - 2559 ดังตารางที่ 1  
ตารางที่ 1.1 นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่พ้นสถานภาพในชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   

ปีการศึกษา 
จำนวนนักศึกษาปริญญาตรี

ที่ลงทะเบียน 
นักศึกษาที่พ้นสถานภาพในชั้นปีที่ 1 

จำนวน (คน) ร้อยละ 
2559 3,764 279 7.41 
2558 4,146 323 7.79 
2557 3,766 340 9.03 
2556 3,368 239 7.10 
2555 3,032 329 10.85 
2554 2,682 290 10.81 

ที่มา : รายงานการประเมินตนเอง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ปการศึกษา 2559 

จากผลการดำเนินงานตามมติการประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ครั้งที่ 9/2562 เรื่อง
ข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประจำภาคการศึกษาที่ 3/2560, 3/2561 
เพิ่มเติม และ 1/2562 พบว่า มีจำนวนนักศึกษาตกออกประมาณ 30-35% เมื่อพิจารณาจากอัตราการ
สำเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และจากข้อมูลการพ้นสภาพเนื่องจากผลการเรียน ณ ภาค
การศึกษา 3/2562 ในภาคการศึกษาที่ 3/2562 พบว่า มีจำนวนนักศึกษาตกออกประมาณร้อยละ 4.33 
ของจำนวนนักศึกษาทั้งหมด ซึ่งนักศึกษาที่ตกออก คือ นักศึกษาได้คะแนนเฉลี่ยสะสม GPAX ต่ำกว่า 
1.50 หรือเมื่อเป็นนักศึกษาสถานภาพรอพินิจ (นักศึกษาที่มี GPAX ตั้งแต่ 1.50 ขึ้นไปแต่ไม่ถึง 1.80 
ต่อเนื่องกัน 4 ภาคการศึกษา) (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2560)  

 

ตารางที่ 1.2 นักศึกษาระดับปริญญาตรีพ้นสภาพเนื่องจากผลการเรียน ณ ภาคการศึกษา 3/2562 ของ 
              มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

สำนักวิชา 
จำนวนนศ.  

ภาคการศึกษาที่ 
3/2562 

จำนวนนักศึกษาตกออก ภาคการศึกษาที่ 3/2562  

รวม 
ร้อยละ (ของจำนวน นศ. แต่ละสำนัก

วิชา ภาคการศึกษาที่ 3/2562) 
วิทยาศาสตร ์ 303 5 1.65 
เทคโนโลยสีังคม 1,125 54 4.80 
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ตารางที่ 1.2 (ต่อ) 

สำนักวิชา 
จำนวนนศ.  

ภาคการศึกษาที่ 
3/2562 

จำนวนนักศึกษาตกออก ภาคการศึกษาที่ 3/2562  

รวม 
ร้อยละ (ของจำนวน นศ. แต่ละสำนัก

วิชา ภาคการศึกษาที่ 3/2562) 
เทคโนโลยีการเกษตร 784 50 6.38 
วิศวกรรมศาสตร์ 7,244 355 4.90 
แพทยศาสตร ์ 457 0 0 
พยาบาลศาสตร ์ 263 0 0 
ทันตแพทยศาสตร ์ 149 0 0 
สาธารณสุขศาสตร ์ 657 11 1.67 

รวม 10,982 475 4.33 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวโน้มนักศึกษาตกออกยังคงมีอัตราที่สูงและคงที่อย่างต่อเนื่อง 
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก แม้ว่ามหาวิทยาลัยฯ ได้ดำเนินการแก้ปัญหาดังกล่าวจากการมีมาตรการ
หลายมาตรการอย่างต่อเนื่องทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบัน เพื่อการช่วยเหลือและลดอัตราการตกนักศึกษาไว้ 
เช่น การจัดสอนเสริมทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของตารางสอนและเพิ่มเติมที่หอพักนักศึกษา การจัดอาจารย์ที่
ปรึกษาให้คำปรึกษาและคำแนะนำทั้งด้านวิชาการและการดำรงชีวิต ตลอดจนการปรับตัวในมหาวิทยาลัย 
การอบรมทักษะการเรียนระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาแรกเข้าในชั้นปีที่ 1 ซ่ึงดำเนินการโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จากภายในและภายนอก การอำนวยความสะดวกด้านต่าง ๆ แก่นักศึกษา เช่น การมีคอมพิวเตอร์ที่หอพัก
นักศึกษา การเปิดห้องสมุดในเวลากลางคืน ตลอดจนการดำเนินมาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และ
ดำเนินการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานักศึกษา (ชาญชัย อินทรประวัติ และคณะ, 2548) นอกจากนี้ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุนารียังมีมาตรการเสริมเพื่อสนับสนุนให้นักศึกษามีเวลาในการปรับตัวมากขึ้น เช่น 
การปรับปรุงเกณฑ์นักศึกษาสถานภาพรอพินิจ มาตรการที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาที่พ้นสภาพไปแล้วมีโอกาส
กลับเข้ามาศึกษาใหม่ (Re-entry) ในสาขาวิชาที่เหมาะสมได้ เป็นต้น (บุรทิน ขำภิรัฐ, 2556) โดยมาตรการที่
ได้กล่าวมาสามารถลดการตกออกของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น  

ตามมติสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี ในการประชุมครั ้งที ่ 9/2562 เมื ่อวันที ่ 30 
พฤศจิกายน 2562 มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับอัตราการตกออกของนักศึกษา จึงเห็นควรให้ศึกษา
วิเคราะห์ถึงสาเหตุการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนั้น ผู ้ว ิจัยจึงเห็นความสำคัญของ
การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ด้วยความคาดหวังว่า เมื่อ
ทราบถึงปัจจัยต่าง ๆ แล้วจะได้นำเสนอมหาวิทยาลัย เพื่อเป็นแนวทางช่วยเหลือหรือส่งเสริมนักศึกษา 
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เพื่อลดอัตราการตกออก และลดการสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ ลงได้ รวมทั้งเป็นข้อมูลและข้อเสนอแนะ
แนวทางแก่สำนักวิชา และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในการวางแผนการจัดการศึกษาระดับปริญญา
ตรีให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนให้นักศึกษามีการบริหารจัดการเวลาที่ดีและสำเร็จการศึกษาตาม
ระยะเวลาที่มหาวิทยาลัยกำหนด ลดความสูญเปล่าทางการศึกษา และพัฒนาศักยภาพนักศึกษาให้
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 

ทั้งนี้ รายงานวิจัยนี้ดำเนินการในช่วงระยะเวลาที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ มีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ นักศึกษามีสภาพแวดล้อมใน
การเรียนการสอนแตกต่างจากการเรียนที่มหาวิทยาลัย และจำนวนของการตกออก การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษาอาจจะมีความแตกต่างกันกับช่วงเวลาปกติที่ไม่มีการ
ระบาดของโรคโควิด-19  ดังนั้น การนำผลการวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์จะต้องคำนึงถึงประเด็นนี้เป็นสำคัญ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562  
2.2 เพื่อศึกษาความแตกต่างของปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่ส่งผลกระทบต่อปัจจัยการตกออกของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562 
 

1.3 คำถามที่ใช้ในการวิจัย 
1.3.1 ปัจจัยด้านผู้เรียนส่งผลต่อการตกออกการเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
1.3.2 ปัจจัยด้านผู้สอนส่งผลต่อการตกออกการเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหรือไม่ อย่างไรบ้าง  
1.3.3 ปัจจัยด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อมส่งผลต่อการตกออกการเป็นนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
1.3.4 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยส่งผลต่อการตกออกการเป็นนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือไม่  
1.3.5 ความแตกต่างของปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่ส่งผลกระทบต่อปัจจัยการตกออกของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีแตกต่างกันหรือไม่ 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1.4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ นักศึกษารอพินิจ (ได้เกรดเฉลี่ย

น้อยกว่า 1.80)  นักศึกษาปกติ (ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป) และอาจารย์ผู้สอน 
1.4.2 ตัวแปรประชากรศาสตร์มี 3 ตัวแปร  คือ เพศ ชั้นปี สำนักวิชา 
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1.4.3 ประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 7 สำนักวิชา ได้แก่ 1. วิทยาศาสตร์ 2. 
เทคโนโลยีสังคม 3. เทคโนโลยีการเกษตร 4. วิศวกรรมศาสตร์ 5. สาธารณสุขศาสตร์ 6. ทันตแพทยศาสตร์  
7. พยาบาลศาสตร์ เนื่องจากสำนักวิชาแพทยศาสตร์ ไม่มีนักศึกษารอพินิจ 

1.4.4 ตัวแปรปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษา 4 ด้าน คือ ด้านผู้เรียน ด้านผู้สอน ด้าน
ครอบครัวและบุคคลแวดล้อม และด้านสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัย 

1.5 ข้อจำกัดในการวิจัย 
เนื่องจากงานวิจัยนี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงระยะเวลาที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 

ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ มกีารปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ ทำให้นักศึกษา
และคณาจารย์ต้องมีการปรับตัว ดังนั้น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษาอาจจะมีความแตกต่างกัน
กับในช่วงสถานการณ์ปกติ ดังนั้น การนำผลการวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์จะต้องคำนึงถึงประเด็นนี้เป็นสำคัญ 

1.6 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 
1.6.1 นักศึกษาปกติ หมายถึง นักศึกษาที่กำลังศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ภาค

การศึกษา 3/2562  
1.6.2 นักศึกษาตกออก หมายถึง นักศึกษาที่ตกออกจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ภาค

การศึกษา 3/2562 
1.6.3 การตกออก หมายถึง นักศึกษาที่ได้คะแนนเฉลี่ยสะสม GPAX ต่ำกว่า 1.50 หรือเมื่อเป็น

นักศึกษาสถานภาพรอพินิจ (นักศึกษาที่มี GPAX ตั้งแต่ 1.50 ขึ้นไปแต่ไม่ถึง 1.80) ที่มี GPAX ต่ำกว่า 
1.80 ต่อเนื่องกัน 4 ภาคการศึกษา 

1.6.4 นักศึกษารอพินิจ หมายถึง นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ได้เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 
1.80 ไม่อยู่ระหว่างพักการเรียน/สั่งพักการเรียน มีรายวิชาลงทะเบียนในภาคการศึกษาที่ 3/2562 และมี
จำนวนรายวิชาที่สามารถลงทะเบียนเรียนและสามารถทำให้ผลการเรียนเปลี่ยนแปลงได้   

1.6.5 อาจารย์ผู้สอน/อาจารย์ประจำสำนักวิชา หมายถึง บุคคลที่ดำรงตำแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีหน้าที่รับผิดชอบ
ตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยและปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา  
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1.7 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
1.7.1 ผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการปรับปรุง พัฒนา หรือแก้ไขปัญหาใน

การจัดการเรียนการสอนของของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เป็นแนวทางให้กับผู้บริหารในการกำหนด
มาตรการ นโยบายทางการบริหารการจัดการศึกษา  

1.7.2 ผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางให้กับผู้สอน และอาจารย์ที่ปรึกษา ในการดูแลและให้
คำปรึกษาแก่นักศึกษา   
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องมีดังนี้ 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
2.2 ปัจจัยที่เก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
2.3 ระบบการจัดการศึกษา และหลักสูตรในระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2.4 แนวการวัดและประเมินผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2.5 ระเบียบและข้อบังคับที ่เกี ่ยวข้องกับการตกออกในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี 
2.6 ข้อมูลสถิติการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ณ ภาค

การศึกษาที ่3/2562 
2.7 นโยบายและการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการตกออกของนักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเป็นความสามารถของนักศึกษาในด้านต่าง ๆ ซึ่งเกิดจากนักศึกษาได้รับ
ประสบการณ์จากกระบวนการเรียนการสอนของอาจารย์ผู ้สอนทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักศึกษาเป็นสิ่งที่ชี้ผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา ซึ่งนอกจากจะเป็นเรื่องการพัฒนา
ความรู้ความสามารถทางสติปัญญาของผู้เรียนแล้ว ยังแสดงถึงคุณค่าของหลักสูตรการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน ความรู้ ความสามารถของอาจารย์หรือครูผู้สอน และผู้บริหารด้วย  

โดยทั่วไป ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหมายถึง คุณลักษณะความสามารถของบุคคลที่พัฒนาขึ้นจาก
ผลการเรียนการสอน การฝึกฝน อบรม และประสบผลสำเร็จในด้านความรู้ ทักษะและสมรรถภาพด้าน
ต่าง ๆ  (ไพศาล หวังพานิช, 2526) เป็นความสามารถในการกระทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ได้จากที่ไม่เคยกระทำได้
หรือกระทำได้น้อยก่อนที่จะมีการเรียนการสอน การฝึกฝน อบรม (ภพ เลาหไพบูลย์, 2542) ซึ่งแสดง
ออกมาในรูปแบบของผลของการสะสมความรู้ความสามารถทุกด้านเข้าไว้ด้วยกัน (Carter, 1973) 
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แนวคิด ทฤษฎี หรือรูปแบบเกี่ยวกับการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีการศึกษาไว้มากมาย โดยแนวคิด
ทฤษฎีที่มีความสำคัญและนำมาใช้ในการอ้างอิงกันจำนวนมาก ได้แก่ 1) โมเดลของแคร์รอล (The Carroll 
Model) 2) โมเดลของคูลีย์ ไลน์ฮาร์ท (The Cooley-Leinhardt Model) 3) โมเดลของบลูม (The Bloom 
Model) 4) โมเดลของฮาร์นิสฟีเกอร์-ไวเลย์ (The Harnischfeger-Wiley Model) 5) โมเดลของริชชีย์ (The 
Richey Model) 6) โมเดลของวอลเบอร์ก (The Walberg Model) (Haertel, Walberg, and Weinstein, 
1983) 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่างานศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจำนวนมากใช้
ทฤษฎีผลผลิตทางการศึกษาของวอลเบิร์ก Walberg (1981) ในการอ้างอิงและเป็นโมเดลต้นแบบใน
การศึกษา โดยทฤษฎีผลผลิตทางการศึกษาของวอลเบิร์ก ได้กล่าวถึงความเชื่อมโยงตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
เพิ่มผลการเรียนรู้แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ อารมณ์ความรู้สึก (Affective) พฤติกรรมการเรียนรู้ 
(Behavioral) และองค์ความรู้ (Cognitive) และให้ความเห็นว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อม คือ 1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของตัวผู้เรียน ซึ่งประกอบด้วย
ผลสัมฤทธิ์เดิม เจตคติต่อการเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 2) ปัจจัยด้านการเรียนการสอน ประกอบด้วย 
พฤติกรรมการสอนของครูและกลยุทธ์ในการเรียนของนักเรียน 3) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเรียน 
ได้แก่ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางบ้าน สภาพแวดล้อมทางโรงเรียน และสื่อต่าง ๆ 
 

 
ภาพที่ 1 ทฤษฎีผลผลิตทางการศึกษาของวอลเบิร์ก 

ปัจจัยทั้ง 9 องค์ประกอบที่มีอยู่ใน 3 ปัจจัยหลักสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการผลิตการเรียนรู้ของ
ทฤษฎีผลผลิตทางการศึกษาของวอลเบิร์ก คือ ความสามารถของนักเรียน วิธีการสอนอาจารย์ผู้สอน และ
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สภาพแวดล้อม ซึ่งแต่ละปัจจัยมีความสำคัญและมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ผลผลิตการเรียนรู้ในแง่ของอารมณ์ ความรู้ความเข้าใจ และพฤติกรรมของนักเรียน และมีผลกระทบ
ร่วมกันอย่างมีนัยสำคัญ (Ahmad, Yahaya, Abdullah, Noh & Adnan, 2015) 

2.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
ปัจจัยที่เกี ่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ คือ ปัจจัยที่เกิดจาก

นักศึกษาโดยตรงทางด้านสติปัญญาของนักศึกษาเอง ได้แก่ เชาว์ป ัญญา ความถนัดทางภาษา 
ความสามารถทางการคำนวณ เป็นต้น และปัจจัยโดยอ้อม เช่น ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ครอบครัว 
สถาบันการศึกษา และอ่ืน ๆ  

2.2.1 ปัจจัยด้านตัวนักศึกษา 
ในช่วงเริ่มต้นการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลการศึกษาส่วนใหญ่มักยึดสติปัญญาของ

นักศึกษาเป็นหลัก โดยแบ่งออกเป็น 1) เจตคติต่อการเรียน (Attitude) 2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 3) ปัจจัย
ด้านอ่ืน ๆ ที่เก่ียวกับตัวนักศึกษา 

      2.2.1.1 เจตคติต่อการเรียน (Attitude) เป็นปฏิกิริยา ท่าทาง ความรู้สึกบางอย่างที่แสดงต่อ
การเรียน ทั้งทางบวกและทางลบ ซึ่งเป็นอำนาจหรือแรงขับอย่างหนึ่งที่แฝงไว้ในจิตใจและพร้อมที่จะ
แสดงออกทางการเรียน (Carter, 1959) หรือเป็นเจตคติที่เกิดจากการผสมผสานหรือการจัดระเบียบของ
ความเชื่อและความรู้สึกความเอนเอียงของจิตใจที่มีต่อประสบการณ์ที่คนเราได้รับจากการเรียน ซึ่ง
ผลลัพท์ของความเชื่อนี้จะเป็นตัวกำหนดแนวโน้มของนักศึกษาในการที่จะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ
เรียนในลักษณะที่ชอบหรือไม่ชอบ (Rokeach, 1970; Cruze, 1974) ดังนั้น เจตคติต่อการเรียนจึงส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

      2.2.1.2 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นความปรารถนา และความพยายามอย่างสูงของนักศึกษาท่ี
จะศึกษาให้บรรลุสัมฤทธิ์ผลตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ (Carter, 1959) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์จึงเป็นองค์ประกอบที่
สำคัญ และมีสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมาก Hermans (1970) ได้ทำการรวบรวมลักษณะ
ของแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ไว้ 10 ประการ ได้แก่ 1) ระดับความทะเยอทะยาน 2) ความหวังที่จะประสบ
ความสำเร็จถึงแม้ว่าผลจะขึ้นกับโอกาสก็ตาม 3) ความพยายามไปสู่ในตำแหน่งหรือสถานะที่ดีขึ้น 4) 
ความอดทนในการทำงานที่ยากได้เป็นเวลานาน 5) ความพยายามเมื่อมีอุปสรรคเข้ามาระหว่างการทำงาน 
6) ความรู้สึกต่อเวลาที่ไม่หยุดนิ่ง และสิ่งต่าง ๆ เกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว 7) การให้ความสำคัญกับเหตุการณ์ใน
อนาคต 8) การคำนึงถึงการร่วมงานกับคนที่มีความสามารถ 9) ความต้องการให้เป็นที่รู้จักของผู้อื่น โดย
พยายามทำงานของตนให้ดี และ 10) ความพยายามปฏิบัติตนให้ดีอยู่เสมอ 
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      2.2.1.3 ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับตัวนักศึกษา เช่น  บุคลิกภาพ สุขภาพ การปรับตัวให้เข้ากับ
ระบบต่าง ๆ ของสถาบันการศึกษา เช่น ระบบการเรียนการสอนใหม่ อาจารย์ผู้สอน ฯลฯ  การวางแผน
การเรียน การคบเพื่อนหรือกลุ่มเพ่ือน เป็นต้น 

2.2.2 ปัจจัยโดยอ้อม 
นอกจากปัจจัยที่เกิดจากตัวนักศึกษาโดยตรงแล้ว ยังมีปัจจัยอื่น ๆ อีกมากมายที่เกี่ยวข้องกับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักศึกษาทางอ้อม ได้แก่ ปัจจัยด้านสถานศึกษา ปัจจัยด้านครอบครัว 
      2.2.2.1 ปัจจัยด้านสถานศึกษา เป็นสิ่งสำคัญเนื่องจากนักศึกษาใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับ

สถาบันการศึกษา สถาบันการศึกษามีหน้าที่ให้การศึกษาแก่นักศึกษา รวมถึงการจัดการด้านบริหาร ด้าน
วิชาการ และการบริการ ตลอดจนการจัดกิจกรรมต่าง ๆ อุปกรณ์การเรียนการสอน การกีฬา รวมถึง
สภาพแวดล้อมทีจ่ะส่งเสริมให้นักศึกษามีโอกาสพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่   

        คุณภาพการสอนของอาจารย์ผู้สอน เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การเรียนการสอนมีคุณภาพ
และมีประสิทธิผลสูง นักการศึกษาส่วนใหญ่ได้เน้นถึงความสำคัญของคุณภาพการสอนของครู โดยเชื่อว่า
คุณภาพการสอนเป็นตัวแปรที่เป็นกลไกสำคัญที่ทำให้เกิดการเรียนรู้ (Carroll, 1989; Bloom, 1976) 
และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และความ
มั่นใจในความสามารถในการเรียนของนักเรียนแตกต่างกันด้วย  

      ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ผู้สอนกับนักเรียน รวมถึงพฤติกรรมที่ผู้สอนแสดงต่อผู้เรียนใน
ด้านการเรียนการสอนและการปกครองนั้นเป็นปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่ทำให้การศึกษามีประสิทธิภาพ 
Linderman, R.H., Merenda, P.F., & Gold, R.Z. (1978) พบว่า ลักษณะสำคัญที่สุดของครูที่จะทำให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสอน คือ การมีมนุษยสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ทั้งนี้เพราะกระบวนการ
เรียนการสอนเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคล ความเข้าใจต่อกัน เมื่อผู้สอนให้ความเป็นกันเองกับผู้เรียน 
ผู้เรียนย่อมรู้สึกสบายใจในการที่จะรับรู้หรือทำความเข้าใจในบทเรียน เกิดความรู้สึกเชื่อถือและวางใจผู้สอน 
และมีความสุขในการเรียน (ยุพิน พิพิธกุล, 2527) และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในที่สุด 

      2.2.2.2 ปัจจัยด้านครอบครัว เป็นส่วนสำคัญในความสำเร็จของนักศึกษา การส่งเสริมการ
เรียนของผู้ปกครอง การดูแลเอาใจใส่ ให้การสนับสนุนส่งเสริมการเรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ จะส่งผลให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงได้ บทบาทหน้าที่ของครอบครัวที่สำคัญคือ การให้การอบรมเลี้ยงดู
และช่วยเหลือนักศึกษา โดยเปิดโอกาสให้นักศึกษาเป็นตัวของตัวเอง การให้ความรักความอบอุ่น  
การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ กระตุ้นเตือนให้รู้จักคิดและใช้สติปัญญาเพื่อแก้ปัญหา การให้รางวัลเพื่อเป็น
แรงจูงใจ ฯลฯ (อาทร รัตนคำนวณ, 2522) 
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      สภาพแวดล้อมทางครอบครัวยังเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
นักศึกษา ไม่ว่าจะเป็น ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว พื้นฐานความรู้ของพ่อแม่ ฐานะทาง
เศรษฐกิจของครอบครัว นักศึกษาที ่มาจากครอบครัวที ่มีบรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ดีเอื ้อต่อ
การศึกษาก็จะทำให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีด้วย 

2.3 ระบบการจัดการศึกษา และหลักสูตรในระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2.3.1 ระบบการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย 
มีระบบบริหารงานที่แตกต่างจากระบบราชการ เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี
ที่มุ่งจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และผลิตบุคลากร ขั้นสูงทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศ การจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุ รนารีใน
ปัจจุบันประกอบด้วย 8 สำนักวิชา ได้แก่ 1. วิทยาศาสตร์ 2. เทคโนโลยีสังคม 3. เทคโนโลยีการเกษตร  
4. วิศวกรรมศาสตร์ 5. แพทยศาสตร์ 6. พยาบาลศาสตร์ 7. ทันตแพทยศาสตร์ และ 8. สาธารณสุขศาสตร์ มี
วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสูงที่สอดคล้องตรงกับความ
ต้องการพัฒนาประเทศในทุกด้าน และให้เกิดการกระจายโอกาสทางการศึกษาให้แก่ผู้เรียนในส่วนภูมิภาค 
ที่มีศักยภาพแต่พลาดโอกาสหรือมีโอกาสน้อยในการเข้าศึกษาสถาบัน อุดมศึกษาได้เข้ามาศึกษาต่อใน
ระดับปริญญาตรี ด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีได้อย่างทั่วถึง (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2561) 

การจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยฯ แบ่งเป็นระบบการเรียนเก็บหน่วยกิตแบบ 
ไตรภาค (Trimester) ในปีการศึกษาหนึ่งมี 3 ภาคการศึกษา แต่ละภาคการศึกษามีระยะเวลาการศึกษาไม่
น้อยกว่า 12 สัปดาห์ โดยจำนวนหน่วยกิต 1 หน่วยกิต มีหลักเกณฑ์ดังนี้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี , 
2560) 

1. การบรรยายหรือการเรียนการสอนที่เทียบเท่าที่ใช้เวลาไม่น้อยกว่า 12 ชั่วโมงต่อภาค
การศึกษา 

2. การปฏิบัติการ การทดลอง หรือการฝึกที่ใช้เวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงต่อภาคการศึกษา 
3. การปฏิบัติงานในสถานประกอบการ การฝึกงาน การฝึกภาคสนาม หรือการฝึกงาน

วิชาชีพที่ใช้เวลาไม่น้อยกว่า 36 ชั่วโมงต่อภาคการศึกษา 
4. การทำโครงงานหรือกิจกรรมการเรียนอื่นใดตามที่ได้รับมอบหมายที่ใช้เวลาไม่น้อยกว่า 

36 ชั่วโมงต่อภาคการศึกษา 
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ระบบการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยฯ จะช่วยให้นักศึกษาใช้เวลาในการศึกษาได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และสามารถจัดสหกิจศึกษาให้นักศึกษาใช้เวลาปฏิบัติงานในสถานประกอบการได้อย่าง
เต็มที่ ต่อเนื่อง และมีเวลาในการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมมากยิ่งข้ึน  

 

2.3.2 หลักสูตร (Curricular Programs) ในระดับปริญญาตรี 
       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีม ีนโยบายการพัฒนาหลักสูตรที ่ตอบสนองต่อแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และนโยบายการปฏิรูปการศึกษาเพื่อเข้าสู่มหาวิทยาลัย 4.0 โดยการจัดการศึกษา
เพื่อพัฒนาคนในชาติให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งนำไปสู่การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพื่อให้เกิด
ความรู ้และนวัตกรรม เพื ่อสร้างกำลังคนที่มีสมรรถนะสูง ตอบสนองการจัดการศึกษาที ่มุ ่งผลลัพธ์ 
(Outcome-Based Education, OBE)  โดยการพัฒนาหลักสูตรจะต้องสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับอุดมศึกษา สอดคล้องตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยหลักสูตรที่
เปิดสอนระดับปริญญาตรี ในปีการศึกษา 2563 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 2.1 หลักสูตรที่เปิดสอน ระดับปริญญาตรี ในปีการศึกษา 2563 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
สำนักวิชา หลักสูตร สาขาวิชา 

1. วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตรบัณฑิต 
 

 เคมี   คณิตศาสตร์   ฟิสิกส์   ชีววิทยา 
 ภูมิสารสนเทศ   วิทยาศาสตร์การกีฬา 

2. เทคโนโลยีสังคม การจัดการบัณฑิต  เทคโนโลยีการจัดการ 
หลักสูตรนานาชาติ 
 นวัตกรรมเทคโนโลยีอุตสาหกรรมบริการ 

3.เทคโนโลยีการเกษตร วิทยาศาสตรบัณฑิต 
 

 เทคโนโลยีการผลิตพืช    เทคโนโลยีอาหาร 
 เทคโนโลยีและนวัตกรรมทางสัตว์ 
หลักสูตรนานาชาติ 
 บูรณาการเทคโนโลยีการเกษตรและการจัดการ
ความปลอดภัยด้านอาหาร 

4. วิศวกรรมศาสตร์ วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
 

 วิศวกรรมการผลิตอัตโนมัติและหุ่นยนต์ 
 วิศวกรรมเกษตรและอาหาร 
 วิศวกรรมขนส่งและโลจิสติกส์ 
 วิศวกรรมคอมพิวเตอร์   วิศวกรรมเคมี 
 วิศวกรรมเครื่องกล      วิศวกรรมเซรามิก 
 วิศวกรรมโทรคมนาคม   วิศวกรรมธรณี 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
สำนักวิชา หลักสูตร สาขาวิชา 

   วิศวกรรมปิโตรเลียมและเทคโนโลยีธรณี 
 วิศวกรรมพอลิเมอร์   วิศวกรรมอุตสาหการ 
 วิศวกรรมยานยนต์     วิศวกรรมโยธา 
 วิศวกรรมโลหการ   วิศวกรรมสิ่งแวดล้อม 
 วิศวกรรมอากาศยาน   วิศวกรรมไฟฟ้า 
 วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์    
หลักสูตรนานาชาติ 
 วิศวกรรมเครื่องกล   วิศวกรรมโยธา 
 วิศวกรรมนวัตกรรมและการออกแบบวัสดุ 
 วิศวกรรมปิโตรเคมีและพอลิเมอร์ 
หลักสูตรนอกเวลา (ปวช., ปวส., ม. 6) 
 วิศวรรมเมคคาทรอนิกส์  วิศวกรรมพรีซิชั่น 
 วิศวกรรมโยธาและโครงสร้างพื้นฐาน 

5. แพทยศาสตร์ แพทยศาสตรบัณฑิต  
6. พยาบาลศาสตร์ พยาบาลศาสตรบัณฑิต  
7. ทันตแพทยศาสตร์ ทันตแพทยศาสตรบัณฑิต  
8. สาธารณสุขศาสตร์ วิทยาศาสตรบัณฑิต  อนามัยสิ่งแวดล้อม 

 อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
9. กลุ่มหลักสูตรศาสตร์ 
   และศิลป์ดิจิทัล 

วิทยาการสารสนเทศบัณฑิต  เทคโนโลยีดิจิทัล 
 นิเทศศาสตร์ดิจิทัล 

ที่มา : http://web.sut.ac.th/ 
 
หลักสูตรระดับปริญญาตรีต่าง ๆ มีระยะเวลาการศึกษาต่ำสุดและสูงสุด ดังนี้ 1. หลักสูตรปริญญา

ตรี (ต่อเนื่อง) ไม่น้อยกว่า 6 ภาคการศึกษา และไม่เกิน 12 ภาค การศึกษาหรือเทียบเท่า 2. หลักสูตร
ปริญญาตรี (4 ปี) ไม่น้อยกว่า 9 ภาคการศึกษา และไม่เกิน 24 ภาค การศึกษาหรือเทียบเท่า 3. หลักสูตร
ปริญญาตรี (5 ปี) ไม่น้อยกว่า 12 ภาคการศึกษา และไม่เกิน 30 ภาค การศึกษาหรือเทียบเท่า 4. หลักสูตร
ปริญญตรี (6 ปี) ไม่น ้อยกว่า 13 ภาคการศึกษา และไม่เกิน 36 ภาค การศึกษาหรือเทียบเท่า 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2560) 
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2.4 แนวการวัดและประเมินผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
   การประเมินผลการศึกษาและการคำนวณแต้มระดับคะแนนเฉลี่ย กระทำเม่ือสิ้นสุดการศึกษา
แต่ละภาคการศึกษาการคำนวณแต้มระดับคะแนนเฉลี่ย คำนวณจากระดับคะแนนตัวอักษรทุกรายวิชา
ของนักศึกษา ยกเว้นรายวิชาที่ได้รับระดับคะแนนตัวอักษร P (รายวิชาที่มีการสอนและหรือทำงาน
ต่อเนื่องล้ำเข้า ไปในภาคการศึกษาถัดไป) ในภาคการศึกษานั้น แต่จะนำมาคำนวณแต้มระดับคะแนนเฉลี่ย
ในภาคการศึกษาท่ีได้รับการเปลี่ยนเป็นระดับคะแนนตัวอักษรอ่ืน 
   แต้มระดับคะแนนเฉลี่ยรายภาค คำนวณจากผลการศึกษาของนักศึกษาในแต่ละภาค
การศึกษา โดยเอาผลรวมของผลคูณระหว่างหน่วยกิตกับแต้มระดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับในแต่ละ
รายวิชา เป็นตัวตั้งแล้วหารด้วยผลรวมของจำนวนหน่วยกิตของรายวิชาเหล่านั้น 
   แต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสม คำนวณจากผลการศึกษาของรายวิชาที่ลงทะเบียนตั้งแต่
เริ่มเข้าศึกษาจนถึงภาคการศึกษาที่กำลังคำนวณ โดยเอาผลรวมของผลคูณระหว่างหน่วยกิตกับแต้มระดับ
คะแนนที่นักศึกษาได้รับในแต่ละรายวิชาที่ลงทะเบียนเรียนในครั้งสุดท้ายเป็นตัวตั้งแล้วหารด้วยจำนวน
หน่วยกิตสะสม 

2.5 ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการตกออกในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีว่าด้วยการศึกษาขั้นปริญญาตรี พ.ศ. 2561 ได้ระบุ การ
ตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ไว้ 2 หมวด คือ 
           2.5.1 หมวด 8 การจำแนกสถานภาพนักศึกษา ซึ่งการจำแนกสถานภาพนักศึกษาจะกระทำ
เมื่อสิ้นภาคการศึกษา โดยให้เริ่มจำแนกสถานภาพนักศึกษาเมื่อสิ้นภาคการศึกษาที่สามนับตั้งแต่เริ่มเข้า
ศึกษา ทั้งนี้ไม่นับรวมภาคการศึกษาที่ได้รับอนุมัติให้ลาพักการศึกษา 

 นักศึกษาที่ได้รับการจำแนกสถานภาพแล้วมี 2 ประเภท ได้แก่  
1. นักศึกษาสถานภาพปกติ คือ นักศึกษาที่มีแต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมไม่ต่ำกว่า 1.80 
2. นักศึกษาสถานภาพรอพินิจ ได้แก่ นักศึกษาที่มีแต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 

1.50 ขึ้นไปแต่ไม่ถึง  1.80  
   2.5.2 หมวด 9 การลา การลงโทษ และการพ้นสถานภาพนักศึกษา ได้ระบกุารพ้นสถานภาพ
นักศึกษา ไว้ว่า เมื่อมีการจำแนกสถานภาพนักศึกษา และได้แต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.5 และ
เมื่อเป็นนักศึกษาสถานภาพรอพินิจที่มีแต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.80 ต่อเนื่องกัน 4 ภาค
การศึกษา 
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2.6. ข้อมูลสถิติการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ณ ภาค
การศึกษาที ่3/2562 

นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ภาคการศึกษาที ่3/2562 มีการตกออก 
จำนวนทั้งหมด 475 คน คิดเป็นร้อยละ 4.33 ของจำนวนนักศึกษาทั้งหมด ประกอบด้วย สำนักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร จำนวน 50 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม จำนวน 54 คน  สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
จำนวน 5 คน  สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ จำนวน 355 คน และสำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ จำนวน 11 
คน แสดงดังรายละเอียดตารางที่ 2.2  

ตารางที่ 2.2 นักศึกษาระดับปริญญาตรีพ้นสภาพเนื่องจากผลการเรียน ณ ภาคการศึกษาที ่3/2562 ของ 
             มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

สำนักวิชา 
จำนวน นศ. 
ภาค 3/2562 

จำนวนนักศึกษาตกออก ภาค 3/2562 (ปีที่เข้ารับการศึกษา) 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 รวม 
ร้อย
ละ 

วิทยาศาสตร ์ 303           3 2 5 1.65 
เทคโนโลยสีังคม 1,125     3 1 10 31 9 54 4.80 
เทคโนโลยีการเกษตร 784   1   4 8 27 10 50 6.38 
วิศวกรรมศาสตร์ 7,244 2 3 14 32 50 159 95 355 4.90 
แพทยศาสตร ์ 457               0 0 
พยาบาลศาสตร ์ 263               0 0 
ทันตแพทยศาสตร ์ 149               0 0 
สาธารณสุขศาสตร ์ 657         7   4 11 1.67 

รวม 10,982 2 4 17 37 75 220 120 475 4.33 
หมายเหตุ : นักศึกษาตกออก คือ นักศึกษาท่ีได้รับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.5 และเป็นนักศึกษาสถานภาพรอพินิจ
ที่มีแต้มระดับคะแนนเฉลีย่สะสมตำ่กว่า 1.80 ต่อเนื่องกัน 4 ภาคการศึกษา 

 
นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ภาคการศึกษาที่ 3/2562 ที ่มี

สถานภาพรอพินิจ (มีแต้มระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.80) โดยที่เมื่อนักศึกษามีแต้มระดับคะแนน
เฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.80 ต่อเนื่องกัน 4 ภาคการศึกษา จะกลายเป็นนักศึกษาตกออก ซึ่งจำนวนทั้งหมด 
467 คน คิดเป็นร้อยละ 4.25 ของจำนวนนักศึกษาทั้งหมด ประกอบด้วย สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ 
จำนวน 4 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรจำนวน 48 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม จำนวน 45 คน 
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สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ จำนวน 1 คน  สำนักวิชาแพทยศาสตร์ จำนวน 19 คน สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
จำนวน 10 คน  สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ จำนวน 341 คน  และสำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ จำนวน 9 
คน แสดงดังรายละเอียดตารางที่ 2.3  

 

ตารางที่ 2.3 นักศึกษาระดับปริญญาตรีรอพินิจ (เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80) ณ ภาคการศึกษาที ่3/2562 
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

สำนักวิชา 
จำนวน 
นศ.ภาค 
3/2562 

จำนวนนักศึกษารอพินจิ (ปีที่เข้ารับการศึกษา) 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 รวม ร้อยละ 

วิทยาศาสตร ์  303               10 10  3.30 
เทคโนโลยสีังคม  1,125       1   5 2 27 35  3.11 
เทคโนโลยีการเกษตร  784         1 1 8 38 48  6.12 
วิศวกรรมศาสตร์  7,244     1 8 16 35 51 230 341  4.70 
แพทยศาสตร ์  457 1 1 2 3 9   3   19  4.15 
พยาบาลศาสตร ์  263               1 1  0.03 
ทันตแพทยศาสตร ์  149       1 2 1     4  2.68 
สาธารณสุขศาสตร ์  657           1   8 9  1.36 

รวม   10,982 1 1 3 13 28 43 64 314 467  4.25 

2.7 นโยบายและการสนับสนุนที ่เกี ่ยวข้องกับการตกออกของนักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีนโยบายและการสนับสนุนที ่เกี ่ยวข้องกับการตกออกของ
นักศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งในอดีตและปัจจุบันหลายมาตรการ และยังมีนโยบายที่อาจจะดำเนินการ
ในอนาคต มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (บุรทิน ขำภิรัฐ, 2556) 

2.7.1 นโยบายและการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการตกออกของนักศึกษาในระดับปริญญาตรี
ในอดีตและปัจจุบัน 

     1. ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วยการรับนักศึกษาท่ีเคยศึกษาในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีกลับเขาศึกษาใหม พ.ศ. 2549 

        มหาวิทยาลัยฯ ได้ออกระเบียบว่าด้วยการรับนักศึกษาที่เคยศึกษาในมหาวิทยาลัยฯ กลับ
เขาศึกษาใหม่ โดยผูที่สามารถขอกลับเขามาศึกษาในมหาวิทยาลัยฯ ไดตองเปนนักศึกษาที่พ้นสถานภาพ
นักศึกษาจากมหาวิทยาลัยฯ ยกเวนพนสถานภาพเพราะโทษวินัยนักศึกษา โดยกลับเขามาศึกษาใหมได 
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ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ปนับจากวันที่พนสถานภาพ และจะรับนักศึกษาเฉพาะสาขาวิชาที่เปิดการสอน
และยังมีที่วางเทานั้น 

        มหาวิทยาลัยฯ ให้นักศึกษาเทียบโอนรายวิชาที่เคยเรียนมาได้ แต่จะเทียบโอนใหเฉพาะ
รายวิชาที่ปรากฏในหลักสูตรที่รับเขาศึกษาและตองมีเนื้อหาสาระเหมือนหรือคลายคลึงกัน และมีจํานวน           
หนวยกิตเทียบเทาหรือมากกวาที่กําหนดไวในหลักสูตร โดยที่รายวิชาที่นํามาเทียบโอนไดตองมีระดับ
คะแนนตัวอักษรไมต่ำกวา C หรือ S หรือเทียบเทาโดยเทียบโอนไดไมเกิน 1 ใน 2 ของจํานวนหนวยกิตของ
หลักสูตรที่รับเขาศึกษา รายวิชาที่ไดรับอนุมัติใหเทียบโอนจะบันทึกเปนระดับคะแนนตัวอักษร ST และให
นับรวมหนวยกิตของรายวิชานั้นเขากับหนวยกิตสอบไดของหลักสูตรที่รับเขาศึกษา (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2549) 

        ผูที่ไดรับการพิจารณาใหกลับเขาศึกษาใหมมีระยะเวลาการศึกษาเสมือนนักศึกษาใหม่ และ
การศึกษาของนักศึกษาที่รับกลับเขามาศึกษาใหมใหเปนไปตามขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ว่าดวยการศึกษาข้ันปริญญาตรี 

2. การสอนเสริมและเพ่ิมจำนวนชั่วโมงติวในบางรายวิชา 
        มหาวิทยาลัยฯ ได้ส่งเสริมและสนับสนุนการเพ่ิมชั่วโมงบรรยาย (ชั่วโมงติว) ในรายวิชาเคมี 

คณิตศาสตร์ แคลคูลัส และฟิสิกส์ ซึ่งเป็นรายวิชาพื้นฐานที่จะต้องผ่านก่อนจะลงทะเบียนเรียนต่อใน
รายวิชาต่อไป โดยจะมีการสอนเสริม 6 ชั ่วโมงต่อสัปดาห์ คาบละ 2 ชั ่วโมง ซึ ่งมหาวิทยาลั ยฯ ได้
ดำเนินการมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2546 จนถึงปัจจุบันปีการศึกษา 2563 ตามมติที่ประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 
4/2546 ทั้งนี้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มากขึ้น และลดการตกออกของ
นักศึกษาลง 

มหาวิทยาลัยยังได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะทำงานเพื่อเพิ่มพูนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เพื่อทำหน้าที่หาวิธีการช่วยเหลือนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่มีผลการเรียนในภาคการศึกษาที่ 
ต่ำกว่า 2.00 ได้พัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ของตนให้มีผลการเรียนดีขึ้น โดยคณะทำงานฯ ได้จัดสอนเสริม
เพื่อเพิ่มพูนทักษะการเรียนให้แก่นักศึกษาในรายวิชา เคมี 1, เคมี 2, แคลคูลัส 1, แคลคูลัส 2 และฟิสิกส์ 
1 โดยจัดให้อาจารย์ และจ้างนักศึกษา รุ่นพี่ทำหน้าที่พี ่เลี ้ยงทางวิชาการ เป็นผู้สอนเสริมในรายวิชา
ดังกล่าว  

3. การจัดกิจกรรมให้ความรู้ด้านการเรียนในระดับอุดมศึกษา 
ในวันปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ นักศึกษาจะได้รับการบรรยายพิเศษเรื่องต่าง ๆ เพื่อให้

นักศึกษาได้เรียนรู้และเข้าใจชีวิตทั้งส่วนตัวและการเรียนในระดับอุดมศึกษาจากบุคลากรผู้เชี่ยวชาญทั้ง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย รวมทั้งมีกิจกรรมอื่นๆ เช่น การแนะนำนักศึกษาเกี่ยวกับกิจการ
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นักศึกษา ทุนการศึกษา ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา ศูนย์คอมพิวเตอร์ และจัดกิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ 
เป็นต้น 

4. การเตรียมความพร้อมนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
 การเตรียมความพร้อมด้านความรู้พื้นฐานสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั ้นปีที่  1  

เช่น การจัดค่ายเพ่ือเตรียมความพร้อมด้านความรู้พ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ในรายวิชาฟิสิกส์ การจัดอบรม
เทคนิคการเรียนระดับอุดมศึกษา  

การสำรวจความต้องการจำเป็นของนักศึกษาชั้นปีที่ 1   ทั้งด้านสิ่งอำนวยความสะดวกที่
เอ้ือต่อการพัฒนาการเรียนรู้ ด้านกายภาพที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของนักศึกษา ด้านการให้คำปรึกษา ด้าน
แหล่งข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่นักศึกษา และด้านการพัฒนาศักยภาพที่เป็นประโยชน์แก่นักศึกษา  

กิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและการให้คำปรึกษา มีการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพนักศึกษาด้านต่าง ๆ รวมทั้งกิจกรรมสร้างความผูกพันทั้งที่อยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายวิชาการ 
ฝ่ายกิจการนักศึกษา สภานักศึกษา และองค์การนักศึกษา เช่น ค่ายพัฒนาความเป็นผู ้นำนักศึกษา 
โครงการพัฒนาทักษะการเรียน กิจกรรมวันสัมพันธ์ชาวหอ  

ส่วนกิจการนักศึกษา มีบริการให้คำปรึกษาทั้งที่เกี่ยวข้องกับวิชาการและที่ไม่เกี่ยวข้อง
วิชาการ อาทิ (1) การให้คำปรึกษาด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิตและทั่วไป ให้กับนักศึกษาทั่วไปและ
นักศึกษาหอพัก (2) การให้คำปรึกษาด้านทุนการศึกษา (3) การให้คำปรึกษาด้านกิจกรรมต่าง ๆ รวมถึง
ด้านวินัยนักศึกษา การเงิน การดนตรี การแสดง การยืมวัสดุอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแสดง (4) การให้
คำปรึกษาด้านสารบรรณ การติดตามหนังสือ เอกสารต่าง ๆ  

5. การติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่างสม่ำเสมอ  
การติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือหาทางช่วยเหลือและแก้ไขและ

การจัดสอนทบทวนเนื้อหาและเฉลยการบ้าน โดยผู้ช่วยสอน รุ่นพี่ และนักศึกษา 
6. การจัดบริการด้านต่าง ๆ  

มหาวิทยาลัยมีการจัดสิ่งอำนวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักศึกษา 
เช่น การจัดสรรทรัพยากรด้านบุคคล หน้าที่ และความรับผิดชอบเพ่ือสนับสนุนการให้บริการ การจัดให้มี
สื่อเทคโนโลยี ศูนย์การเรียนรู้ ห้องสมุดเพ่ือการศึกษาที่ทันสมัย  

7. การจัดประชุมเพ่ือประเมินภารกิจการจัดการเรียน  
การนัดประชุมเพื่อประเมินภารกิจการจัดการเรียนการสอนทุกภาคการศึกษาเพื ่อหา

แนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนอย่างเป็นรูปธรรม การรายงานผลการเรียนของนักศึกษา ผลการ
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ประเมินการสอนอาจารย์โดยนักศึกษา สรุปปัญหาและความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติ
ภารกิจการเรียนการสอน 

8. จัดตั้งศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้จัดตั้งศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา เพ่ือเป็น

หน่วยงานสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตและพัฒนาสื่อการศึกษาอัน
หลากหลาย เพื่อตอบสนองสังคมแห่งการเรียนรู้ เช่น ระบบบริหารจัดการการเรียนการสอนบนเครือข่าย
สนับสนุนการเรียนนอกเหนือจากชั้นเรียนปกติ (SUT e-Learning) สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในรูป หน่วยการสอน
ขนาดเล็กที่เข้าถึงได้ง่าย สามารถนำมาใช้ซ้ำ และใช้งานร่วมกับบทเรียนอ่ืนๆ ได้ เพ่ิมประการณ์การเรียนรู้
ให้ผู้เรียนมีปฎิสัมพันธ์กับเนื้อหาวิชาได้อย่างเหมาะสม (Learning Object) นอกจากนี้ยังมีทุนสนับสนุน
ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาสื่อการเรียนการสอน 

9. การพัฒนาอาจารย์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ให้ความสำคัญในการพัฒนาอาจารย์ เป็นมืออาชีพ 

(professionalization) ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนและการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้  และ
นวัตกรรมด้านการเรียนการสอน จะส่งผลให้นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ในการศึกษาดีขึ้น โดยมุ่งเน้นการเป็น
ผู้นำด้านการสอนระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงได้จัดตั้ง
สถานพัฒนาคณาจารย์ เป็นหน่วยงานที่มีฐานะเทียบเท่าสาขาวิชา เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2551 นับตั้งแต่
ก่อตั้งถึงระยะเวลาที่ผ่านมา สถานพัฒนาคณาจารย์มีความพยายามอย่างยิ่งในการจัดกิจกรรมเพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพการสอน เนื่องจากมีความสำคัญอย่างยิ่งที่จะส่งผลต่อการคงอยู่ของนักศึกษาผ่านทางการ
พัฒนาอาจารย์กิจกรรมดังกล่าว ได้แก่ (1) การสัมมนาอาจารย์ใหม่ (2) การจัดอบรม และการจัดบรรยาย
โดยผู้ทรงวุฒิ ในเรื่องต่าง ๆ เช่น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่อาจารย์ควรรู้ นวัตกรรมการสอนแบบ
ใหม่ ทัศนคติที่ดีในความเป็นครูการออกข้อสอบแบบปรนัย (MCQ) การวัดและประเมินผล ผู้ช่วยสอนมือ
อาชีพ Active Learning & Lecture การเขียนตำราและการเขียนบทความวิจัยในระดับนานาชาติ การ
สอนโดยใช้ Power Point ที่ดี (3) การจัดเสวนา การจัดสัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้านการสอน 
การบริการวิชาการ และการเป็นอาจารย์ที ่ปร ึกษา เช ่น เร ื ่องการเข ้าส ู ่ตำแหน่งทางวิชาการ , 
Interdisciplinary Research, วิธีสอนรายวิชาแคลคูลัส ฟิสิกส์ และเคมี เป็นต้น รวมถึงการให้คำปรึกษา
ด้านการสอน การจัดทำ FDA Brief เป็นรายเดือนเพื่อเผยแพร่เนื้อหา บทความวิจัย และข้อคิดเห็นที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการเรียนการสอนและการพัฒนาอาจารย์ รวมถึงแนวทางการธำรงนักศึกษา เป็นต้น 
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2.7.2 นโยบายสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการตกออกของนักศึกษาในระดับปริญญาตรีที่อาจจะ
ดำเนินการในอนาคต 

ตามมติที่ประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 11/2564 ได้มีมติเป็นวาระเชิงนโยบายเกี่ยวกับมาตรการการ
ลดจำนวนนักศึกษาพ้นสภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีดังต่อไปนี้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี, 
2564) 

      1. การจำแนกนักศึกษาท่ีตกออก  
เพื่อให้แก้ปัญหาได้ตรงประเด็นมากขึ้น โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มนักศึกษาที่มี

พื้นฐานทางการเรียนอ่อนมีความไม่พร้อมด้านการเรียน 2) กลุ่มที่มีศักยภาพ แต่ค้นหาตัวเองยังไม่พบ 
ทำการศึกษาปัจจัยที่จะทำอย่างไรให้นักศึกษาอยู่ในระบบได้ และเมื่อจบไปแล้วมีอนาคตที่ดี  

      2. การเพ่ิมเติมรายวิชา Softskill หรือรายวิชากิจกรรมเป็นแรงบันดาลใจ (Inspiration)  
การตกออกของนักศึกษาควรพิจารณาสภาวะที่แตกต่างจากในอดีต เนื่องด้วยพฤติกรรม

ของเด็กรุ่นใหม่  Generation Z และ Generation Alpha ที่มีลักษณะเฉพาะเหมาะกับวัยการศึกษาช่วง
วัยของนักศึกษาที่เปลี่ยนไป เด็กรุ่นใหม่มีความสามารถและเรียนรู้หลายทางและความรู้ที่เกิดใหม่เกิดเร็ว
มาก การสอนแบบเก่าจึงไม่สามารถสร้างนักศึกษาตามวัตถุประสงค์ได้ จึงจำเป็นต้องมีรายวิชาที่สร้างแรง
บันดาลใจและ แรงจูงใจ (Motivation) เพ่ือสร้างบัณฑิตเข้าสู่สังคม ประกอบกับนักศึกษา Generation Z 
และ Generation Alpha ต้องการแรงบันดาลใจเป้าหมายชีวิตเป็นอันดับแรก หลักสูตรเดิมไม่มีการสอน
วิชาที่เป็นแรงบันดาลใจ มหาวิทยาลัยจึงควรเสริมวิชา Softskill หรือวิชากิจกรรมให้กับนักศึกษา 

      3. การปรับปรุงวิธีการแนะนำวิธีเรียนในมหาวิทยาลัยใหม ่ 
ฝ่ายกิจการนักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ควรทำการปลูกฝังนักศึกษาชั้นปี 1 ที่เข้ามาใหม่

ให้ทราบว่า เรียนอย่างไรให้ประสบความสำเร็จในมหาวิทยาลัย เนื่องจากการปลูกฝังควรทำตั้งแต่เริ่มต้น
จะดีท่ีสุด เมื่อนักศึกษาไม่รู้วิธีเรียน เรียนแล้วไม่เข้าใจ เลยขาดความรับผิดชอบในการเรียนและหมดความ
สนใจ นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรเพ่ิมการแนะนำให้นักศึกษาได้รู้และเข้าใจวิธีเรียน การปรับตัว และการ
ใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย รวมทั้งการตั้งเป้าหมายในการศึกษาและการใช้ชีวิต 

           สำหรับในระดับรายวิชา มหาวิทยาลัยควรหาวิธีที่ช่วยให้นักศึกษาได้รับทราบและเห็น
ความสำคัญของวิชาที่เรียนว่ามีความสำคัญอย่างไรกับชีวิต เรียนแล้วจะสร้างผลกระทบให้กับชีวิตอย่างไร
ในอนาคต สร้างให้นักศึกษาตระหนักถึงการจบไปแล้วมี Skill, Knowledge และ Attitude อย่างไร เรียน
แล้วจะใช้สิ่งเหล่านี้ได้อย่างไร จะต้องพัฒนาตนเองให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานอย่างไร 
เพื่อให้การสร้างความเข้าใจในการรับรู้รับทราบในสิ่งที่นักศึกษาเลือกมาเรียน เมื่อนักศึกษาตระหนักรู้ว่า
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เรียนแล้วเอาไปทำอะไร แม้วิชาอาจจะเยอะและยาก แต่ทำให้นักศึกษามีจุดมุ่งหมายในการเรียนมากขึ้น 
สามารถลดการตกออกลงได้  

      4. การปรับปรุงจัดการเรียนการสอน  
การจัดการเรียนการสอนควรเน้นเนื้อหาที่ทำให้นักศึกษาเกิดแรงบันดาลใจ เรียนแล้ว

นำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไร ดังที่กล่าวมาข้างต้น และควรมีการติว หรือการทำคลินิกวิชาการ ซึ่งช่วยให้
นักศึกษาตกออกน้อยลง 

      5. การปรับปรุงหลักสูตร  
การปรับปรุงให้หลักสูตรเดิมเป็นรูปแบบ Modular มีการแบ่งกลุ่มวิชาของหลักสูตร และ

ทำให้นักศึกษาเลือกเรียนเองได้ หรือจัดรายวิชาที ่เป็นแรงบันดาลใจ เช่น Design Thinking หรือ
ผู้ประกอบการให้นักศึกษาเรียนก่อน ในชั้นปีที่ 1 ภาคการศึกษาที่  1 เพื่อให้นักศึกษาค้นหาตัวเอง เมื่อ
นักศึกษารู้เป้าหมายชีวิตจะเรียนรู้ได้เร็วและเรียนรู้ได้ดีขึ้น และการตกออกของนักศึกษาจะลดลง 

      6. การปรับเปลี่ยนกรอบความคิด (Mindset) ของอาจารย์  
มหาวิทยาลัยต้องพัฒนาหลักสูตรที่ทำให้นักศึกษานำไปใช้ในการเรียนรู้ ไม่ใช่เรียนเพ่ือ

การตัดเกรดหรือการประเมิน ตาม แนวคิด (Concept) ของ UKPSF แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแรงขับ 
มิใช่เป็นการพิพากษานักศึกษาและต้องเป็นแรงกระตุ้นให้นักศึกษา  

      7. การปรับรายวิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ และศึกษาท่ัวไป 
         รายวิชาทักษะชีวิต (Life Skill) ควรจัดเนื้อหาให้เหมาะสมกับการเรียนการสอนในแต่ละชั้น

ปี เช่น นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เนื้อหาที่เรียนควรเป็นการปรับตัวและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย ส่วนนักศึกษาชั้น
ปีที่ 3 – 4 เนื้อหาที่เรียนควรเป็นการเตรียมตัวในการทำงาน การเผชิญกับโลกภายนอก ในปัจจุบันสำนักวิชา
วิทยาศาสตร์อยู่ระหว่างการปรับรูปแบบแอพพลิเคชั่นที่จะลิ้งค์ไปสาขาวิชาโดยตรง เพื่อให้นักศึกษาได้เห็น
ภาพว่า เรียนไปทำไม เรียนแล้วได้ประโยชน์อะไร และเอาไปใช้งานได้อย่างไร เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรม ใน
อนาคตจะปรับให้เหมาะสมกับแกนที่นักศึกษาควรทราบและตรงกับสาขาวิชาที่เรียน 

           รายวิชาที่ไม่จำเป็นต่อวิชาชีพควรปรับให้เป็นเกรด S หรือ U หรือปรับให้เป็น Non 
Grading จะลดความเครียดของเด็กได้บางส่วน นักศึกษาจะผ่อนคลายขึ้นพอสมควร ทำให้นักศึกษา
บริหารเวลาได้ดีข้ึน และมุ่งไปที่วิชาที่เป็นวิชาชีพที่วิชาแก่นของหลักสูตร ไม่กระจายเวลาไปกับทุกวิชา  

            ควรปรับเนื้อหาวิชาเคมี ชีววิทยา และฟิสิกส์พื้นฐาน ให้เหมาะสมกับวิชาชีพในสาขาวิชา
ต่าง ๆ  เช่น เคมีเพื่อการเกษตร เคมีเพื่อวิศวกรรม เป็นต้น  และควรทำเป็นโมดูลเพื่อให้สาขาวิชาเลือกที่จะ
เรียนในแต่ละหัวข้อแยกออกมาเป็นองค์ความรู้ และให้สาขาวิชาเจ้าของหลักสูตรดึงเฉพาะหัวข้อที่จำเป็นใน
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สาขาวิชา/วิชาชีพ ในการประเมินผลจะประเมินตามองค์ความรู้ เมื่อนักศึกษาตกองค์ความรู้ใด แก้ไขเฉพาะ
องค์ความรู้นั้น ควรบูรณาการร่วมกันกับเจ้าของหลักสูตร เพ่ือช่วยให้นักศึกษาตกน้อยลง 

      ข้อเสนอแนะแนวทางการช่วยเหลือนักศึกษาเกรดต่ำ 
      1. ทางเลือกที ่จะช่วยให้นักศึกษาบรรลุผลสำเร็จทางการเรียน คือ Modular Program 

นักศึกษาที่เข้ามาเรียนในระบบ หากเรียนไปแล้วเกิดไม่ชอบสาขาวิชาที่เลือกเรียน ควรมีช่องทางที่จะ
เปลี่ยนไปเรียนสาขาวิชาอื่นได้ เช่น การเรียนในกลุ่ม Non Degree เพื่อเก็บ Credit Bank และกลับมา
เป็น Degree ใหม่ ถ้าสะสมครบจะได้รับปริญญาตามหลักสูตรที่สะสมมา ดังนั้น Modular Program อาจ
เป็นหนึ่งในกลไกที่ทำให้เด็กที่เข้ามาเริ่มต้นอาจจะเลือก Track ผิด สามารถที่จะมีทางเลือกในการเปลี่ยน 
Track ระหว่างทาง โดยไม่ต้องรอจนกระทั่งรีไทร์เพื่อไปหาตัวตนที่แท้จริง และข้อดีของการเรียนเป็น 
Modular Program คือ เรียนอะไรก่อนหลังก็ได้ Modular Program สามารถเลือกเรียนวิชาที่สนใจก่อน
ได้ หากเป็นหลักสูตรเดิมต้องเรียนตามลำดับขั้นตอน 

      2. มหาวิทยาลัยควร Re-Check/ Re-Think/ และ Re-Design ทัง้หลักสูตร การจัดการเรียน
การสอนและการประเมินผลให้ตอบโจทย์กับเด็กรุ่นใหม่ เพื่อให้เกิดหลักสูตรแนวใหม่ที่ทันสมัยจากการ
ผสมผสานหลายๆ โมดูล เนื่องจากเด็กรุ่นใหม่อยากเรียนอะไรที่หลากหลาย เรียนหลายๆ เรื่อง หลายๆ 
ศาสตร์ ในอนาคตการเรียนการสอนควรเป็นแบบ Borderless ไม่มีหลักสูตรที่เป็น Vertical มีแต่เป็นแบบ 
Multidisciplinary ซึ่งเป็น Trend ของการเรียนแนวใหม่ที่เป็นโมดูลและการสะสมหน่วยกิตแบบ Credit 
Bank และได้ปริญญา ซึ่งสอดคล้องและสนับสนุนกับการเรียนรู้ตลอดชีวิตตามนโยบายของกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 

2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1.งานวิจัยที่เกี่ยวข้องของนักศึกษาระดับปริญญาตรี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  และ 2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องของสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ ดังต่อไปนี้ 

2.8.1 งานวิจัยที่เกี ่ยวข้องของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  มี
ดังต่อไปนี้ 

ชาญชัย ทองโสภา (2554) ได้ทำการศึกษา เรื่อง บทวิเคราะห์ปัญหานักศึกษาตกออกชั้นปีที่ 1 
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) ในปี 2554 โดยใช้วิธีการรวบรวมผลงานวิจัยและเอกสารต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้อง จากการพูดคุยกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และรุ่นพี่ จากการเฝ้าดูการเรียนการสอนของห้องเรียน
ใหญ่ และจากการออกสำรวจความเป็นอยู่ของนักศึกษาในหอพักของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะในช่วงเวลา
หลังเลิกเรียนจนถึงหลังเที่ยงคืน ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุ/ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดปัญหาเด็กตกออกจะ
ประกอบไปด้วยปัจจัยที่มีผลทางตรง ได้แก่ 1. ตัวนักศึกษา 2. การเรียนการสอนของอาจารย์และอาจารย์ที่
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ปรึกษา 3. ระบบของมหาวิทยาลัย ส่วนปัจจัยที่มีผลทางอ้อม ได้แก่ 1. รุ่นพี่และกิจกรรมในช่วงชั้นปีที่ 1 2. 
สภาพความเป็นอยู่ของหอพักนักศึกษา 3. พื้นฐานความรู้ของนักศึกษาในระดับมัธยมปลายและการปรับตัว
เข้าสู่รั้วมหาวิทยาลัย 4. บรรทัดฐานการให้คะแนนและทัศนคติของอาจารย์แต่ละท่านที่แตกต่างกัน 

สรญา แก้วพิทูลย์, นิวัฒน์ชัย นามวิชัยศิริกุล, สีขาว เชื้อปรุง, นพร อ้ึงอาภรณ์, อัชชา พงษ์พิทักษ์
ดำรง, สายันต์ แก่นนาคำ, จตุรวัฒน์ ผนึกรัมย์ (2552) ได้ทำการศึกษา เรื่อง การศึกษาแนวทางการแก้ไข
ปัญหานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการศึกษาพบว่า  
เกรดเฉลี่ยของนักศึกษาชายน้อยกว่าเกรดเฉลี่ยของนักศึกษาหญิง ปัญหาการเรียนที่พบในระดับปานกลาง
โดยสำนักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหาในการปรึกษาอาจารย์สูงกว่าสำนักวิชาอื่นๆ ผลการศึกษาวิธีแก้ปัญหา
นักศึกษาใช้วิธีแก้ปัญหาแบบสู้ปัญหามากที่สุด โดยพบว่านักศึกษาหญิงมีวิธีแก้ไขปัญหาแบบสู้ปัญหาสูง
กว่านักศึกษาชาย สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มีร้อยละของผู้ที่แก้ปัญหาแบบสู้ปัญหาสูงที่สุด เมื่อศึกษา
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการเรียนพบว่า ปัจจัยด้านพฤติกรรมทางก ารเรียน
ของกลุ่มตัวอย่างเมื่อมีเวลาว่างจะใช้เวลาส่วนใหญ่ดูโทรทัศน์หรือฟังเพลงและเที่ยวเตร่อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ดังนั้นแนวทางแก้ไขปัญหาที่สำคัญคือ ปัจจัยด้านพฤติกรรมทางการเรียนของนักศึกษา โดยควรมี
ทักษะในการจัดสรรเวลาอย่างเหมาะสมจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ 

สุทธิรักษ์ ไชยรักษ์ (2556) ได้ทำการศึกษา เรื ่อง ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั ้นปีที ่ 1 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 1. ในภาพรวมนักศึกษามีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน 2. นักศึกษาเพศชายและเพศ
หญิงมีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน 3. นักศึกษาที ่สังกัดสํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร สํานักวิชาแพทยศาสตร์ สํานักวิชาพยาบาลศาสตร์สํานักวิชาเทคโนโลยีสั งคม และ
สํานักวิชาวิทยาศาสตร์มีปัญหามากที่สุดด้านการเรียน 4. นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
ปริญญาตรีทุกระดับมีปัญหา มากที่สุดด้านการเรียน 5. นักศึกษาที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยด้วยระบบ แอด
มิดชั่น ระบบโควตา โรงเรียน ระบบโควตาจังหวัด ระบบโควตากีฬา ระบบโควตาดนตรีและนาฏศิลป์ระบบ
โควตา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและระบบอื่นๆ เช่น สอบตรง มีปัญหามากที่สุดด้านการเรียน ส่วนระบบ
โควตาเด็กดีมีคุณธรรม และระบบโควตา สอวน. มีปัญหามากที ่ส ุด คือ ด้านกิจกรรมทางสังคมและ
นันทนาการ 

ศรัญญา จุฬารี  (2561) ได้ทำการศึกษา เรื ่อง ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการการคิดวิเคราะห์ 
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 3 
ด้าน ซึ่งแต่ละด้านสามารถแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย คือ การคิดทางภาษา การคิดเชิงปริมาณ 
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และการคิดเชิงรูปภาพ เมื่อวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบย่อย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพสูงที่สุด มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางภาษาสูงที่สุด มีความสามารถใน
การคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณสูงที่สุด ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร จำแนกตาม
คุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีเพศต่างกัน เกรดเฉลี่ย สะสมต่างกัน 
เรียนในสำนักวิชาต่างกัน รับเข้าศึกษาด้วยวิธีต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ส่วนการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีอายุต่างกันและชั้นปีต่างกันมีความสามารถในการคิด
อย่างเป็นระบบไม่แตกต่างกัน 

กานดา คำมาก และภัทราวรรณ์ สุนทราศรี (2558) ได้ทำการศึกษา เรื ่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการศึกษาพบว่า 
1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 คือ พฤติกรรมการเรียน 2. สาเหตุของนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำกว่าระดับ 2.50 คือ นักศึกษาขาดความมีระเบียบวินัยทางการเรียน ไม่ให้ความสำคัญกับ
การเข้าเรียน แบ่งเวลาไม่เป็นทั้งในเรื่องเรียนและเรื่องส่วนตัว ไม่มีสมาธิในการเรียน ไม่ทบทวนบทเรียน
หลังเลิกเรียน เวลาสงสัยมักไม่กล้าถามอาจารย์โดยตรง ทำให้ไม่เข้าใจในเนื้อหาที่เรียนและมีปัญหาในการ
สอบ มีปัญหาในการคบเพื ่อน นอกจากนั้น แล้วสิ ่งที ่เป็นปัญหาเหมือนกันของผู ้เรียนในกลุ่มนี้ คือ 
นักศึกษาติดอยู่ในโลกสังคมออนไลน์ (Social Network) มากเกินไป ทำให้มีผลต่อการใช้เวลาในแต่ละวัน
จนทำให้เสียการเรียนซึ่งมีผลเกี่ยวเนื่องไปถึงการขาดเรียน เนื่องจากการตื่นสายจากการใช้เวลา ในตอน
กลางคืนมากเกินไป สำหรับแนวทางการแก้ไขให้กับนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำกว่าระดับ 
2.50 คือ มหาวิทยาลัยควรมีการสอนเพ่ิมเติมในรายวิชาพ้ืนฐานที่มีนักศึกษาตกเป็นจำนวนมาก โดยไม่คิด
ค่าสอน เพื่อเป็นการช่วยเหลือนักศึกษาที่ทางบ้านมีฐานะไม่ดีจะได้ไม่ต้องเสียเงินเรียนพิเศษเพิ่ม และใน
บางรายวิชาควรมีคะแนนการเข้าชั้นเรียนด้วย เพ่ือเป็นแรงจูงใจในการกระตุ้นให้นักศึกษาเข้าเรียน 

กฤตธัช อันชื่น (2557) ได้ทำการศึกษา เรื่อง คุณภาพชีวิตของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพชีวิตของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีโดยภาพรวม อยู่ใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยรวม 3.45 โดยนักศึกษาหอพัก มีค่าเฉลี่ย 3.38 และนักศึกษาหอนอก มีค่าเฉลี่ย 
3.34 เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาหอพักกับนักศึกษาหอนอก พบว่า นักศึกษาหอพักมีระดับ
คุณภาพชีวิตที่ดีกว่านักศึกษาหอพักนอก ในด้านการได้รับบริการพื้นฐานที่ดีกว่า โดยนักศึกษาหอพัก อยู่
ในระดับดี ค่าเฉลี่ย 3.58 ส่วนนักศึกษาหอนอกอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.38 เมื่อพิจารณาคุณภาพ
ชีวิตในแต่ละด้านพบว่า นักศึกษาหอพักมีค่าเฉลี่ยของคุณภาพชีวิตที่สูงกว่านักศึกษาหอนอกเป็นส่วนใหญ่
กล่าวคือ มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า 5 ด้านประกอบด้วยด้านการเรียน ด้านบริการพ้ืนฐาน ด้านความปลอดภัยใน
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ชีวิตและทรัพย์สิน ด้านจิตใจ และด้านความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจ ส่วนนักศึกษาหอนอกมีค่าเฉลี่ย
ของคุณภาพชีวิตที่สูงกว่า 3 ด้านคือ ด้านอาหารและโภชนาการ ด้านที่พักอาศัย และด้านสุขภาพอนามัย 

บุรทิน ขำภิรัฐ (2556) ได้ทำการศึกษา เรื่อง ยุทธศาสตร์และระบบบริหารเพ่ือการธำรงนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยได้เสนอโมเดลสมการโครงสร้างการคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีตามแนวคิดของ Tinto โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของอุดมศึกษาและสังคมไทย ทั้งนี้ ตัว
แปรตามในโมเดล คือ การคงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วัดจากตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ (1) ความ
ตั้งใจศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษาต่อไป (2) ความตั้งใจ
จะไม่สมัครหรือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอื่น ในภาคการศึกษานี้หรือภาคการศึกษา
ต่อไป และ (3) ความตั้งใจจะไม่ย้ายหรือเปลี่ยนสาขาวิชา/สำนักวิชาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตัว
แปรทำนายมีทั้งหมด 7 ตัว ได้แก่ (1) ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง (2) ความผูกพันต่อสถาบัน และเป้าหมาย
การศึกษา (3) กลยุทธ์ในการเรียน (4) การปรับตัวทางสังคม (5) การปรับตัวทางวิชาการ (6) แรงจูงใจใน
การเรียน และ (7) ความเชื่อมั่นในการเรียน ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างการ
คงอยู่ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยเรื่องนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ระดับดีโมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักศึกษาชั้นปีที่หนึ่งและสอง โดยมีความสามารถด้านการ
ทำนายตลอดจนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องได้ในระดับที่น่าพอใจและแสดงว่า ตัวแปร
ความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อความตั้งใจคงอยู่ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ทั้งนี้ การที่นักศึกษาจะมีความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษาจักต้องมีการ
ปรับตัวทางวิชาการและทางสังคมที่เหมาะสม 

2.8.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องของสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ มีดังต่อไปนี้ 
มะลิวัลย์ สินน้อย (2550) ได้ทำการศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการตกออกของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลทำให้นักศึกษาตกออก อันดับแรก
และอันดับสุดท้าย ได้แก่ การอ่านหนังสือไม่ทัน อันดับที่ 2 คือ การเรียนไม่รู้เรื่องเรียนไม่เข้าใจ และอันดับ
ที่ 3 คือ พื้นความรู้ไม่ได้ และการถูกบังคับให้เลือกเรียนวิชาที่ไม่ชอบ เมื่อศึกษาปัญหา 2 ด้าน คือ ปัญหา
จากตัวนักศึกษาเองและปัญหาจากสถานศึกษา พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง 1. ปัญหาที่เกิดจากตัวนักศึกษา
เองนั้นนักศึกษาให้ความสำคัญอันดับแรกกับปัญหาด้านพื้นฐานการศึกษาในระดับมัธยมปลาย อันดับ 2 คือ 
ปัญหาด้านการเรียนของนักศึกษา อันดับ 3 คือ ปัญหาส่วนตัวและปัญหาครอบครัว 2. ปัญหาจาก
สถานศึกษา ปัญหาที่นักศึกษาเลือกเป็นอันดับแรก คือ ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (สอนไม่เข้าใจ) อันดับ 2 
คือปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) และอันดับ 3 คือปัญหาด้านสภาพแวดล้อมภายในสถาบัน 
(จำนวนที่นั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจำนวนนักศึกษา) ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุงเพื่อให้นักศึกษา
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ได้เกรดเฉลี่ยสูงขึ้นกว่า 2.00 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก และสิ่งที่นักศึกษาเลือกมาเป็นอันดับแรก คือ ตั้งใจ
เรียนมากขึ้นกว่าเดิม อันดับ 2 คือ รับผิดชอบต่อตนเอง อันดับ 3 คือ อ่านหนังสือให้มากกว่าเดิม และด้าน
การปรับปรุงของสถานศึกษาเพ่ือให้นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยสูงขึ้นกว่า 2.00 

สมคิด รักษาทรัพย์, สุภาภรณ์ ตันจ้อย และวาสนา ด้วงเหมือน (2557) ได้ทำการศึกษา เรื่อง สาเหตุ
ของการออกกลางคันของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ประจําปีการศึกษา 2555 โดย
จําแนกตามด้านส่วนตัวของ นักศึกษา ด้านครอบครัว และด้านสถานศึกษา ผลการศึกษา พบว่า สาเหตุที่ทํา
ให้นักศึกษาออกกลางคันในด้านส่วนตัวนักศึกษาเรื่องมีความรู้พ้ืนฐานในสาขาวิชาที่เรียนน้อย มีคะแนนเฉลี่ย
มากที่สุด และเรื่องมีปัญหาชู้สาว อบายมุข หรือยาเสพติด มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ในด้านสภาพครอบครัว 
เรื่องครอบครัวมีฐานะยากจน ต้องช่วยหารายได้ มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด และเรื่องครอบครัวประสบภัย
ธรรมชาติมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ในด้านสถานศึกษา เรื่องสาขาวิชาที่เรียนยากเกินไป มีคะแนนเฉลี่ยมาก
ทีสุ่ด และเรื่อง มทร.กรุงเทพ อยู่ในแหล่งอบายมุข สถานบันเทิง มีคะแนน เฉลี่ยน้อยทีสุ่ด  

วรางคณา เรียนสุทธิ์ (2559) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเกรดเฉลี่ยสะสมของนสิิต
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยทักษิณ โดยพิจารณาเกรดเฉลี่ยสะสม จำแนกตามเพศ ชั้นปีการศึกษา 
คณะ วิธ ีการสอบเข้าศึกษาสายการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เกรดเฉลี ่ยสะสมระดับ 
มัธยมศึกษาตอนปลาย ภูมิลำเนา ระดับการศึกษาของบิดา ระดับการศึกษาของมารดา อาชีพของบิดา 
อาชีพของมารดา รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว เวลาที่ใช้ไปกับการพักผ่อนกับกิจกรรมต่าง ๆ และ
เวลาที่ใช้ไปกับการทำการบ้าน/ทบทวนบทเรียน ผลการวิจัยพบว่า เพศ ชั้นปีการศึกษา คณะ วิธีการสอบ
เข้าศึกษา สายการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ระดับการศึกษาของบิดา ระดับการศึกษาของมารดา อาชีพของบิดา รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 
และเวลาที่ใช้ไปกับการทำการบ้าน/ทบทวนบทเรียน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเกรดเฉลี่ยสะสมของนิสิต
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยทักษิณ อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05 
   กัญยาลักษ์ บุญชาลี (2559) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการพ้นจากสภาพนิสิต และ
สมัครเข้าศึกษาใหม่ในสถาบันเดิมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า  
             1) ปัจจัยที ่มีผลต่อการพ้นจากสภาพนิสิตของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม โดยรวมอยู่ในระดับน้อย เมื่อแยกเป็นรายด้าน พบว่า ปัจจัยด้านการเรียนอยู่ ในระดับปาน
กลาง ด้านสถานศึกษา ด้านอาจารย์ผู ้สอน และด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อมอยู่ในระดับน้อย 
ตามลำดับ โดยปัจจัยด้านการเรียน เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่านิสิตขาดการวางแผนการเรียน นิสิตไม่
ทบทวนตำราเรียน และขาดผู้ให้คำปรึกษาด้านการเรียน มีผลต่อการพ้นจากสภาพนิสิตมากท่ีสุด 
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              2) ปัจจัยที่มีผลต่อการสมัครเข้าศึกษาใหม่ในสถาบันเดิมของนิสิต โดยรวมและรายด้านอยู่
ในระดับมาก ดังนี้ ด้านสังคม ด้านเหตุผลส่วนตัว ด้านสถานศึกษา และด้านครอบครัว ตามลำดับ โดย
ปัจจัยด้านสังคมที่มีผลมากที่สุดคือ อาจารย์ของมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีความรู้ ความสามารถเป็นที่
ยอมรับในวงการศึกษา ปัจจัยด้านเหตุผลส่วนตัวที่มีผลมากที่สุดคือ นิสิตต้องการโอนผลการเรียนที่เคย
ศึกษามาแล้วในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม เพื่อให้ระยะเวลาการศึกษาน้อยลง ปัจจัยด้านสถานศึกษาที่มี
ผลมากที่สุดคือ มหาวิทยาลัยมหาสารคามเปิดสอนคณะ/สาขาที่ตรงกับความต้องการของตน และปัจจัย
ด้านครอบครัวที่มีผลมากที่สุดคือ บิดา-มารดาหรือผู้ปกครองตั้งความหวังที่จะให้นิสิตจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
   สาวิตรี สอาดเทียน (2562) ได้ทำการศึกษาเรื่อง สาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษาสาขาวิชา
สังคมวิทยา (การพัฒนาชุมชน) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ผล
การศึกษาพบว่า สาเหตุการออกกลางคันโดยรวมภาพรวมอยู่ระดับปานกลาง ทั้งทางด้านสถานศึกษา ด้าน
สภาพครอบครัวด้านสภาพแวดล้อมด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน ด้านอาจารย์ผู้สอน และด้าน
ส่วนตัวของนักศึกษา ตามลำดับ แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกลางคัน ด้านครอบครัวควรให้
ความสำคัญกับการเรียนของนักศึกษา ด้านสภาพแวดล้อม ที่พักควรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ด้าน
หลักสูตรและการเรียนการสอน ควรจัดกิจกรรมเสริมวิชาการ ทักษะเปิดโอกาสคิดสร้างสรรค์ และกำหนด
เกณฑ์การวัดและประเมินผลโดยนักศึกษาร่วมกับอาจารย์ ควรเสริมทักษะการใช้สื่อที่ทันสมัยด้านอาจารย์ 
ผู้สอนต้องสร้างความเชื่อมั่นความไว้วางใจสร้างขวัญกำลังใจ และมีข้อตกลงร่วมกับนักศึกษา และด้าน
ส่วนตัวนักศึกษาต้องแบ่งเวลาเรียนรู้ภาควิชาการและภาคชีวิต ครอบครัวสร้างบรรยากาศที่อบอุ่น นักศึกษา
ต้องมีความสัมพันธ์ที่ดีกับอาจารย์ มหาวิทยาลัยควรจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาเพ่ือประโยชน์สาธารณะ   
   วรุณ กันยา, คุณากร วิรุฬห์ และนวรัตน์ การะเกษ (2561) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อ
การออกกลางคันของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ผลการวิจัยจากการเก็บ
รวบรวมข้อมูล พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาพ้นสภาพ ถูกถอนสภาพ หรือลาออก ตามลำดับ และเพศ 
ภูมิลำเนา อาชีพที่บิดามารดา/ผู้อุปการะ รายได้บิดามารดา ผู้อุปการะมีความสัมพันธ์กับการออกกลางคัน
ของนักศึกษา ในปีการศึกษา 2557 ส่วนสถานภาพของบิดามารดาไม่มีความสัมพันธ์กับการออกกลางคัน
ของนักศึกษา ในปีการศึกษา 2557 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผลการวิจัยจากการสัมภาษณ์ 
พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่เกิดจากด้านตัวผู้เรียน ด้านครอบครัว ด้านสภาพแวดล้อมในสถาบันการศึกษา และ
ด้านผู้สอน ตามลำดับ แนวทางการแก้ไขปัญหา คือ มหาวิทยาลัยควรสร้างภาพลักษณ์ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ส่งเสริมให้นักศึกษามีรายได้ระหว่างเรียน จัดระบบการดูแลช่วยเหลือและให้คำปรึกษาแก่นักศึกษา จัดหา
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ทุนการศึกษาให้มากขึ้น ปรับปรุงและพัฒนาอาคารสถานที่ พื้นที่ จัดหา/ปรับปรุงครุภัณฑ์และวัสดุ
อุปกรณ์ท่ีจำเป็นให้เพียงพอและมีคุณภาพ และจัดการศึกษาท่ีเน้นการปฏิบัติจริง  

ซอและ เกปัน พิมลพรรณ ลีลาภัทรพันธุ์ และอัจฉราพร ยกขุน (2561) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผล
ต่อการพ้นสภาพของนักศึกษาโดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล กรณีศึกษา หลักสูตรวิทยาการคอมพิวเตอร์และ
หลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ผลการศึกษา พบว่า ข้อมูลภูมิหลังไม่ใช่ปัจจัย
ในการทำนายการพ้นสภาพของนักศึกษาทั้งสองหลักสูตร นอกจากนี้ทั้งสองหลักสูตรยังมีปัจจัยที่แตกตา่ง
กัน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อการพ้นสภาพของนักศึกษาหลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ มี 3 ปัจจัย ได้แก่ ผล
การเรียนรายวิชาพ้ืนฐานทางฟิสิกส์ ผลการเรียนรายวิชาแพลตฟอร์มเทคโนโลยี และผลการเรียนเฉลี่ยปีที่ 
2 ภาคการศึกษาที่ 1 สำหรับหลักสูตรวิทยาการคอมพิวเตอร์มีเพียง 1 ปัจจัย ได้แก่ ผลการเรียนรายวิชา
โครงสร้างข้อมูล ผลของงานวิจัยนี้จะช่วยเป็นแนวทางให้นักศึกษาสามารถวางแผนการเรียนได้ เช่น การเพ่ิม
ถอนรายวิชาให้เหมาะสมกับศักยภาพตนเอง และการพัฒนาตนเองในการเรียนวิชาต่าง ๆ ที่มีความสำคัญ 

วรางคณา กีรติวิบูลย์  (2558) ได้ทำการศึกษา เรื่อง ตัวแบบพยากรณ์โอกาสการมีสถานภาพรอ
พินิจของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยทักษิณ มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ เพื่อศึกษาปัจจัยที่มี
อ ิทธ ิพล และสร้างตัวแบบพยากรณ์ โอกาสการมีสถานภาพรอพินิจของนิส ิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยทักษิณ ปัจจัยที่ส่งผลให้นิสิตมีโอกาสที่จะเสี่ยงต่อการมีสถานภาพรอพินิจ ได้แก่ เพศ ที่อยู่
อาศัยขณะศึกษาในมหาวิทยาลัย สถานภาพสมรสของบิดา มารดา และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของนิสิต (ไม่
รวมค่าที่พัก) ปัจจัยที่ส่งผลให้นิสิตมีสถานภาพปกติ ได้แก่ ชั้นปีการศึกษา คณะ รอบที่สอบเข้าศึกษา เกรด
เฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การมีโรคประจำตัว และคะแนนประเมินระดับความสอดคล้อง
ของปัจจัยด้านความเชื่อในศักยภาพของตนเอง  
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ตารางที่ 2.4 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษาทั้งทางตรงและทางอ้อม 

ผู้วิจัย 
ตัว

นักศึกษา 
การเรียน
การสอน 

ระบบของ
มหาวิทยาลัย 

พื้นฐาน 
ความรู้ 

อาจารย์
ผู้สอน 

หอพัก
นักศึกษา 

เพื่อน
และรุ่นพี่ 

พฤติกรรม
นักศึกษา 

กิจกรรม
นักศึกษา 

ระบบการรับ
นักศึกษา 

ครอบครัว 

ชาญชัย ทองโสภา (2554) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓  
สรญา แก้วพิทูลย์, และคณะ 
(2552) 

✓       ✓    

สุทธิรักษ์ ไชยรักษ์ (2556) ✓        ✓ ✓  
ศรัญญา จุฬารี  (2561) ✓        ✓   
กานดา คำมาก และคณะ (2558) ✓       ✓    
กฤตธัช อันช่ืน (2557)      ✓ ✓     
บุรทิน ขำภิรัฐ (2556) ✓           
มะลิวัลย์ สินน้อย (2550) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓      ✓ 
สมคิด รักษาทรัพย์, และคณะ 
(2557) 

✓ ✓  ✓       ✓ 

วรางคณา เรียนสุทธิ์ (2559) ✓  ✓     ✓   ✓ 
กัญยาลกัษ์ บญุชาลี (2559) ✓    ✓   ✓   ✓ 
สาวิตรี สอาดเทียน (2562) ✓ ✓ ✓  ✓ ✓     ✓ 
วรุณ กันยา, และคณะ (2561) ✓ ✓ ✓  ✓       
ซอและ เกปัน และคณะ (2561) ✓           
วรางคณา กีรติวิบลูย์  (2558) ✓   ✓       ✓ 
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2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

ตัวแปรตาม 
การตกออกของนักศึกษา 
 

ตัวแปรต้น 
ปัจจัยด้านประชากรศาสตร ์
1. เพศ  
2. ช้ันป ี 
3. สำนักวิชา 
ปัจจัยที่มีผลต่อการตกออกของนักศึกษา 
1. สาเหตดุ้านผูเ้รียน  
2. สาเหตดุ้านผูส้อน  
3. สาเหตดุ้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม 
4. สาเหตดุ้านสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลยั 
 



บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื ่อง ปัจจัยและสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยได้กำหนดวิธีดำเนินการวิจัยออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ขั ้นตอนที่ 1 การศ ึกษาปัจจ ัยที ่ส ่งผลต่อการตกออกของนักศ ึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

ประชากร หรือกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ (Interview) เป็นแบบครบองค์รวม 180 องศา 
กล่าวคือ เป็นการสัมภาษณ์จากกลุ่มตัวอย่างจากล่างขึ้นบน ในงานวิจัยนี้หมายถึง เริ่มจากตนเอง เพื่อน
ร่วมชั้นและอาจารย์ผู้สอน ซ่ึงประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก ่ 

1. นักศึกษารอพินิจ มีคุณลักษณะดังนี้ 1) ได้เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80 2) ไม่อยู่ระหว่างพักการ
เรียน/สั่งพักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนในภาคการศึกษาที ่3/2562 4) มีจำนวนรายวิชาที่
สามารถลงทะเบียนเรียนและสามารถทำให้ผลการเรียนเปลี่ยนแปลงได้   

2. นักศึกษาที่ปกติ มีคุณลักษณะดังนี้ 1) ไดเ้กรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 2) ไม่อยู่ระหว่างพักการ
เรียน/สั่งพักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนในภาคการศึกษาที่ 3/2562 

3. อาจารย์ผู ้สอน มีคุณลักษณะดังนี้ 1. เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และ 2) อาจารย์ผู ้เกี ่ยวข้องกับ
หลักสูตร 
โดยกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 
  ผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกผู้ให้ข้อมูลที่มีคุณสมบัติ ดังนี้ 
  กลุ่มที่ 1 นักศึกษารอพินิจ จำนวน 19 คน ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีที่ได้เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80 ในภาคการศึกษาที ่3/2562 และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลต้องเป็นผู้ที่มี
ความสมัครใจและยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยฯ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการกำหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ สัดส่วน  
30 : 1 ของจำนวนนักศึกษารอพินิจ ซึ่งเป็นกลุ่มที่สามารถเป็นตัวแทนในการตอบคำถามการวิจัยได้ และ
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ข้อมูลถึงจุดอิ่มตัว โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลตามคุณสมบัติแบบการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random) ซึ่งเป็นการ
สุ่มตัวอย่างโดยใช้หลักความน่าจะเป็น (Probability Sampling Techniques) ที่ใช้กับประชากรมีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน โดยทุกหน่วยข้อมูลในประชากรมีโอกาสถูกเลือกเป็นตัวอย่างได้เท่าๆกัน (ดุษฎี โยเหลา, 2556) 
แสดงดังรายละเอียดตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างนักศึกษารอพินิจ ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย 
                เทคโนโลยีสุรนารีที่ได้เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80 ในภาคการศึกษาท่ี 3/2562 

สำนักวิชา 
นักศึกษารอพินิจ ณ ภาคการศึกษาที่ 3/2562 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง (30:1) 
วิทยาศาสตร ์ 10 1 
เทคโนโลยสีังคม 35 1 
เทคโนโลยีการเกษตร 48 2 
วิศวกรรมศาสตร์ 341 11 
แพทยศาสตร ์ 19 1 
พยาบาลศาสตร ์ 1 1 
ทันตแพทยศาสตร ์ 4 1 
สาธารณสุขศาสตร ์ 9 1 

รวม 467 19 
ที่มา : ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

  กลุ่มท่ี 2 นักศึกษาปกต ิจำนวน 55 คน แบ่งออกเป็น 19 กลุ่มการสัมภาษณ์ ได้แก่ นักศึกษา
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป และมีความสนิทสนม
นักศึกษารอพินิจและนักศึกษาตกออก ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการกำหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ สัดส่วน 200 : 1 
ของจำนวนสำนักวิชาที่มีนักศึกษารอพินิจ โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลตามคุณสมบัติแบบสโนว์บอลล์ (Snowball 
Sampling) ซ่ึงการเลือกตัวอย่างโดยไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling Techniques ) 
โดยเลือกตัวอย่างในลักษณะแบบต่อเนื่อง โดยที่ตัวอย่างแรกจะเป็นผู้ให้คำแนะนำในการเลือกตัวอย่างถัดไป 
และมีการแนะนำต่อไปจนกระทั่งได้ขนาดตัวอย่างตามที่ผู้วิจัยต้องการ (ดุษฎี โยเหลา, 2556)  แสดงดัง
รายละเอียดตารางที่ 3.2  

  



33 
 

ตารางที่ 3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ได้  
               เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 

สำนักวิชา 
จำนวน นศ. ภาคการศึกษาที่ 3/2562 

ประชากร ตัวอย่าง (200:1) 
วิทยาศาสตร ์ 1 3 
เทคโนโลยสีังคม 1 3 
เทคโนโลยีการเกษตร 2 6 
วิศวกรรมศาสตร์ 11 33 
แพทยศาสตร ์ 1 3 
พยาบาลศาสตร ์ 1 3 
ทันตแพทยศาสตร ์ 1 3 
สาธารณสุขศาสตร ์ 1 3 

รวม 19 57 

  กลุ่มที่ 3 อาจารย์ผู้สอน จำนวน 23 คน ได้แก่ อาจารย์ประจำหลักสูตร ระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการกำหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เลือกตัวแทนอาจารย์จากแต่
ละสำนักวิชา คิดตามสัดส่วนจำนวนนักศึกษารอพินิจ โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลตามคุณสมบัติแบบแบบสโนว์
บอลล์ (Snowball Sampling) เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปกติ โดยเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และ
อาจารย์ผู้เกี่ยวข้องกับหลักสูตร แสดงดังรายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
ตารางที่ 3.3  ข้อมูลการสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษาตกออก 

สำนักวิชา ประชากร (อาจารย์) 
 วิทยาศาสตร ์ 2 
 เทคโนโลยสีังคม 2 
 เทคโนโลยีการเกษตร 1 
 วิศวกรรมศาสตร์ 16 
 แพทยศาสตร ์ 1 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 
 ทันตแพทยศาสตร ์ - 
 สาธารณสุขศาสตร ์ 1 

รวม 23 
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ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ประชากร ประกอบด้วย นักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกชั้นปีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ใน
ภาคการศึกษาที่ 3/2562 ที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.80 รวมจำนวนประชากรทั้งสิ้น 467 คน จำแนก
ตามสำนักวิชา  

กลุ ่มตัวอย่างนักศึกษามาจากนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกชั ้นปีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
สุรนารี ในภาคการศึกษาที่ 3/2562 ที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ำกว่า 1.80 ซึ่งใช้แบบสอบถามในการสัมภาษณ์
ให้ได้มาซึ่งข้อมูล มีจำนวนประชากรทั้งหมด 467 คน เนื่องจากผู้วิจัยทราบจำนวนประชากรจำนวนที่แน่นอน 
จึงคำนวณหากลุ่มตัวอย่างจากเกณฑ์ดังตารางที่ 3.4 (บุญชุม ศรีสะอาด, 2535) ซึ่งเป็นไปตามระเบียบวิธีทาง
สถิต ิ

 

ตารางที่ 3.4 เกณฑ์ในการประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนประชากร 
จำนวนประชากร ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

จำนวนประชากรทั้งหมดเป็นหลักร้อย ร้อยละ 15-30 
จำนวนประชากรทั้งหมดเป็นหลักพัน ร้อยละ 10-15 
จำนวนประชากรทั้งหมดเป็นหลักหมื่น ร้อยละ 5-10 

  

ผู้วิจัยทำการสุ่มตัวอย่างแบบขั้นตอนเดียว โดยจัดสรรขนาดตัวอย่างไปตามสำนักวิชาต่าง ๆ แบบ
เป็นขนาดกับสัดส่วน (Allocation with Proportional to Size) แต่เนื่องจากไม่สามารถสำรวจข้อมูล
นักศึกษารอพินิจสำนักวิชาแพทยศาสตร์ได้ ด้วยข้อจำกัดด้านพื้นที่ จึงไม่สามารถสำรวจจำนวนประชากร
และไม่นำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างได้ นอกจากนี้ สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ ร้อยละของประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างไม่สอดคล้องกัน มีการรวบรวมข้อมูลจำนวนตัวอย่างได้มากกว่าจำนวนประชากร เนื่องจาก
ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลเป็นช่วงต้นภาคการศึกษาท่ี 1/2564 ซึ่งมีจำนวนนักศึกษารอพินิจเพ่ิมขึ้น จึงเก็บ
ข้อมูลตัวอย่างได้มากกว่าเดิม ดังตารางที่ 3.5 

 

ตารางที่ 3.5 จำนวนนักศึกษารอพินิจ ณ ภาคการศึกษาที่ 3/2562 และสัดส่วนตัวอย่างซึ่งจัดสรรตามสำนักวิชา 

สำนักวิชา 
นักศึกษารอพินิจ ณ ภาคการศึกษาที่ 3/2562 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 
วิทยาศาสตร ์ 10 3 30.00 

เทคโนโลยสีังคม 35 20 57.14 

เทคโนโลยีการเกษตร 48 17 35.42 

วิศวกรรมศาสตร์ 341 198 58.06 
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ตารางที่ 3.5 (ต่อ) 

สำนักวิชา 
นักศึกษารอพินิจ ณ ภาคการศึกษาที่ 3/2562 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 
พยาบาลศาสตร ์ 1 1 100.00 

ทันตแพทยศาสตร ์ 4 2 50.00 

สาธารณสุขศาสตร ์ 9 14 155.56 

รวม 467 255 54.60 

ที่มา : ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

3.2 การรวบรวมข้อมูล 
3.2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยใช้แบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 2 ฉบับ ดังนี้ 

 แบบสอบถามฉบับที่ 1 (ข้ันตอนที่ 1) เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษารอพินิจ (ได้
เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80)  นักศึกษาที่ปกติ (ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป) และอาจารย์ผู ้สอน
เกี่ยวกับนักศึกษาตกออก เป็นคำถามแบบปลายเปิด (Open Ended Questions) แบบสัมภาษณ์ที่ไม่มี
โครงสร้าง (Non-Structured Interview) และมีประเด็นคำถามเกี ่ยวกับปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อการ 
ตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และแนวทางการแก้ไขปัญดังกล่าว 

แบบสอบถามฉบับที ่ 2  (ขั ้นตอนที่ 2) เป็นแบบสอบถามระดับความคิดเห็นของนักศึกษา 
เกี่ยวกับปัจจัยและสาเหตุการตกออก แบ่งเป็น 4 ตอน คือ  

 ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับสถานภาพและข้อมูลทั่วไป เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 
และเติมคำสั้น ๆ ได้แก่ เพศ กำลังศึกษาชั้นปี สังกัดสำนักวิชา และเกรดเฉลี่ย (ขอข้อมูลจากศูนย์บริการ
การศึกษา) 

 ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก แบ่งออกเป็น 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้านตัวนักศึกษา ด้านสภาพครอบครัว ด้านบุคคลแวดล้อม ด้านอาจารย์ผู ้สอน และด้าน
มหาวิทยาลัย เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า  5 
ระดับของลิเคอร์ท (Likert Scale อ้างถึงใน พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540) ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

ระดับ      ความหมาย 
  1   มีความเหมาะสมน้อยที่สุด หรือเห็นด้วยน้อยที่สุด 
  2    มีความเหมาะสมน้อย หรือเห็นด้วยน้อย 
  3    มีความเหมาะสมปานกลาง หรือเห็นด้วยปานกลาง 
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  4    มีความเหมาะสมมาก หรือเห็นด้วยมาก 
  5    มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือเห็นด้วยมากที่สุด 

 ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุงเพ่ือให้นักศึกษา
ตกออกน้อยลง เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า  5 
ระดับของลิเคอร์ทเช่นเดียวกับตอนที่ 2 

ตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นทั ่วไปเกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่น ๆ 
เกี่ยวกับนักศึกษาตกออก เป็นคำถามแบบปลายเปิด (Open Ended Questions) 

2) การสร้างแบบสอบถาม มีข้ันตอนการดำเนินการดังนี้ 
    2.1) ศึกษาเอกสารทางวิชาการและวรรณกรรมต่าง  ๆ ที ่ เก ี ่ยวข้องและวิธ ีการสร ้าง

แบบสอบถาม นำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาและประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ในขั้นตอนที่ 1 มาเป็นกรอบ
การสร้างแบบสอบถามมากำหนดโครงสร้างของเครื่องมือและขอบเขตเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งชี้  

    2.2) นำแบบสอบถามที ่สร ้างข ึ ้นเสนอผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ จำนวน  3 ท่าน ประกอบด ้วย  
1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อัครนัย ขวัญอยู่ จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีความเชี่ยวชาญด้านสถิติประยุกต์
สำหรับการวิจัยทางสังคม และการวิจัยเชิงสำรวจ 2) อาจารย์นิตินัย รุ่งจินดารัตน์ จากวิทยาลัยดุสิตธานี มี
ความเชี่ยวชาญด้านสถิติเชิงปริมาณ 3) นายพิรุณ กล้าหาญ จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีความรู้
และเชี่ยวชาญเกี่ยวกับข้อมูลทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพื่อตรวจสอบความ
เที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษา (Content Validity) และตรวจสอบความถูกต้องความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยหรือไม่ แล้วจึงนำมาปรับปรุงแก้ไขเพื่อดำเนินการในขั้นต่อไปตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ 
           2.3) การทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) นำแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วไป
ทดลองใช้ โดยแบบสอบถามสำหรับนักศึกษา จำนวน 30 คน โดยทำการทดสอบกับกลุ่มประชากรทั่วไปที่
มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างแล้วนำมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีการหาความสอดคล้อง
ภายใน (Internal Consistency Method) ของครอนบาค (Cronbach Method) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2557)  

การทดสอบหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) โดยกำหนดค่าความเชื่อมั่น (α) ตั้งแต ่0.70 ขึ้นไป ซึ่งได้ทำ
การทดสอบหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามทั้งหมดรวมกนัจะได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบัคเท่ากบั 0.882 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.70 และเมื่อจำแนกเป็นรายข้อพบว่าบางข้อค่าความเชื่อมั่น
มีค่ามากกว่า 0.70 ดังนั้น จึงสามารถยอมรับแบบสอบถามดังกล่าวเพ่ือการวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไปได้ 
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ตารางที ่3.6 ค่าความเชื่อม่ันแบบสอบถาม 

ปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก 
ค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) 

ค่าความเชื่อมั่นรวม 0.882 

ด้านตัวนักศึกษา 
1. ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจงูใจต่อการเรียนของนักศึกษาทีส่่งผลต่อการตกออก 
1.1 ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียน .881 
1.2 ขาดการทุ่มเทเวลา และไมม่ีความรู้ความสามารถ เพื่อให้มีผลงานและผลการเรียนที่ดี .880 
1.3 ขาดการพัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนที่ดี .879 
1.4 สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกบัความต้องการ .881 
1.5 ไม่ชอบสาขาที่เรียน  .881 
1.6 ผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ด ี .885 
2. ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรยีนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 
2.1 ไม่เข้าเรียนตรงต่อเวลา  .886 
2.2 การขาดเรียนบ่อย .881 
2.3 ไม่มีการทบทวนความรู้หลังเรียน .877 
2.4 ไม่ตั้งใจฟังอาจารย์สอน  .881 
2.5 ไม่ส่งงานที่ได้รบัมอบหมายครบตามระยะเวลากําหนด  .886 
2.6 ไม่ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา  .878 
2.7 ไม่มีการอภิปรายปัญหาในเรื่องที่เรียนกับเพื่อน ๆ .881 
2.8 ไม่การศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่อาจารย์สอนในห้องเรียน .878 
2.9 ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเร่ืองการเรียนด้วยตนเองได ้ .882 
ด้านสภาพครอบครัว 
1. ขาดการสนับสนนุการเงินอยา่งเต็มที่ของครอบครัว โดยไม่ตอ้งหารายได้ระหว่างเรียน .879 
2. ไม่มีการติดตามผลการเรียนของครอบครัว .883 
3. ขาดการให้กําลังใจในการเรียนของครอบครัว .885 
4. ครอบครัวมีปัญหา ทําให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรียน .878 
5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาที่ไมช่อบ .876 
6. ครอบครัวไม่สนับสนุนจัดซื้อ จัดหา วัสดุอุปกรณ์การเรียนที่จาํเป็นให้กับนักศึกษา .875 
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ตารางที่ 3.6 (ต่อ) 

ปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก 
ค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) 

ด้านบุคคลแวดล้อม 
1. เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน .877 
2. ปัญหารุ่นพี่ไม่ดี  .877 
3. การคบหาสมาคมกับเพื่อนทีม่ีพฤติกรรมไม่เหมาะสม .877 
4. โดนบังคบัให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลาอ่านหนังสือหรือทำการบ้าน .878 
ด้านอาจารย์ผู้สอน 
1. วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไมน่่าสนใจ .876 
2. ความสัมพันธ์ของอาจารยผ์ู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย .878 
3. การวัดและประเมินผลของอาจารย์ขาดความเที่ยงตรง .876 
4. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย .876 
5. อาจารย์ผู้สอนไม่มีความรู้ในวิชาทีส่อนเป็นอยา่งดี .883 
6. อาจารย์ผู้สอนไม่มีทักษะในการจัดอภิปรายสาระสําคัญของเรื่องที่เรียนได้เป็นอย่างดี .882 
7. บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง  .882 
8. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลา .885 
9. อาจารย์ผู้สอนอธิบายในเร่ืองที่สอนไมช่ัดเจน ใช้ภาษาที่เข้าใจยาก .877 
10. อาจารย์ผู้สอนไมไ่ด้ชี้แจงแผนการสอน .877 
11. อาจารย์ผู้สอนไมส่่งเสริมให้นักศึกษาซักถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็น .878 
ด้านมหาวิทยาลัย 
1. ปัญหาด้านหลักสตูร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) .874 
2. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่ทัว่ถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่
ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอน 

.863 

3. ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก .885 
4. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป  .863 
5. จํานวนทีน่ั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจํานวนนักศึกษา .822 
6. หอพักไม่เหมาะสมต่อการหาความรู้และทบทวนบทเรียน .874 
7. ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดี .844 
8. กิจกรรมมากเกินไป โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มีเวลาอ่านหนงัสือหรือทำการบ้าน .854 
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ตารางที่ 3.6 (ต่อ) 

ปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก 
ค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) 

ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง 
1. แยกนักศึกษาที่มีผลการเรียนอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการตกออก มาดูแลเป็นกรณีพิเศษ ทั้ง
การจัดติวทางวิชาการและอาจารย์ที่ปรึกษาที่ดี  

.879 

2. ลดกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับนักศึกษาใหม่ให้เหลือน้อยที่สุด  .878 
3. จัดให้มีการอบรมการใช้ชีวิตของนักศึกษาใหม่อย่างจริงจัง รวมถึงให้ผู้ปกครองมีส่วน
ร่วมในการดูแลนักศึกษาใหม่  

.879 

4. จัดอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นกัลยาณมิตรมาคอยให้ความช่วยเหลือ  .880 
5. แยกหอพักนักศึกษาชั้นปทีี่ 1 ออกมาดูแลเป็นกรณีพิเศษ  .878 
6. จัดรายวิชาในการเรียนการสอนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ใหม่  .880 
7. เข้าดูแลการเรียนการสอนของห้องเรียนใหญ่อย่างเป็นระบบ  .877 
8. พัฒนาคณาจารย์เพื่อการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ ทั้งอาจารย์ใหม่และอาจารย์เก่า  .878 
9. ควรนําผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. ไปวิเคราะห์และร่วมกัน
แก้ปัญหาอย่างเป็นรปูธรรม 

.876 

10. ปรับปรุงการจัดกลุ่ม/จาํนวนชั้นเรียนให้อาจารย์ดูแลได้อยา่งทั่วถึง  .878 
11. ปรับปรุงเทคนิค วิธีการสอนของอาจารย ์ .877 
12. เพิ่มอุปกรณ์การเรียน การสอน (คู่มือ/ตํารา เอกสารประกอบการสอน)  .879 
13. มีแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดยให้คะแนนในการเข้าชั้นเรียนและคะแนนการ
มีส่วนร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน) 

.877 

2.4) นำแบบสอบถามที่ได้หาค่าความเที่ยงตรงและหาความเชื่อมั่นมาปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้
แบบสอบถามมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และนำแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
กับกลุ่มตวัอย่างที่ศึกษา 

3.2.2 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
           ในการทำวิจัยเพื่อศึกษาปัจจัยและสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
จากข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งเป็นข้อมูลจากการสำรวจ (Survey Research) ด้วยแบบสอบถาม
และแบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
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ขั ้นตอนที่ 1 การศ ึกษาปัจจ ัยที ่ส ่งผลต่อการตกออกของนักศ ึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษารอพินิจ นักศึกษาปกติ และ
อาจารย์ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งใช้แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับนักศึกษาตกออก เป็น
คำถามแบบปลายเปิด (Open Ended Questions) ผู้วิจัยได้ขอข้อมูลนักศึกษารอพินิจและนักศึกษาปกติ 
จากฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาระบบ ศูนย์บริการการศึกษา แล้วทำการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเพื่อสัมภาษณ์ผ่าน
ทางโทรศัพท์ สำหรับอาจารย์ใช้วิธีการทำหนังสือราชการเพื่อขอตัวแทนอาจารย์จากสำนักวิชาต่าง ๆ ใน
การสัมภาษณ์ให้ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลนักศึกษาโดย
การให้นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า 1.80 ตอบแบบสอบถาม โดยนำแบบสอบถามขึ้นบน 
Website ระบบทะเบียนและประเมินผลนักศึกษาของมหาวิทยาลัย (http://reg4.sut.ac.th/) ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะเข้าไปตอบได้ต่อเมื่อเข้ามาตรวจสอบเกรดเฉลี่ยของตนเอง ซึ่งทางผู้วิจัยได้ประสานกับ
ฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาระบบ ศูนย์บริการการศึกษา ในการนำแบบสอบถามขึ้นไว้ที่ระบบทะเบียนและ
ประเมินผลนักศึกษาของมหาวิทยาลัย เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้ตอบข้อมูลก่อนที่จะดูเกรดเฉลี่ย โดยฝ่าย
วิเคราะห์และพัฒนาระบบฯ จะไม่อนุญาตให้นักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า 1.80 เข้าไปดูเกรดเฉลี่ยของ
ตนเองได้ ถ้าไม่ตอบแบบสอบถามก่อน ดังนั้นจึงไม่มีข้อมูลนักศึกษาที่มี GPAX มากกว่า 1.80 ที่ตอบ

แบบสอบถาม หลังจากนั้น ผู ้ว ิจัยจะนำข้อมูลที ่ได้จากแบบสอบถามบนระบบของมหาวิทยาลัยมา
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล แล้วนำไปวิเคราะห์ต่อไป 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ขั ้นตอนที่ 1 การศ ึกษาปัจจ ัยที ่ส ่งผลต่อการตกออกของนักศ ึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษารอพินิจ นักศึกษาปกติ และ
อาจารย์ เกี ่ยวกับปัจจัยและสาเหตุของนักศึกษาตกออกและแนวทางการแก้ไขที่ได้จากแบบสอบถาม
ปลายเปิด ผู้วิจัยนำมาจัดลำดับและหมวดหมู่แต่ละด้านโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
แล้วนำเสนอในลักษณะของความเรียง 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี การวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับระดับความคิดเห็น
ของน ักศ ึกษา ใช ้ โปรแกรมสำเร ็จร ูป  SPSS for Windows (Statistical Package for the Social 
Sciences) 
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1) การวิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามใช้ร้อยละ  
2) การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก แบ่ง

ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านตัวนักศึกษา ด้านสภาพครอบครัว ด้านบุคคลแวดล้อม ด้านอาจารย์ผู้สอน 
และด้านมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
จากนั้นจึงนำเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง ความหมายของคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบสอบถามซึ่ง
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ใช้เกณฑ์ในการวิเคราะห์ของเบส (Best, 1981) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49  หมายถึง  มีความเหมาะสมหรือเห็นด้วยน้อยที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49  หมายถึง  มีความเหมาะสมหรือเห็นด้วยน้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49  หมายถึง  มีความเหมาะสมหรือเห็นด้วยปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49  หมายถึง  มีความเหมาะสมหรือเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00  หมายถึง  มีความเหมาะสมหรือเห็นด้วยมากที่สุด 

3) การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่น ๆ 
เกี่ยวกับนักศึกษาตกออก ที่ได้จากแบบสอบถามปลายเปิด ผู้วิจัยนำมาจัดลำดับและหมวดหมู่แต่ละด้าน
โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แล้วนำเสนอในลักษณะของความเรียง  

4) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก วิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ 
(Multiple Linear Regression) โดยใช้การคัดเลือกแบบลำดับขั้น (Stepwise Selection) 

 สรุปวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังตารางที่ 3.7 

ตารางที่ 3.7 สรุปวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
คำถามวิจัย ผู้ให้ข้อมูล สถิติที่ใช้ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปัจจัยและสาเหตุของนักศึกษา
ตกออก และแนวทางการแก้ไข 

นักศึกษารอพินิจ 
นักศึกษาปกติ 
อาจารย์ผู้สอน 

การวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) 

ความคิดเห็นของนักศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่มผีลทาํให้
นักศึกษาตกออก แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่  
1. ด้านตัวนักศึกษา  
2. ด้านสภาพครอบครัว  
3. ด้านบุคคลแวดล้อม  
4. ด้านอาจารยผ์ู้สอน  
5. ด้านมหาวิทยาลัย 

นักศึกษารอพินิจ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางที่ 3.7 (ต่อ) 
คำถามวิจัย ผู้ให้ข้อมูล สถิติที่ใช้ 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืน ๆ เก่ียวกับ
นักศึกษาตกออก 

นักศึกษารอพินิจ การวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) 

ปัจจัยที่มีผลทาํให้นักศึกษาตกออก นักศึกษารอพินิจ การวิเคราะห์การถดถอย
เชิงเส้นพหุคูณ (Multiple 
Linear Regression) 

 



                                     บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

  การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 255 ตัวอย่าง โดยผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปได้ดังนี้  

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

4.2.1    ผลการวิเคราะหป์ัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา            
4.2.2 ผลการวิเคราะหป์ัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา 
4.2.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านครอบครัว 
4.2.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม 
4.2.5 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน  
4.2.6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัย 

4.3 ผลวิเคราะห์ปัจจัยทางประชากรศาสตร์กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีของกลุ่มตัวอย่าง 

4.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการตกออก โดยวิธีการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ 
(Multiple Linear Regression) 

4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุง 
4.6 ผลการสัมภาษณ์ 

4.5.1 นักศึกษารอพินิจ 
4.5.2 นักศึกษาปกติ ที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 
4.5.3 อาจารย์ผู้สอน 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ของนักศึกษารอพินิจ) สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ตารางที่ 4.1  จำนวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ข้อมูลทั่วไป จำนวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 
        ชาย 123 48.2 
        หญิง 132 51.8 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ข้อมูลทั่วไป จำนวน (คน) ร้อยละ 

        รวม 255 100.0 
กำลังศึกษา 

        ชั้นปีที่ 1 54 21.2 
        ชั้นปีที่ 2 109 42.7 
        ชั้นปีที่ 3 40 15.7 
        ชั้นปีที่ 4 23 9.0 
        ชั้นปีที่ 4 ขึ้นไป 29 11.4 
        รวม 255 100.0 

สังกัดสำนักวิชา 
        วิทยาศาสตร์ 3 1.2 
        เทคโนโลยีสังคม 20 7.8 
        เทคโนโลยีการเกษตร 17 6.7 
        วิศวกรรมศาสตร์ 198 77.6 
        พยาบาลศาสตร์ 1 0.4 
        ทันตแพทยศาสตร์ 2 0.8 
        สาธารณสุขศาสตร์ 14 5.5 
        รวม 255 100.0 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั ่วไปของกลุ ่มตัวอย่าง จากตารางที ่ 4.1 พบว่า จำนวนผู ้ตอบ
แบบสอบถามเพศหญิงใกล้เคียงกับเพศชาย โดยเพศหญิง จำนวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 51.8 เพศ
ชาย จำนวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 48.2 กำลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 2 มากที่สุด จำนวน 109 คน คิดเป็น
ร้อยละ 48.2 สำนักวิชาที่ผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด คือ วิศวกรรมศาสตร์ จำนวน 198 คน คิดเป็น
ร้อยละ 77.6  

4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ตัวแปรในตารางมีความหมายดังนี้  

ค่าเฉลี่ย (x̄ ) หมายถึง ผลรวมของระดับผลกระทบหรือความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่ได้
จากการเก็บข้อมูลทุกคน แล้วหารด้วยจำนวนตัวอย่างทั้งหมด โดยระดับ
ผลกระทบหรือความพึงพอใจอยู่ในช่วง 1 - 5 คะแนน 
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ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) หมายถึง ค่าท่ีบ่งบอกถึงการกระจายตัวของระดับผลกระทบ
หรือความพึงพอใจ เพ่ือเปรียบเทียบว่าค่าระดับผลกระทบหรือความพึงพอใจ
ในกลุ่มตัวอย่างข้อมูลกระจายตัวออกไปมากน้อยเท่าใด 

แปลผล         หมายถึง การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยระดับผลกระทบหรือความพึงพอใจ
ที่ได้จากแบบสอบถามซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ใช้เกณฑ์ในการ
วิเคราะห์ของเบส (Best, 1981) ดังนี้        
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีผลกระทบหรือความพึงพอใจน้อยที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีผลกระทบหรือความพึงพอใจน้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีผลกระทบหรือความพึงพอใจปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีผลกระทบหรือความพึงพอใจมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีผลกระทบหรือความพึงพอใจมากท่ีสุด 

ลำดับที ่        หมายถึง การเรียงลำดับค่าเฉลี่ยระดับผลกระทบหรือความพึงพอใจจากมาก 
                            ไปหาน้อย 

จากตารางที่ 4.2, 4.5, 4.8, 4.11, 4.14 และ 4.17  พบว่า ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมาก
ที่สุด 5 อันดับแรก โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน อาจารย์ผู้สอน
เข้าสอนตรงเวลา (x̄ = 3.67: เห็นด้วยมาก) 2) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน บรรยากาศในการเรียนการ
สอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง (x̄ = 3.28: เห็นด้วยปานกลาง) 3) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน การ
สร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย (x̄ = 3.24: เห็นด้วยปานกลาง) 4) ปัจจัยด้าน
เจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความ
ต้องการ (x̄ = 3.22 : เห็นด้วยปานกลาง) และ 5) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา การ
ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา และปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน ความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับ
ผู้เรียนค่อนข้างน้อย (x̄ = 3.20 : เห็นด้วยปานกลาง) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยหลัก
สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

4.2.1 ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก              
ตารางที่ 4.2 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการ

เรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก              
ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ

นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 

ระดับความคิดเห็น 

x̄   S.D. แปลผล ลำดับที ่

1. สาขาวิชาที่เรียนไมต่รงกับความต้องการ 3.22 1.161 ปานกลาง 1 
2. ไม่ชอบสาขาที่เรียน  2.87 1.092 ปานกลาง 2 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ

นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 

ระดับความคิดเห็น 

x̄   S.D. แปลผล ลำดับที ่

3. ผลการศึกษาในระดบัมัธยมปลายไมด่ี 2.80 1.091 ปานกลาง 3 
4. ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียน 2.53 .912 ปานกลาง 4 
5. ขาดการทุ่มเทเวลา และไม่มคีวามรู้ความสามารถ 
เพื่อให้มีผลงานและผลการเรียนที่ดี  

2.47 .859 
น้อย 5 

6. ขาดการพัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนที่ดี 2.40 .863 น้อย 6 

จากตารางที่ 4.2 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้านเจต
คติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับ
ความต้องการมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการ
ตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 2.87) รองลงมา คือ เจตคติในด้านความไม่ชอบสาขา
ที่เรียน (x̄ = 3.56) และเจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดี (x̄ = 2.80) ตามลำดับ ซึ่ง
อยู่ในระดับปานกลาง เช่นเดียวกัน 

ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตก
ออกจำแนกตามชั้นปี              

ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ 
นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 

ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 
1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. สาขาวิชาที่เรียนไมต่รงกับความต้องการ 2.48 2.61 2.43 2.52 2.52 
2. ไม่ชอบสาขาที่เรียน  2.35 2.54 2.48 2.52 2.34 
3. ผลการศึกษาในระดบัมัธยมปลายไมด่ี 2.31 2.47 2.38 2.30 2.38 
4. ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียน 2.91 3.13 3.50 3.30 3.72 
5. ขาดการทุ่มเทเวลา และไม่มคีวามรู้ความสามารถ 
เพื่อให้มีผลงานและผลการเรียนที่ดี  

2.74 2.77 3.10 2.78 3.24 

6. ขาดการพัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนที่ดี 2.93 2.82 2.63 2.48 3.03 

จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 1 การ
พัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนที่ดีมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ
นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 2.93) ส่วนนักศึกษาชั้นที่ 2 
3 4 และ 4 ขึ้นไป ความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อ
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การเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.13) ระดับ
มาก (x̄ = 3.50) ระดับปานกลาง (x̄ = 3.30) และระดับมาก (x̄ = 3.72)  ตามลำดับ 

ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตก
ออกจำแนกตามสำนักวิชา 

ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ
นักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 

ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. สาขาวิชาที่เรียนไมต่รงกับความต้องการ 2.56 2.50 2.10 2.82 2.56 3.00 4.00 
2. ไม่ชอบสาขาที่เรียน  2.49 2.21 2.30 2.71 2.49 2.67 3.00 
3. ผลการศึกษาในระดบัมัธยมปลายไมด่ี 2.42 2.07 2.45 2.35 2.42 2.67 3.00 
4. ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียน 3.19 3.43 3.35 3.47 3.19 3.00 3.00 
5. ขาดการทุ่มเทเวลา และไม่มคีวามรู้ความสามารถ 
เพื่อให้มีผลงานและผลการเรียนที่ดี  

2.91 2.64 2.85 2.88 2.91 2.00 3.00 

6. ขาดการพัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนที่ดี 2.79 2.64 2.80 3.12 2.79 2.67 3.00 

จากตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา พบว่า สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาทันต
แพทยศาสตร์ และสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านเจต
คติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 6 
สำนักวิชา (x̄ = 3.19) (x̄ = 3.43) (x̄ = 3.35) (x̄ = 3.47) (x̄ = 3.19) (x̄ = 3.00) ส่วนสำนักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ และสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความต้องการมีผลกระทบต่อปัจจัยด้าน
เจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง 
(x̄ = 3.00) และระดับมาก (x̄ = 4.00) ตามลำดับ 

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 

ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษาท่ีส่งผลต่อการตกออก 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อ
การตกออก 

ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. ไม่ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา  3.20 .971 ปานกลาง 1 
2. ไม่มีการอภิปรายปัญหาในเร่ืองที่เรียนกับเพื่อน ๆ 3.07 1.068 ปานกลาง 2 
3. ไม่มีการทบทวนความรู้หลังเรียน 3.04 .898 ปานกลาง 3 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการ

ตกออก 

ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
4. ไม่มีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเตมินอกเหนือจากที่อาจารย์
สอนในห้องเรียน 

2.88 .944 
ปานกลาง 

4 

5. ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการเรียนด้วยตนเองได้ 2.75 .891 ปานกลาง 5 
6. ไม่ตั้งใจฟังอาจารยส์อน  2.53 .822 ปานกลาง 6 
7. ไม่เข้าเรียนตรงต่อเวลา  2.29 1.062 น้อย 7 
8. การขาดเรียนบ่อย 2.25 1.114 น้อย 8 
9. ไม่ส่งงานทีไ่ด้รับมอบหมายครบตามระยะเวลากำหนด  2.17 1.013 น้อย 9 

จากตารางที่ 4.5 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้าน
พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า การซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา 
มีผลกระทบต่อปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก มากที่สุด โดยอยู่ใน
ระดับปานกลาง (x̄ = 3.20) รองลงมา คือ การอภิปรายปัญหาในเรื่องที่เรียนกับเพื่อน ๆ (x̄ = 3.07) 
โดยอยู่ในระดับปานกลาง เช่นเดียวกัน และการทบทวนความรู้หลังเรียน (x̄ = 3.04) ซึ่งอยู่ในระดับ
ปานกลาง ตามลำดับ 

ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาท่ีส่งผลต่อการตกออกจำแนก
ตามชั้นปี 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อ 
การตกออก 

ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 
1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. ไม่ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา  2.35 2.14 2.43 2.35 2.52 
2. ไม่มีการอภิปรายปัญหาในเร่ืองที่เรียนกับเพื่อน ๆ 2.19 2.16 2.28 2.43 2.52 
3. ไม่มีการทบทวนความรู้หลังเรียน 2.98 3.17 3.00 3.00 2.69 
4. ไม่มีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเตมินอกเหนือจากที่อาจารย์
สอนในห้องเรียน 

2.41 2.63 2.53 2.48 2.41 

5. ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการเรียนด้วยตนเองได้ 2.22 2.28 2.05 1.91 2.03 
6. ไม่ตั้งใจฟังอาจารยส์อน  3.35 3.29 2.98 3.04 3.03 
7. ไม่เข้าเรียนตรงต่อเวลา  3.24 3.10 3.05 3.09 2.62 
8. การขาดเรียนบ่อย 2.80 2.97 2.80 3.04 2.69 
9. ไม่ส่งงานทีไ่ด้รับมอบหมายครบตามระยะเวลากำหนด  2.78 2.85 2.55 2.74 2.62 
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จากตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 1 2 
และ 4 ขึ้นไป การตั้งใจฟังอาจารย์สอนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่
ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 3 ชั้นปี (x̄ = 2.93) (x̄ = 3.29) และ (x̄ = 
3.03) ตามลำดับ ส่วนนักศึกษาชั้นที่ 3 และ 4 การเข้าเรียนตรงต่อเวลามีผลกระทบต่อปัจจัยด้าน
พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 2 ชั้นปี 
(x̄ = 3.05) และ (x̄ = 3.09) ตามลำดับ 

ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาท่ีส่งผลต่อการตกออกจำแนก
ตามสำนักวิชา 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผล
ต่อการตกออก 

ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. ไม่ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา  2.32 1.71 2.15 2.65 2.32 2.33 2.00 
2. ไม่มีการอภิปรายปัญหาในเร่ืองที่เรียนกับเพื่อน ๆ 2.32 1.79 2.10 2.00 2.32 1.67 2.00 
3. ไม่มีการทบทวนความรู้หลังเรียน 3.09 2.64 2.75 3.18 3.09 3.67 3.00 
4. ไม่มีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเตมินอกเหนือจากที่
อาจารย์สอนในห้องเรียน 

2.57 2.00 2.50 2.53 2.57 3.33 3.00 

5. ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการเรียนด้วยตนเองได้ 2.24 1.64 2.10 1.94 2.24 3.00 2.00 
6. ไม่ตั้งใจฟังอาจารยส์อน  3.21 3.07 3.25 3.24 3.21 3.67 3.00 
7. ไม่เข้าเรียนตรงต่อเวลา  3.08 2.64 3.30 2.88 3.08 3.33 5.00 
8. การขาดเรียนบ่อย 2.91 3.00 2.85 2.71 2.91 3.00 3.00 
9. ไม่ส่งงานทีไ่ด้รับมอบหมายครบตามระยะเวลา
กำหนด  

2.79 2.71 2.80 2.47 2.79 2.67 3.00 

จากตารางที่ 4.7 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา พบว่า สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาทันต
แพทยศาสตร์ และสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ การตั้งใจฟังอาจารย์สอนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านพฤติกรรม
การเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง 5 สำนักวิชา (x̄ = 3.21) 
(x̄ = 3.07) (x̄ = 3.25) (x̄ = 3.24) (x̄ = 3.21) และระดับมาก 1 สำนักวิชา (x̄ = 3.67) ส่วนสำนักวิชา
พยาบาลศาสตร์ การเข้าเรียนตรงต่อเวลามีผลกระทบต่อปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่
ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับมาก (x̄ = 5.00)  
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4.2.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก 
ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการ

ตกออก 

ด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลา  3.67 1.069 มาก 1 
2. บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็น
อย่างยิ่ง  

3.28 1.143 ปานกลาง 2 

3. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย 3.24 1.078 ปานกลาง 3 
4. ความสัมพันธ์ของอาจารยผ์ู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 3.20 1.085 ปานกลาง 4 
5. อาจารย์ผู้สอนอธิบายในเร่ืองที่สอนไมช่ัดเจน ใช้ภาษาที่
เข้าใจยาก 

3.11 1.112 ปานกลาง 5 

6. วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไมน่่าสนใจ 3.06 1.004 ปานกลาง 6 
7. การวัดและประเมินผลของอาจารย์ขาดความเที่ยงตรง 2.62 1.102 น้อย 7 
8. อาจารย์ผู้สอนไม่มทีักษะในการจัดอภิปรายสาระสำคัญ
ของเร่ืองที่เรียนได้เป็นอยา่งดี 

2.35 .985 น้อย 8 

9. อาจารย์ผู้สอนไมส่่งเสริมให้นกัศึกษาซักถาม แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

2.31 1.175 น้อย 9 

10. อาจารย์ผู้สอนไมไ่ด้ชี้แจงแผนการสอน 2.24 1.102 น้อย 10 
11. อาจารย์ผู้สอนไม่มีความรู้ในวิชาที่สอนอยา่งเพียงพอ  2.06 .972 น้อย 11 

จากตารางที่ 4.8 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้าน
อาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลามีผลกระทบต่อด้าน
อาจารย์ผู ้สอนที ่ส ่งผลต่อการตกออกมากที ่สุด โดยอยู ่ในระดับมาก (x̄ = 3.67) รองลงมา คือ 
บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง (x̄ = 3.28) และการสร้างแรงจูงใจใน
การจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย (x̄ = 3.24) ตามลำดับ โดยอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน 

เนื่องจาก รายงานวิจัยนี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงระยะเวลาที่มีการระบาดของโรค
โควิด-19 ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ มีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนแบบ
ออนไลน์ ทำให้นักศึกษาและคณาจารย์ต้องมีการปรับตัว ดังนั้น สาเหตุด้านอาจารย์ผู้สอนจะมีความ
แตกต่างกันในช่วงสถานการณ์ปกติ หากไม่ใช่สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 สาเหตุด้าน
อาจารย์ผู้สอนอาจไม่ใช่ความสำคัญในลำดับแรก 
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามชั้นปี 

ด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก 
ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 

1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลา 2.80 3.09 3.05 3.09 3.41 
2. บรรยากาศการเรียนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง  2.94 3.26 3.45 2.87 3.38 
3. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย 2.41 2.67 2.83 2.26 2.79 
4. ความสัมพันธ์ของอาจารยผ์ู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 2.87 3.36 3.33 2.96 3.62 
5. อาจารย์ผู้สอนอธิบายเร่ืองที่สอนไม่ชดัเจน ใช้ภาษาที่
เข้าใจยาก 

1.94 2.06 2.25 2.13 1.97 

6. วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไมน่่าสนใจ 2.09 2.40 2.63 2.52 2.14 
7. การวัดและประเมินผลของอาจารย์ขาดความเที่ยงตรง 3.15 3.44 3.20 2.96 3.31 
8. อาจารย์ผู้สอนไม่มทีักษะในการจัดอภิปรายสาระสำคัญ
ของเร่ืองที่เรียนอย่างเพียงพอ 

3.91 3.72 3.28 3.43 3.76 

9. อาจารย์ผู้สอนไมส่่งเสริมให้นกัศึกษาซักถาม แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

3.00 3.06 3.20 2.83 3.55 

10. อาจารย์ผู้สอนไมไ่ด้ชี้แจงแผนการสอน 2.24 2.19 2.25 1.91 2.66 
11. อาจารย์ผู้สอนไม่มีความรู้ในวิชาที่สอนอยา่งเพียงพอ 2.26 2.20 2.35 2.13 2.90 

จากตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 1 2 4 
และ 4 ขึ้นไป อาจารย์ผู้สอนไม่มีทักษะในการจัดอภิปรายสาระสำคัญของเรื่องที่เรียนอย่างเพียงพอมี
ผลกระทบต่อปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับมาก 3 ชั้นปี (x̄ 
= 3.91) (x̄ = 3.72) (x̄ = 3.76) และ 1 ชั้นปีอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.43) ส่วนนักศึกษาชั้นที่ 3 
ความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย มีผลกระทบต่อปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่
ส่งผลต่อการตกออกมากท่ีสุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.33)  

ตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามสำนักวิชา 

ด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลา 3.08 2.71 2.95 3.24 3.08 3.33 3.00 
2. บรรยากาศการเรียนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง  3.17 3.43 2.95 3.65 3.17 3.33 3.00 
3. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอน
ค่อนข้างน้อย 

2.60 2.43 2.35 3.12 2.60 3.33 3.00 

4. ความสัมพันธ์อาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 3.31 2.71 2.75 3.47 3.31 3.67 3.00 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) 

ด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

5. อาจารย์ผู้สอนอธิบายในเร่ืองที่สอนไมช่ัดเจน ใช้
ภาษาที่เข้าใจยาก 

2.03 1.93 2.30 2.00 2.03 3.33 1.00 

6. วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไมน่่าสนใจ 2.32 2.07 2.60 2.47 2.32 3.33 1.00 
7. การวัดและประเมินผลของอาจารย์ขาดความเที่ยงตรง 3.35 2.71 3.10 3.41 3.35 3.00 4.00 
8. อาจารย์ผู้สอนไม่มทีักษะในการจัดอภิปราย
สาระสำคัญของเร่ืองที่เรียนอย่างเพียงพอ 

3.73 3.57 3.50 3.47 3.73 2.00 5.00 

9. อาจารย์ผู้สอนไมส่่งเสริมให้นกัศึกษาซักถาม 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

3.10 2.64 3.10 3.47 3.10 3.67 3.00 

10. อาจารย์ผู้สอนไมไ่ด้ชี้แจงแผนการสอน 2.26 1.79 2.45 2.18 2.26 2.00 1.00 
11. อาจารย์ผู้สอนไมม่ีความรู้ในวิชาที่สอนอย่างเพียงพอ 2.29 1.86 2.45 2.88 2.29 1.33 1.00 

จากตารางที่ 4.10 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา พบว่า สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ สำนักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ อาจารย์ผู้สอนไม่มีทักษะในการจัดอภิปรายสาระสำคัญของเรื่องที่เรียนอย่างเพียงพอมีผลกระทบ
ต่อปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง 4 สำนักวิชา (x̄ = 
3.73) (x̄ = 3.57) (x̄ = 3.50) (x̄ = 3.73) และอยู่ในระดับมากที่สุด 1 สำนักวิชา (x̄ = 5.00) ส่วนสำนัก
วิชาเทคโนโลยีการเกษตร บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอื้อต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่งมีผลกระทบ
ต่อปัจจัยด้านอาจารย์ผู ้สอนที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.65) 
สำหรับสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย และอาจารย์
ผู้สอนไม่ส่งเสริมให้นักศึกษาซักถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีผลกระทบต่อปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่
ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.67) 

4.2.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออก 
ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออก 

ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลตอ่การตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. ขาดการให้กำลังใจในการเรียนจากครอบครัว 2.62 1.245 ปานกลาง 1 
2. ไม่มีการติดตามผลการเรียนจากครอบครัว 2.61 1.066 ปานกลาง 2 
3. ขาดการสนับสนนุการเงินอยา่งเต็มที่จากครอบครัว 

โดยไม่ต้องหารายได้ระหวา่งเรียน 
2.59 1.129 ปานกลาง 3 
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ) 

ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลตอ่การตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
4. ครอบครัวมีปัญหา ทำให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรียน 2.59 1.264 ปานกลาง 3 
5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาที่ไมช่อบ 2.31 1.356 น้อย 4 
6. ครอบครัวไม่สนับสนุนจัดซื้อ จัดหา วัสดุอุปกรณ์การ

เรียนที่จําเป็นให้กับนักศึกษา 
2.20 1.254 น้อย 5 

จากตารางที ่ 4.11 แสดงค่าเฉลี ่ย (x̄ ) และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้าน
ครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า การให้กำลังใจในการเรียนของครอบครัว มีผลกระทบต่อปัจจัย
ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 2.62) รองลงมา คือ 
การติดตามผลการเรียนของครอบครัว (x̄ = 2.61) และการสนับสนุนการเงินอย่างเต็มที่ของครอบครัว 
โดยไม่ต้องหารายได้ระหว่างเรียน (x̄ = 2.59) ตามลำดับ โดยอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน 

ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านครอบครัวท่ีส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามชั้นปี 

ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลตอ่การตกออก 
ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 

1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. ขาดการให้กำลังใจในการเรียนจากครอบครัว 2.76 2.53 2.75 2.26 2.52 
2. ไม่มีการติดตามผลการเรียนจากครอบครัว 2.56 2.59 2.88 2.52 2.52 
3. ขาดการสนับสนนุการเงินอยา่งเต็มที่จากครอบครัว 
โดยไม่ต้องหารายได้ระหวา่งเรียน 

2.72 2.67 2.45 2.70 2.45 

4. ครอบครัวมีปัญหา ทำให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรียน 2.52 2.40 2.73 2.65 3.17 
5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาที่ไมช่อบ 2.11 2.31 2.10 2.48 2.86 
6. ครอบครัวไม่สนับสนุนจัดซื้อ จัดหา วัสดุอุปกรณ์การ
เรียนที่จําเป็นให้กับนักศึกษา 

2.11 1.99 2.15 2.43 3.07 

จากตารางที่ 4.12 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 1 และ 
3 การให้กำลังใจในการเรียนของครอบครัวมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออก
มากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 2 ชั้นปี (x̄ = 2.76) และ (x̄ = 2.75) ตามลำดับ ส่วนนักศึกษา
ชั้นที่ 2 และ 4 การสนับสนุนการเงินอย่างเต็มที่ของครอบครัว โดยไม่ต้องหารายได้ระหว่างเรียน มี
ผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออกมากท่ีสุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 2 ชั้นปี 
(x̄ = 2.67) และ (x̄ = 2.70) ตามลำดับ สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 4 ขึ้นไป ครอบครัวมีปัญหาทำให้ไม่
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สนใจอยากจะเข้าเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ใน
ระดับปานกลาง (x̄ = 3.17) 

ตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านครอบครัวท่ีส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามสำนักวิชา 

ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลตอ่การตกออก ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. ขาดการให้กำลังใจในการเรียนจากครอบครัว 2.56 2.29 2.35 3.06 2.56 3.33 4.00 
2. ไม่มีการติดตามผลการเรียนจากครอบครัว 2.61 2.57 2.50 2.65 2.61 3.00 3.00 
3. ขาดการสนับสนนุการเงินอยา่งเต็มที่จากครอบครัว 
โดยไม่ต้องหารายได้ระหวา่งเรียน 

2.60 2.29 2.95 2.71 2.60 3.00 3.00 

4. ครอบครัวมีปัญหา ทำให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรียน 2.62 2.43 2.50 2.47 2.62 1.67 3.00 
5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาที่ไมช่อบ 2.40 1.86 2.05 2.29 2.40 1.00 2.00 
6. ครอบครัวไม่สนับสนุนจัดซื้อ จัดหา วัสดุอุปกรณ์
การเรียนที่จําเป็นให้กับนักศึกษา 

2.28 2.00 1.90 2.12 2.28 1.00 1.00 

จากตารางที ่  4.13 เม ื ่อพิจารณาค่าเฉล ี ่ยจำแนกตามสำนักว ิชา พบว ่า สำนักว ิชา
วิศวกรรมศาสตร์ และสำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ ครอบครัวมีปัญหาทำให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรยีน
มีผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 2 
สำนักวิชา (x̄ = 2.62) ส่วนสำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ การติดตามผลการเรียนของครอบครัวมี
ผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 
2.57) สำหรับสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาวิทยาศาสตร์  และสำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
การให้กำลังใจในการเรียนของครอบครัวมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการตกออก
มากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง 2 สำนักวิชา (x̄ = 3.06) (x̄ = 3.33) และระดับมาก 1 สำนักวิชา 
(x̄ = 4.00)  

4.2.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก 
ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อ

การตกออก 

ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. เพื่อนร่วมหอพักไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือทบทวนบทเรียน 2.47 1.306 น้อย 1 
2. โดนบังคบัให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลาอ่าน  

หนังสือหรือทำการบ้าน 
2.18 1.222 น้อย 2 
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ) 

ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
3. การคบหาสมาคมกับเพื่อนทีม่ีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 2.02 1.097 น้อย 3 
4. ปัญหารุ่นพี่ไม่ดี  1.96 1.095 น้อย 4 

จากตารางที่ 4.14 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้าน
บุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า เพื่อนร่วมหอพักไม่เอื ้อต่อการอ่านหนังสือทบทวน
บทเรียน มีผลกระทบต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับ
น้อย (x̄ = 2.47) รองลงมา คือ โดนบังคับให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลาอ่านหนังสือหรือทำ
การบ้าน (x̄ = 2.18) และการคบหาสมาคมกับเพ่ือนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม (x̄ = 2.02) ตามลำดับ 
โดยอยู่ในระดับน้อย 

ตารางที่ 4.15 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามชั้นปี 

ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก 
ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 

1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. เพื่อนร่วมหอพักไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือทบทวนบทเรียน 1.91 2.46 2.48 2.74 3.34 
2. โดนบังคบัให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลาอ่าน
หนังสือหรือทำการบ้าน 

1.67 1.86 2.13 2.17 2.45 

3. การคบหาสมาคมกับเพื่อนทีม่ีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 1.81 1.92 2.25 2.13 2.41 
4. ปัญหารุ่นพี่ไม่ดี  1.89 2.09 2.50 2.09 2.66 

จากตารางที่ 4.15 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 1 2 4 
และ 4 ขึ้นไป เพื่อนร่วมหอพักไม่เอื้อต่อการอ่านหนังสือทบทวนบทเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้าน
บุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับน้อยที่สุด (x̄ = 1.91) ระดับน้อย (x̄ = 
2.46) ระดับปานกลาง (x̄ = 2.74) และระดับปานกลาง (x̄ = 3.34) ตามลำดับ ส่วนนักศึกษาชั้นที่ 3 
ปัญหารุ่นพี่ไม่ดีมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ใน
ระดับปานกลาง (x̄ = 2.50)  
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ตารางที่ 4.16 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามสำนักวิชา 

ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออก ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. เพื่อนร่วมหอพักไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือทบทวน
บทเรียน 

2.47 2.14 2.55 2.59 2.47 2.33 3.00 

2. โดนบังคบัให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลา
อ่านหนังสือหรือทำการบา้น 

1.99 1.50 1.85 2.18 1.99 1.67 1.00 

3. การคบหาสมาคมกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 2.07 1.71 2.10 1.94 2.07 1.00 1.00 
4. ปัญหารุ่นพี่ไม่ดี  2.16 2.07 2.10 2.82 2.16 1.33 1.00 

จากตารางที่ 4.16 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา พบว่า สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม สำนักวิชาทันแพทยศาสตร์ สำนักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ และสำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ เพ่ือนร่วมหอพักไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือ
ทบทวนบทเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับ
ปานกลาง 5 สำนักวิชา (x̄ = 2.47) (x̄ = 2.55) (x̄ = 2.47) (x̄ = 2.33) (x̄ = 3.00)  และอยู่ในระดับน้อย 
1 สำนักวิชา (x̄ = 2.14) ส่วนสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ปัญหารุ่นพ่ีไม่ดีมีผลกระทบต่อปัจจัยบุคคล
แวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 2.82)  

4.2.6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก 
ตารางที่ 4.17 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการ 

ตกออก 

ด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. ปัญหาด้านหลักสตูร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) 3.19 1.200 ปานกลาง 1 
2. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่

ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีใน
การเรียนการสอน 

3.12 1.136 ปานกลาง 2 

3. ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก 3.12 1.196 ปานกลาง 2 
4. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป  2.88 1.126 ปานกลาง 3 
5. จำนวนทีน่ั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจำนวนนักศึกษา 2.78 1.194 ปานกลาง 4 
6. หอพักไม่เหมาะสมต่อการหาความรู้และทบทวนบทเรียน 2.76 1.174 ปานกลาง 5 
7. ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดี 2.63 1.113 ปานกลาง 6 
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ตารางที่ 4.17 (ต่อ) 

ด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
8. กิจกรรมมากเกินไป โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มีเวลาอ่าน

หนังสือหรือทำการบ้าน 
2.33 1.191 น้อย 7 

จากตารางที่ 4.17 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของปัจจัยด้าน
มหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก พบว่า ปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป)  มีผลกระทบ
ต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.19) 
รองลงมา คือ ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่
ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอน และปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก (x̄ = 3.12) 
และปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป (x̄ = 2.88) ตามลำดับ โดยอยู่ในระดับน้อย 

ตารางที่ 4.18 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามชั้นปี 

ด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก 
ค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี 

1  2 3 4 4 ขึ้นไป 

1. ปัญหาด้านหลักสตูร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) 3.12 3.31 2.77 2.56 3.35 
2. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่
ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีใน
การเรียนการสอน 

3.02 3.29 3.00 2.39 3.60 

3. ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก 2.50 2.94 2.73 2.39 3.20 
4. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป  2.20 2.15 2.41 2.28 3.20 
5. จํานวนทีน่ั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจํานวนนักศึกษา 2.42 2.75 2.32 2.44 3.30 
6. หอพักไม่เหมาะสมต่อการหาความรู้และทบทวนบทเรียน 2.60 2.94 2.50 2.28 3.45 
7. ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดี 2.92 3.34 3.00 2.72 3.95 
8. กิจกรรมมากเกินไป โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มีเวลาอ่าน
หนังสือหรือทำการบ้าน 

2.74 2.93 2.68 2.61 3.55 

จากตารางที่ 4.18 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามชั้นปี พบว่า สำหรับนักศึกษาชั้นที่ 2 3 4 
และ 4 ขึ้นไป ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดีมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผล
ต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับมากทั้ง 4 ชั้นปี (x̄ = 3.34) (x̄ = 3.00) (x̄ = 2.72) (x̄ = 
3.95) ส่วนนักศึกษาชั้นที่ 1 ปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) มีผลกระทบต่อปัจจัยด้าน
มหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.12) สำหรับนักศึกษา
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ชั้นที่ 3 ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้
เกิดบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก
มากที่สุดอีกด้วย โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.00) 

ตารางที่ 4.19 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออกจำแนกตามสำนักวิชา 

ด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก ค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา 
วิศวฯ สาธาฯ สังคม เกษตร ทันตฯ วิทยฯ พยาบาลฯ 

1. ปัญหาด้านหลักสตูร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) 3.15 3.13 2.57 3.50 3.15 3.00 3.00 
2. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของ
อาจารย์ไม่ทั่วถึง อาจารยไ์ม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิด
บรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอน 

3.18 3.25 2.86 2.75 3.18 2.00 2.00 

3. ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก 2.77 2.75 2.86 2.75 2.77 1.00 3.00 
4. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป  2.30 2.63 2.07 3.25 2.30 1.00 1.00 
5. จํานวนทีน่ั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจํานวนนักศึกษา 2.68 2.50 2.29 2.75 2.68 1.00 3.00 
6. หอพักไม่เหมาะสมต่อการหาความรู้และทบทวน
บทเรียน 

2.78 3.13 2.36 3.00 2.78 3.00 4.00 

7. ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดี 3.21 3.13 2.71 3.63 3.21 4.00 3.00 
8. กิจกรรมมากเกินไป โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มี
เวลาอ่านหนงัสือหรือทำการบ้าน 

2.88 3.38 2.29 3.13 2.88 4.00 4.00 

จากตารางที่ 4.19 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจำแนกตามสำนักวิชา พบว่า สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ และสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ระบบการ
ประเมินการเรียนการสอนไม่ดีมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด 
โดยอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 4 สำนักวิชา (x̄ = 3.21) (x̄ = 3.63) (x̄ = 3.21) (x̄ = 4.00) ส่วนสำนัก
วิชาสาธารณสุขศาสตร์ สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ และสำนักวิชาพยาบาลศาสตร์  กิจกรรมมากเกินไป 
โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มีเวลาอ่านหนังสือหรือทำการบ้านมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่
ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง 1 สำนักวิชา (x̄ = 3.38) และระดับมาก 2 
สำนักวิชา (x̄ = 4.00) (x̄ = 4.00) สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การ
ดูแลของอาจารย์ไม่ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอน  และ
ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายากมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก
มากที่สุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 2.86) สำหรับสำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ หอพักไม่เหมาะสม
ต่อการหาความรู้และทบทวนบทเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก
มากที่สุดอีกด้วย โดยอยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.00)  
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4.3 ผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยทางประชากรศาสตร์กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออก
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงปัจจัยลักษณะทางประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันทางด้านเพศ ชั้นปี 
และสำนักวิชา ว่าส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกแตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งจากการทดสอบ
สมมติฐานของงานวิจัยส่วนนี้ใช้การวิเคราะห์ Independent-Sample T-Test สำหรับการทดสอบ
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันด้านเพศ และใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) สำหรับการทดสอบลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่แตกต่างกันด้านชั้นปี และสำนักวิชา 

ตัวแปรในตารางมีความหมายดังนี้  

N  หมายถึง จํานวนของกลุ่มตัวอย่าง 
Mean หมายถึง ค่าเฉลี ่ยซึ ่งเกิดจากข้อมูลของผลรวมทั้งหมดหารด้วยจำนวน

รายการของข้อมูล 
Std. Deviation หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นการวัดการกระจายแบบหนึ่งของกลุ่ม

ข้อมูลใช้สำหรับเปรียบเทียบว่าค่าต่าง ๆ ในเซตข้อมูลกระจายตัวออกไปมาก
น้อยเท่าใด หากข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ใกล้ค่าเฉลี่ยมาก ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานก็
จะมีค่าน้อย 

Sig. (2-tailed)  หมายถึง คา significance ของการทดสอบแบบ 2 ขาง หรือค่าสถิติและค่า
ความน่าจะเป็นของการทดสอบ t สำหรับใช้ในการปฏิเสธหรือยอมรับ H0 
ถ้าค่า Sig น้อยกว่า 0.05 แสดงว่ายอมรับ H0 ถ้าค่า Sig มากกว่า 0.05 
แสดงว่าปฏิเสธ H0 

 Mean Difference หมายถึง ผลต่างของค่าเฉลี่ยของข้อมูลกับค่าที่ต้องการทดสอบ 
 F  หมายถึง ค่าความแปรปรวนระหว่างกลุ่มหารด้วยค่าความแปรปรวนภายใน

กลุ่ม เป็นการทดสอบเปรียบเทียบความแปรปรวนของข้อมูล 2 ชุด  
Sig.        หรือ ค่า p-value หมายถึง ค่าความน่าจะเป็นที ่ใช้ในการปฏิเสธหรือ

ยอมรับ H0 ถ้าค่า Sig น้อยกว่า 0.05 แสดงว่ายอมรับ H0  ถ้าค่า Sig 
มากกว่า 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ H0 

4.3.1 เพศกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา 

สมมติฐานที่ 1 เพศท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
แตกต่างกัน  
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กำหนดระดับนัยสำคัญ 0.05 และตั้งสมมติฐานทางสถิติ คือ 
 H0: ความแตกต่างกันด้านเพศ ส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาไม่

แตกต่างกัน  
 H1: ความแตกต่างกันด้านเพศ ส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา

แตกต่างกัน 

สำหรับสถิติที่ใช้ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มใช้สถิติ Independent Sample T-Test 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ดังนั้น จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  เมื่อค่า Sig-(2-tailed) น้อยกว่า 
0.05 ผลการทดสอบสมมติฐานเป็นดังนี้    

ตารางที่ 4.20 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างเพศกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ
นักศึกษา 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออก เพศ N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed) 
1. ด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการ

เรียนของนักศึกษา 
ชาย 123 2.69 0.54 

.664 
หญิง 132 2.74 0.51 

2. ด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษา 

ชาย 123 2.73 0.54 
.939 

หญิง 132 2.65 0.59 

3. ด้านสภาพครอบครัว 
ชาย 123 2.41 0.69 

.326 
หญิง 132 2.56 0.65 

4. ด้านบุคคลแวดล้อม 
ชาย 123 2.10 1.01 

.461 
หญิง 132 2.21 0.96 

5. ด้านอาจารย์ผู้สอน 
ชาย 123 2.79 0.62 

.051 
หญิง 132 2.87 0.55 

ตารางที่ 4.20 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจ
ต่อการเรียนของนักศึกษา มีค่า P – Value (Sig =.664) ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษา มีค่า P – Value (Sig =.939)  ด้านสภาพครอบครัว มีค่า P – Value (Sig =.326) ด้าน
บุคคลแวดล้อม มีค่า P – Value (Sig =.461) ด้านอาจารย์ผู้สอน มีค่า P – Value (Sig =.051) ซึ่ง
มากกว่า 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H1 และยอมรับ H0 แสดงว่า เพศแตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การตกออกไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน  
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4.3.2 ชั้นปีกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา 

สมมติฐานที่ 1 ชั้นปีที่แตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
แตกต่างกัน  

กำหนดระดับนัยสำคัญ 0.05 และตั้งสมมติฐานทางสถิติ คือ 
 H0: ชั ้นปีความแตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาไม่

แตกต่างกัน  
 H1: ชั ้นปีความแตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที ่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา

แตกต่างกัน 

สำหรับสถิติที่ใช้ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มใช้สถิติ One-Way ANOVA ค่าสถิติ F-
Test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ดังนั้น จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  เมื่อค่า Sig-(2-tailed) น้อย
กว่า 0.05 หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ามีความแตกต่างกัน จะมีการทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้วิธี 
Post Hoc เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่แบบ Scheffe’s method โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐานเป็นดังนี้    

ตารางที ่4.21 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างประชากรศาสตร์ด้านชั้นปีกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การตกออกของนักศึกษา 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออก ชั้นปี N Mean Std. Deviation F Sig. 

1. ด้านผู้เรียน 
1.1 ด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อ

การเรียนของนักศึกษา 
1 54 2.62 .51 1.253 .289 
2 109 2.72 .51 
3 40 2.75 .60 
4 23 2.65 .48 

4 ข้ึนไป 29 2.87 .51 
รวม 255 2.72 .52 

1.2 ด้านพฤติกรรมการเรียน
ของนักศึกษา 

1 54 2.70 .50 .613 .654 
2 109 2.73 .58 
3 40 2.63 .56 
4 23 2.68 .52 

4 ข้ึนไป 29 2.57 .66 
รวม 255 2.69 .56 
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ตารางที่ 4.21 (ต่อ) 
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออก ชั้นปี N Mean Std. Deviation F Sig. 
2. ด้านสภาพครอบครัว 1 54 2.46 .68 1.584 .179 

2 109 2.42 .70 
3 40 2.513 .65 
4 23 2.51 .64 

4 ข้ึนไป 29 2.76 .57 
รวม 255 2.49 .67 

3. ด้านบุคคลแวดล้อม 1 54 1.82 .88 4.773 .001 
2 109 2.08 .89 
3 40 2.34 1.02 
4 23 2.28 .92 

4 ข้ึนไป 29 2.72 1.24 
รวม 255 2.16 .98 

4. ด้านอาจารย์ผู้สอน 1 54 2.69 .66 2.555 .039 
2 109 2.86 .51 
3 40 2.89 .54 
4 23 2.64 .55 

4 ข้ึนไป 29 3.04 .71 
รวม 255 2.83 .58 

ตารางที่ 4.21 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการ
เรียนของนักศึกษา มีค่า F คือ 1.253 และค่า P – Value (Sig =.289) ด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษา มีค่า F คือ 0.613 และค่า P – Value (Sig =.654) ด้านสภาพครอบครัว มีค่า F คือ 1.584 
และค่า P – Value (Sig =.179) ซึ่งมากกว่า 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ H0 และปฏิเสธ H1 แสดงว่า ชั้นปี
แตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา 
ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา และด้านสภาพครอบครัวไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐาน 

ทั้งนี้ ด้านสภาพครอบครัว มีค่า F คือ 4.773 และค่า P – Value (Sig =.001) ด้านอาจารย์
ผู้สอน มีค่า F คือ 2.555 และค่า P – Value (Sig =.039) ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ H1 และ
ปฏิเสธ H0 แสดงว่า ชั้นปีแตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกปัจจัยด้านสภาพครอบครัว 
และด้านอาจารย์ผู้สอนแตกต่างกัน ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน แต่เมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้วิธี 
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Post Hoc เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่แบบ Scheffe’s method โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที ่0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงผลดังตารางที่  

ตารางที่ 4.22 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างประชากรศาสตร์ด้านชั้นปีกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การตกออกของนักศึกษาโดยใช้วิธี Post Hoc เพื่อทดสอบความแตกต่างรายคู ่แบบ 
Scheffe’s method 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ
ต่อการตกออก 

(I) ชั้นป ี (J) ชั้นป ี Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

ด้านสภาพครอบครัว 1 2 .047 .111 .996 
3 -.045 .139 .999 
4 -.044 .167 .999 

4 ข้ึนไป -.301 .154 .432 
2 1 -.047 .111 .996 

3 -.092 .124 .967 
4 -.091 .154 .986 

4 ข้ึนไป -.348 .139 .188 
3 1 .045 .139 .999 

2 .092 .124 .967 
4 .001 .175 1.000 

4 ข้ึนไป -.256 .163 .652 
4 1 .044 .167 .999 

2 .091 .154 .986 
3 -.001 .175 1.000 

4 ข้ึนไป -.257 .187 .756 
4 ข้ึนไป 1 .301 .154 .432 

2 .348 .139 .188 
3 .256 .163 .652 
4 .257 .187 .756 
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ตารางที่ 4.22 (ต่อ) 
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ

ต่อการตกออก 
(I) ชั้นป ี (J) ชั้นป ี Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 1 2 -.168 .096 .548 
3 -.199 .120 .603 
4 .048 .144 .999 

4 ข้ึนไป -.352 .133 .138 
2 1 .168 .096 .548 

3 -.031 .106 .999 
4 .216 .132 .617 

4 ข้ึนไป -.184 .120 .675 
3 1 .199 .120 .603 

2 .031 .107 .999 
4 .247 .151 .614 

4 ข้ึนไป -.153 .141 .880 
4 1 -.048 .144 .999 

2 -.216 .132 .617 
3 -.247 .151 .614 

4 ข้ึนไป -.399 .161 .191 
4 ข้ึนไป 1 .352 .133 .138 

2 .184 .120 .675 
3 .153 .141 .880 
4 .399 .161 .191 

จากตารางที่ 4.22 พบว่า ความแตกต่างเป็นรายคู่ปัจจัยด้านสภาพครอบครัวระหว่างชั้นปีทุก
คู่ มีค่า P – Value (Sig) มากกว่า 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H1 และ ยอมรับ H0 แสดงว่า ชั้นปีแตกต่าง
กันมีปัจจัยด้านสภาพครอบครัวไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน เมื่อพิจารณาปัจจัยด้าน
อาจารย์ผู้สอนระหว่างชั้นปี ทุกคู่มีค่า P – Value (Sig) มากกว่า 0.05 ซึ่งปฏิเสธ H1 และยอมรับ H0 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก  
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4.3.3 สำนักวิชากับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตกออก 

สมมติฐานที่ 1 สำนักวิชาที่แตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ
นักศึกษาแตกต่างกัน  

กำหนดระดับนัยสำคัญ 0.05 และตั้งสมมติฐานทางสถิติ คือ 
 H0: สำนักวิชาแตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาไม่

แตกต่างกัน  
 H1: สำนักวิชาแตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาแตกต่าง

กัน 

สำหรับสถิติที่ใช้ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มใช้สถิติ One-Way ANOVA ค่าสถิติ F-
Test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ดังนั้น จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  เมื่อค่า Sig-(2-tailed) น้อย
กว่า 0.05 หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ามีความแตกต่างกัน จะมีการทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้วิธี 
Post Hoc เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่แบบ Scheffe’s method โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐานเป็นดังนี้    

ตารางที่ 4.23 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างประชากรศาสตร์ด้านสำนักวิชากับปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการตกออกของนักศึกษา 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตก
ออก 

สำนักวิชา N Mean 
Std. 

Deviation 
F Sig. 

1. ด้านเจตคติและแรงจูงใจ
ต่อการเรียนของนักศึกษา 

 ทันตแพทยศาสตร ์ 2 1.67 .71 2.086 .055 
 เทคโนโลยีการเกษตร 17 2.89 .59 
 เทคโนโลยสีังคม 20 2.64 .44 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 3.17 .00 
 วิทยาศาสตร ์ 3 2.67 .44 
 วิศวกรรมศาสตร์ 198 2.73 .52 
 สาธารณสุขศาสตร ์ 14 2.58 .36 

รวม 255 2.72 .52   
2. ด้านพฤติกรรมการเรียนของ

นักศึกษา 
 ทันตแพทยศาสตร ์ 2 1.83 .39 1.937 .075 
 เทคโนโลยีการเกษตร 17 2.62 .47 
 เทคโนโลยสีังคม 20 2.64 .63 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 2.89 .00 
 วิทยาศาสตร ์ 3 2.96 .28 
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ตารางที่ 4.23 (ต่อ) 
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตก

ออก 
สำนักวิชา N Mean 

Std. 
Deviation 

F Sig. 

  วิศวกรรมศาสตร์ 198 2.72 .58   
 สาธารณสุขศาสตร ์ 14 2.36 .16 

รวม 255 2.69 .56 
3.  ด้านสภาพครอบครัว  ทันตแพทยศาสตร ์ 2 3.00 1.18 .793 .576 

 เทคโนโลยีการเกษตร 17 2.55 .68 
 เทคโนโลยสีังคม 20 2.38 .60 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 2.67 .00 
 วิทยาศาสตร ์ 3 2.17 .33 
 วิศวกรรมศาสตร์ 198 2.51 .68 
 สาธารณสุขศาสตร ์ 14 2.24 .69 

รวม 255 2.49 .67 
4.  ด้านบุคคลแวดล้อม  ทันตแพทยศาสตร ์ 2 1.75 1.06 .672 .672 

 เทคโนโลยีการเกษตร 17 2.38 1.01 
 เทคโนโลยสีังคม 20 2.15 .99 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 1.50 . 
 วิทยาศาสตร ์ 3 1.58 .63 
 วิศวกรรมศาสตร์ 198 2.18 .99 
 สาธารณสุขศาสตร ์ 14 1.86 .91 

รวม 255 2.16 .98 
5.  ด้านอาจารยผ์ู้สอน  ทันตแพทยศาสตร ์ 2 2.91 1.93 1.052 .392 

 เทคโนโลยีการเกษตร 17 3.03 .40 
 เทคโนโลยสีังคม 20 2.77 .69 
 พยาบาลศาสตร ์ 1 2.55 . 
 วิทยาศาสตร ์ 3 2.94 .68   
 วิศวกรรมศาสตร์ 198 2.84 .56 
 สาธารณสุขศาสตร ์ 14 2.5 .67 

รวม 255 2.83 .58 
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ตารางที่ 4.23 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจ
ต่อการเรียนของนักศึกษา มีค่า F คือ 2.086 และค่า P – Value (Sig =.055) ด้านปัจจัยด้าน
พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา มีค่า F คือ 1.937 และค่า P – Value (Sig =.075)  ด้านสภาพ
ครอบครัว มีค่า F คือ 0.793 และค่า P – Value (Sig =.576)  ด้านบุคคลแวดล้อม มีค่า F คือ .672 
และค่า P – Value (Sig =.672)   ด้านอาจารย์ผู ้สอน มีค่า F คือ 1.052 และค่า P – Value (Sig 
=.392)  ซึ่งมากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H1 และ ยอมรับ H0 แสดงว่า สำนักวิชาแตกต่างกันมี
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกไม่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน  

จากการทดสอบสมมติฐานปัจจัยลักษณะทางประชากรศาสตร์ด้านเพศ ชั้นปี และสำนักวิชา
กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออก สามารถสรุปผลได้ดังตารางท่ี 4.24 

ตารางที่ 4.24 แสดงสรุปผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยลักษณะทางประชากรศาสตร์และปัจจัยที่
ส่งผลกระทบต่อการตกออก 
สมมติฐาน สถิติที่ใช ้ ผลการทดสอบ 

1. เพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
แตกต่างกัน  

Independent 
Sample 
T-Test 

ปฏิเสธสมมติฐาน ทัง้ 5 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการ
เรียนของนักศึกษา  
2) ด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษา  
3) ด้านสภาพครอบครัว  
4) ด้านบุคคลแวดล้อม  
5) ด้านอาจารย์ผู้สอน 

2. ชั้นปีที่แตกตา่งกันสง่ผลต่อปจัจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
แตกต่างกัน  

F-Test 

3. สำนักวิชาที่แตกต่างกันส่งผลต่อปัจจัยที่
ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา
แตกต่างกัน  

F-Test 

 

4.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก โดยวิธีการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (Multiple 
Linear Regression) 

การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก โดยใช้การคัดเลือกแบบ
ลำดับขั้น (Stepwise Selection) เพื่อหาว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลต่อการตกออก โดยเรียงลำดับ
จากปัจจัยที่มีอิทธิพลมากท่ีสุดไปยังน้อยที่สุด ซึ่งดูจากค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) 
ทีม่ีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
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ตัวแปรในตารางมีความหมายดังนี้  

B            แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) แต่ละตัวแปรพร้อมทัง้   
              ค่าคงทีเ่พ่ือนำมาใช้ในการสร้างสมการพยากรณ์ 
Standard Error แสดงค่าความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ตัวแปรตาม (ความพึงพอใจ 
              โดยรวม) ด้วยตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) 
t และ Sig แสดงค่าสถิติและค่าความน่าจะเป็นของการทดสอบ t สำหรับทดสอบ 

                        ว่าตัวแปรอิสระตัวใดควรนำไปใช้ในสมการได้บ้าง ถ้าค่า t สูงอย่างมีนัยสำคัญ 
                        และค่า Sig น้อยกว่า 0.05 แสดงว่าสามารถนำไปใช้ในสมการได้ 

Zero-order Correlations แสดงระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) แตละ 
                        ตัวกับตัวแปรตาม (ความพึงพอใจโดยรวม) เมื่อไมไดควบคุมอิทธิพลของตัว 
                         แปรอิสระตัวอื่น ๆ 

Partial Correlations แสดงระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) แตละ 
                         ตัวกับตัวแปรตาม (ความพึงพอใจโดยรวม) เมื่อควบคมุอิทธิพลของตัวแปรอิสระ 
                         ตัวอ่ืน ๆ ใหคงท่ี 

ลำดับความมีอิทธิพล  หมายถึง การเรียงลำดับค่า B ที่มีนัยสำคัญจากมากไปหาน้อย 

ตารางที่ 4.25 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

t Sig. 
Correlations ลำดับ

ความมี
อิทธิพล B 

Std. 
Error 

Zero-
order 

Partia
l 

Part 

1. ค่าคงที่ (Constant) 2.216 .147 15.049 .000     

2. การส่งงานที่ได้รับมอบหมายครบ
ตามระยะเวลากำหนด (X1) 

-.102 .027 -3.781 .000 -.248 -.276 -.261 1 

3. เจตคติในด้านผลการศึกษาใน
ระดับมัธยมปลายไม่ดี (X3) 

-.080 .026 -3.031 .003 -.154 -.225 -.209 2 

4. เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอ้ือต่อการ
อ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน (X2) 

.068 .020 3.377 .001 .210 .249 .233 3 

5. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา 
(X4) 

-.062 .025 -2.505 .013 -.133 -.187 -.173 4 

 Dependent Variable (Ỹ1) : GPAX 



69 
 

 จากตารางที่ 4.25 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ตกออก เมื่อนําตัวแปรพยากรณ์ที่เป็นปัจจัยการตกออก ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ปัจจัยดา้น
เจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา  ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา  ปัจจัยด้าน
ครอบครัว ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน และด้านมหาวิทยาลัยโต๊ะเรียน รวม
ทั้งสิ้น 44 ตัว มาพยากรณ์การตกออกของนักศึกษา โดยใช้ GPAX ด้วยเทคนิค Stepwise  พบว่า การ
ส่งงานที่ได้รับมอบหมายครบตามระยะเวลากำหนด (X1) มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการตกออกของ
นักศึกษา รองลงมา คือ เจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดี (X2) เพ่ือนร่วมหอพัก ไม่
เอื้อต่อการอ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน (X3) และอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา (X4) ตามลำดับ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 เมื่อนําค่าสถิติต่าง ๆ มาสร้างสมการพยากรณ์ ได้ดังนี้ 

Ỹ1 = 2.216 -.102 (X1) + .068 (X2) -.080 (X3) -.062 (X4) 

4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุง 
การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยได้ตั้งคำถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) และแบบปลายเปิด 
(Open Ended Questionnaire) สำหรับผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือการนำข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตก
ออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สรุปได้ดังนี้ 

4.4.1 ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุงที่ได้จากแบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 

ตารางที่ 4.26 ค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควร
ปรับปรุง 

ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
1. มีแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดยให้คะแนนในการเข้าชั้น

เรียนและคะแนนการมีส่วนร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน) 
3.99 1.023 

มาก 1 

2. จัดอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นกัลยาณมิตรมาคอยให้ความช่วยเหลือ  3.88 1.037 มาก 2 
3. ควรนําผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. ไป

วิเคราะห์และร่วมกันแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
3.84 1.061 

มาก 3 

4. ปรับปรุงการจัดกลุ่ม/จํานวนชั้นเรียนให้อาจารย์ดูแลได้อย่างทั่วถึง  3.82 1.025 มาก 4 
5. แยกนักศึกษาที่มีผลการเรียนอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการตกออก มาดูแล

เป็นกรณีพิเศษ ทั้งการจัดติวทางวิชาการและอาจารย์ที่ปรึกษาที่ดี  
3.68 1.086 

มาก 5 
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ตารางที่ 4.26 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง 
ระดับความคิดเห็น 

x̄ S.D. แปลผล ลำดับที ่
6. เพิ่มอุปกรณ์การเรียน การสอน (คู่มือ/ตํารา เอกสารประกอบการ

สอน)  
3.65 1.053 

มาก 6 

7. พัฒนาคณาจารย์เพื่อการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ ทั้งอาจารย์ใหม่
และอาจารย์เก่า  

3.58 1.174 
มาก 7 

8. ปรับปรุงเทคนิค วิธีการสอนของอาจารย์ 3.54 1.064 มาก 8 
9. เข้าดูแลการเรียนการสอนของห้องเรียนใหญ่อย่างเป็นระบบ  3.52 1.042 มาก 9 
10. ลดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาใหม่ให้เหลือน้อยที่สุด  3.36 1.138 ปานกลาง 10 
11. จัดให้มีการอบรมการใช้ชีวิตของนักศึกษาใหม่อย่างจริงจัง รวมถึง

ให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลนักศึกษาใหม่  
3.26 1.132 

ปานกลาง 11 

12. จัดรายวิชาในการเรียนการสอนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ใหม่  3.11 1.148 ปานกลาง 12 
13. แยกหอพักนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ออกมาดูแลเป็นกรณีพิเศษ  2.77 1.240 ปานกลาง 13 

จากตารางที่ 4.26 แสดงค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของข้อเสนอแนะ
และแนวทางที่ควรปรับปรุง พบว่า มีแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดยให้คะแนนในการเข้าชั้น
เรียนและคะแนนการมีส่วนร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน) มีผลกระทบต่อข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควร
ปรับปรุงมากที่สุด โดยอยู่ในระดับมาก (x̄ = 3.99) รองลงมา คือ จัดอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นกัลยาณมิตร
มาคอยให้ความช่วยเหลือ (x̄ = 3.88) และควรนําผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. ไป
วิเคราะห์และร่วมกันแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ( x̄ = 3.84) ตามลำดับ โดยอยู ่ในระดับมาก
เช่นเดียวกัน 

4.4.2 ข้อเสนอแนะและแนวทางที ่ควรปรับปรุงที ่ได้จากแบบสอบถามคำถามแบบ
ปลายเปิด 
ตารางที่ 4.27 ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุงที่ได้จากแบบสอบถามคำถามแบบปลายเปิด 

ข้อเสนอแนะ 
จำนวนผู้เสนอแนะ
ในลักษณะคล้ายกัน 

ร้อยละ 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 
1. อาจารย์ควรปรับวิธีการสอนให้นักศึกษาเข้าใจกว่าเดิม 16 18.82 
2. อาจารย์ควรมีคะแนนเข้าเรียน/สอบย่อย/การบ้านเพื่อสร้างแรงจูงใจ

ให้กับนักศึกษาเข้าเรียนมากข้ึน โดยเฉพาะการเรียนออนไลน์ 
16 18.82 
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะ 
จำนวนผู้เสนอแนะ
ในลักษณะคล้ายกัน 

ร้อยละ 

3. อาจารย์ควรปรับจำนวนงานให้เหมาะสมกับเวลาเรียน 9 10.59 
4. อาจารย์ปรึกษาควรปรับตัวเองให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงได้ง่ายใน

การปรึกษาปัญหาต่าง ๆ 
8 9.41 

5. อาจารย์ควรปรับวิธีการทดสอบให้เหมาะสมกับรายวิชานั้น ๆ 7 8.24 
ด้านมหาวิทยาลัย 
1. ให้นักศึกษาสามารถดูวิดีโอการเรียนย้อนหลังได้ 10 11.76 
2. จัดติวก่อนสอบ 7 8.24 
3. มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนอุปกรณ์การเรียนสำหรับนักศึกษาในการ

เรียนออนไลน์ 
6 7.06 

4. มหาวิทยาลัยควรจัดการดูแลเป็นพิเศษสำหรับนักศึกษารอพินิจ โดย
การแบ่งแยกดูแลนักศึกษากลุ่มนี้ตามปัญหาของแต่ละคน 

3 3.53 

5. ลดจำนวนนักศึกษาให้ห้องเรียน เพื่อให้นักศึกษาสามารถพูดคุย
แลกเปลี่ยนความรู้กับอาจารย์ได้อย่างใกล้ชิด 

2 2.35 

6. ในสถานการณ์ปกติ มหาวิทยาลัยควรมีการปรับให้มีการเรียนการ
สอนแบบผสมผสาน (Hybrid) 

1 1.18 

4.5 ผลการสัมภาษณ์ 
            ผลการสัมภาษณ์ประเด็นเกี่ยวกับนักศึกษาตกออก ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
นักศึกษารอพินิจ นักศึกษาปกติ และอาจารย์ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งผลการสัมภาษณ์มีดังนี้  

4.5.1 ผลการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ 
 การสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ เลือกตัวแทนนักศึกษารอพินิจ มีคุณลักษณะดังนี้ 1) ได้
เกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 1.80 2) ไม่อยู่ระหว่างพักการเรียน/สั่งพักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนใน
ภาค 3/2562 4) มีจำนวนรายวิชาที ่สามารถลงทะเบียนเรียนและสามารถทำให้ผลการเรียน
เปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งมีการสัมภาษณ์ท้ังหมดจำนวน 19 คน มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.28 

4.5.2 ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาปกติ ที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ข้ึนไป 
การสัมภาษณ์นักศึกษาปกติ โดยเลือกตัวแทนจากนักศึกษาท่ีมีความสนิทสนมนักศึกษา

รอพินิจและนักศึกษาตกออก และมีคุณลักษณะดังนี้ 1) ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 2) ไม่อยู่
ระหว่างพักการเรียน/สั่งพักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนในภาค 3/2562 ซึ่งมีการสัมภาษณ์
ทั้งหมดจำนวน 55 คน มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.29 
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4.5.3 ผลการสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษารอพินิจ 
การสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษารอพินิจ โดยเลือกตัวแทนจากอาจารย์ประจำ

สำนักวิชา จำนวน 23 คน โดยเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และอาจารย์ผู้เกี่ยวข้องกับหลักสูตร มีรายละเอียด
ดังตารางที่ 4.30 
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ตารางที ่4.28  สรุปประเด็นที่ได้ผลการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ 

ประเด็น 
นักศึกษารอพินิจ คนที่ 

จำนวน 
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

ด้านตัวนักศึกษา 36 83.0 
1. ไม่ตั้งใจเรียน                     7 14.9 
2. ตั้งใจเรียนแล้วแต่ไม่ผ่าน                     7 14.9 
3. การเรียนการสอนออนไลน์ ไม่ดีพอ                    7 14.9 
4. ยังปรับตัวไม่ได้                    6 12.8 
5. วิชายากและงานเยอะ                    6 12.8 
6. มีโรคประจำตัว ทำให้ไม่มีสมาธิใน

การเรียนเท่าที่ควร  
                    6.4 

7. ทัศนคติที่ไม่ดี                    1 2.1 
8. มีปัญหาส่วนตัว                     1 2.1 
9. ไม่กล้าเข้าไปปรึกษาอาจารย์ที่

ปรึกษา 
                   1 2.1 

ด้านครอบครัว 9 19.2 
1. ครอบครัวสนับสนุนการเงินเต็มที่                     2 4.3 
2. ครอบครัวบังคับ/กดดันให้เรียน                    2 4.3 
ด้านอาจารย์ผู้สอน 
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ประเด็น 
นักศึกษารอพินิจ คนที่ 

จำนวน 
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1. อาจารย์สอนไม่เข้าใจ                    2 4.3 
2. บางวิชาอาจารย์สอนไม่เข้าใจ                     1 2.1 
3. การตัดเกรดอิงกลุ่มกับสาขาอ่ืน ๆ 

ทำให้ได้เกรดน้อย 
                   1 2.1 

4. อาจารย์ออกข้อสอบยากเกินไป                    1 2.1 
ด้านมหาวิทยาลัย 2 4.2 
1. เนื้อหาบางวิชาไม่น่าสนใจ                     1 2.1 
2. อาจารย์ควรบันทึกวิดีโอย้อนหลัง

ให้นักศึกษาดูได้  
                   1 2.1 

รวม 47 100 
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ตารางที่ 4.29 ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาปกติ ที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 

ประเด็น 
กลุ่มนักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป  

จำนวน 
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

ด้านตัวนักศึกษา 47 73.6 
1.ไม่ตั้งใจเรียน/ขาดความรับผิดชอบ                            11 17.2 
2. ไม่ขยัน                                  6 9.4 
3. เรียนออนไลน์ไม่เข้าใจ                                 6 9.4 
4. ไม่เข้าเรียน                                  5 7.8 
5. ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน                                  5 7.8 
6. ปรับตัวไม่ได้                                  5 7.8 
7. ผลการเรียนมัธยมไม่ดี                                   4 6.3 
8. ทำกิจกรรมมากเกินไป                                     2 3.1 
9. ตั้งใจเรียนแต่ยังไม่ผ่าน                                      1 1.6 
10. ปัญหาสุขภาพ                                      1 1.6 
11. ไม่ถนัดสาขาท่ีเรียน                                      1 1.6 
ด้านครอบครัว 14 22 
1. ต้องทำงานส่งตัวเองเรียน                                   4 6.3 
2. อาจารย์กดเกรด                                    3 4.7 
3. มีปัญหาครอบครัว                                    3 4.7 



76 
 

ประเด็น 
กลุ่มนักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป  

จำนวน 
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

4. ช่วยพ่อแม่ทำงาน                                     2 3.1 
5. ครอบครัวไม่สนับสนุนการเงิน
เพียงพอ 

                                     1 1.6 

6. พ่อแม่บังคับให้เรียนสาขาที่ไม่ชอบ                                      1 1.6 
ด้านอาจารย์ผู้สอน 3 4.7 
1. อาจารย์สอนไม่เข้าใจ                                     2 3.1 
2. วิชายากและงานเยอะ                                      1 1.6 

รวม 64 100 
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ตารางที่ 4.30 สรุปประเด็นที่ได้ผลการสัมภาษณ์อาจารย์ประจำสำนักวิชาเกี่ยวกับนักศึกษารอพินิจ 

ประเด็น 
อาจารย์ คนที่ จำ 

นวน  
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

ด้านตัวนักศึกษา 72 63.1 
1. ไม่รับผิดชอบ                               16 14.0 
2. ความรู้พื้นฐานไม่ด ี                                    11 9.6 
3. ปัญหาส่วนตัว                                       8 7.0 
4. ไม่ตั้งใจเรียน                                        7 6.1 
5. โรคประจำตัว                                         6 5.3 
7. ทำกิจกรรมมากเกินไป                                         6 5.3 
8. ขาดเรียนบ่อย                                          5 4.4 
9. เข้าเรียนสาย                                          5 4.4 
10. การปรับตัวไม่ทัน                                           4 3.5 
11. ไม่ชอบในสาขาที่เรียน                                            3 2.6 
12. เกิดภาวะความเครียด                                              1 0.9 
ด้านครอบครัว 6 5.3 
1. การสนับสนุนของครอบครัว                                           4 3.5 
2. ช่วยพ่อแม่ทำงาน                                             2 1.8 
ด้านมหาวิทยาลัย 28 24.8 
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ประเด็น 
อาจารย์ คนที่ จำ 

นวน  
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

1. ให้คำปรึกษาใกล้ชิด/ระบบ
ติดตามนักศึกษา 

                                        6 5.3 

2. ระบบการรับนักศึกษาที่มี
คุณภาพ 

                                         5 4.4 

3. นักศึกษาทำงานพิเศษ                                           4 3.5 
4. ระบบการเรียน 3 ภาค                                           4 3.5 
5. ระบบการช่วยเหลือ                                             2 1.8 
6. ลดขนาดห้องเรียน                                             2 1.8 
7. ห้องเรียนไม่เพียงพอ                                              1 0.9 
8. สภาพแวดล้อมและอาคาร

สถานทไีม่เอ้ือ 
                                             1 0.9 

9. บุคลากรน้อยดูไม่ทั่วถึง                                              1 0.9 
10. ความยากของสาขาที่เรียน                                              1 0.9 
11. ช่วยเหลือนักศึกษาตามกลุม่

สาเหตุ 
                                             1 0.9 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 4 3.5 
1.ความสัมพันธ์กับอาจารย ์                                            3 2.6 
2. อาจารย์ดูแลไม่ทั่วถึง                                              1 0.9 
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ประเด็น 
อาจารย์ คนที่ จำ 

นวน  
ร้อย
ละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

3. สอนเสริม                                              1 0.9 
4. เช็คเวลาเข้าเรียน                                             2 1.8 
5. ปรับวิธีการสอนของอาจารย์                                              1 0.9 

รวม 114 100.0 
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4.5.4 ผลวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ นักศึกษาปกติ และอาจารย์ 
เกี่ยวกับนักศึกษารอพินิจ 

ผลการสัมภาษณ์ผู้เกี ่ยวข้องทั ้ง 3 กลุ ่ม จากตารางที ่ 4.16 , 4.17 และ 4.18 เมื ่อนำมา
พิจารณาจำนวนครั้งที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง (ƒ) และจำนวนที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง (n) มีรายละเอียด
ดังนี้  

ตารางที่ 4.31 แสดงจำนวนครั้งที ่นักศึกษารอพินิจกล่าวถึง (ƒ) และจำนวนของนักศึกษารอพินิจที่
กล่าวถึง (n) (N=19)  

หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งที่
นักศึกษารอพินิจ
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของ
นักศึกษารอพินิจที่
กล่าวถึง (n) 

ด้านตัวนักศึกษา  36 
1. ไม่ตั้งใจเรียน  14 7 
2. ตั้งใจเรียนแล้วแต่ไม่ผ่าน  8 7 
3. การเรียนการสอนออนไลน์ ไม่ดีพอ 7 7 
4. ยังปรับตัวไม่ได้ 6 6 
5. วิชายากและงานเยอะ 12 6 
6. มีโรคประจำตัว ทำให้ไม่มีสมาธิในการเรียนเท่าท่ีควร  3 3 
7. ทัศนคติที่ไม่ดี 2 1 
8. มีปัญหาส่วนตัว  2 1 
9. ไม่กล้าเข้าไปปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา 3 1 
ด้านครอบครัว  9 
1. ครอบครัวสนับสนุนการเงินเต็มที่  4 2 
2. ครอบครัวบังคับ/กดดันให้เรียน 3 2 
ด้านอาจารย์ผู้สอน   
1. อาจารย์สอนไม่เข้าใจ 5 2 
2. บางวิชาอาจารย์สอนไม่เข้าใจ  2 1 
3. การตัดเกรดอิงกลุ่มกับสาขาอ่ืน ๆ ทำให้ได้เกรดน้อย 3 1 
4. อาจารย์ออกข้อสอบยากเกินไป 2 1 
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ตารางที่ 4.31 (ต่อ) 

หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งที่
นักศึกษารอพินิจ
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของนักศึกษา
รอพินิจที่กล่าวถึง 
(n) 

ด้านมหาวิทยาลัย  2 
1. เนื้อหาบางวิชาไม่น่าสนใจ  1 1 
2. อาจารย์ควรบันทึกวิดีโอย้อนหลังให้นักศึกษาดูได้  1 1 

จากตารางที่ 4.31 ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่กล่าวว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกมากท่ีสุดคือด้านตัว
นักศึกษา ได้แก่ ไม่ตั้งใจเรียน (ƒ=14, n=7) ตั้งใจเรียนแล้วแต่ไม่ผ่าน (ƒ=8, n=7) ฯลฯ รองลงมาคือ
ด้านครอบครัว ได้แก่ ครอบครัวสนับสนุนการเงินเต็มที่ (ƒ=4, n=2)  ครอบครัวบังคับ/กดดันให้เรียน 
(ƒ=3, n=2) ซ่ึงมีเพียง 2 คน ที่กล่าวถึงด้านมหาวิทยาลัย (ƒ=1, n=1) 

ตารางที่ 4.32 แสดงจำนวนครั้งที่นักศึกษาปกติกล่าวถึง (ƒ) และจำนวนของนักศึกษาปกติที่กล่าวถึง 
(n) (N=55)  

หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งที่
นักศึกษาปกติ
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของ
นักศึกษาปกติที่
กล่าวถึง (n) 

ด้านตัวนักศึกษา  47 
1.ไม่ตั้งใจเรียน/ขาดความรับผิดชอบ 20 11 
2. ไม่ขยัน  11 6 
3. เรียนออนไลน์ไม่เข้าใจ 10 6 
4. ไม่เข้าเรียน 8 5 
5. ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน 6 5 
6. ปรับตัวไม่ได้ 5 5 
7. ผลการเรียนมัธยมไม่ดี 6 4 
8. ทำกิจกรรมมากเกินไป 4 2 
9. ตั้งใจเรียนแต่ยังไม่ผ่าน 2 1 
10. ปัญหาสุขภาพ 1 1 
11. ไม่ถนัดสาขาที่เรียน 1 1 
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ตารางที่ 4.32 (ต่อ) 

หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งที่
นักศึกษาปกติ
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของ
นักศึกษาปกติที่
กล่าวถึง (n) 

ด้านครอบครัว  14 
1. ต้องทำงานส่งตัวเองเรียน 5 4 
2. มีปัญหาครอบครัว 4 3 
3. ช่วยพ่อแม่ทำงาน 4 2 
4. ครอบครัวไม่สนับสนุนการเงินเพียงพอ 2 1 
5. พ่อแม่บังคับให้เรียนสาขาที่ไม่ชอบ 1 1 
ด้านอาจารย์ผู้สอน  3 
1. อาจารย์กดเกรด 6 3 
2. อาจารย์สอนไม่เข้าใจ 4 2 
3. วิชายากและงานเยอะ 1 1 

จากตารางที ่ 4.32 ผู ้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุดคือด้านตัว
นักศึกษา ได้แก่ ไม่ตั้งใจเรียน (ƒ=20, n=11) ไม่ขยัน (ƒ=11, n=6) รองลงมาคือด้านครอบครัว ได้แก่ 
ต้องทำงานส่งตัวเองเรียน (ƒ=5, n=4)  มีปัญหาครอบครัว (ƒ=4, n=3) ซ่ึงมีเพียง 2 คน ที่กล่าวถึงด้าน
มหาวิทยาลัย (ƒ=15, n=9) 

ตารางที่ 4.33 แสดงจำนวนครั้งที่อาจารย์กล่าวถึง (ƒ) และจำนวนของอาจารย์ที่กล่าวถึง (n) (N=16)  
หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งทีอ่าจารย์
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของอาจารย์ท่ี
กล่าวถึง (n) 

ด้านตัวนักศึกษา  72 
1. ไม่รับผิดชอบ 23 16 
2. ความรู้พื้นฐานไม่ดี 15 11 
3. ปัญหาส่วนตัว 11 8 
4. ไม่ตั้งใจเรียน 21 7 
5. โรคประจำตัว 6 6 
6. ทำกิจกรรมมากเกินไป 7 6 
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ตารางที่ 4.33 (ต่อ) 
หมวดหมู่ (Categories) 
/ประเภท (Themes) 

จำนวนครั้งทีอ่าจารย์
กล่าวถึง (ƒ) 

จำนวนของอาจารย์
ที่กล่าวถึง (n) 

7. ขาดเรียนบ่อย 10 5 
8. เข้าเรียนสาย 8 5 
9. การปรับตัวไม่ทัน 6 4 
10. ไม่ชอบในสาขาท่ีเรียน 3 3 
11. เกิดภาวะความเครียด 1 1 
ด้านครอบครัว  6 
1. การสนับสนุนของครอบครัว 4 4 
2. ช่วยพ่อแม่ทำงาน 2 2 
ด้านมหาวิทยาลัย  28 
1. ให้คำปรึกษาใกล้ชิด/ระบบติดตามนักศึกษา 8 6 
2. ระบบการรับนักศึกษาที่มีคุณภาพ 10 5 
3. นักศึกษาทำงานพิเศษ 6 4 
4. ระบบการเรียน 3 ภาค 5 4 
5. ระบบการช่วยเหลือ 4 2 
6. ลดขนาดห้องเรียน 3 2 
7. ห้องเรียนไม่เพียงพอ 2 1 
8. สภาพแวดล้อมและอาคารสถานทีไม่เอ้ือ 2 1 
9. บุคลากรน้อยดูไม่ทั่วถึง 2 1 
10. ความยากของสาขาท่ีเรียน 2 1 
11. ช่วยเหลือนักศึกษาตามกลุ่มสาเหตุ 2 1 
ด้านอาจารย์ผู้สอน  4 
1. ความสัมพันธ์กับอาจารย์ 6 3 
2. อาจารย์ดูแลไม่ทั่วถึง 3 1 
3. สอนเสริม 2 1 
4. เช็คเวลาเข้าเรียน 2 2 
5. ปรับวิธีการสอนของอาจารย์ 3 1 
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จากตารางที ่ 4.33 ผู ้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุดคือด้านตัว
นักศึกษา ได้แก่ ไม่รับผิดชอบ (ƒ=23, n=16) ความรู้พื้นฐานไม่ดี (ƒ=15, n=11) ฯลฯ รองลงมาคือ
ด้านมหาวิทยาลัย ได้แก่ ให้คำปรึกษาใกล้ชิด/ระบบติดตามนักศึกษา (ƒ=8, n=6) ระบบการรับ
นักศึกษาที่มีคุณภาพ (ƒ=10, n=5) ซ่ึงมีเพียง 2 คน ที่กล่าวถึงด้านครอบครัว (ƒ=4, n=4) 

ทั้งนี้ "ระบบการรับนักศึกษาที่มีคุณภาพ" หมายถึง ระบบการคัดเลือกหรือเฟ้นหานักเรียนที่มี
คุณสมบัติทางด้านผลการเรียนดี มีคุณภาพสูง เข้ามาศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งจะทำให้การอัตรา
การตกออกของนักศึกษาลดลง ส่วน "ความรู้พ้ืนฐานไม่ดี" หมายถึง ความรู้เดิมหรือความรู้พ้ืนฐานของ
นักศึกษาจากผลการเรียนในสมัยมัธยมปลายไมเ่พียงพอที่จะเรียนต่อในมหาวิทยาลัยได้ ซึ่งจะส่งผลต่อ
การตกออกของนักศึกษาโดยตรง 

จากตารางที ่ 4.31, 4.32 และ 4.33 ผลการสัมภาษณ์ผู้เกี ่ยวข้องทั ้ง 3 กลุ ่ม เมื ่อนำมา
พิจารณาจำนวนครั้งที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง (ƒ) และจำนวนที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง (n) แสดงให้เห็นว่า 
ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ปัจจัยทางด้านตัวนักศึกษาเป็นปัจจัยที่มีการเห็นร่วมกันมากที่สุดต่อ
การเป็นกลุ่มเสี่ยงนักศึกษาตกออก คิดเป็นมากกว่าร้อยละ 60 จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องทั้ง 3 กลุ่ม 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง การไม่ตั้งใจเรียน ความรับผิดชอบในด้านการเรียน ฯลฯ ส่วนปัจจัยทางด้านอ่ืน 
ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านครอบครัว อาจารย์ผู้สอน หรือมหาวิทยาลัย เป็นปัจจัยที่มีการเห็นร่วมกันไม่มากนัก
เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยด้านตัวนักศึกษา  

นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้เกี่ยวข้องทั้ง 3 กลุ่ม มีการกล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยการตกออกมี
ที่มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะด้านอาจารย์ผู้สอน และด้านมหาวิทยาลัย ดังนี้  

1. ประเด็นที ่กลุ ่มตัวอย่างนักศึกษากล่าวถึง แต่อาจารย์ผู ้สอนไม่กล่าวถึง โดยเฉพาะ
ประเด็นเก่ียวกับอาจารย์ผู้สอน ได้แก่  1. อาจารย์สอนไม่เข้าใจ บางวิชาอาจารย์สอนไม่
เข้าใจ การตัดเกรดอิงกลุ่มกับสาขาอื่น ๆ ทำให้ได้เกรดน้อย อาจารย์ออกข้อสอบยาก
เกินไป อาจารย์กดเกรด วิชายากและงานเยอะ อาจารย์ควรบันทึกวิดีโอย้อนหลังให้
นักศึกษาดูได้ 

2. ประเด็นที ่กลุ ่มตัวอย่างอาจารย์ผู ้สอนกล่าวถึง แต่ไม่นักศึกษากล่าวถึง โดยเฉพาะ
ประเด็นด้านมหาวิทยาลัย ได้แก่ ให้คำปรึกษาใกล้ชิด/ระบบติดตามนักศึกษา ระบบการ
รับนักศึกษาที่มีคุณภาพ ระบบการเรียน 3 ภาค ระบบการช่วยเหลือ ลดขนาดห้องเรยีน 
ห้องเรียนไม่เพียงพอ สภาพแวดล้อมและอาคารสถานทีไม่เอื้อ บุคลากรน้อยดูไม่ทั ่วถึง 
ความยากของสาขาที่เรียน ช่วยเหลือนักศึกษาตามกลุ่มสาเหตุ 

 

 



                                     บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562  

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี สามารถสรุปได้ดังนี้  

5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

จำนวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 51.8 กำลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 2 มากที่สุด จำนวน 109 คน คิดเป็นร้อย
ละ 48.2  สำนักวิชาที่ผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด คือ วิศวกรรมศาสตร์ จำนวน 198 คน คิดเป็น
ร้อยละ 77.6 

5.1.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากท่ีสุด 5 อันดับแรก โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) 

ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน ในเรื่องอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา 2) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน ในเรื่อง
บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง 3) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน ในเรื่อง
การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย 4) ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการ
เรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก ในเรื่องสาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความต้องการ และ 5) 
ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ในเรื่องการซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา และปัจจัย
ด้านอาจารย์ผู้สอน ในเรื่องความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย ตามลำดับ เมื่อ
พิจารณาในแต่ละปัจจัยหลักสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

5.1.2.1 ปัจจัยด้านผู้เรียน 
1. ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก              

    สาขาวิชาที ่เรียนไม่ตรงกับความต้องการมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านเจตคติและ
แรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด รองลงมา คือ เจตคติในด้านความ
ไม่ชอบสาขาที่เรียน และเจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดีตามลำดับ  
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2. ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 
การซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหามีผลกระทบต่อปัจจัยด้านพฤติกรรมการ

เรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก มากที่สุด รองลงมา คือ การอภิปรายปัญหาในเรื่องที่เรียน
กับเพ่ือน ๆ และการทบทวนความรู้หลังเรียนตามลำดับ 

5.1.2.2 ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตกออก 
อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลามีผลกระทบต่อด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการตก

ออกมากที่สุด รองลงมา คือ บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เอื้อต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง  และการ
สร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย ตามลำดับ  

5.1.2.3 ปัจจัยด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม 
1. ปัจจัยด้านครอบครัว 
การให้กำลังใจในการเรียนของครอบครัวมีผลกระทบต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม

ที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด รองลงมา คือ การติดตามผลการเรียนของครอบครัว และการ
สนับสนุนการเงินอย่างเต็มที่ของครอบครัว โดยไม่ต้องหารายได้ระหว่างเรียน ตามลำดับ  

  2. ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม 
เพ่ือนร่วมหอพักไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือทบทวนบทเรียนมีผลกระทบต่อปัจจัยด้าน

บุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด รองลงมา คือ โดนบังคับให้กิจกรรมมากเกินไป จน
แทบไม่มีเวลาอ่านหนังสือหรือทำการบ้าน และการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
ตามลำดับ  

5.1.2.4 ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการตกออก 
ปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) มีผลกระทบต่อด้านมหาวิทยาลัยที่

ส่งผลต่อการตกออกมากที่สุด รองลงมา คือ ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่
ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอน และปัญหาการเข้าถึง
อาจารย์ที่ปรึกษายากตามลำดับ  

5.1.3 ผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยทางประชากรศาสตร์กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการ
ตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของกลุ่มตัวอย่าง 

5.1.3.1 เพศกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา 
          ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียน

ของนักศึกษา มีค่า P–Value (Sig =.664) ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา มีค่า P–
Value (Sig =.939)  ด้านด้านสภาพครอบครัว มีค่า P–Value (Sig =.326) ด้านบุคคลแวดล้อม มีค่า 
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P–Value (Sig =.461) ด้านอาจารย์ผู้สอน มีค่า P–Value (Sig =.051) ซึ่งมากกว่า 0.05 ดังนั้นจึง
ปฏิเสธ H1 และยอมรับ H0 แสดงว่า เพศแตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกไม่แตกต่าง
กัน ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน 

5.1.3.2 ชั้นปีกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา 
          ปัจจัยที ่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของ

นักศึกษา มีค่า F คือ 1.253 และค่า P–Value (Sig =.289) ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา มี
ค่า F คือ 0.613 และค่า P–Value (Sig =.654) ด้านสภาพครอบครัว มีค่า F คือ 1.584 และค่า P–
Value (Sig =.179) ซึ่งมากกว่า 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ H0 และปฏิเสธ H1 แสดงว่า ชั้นปีแตกต่างกันมี
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา ด้านพฤติกรรม
การเรียนของนักศึกษา และด้านสภาพครอบครัวไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน 

ทั้งนี้ ด้านสภาพครอบครัว มีค่า F คือ 4.773 และค่า P–Value (Sig =.001) ด้านอาจารย์
ผู้สอน มีค่า F คือ 2.555 และค่า P–Value (Sig =.039) ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ H1 และ
ปฏิเสธ H0 แสดงว่า ชั้นปีแตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกปัจจัยด้านสภาพครอบครัว 
และด้านอาจารย์ผู้สอนแตกต่างกัน ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน แต่เมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้วิธี 
Post Hoc เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่แบบ Scheffe’s method โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความแตกต่างเป็นรายคู่ปัจจัยด้านสภาพครอบครัว
ระหว่างชั้นปีทุกคู่ มีค่า P–Value (Sig) มากกว่า 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H1 และ ยอมรับ H0 แสดงว่า 
ชั้นปีแตกต่างกันมีปัจจัยด้านสภาพครอบครัวไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน เมื่อพิจารณา
ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนระหว่างชั้นปี ทุกคู่มีค่า P–Value (Sig) มากกว่า 0.05 ซึ่งปฏิเสธ H1 และ
ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

5.1.3.3 สำนักวิชากับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตกออก 
           ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกด้านปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียน

ของนักศึกษา มีค่า F คือ 2.086 และค่า P–Value (Sig =.055) ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียน
ของนักศึกษา มีค่า F คือ 1.937 และค่า P–Value (Sig =.075)  ด้านด้านสภาพครอบครัว มีค่า F คือ 
0.793 และค่า P–Value (Sig =.576)  ด้านบุคคลแวดล้อม มีค่า F คือ .672 และค่า P–Value (Sig 
=.672)   ด้านอาจารย์ผู ้สอน มีค่า F คือ 1.052 และค่า P–Value (Sig =.392)  ซึ่งมากกว่า 0.05 
ดังนั้นจึงปฏิเสธ H1 และ ยอมรับ H0 แสดงว่า สำนักวิชาแตกต่างกันมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตก
ออกไม่แตกต่างกัน 
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5.1.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก โดยวิธีการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ 
(Multiple Linear Regression) 

     ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกออก เมื่อนําตัวแปร
พยากรณ์ท่ีเป็นปัจจัยการตกออก ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อ
การเรียนของนักศึกษา ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ปัจจัยด้านครอบครัว ปัจจัยด้านบุคคล
แวดล้อม ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน และด้านมหาวิทยาลัยโต๊ะเรียน รวมทั้งสิ้น 44 ตัว มาพยากรณ์การ
ตกออกของนักศึกษา โดยใช้ GPAX ด้วยเทคนิค Stepwise  พบว่า การส่งงานที่ได้รับมอบหมายครบ
ตามระยะเวลากําหนด มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการตกออกของนักศึกษา รองลงมา คือ เจตคติในด้านผล
การศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดี เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอื้อต่อการอ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน และ
อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา ตามลำดับ 

5.1.5 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง 
    ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง พบว่า มีแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดย

ให้คะแนนในการเข้าชั ้นเรียนและคะแนนการมีส่วนร่วมกิจกรรมในชั ้นเรียน)  มีผลกระทบต่อ
ข้อเสนอแนะและแนวทางที ่ควรปรับปรุงมากที ่ส ุด รองลงมา คือ จัดอาจารย์ที ่ปรึกษาที ่เป็น
กัลยาณมิตรมาคอยให้ความช่วยเหลือ และควรนำผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. 
ไปวิเคราะห์และร่วมกันแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ตามลำดับ  

5.1.6 ผลการสัมภาษณ์ 
5.1.6.1 ผลการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ 

        ผลการสัมภาษณ์นักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก มีสาเหตุจากตัวนักศึกษา ได้แก่ การไม่
ตั้งใจเรียน แต่บางคนแล้วตั้งใจเรียนแล้วแต่ไม่ผ่าน ซึ่งอาจจะเกิดจากทัศนคติที่ไม่ดีที่มีต่อการเรียน มี
ปัญหาส่วนตัว มีโรคประจำตัว ทำให้ไม่มีสมาธิในการเรียนเท่าที่ควร บางคนยังปรับตัวไม่ได้กับระบบ
การเรียนในมหาวิทยาลัย และไม่กล้าที่จะเข้าไปปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา ยังมีสาเหตุที่เกิดจาก
ครอบครัว ได้แก่ ครอบครัวสนับสนุนการเงินเต็มที่ ใช้การซื้ออุปกรณ์การเรียน หรือครอบครัวบังคบั/
กดดันให้เรียนในสาขาวิชาที่ไม่ชอบ นอกจากนี้ยังมีสาเหตุที่เกิดจากการเรียนการสอนของอาจารย์ที่
ทำให้เนื้อหาบางวิชาไม่น่าสนใจ บางวิชาอาจารย์สอนไม่เข้าใจ บางวิชาเนื้อหายาก งานเยอะ และออก
ข้อสอบยากเกินไป และยังมีสาเหตุจากการตัดเกรดอิงกลุ่มกับสาขาอ่ืน ๆ ทำให้ได้เกรดน้อย ประกอบ
กับการเรียนการสอนออนไลน์ ไม่ดีพอ ซึ่งมีข้อเสนอให้อาจารย์ควรบันทึกวิดีโอย้อนหลังให้นักศึกษาดู
ได ้
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5.1.6.2 ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาปกตทิี่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ข้ึนไป 
          ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาปกติที่มีเพื่อนเป็นนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก โดยมีสาเหตุ

หลักมาจากตัวนักศึกษาเองที่ไม่ตั้งใจเรียน ขาดความรับผิดชอบ ทำกิจกรรมมากเกินไป ไม่ขยัน ไม่เข้า
เรียน ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน บางคนปรับตัวไม่ได้กับการเรียนในมหาวิทยาลัย ส่วนหนึ่งตั้งใจเรียน
แล้วแต่ยังไม่ผ่าน เนื่องจากผลการเรียนมัธยมไม่ดี และเกิดจากปัญหาสุขภาพและไม่ถนัดสาขาที่เรียน 
ยังมีสาเหตุที่เกิดจากครอบครัว ได้แก่ ช่วยพ่อแม่ทำงาน มีปัญหาครอบครัว ครอบครัวไม่สนับสนุน
การเงินเพียงพอ ทำให้ต้องทำงานส่งตัวเองเรียน พ่อแม่บังคับให้เรียนสาขาที่ไม่ชอบ นอกจากนี้ยังมี
สาเหตุที่เกิดจากการเรียนการสอนของอาจารย์ ได้แก่ อาจารย์สอนไม่เข้าใจ โดยเฉพาะการเรียนการ
สอนแบบออนไลน์ ประกอบกับวิชายากและงานเยอะ อาจารย์บางคนกดเกรด  

5.1.6.3 ผลการสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก 
          ผลการสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก พบว่าสาเหตุส่วนใหญ่

เกิดมาจากตัวนักศึกษาเองทีไ่ม่ตั้งใจเรียน ความรู้พื้นฐานไม่ด ีขาดเรียนบ่อย เข้าเรียนสาย บางคนมโีรค
ประจำตัวทำให้ไม่มีสมาธิในการเรียน การปรับตัวไม่ทัน เกิดภาวะความเครียดกังวล บางคนมีปัญหา
ส่วนตัว ทำกิจกรรมมากเกินไป ไม่ชอบในสาขาที่เรียน เนื่องจากความยากของสาขาที่เรียน ยังมีสาเหตุ
ที่เกิดจากครอบครัว เช่น การสนับสนุนของครอบครัวไม่เต็มที่ ทำให้นักศึกษาต้องทำงานพิเศษ และ
บางคนต้องช่วยพ่อแม่ทำงาน จึงไม่มีเวลาเรียนเต็มที ่ส่วนสาเหตุที่เกิดอาจารย์ผู้สอน เช่น อาจารย์ดูแล
ไม่ทั่วถึง รวมทั้งสาเหตุจากระบบต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เช่น ระบบการเรียน 3 ภาค ห้องเรียนไม่
เพียงพอ ระบบการช่วยเหลือที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ สภาพแวดล้อมและอาคารสถานที่ไม่เอื้อ และ
บุคลากรน้อยดูแลนักศึกษาไม่ทนั 

          แนวทางในการแก้ปัญหา ได้แก่ การพัฒนาระบบติดตามนักศึกษา ให้คำปรึกษา
ใกล้ชิดกับนักศึกษามากขึ้น ช่วยเหลือนักศึกษาตามกลุ่มและสาเหตุ ลดขนาดห้องเรียนลง พัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์ให้มากขึ้น อาจารย์ควรเช็คเวลาเข้าเรียน สอนเสริม ปรับ
วิธีการสอนของอาจารย์ และมหาวิทยาลัยควรปรับปรุงระบบการรับนักศึกษาให้ได้นักศึกษาที ่มี
คุณภาพ  

5.2 อภิปรายผล 

จากข้อมูลผลการดำเนินงานตามมติของสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจำสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปี พ.ศ. 2562-2563 เรื่อง สถิติอัตราการสำเร็จการศึกษาระดับปริญญา
ตรีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ภาคการศึกษาที่ 3/2562 พบว่า มีจำนวนนักศึกษาตกออก
ประมาณร้อยละ 4.33 ของจำนวนนักศึกษาท้ังหมด ซึ่งนักศึกษาที่ตกออก คือ นักศึกษาได้คะแนนเฉลี่ย
สะสม GPAX ต่ำกว่า 1.50 หรือเมื่อเป็นนักศึกษาสถานภาพรอพินิจ (นักศึกษาที่มี GPAX ตั้งแต่ 1.50 
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ขึ้นไปแต่ไม่ถึง 1.80 ต่อเนื่องกัน 4 ภาคการศึกษา) จึงเห็นควรให้ศึกษาวิเคราะห์ถึงสาเหตุการตกออก
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ผลจากการวิจัยปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้ง 6 ด้าน 
ได้แก่ ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษา ปัจจัยด้านครอบครัว ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน และปัจจัยด้าน
มหาวิทยาลัย พบว่า ปัจจัยด้านอาจารย์ผู ้สอนมีระดับคะแนนเฉลี่ย หรือผลกระทบสูงที่สุดเป็น 3 
ลำดับแรกของปัจจัยทั้ง 6 ด้าน ในประเด็นอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา บรรยากาศในการเรียนการ
สอนไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง และการสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย 
และยังมปีัจจัยด้านเรื่องความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อยที่มีระดับผลกระทบมา
เป็นลำดับที่ 5 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อาจารย์ผู้สอนมีความสำคัญต่อนักศึกษาสถานภาพรอพินิจที่อยู่ใน
กลุ่มเสี่ยงตกออกอย่างมาก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของชาญชัย ทองโสภา (2554) ที่ได้ศึกษา
วิเคราะห์ปัญหานักศึกษาตกออกชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในปี 2554 พบว่า 1 ใน
สาเหตุ/ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดปัญหาเด็กตกออกทางตรง คือ การเรียนการสอนของอาจารย์และ
อาจารย์ที่ปรึกษา และปัจจัยที่มีผลทางอ้อม คือ บรรทัดฐานการให้คะแนนและทัศนคติของอาจารย์
แต่ละท่านที่แตกต่างกัน และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Carroll (1989) และ Bloom (1976) ว่า 
คุณภาพการสอนของอาจารย์ผู ้สอน เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การเรียนการสอนมีคุณภาพและมี
ประสิทธิผลสูง นักการศึกษาส่วนใหญ่ได้เน้นถึงความสำคัญของคุณภาพการสอนของครู โดยเชื่อว่า
คุณภาพการสอนเป็นตัวแปรที่เป็นกลไกสำคัญที่ทำให้เกิดการเรียนรู้  และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาแตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และความม่ันใจในความสามารถใน
การเรียนของนักเรียนแตกต่างกันด้วย นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Linderman (1978) 
พบว่าลักษณะสำคัญที่สุดของครูที่จะทำให้เกิดประสิทธิภาพในการสอน คือ การมีมนุษยสัมพันธ์อนัดี
ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ทั้งนี้เพราะกระบวนการเรียนการสอนเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคล ความ
เข้าใจต่อกัน เมื่อผู้สอนให้ความเป็นกันเองกับผู้เรียน ผู้เรียนย่อมรู้สึกสบายใจในการที่จะรับรู้หรือทำ
ความเข้าใจในบทเรียน เกิดความรู้สึกเชื่อถือและวางใจผู้สอน และมีความสุขในการเรียน และส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในที่สุด ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรให้ความสำคัญและสนับสนุนการพัฒนา
อาจารย์ผู้สอนอย่างมาก 
   นอกจากนี้ ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุงที่ได้จากแบบสอบถามคำถามแบบ
ปลายเปิดที่ให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ปัจจัยทางด้านอาจารย์ผู้สอนยังเป็นปัจจัยที่
นักศึกษาแสดงความคิดเห็นร่วมกันมากที่สุด ถึงร้อยละ 65.88 โดยเสนอว่าอาจารย์ควรปรับวิธีการ
สอนให้นักศึกษาเข้าใจกว่าเดิม ควรมีคะแนนเข้าเรียน/สอบย่อย/การบ้านเพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับ
นักศึกษาเข้าเรียนมากขึ้น โดยเฉพาะการเรียนออนไลน์ ควรปรับจำนวนงานให้เหมาะสมกับเวลาเรียน 



91 
  

ควรปรับตัวเองให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงได้ง่ายในการปรึกษาปัญหาต่าง ๆ  และควรปรับวิธีการ
ทดสอบให้เหมาะสมกับรายวิชานั้น ๆ  สอดคล้องกับงานศึกษาของ วรุณ กันยา, คุณากร วิรุฬห์ และ
นวรัตน์ การะเกษ (2561) ได้ทำการศึกษาเรื ่อง ปัจจัยที ่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร พบว่า ปัจจัยด้านผู้สอนมีความผลต่อการตกออกของ
นักศึกษา และยังให้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากี่ยวกับการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือและ
ให้คำปรึกษาแก่นักศึกษาด้วย 

เนื่องจาก รายงานวิจัยนี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงระยะเวลาที่มีการระบาดของโรค
โควิด-19 ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว มีการปรับเปลี ่ยนวิธีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ ทำให้
นักศึกษาและคณาจารย์ต้องมีการปรับตัว ดังนั้น สาเหตุด้าน "บรรยากาศในการเรียนการสอนที่ไม่เอ้ือ
ต่อการเรียนการสอน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน" ซึ่งเป็นสาเหตุในลำดับ 1 ของการตกออก
ของนักศึกษาของงานวิจัยนี้ จะมีความแตกต่างและมีผลต่อการเรียนการสอนในช่วงสถานการณ์ปกติ 
หากไม่ใช่สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 สาเหตุอาจไม่ใช่ความสำคัญในลำดับแรก ดังนั้น 
การนำผลการวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์จะต้องคำนึงถึงประเด็นนี้เป็นสำคัญ 

สำหรับปัจจัยด้านผู้เรียน ประเด็นด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผล
ต่อการตกออก ในเรื่องสาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความต้องการ ที่มีระดับผลกระทบเป็นลำดับที่ 4 ซึ่ง
ความสำคัญมากต่อการตกออกของนักศึกษา เนื่องจากเจตคติต่อการเรียน (Attitude) ซ่ึงเป็นปฏิกิริยา
ความรู้สึกบางอย่างที่แสดงต่อการเรียน เป็นอำนาจหรือแรงขับอย่างหนึ่งที่แฝงไว้ในจิตใจและพร้อมที่
จะแสดงออกทางการเรียนทั้งทางบวกและทางลบ ตามแนวคิดของ Carter (1959) และสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Rokeach  (1970) และ Cruze (1974) ว่าเจตคติที่เกิดจากการผสมผสานหรือการจัด
ระเบียบของความเชื่อและความรู้สึกความเอนเอียงของจิตใจที่มีต่อประสบการณ์ที่คน เราได้รับจาก
การเรียน ซึ่งผลลัพธ์ของความเชื่อนี้จะเป็นตัวกำหนดแนวโน้มของนักศึกษาในการที่จะมีปฏิกิริยา
ตอบสนองต่อการเรียนในลักษณะที่ชอบหรือไม่ชอบ ดังนั้น เจตคติต่อการเรียนจึงส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

สำหรับปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ในเรื่องการซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจ
เนื้อหาที่มีระดับผลกระทบมาเป็นลำดับที่ 5 ที่มีความสำคัญต่อการตกออกมากเช่นเดียวกัน สอดคล้อง
กับสุทธิรักษ์ ไชยรักษ์ (2556) ซึ่งพบว่า ในภาพรวมนักศึกษามีปัญหามากที่สุด คือ ด้านการเรียน 
ประกอบกับผลการศึกษาของกานดา คำมาก และภัทราวรรณ์ สุนทราศรี (2558) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คือ พฤติกรรมการเรียน หนึ่งในปัจจัยสำคัญ 
คือ เวลาสงสัยมักไม่กล้าถามอาจารย์โดยตรง ทำให้ไม่เข้าใจในเนื้อหาที่เรียนและมีปัญหาในการสอบ 
และยังสอดคล้องกับชาญชัย ทองโสภา (2554) ที่พบว่า หนึ่งในสาเหตุ/ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดปัญหา
เด็กตกออกทางตรง คือ ด้านตัวนักศึกษา  
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ผลดังกล่าวยังสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ นักศึกษาปกติที่มีเกรดเฉลี่ย
มากว่า 1.80 และอาจารย์ผู้สอน ที่ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยทางด้านตัวนักศึกษาร่วมกันมากที่สุด 
ไม่ว่าจะเป็นด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียน และพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ได้แก่ การไม่
ตั้งใจเรียน ขาดความรับผิดชอบ ยังปรับตัวไม่ได้ และไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคดิของ Carter (1959) ที่กล่าวว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความปรารถนา และความพยายามอย่างสูง
ของนักศึกษาที่จะศึกษาให้บรรลุสัมฤทธิ์ผลตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ เป็นองค์ประกอบที่สำคัญ และมีสัมพนัธ์
กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมาก 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณปัจจัยที ่ส่งผลต่อการตกออก ที่แสดงความมี
อิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ต่อการตกออกอย่างมีนัยสำคัญ พบว่า การส่งงานที่ได้รับมอบหมายครบตาม
ระยะเวลากำหนด มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการตกออกของนักศึกษา เนื ่องจากการส่งงานที่ได้รับ
มอบหมายส่งผลโดยต่อเกรดเฉลี่ยของนักศึกษา และส่งผลโดยตรงต่อการตกออกของนักศึกษาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ รองลงมา คือ ปัจจัยด้านเจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดี ซึ่งส่งผล
ต่อผลการเรียนของนักศึกษาโดยตรงเช่นเดียวกัน เนื่องจากผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายเป็น
พื้นฐานสำคัญอย่างมากในการเรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัยทั้งในการเลือกสาขาที่เรียนและผลการ
เรียน สอดคล้องกับชาญชัย ทองโสภา (2554) ที่พบว่า หนึ่งในสาเหตุ/ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดปัญหา
เด็กตกออกทางอ้อม คือ พื้นฐานความรู้ของนักศึกษาในระดับมัธยมปลายและการปรับตัวเข้าสู่รั้ว
มหาวิทยาลัย สอดคล้องกับมะลิวัลย์ สินน้อย (2550) พบว่า พื้นความรู้ไม่ดีและการถูกบังคับให้เลือก
เรียนวิชาที่ไม่ชอบ เป็นปัจจัยที่มีผลทำให้นักศึกษาตกออกมาเป็นลำดับที่ 3 และยังสอดคล้องกับ
สมคิด รักษาทรัพย์ และคณะ (2557) พบว่า สาเหตุที่ทำให้นักศึกษาออกกลางคันในด้านส่วนตัว
นักศึกษาเรื่องมีความรู้พ้ืนฐานในสาขาวิชาที่เรียนน้อย มีคะแนนเฉลี่ยมากทีสุ่ด 

นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยด้านเพ่ือนร่วมหอพักทีไ่ม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือและทบทวนบทเรียน ที่
มีอิทธิพลอย่างนัยสำคัญต่อการตกออกเช่นเดียวกัน เนื่องจากส่งผลโดยต่อเกรดเฉลี่ยของนักศึกษา 
และผลการเรียน นำไปสู่การตกออกของนักศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  สอดคล้องกับงานศึกษาของ
สาวิตรี สอาดเทียน (2562) เรื่อง สาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษาสาขาวิชาสังคมวิทยา  (การ
พัฒนาชุมชน) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ พบว่า ที่พักของ
นักศึกษาเป็นเรื่องสำคัญต่อสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษา และควรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม อีกท้ังยังสอดคล้องกับงานศึกษาของกฤตธัช อันชื่น (2557) เรื่อง คุณภาพชีวิตของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า คุณภาพชีวิตของหอพักนักศึกษาส่งผลต่อการศึกษาของ
นักศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และยังมีปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา ที่ส่งผลทางอ้อมต่อ
ผลการเรียนของนักศึกษาอย่างนัยสำคัญ  
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ ได้ดำเนินการแก้ปัญหาการตกออกของนักศึกษามาแล้วจากการ มี

มาตรการหลายมาตรการอย่างต่อเนื่องทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือการช่วยเหลือและลดอัตราการตก
นักศึกษา เช่น การจัดสอนเสริมทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของตารางสอนและเพิ่มเติมที่หอพักนักศึกษา การ
จัดอาจารย์ที่ปรึกษาให้คำปรึกษาและคำแนะนำทั้งด้านวิชาการและการดำรงชีวิต ตลอดจนการ
ปรับตัวในมหาวิทยาลัย การอบรมทักษะการเรียนระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาแรกเข้าในชั้นปีที่  1 
ซึ่งดำเนินการโดยผู ้ทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอก การอำนวยความสะดวกด้านต่าง ๆ แก่
นักศึกษา เช่น การมีคอมพิวเตอร์ที่หอพักนักศึกษา การเปิดห้องสมุดในเวลากลางคืน ตลอดจนการ
ดำเนินมาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และดำเนินการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานักศึกษา (ชาญ
ชัย อินทรประวัติ และคณะ, 2548) นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุนารียังมีมาตรการเสริมเพ่ือ
สนับสนุนให้นักศึกษามีเวลาในการปรับตัวมากขึ้น เช่น การปรับปรุงเกณฑ์นักศึกษาสถานภาพรอพินิจ 
มาตรการที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาที่พ้นสภาพไปแล้วมีโอกาสกลับเข้ามาศึกษาใหม่ (Re-entry) ใน
สาขาวิชาที่เหมาะสมได้ เป็นต้น (บุรทิน ขำภิรัฐ, 2556) โดยมาตรการที่ได้กล่าวมาสามารถลดการตก
ออกของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีลงได้ และมีข้อเสนอแนะให้การสนับสนุนมาตรการ
หรือนโยบายที่มีอยู่ให้มีดำเนินการต่อไป  

5.3.1 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
ผลจากการศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทำให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษา ในด้านต่าง 
ๆ ซึ ่งเป็นประโยชน์ต ่อมหาวิทยาลัยฯ โดยมีข้อเสนอแนะ ซึ ่งประมวลผลจากผลการวิเคราะห์ 
ข้อเสนอแนะจากแบบสอบถาม ผลการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง การทบทวนวรรณเกี่ยวกับนโยบายสนับสนุน
ที่เกี่ยวข้องกับการตกออกของนักศึกษาในระดับปริญญาตรีและผลการดำเนินการในปัจจุบัน ดังนี้ 
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ด้านอาจารย์ผู้สอน  
ตารางที่ 5.1 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยด้านอาจารย์ผู้สอน  

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยด้านอาจารย์ผู้สอน 
ผลการดำเนินการ 

ในปัจจุบัน 
1. อาจารย์ควรสร้างแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดยให้คะแนนใน
การเข้าชั้นเรียนและคะแนนการมีส่วนร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน) 

ดำเนินการแล้วในบาง
รายวิชา 

2. อาจารย์ที่ปรึกษาควรปรับตัวเองให้เป็นกัลยาณมิตรต่อนักศึกษา เพ่ือ
มาคอยให้ความช่วยเหลือ และให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงได้ง่ายในการ
ปรึกษาปัญหาต่าง ๆ 

ดำเนินการแล้วบางส่วน 

3. อาจารย์ควรปรับวิธีการสอนให้นักศึกษาเข้าใจกว่าเดิม และควรปรับ
วิธีการทดสอบให้เหมาะสมกับรายวิชานั้น ๆ 

ดำเนินการแล้วบางส่วน 

4. อาจารย์ควรปรับจำนวนงานให้เหมาะสมกับเวลาเรียน ดำเนินการแล้วบางส่วน 
5. รายวิชาที่นักศึกษาผลการเรียนไม่ดี ควรมีการสอนเสริม ดำเนินการแล้วบางส่วน 

 
ด้านมหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 5.2 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยด้านมหาวิทยาลัย 

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยด้านมหาวิทยาลัย 
ผลการดำเนินการใน

ปัจจุบัน 
1. ควรนําผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. ไปวิเคราะห์
และร่วมกันแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 

อยู่ระหว่างดำเนินการ 

2. ปรับปรุงการจัดกลุ่ม/จำนวนชั้นเรียนให้อาจารย์ดูแลได้อย่างทั่วถึง  ดำเนินการแล้วบางส่วน 
3. แยกนักศึกษาที่มีผลการเรียนอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการตกออก มาดูแล
เป็นกรณีพิเศษ ทั้งการจัดติวทางวิชาการและอาจารย์ที่ปรึกษาที่ดี  

ดำเนินการแล้วบางส่วน 

4. พัฒนาคณาจารย์เพื่อการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ ทั้งอาจารย์ใหม่
และอาจารย์เก่า 

ดำเนินการแล้ว 

5. ลดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาใหม่ให้เหลือน้อยที่สุด อยู่ระหว่างดำเนินการ 
6. จัดให้มีการอบรมการใช้ชีวิตของนักศึกษาใหม่อย่างจริงจัง รวมถึงให้
ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลนักศึกษาใหม่ 

ดำเนินการแล้วบางส่วน 

7. จัดรายวิชาในการเรียนการสอนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ใหม ่ ยังไมด่ำเนินการ 
8. แยกหอพักนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ออกมาดูแลเป็นกรณีพิเศษ ดำเนินการแล้วบางส่วน 
9. จัดทำระบบให้นักศึกษาสามารถดูวิดีโอการเรียนย้อนหลังได้ ดำเนินการแล้ว 
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ตารางที่ 5.2 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยด้านมหาวิทยาลัย 
ผลการดำเนินการใน

ปัจจุบัน 
10. จัดระบบการติวก่อนสอบ ดำเนินการแล้ว 
11. มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนอุปกรณ์การเรียนสำหรับนักศึกษาในการ
เรียนออนไลน์ รวมทั้งคู่มือ/ตำรา เอกสารประกอบการสอน 

ดำเนินการแล้ว 

12. มหาวิทยาลัยควรจัดการดูแลเป็นพิเศษสำหรับนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตก
ออก โดยการแบ่งแยกดูแลนักศึกษากลุ่มนี้ตามปัญหาของแต่ละคน 

ยังไม่ดำเนินการ 

13. ลดจำนวนนักศึกษาให้ห้องเรียน เพื่อให้นักศึกษาสามารถพูดคุย
แลกเปลี่ยนความรู้กับอาจารย์ได้อย่างใกล้ชิด 

ดำเนินการแล้วบางส่วน 

14. ในสถานการณ์ปกติ มหาวิทยาลัยควรมีการปรับให้มีการเรียนการ
สอนแบบผสมผสาน (Hybrid) 

ดำเนินการแล้ว 

15. ปรับปรุงระบบให้คำปรึกษาใกล้ชิด/ระบบติดตามนักศึกษา อยู่ระหว่างดำเนินการ 
16. ปรับปรุงระบบการรับนักศึกษาที่มีคุณภาพ ยังไม่ดำเนินการ 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีควรเริ่มต้นด้วยการจัดเรื่องการตกออกของนักศึกษาเป็นวาระ

สำคัญของมหาวิทยาลัยฯ โดยการกำหนดเป้าหมายอัตราการตกออกขั้นต่ำให้ลดลงภายในระยะเวลาที่
กำหนด และควรมีการหารือร่วมกันจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหานี้ รวมถึงมีการติดตาม 
และประเมินผลเป็นระยะ สำหรับข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายอื่น ๆ ที่มหาวิทยาลัยควรดำเนินการ 
ตามมติที่ประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 11/2564 ดังนี้ 

1. มหาวิทยาลัยควรจำแนกสาเหตุการตกออกของนักศึกษาให้ชัดเจน เช่น เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า
เกณฑ์ จากการย้ายสาขาวิชา จากการลาออก หรือจากสาเหตุอื่น ๆ เป็นต้น เพื่อการแก้ปัญหาเรื่อง
การตกออกของนักศึกษาได้ตรงประเด็น  

2. มหาวิทยาลัยฯ ควรมีการสอบถามนักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ำและนักศึกษาที่ตกออกว่า
ต้องการให้มหาวิทยาลัยช่วยเหลือในเรื่องใด และเพราะสาเหตุใดการเรียนถึงไม่ประสบความสำเร็จ 
โดยมหาวิทยาลัยควรนำผลสำรวจดังกล่าว มาใช้ในการวางแผน ปรับปรุง ในส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างเป็น
ระบบ 

3. มหาวิทยาลัยฯ ควรมีการจัดเตรียมความพร้อมในด้านการสอนเสริม การติว เป็นต้น โดย
อาจใช้ประโยชน์ของการมีหอพักในการดำเนินการเรื่องดังกล่าว รวมถึงการมีส่วนร่วมกับโรงเรียนและ
เด็กนักเรียนตั้งแต่ในระดับมัธยมศึกษา เพื่อให้เกิดการเตรียมพร้อมก่อนที่จะเข้าศึกษาต่อในระดับ
มหาวิทยาลัย  
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4. มหาวิทยาลัยฯ ควรพิจารณาระบบการรับนักศึกษาร่วมด้วยในการแก้ปัญหาและลด
จำนวนการตกออกของนักศึกษา 

5. มหาวิทยาลัยฯ ควรให้ความรู้อาจารย์เกี่ยวกับเรื่องการวัดผล การออกข้อสอบให้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของหลักสูตร รวมทั้งการทดสอบก่อนสอบกลางภาคและปลายภาคในกรณีชั้นเรียนที่มี
ขนาดไม่ใหญ่มากเกินไป เพื่อให้สามารถแยกแยะได้อย่างชัดเจนว่าในเรื่องใด นักศึกษาทำได้ดีและใน
เรื่องใดที่นักศึกษาทำได้ไม่ดีของแต่ละรายวิชา แล้วทำการเสริมในเรื่องที่นักศึกษายังทำได้ไม่ดี โดย
วิเคราะห์เป็นรายบุคคล นอกจากนี ้มหาวิทยาลัยควรพิจารณาเรื่องเครื่องมือที่จะช่วยอาจารย์เกี่ยวกับ
การดำเนินการในเรื่องนี้ 

6. มหาวิทยาลัยฯ ควรปรับปรุงระบบที่ปรึกษาและพัฒนาทักษะการให้คำปรึกษาอย่างจริงจัง 
เช่น การรับฟัง การให้ความใส่ใจ การเฝ้าระวังสังเกตพฤติกรรม เป็นต้น เนื ่องจากปัญหาด้าน
สุขภาพจิตและโรคซึมเศร้าเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดการตกออกได้ 

7. มหาวิทยาลัยควรมีการจัดระบบในเรื่องการอยู่หอพัก เพราะนักศึกษาที่มาจากต่างสำนัก
วิชาแล้วอยู ่ด้วยกันอาจมีเวลาในการเรียนแตกต่างกัน เช่น สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์  เป็นต้น  
สืบเนื่องจากผลการวิเคราะห์ "ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อมที่มีผลต่อการตกออก" คือ "เพื่อนร่วมหอพัก
ไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือทบทวน" ซึ่งมีผลต่อการตกออกเป็นอันดับแรก ๆ เหมือนกันเกือบทุกชั้นปี  

5.3.3 ข้อเสนอแนะจากผู้วิจัย 
ตามมติที่ประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 11/2564 ได้เสนอแนะให้มหาวิทยาลัยฯ ควรจำแนก

นักศึกษาที่ตกออก ควรแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มนักศึกษาท่ีมีพ้ืนฐานทางการเรียนไม่ดี ไม่พร้อม
ด้านการเรียน 2) กลุ่มท่ีมีศักยภาพ แต่ค้นหาตัวเองยังไม่พบ ทำให้ผลการเรียนไม่ดี  

5.3.3.1 กลุ่มนักศึกษาที่มีพื้นฐานทางการเรียนไม่ดี ไม่พร้อมด้านการเรียน ควรดำเนินการ 
ดังนี้  

1. แนะนำวิธีเรียนในมหาวิทยาลัย ทำให้นักศึกษาได้รู้และเข้าใจวิธีเรียน การปรับตัว และการ
ใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย รวมทั้งการตั้งเป้าหมายในการศึกษาและการใช้ชีวิต ทั้งนี้ ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
ควรปลูกฝังตั้งแตน่ักศึกษาชั้นปี 1 ที่เข้ามาใหม่ หากนักศึกษาไม่รู้วิธีเรียน เรียนแล้วไม่เข้าใจ ทำให้ขาด
ความรับผิดชอบในการเรียน  

2. มหาวิทยาลัยฯ ควรช่วยให้นักศึกษาได้รู้ ได้เห็นความสำคัญของวิชาที่เรียนว่ามีความสำคัญ
อย่างไรกับชีวิตของนักศึกษา เรียนแล้วจะสร้างผลกระทบให้กับชีวิตอย่างไรในอนาคต ทำให้นักศึกษา
ตระหนักในการพัฒนาตนเองให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน เพ่ือสร้างความเข้าใจใน
การรับรู้รับทราบในสิ่งที่นักศึกษาเลือกมาเรียน นักศึกษาต้องรู้ว่าเรียนแล้วเอาไปทำอะไร ทำให้
นักศึกษามีจุดมุ่งหมายในการเรียน  

3. มหาวิทยาลัยฯ ควรการจัดการเรียนการสอนเน้นเนื้อหาที่ทำให้นักศึกษาเกิดแรงบันดาลใจ  
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4. มหาวิทยาลัยฯ ควรมีการติวหรือการทำคลินิกวิชาการ ซึ่งอาจช่วยให้นักศึกษาตกออก
น้อยลง 

5.3.3.2 กลุ่มที่มีศักยภาพ แต่ค้นหาตัวเองยังไม่เจอ ทำให้ผลการเรียนไม่ดี ควรดำเนินการ 
ดังนี้ 

     1. มหาวิทยาลัยฯ ควรปรับหลักสูตรเดิมเป็นรูปแบบ Modular มีการแบ่งกลุ ่มวิชาของ
หลักสูตร และทำให้นักศึกษาเลือกเรียนเอง โดยจัดรายวิชาที่เน้นสร้างแรงบันดาลใจ ให้นักศึกษาเรียน
ก่อนในชั้นปีที่ 1 ภาคการศึกษาที่ที่ 1 เพื่อให้นักศึกษาค้นหาตัวเอง เมื่อนักศึกษารู้เป้าหมายชีวิต จะ
ทำให้เรียนรู้ได้เร็ว และเรียนรู้ได้ดีขึ้น  

  2. สร้างทางเลือกที ่จะช่วยให้นักศึกษาบรรลุผลสำเร็จทางการเรียน เช่น Modular 
Program นักศึกษาที่เข้ามาเรียนในระบบ เรียนไปแล้วเกิดไม่ชอบสาขาวิชาที่เลือกเรียน ควรมีช่องทาง
ที่จะเปลี่ยนไปเรียนสาขาวิชาอื่น ดังนั้น Modular Program อาจเป็นหนึ่งในกลไกที่ทำให้นักศึกษาที่
เข้ามาเริ่มต้นอาจจะเลือกสาขาวิชาผิด สามารถที่จะมีทางเลือกในการเปลี่ยนเป็นสาขาวิชาอื่นได้เลย 
โดยไม่ต้องรอรีไทร์ เพื่อไปหาตัวตนที่แท้จริง และข้อดีของการเรียนเป็น Modular Program คือ 
สามารถเลือกเรียนวิชาที่สนใจก่อนได้ หากเป็นหลักสูตรเดิมต้องเรียนตามลำดับขั้นตอน 

   3. มหาวิทยาลัยฯ ควรสนับสนุนระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) ให้ครอบคลุมทุก
สาขาวิชา ทั้งกลุ่ม Non Degree และ Degree ซึ่งหากนักศึกษาเรียนไปแล้วเกิดไม่ชอบสาขาวิชาที่
เลือกเรียน ก็สามารถสะสมหน่วยกิตที่เรียนไปใช้ในสาขาอื่น ๆ ได้ ซึ่งมีการดำเนินการแล้วในปัจจุบัน
แต่ยังไม่ครอบคลุมทุกสาขาวิชา 

   4. มหาวิทยาลัยฯ ควรปรับปรุงทั้งหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล 
ให้ตอบโจทย์กับเด็กรุ่นใหม่ เพื่อจะได้หลักสูตรแนวใหม่ที่ทันสมัย เกิดการผสมผสานหลาย ๆ โมดูล 
ตอบโจทย์เด็กรุ่นใหม่ที่อยากเรียนศาสตร์ที่หลากหลาย ตอบโจทย์การศึกษาที่เป็น Borderless และ
การเรียนแบบ Lifelong Learning  

    5. การปรับรายวิชาต่าง ๆ ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ได้แก่ การปรับรายวิชาพื้นฐานให้
เหมาะสมกับการเรียนการสอนในแต่ละชั้นปี เช่น นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เนื้อหาที่เรียนควรเป็นการ
ปรับตัวและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย ส่วนนักศึกษาชั้นปีที่ 3 – 4 เนื้อหาที่เรียนควรเป็นการเตรียม
ตัวในการทำงาน การเผชิญกับโลกภายนอก รายวิชาที่ไม่จำเป็นต่อวิชาชีพ ควรปรับให้เป็น Non 
Grading เพ่ือลดความเครียดของนักศึกษาได้บางส่วน นักศึกษาจะผ่อนคลายขึ้น และไปมุ่งในวิชาแก่น
ของหลักสูตร นักศึกษาจะบริหารเวลาได้ดีขึ้น สำหรับวิชาเคมี ชีววิทยา และฟิสิกส์พื้นฐาน ควรปรับ
เนื้อหาให้เหมาะสมกับวิชาชีพในสาขาวิชาต่าง ๆ เช่น เคมีเพื่อการเกษตร เคมีเพื่อวิศวกรรม เป็นต้น 
และควรทำเป็นโมดูลเพื่อให้สาขาวิชาเลือกที่จะเรียน ในแต่ละหัวข้อแยกออกมาเป็นองค์ความรู้ และ
ให้สาขาวิชาเจ้าของหลักสูตรดึงเฉพาะหัวข้อที่จำเป็นในสาขาวิชา ในการประเมินผลจะประเมินตาม
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องค์ความรู้ เมื ่อนักศึกษาตกองค์ความรู้ใด แก้ไขเฉพาะองค์ความรู้นั ้น ควรบูรณาการร่วมกันกับ
เจ้าของหลักสูตร เพ่ือช่วยให้นักศึกษาตกน้อยลง 

5.3.4 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.4.1 ควรทำการศึกษานักศึกษาตกออกโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ เพื่อจำแนกสาเหตุการตก

ออกให้ชัดเจน เช่น การตกออกจากเกรดเฉลี่ยต่ำกว่าเกณฑ์ การตกออกจากการย้ายสาขาวิชา การตก
ออกจากการลาออก หรือจากสาเหตุอื่น ๆ และหาตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับการตกออก ดังกล่าว 
เพ่ือนำข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุงเชิงนโยบายที่ตรงประเด็นมากขึ้น 

5.3.4.2 ควรทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาตกออกกับตัวแปรต่างๆ ที่น่าสนใจ 
เช่น รายวิชาที ่สัมพันธ์กับการตกออกของนักศึกษา วิธีการรับเข้าที่สัมพันธ์กับการตกออกของ
นักศึกษา ระบบการดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษากับปัญหาการตกออก เป็นต้น 

5.3.4.3 ควรมีการขยายขอบเขตของประชากรในการวิจัยครั้งต่อไป เพื่อศึกษาประชากรใน
กลุ่มที่กว้างขึ้น เช่น ผู้ปกครองของนักศึกษาที่ตกออก โรงเรียนที่นักศึกษาจบการศึกษามัธยมปลาย 
ฯลฯ เพ่ือได้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น สามารถเปรียบเทียบความสัมพันธ์และความแตกต่างได้ 

5.3.4.4 ควรเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกและออกแบบสอบถามเฉพาะกลุ่มสำหรับ
นักศึกษาตกออกที่มีปัญหาแตกต่างกัน ตามกลุ่มสาขาวิชาต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความชัดเจน และ
มีความถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

1. ผลการสัมภาษณ์นักศึกษารอพินิจ 

        การสัมภาษณ์นักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก เลือกตัวแทนนักศึกษารอพินิจ มีคุณลักษณะดังนี้ 1) ได้เกรด
เฉลี่ยน้อยกว่า 1.80 2) ไม่อยู่ระหว่างพักการเรียน/สั่งพักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนในภาค 3/2562 4) 
มีจำนวนรายวิชาที่สามารถลงทะเบียนเรียนและสามารถทำให้ผลการเรียนเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งมีการสัมภาษณ์
ทั้งหมดจำนวน 19 คน มีรายละเอียดดังนี้ 

“ ไม่ตั้งใจเรียน เนื้อหาบางวิชาไม่น่าสนใจ ครอบครัวสนับสนุนการเงินเต็มที่ บางวิชาอาจารย์สอนไม่เข้าใจ 
มหาวิทยาลัยให้โอกาส Re-entry ได้ ผลการเรียนก็ดีข้ึน ” 

คนที่ 1 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
วันที่สัมภาษณ์ 3 พฤศจิกายน 2564 

“ ตั้งใจเรียนแล้วแต่ไม่ผ่าน การตัดเกรดอิงกลุ ่มกับสาขาอื่น ๆ ที่เรียนเก่งกว่า ทำให้ได้เกรดน้อย มีโรค
ประจำตัวสมาธิสั้น ทำให้ไม่มีสมาธิในการเรียนเท่าที่ควร เมื่อไปปรึกษาอาจารย์ อาจารย์ให้คำแนะนำดีมาก แต่
ไม่ได้นำไปใช้ ” 

คนที่ 2 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 3 พฤศจิกายน 2564 

“ ปกติเป็นคนตั้งใจเรียนอยู่แล้ว แต่ไม่สามารถลงเรียนรายวิชาที่เป็นตัวเนื่องได้ เนื่องจากไม่ผ่านวิชาแรก ไม่มี
ปัญหาเรื่องเงิน อาจารย์ควรหาวิธีการที่ทำให้นักศึกษาเข้าใจมากขึ้น ” 

คนที่ 3 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 3 พฤศจิกายน 2564 

“ มีปัญหาเรื่องการไม่ตั้งใจเรียนในบางวิชา อาจารย์ควรบันทึกวิดีโอย้อนหลังให้นักศึกษาดูได้ มีโรคประจำตัว
เป็นไมเกรน จึงเป็นอุปสรรคต่อการเรียนบ้างบางครั้ง ” 

คนที่ 4 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 4 พฤศจิกายน 2564 

“ เรียนในสาขาวิชาที่ไม่สนใจ เนื่องจากครอบครัวบังคับให้เรียน ช่วงแรกยังปรับตัวไม่ได้ เนื่องจากระบบ 3 
ภาค สอบเร็วเกินไป ส่วนตัวมีปัญหาเรื่องทัศนคติบางอย่าง ชอบเปรียบเทียบกับคนอ่ืน ทำให้กดดันตัวเอง เป็น
คนคิดมาก คิดเกินข้อสอบทำให้ได้คะแนนไม่ดี ไม่มีโรคประจำตัวที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียน อาจารย์สอน
เข้าใจดี ระบบการให้คำปรึกษาเป็นระบบที่ดีมาก แต่นักศึกษาไม่กล้าเข้าไปศึกษา ต้องมีความกระตื้อรือร้น
มากกว่านี้ ” 
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คนที่ 5 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม  
วันที่สัมภาษณ์ 4 พฤศจิกายน 2564 

“ บางรายวิชามีงานกลุ่มจำนวนมาก บางครั้งทำงานร่วมกับเพื่อนที่ไม่คุ้นเคย จึงเกิดความกดดัน บางรายวิชา
อาจารย์พูดไม่รักษาน้ำใจ แก้ปัญหาตัวเองไม่ได้ จึงกลายเป็นโรคซึมเศร้า เครี ยด หาทางออกไม่เจอ จึงต้อง
เรียนรู้ที่จะปรับตัวด้วยตัวเอง การสอบออนไลน์มีปัญหาหลายอย่าง ไม่มีกำลังใจสอบ ” 

คนที่ 6 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม  
วันที่สัมภาษณ์ 4 พฤศจิกายน 2564 

“ มีปัญหาส่วนตัว ไม่สะดวกบอก เกือบทุกรายวิชามีงานเยอะ มหาวิทยาลัยจัดการหลายอย่างค่อยข้างดี ” 

คนที่ 7 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาแพทยศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ ที่บ้านกดดันเรื่องการเรียน ประกอบกับปรับตัวไม่ได้ เนื่องจากเนื้อรายวิชาที่เรียนสมัยมัธยมกับมหาวิทยาลัย
แตกต่างกันมาก ช่วงปี 1 มีกิจกรรมเยอะเกินไปทำให้ไม่ตั้งใจเรียน แต่เมื่อเวลาผ่านไปสามารถปรับตัวได้ ผล
การเรียนเลยดีขึ้นมาก ทั้งนี้ทุกอย่างขึ้นอยู่กับการปรับตัวของนักศึกษาเอง ” 

คนที่ 8 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ ตัวเองไม่มีส่วนตัวอย่างอื่น นอกจากการปรับยังไม่ได้ในช่วงแรก แต่เมื่อปรับตัวได้แล้วผลการเรียนก็ดีขึ้น 
และต้องตั้งใจเรียนให้มากกว่าเดิม ” 

คนที่ 9 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ เนื่องจากเรียนแล้วไม่เข้าใจ โดยเฉพาะการเรียนออนไลน์ ประกอบกับตัวเองไม่ตั้งใจเรียนในบางครั้ง ขยันไม่
สม่ำเสมอ อาจารย์บางวิชาให้ความสำคัญกับคนที่เรียนได้ดีมากกว่าคนที่เรียนแล้วไม่ค่อยเข้าใจ ระบบของ
มหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ต้องขยันและมีความพยายามมากขึ้นกว่าเดิม ” 

คนที่ 10 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ ส่วนตัวต้องบังคับให้เรียนจึงจะตั้งใจเรียน วิชาไหนที่มีการเช็คชื่อจะตั้งใจ การเรียนออนไลน์ทำให้ไม่ตั ้งใจ
เรียนมากขึ้น เพราะอาจารย์ให้อิสระ โดยส่วนตัวสิ่งรอบข้างดึงดูดตัวเองได้ง่ายจึงไม่ค่อยมีสมาธิในการเรียน 
วิชาไหนที่อาจารย์ให้ดูวิดิโอเอง จะไม่ค่อยได้ดู จึงทำให้ผลการเรียนไม่ค่อยดี ไม่มีปัญหาเรื่องเงิน เนื่องจากที่
บ้านสนับสนุนเป็นอย่างดี ” 
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คนที่ 11 และ 12 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ จากประสบการณ์ตรงเคยโดนรีไทล์แล้วได้รีรหัสกลับเข้ามาศึกษาใหม่ ที่ผ่านมามหาวิทยาลัยฯ ทำดีที่สุดแล้ว 
ทั้งติวใต้หอ และช่วยปรับพื้นฐานให้สำหรับคนที่พื้นฐานไม่ดี สำหรับคนไม่ตั้งใจเรียนสร้างแรงจูงใจต่าง ๆ ให้
มากมาย ก็ไม่ตั้งใจอยู่ดี แผนการเรียนปี 1 ก็ถือว่าเหมาะสม แต่ถ้ามหาวิทยาลัยฯ จะเปลี่ยนจากระบบเกรด
พ้อยเป็นสอบเข้าสาขาตรง ๆ ไปเลยหนูว่ามันอาจจะช่วยก็ได้ ระบบเกรดพ้อยเหมือนเล่นสุ่มหวยเลยค่ะ ควร
ยกเลิกได้แล้วอยากเรียนสาขานั้นก็ควรได้เรียนค่ะ ไม่ผ่านก็ไปมหาวิทยาลัยฯ ใหม่ ” 

คนที่ 13 และ 14 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ เป็นคนเรียนไม่เก่ง แต่มีความตั้งใจเรียนประมาณนึง ด้วยการเรียนแบบออนไลน์ทำให้ผลการเรียนไม่ดี อยาก
ให้อาจารย์สอนสดไม่อยากให้อาจารย์เปิดคลิปสอน เนื่องจากไม่สามารถสอบถามได้เมื่อมีข้อสงสัย สำนักวิชา
ให้ความใส่ใจกับนักศึกษามาก จึงผ่านมาได้ ”  

คนที่ 15 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ การเรียนอยู่ในสาขาทันตแพทย์ เนื้อหาแต่ละรายวิชามีความยากเป็นเรื่องปกติอยู่แล้ว หลายวิชามีงานเยอะ 
ปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากผู้เรียนเป็นโรควิตกกังวลรุนแรงจนขาดสมาธิในการเรียน จึงทำให้ผลการเรียนตก 
ส่วนตัวครอบครัวให้การสนับสนุนด้านการเรียน และสนับสนุนค่าใช้จ่ายดีมาก ” 

คนที่ 16 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ การตกออกด้วยการใช้เกรด GPAX ของสำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ ควรจะพิจารณาใหม่ การให้ดุลพินิจ
ควรให้โอกาสมากกว่านี้เพราะคณะทันตแพทย์ศาสตร์เรียนยากกว่าคณะอื่นอย่างมาก และการสอนที่กดดัน 
ประกอบกับการสอนกับการออกข้อสอบไม่สัมพันธ์กัน ทำให้ทำข้อสอบไม่ค่อยได้ แบบฝึกหัดที่ให้ฝึกก็ไม่มี แต่
ออกข้อสอบยากมาก เนื่องจากค่าใช้จ่ายสำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์สูงมาก ควรให้โอกาสนักศึกษามากกวา่ที่
ควรจะเป็น เพราะหากเรียนไม่จบจะเกิดต้นทุนที่สูญปล่าว ”  

คนที่ 17 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

“ เชื่อว่าในรายวิชาเรียนก็จะมีแบบแผนการกำหนดเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้แล้ว แต่อยากให้เพิ่มการช่วยเหลือนักศึกษา
ที่ปัญหาผลการเรียนให้ใกล้ชิดและมีที่ปรึกษาเป็นกรณีต่าง ๆ และมีการจัดรายวิชาเพิ่ม เติมที ่ช่วยเหลือ
นักศึกษาได้หรืออยากให้อาจารย์ผู้สอนที่นักศึกษาลงทะเบียนได้ทำความเข้าใจในกรณีของนักศึกบางคนหรือ
ส่วนใหญ่ที่มีปัญหาด้านผลการเรียน อย่างไรก็ตามสุดท้ายคนที่จัดการปัญหาต่าง ๆ ได้ที่สุดก็คือตัวเราเอง แต่
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ถ้ามีการเข้าช่วยเหลือของทางมหาลัยและการจัดการ จัดหาวิธีที่ดีที่สุดเป็นไปตามความเข้าใจของในแต่ละ
บุคคลอย่างจริงจัง เพราะแต่ละบุคคลก็มีปัญหาในด้านต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบด้านการเรียนที่ไม่เหมือนกัน ด้วย
สภาวะด้านจิตใจหรือปัญหาต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการใช้ชีวิตได้อย่างต่อเนื่อง ผมเชื่อว่าทุกคนอยากจะประสบ
ความสำเร็จที่สิ่งที่เราเลือกแม้กระทั้งตัวผมเองที่กลับมาเรียนอีกเป็นครั้งที่ 2 จากที่เคยผิดพลาดและขาดการ
เรียนรู้การจัดสรรที่ดี แต่ก็อดทนและพยายามมาโดยตลอด ” 

คนที่ 18 และ 19 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 พฤศจิกายน 2564 

2. ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 

การสัมภาษณ์นักศึกษาปกติ โดยเลือกตัวแทนจากนักศึกษาที่มีความสนิทสนมนักศึกษารอพินิจและ
นักศึกษาตกออก และมีคุณลักษณะดังนี้ 1) ได้เกรดเฉลี่ยมากกว่า 1.80 ขึ้นไป 2) ไม่อยู่ระหว่างพักการเรียน/สั่ง
พักการเรียน 3) มีรายวิชาลงทะเบียนในภาค 3/2562 ซึ่งมีการสัมภาษณ์ทั้งหมดจำนวน 55 คน มีรายละเอียด
ดังนี้ 

 “ สาเหตุที่เพื่อน ๆ ได้เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า 1.80 อาจจะเป็นเพราะว่าไม่ค่อยรับผิดชอบ ไม่ขยันอ่านหนังสือ ไม่
ค่อยมาเรียนวิชาปฏิบัติการ ไม่สนใจที่จะเรียนเท่าไร บางคนติดเกมส์ ไม่ค่อยมีความอดทน ไม่สู้งาน ไม่คิดจะ
เรียนรู้ บางคนก็เข้ากับเพื่อน ๆ ไม่ได้ แต่บางคนก็เรียนเก่ง แต่ไม่ชอบเข้าเรียน โดยเฉพาะการเรียนแบบ
ออนไลน์ เพราะเรียนแล้วไม่ค่อยเข้าใจ บางวิชาเรียนแบบออนไลน์ไม่เหมาะสมเลย ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน ” 

กลุ่มท่ี 1 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 4 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 8 กันยายน 2564 

“ปัจจัยที ่ทำให้นักศึกษาเป็นนักศึกษารอพินิจ คิดว่าเกิดจากตัวผู ้เรียนเอง ที ่ไม่ขยัน ไม่รับผิดชอบ ไม่
กระตือรือร้น ไม่แสวงหาความรู้เพิ่มเติม ประกอบกับพ้ืนฐานตอนสมัยเรียนมัธยมไม่ค่อยดี ทำให้ผลการเรียนจึง
ไม่ค่อยดี บางคนกล่าวว่าเนื้อหาที่เรียนสมัยมัธยมกับมหาวิทยาลัยแตกต่างกันมาก มหาวิทยาลัยเรียนเจาะลึก
มากกว่าเยอะ ยังปรับตัวไม่ได้ และคิดว่าอีกปัจจัยคือการเรียนแบบออนไลน์ นักศึกษาหลายคนท้อมาก เรียนไม่
เข้าใจ ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียนแล้ว ซึ่งถ้าได้เรียนในห้องผลการเรียนอาจจะดีกว่านี้” 

กลุ่มท่ี 2 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 5 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 14 กันยายน 2564 

“รุ่นน้องบางคนอาจจะไม่เก่งคำนวณ เพราะจบมัธยมสายศิลป์มา จึงเข้าใจยากและต้องใช้ความพยายาม
มากกว่าคนอ่ืนที่เขามีพ้ืนฐานมาดี ต้องใช้เวลาในการปรับตัว บางคนขยันแล้ว แต่ยังไม่ได้ และมหาวิทยาลัยเรา
เรียน 3 เทอม อาจจะดูเร็วเกินไปสำหรับบางคน เรียนๆ แล้วก็สอบ ซึ่งมันเร็วเกินไป บางคนบอกว่าเรียนยังไม่
ตกผลึกในเนื้อหาเลย แต่ต้องสอบแล้ว อีกทั้งสาขาที่เรียนก็ยากเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว อีกเรื่องอาจจะเป็นเพราะ
เรียนออนไลน์บางคนยังคงปรับตัวไม่ได้ อินเตอร์เน็ตไม่เสถียรบ้าง เลยเรียนไม่ต่อเนื่อง...” 
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กลุ่มท่ี 3 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จำนวน 5 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 16 กันยายน 2564 

“คงเป็นสาเหตุที่ไม่ค่อยเข้าเรียน เวลาสอบก็มักจะบ่นว่าอาจารย์ออกข้อสอบไม่ตรงตามที่สอน ทำไม่ได้บ้าง  
พอเกรดออกบางคนติด F ก็ว่าอาจารย์ผู้สอนอีกว่าอาจารย์กดเกรด เกิดความท้อแท้ในการเรียน บางคนก็ติด
เกมส์ ติดแฟน ไม่มาเรียน บางคนเขาก็มีปัญหาเรื่องการเงินที่บ้าน ต้องทำงานส่งตัวเองเรียน แม้ว่าจะมีเงินกู้ 
กยศ. เค้าบอกว่าจ่ายไมพ่อ ซึ่งส่งผลต่อผลการเรียนโดยตรงต่อเค้าเลย” 

กลุ่มท่ี 4 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จำนวน 6 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 2 กันยายน 2564 

“ คนที่รู้จักเค้าชอบทำกิจกรรมของมหาวิทยาลัยมาก ๆ เลยไม่ค่อยตั้งใจเรียน เข้าเรียนน้อยกว่าคนอ่ืน เลยทำ
ให้ผลการเรียนเค้าไม่ค่อยดี ตอนนั้นเค้ารู้สึกแย่มากที่ต้องเป็นนักศึกษารอพินิจ แต่เมื่อเค้าลดกิจกรรมลงหันมา
เข้าห้องเรียน ทำงานส่งอาจารย์ ผลการเรียนเค้าก็ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด เลยมีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรลด
กิจกรรมให้น้อยลง แต่ทั้งนี้ขอชื่นชมเรื่องที่มหาวิทยาลัยจัดติวให้นักศึกษาที่หอพัก หลายพึงพอใจมาก ๆ อยาก
ระบบการติวมีแบบนี้ต่อไป เพราะแต่ละคนมีพื้นฐานไม่เท่ากัน ถ้ามีการเรียนปรับพื้นฐานก่อน ทำให้นักศึกษา
ติด F ลดลง” 

กลุ่มท่ี 5 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 จำนวน 6 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 2 กันยายน 2564 

“ ความรู้สึกของเพ่ือนที่รู้จักกัน เค้าบอกว่าอาจารย์สาขาค่อนข้างกดเกรดมาก เลยทำให้ได้เกรดน้อย บางวิชาก็
ติด F เลย อยากให้อาจารย์หาวิธีการช่วยเหลือนักศึกษามากกว่านี้ ประกอบกับการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
ทำให้บางครั้งนักศึกษาแทบไม่มีเวลาทบทวนบทเรียน บางคนจะต้องช่วยพ่อแม่ทำงาน อยากให้อาจารย์สอน
เนื้อหาที่กระชับเข้าใจง่าย  และอาจารย์บางคนใช้ภาษาที่เข้าใจยาก ควรจะใช้ภาษาให้เข้าใจง่ายกว่านี้ ส่วน
ระบบการสอนออนไลน์ของมหาวิทยาลัยยังต้องปรับอีก เข้าใจว่าเพ่ิงจะมีการใช้ครั้งแรก ” 

กลุ่มท่ี 6 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 จำนวน 4 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 3 กันยายน 2564 

“ เพื่อนที่ตกออก มีปัญหาทางครอบครัว ที่ไม่สามารถสนับสนุนเรื่องเงินได้เพียงพอ จึงต้องทำงานเพ่ือหาเงินส่ง
ตัวเองเรียนบางส่วน สำหรับบางคนก็เป็นเรื่องของการขาดความรับผิดชอบ ไม่ทำงานส่ง ไม่เข้าเรียน หรือบาง
คนเข้าเรียนสายประจำ บางคนก็เข้าเรียนแล้วไม่สนใจเรียนเท่าไหร่ เล่นแต่โทรศัพท์มือถือ  และช่วงที่
มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ บางคนอาจจะไม่พร้อมเรียน บางคนก็เข้าเรียนเพื่อเช็คชื่อ
เท่านั้น ไม่ได้มีปฏิกิริยาโต้ตอบใดเลย ปิดกล้อง ปิดไมโครโฟน อาจารย์เรียกถามก็ไม่ตอบ จึงส่งผลให้เวลาสอบ
เก็บคะแนนเลยทำไม่ได้” 

กลุ่มท่ี 7 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 จำนวน 3 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 6 กันยายน 2564 
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“สาเหตุของเพ่ือนที่ได้เกรดน้อยและติด F จนกลายเป็นนักศึกษารอพินิจ คิดว่าเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น การที่
ไม่ค่อยเข้าเรียน ไม่ส่งงาน สอบเก็บคะแนนแล้วไม่ผ่าน สอบปลายภาคก็ไม่ผ่าน จึงทำให้มีผลการเรียนเป็น F 
บางคนก็เรื่องสุขภาพส่วนตัว ปัญหาครอบครัวบ้าง บางคนก็ติดเกมส์ทำให้เสียการเรียน ไม่ตามงานที่อาจารย์
ให้ทำ ไม่ขยัน ไม่อดทน ไม่ใฝ่เรียนรู้ ใช้ชีวิตแบบไปวัน ๆ เหมือนคนไม่มีเป้ าหมายในชีวิต ไม่รู้จักวางแผนการ
เรียน  คิดแก้ไขปัญหาของตัวเองไม่ได้”  

กลุ่มท่ี 8 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 จำนวน 2 คน สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 9 กันยายน 2564 

“ เท่าที่ทราบมา เพื่อนที่ได้เกรดต่ำกว่า 1.80 มีปัญหาส่วนตัวเกี่ยวกับครอบครัว จึงไม่มีแรงจูง ใจที่จะเรียน 
เหมือนท้อแท้ในชีวิตไปเลย บางคนทำงาน part time เลยทำให้ไม่มีเวลาอ่านหนังสือ เพราะกว่าจะทำงาน
เสร็จก็เหนื่อยแล้ว อยากพักผ่อนเลยไม่ได้อ่านหนังสือ อีกท้ังการเรียนร่วมกับสาขาและสำนักวิชาอ่ืน ๆ ตัดเกรด
แบบอิงกลุ่ม ทำให้เพื่อนต้องได้เกรดน้อย เพราะสาขาท่ีเรียนด้วยกันเค้าเก่งกว่า มีพ้ืนฐานการเรียนมาดีกว่า จึง
อยากให้มีการตัดเกรดเฉพาะในสาขาเท่านั้น ความกดดันเรื่องเกรดก็จะลดลง ” 

กลุ่มท่ี 9 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 6 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
วันที่สัมภาษณ์ 10 สิงหาคม 2564 

“ สำหรับตัวเองคิดว่าการเรียนแล้วตกออก ยังไม่เป็นปัญหา เพราะสามารถกลับมา Re-entry ได้ อาจจะ
เสียเวลาไปนิดหน่อย บางทีการเปลี่ยนสาขาทำให้ผลการเรียนดีขึ้น เพื่อนหลายคนที่ย้ายสาขามาแล้วผลการ
เรียนดีขึ้นมาก บางทีอาจจะยังไม่เจอสิ่งที่ตัวเองถนัด แต่สำหรับบางคนมีปัญหาจากตัวเองที่ไม่ขยัน ไม่พยายาม 
อดทน การย้ายสาขาได้ก็แทบจะช่วยอะไรไม่ได้เลยเช่นเดียวกัน ทั้งนี้คิดว่าปัญหาการตกออกเกิดส่วนบุคคล
เป็นหลัก มหาวิทยาลัยทำดีที่สุดแล้วเกี่ยวกับระบบการติวใต้หอ การย้ายสาขาเรียนได้” 

กลุ่มท่ี 10 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จำนวน 2 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
วันที่สัมภาษณ์ 10 สิงหาคม 2564 

“ ขอพูดในภาพรวมที่เคยรู้จักพี่ ๆ กลุ่มที่ผลการเรียนไม่ดีและต้อง Re-entry ย้ายสาขาไป บางคนชอบทำ
กิจกรรมมาก ๆ แบบว่ามามหาวิทยาลัย คือมาทำกิจกรรม เน้นกิจกรรม ไม่เน้นวิชาการ ห้องเรียนไม่ค่อยไป แต่
พ่ีบวกนี้เขาจะมนุษยสัมพันธ์เป็นเลิศ พูดคุยเป็นกันเอง เฮฮา ปาตี้ สนุกสนานดี สำหรับเพื่อนบางคนขาดความ
รับผิดชอบในการเรียนจึงทำให้จบช้า ” 

กลุ่มท่ี 11 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จำนวน 2 คน สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 9 สิงหาคม 2564 

“ ในความคิดส่วนตัวผลการเรียนเป็นอย่างไรนั้นขึ้นอยู่ที่ความรับผิดชอบเป็นสำคัญ ถ้าไม่มีความรับผิดชอบ
แล้วก็จะทำอะไรไม่สำเร็จ และหากไม่มีเป้าหมายในชีวิตอีก ก็คงใช้ชีวิตแบบชิว ๆ เรื่อย ๆ ไปวัน ๆ แบบนี้ คง
จะคิดว่าผลการเรียนไม่ดีแน่นอน อาจจะต้องจบด้วยการย้ายสาขา หรือ Re-entry ส่วนตัวคิดว่าสาขาที่เรียน
อาจจะไม่ได้ยากเหมือนสาขาอ่ืน ๆ แค่มีความรับผิดชอบ ส่งงานตามที่อาจารย์สั่ง เข้าห้องเรียนเป็นประจำ ผล
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การเรียนก็น่าจะดีข้ึน แต่มีเพ่ือนบางคนที่จะต้องทำงานส่งตัวเองเรียน หรือช่วยพ่อแม่ทำงาน และไม่มีเวลามาก
พอให้กับการทุ่มเทการเรียน ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ผลการเรียนไม่ดี ส่วนระบบของมหาวิทยาลัยนั้น ส่วนตัวคิดว่า
ยังไม่มีปัญหาอะไร การเรียนออนไลน์สำหรับวิชาที่เรียนคิดว่าไม่มีปัญหา เพราะสามารถอัดวิดีโอหน้าย้อนหลัง
ได้ ถ้าไม่ขี้เกียจ เพราะด้วยธรรมชาติของสาขาที่เรียนสามารถเรียนรู้ผ่านวิดีโอได้ ไม่จำเป็นต้องเรียนแบบออน
ไซด์” 

กลุ่มท่ี 12 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จำนวน 4 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
วันที่สัมภาษณ์ 27 สิงหาคม 2564 

“เพ่ือน ๆ ได้เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า 1.80 บางคนติด F หลายวิชา อาจจะเป็นเพราะว่าไม่ค่อยมีความรับผิดชอบ ไม่
ขยันทบทวนสิ่งที่เรียนมา ไม่ทำงานส่งอาจารย์ ไม่ค่อยเข้าเรียนในชั้นเรียนเท่าไร อ้างว่าการเรียนแบบออนไลน์
น่าเบื่อ เรียนแล้วไม่ค่อยเข้าใจ ไม่มีแรงจูงใจที่จะเรียน บางคนติดเกมส์ ติดแฟน เหตุผลหลักน่าจะเป็นที่ตัว
บุคคลนั้นมากกว่าเหตุผลทางด้านครอบครัว อาจารย์ หรือมหาวิทยาลัย  

กลุ่มท่ี 13 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 จำนวน 5 คน สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
วันที่สัมภาษณ์ 27 กันยายน 2564 

“ เพื่อนที่เรียนด้วยกันตอนปี 1 เกรดเฉลี่ยเค้าไม่ดี เลยเป็นนักศึกษารอพินิจ และได้ตัดสินใจย้ายไปเรียนสาขา
อ่ืนที่มหาวิทยาลัยอ่ืน ตอนที่เกรดออกมาเค้ามีความเครียดสูงมาก กังวลมาก เพราะเค้าไม่ชอบเรียนแพทย์ แต่
พ่อแม่บังคับให้เรียน ตอนที่เรียนเค้ามีความทุกข์มาก ประกอบกับเนื้อหาที่เรียนยากมากอยู่แล้ว งานเยอะ ซึ่ง
มันเป็นเรื่องปกติของการเรียนแพทย์ สำหรับส่วนตัวคิดว่าระบบของมหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ยังไม่ต้องปรับปรุง
หรือแก้ไขอะไร ”   

กลุ่มท่ี 14 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 3 คน สำนักวิชาแพทยศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 9 สิงหาคม 2564 

“ สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ เท่าท่ีทราบมาจากรุ่นพ่ียังไม่เคยมีประวัติการตกออก มีแต่การออกไปเองเพราะไม่
ชอบสาขาท่ีเรียน แต่ก็มีเพ่ือนที่มีผลการเรียนไม่ดีอยู่บ้าง แต่ก็ได้รับการช่วยเหลือเอาใจใส่จากสำนักวิชาอย่างดี
และเพื่อนๆ เองก็ช่วยเหลือด้วยกันเองจึงผ่านมาได้ สาเหตุหลักๆ ที่ได้เกรดไม่ดี ส่วนตัวคิดว่าน่าจะเกิดจาก
พื้นฐานไม่ดีสมัยที่เรียนมัธยม แต่ทั้งนี้ไม่เสมอไป เพราะมีเพื่อนที่มาจากสายศิลป์ก็สามารถเรียนได้ดี แต่ต้อง
ขยันมากกว่าคนอ่ืน ๆ ”   

กลุ่มท่ี 15 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 4 คน สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 30 สิงหาคม 2564 

มีเพื่อนที่ได้เกรดน้อย แต่ไม่มีเพื่อนที่ตกออก คนที่ได้เกรดน้อยเกิดจากปัญหาส่วนตัวของเขาเอง ที่ตั้งใจเรียน
บ้างไม่ตั้งใจเรียนบ้าง อาจจะเป็นเพราะยังคิดไม่ได้ แต่โชคดีที่ทีเพื่อนดี ช่วยกันติวให้ เลยผ่านมาได้ตลอ ด 
อาจารย์ที่สำนักวิชาส่วนใหญ่จะใส่ใจนักศึกษาเป็นอย่างดี ด้วยสถานะของพยาบาลเองที่ต้องดูแล take care 
คนอ่ืน จึงต้องเอาใจใส่นักศึกษา 
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กลุ่มท่ี 16 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 3 คน สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 30 สิงหาคม 2564 

“ เพื่อนๆ และรุ่นพี่เรียนในสำนักวิชาที่เรียนด้วยกัน ยังไม่มีใครตกออกสักคนเดียว แต่มีคนที่ได้เกรดน้อยบ้าง 
แต่ก็ผ่านมาได้ด้วยการได้รับการช่วยเหลือจากสำนักวิชาและเพ่ือนๆ ด้วยกันเอง ทั้งนี้การตกออกของสำนักวิชา
วิชาเป็นเรื่องใหญ่มาก เพราะค่าใช้จ่ายสูงมาก อาจจะสูงที่สุดในประเทศไทยเลยก็ว่าได้ ถ้าตกออกจะเกิดต้นทุน
ที่สูงมาก สำนักวิชาจึงมีการดูนักศึกษาเป็นอย่างดี ส่วนปัญหาที่เพื่อนได้เกรดน้อยอาจจะเกิดจากตัวของเขาเอง
ที่ยังปรับตัวไม่ได้กับการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย ซึ่งมีความแตกต่างจากมัธยมอย่างมาก ต้องมีความ
รับผิดชอบสูง ขยัน อดทน และมุ่งมั่น ”   

กลุ่มที่ 17 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 3 คน สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 27 สิงหาคม 2564 

“ เพื่อนในกลุ่มไม่มีใครเป็นนักศึกษารอพินิจ แต่รู้จักกับเพื่อนอีกคนที่ได้เกรดน้อยมาก ซึ่งเคยเข้าไปพบอาจารย์
เคยเรียกเข้าพบ เหมือนกับว่าจะมีความตั้งใจเรียนมากขึ้น วิชาตอนเรียนปี 1 ตัดเกรดอิงกลุ่มที่เรียนร่วมกับ
สาขาอ่ืนทำให้ได้เกรดไม่ค่อยดี เพราะสาขาอ่ืนเก่งกว่า มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเรียนออนไลน์ ซึ่งเป็นเรียนที่
ไม่ค่อยจะดี การปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น ๆ น้อย ถ้าเรียนในห้องจะตั้งใจเรียนมากกว่า เพราะมีเพื่อน ๆ คอย
กระตุ้นให้กำลังใจ”    

กลุ่มท่ี 18 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 3 คน สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 18 สิงหาคม 2564 

“ โดยส่วนตัวคิดว่า ปัญหาการตกออกน่าจะเกิดจากตัวบุคคลมากกว่า อาจารย์ หรือมหาวิทยาลัย แต่ทั้งนี้
ข้อเสนอเรื่องการเรียนออนไลน์ ที่อาจารย์จะต้องมีการปรับวิธีการใหม่ ให้น่าสนใจมากกว่าเดิม เพราะน่าเบื่อ
มาก การให้คะแนนควรจะมีการเปลี่ยนแปลงใหม่ให้สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนออนไลน์ บางวิชามีทั้งสอบ
ย่อย ทั้งการบ้านทำให้ต้องจดจ่อมากเป็นพิเศษ และเริ่มสนใจวิชาอื่นที่ไม่สำคัญน้อยลง ถ้าจะสอบย่อยก็สอบ
ย่อยอย่างเดยีวไปดีกว่า ถ้าจะให้การบ้านก็ให้การบ้านไปอย่างเดียวก็พอ เพราะต้องหาเวลาอ่านหนังสือและทำ
การบ้านของวิชาอ่ืนเช่นกัน อีกอย่างเรียนออนไลน์รู้สึกไม่มีสมาธิ และไม่ได้ความรู้เท่าที่ควร”   

กลุ่มท่ี 19 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จำนวน 5 คน สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 18 สิงหาคม 2564 

 

3. ผลการสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก 

การสัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยวกับนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออก โดยเลือกตัวแทนจากอาจารย์ประจำสำนัก
วิชา จำนวน 23 คน โดยเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และอาจารย์ผู้เกี่ยวข้องกับหลักสูตร มีรายละเอียดดังนี้ 



111 
 
“ นักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออกสาขาวิศวกรรมการผลิต มีประมาณ 20% สาเหตุหลักขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบ
ของนักศึกษาเอง นักศึกษากลุ่มนี้ส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์น้อย ประกอบกับอาจารย์สาขามีน้อย ดูแล
ไม่ทั่วถึง บางรายวิชานักศึกษามีจำนวนที่ต้องการลงทะเบียนจำนวนมาก แต่ไม่สามารถเปิดรับได้เพียงพอ แก้
ด้วยการเพ่ิมรอบการสอนของอาจารย์ ก่อนหน้าที่จะมีการเรียนการสอนออนไลน์ความจุของห้องไม่เพียงพอต่อ
จำนวนนักศึกษาท่ีลงทะเบียน มหาวิทยาลัยต้องเพ่ิมจำนวนอาจารย์และห้องเรียนให้เพียงพอ” 

คนที่ 1 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2564 

“ นักศึกษาสาขาวิศวกรรมขนส่งมีอัตราการตกออกน้อยมาก หรือแทบจะไม่มีเลย เนื่องจากได้นักศึกษาที่มี
คุณภาพ เพราะหลักสูตรตอบโจทย์ต่อความต้องการต่อตลาด นักศึกษาที่เรียนเก่งจึงเลือกสาขานี้จำนวนมาก 
แต่ทั้งนี้มีนักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยน้อยบ้าง ซึ่งเกิดจากไปทำงานพิเศษ และส่วนใหญ่ไม่ได้มีสาเหตุมาจากสาขา 
เกิดจากปัญหาส่วนตัวเป็นหลัก แนวทางในการแก้ปัญหาของสาขาวิชา จะให้นักศึกษาปรึกษาสาขาฯ โดยตรง 
หากมีแนวโน้มว่าเรียนไม่ได้ให้ย้ายสาขา สำหรับการดูแลนักศึกษาปี 1 จำเป็นต้องดูแลให้ทั่วถึง ควรให้นักศึกษา
สังกัดหลักสูตรเลย เช็คเวลาเข้าเรียนด้วย และควรลดขนาดห้องเรียนลง” 

คนที่ 2 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2564 

“ สาขานิเทศศาสตร์มีนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออกจำนวนน้อยมาก สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากนักศึกษาเองที่ขี้เกียจ 
ไม่ใส่ใจการเรียนตั้งแต่แรก บางคนไม่ชอบสาขาที่เรียนหรือไม่ถนัด บางคนมีปัญหาส่วนตัว เช่น มีแฟน ทะเลาะ
กับพ่อแม่ ต้องช่วยพ่อแม่ทำงาน ป่วยเป็นโรคซึมเศร้าจนต้องดรอปเรียน ฯลฯ ทางสาขาฯ เปิดรายวิชาทุกเทอม
จึงไม่มีปัญหาเรื่องการลงทะเบียนเรียนและการจัดการเรียนการสอน นักศึกษาบางคนไม่ชอบอาจารย์จึงไม่ชอบ
เรียน นักศึกษามักจะมีปัญหากับการตกวิชาศึกษาทั่วไปหลายรอบ แนวทางการแก้ปัญหาคือ การติดตาม
นักศึกษาอย่างใกล้ชิด ระบบที่ปรึกษายังไม่เข้มแข็งเพียงพอ สาขาฯ จึงต้องเช็คสถิตินักศึกษากลุ่มเสี่ยงอยู่เสมอ 
มีระบบติดตามนักศึกษาอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้การปรับหลักสูตรต้องคำนึงนักศึกษาที่ตกค้าง หามาตรการจัดการ
กับนักศึกษา Re-entry ที่ทำให้นักศึกษาไม่ตั้งใจเรียน” 

คนที่ 3 อาจารย์ประจำสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
วันที่สัมภาษณ์ 7 กรกฎาคม 2564 

“ สาขาวิศวกรรมพอลิเมอร์ ฯ มีนักศึกษาอยู่ในกลุ่มเสี่ยงตกออก 30% สาเหตุเกิดจากนักศึกษาเรียน บางคนมี
ปัญหาส่วนตัว แบ่งเวลาไม่เป็น ติดเกมส์ แนวทางการแก้ปัญหา บังคับให้เข้าเรียนทุกครั้ง ให้เพื่อนช่วยติว 
ติดตามการดูแผนการเรียนของนักศึกษา อาจารย์ต้องติดตามนักศึกษาอย่างใกล้ชิด หาวิธีให้นักศึกษามาพบ
อาจารย์ที่ปรึกษา สอนเสริมนักศึกษา ข้อเสนอแนะมหาวิทยาลัยฯ รับนักศึกษาที่มีคุณภาพ มีการสอบเข้า
นักศึกษา แก้ปัญหาด้วยนักศึกษา re-entry ลดจำนวนนักศึกษาห้องเรียนที่มีขนาดใหญ่เกินไป” 
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คนที่ 4 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 13 กรกฎาคม 2564 

“ นักศึกษาที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงตกออก มีความสามารถเรียนไม่ถึงในการเรียนวิศวกรรมศาสตร์ ความสามารถทาง
คณิตศาสตร์และฟิสิกส์ที่นักศึกษามีไม่เหมาะสำหรับการเรียน 3 ภาค ระบบการเรียนในมหาวิทยาลัยแตกต่าง
จากมัธยมมาก นักศึกษาปรับตัวไม่ได้ ผลที่ตามมาคือ โรงเรียนติวเกิดขึ้นจำนวนมากรอบมหาวิทยาลัย การ
เลือกสาขาวิชามักจะดูจากเกรดเฉลี่ยของนักศึกษา ทำให้นักศึกษาเก่งอยู่ด้วยกัน และนักศึกษาไม่เก่งอยู่ด้วยกัน 
ทำให้เกิดการพัฒนานักศึกษายาก มหาวิทยาลัยขาดความหลากหลายของคณะและสาขาวิชา คำแนะนำจากรุ่น
พี่มีความสำคัญมาก ถ้ามีความหลากหลายจะให้คำแนะนำได้ดีกว่า ตามปรัชญาของมหาวิทยาลัยรับทุกคนเข้า
ศึกษา ให้โอกาสทุกคนเท่าเทียมกันเป็นสาเหตุหนึ ่งที ่ทำให้อัตราการตกออกสูง ระบบการบริหารของ
มหาวิทยาลัยด้านสภาพแวดล้อมและอาคารสถานที่ เช่น หอพัก ห้องสมุด ที่ว่างระหว่างเรียน student union 
ไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือ นักศึกษาไม่มีพ้ืนที่ส่วนตัวสำหรับอ่านหนังสือ ต่างจากมหาวิทยาลัยอื่น ๆ  โรงอาหาร
ของมหาวิทยาลัยแออัด หอพักเล็กเกินไป โดยสรุปปัญหาของนักศึกษาเสี่ยงตกออก คือ 1. ระบบรับนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัย 2. สภาพแวดล้อม พื้นที่ทำกิจกรรม 3. นักศึกษา 4. ระบบความไม่ผูกพันธ์กับสำนักวิชา  
ข้อเสนอแนะคือ สำรวจนักศึกษากลุ่มเสี่ยง ด้านทัศนคติและพฤติกรรม ด้านการเรียนระบบ 3 เทอม ซึ่งเหมาะ
สำหรับคนที่มีความรับผิดชอบสูง ระบบรับนักศึกษา และระบบระหว่างเรียน ” 

คนที่ 5 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 19 กรกฎาคม 2564 

“ สาขาวิชาเทคโนโลยีธรณีมีการพัฒนาระบบการเรียนการสอนตลอด จากข้อสังเกตที่ผ่านมา นักศึกษาที่ตั้งใจ
เรียนก็ตั้งใจตลอด นักศึกษาที่เรียนไม่ได้ก็ไม่ได้เช่นเดิม นักศึกษาบางคนพ้ืนฐานไม่ดี ขาดเรียนบ่อย บางคนเป็น
โรคซึมเศร้า มีแฟน ไม่อดทน เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับความพร้อมของผู้ปกครอง ด้วย
ระบบ 3 เทอมเร็วเกินไปทำให้นักศึกษาเรียนรู้ไม่ทัน ซึ่งเหมาะสำหรับนักศึกษาเก่งมากกว่า การรับเข้าศึกษามี
ความสำคัญมากที่ทำให้ได้นักศึกษามีคุณภาพ แต่สาขาไม่มีส่วนร่วมในการคัดเลือกนักศึกษา อีกทั้งสำนักวิชา
ควรให้นักศึกษาเลือกสาขาเรียนได้ตั ้งแต่ตอนปี 1 สาขาวิชาฯ มีระบบการช่วยเหลือนักศึกษามาก ๆ แต่
นักศึกษาไม่สามารถรับได้ เช่น การสอบย่อยบ่อยขึ้น  มหาวิทยาลัยไม่ควรรับนักศึกษาไม่มากเกินไป เนื่องจาก
นักศึกษามากเกินไปควบคุมคุณภาพยาก และแก้ปัญหาทรัพยากรไม่เพียงพอต่อจำนวนนักศึกษา เช่น อุปกรณ์
ในห้อง lab และห้องเรียน มหาวิทยาลัยควรจัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสมกับนักศึกษา มหาวิทยาลัยไม่ควรมี
การเรียนชดเชยเสาร์อาทิตย์ ควรเปลี่ยนเป็นการเรียนออนไลน์แทน” 

คนที่ 6 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 19 กรกฎาคม 2564 

“ สาเหตุหลักของการตกออกคือ นักศึกษามีสภาพจิตใจไม่พร้อม พื้นฐานความรู้ไม่ดี ไม่มีแรงบันดาลใจ มี
ปัญหาส่วนตัวจากทางบ้าน มีแฟน ทำงาน กลุ่มเพ่ือน ระบบการติดตามนักศึกษาของสาขาวิชาและรายวิชา ถ้า



113 
 
นักศึกษา ขาดเรียนจะตามไม่ทัน กลุ่มเพื่อนต้องพากันเรียน ความเป็นกันเองของนักศึกษาและอาจารย์สำคัญ
มาก ทำให้นักศึกษากล้าที่จะเปิดใจปัญหา การแชร์ประสบการณ์ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์ หากนักศึกษา
ปรับตัวไม่ทัน อาจารย์ต้องปรับตัว เข้าใจระบบ Gen มากขึ้น การปรับหลักสูตรให้มีตัวต่อน้อยลง เปิดรายวิชา
มากขึ้น อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง การเพ่ิมระบบติดตามนักศึกษาและการสื่อสารให้มากข้ึน มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
หาวิธีการดึงดูดให้นักศึกษาและอาจารย์ใช้งานระบบติดตามมากขึ้น ระบบการติวตัวต่อตัว เช่น การให้ให้รุ่นพี่
ช่วยติวให้ มหาวิทยาลัยต้องสนับสนุนนักศึกษาที่พ้ืนฐานไม่ดี ” 

คนที่ 7 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 23 กรกฎาคม 2564 

“ การใช้ชีวิตของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยของนักศึกษาต้องมีการปรับตัว ซึ่งแตกต่างจากมัธยมมาก และด้วย
ระบบการเรียน 3 เทอม ทำให้ปรับตัวยากมากกว่าเดิมทั้งคนเก่งและคนไม่เก่ง นักศึกษาปัจจุบันมีความเป็น
ผู้ใหญ่น้อยลงกว่าสมัยก่อนมาก ความสามารถในการตัดสินใจลดลง อาจจะเป็นเรื่องของ gen บางคนมีความ
รัก และมีแฟน ขาดความรับผิดชอบ ทั้งนี้อาจเกิดจากการดูแลของผู้ปกครอง มหาวิ ทยาลัยควรมีการแก้
ระเบียบเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีแท้จริง อาจารย์ต้องเป็นกัลยามิตรกับนักศึกษา การปรับหลักสูตรเป็นแบบ 
modular ให้มากขึ้น หากเรียงลำดับความสำคัญในการแกปัญหา ต้องเริ่มจากมหาวิทยาลัย อาจารย์ หลักสูตร 
นักศึกษา ระบบการดูแลนักศึกษา การปรับหลักสูตรให้นักศึกษาสามารถปรับตัวได้ ระบบของมหาวิทยาลัยถูก
สร้างมาเพื่อ KPI ไม่ใช่เพื่อนักศึกษา การเรียนออนไลน์จำเป็นต้องมี มหาวิทยาลัยควรเน้น practical เพราะ
ทฤษฏีสามารถเรียนที ่ไหนก็ได้ ระบบรุ ่นพี ่ การห้ามรับน้องหรือลดกิจกรรมรับน้อง ต้องเป็นคำสั ่งจาก
มหาวิทยาลัย ปรับวิธีการสอนของอาจารย์ นักศึกษาที่ไม่เก่งมักชอบกิจกรรม หอพักต้องให้นักศึกษาปี 4 5 6 7 
8 ออกจากหอพัก การแก้ปัญหาที่นักศึกษาแก้ง่ายที่สุด ” 

คนที่ 8 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 23 กรกฎาคม 2564 

“ สาเหตุการตกออกเกิดจากนักศึกษาไม่ค่อยมาเรียน ไม่สนใจ ไม่จริงใจ ความฉลาดของนักศึกษาส่วนใหญ่
มักจะไม่เกี่ยว แต่ขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบเป็นหลัก แต่มีนักศึกษาบางคนพื้นฐานไม่ดี อาจารย์สอนไม่ตรง
ตามที่นักศึกษาชอบ ระบบมหาวิทยาลัยไม่เกี่ยวข้องมากนัก มีกิจกรรมที่เบียดเบียนการเรียนที่นักศึกษาคิดขึ้น
มากเองเป็นสาเหตุสำคัญ การช่วยเหลือนักศึกษาต้องแบ่งตามกลุ่มและสาเหตุ การสร้างคลินิกช่วยเหลือ
นักศึกษาเรื่องการเรียน โดยมีรุ่นพี่ให้คำแนะนำ เปิดรายวิชาที่นักศึกษาตกมากขึ้น” 

คนที่ 9 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 9 สิงหาคม 2564 

“ สาเหตุการตกออกเกิดจากการรับนักศึกษา ระบบการคัดเลือก ที่ไม่มีการสอบเข้า มีนักศึกษาพื้นฐานไม่ดี
จำนวนมาก มหาวิทยาลัยเคยแก้ด้วยมีการสอบ pre-cal และ pre-physics แต่ไม่ได้ผล นักศึกษาในสาขา
วิศวกรรมโลหการประมาณ 20% เรียน pre-cal ไม่ได้ นักศึกษาบางคนติดเกมส์ หวย พนันบอล (ส่วนน้อย) 
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การเรียนออนไลน์เหมาะสำหรับนักศึกษาที่รับผิดชอบ คนที่ต้องการเรียนรู้จริง ช่วยส่งเสริมให้เวลาในการ
ปรับตัว ปัจจุบันเนื้อหาเยอะเกินไปสำหรับนักศึกษา สาขาวิชาช่วยนักศึกษาให้เกรดถึงจึงจะเลือกสาขาได้ 
นักศึกษาบางคนมีปัญหาโรคซึมเศร้า ขาดความรับผิดชอบ ไม่ทำงาน ดูแผนการเรียนไม่เป็น ไม่มีความสามารถ
ในการเรียน ทัศนคติการเรียนไม่ดี สาขาฯ ช่วยดูแลการเรียนเต็มที่ ปัจจุบันกิจกรรมมหาวิทยาลัยลดลง  มักจะ
เป็นกิจกรรมที่นักศึกษาคิดขึ้นเองจำนวนมาก สาขาฯ มักจะเจอปัญหาห้องเรียนไม่เพียงพอ จัดเวลายาก การมี
กลุ่ม line กลุ่ม facebook สามารถติดตามนักศึกษาได้ง่าย ช่วยแก้ปัญหาได้ระดับหนึ่ง สาขาวิชาฯ มีบุคลากร
น้อย ดูแลนักศึกษาไม่ทัน จำนวนนักศึกษาและบุคลากรไม่สมดุลกัน ขาดงบประมาณสนับสนุนกิจกรรมทาง
วิชาการแก่อาจารย์  ” 

คนที่ 10 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 13 สิงหาคม 2564 

“ สาเหตุของนักศึกษากลุ่มเสี่ยงตกออกส่วนใหญ่ จากที่อาจารย์เคยได้รับทราบมา ก็คือ 1) กระบวนการในการ
รับนักศึกษาเข้าเรียน ไม่มีการสอบวัดพื้นฐานความรู้ในสาขาวิชาที่นักศึกษาสมัครเรียน และไม่มีการสอนปรับ
พ้ืนฐานที่เข้มข้น จริงจัง วัดผลก่อนที่จะลงทะเบียนเรียนจริง  2) นักศึกษาบางคนทำงานด้วยเรียนไปด้วยเลยไม่
มีเวลาทุ่มเทให้สำหรับการเรียนเท่าที่ควรจึงทำให้ติด F 3) มีแฟน หรือท้อง มีครอบครัว จึงทำให้ต้อง Drop 
เรียนไป และ 4) อาจจะเป็นเพราะนักศึกษาสนใจและทำกิจกรรมต่าง ๆ มากกว่าการเรียนในห้องเรียน ” 

คนที่ 11 อาจารย์ประจำสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม  
วันที่สัมภาษณ์ 19 สิงหาคม 2564 

“ สาเหตุการตกออกของนักศึกษา มีดังนี้ 1)  คือ นักศึกษาเรียนวิชาพื้นฐานไม่ผ่าน นักศึกษาติด F ในรายวชิา
นั้น  2) มหาวิทยาลัยเป็นระบบเรียน 3 ภาค ทำให้นักศึกษาที่ยังปรับตัวไม่ได้อาจจะรู้สึกว่าเพิ่งเรียน และไม่กี่
เดือนก็สอบแล้ว ความรู้ที่ได้รับนั้นอาจยังไม่ตกผลึกดีเท่าที่ควร บางคนลงเรียนหลายวิชา พอใกล้สอบอ่าน
หนังสือไม่ทัน และจัดลำดับความสำคัญไม่ได้ 3) เกิดจากตัวของนักศึกษาเอง เช่น ความไม่รับผิดชอบ ไม่ขยัน 
ไม่ตั้งใจเรียน เกเร เถลไถล 4) ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว โดยเฉพาะปัจจัยเรื่องเงินที่จะสนับสนุนการ
เรียน และการดำเนินชีวิตประจำวัน  และ 5) ติดเพ่ือน ติดเกมส์ ตามแฟน ซึ่งสาเหตุทั้ง 5 ข้อที่กล่าวมานี้ เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลให้นักศึกษาอยู่ในกลุ่มเสี่ยงตกออก ” 

คนที่ 12 อาจารย์ประจำสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
วันที่สัมภาษณ์ 23 สิงหาคม 2564 

“ อาจารย์มีความคิดเห็นว่านักศึกษาที่ตกออกนั้น สิ่งที่เป็นสาเหตุสำคัญคือตัวเด็กเอง จากที่อาจารย์ดูข้อมูล
นักศึกษาที่ตกออกหรือ Re-entry ส่วนใหญ่เป็นเพราะนักศึกษาเข้าเรียนสายเป็นประจำ บางคนก็ขาดเรียน
บ่อยจนหมดสิทธิ์สอบ ไม่ตั้งใจเรียนบ้าง และมักจะคุยกันกับเพื่อนขณะอาจารย์สอน ชอบเล่นโทรศัพท์มือถือ 
Chat เป็นแบบนักธุรกิจเลย ซึ่งทำให้ส่งผลต่อการเรียนเป็นอย่างมาก พอมีการประเมินผลผู้เรียน พบว่า
นักศึกษากลุ่มที่มีพฤติกรรมเหล่านี้สอบตก หลังจากนั้นนักศึกษาจะรู้สึกทัศนคติไม่ดีต่อวิชานั้น ไม่อยากเรียน
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วิชานี้กับอาจารย์ผู้สอนคนเดิมแล้ว นักศึกษามักจะคิดว่าเรียนยังไงก็ ติด F อยู่ดี พอเทอมหน้าลงวิชานี้ ก็มี
พฤติกรรมแบบเดิม พอสอบก็ติด F นักศึกษาก็จะเป็นวัฏจักรอยู่แบบนี้ ” 

คนที่ 13 อาจารย์ประจำสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
วันที่สัมภาษณ์ 26 สิงหาคม 2564 

“ สำนักวิชาแพทยศาสตร์ มีนักศึกษาตกออกน้อยมาก ส่วนใหญ่จะลาออกไปเลย สาเหตุของการตกออกหรือ
ลาออก คือ 1) เกิดจากไม่ชอบในสาขาที ่เรียน 2) นักศึกษามีภาวะความเครียดและความวิตกกังวลมาก
จนเกินไป จนผลการเรียนออกมาไม่ดี 3) นักศึกษาบางคนมีโรคประจำตัว ทำให้ต้องรักษาตัวระหว่างการเรยีน 
บางคนลาออกไปเลย 4) การปรับตัวของนักศึกษาแพทย์  โดยเฉพาะเรื่องเรียนยิ่งเรียนก็ยิ่งยาก นักศึกษาต้อง
ค้นคว้าและศึกษาเยอะมากขึ้น และ 5) การรับรู้ (Perception) และการเรียนรู้ (Learning) ของนักศึกษาแต่ละ
คน บางคนเร็ว บางคนช้า สำหรับคนที่ช้าก็ต้องขยันมากหน่อย แต่อย่างไรก็ตามอาจารย์ทุกท่านค่อยให้
คำปรึกษา และแนะแนวทางให้กับนักศึกษาแพทย์ทุกคนอย่างต่อเนื่องและเป็นกันเอง เพ่ือให้นักศึกษากล้าที่จะ
มาพูดคุยด้วยในทุก ๆ เรื่อง...” 

คนที่ 14 อาจารย์ประจำสำนักวิชาแพทยศาสตร์ 

วันที่สัมภาษณ์ 3 กันยายน 2564 

“ ปัญหาของนักศึกษาที่ผมคิดว่ามีผลที่ทำให้นักศึกษาตกออก หลัก ๆ เกิดจากตัวนักศึกษาเองก็คื อความไม่
ตั้งใจเรียน ไม่ขยัน ไม่เข้าชั้นเรียน มาบางไม่มาบาง และไม่ค่อยจะงานส่งเท่าไหร่ แล้วบางคนอาจจะมีปัญหา
ด้านสุขภาพ ที่ผ่านมาก็มีอยู่ประมาณ 2 คน ที่ร่างกายไม่แข็งแรง แล้วบางคนก็พ่อแม่หรือผู้ปกครองบังคับให้
มาเลือกเรียนวิศวะ ทั้ง ๆ ที่ตัวนักศึกษาเองไม่มีพ้ืนฐานความรู้ทางด้านการคำนวณ ไม่มีพื้นฐานทางวิศวะหรือ
บางคนมีแต่มีน้อยมาก พอเข้ามาเรียนเรียนไม่ไหว บางคนเรียนแล้วรู้สึกว่ามันไม่ใช่ เลยไม่สนใจเรียนเท่าที่ควร 
” 

คนที่ 15 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 7 กันยายน 2564 

“ สาขาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์เป็นสาขาที่ยาก เรียนลึก ละเอียด และจะต้องฝึกปฏิบัติอย่างจริงจัง  แต่
นักศึกษาที่ไม่จบพร้อมเพื่อนนี้ ตอนช่วงที่เขาเลือกสาขาวิชากัน เด็กพวกนี้คิดว่าเรียนไม่ยาก เรียน ๆ ไปก็จบ 
จึงเลือกสาขาวิชาเอกนี้ แต่พอมามาเรียนจริง มันยากกว่าที่คิด ต้องอาศัยการทำงานเป็น ทีม คนที่มีปัญหา
มักจะไม่ค่อยคุยกับเพื่อน ไม่มีกลุ่มเพื่อน ชอบอยู่คนเดียว มีโลกส่วนตัวสูง  แต่มีนักศึกษาอยู่ 1 คน มีปัญหา
ด้านสุขภาพ เขากล้ามเนื้ออ่อนแรง อาจารย์ในสาขาวิชาก็พยายามดูแลนักศึกษาคนนี้ ” 

คนที่ 16 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 8 กันยายน 2564 

“ ปัญหาที่นักศึกษาที่ตกออก สาเหตุมาจากการ ไม่ตั้งใจเรียน ไม่ทุ่มเทเท่าที่ควร บางคนก็ไม่ได้ให้ความสำคัญ
กับวิชาปฏิบัติเลย ไม่ค่อยมาเรียน อยู่แต่หอพัก นอนดึกและเช้าไม่ยอมตื่นมาเรียน อีกประเด็นแต่ก็ส่วนน้อยคือ
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นักศึกษาเลือกสาขานี้ตามเพื่อน คือมาเรียนตามเพื่อนนั้นเอง ถ้าคนไม่มีใจที่จะเลือกเรียนตั้งแต่แรก การให้
ความสำคัญหรือให้ความสนใจมักจะน้อยไปด้วย คือไม่กระตือรือร้น ไม่แสวงหาความรู้เพิ่มเติมเองอะไรเลย  รอ
แต่อาจารย์บอก และบางคนรับจ้างทำงานทั่วไปด้วย ช่วยพ่อทำรับเหมา เพ่ือหารายได้เพ่ิมเติมให้กับครอบครัว 
” 

คนที่ 17 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 14 กันยายน 2564 

“ ในภาพรวมที่ผ่าน ๆ มา สาเหตุของนักศึกษาตกออกส่วนใหญ่ เป็นเพราะว่า มาเรียนสาย มาแล้วก็หลับ ไม่
สนใจ ไม่ตั้งใจ บางคนก็ขาดเรียนบ่อย จนที่ว่าอาจารย์จำหน้านักศึกษาแทบไม่ได้เลย บางคนก็มีแฟนทำให้ไม่
ตั ้งใจเรียน  แต่บางคนมาเรียนเกือบครบทุกครั้งแต่หัวไม่ดี แล้วยังไม่ขยันอีก แต่นักศึกษาพวกนี้มักจะให้
ความสำคัญกับเรื่องกิจกรรม เข้าร่วมแล้วนักศึกษาก็มาขออนุญาตอาจารย์ผู้สอนไปเข้าร่วมกิจกรรม เด็กบาง
กลุ่มก็เน้นกิจกรรมมากกว่าวิชาการจริง ๆ ทำให้เสียการเรียน พอถึงเวลาสอบเก็บคะแนน สอบที่ไหร่ก็จะตก
มากกว่าผ่าน  และอีกสาเหตุที่เจอ คือ สุขภาพร่างกายของนักศึกษา บางคนมีโรคประจำตัว ซึ่งส่งต่อการเรียน
โดยตรง ” 

คนที่ 18 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 15 กันยายน 2564 

“นักศึกษาท่ีได้เกรดน้อยจนเสี่ยงการตกออก ส่วนใหญ่จะไม่ค่อยเข้าเรียน ไม่สนใจการเรียนสักเท่าไหร่บางคนก็
ทำงาน  part time ด้วย เรียนไปด้วย และปัญหาที่สำคัญคือการรับรู้ การเรียนรู้ ร่วมทั้งการตอบสนองต่อ
เนื้อหาวิชาการและการฝึกปฏิบัติของนักศึกษาค่อนข้างช้า จึงทำให้มีผลการเรียนออกมาไม่ผ่าน ส่งผลให้ต้องลง
เรียนซ้ำ ” 

คนที่ 19 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 17 กันยายน 2564 

“ ปัจจัยที่เห็นได้ชัดเจนคือ ความไม่รับผิดชอบของตัวนักศึกษาเอง เข้าเรียนสาย ไม่ขยันตั้งใจเรียน ไม่ตั้งใจทำ
ข้อสอบ ไม่ส่งงาน และนักศึกษามักจะให้ความสำคัญกับกิจกรรมของหอพัก กิจกรรมของมหาวิทยาลัยเป็น
อย่างมาก ถ้ามีกิจกรรมจะขอไม่เข้าเรียน  บางคนก็ติดเกมส์ จนมีการเล่นพนัน เสี่ยงโชคกันเกิดขึ้นทำให้เสีย
การเรียน ” 

คนที่ 20 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 17 กันยายน 2564 

“ สาเหตุที่นักศึกษาตกออก เป็นเพราะ 1) นักศึกษาบางคนมีพ้ืนฐานก่อนเรียนน้อย แล้วไม่ใฝ่เรียนรู้  เข้าเรียน
สายเป็นประจำ คุยกันกับเพ่ือนขณะอาจารย์สอน ชอบเล่นโทรศัพท์มือถือขณะเรียน  ส่งผลให้ทำข้อสอบไม่ได้ 
และ 2) อาจจะเป็นเพราะนักศึกษาปรับตัวเข้ากับเพื่อน อาจารย์ สภาพแวดล้อมได้ยาก จึงทำให้ไม่อยากเรยีน 
” 
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คนที่ 21 อาจารย์ประจำสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 20 กันยายน 2564 

“...นักศึกษาพยาบาลไม่มีการตกออก แต่นักศึกษาที่จบช้ากว่าคนอื่น เป็นเพราะปัญหาด้านสุขภาพ ทำให้
นักศึกษาต้องมาลาเรียนในบางเทอม จึงจบไม่พร้อมเพ่ือนในรุ่น...” 

คนที่ 22 อาจารย์ประจำสำนักวิชาพยาบาลศาสตร์  
วันที่สัมภาษณ์ 27 กันยายน 2564 

“ ส่วนใหญ่อาจจะมีสาเหตุมากจาก เรียนไม่ค่อยเก่ง โลกส่วนตัวสูง มาเรียนแล้วรู้สึกไม่ถนัด ไม่ใช่ในสิ่งที่ตัวเอง
คาดหวังไว้ ปรับตัวเข้ากับเพื่อนไม่ได้ เรียนแล้วติดเอฟ เรียนไม่ไหวก็ดรอปบ้าง ไม่ทุ่มเทกับการเรียน ไม่ขยัน 
ไม่มุ่งมั่น ” 

คนที่ 23 อาจารย์ประจำสำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ 
วันที่สัมภาษณ์ 29 กันยายน 2564 

 

 

 

 



  
 

แบบประเมิน 
วัตถุประสงค์    เพ่ือสำรวจปัจจัยการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี 

คำชี้แจง          โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 1.1 เพศ  ชาย  หญิง 
 1.2 กำลังศึกษา  ชั้นปีที่ 1  ชั้นปีที่ 2  ชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 4  ชั้นปีที่ 4 ขึ้นไป 
 1.3 สังกัดสำนักวิชา 
  สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์    สำนักวิชาวิทยาศาสตร์         สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์        
             สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม  สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์  
  สำนักวิชาแพทยศาสตร์    สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์        
  
ตอนที่ 2  ปัจจัยที่มีผลทําให้นักศึกษาตกออก 

5 =  มากที่สุด    4  =  มาก  3  =  ปานกลาง     2  =  น้อย     1  =  น้อยท่ีสุด 

ด้านตัวนักศึกษา 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 
1.1 ความกระตือรือร้นที่จะเข้าเรียน      
1.2 การทุ่มเทเวลา และความรู้ความสามารถ เพ่ือให้มีผลงานและ
ผลการเรียนที่ดี  

     

1.3 การพัฒนาตัวเองเพ่ือให้มีผลการเรียนที่ดี      
1.4 สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความต้องการ      
1.5 เจตคติในด้านความไม่ชอบสาขาที่เรียน       
1.6 เจตคติในด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไม่ดี      
2. ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการตกออก 
2.1 เข้าเรียนตรงต่อเวลา       
2.2 การขาดเรียนบ่อย      
2.3 การทบทวนความรู้หลังเรียน      
2.4 การตั้งใจฟังอาจารย์สอน       
2.5 การส่งงานที่ได้รับมอบหมายครบตามระยะเวลากําหนด       
2.6 การซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา       
2.7 การอภิปรายปัญหาในเรื่องที่เรียนกับเพ่ือน ๆ      
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ด้านตัวนักศึกษา 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

2.8 การศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่อาจารย์สอนใน
ห้องเรียน 

     

2.9 ความสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการเรียนด้วยตนเองได้      

 

ด้านสภาพครอบครัว 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. การสนับสนุนการเงินอย่างเต็มที่ของครอบครัว โดยไม่ต้องหา
รายไดร้ะหว่างเรียน 

     

2. การติดตามผลการเรียนของครอบครัว      
3. การให้กําลังใจในการเรียนของครอบครัว      
4. ครอบครัวมีปัญหา ทําให้ไม่สนใจอยากจะเข้าเรียน      
5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาท่ีไม่ชอบ      
6. ครอบครัวไม่สนับสนุนจัดซื้อ จัดหา วัสดุอุปกรณ์การเรียนที่
จําเป็นให้กับนักศึกษา 

     

 

ด้านบุคคลแวดล้อม 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. เพ่ือนร่วมหอพัก ไม่เอ้ือต่อการอ่านหนังสือ ทบทวนบทเรียน      
2. ปัญหารุ่นพี่ไม่ดี       
3. การคบหาสมาคมกับเพ่ือนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม      
4. โดนบังคับให้กิจกรรมมากเกินไป จนแทบไม่มีเวลาอ่านหนังสือ
หรือทำการบ้าน 

     

 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไม่น่าสนใจ      
2. ความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย      
3. การวัดและประเมินผลของอาจารย์ขาดความเที่ยงตรง      
4. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย      
5. อาจารย์ผู้สอนมีความรู้ในวิชาที่สอนเป็นอย่างดี       
6. อาจารย์ผู้สอนมีทักษะในการจัดอภิปรายสาระสําคัญของเรื่องที่
เรียนได้เป็นอย่างดี 
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ด้านอาจารย์ผู้สอน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

7. บรรยากาศในการเรียนการสอนไมเ่อ้ือต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง       
8. อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา       
9. อาจารย์ผู้สอนอธิบายในเรื่องที่สอนไม่ชัดเจน ใช้ภาษาที่เข้าใจ
ยาก 

     

10. อาจารย์ผู้สอนไม่ได้ชี้แจงแผนการสอน      
11. อาจารย์ผู้สอนไมส่่งเสริมให้นักศึกษาซักถาม แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น 

     

 

ด้านมหาวิทยาลัย 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ทำให้การดูแลของอาจารย์ไม่
ทั่วถึง อาจารย์ไม่ใส่ใจและไม่ดูแลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการ
เรียนการสอน 

     

2. ปัญหาการเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษายาก      
3. หอพักไม่เหมาะสมต่อการหาความรู้และทบทวนบทเรียน      
4. กิจกรรมมากเกินไป โดยเฉพาะปี 1 จนแทบไม่มีเวลาอ่าน
หนังสือหรือทำการบ้าน 

     

5. ระบบการประเมินการเรียนการสอนไม่ดี      
6. จํานวนที่นั่งในชั้นเรียนน้อยกว่าจํานวนนักศึกษา      
7. ปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป)      
8. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนน้อยเกินไป       

 
ตอนที่ 3  ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุงเพ่ือให้นักศึกษาตกออกน้อยลง 

5 =  มากที่สุด    4  =  มาก  3  =  ปานกลาง     2  =  น้อย     1  =  น้อยท่ีสุด 

ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุง 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. แยกนักศึกษาที่มีผลการเรียนอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการตกออก มา
ดูแลเป็นกรณีพิเศษ ทั้งการจัดติวทางวิชาการและอาจารย์ที่ปรึกษา
ที่ดี  

     

2. ลดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาใหม่ให้เหลือน้อยที่สุด       
3. จัดให้มีการอบรมการใช้ชีวิตของนักศึกษาใหม่อย่างจริงจัง 
รวมถึงให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลนักศึกษาใหม่  

     

4. จัดอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นกัลยาณมิตรมาคอยให้ความช่วยเหลือ       
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ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุง 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

5. แยกหอพักนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ออกมาดูแลเป็นกรณีพิเศษ       
6. จัดรายวิชาในการเรียนการสอนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ใหม่       
7. เข้าดูแลการเรียนการสอนของห้องเรียนใหญ่อย่างเป็นระบบ  
8. พัฒนาคณาจารย์เพ่ือการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ ทั้งอาจารย์
ใหม่และอาจารย์เก่า  

     

9. ควรนําผลการประเมินระบบการเรียนการสอนของ มทส. ไป
วิเคราะห์และร่วมกันแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 

     

10. ปรับปรุงการจัดกลุ่ม/จํานวนชั้นเรียนให้อาจารย์ดูแลได้อย่าง
ทั่วถึง  

     

11. ปรับปรุงเทคนิค วิธีการสอนของอาจารย์      
12. เพ่ิมอุปกรณ์การเรียน การสอน (คู่มือ/ตํารา เอกสาร
ประกอบการสอน)  

     

13. มีแรงจูงใจให้นักศึกษาเข้าชั้นเรียน (โดยให้คะแนนในการเข้า
ชั้นเรียนและคะแนนการมีส่วนร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน) 

     

ตอนที่ 4   ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ    
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จะนำข้อมูลที่ได้จากการสำรวจครั้งนี้ ไปใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาและช่วยเหลือนักศึกษาในโอกาสต่อไป 

*กรุณาส่งคืน ฝ่ายกิจการพิเศษ ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 



 
 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อการวิจัย 
เรื่อง ปัจจัยและสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการตกออกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์…………………………………………………………………………………………………………………………………  
1. สาเหตุการตกออกของนักศึกษาในมุมมองของท่าน หรือข้อมูลที่ที่ท่านมีอยู่ เกิดจากสาเหตุอะไรบ้าง  

- เจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา 
- พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ฯลฯ 
…………………………………………………………………………………………………………………..………………………………
…………………………………………………………………………………..………………………………………………………………
…………………………………………………..………………………………………………………………………………………………
…………………..…………………………………………………………………………………………………………………..……………
……………………………………………………………………………………………………..……………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..……………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..……………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..……………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..…………………………………………… 

2. ในความคิดของท่าน ท่านมีข้อเสนอแนะและแนวทางที่ช่วยเหลือนักศึกษาที่มีความเสี่ยงการตกออก
อย่างไรบ้าง ด้านใดบ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………..………………………………
…………………………………………………………………………………..………………………………………………………………
…………………………………………………..………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..……………………………………………
……………………………………………………………………………………………………..…………………………………………… 

3. ในความคิดของท่าน มหาวิทยาลัยควรมีแนวทางท่ีช่วยเหลือนักศึกษาท่ีมีความเสี่ยงการตกออกอย่างไรบ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………..………………………………
…………………………………………………………………………………..………………………………………………………………
…………………………………………………..………………………………………………………………………………………………
…………………..…………………………………………………………………………………………………………………..…………… 

 
ขอบคุณท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม 

ศูนย์บริการการศึกษา 



 
 

ประวัติผู้วิจัย 

  
นายพีระศักดิ์ จิ้วตั้น (หัวหน้าโครงการ)  
ระดับการศึกษา:  เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (พัฒนาการเศรษฐกิจ) 
                               เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์) (เกียรตินิยม) 
ประสบการณ์ในการทำงาน/การวิจัย:  

• หัวหน้าโครงการวิจัย เรื ่อง การศึกษาความพึงพอใจเชิงเปรียบเทียบ ผลกระทบและ
พฤติกรรมการเรียนรู้จากการใช้ห้องเรียน Active Learning ในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งได้รับงบประมาณจากทุนวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื ่อง “ตัวแบบการประยุกต์หลักอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสำหรับ
อุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันของประเทศไทย” ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ  

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง“ผลกระทบของสถาบันการเมืองและสถาบันเศรษฐกิจต่อการ
ใช้จ่ายด้านสวัสดิการ: กรณีศึกษากลุ่มประเทศอาเซียน (พ.ศ. 2542-2555)” ซึ่งได้รับงบประมาณจาก
สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง“คุณภาพชีวิตของเกษตรกรภายใต้โครงการจำนำข้าว” ซึ่ง
ได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “โครงการทบทวนนโยบายการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียน” ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “ความเหลื่อมล้ำด้านการเข้าถึงบริการสาธารณสุขในประเทศ
ไทย: กรณีศึกษาผู ้มีส ิทธิหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า” ซึ ่งได้ร ับงบประมาณจากสำนักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื ่อง “การกระจายรายได้และทรัพย์สินในประเทศไทย: การ
วิเคราะห์ความเหลื่อมล้ำจำแนกตามชนชั้น” ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “ความเหลื่อมล้ำของโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาใน
ประเทศไทย: การวิเคราะห์การเข้าถึงการศึกษาและการเลือกสาขาวิชาของผู้สำเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมปลาย” ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
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• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ต่อภาวะเศรษฐกิจของเกษตรกรไทย ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
(วช.) 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “การปรับปรุงระบบติดตามผลการร้องเรียน/ร้องทุกข์ของ
ศูนย์ดำรงธรรม กระทรวงมหาดไทย ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการการพัฒนา
ระบบราชการ 

• ผู้ร่วมวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง “การสร้างเสริมสุขภาวะชุมชนผ่านการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่าง
ชาญฉลาดของผู้สูงอายุไทย ภายใต้แผนงานวิจัยการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างชาญฉลาดสำหรับผู้สูงอายุ
ไทย: รูปแบบการบูรณาการสำหรับสังคมผู้สูงอายุ ซึ่งได้รับงบประมาณจากสำนักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (วช.) 
ผลงานวิจัยท่ีพิมพ์ออกเผยแพร่ :  

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น. (2559). ผลกระทบของโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งต่อผลผลิตมวล
รวมภายในประเทศของประเทศไทย. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, 35(6): 90-99. 

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น. (2562).แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมนอกชายฝั่งของ
ประเทศไทย. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 38(1): 148-160. 

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2562). การศึกษาความคิดเห็นและความพึง
พอใจการเรียนการสอนแบบมีส่วนร่วม (Active Learning) ของนักศึกษา และการปรับปรุงพัฒนา
ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. วารสารมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 40(3):  65-77. 

• พีระศักดิ์ จิ ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2564). ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ
โดยรวมของลักษณะทางกายภาพห้องเรียน Active Learning มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. 12(2). 

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2563). การสำรวจความพึงพอใจของนักศึกษา
ต่อห้องเรียน Active Learning และผลกระทบต่อการส่งเสริมการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี .วารสารวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับออนไลน์). 1(3). 
 
สถานที่ติดต่อ: ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โทรศัพท์ 0-4422-3021  E-mail: peerasak.j@sut.ac.th 
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นางสาวอภิญญา  ลิ้มสุวัฒน์ (ผู้ร่วมโครงการวิจัย) 
ระดับการศึกษา:  ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
ประสบการณ์ในการทำงาน/การวิจัย:  

• หัวหน้าโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลับเข้าศึกษา
ใหม่ รุ่นปีการศึกษา 2549 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งได้รับงบประมาณจากทุนวิจัยสถาบัน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

• ผู้ร่วมโครงการวิจัย เรื่อง รายงานวิจัยสถาบันเรื่องสาเหตุการสละสิทธิ์การเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาประเภทโควต้า รุ ่นปีการศึกษา 2543. ซึ ่งได้รับ
งบประมาณจากทุนวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

• 2529-2539 ฝ่ายบัญชีบริษัทโฮยาเลนส์ไทยแลนด์ จำกัด 
• 2539-2548 ฝ่ายรับนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
• 2548-2549 ฝ่ายตารางสอนตารางสอบ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
• 2549-2563 ฝ่ายทะเบียนนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
• 2561-2563 ฝ่ายตารางสอนตารางสอบ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
• 2563-ปัจจุบัน ฝ่ายกิจการพิเศษ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ผลงานวิจัยท่ีพิมพ์ออกเผยแพร่ :  
• การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ รุ่นปีการศึกษา 2549 -

2555 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี นำเสนอผลงานในที่ประชุมสัมมนาวิชาการระดับชาติ “ราชภัฏ
ศรีสะเกษวิชาการ ครั้งที่ 2” เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558) 

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2562). การศึกษาความคิดเห็นและความพึง
พอใจการเรียนการสอนแบบมีส่วนร่วม (Active Learning) ของนักศึกษา และการปรับปรุงพัฒนา
ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. วารสารมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 40(3). 

• พีระศักดิ์ จิ ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2564). ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ
โดยรวมของลักษณะทางกายภาพห้องเรียน Active Learning มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. 12(2). 

• พีระศักดิ์ จิ้วตั้น และอภิญญา ลิ้มสุวัฒน์. (2563). การสำรวจความพึงพอใจของนักศึกษา
ต่อห้องเรียน Active Learning และผลกระทบต่อการส่งเสริมการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี .วารสารวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับออนไลน์). 1(3). 
สถานที่ติดต่อ: ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โทรศัพท์ 0-4422-3021  E-mail: apinya@sut.ac.th 
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นางสาวศิริรัฐ  คเชนทร์พงศ์ (ผู้ร่วมโครงการวิจัย) 
ระดับการศึกษา:  บริหารธุรกิจบัณฑิต (คอมพิวเตอร์ธุรกิจ) 
ประสบการณ์ในการทำงาน/การวิจัย:  

• ผู้ร่วมโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลับเข้าศึกษาใหม่ 
รุ ่นปีการศึกษา 2549 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ ่งได้รับงบประมาณจากทุนวิจัยสถาบัน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

• 2532-2537 เจ้าหน้าที่คอมพิวเตอร์ บริษัท เกริกเกียรติเอ็นเทอร์ไพรส์ จำกัด 
• 2537-2541 โครงการสหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ 
• 2542-2548 ฝ่ายรับนักศึกษา ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
• 2548-ปัจุบัน ฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาระบบ ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี 
ผลงานวิจัยท่ีพิมพ์ออกเผยแพร่ :  

• ความพึงพอใจต่อประสิทธิภาพของโปรแกรมจองคิวทำบัตรนักศึกษาออนไลน์ล่วงหน้าและ
การให้บริการทำบัตรนักศึกษาใหม่ ได้ร ับการเผยแพร่ในวารสาร “สาระคาม” มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 ประจำเดือนมกราคม – มิถุนายน พ.ศ. 2559 ISSN 1906-893X (หน้า 
121-130) 

• ความพึงพอใจของผู้สมัครต่อการรับนักศึกษาโควตมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี
การศึกษา 2558 (การประชุมวิชาการวิจัยระดับชาติสำหรับบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใน
สถาบันอุดมศึกษา ครั้งที่ 7 วันที่ 1-3 เมษายน 2558) เผยแพร่ในวารสาร “สาระคาม” ปีที่ 6 ฉบับที่ 
2 ประจำเดือน กรกฎาคม – ธันวาคม 2558 ISSN 1906-893X (หน้า 61-70) 
 
สถานที่ติดต่อ: ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โทรศัพท์ 0-4422-3018  E-mail: sirirat@sut.ac.th 
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