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บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 ความสำคัญและที่มาของปญหาการวิจัย 
ในยุคปจจุบันระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและมีบทบาทอยางมาก

กับระบบสังคม ระบบเศรษฐกิจ ระบบการศึกษา และการทำงานขามวัฒนธรรม (Dwivedi et al., 
2020) ภาครัฐจึงพยายามมุงเนนและเสริมสรางใหทรัพยากรมนุษยในประเทศมีความรู ความเขาใจ 
ทักษะ สมรรถนะ และสามารถผลิตนวัตกรรมท่ีจำเปนแกองคกร (Shakir, 2009) เพราะแรงงานท่ีมีอยู
ในองคกรตองมีทักษะและศักยภาพการทำงานในระดับสูงและเปนที่ยอมรับในสังคม (Bell et al., 
2018) หากแรงงานท่ีอยูในองคกรมีความเขมแข็งทางทักษะท่ีเก่ียวของกับสภาพการทำงานยอมสงผล
ตอองคกรที ่จะพยายามกำหนดกลยุทธในการสงเสริมและสนับสนุนใหแรงงานมีโอกาสเติบโต 
บนเสนทางอาชีพตนเองมากขึ้น (Moores & Reddy, 2012) โดยทุกองคกรตางคาดหวังกับแรงงาน 
ในองคกรตองมีความพรอมของการทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพ (McMurray, Dutton, McQuaid, 
& Richard, 2016) จากความสำคัญดังกลาวสูการคาดหวังของนายจางที่หวังวาลูกจางควรมีองค
ความรู  ความสามารถ และทักษะหลักที ่นายจางตองการ เชน ความยืดหยุ น การวิเคราะห 
ความสามารถทางเทคโนโลยี การสื่อสารขามวัฒนธรรม ความรับผิดชอบตอสังคม เปนตน (David, 
Peacock, Levallet, & Foster, 2016) ขณะเดียวกันลูกจางที ่มีการจัดการความสามารถพิเศษ 
(talent management) ยอมสงผลตอความมั่นใจในเสนทางอาชีพของตนเองยิ่งขึ้น (Anne, Hoyos, 
Barnes, Baldauf, & Behle, 2014) ซึ่งทักษะเหลานั้นเปนทักษะที่สงผลตอการเรียนรูตลอดชีวิต 
(long life learning) (Bataineh, 2015) 

จากความตองการของตลาดแรงงานที ่ม ีต อแรงงานในองคกรของตนเองยอมส งผล 
ตอสถาบันอุดมศึกษาตองเร งผล ิตบัณฑิตท ี ่ มีความพรอมของการทำงาน (employability)  
ดวยกระบวนการท่ีถูกตองและชัดเจน โดยเฉพาะการกระตุนใหเกิดความปรารถนาทางอาชีพ (career 
aspiration) และการเพิ ่มว ิธ ีและเทคนิคการเร ียนร ู ในเช ิงปฏิบ ัต ิการอยางเข มข น (Phillip, 
Founchious, Hesketh, & Williams, 2004) ขณะเดียวกันสถาบันอุดมศึกษาควรสงเสริมใหเกิด 
แนวทางการพัฒนาการจัดการอาชีพ (career management) ที่จะสามารถชวยใหนักศึกษาเกิดการ
พัฒนาตนเองและสรางความพรอมของการทำงาน (employability) ทั้งนี้สภาวะการณปจจุบันกับ
จำนวนนักศึกษาที่จะสำเร็จการศึกษามีจำนวนมากยอมสงผลตอการปรับโครงสรางของการจางงาน 
ในตลาดแรงงานอยางเรงดวน (Hallier, 2009) ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาตองมีนโยบายและแนวทาง 
ในการสงเสริมและสนับสนุนใหนักศึกษามีแนวทางของความรับผิดชอบตอการจัดการอาชีพในอนาคต 
โดยเฉพาะอยางยิ ่งนักศึกษาตองมีการพัฒนาในสาขาวิชาอาชีพของตนเอง (career identity)  
ที่ประกอบดวยการพัฒนาองคความรู ความสามารถ การปรับตัว และการสะสมทุนมนุษย (Fugate, 
Kinicki, & Ashforth, 2004) 
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จุดกำเนิดของการสรางความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษาในระดับปริญญาตรี คือ
นักศึกษาจบใหมจะรูสึกแปลกแยกและไมมีความคุนชินในสภาพแวดลอมของสถานประกอบการ 
(Crebert, Bates, Bell, Patrick, & Cragnolini, 2004) และนักศึกษาจบใหมยังไมไดแสดงศักยภาพ
ตามมาตรฐานที่นายจางตองการ (Robinson & Garton, 2008) จากความสำคัญดังกลาวยอมสงผล
ตอนักศึกษาสวนใหญจะเกิดความรูสึกท่ีไมม่ันคงกับสภาพการทำงาน (Graham & McKenzie, 1995) 
ท้ังนี้ประเด็นสำคัญของสถานประกอบการท่ีมีตอความพรอมของการทำงานกับนักศึกษาท่ีจบใหม คือ 
(1) นายจางคาดหวังวานักศึกษาจบใหมควรมีการประยุกตใชทฤษฎีท่ีศึกษามาใหเขากับการทำงานแต
นักศึกษาไมสามารถนำทฤษฎีมาประยุกตใชใหเปนประโยชนแกองคกรและ (2) นักศึกษาจบใหมขาด
ทักษะท่ีจำเปนในการจางงาน (skills gap) ดังนั้นนักศึกษาจบใหมและไดรับการคัดเลือกใหเขาทำงาน
ยังคงตองเขารับการฝกอบรมและการปรับตนเองใหเขากับบริบทของโลกแหงการทำงานอยางตอเนื่อง 
(Robinson & Garton, 2008) 

แนวคิดทางดานความคาดหวังและความตองการขององคกรมีผลตอศ ักยภาพและ 
ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาจบใหม (employability of concept) แนวคิดดังกลาว 
มีรากฐานมาจากทฤษฎีเชิงจิตวิทยา ไดแก ความเชื่อสวนบุคคล (personal belief) ความคาดหวัง 
(expectation) การรับรู (recognition) ขอผูกมัดที่เกี่ยวของกับขอตกลง (commitments) และการ
แสดงความคิดเห็น (comment) (Rousseau & Tijoriwala, 1998) ขณะเดียวกัน Rothwell and 
Arnold (2007) ระบุวาความพรอมของการทำงานเปนแนวคิดที ่เกี ่ยวของกับการควบคุมตนเอง 
(locus of control: LOC) สอดคลองกับ Rotter (1966) บุคคลที่มีการควบคุมตนเองมาจากความ
เชื่อภายในตนวาตนเองสามารถควบคุมชีวิตและกำหนดเปาหมายที่ตั้งไวใหเกิดความชัดเจนมากที่สุด 
(Rousseau & Tijoriwala, 1998) ทฤษฎเีชิงจิตวิทยายังสงผลตอระบบโครงสรางการพัฒนาทรัพยากร
มนุษยในมิติของการจางงานในอนาคต (Marilyn Clarke & Patrickson, 2008) ขณะเดียวกัน Finch, 
Hillenbrand, O’Reilly, and Varella (2015) ระบุว าความพรอมของการทำงานยังคงสงผลตอ 
การกำหนดทักษะ การเขาถึงทักษะ การรักษาทักษะท่ีจำเปนในการทำงาน ท้ังนี้สภาพการจางงานเปน
การกำหนดขอบเขตที ่มนุษยต องมีทักษะและแนวทางการจัดการอาชีพของตนเอง (career 
management)  (Romaniuk & Snart, 2000)  

จากความสำคัญของแนวคิดดังกลาวสงผลตอสถาบันอุดมศึกษาควรกำหนดนโยบายและ
มาตรการการเตรียมความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษา โดยมีวิธีการสรางความรวมมือระหวาง
สถาบันอุดมศึกษากับสถานประกอบการอยางจริงจัง (David et al., 2016) และสถาบันอุดมศึกษา
ตองผลิตโครงการและกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการสรางความพรอมของการทำงานใหแกนักศึกษาอยาง 
ตอเนื่อง (Young, 2010) โดยวิธีการพัฒนานักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษามีความสอดคลองกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ระบุวาประเทศไทยยังคงเผชิญ
กับปญหาในดานคุณภาพคนในแตละชวงวัยและผลลัพธการศึกษาของเด็กวัยเรียนคอนขางต่ำ ทั้งนี้ 
การพัฒนาความรูและทักษะของผูเรียนไมตรงกับตลาดงาน โดยสำนักงานสถิติแหงชาติ National 
Statistical Office (2562) ไดทำการสำรวจและศึกษา พบวา ในปพุทธศักราช 2562 ประเทศไทยยัง
ตองเพิ่มจำนวนแรงงานที่มีฝมือเปนจำนวนมาก จากความสำคัญดังกลาวเปนผลสะทอนจากสถาน
ประกอบการ ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาตองเนนถึงการพัฒนาทักษะ (skills development) ใหกับ
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นักศึกษาตั ้งแตชั ้นปที ่ 1 จนถึงชั ้นปสุดทายอยางเขมขน (Marimuthu, Arokiasamy, & Ismail, 
2009) 

มหาว ิทยาล ัยราชภัฏในฐานะสถาบันอุดมศึกษา เพื ่อการพัฒนาทองถิ ่นก ับภารกิจ 
ดานการสรางความพรอมของการทำงานใหกับนักศึกษาตลอดระยะเวลาที ่ศึกษา โดยนักศึกษา
จำเป นต องไดร ับการเพิ ่มเต ิมด านภาษาตางประเทศ (Tollefson, 1991) เพราะทักษะดาน
ภาษาตางประเทศเปนเครื่องมือสำคัญในการเขาถึงงานทั้งในประเทศและนานาชาติ  (Wang, 2010) 
ที่สำคัญสถาบันอุดมศึกษาควรปลูกฝงเทคนิคการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดอยางเปนเหตุเปนผล  
การวิเคราะหงาน การสังเคราะหงาน และหลักการเชื่อมโยงบทเรียนสูการดำรงชีวิตไดอยางเหมาะสม 
เพราะผลลัพธท่ีเกิดจากการเรียนรูดังกลาวจะสงผลใหนักศึกษาสามารถพัฒนาระบบความคิดและมีผล
ตอการจางงานในอนาคต (Boonsong, 2014) ขณะเดียวกันเทคโนโลยีสารสนเทศยังคงเปนทางเลือก
ที่สำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของการศึกษาและเขาถึงสื ่อการเรียนรูของนักศึกษา (Saekow & 
Samson, 2011) จากความสำคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศยังสงผลตอการลดชองวางทางการศึกษา
ของนักศึกษาที่อยูเขตชนบทกับเขตเมือง (Teo, Luan, Thammetar, & Chattiwat, 2011) สถาบัน 
อุดมศึกษาตองมีการกำหนดนโยบายและมาตรการสงเสริมการเรียนรูในหลากหลายชองทาง เพื่อให
นักศึกษามีวิธีการคิดและแนวทางในการพัฒนาทักษะอาชีพตนเองมากยิ่งขึ้น (Grubbs, Chaengploy, 
& Worawong, 2009)   

ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้มีเปาหมายสำคัญ คือการศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความพรอม
ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยกระบวนการศึกษาทบทวน
วรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic review) โดยผานกระบวนการที่เปนมาตรฐานดวยการ
สังเคราะหและวิเคราะหขอมูลที่ครอบคลุมเนื้อหาทางดานจิตวิทยา การพัฒนาอาชีพ และการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย ขณะเดียวกันผูวิจัยไดนำขอมูลที่ไดรับสูกระบวนการการศึกษาและเปรียบเทียบ
ขอมูลที ่มีอิทธิพลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
โดยการเก็บรวบรวมขอมูลแยกประเภทเปนตัวแปรพหุระดับ ไดแก ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือ
ผูบริหารระดับคณะ และผูบริหารระดับสาขาวิชา ที่รับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง และตัวแปรระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความ
ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ซึ่งนักศึกษากลุมดังกลาวไดศึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษา
และกำลังจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการ
เตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจที่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั่วโมง ขณะเดียวกันผูวิจัย
ไดเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง  

ผู ว ิจ ัยไดนำกรอบแนวคิดการวิเคราะหขอมูลสมการโครงสราง (structural equation 
model: SEM) มาดำเนินการวิจ ัยในครั ้งนี ้ Hoyle (2012) ระบุว าเทคนิคการวิเคราะหข อมูล
แบบจำลองสมการโครงสรางเปนการทดสอบทฤษฎี (theory testing) โดยขอมูลที่ถูกวิเคราะหอยูใน
รูปแบบของแบบจำลองสมการโครงสราง (SEM) ซึ่งการวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคดังกลาวเปนการ
ทดสอบและการประมาณคาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ระหวางตัวแปรแฝง
ภายนอก (exogenous variables) และตัวแปรแฝงภายใน (endogenous variables) หรือระหวางตัว
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แปรที่ผานการรวมกันบนพื้นฐานของการตั้งขอสมมติฐาน ทั้งนี้การดำเนินงานวิจัยดานจิตวิทยาหรือ
งานวิจัยที่ตองการคำตอบในเชิงลึกและซับซอนตองวิเคราะหดวยสถิติขั้นสูง เพราะการวิเคราะหดวย
สถิติขั้นสูงสามารถวิเคราะหภาพรวมขององคประกอบการวิเคราะหตัวแปรเชิงสาเหตุไดอยางชัดเจน 
(Pearl, 2012)  

การใหคุณคากับการวิจัยครั้งนี ้ ผู ว ิจัยไดทำการศึกษาและคนควาเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการ
วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ Tarka (2018) การวิเคราะหขอมูล
ดวยเทคนิคแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: 
ML-SEM) เปนการทดสอบและวิเคราะหขอมูลในเชิงลึกและกวางอยางมีเหตุผล Hox, Moerbeek, 
and Van de Schoot (2017) พบวาเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับมีความยืดหยุนสูงและสามารถตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้นพรอมกันในหลายระดับของขอมูล 
ที่มีความซอนกันทางเทคนิคเปนอยางดี Hine, Corral-Verdugo, Bhullar, and Frias-Armenta 
(2015) พบวาเทคนิคการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสามารถหลีกเลี่ยงปญหาและ
ขอผิดพลาดขึ้น ซึ่งคุณสมบัติที่พิเศษของเทคนิคดังกลาวยังสามารถวิเคราะหขอมูลที่มีโครงสรางแบบ
ลำดับชั้นหรือขอมูลมีความซอนกัน เชน กลุมตัวอยางท่ีไดรับการสุมตัวอยางจากหองเรียนสูการถูกสุม
ตัวอยางจากระดับคณะสูระดับมหาวิทยาลัย (Hox et al., 2017)  

งานวิจัยครั ้งนี ้ใชผู วิจัยไดออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเปนแบบเชิงปริมาณ (quantitative 
research) เพื่อผลการวิจัยและขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นจะนำไปสูการกำหนดนโยบาย การวางกลยุทธ 
และการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา รวมทั้งมีการกำหนดแนวทางการสงเสริมและสนับสนุน
ใหเกิดความพรอมในการทำงานกับนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบแบบจำลองท่ีมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงมีวัตถุประสงคยอยการวิจัย ดังนี้ 
1.2.1 เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 
(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 
skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเร ียนรู 
ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

1.2.2 เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองท่ีเปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความ
พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

1.2.3 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตการดำเนินการวิจัย เรื่องการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้  
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1.3.1 ขอบเขตดานประชากร 
1.3.1.1 ประชากรท่ีใชในการศึกษาการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ

ความพรอมในการทำงาน ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบงาน ระดับคณะ และ
ระดับสาขา ที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง และระดับ
นักศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที่ศึกษาในชั้นปที่ 3 และปที่ 4 ที่ศึกษาอยูในการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง  

1.3.1.2 ประชากรที่ใชการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการวิจัย 
โดยศึกษาถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

1.3.2 ขอบเขตดานตัวแปร 
1.3.2.1 ตัวแปรอิสระ คือตัวแปรที่ทำนายถึงสาเหตุที่สงผลถึงความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงออกเปน 2 ระดับ ไดแก (1) ระดับมหาวิทยาลัย 
คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา และ (2) ระดับนักศึกษา คือทักษะความฉลาดทาง
อารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน  

1.3.2.2 ตัวแปรตาม คือทักษะความพรอมของการทำงาน 
1.3.3 ขอบเขตดานเนื้อหา 

1.3.3.1 ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดดานการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษาและตัวแปร 
ที่เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ที ่สงผลตอความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา หลักการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและการพัฒนาและตรวจสอบ
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 

1.3.4 ขอบเขตดานระยะเวลา การศึกษาครั้งนี้ใชระยะเวลาระหวางเดือนกันยายน 2563-
เดือนกุมภาพันธ 2564 รวมท้ังสิ้น 6 เดือน 

1.4 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
ผลลัพธจากการวิจัยครั ้งนี ้ สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยงานที ่เกี ่ยวของสามารถนำไป

ประยุกตใชในกระบวนการสงเสริมและเรียนรูทางตรงและทางออมใน 3 ระดับ ไดแก (1) ระดับ
นโยบาย คือผู บริหารระดับมหาวิทยาลัย, คณะ, สาขาวิชา (2) ระดับปฏิบัติการ คือหนวยงานตาง ๆ  
ท่ีสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษา และ (3) ระดับนักศึกษาสหกิจศึกษาในแตละสาขาวิชา ดังนี้ 

1.4.1 ระดับนโยบาย  
1.4.1.1 ผลลัพธที่ไดเปนแนวทางดานมาตรการและหลักการทำงานที่สอดคลองกับ

ยุทธศาสตรระยะ 5 ป ภายใตแผนแมบทดานแรงงาน พ.ศ. 2560-2565 คือ ยุทธศาสตรที่ 1 การเพ่ิม
ศักยภาพแรงงานและผูประกอบการเพื่อสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและแขงขันไดอยางยั่งยืน 
และเชื่อมโยงไปสูแผนอุดมศึกษาระยะ 15 ป ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2551-2565 แนวทางการพัฒนาเยาวชน 
นักศึกษา และบัณฑิตในอนาคต ระบุหนาท่ี 34-35 ประเด็นสำคัญ คือสถาบันอุดมศึกษา ควรสงเสริม
กิจกรรมนอกหลักสูตร เพื่อเพิ่มพื้นที่การเรียนรูของเยาวชนและนักศึกษาในรูปแบบของทักษะชีวิต 
ท ักษะสังคม (social skills) ความร ู  เช ิงว ิชาการ (academic knowledge) การสะสมความรู  
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(accumulation of knowledge) ที่ไมสามารถหาไดจากการเรียนการสอนในหองเรียน โดยปรับ
รูปแบบและเนื้อหาอยางเหมาะสมกับสภาพสังคม การบูรณาการกิจกรรมนอก หลักสูตรและชีวิตจริง
เขากับหลักสูตรเปนอีกแนวทางหนึ่ง เชน การเรียนรูบนฐานการทำงานในภาคการผลิตและภาคสังคม 
(work-based on community and based education) สหกิจศึกษา (cooperative education) 
ทักษะวิศวกรรม (engineering skills) ของภาคการผลิตและภาคสังคมเปนแนวทางการจัดของ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีควรมีการขยายผลสูเก็บเก่ียวประสบการณจริง ท้ังนี้ ลักษณะการจัดการเรียนรูบน
ฐานการทำงานของอาจารย เพื่อนำประสบการณไปประยุกตใชในงานวิจัยและสอนนักศึกษาใหเปน
รูปธรรมตอไป ท้ังนี้ยุทธศาสตรการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในระยะยาว 
ที่เนนการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษยใหสอดคลองกับความตองการของภาคผลิตที่แทจริง (real 
sectors of the economy) โดยเฉพาะทักษะดานภาษาและการสรางโอกาสการเรียนรูตลอดชีวิต 
(long life learning)  

1.4.1.2 มิติที่เดนและมิติที่ดอย รวมทั้งขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคตเพื่อเปนกรอบ 
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการศึกษา และกิจกรรมที่จะนำไปสูหลักการสงเสริมและผลักดัน 
ใหมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนท่ียอมรับในและนอกจังหวัดของตลาดแรงงานยิ่งข้ึน 

1.4.1.3 กรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยสูการประยุกตใชอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท่ีจะเปนแนวทางในการดำเนินงานและวิจัยในอนาคต 

1.4.1.4 รูปแบบตัวแปรและความสัมพันธเชิงสาเหตุที่อธิบายใหเขาใจวาตัวแปรระดับ
มหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง ทำหนาที่ในการทำนายความพรอม
ของการทำงานของตัวแปรระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความประสงคจะไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษา ซ่ึงนักศึกษาไดศึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษาและกำลังจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา
ในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจ 
ที่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั่วโมง และนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง 

1.4.2 ระดับปฏิบัติการ 
1.4.2.1 ขอมูลที ่ เก ิดขึ ้นส ู การพิจารณาเพื ่อประกอบการตัดสินใจตอการสราง

กระบวนการในการวางแผนและพัฒนาหลักการทำงานเชิงบูรณาการดวยการสรางเครือขายอยางมี
คุณภาพและศักยภาพของคณาจารย เจาหนาที่ และสถานประกอบการที่รวมเปนเครือขายในการ
พัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.2.2 ผลลัพธการวิเคราะหขอมูลสูการวางกลยุทธการทำงานที ่มีประสิทธิภาพ 
ในประเด็นของการวัดผล การติดตามผล การประเมินผล และการนำผลลัพธไปประยุกตใชจนเกิด
ทักษะ ศักยภาพและความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของคณาจารยและเจาหนาท่ี 

1.4.2.3 การสังเคราะหและวิเคราะหจากขอมูลที่สะทอนกลับนำมาสูการจัดหลักสูตร
และวิธีการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับบริบทของกระแสโลกที ่ตองการใหแรงงานมีทักษะและ
ศักยภาพท่ีตอบสนองตอสังคม 
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1.4.3 ระดับนักศึกษาสหกิจศึกษา 
1.4.3.1 ผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลสมการโครงสรางเชิงพหุระดับสูการจัดการ

เรียนการสอน การจัดโครงการ และกิจกรรมที่สงเสริมและกระตุ นความคิด ทักษะ และเพิ ่มขีด
ความสามารถของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.3.2 ผลลัพธที ่ไดนำไปสูการวางแผนการดำเนินงานและกระกวนการวิเคราะห
ทำงานในทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของท่ีมุงเนนใหนักศึกษามีคุณลักษณะท่ีเหมาะสมตอการจางงานไดอยาง
เปนรูปธรรม 

1.4.3.3 การถอดบทเรียนจากการสัมภาษณเชิงลึกสูมาตรการที่เนนเทคนิคและการ
เสริมสรางองคความรูดานการจางงานใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา 

1.4.3.4 การทำนายและตรวจสอบแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสูการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระหวางท่ีศึกษา 

1.5 คำอธิบายศัพท 
1.5.1 ล ักษณะภ ูม ิหล ังน ักศ ึกษาสหก ิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏ (background 

characteristics of cooperative education students background of cooperative education 
students) คือเพศ อายุ ชั ้นป สาขาวิชา คณะ เกรดเฉลี ่ย ประเภทและสังกัดของโรงเรียนที่จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ถิ่นกำเนิด (Harry, Chinyamurindi, & Mjoli, 2018; Reis, 
Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2018) 

1.5.2 ลักษณะภูมิหลังของผูปกครอง (background characteristics of family) คือเพศ 
อายุ สถานภาพ รายไดตอเดือน อาชีพ ถิ่นกำเนิด ระดับการศึกษาและประเภทของโรงเรียนขั้นสงูสุด 
(Dynarski, 2003)  

1.5.3 การส งเสร ิมการเร ียนร ู  ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher 
education academic) คือสภาพแวดลอมภายในมหาวิทยาลัย ระบบการใหคำปรึกษา สิ่งอำนวย
ความสะดวก ระบบการเรียนการสอน การจัดกิจกรรม การแนะแนวดานอาชีพ เปนภารกิจสำคัญ 
ท่ีดำเนินการอยางอิสระที่เปนประโยชนรวมกัน และเปนแหลงรวมทรัพยากร รวมทั้งเปนศูนยกลาง
ของการสรางความปรารถนาทางอาชีพ (Blenker, Dreisler, Færgemann, & Kjeldsen, 2008)  

1.5.4 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) คือคุณลักษณะของ
บุคคลที่จะนำตนเองสูความเปนผูนำที่เปยมไปดวยความรูและความสามารถในการรับรูถึงความรูสึก
ของเพื่อนรวมงานและสภาพแวดลอมการทำงาน ดวยการจัดการอารมณตนเอง และการจัดการ
ความสัมพันธ เพ่ือใหไดรับความไววางใจจากเพ่ือนรวมงาน (Goleman, Boyatzis, & McKee, 2013) 

1.5.5 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) คือความสามารถของบุคคล 
ในการจัดการตนเองบนพื้นฐานของการเสริมสรางทักษะตลอดเวลา การปรับทัศนคติ และสราง
ศักยภาพที่ตอบโจทยตอความตองการของตลาดแรงงาน เชน การแกไขปญหา ความคิดริเริ่ม
สรางสรรค การทำงานเปนทีมมีมนุษยสัมพันธระหวางบุคคล (Hillage & Pollard, 1998) 
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บทท่ี 2 
ปริทัศนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ว ัตถ ุประสงคของบทนี ้  ค ือการนำเสนอผลของการทบทวนเชิงเน ื ้อหาของงานวิจัย 

ท่ีเก่ียวของกับการมุงเนนคนหาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาโดยผูวิจัยไดศึกษาถึงการนำกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวของสูการประยุกตในการ
ออกแบบเครื่องมือ มาตรวัด และวิธีการวัดดานความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
เพื่อใหพื้นฐานทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนที่ประจักษในเชิงการตรวจสอบความถูกตอง 
สูการวิเคราะหตัวแปรที่เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ที่สงผลตอความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยการนำเสนอตามวัตถุประสงคและ
หัวขอของการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความพรอมในการทำงาน 
2.1.1 การสรางความพรอมในการทำงาน 
2.1.2 มุมมองของนายจางตอการจางงาน  
2.2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

2.2 ปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 
2.2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน 
2.2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 
2.2.3 ความสัมพันธของปจจัยท่ีชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
2.2.4 ความสัมพันธของปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 

2.3 แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
2.4 แนวคิดกระบวนการสหกิจศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
2.5 เอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของ  
2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพรอมในการทำงาน 
ในชวงหลายปที ่ผ านมามีการเสนอรูปแบบการจางงานจำนวนมาก เพราะการจางงาน 

มีโครงสรางที่ซับซอน โดยหลายฝายใหความสำคัญกับการจางงานที่ไมใชการรับบุคคลเขามาทำงาน 
ในองคกรเทานั้น แตการจางงานเปนการสรางการมีสวนรวมในทุกหนวยขององคกรมีความรวมมือกัน
อยางชัดเจน เพราะการจางงานจะเปนสิ่งที่องคกรจะไดรับทราบถึงความพรอมในการทำงานของ
ทรัพยากรมนุษยท่ีจะมารวมเปนสวนหนึ่งขององคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
ขององคกรใหมีศักยภาพและประสิทธิภาพ ซึ่งจะปรากฎตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพรอม 
ในการทำงาน ดังนี ้
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2.1.1 การสรางความพรอมในการทำงาน (employability of creating) 
การเพ ิ ่ มประส ิทธ ิภาพของความพร อมในการทำงาน (enhancement of 

employabil ity skil ls ) ปจจุบันองคกรหรือหนวยงานตาง ๆ มีความตองการแรงงานที่มีความรู
และทักษะที ่พรอมนำไปประยุกตใชกับการทำงานในสถานประกอบการ (Nonaka & Toyama, 
2015) ลูกจางตองมีความเขาใจอยางลึกซ้ึงตอลักษณะการจางงานอยางชัดเจน กลาวคือการแสดงออก
ถึงความรู และความสามารถของลูกจางตอการจางงานในแงมุมตาง ๆ ตองมีความเหมาะสม  
หากนายจางมองวาการจางงานเปนความคาดหวังและตองเติมชองวางภายในองคกรดวยการจาง
ลูกจางที่มีทักษะ ความรู และประสบการณ เพื่อตอบสนองความตองการและเพิ ่มประสิทธิภาพ 
ขององคกรมากยิ ่งขึ ้น (Mount & Barrick, 1995) และสงผลตอการกำหนดนโยบายการจางงาน 
ในอนาคตที ่นายจางตองการมุ งเนนทักษะที ่สำคัญของลูกจางเปนสำคัญ (Overtoom, 2000) 
ขณะเดียวกันทักษะหลักของลูกจาง แบงเปน 6 ทักษะ ดังนี ้ (1) ทักษะการอานการเขียนและ 
การคำนวณข้ันพ้ืนฐาน (2) ทักษะการสื่อสาร การพูด และการฟง (3) ทักษะการปรับแกปญหาการคิด
อยางสรางสรรค (4) ทักษะการพัฒนาเกี ่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเอง การสรางแรงจูงใจ และ 
การกำหนดเปาหมายของการวางแผนอาชีพ (5) ทักษะการทำงานเปนทีม การเจรจาตอรอง และ  
(6) ทักษะการปรับตัว (Carnevale & Gainer, 1990) 

คุณลักษณะและพฤติกรรมของนักศึกษาเปนสิ่งจำเปนที่สุดสำหรับการนำตนเองไปสู 
การจางงานและประสบความสำเร็จในหนาที่การงาน คือ ความรับผิดชอบ ความมั่นใจในตนเอง  
การควบคุมตนเอง ความซื ่อสัตย มีความสามารถปรับตัว ความยืดหยุ น การตรงตอเวลา และ 
การกำกับตนเอง (Veth, Van der Heijden, Korzilius, De Lange, & Emans, 2018) ซึ่งการไดมา
ของทักษะเหลานันยอมมีผลมาจากการไดมีโอกาสศึกษาในหลักสูตรการบูรณาการเรียนกับการทำงาน
ในสถานประกอบการจริง (work integrated learning : WIL) โดยนักศึกษาไดปฏิบัติงานจริงภายใต
ชวงเวลาที่เหมาะสมยอมสงผลใหนักศึกษาสามารถแสดงศักยภาพใหนายจางไดเห็นในเชิงประจักษ
และนายจางสามารถสะทอนผลลัพธการเรียนรู (learning outcomes) ของนักศึกษาไดเปนอยางดี
และที่สำคัญคุณลักษณะและพฤติกรรมของนักศึกษาจะเปนที่ตองการของนายจางและยอมสงผลตอ 
การจัดการอาชีพของนักศึกษาไดอยางดี (career management) (Mohr & Spekman, 1994) 

ความตองการของตลาดแรงงาน (labour market) มีผลตอการสรางทักษะการทำงาน
และการรักษางานของตนเองอยางมาก (Romaniuk & Snart, 2000) การจางงานมีความเก่ียวของกับ
ขีดความสามารถ (competency) ของลูกจางในการสรางอาชีพและสงผลตอความเจริญรุ งเรือง 
ในองคกร (Carbery & Garavan, 2005) มุมมองของการจางงาน คือการที่ลูกจางเขาสูกระบวนการ 
พัฒนาตนเอง คือ ฝกอบรม สัมมนา และประชุมเชิงปฏิบัติ เพื ่อใหตนเองเกิดทักษะและเติบโต 
ในตลาดแรงงาน (Fugate et al., 2004) เสนอรูปแบบการจางงานเปนจิตวิทยาสังคมที่เกี ่ยวของ  
3 มิติ คือ (1) มีความเปนอัตลักษณทางอาชีพ (career identity) ที่เกี่ยวของกับความสามารถของแต
ละบุคคลที่ผานการสะทอน (reflection) ประสบการณที่ผานมาของตนเอง เพื่อกำหนดตำแหนง
หนาที่และหนทางสูอาชีพที่มั่นคงในอนาคต (2) การปรับตนเอง (adjustment) ใหเขากับวัฒนธรรม
องคกรอยางเต็มใจและการนำความสามารถของตนเองมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพภายใต
สภาพแวดลอมและบรรยากาศการทำงาน และ (3) ทุนทางสังคม (social capital) ที่ลูกจางสามารถ
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เขาถึงเครือขายท่ีสนับสนุนและครอบคลุมความสามารถของตนเอง โดยแนวคิดดังกลาวมีผลตอความสามารถ
การจางงาน  (Beheshtifar, 2011) ความเชี่ยวชาญในอาชีพ (career expertise) เกิดมาจากอิทธิพล
ทางตรงและอิทธิพลทางออมที่มีตอลูกจางใหเกิดความยืดหยุน (resilience) ความรูสึกมีสวนรวม 
ในองคกร (participate) การยอมรับความรับผิดชอบรวมกันตอกระบวนการตัดสินใจระหวางลูกจาง
และนายจาง ซึ่งองคประกอบทั้งหมดจะมีผลตอการรักษางานของพนักงานเปนอยางดี (Carbery & 
Garavan, 2005) 

ปจจุบันนายจางใหความสำคัญกับการที่จะจางงานนักศึกษาที่จบใหม เพราะนักศึกษา
จบใหมที่ไมมีประสบการณการทำงานสงผลใหนายจางวัดความรูและความสามารถของนักศึกษา
กอนที่จะมีการบรรจุและแตงตั้งใหไดปฏิบัติงานจริง ดวยการทดลองงานภายใน 3 เดือนหรือมากกวา
นั้นที่เปนเชนนั ้น เพราะวานักศึกษาจบใหมขาดทักษะและคุณลักษณะที่ไมเพียงพอ (Hillage & 
Pollard, 1998) ขณะเดียวกันการที่นักศึกษาจะมีโอกาสสรางความพรอมในการทำงานก็ตองนำ
ตนเองไปศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือตองการความรู ทักษะ ทัศนคติ และทักษะการจัดการอาชีพ 
(Koza, Andre, Keane, & Bennett, 1999) สิ่งที่ควรมีในหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 5 องคประกอบ 
คือ (1) ประสบการณการทำงาน (2) ทักษะดานวินัย (3) ความตระหนักตอการปฏิบัติตนเองในสถานท่ี
ทำงาน (4) การมีสวนรวม และ (5) ทักษะท่ัวไป เพ่ือใหการจางงานมีความครอบคลุมและเขมขนยิ่งข้ึน 
รวมทั้งสงผลตอความตองการของตลาดแรงงาน (labour market) โดยองคประกอบที่เกิดขึ้นมีความ
จำเป นอยางย ิ ่งก อนการจบการศึกษาและมีองคประกอบที ่ เหมาะสมกับการคาดหว ังของ 
สถานประกอบการ (Knight & Yorke, 2004) ขณะเดียวกันองคประกอบที่เกี่ยวของกับการจางงาน 
คือความรู ความเขาใจ ทักษะ หลักการเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานและความสามารถในการเลือก
กลวิธี การวางแผน กำกับควบคุม และประเมินการเรียนรูของตนเองไดอยางเหมาะสม (Dacre Pool 
& Sewell, 2007) 

2.1.2 มุมมองของนายจางตอการจางงาน (employers’ of graduate employability 
perspective)  
นายจางพยายามคนหาปจจัยเชิงสาเหตุของความสำเร็จองคกร เพื่อองคกรสามารถ

ขับเคลื่อนไดอยางมั่นคง เนื่องจากนายจางมีความคาดหวังกับลูกจางวาลูกจางจำเปนตองเกงและ
เขาใจในวัฒนธรรมองคกรเปนสำคัญ (Soulé & Warrick, 2015) ขณะเดียวกันนายจางตองมี 
การจัดการบรรยากาศและสภาพแวดลอมในสถานที่ทำงานไดเกิดความเหมาะสม โดยสิ่งเหลานั้นจะ
เปนปจจัยที่สงผลตอการเรียนรูและความตั้งใจในการผลิตผลงานของลูกจาง (Daryoush, Silong, 
Omar, & Othman, 2013) จากความสำคัญดังกลาวสูความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาและ
สถานประกอบการที่ควรสนับสนุนนักศึกษาใหเกิดการพัฒนาทักษะและศักยภาพที่จำเปนตอการจาง
งาน ตั ้งแตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและเพื ่อใหนักศึกษามีโอกาสเรียนรู ทักษะที ่จำเปนภายใต
สภาพแวดลอมที ่ใหเกิดการเรียนรู ในสถานการณจริง (Wagner, 2014) นักศึกษาควรเพิ ่มพูน
ประสบการณของตนเองภายใตบรรยากาศและสภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษาและสถาน
ประกอบการ โดยสถาบันการศึกษาเปนผูคิดคนและสรางบรรยากาศใหนักศึกษาเกิดการเรียนรู 
มากที่สุด (Casner-Lotto & Barrington, 2006) วัฒนธรรมขององคกรเปนสิ ่งสำคัญที ่นักศึกษา 
ที่ไปปฏิบัติงานควรไดรับรูและนำสิ่งเหลามาปรับใหเขากับตนเอง เพื่อใหตนเองเกิดศักยภาพและ
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ทักษะที่จำเปนตอการทำงาน เพราะวัฒนธรรมองคกรเปนสวนที่สำคัญที่นำไปสูกรอบการทำงาน 
(employability of framework) และแนวทางการพ ัฒนาทร ัพยากรมน ุษย  ในองค กร ให  มี  
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Marilyn Clarke & Patrickson, 2008)  

กระแสโลกาภิวัตนมีผลตอการสรางทักษะและการจางงานของแรงงานในศตวรรษ 
ท่ีผานมาและยิ่งเขมขนมากยิ่งข้ึนในศตวรรษท่ี 21 จากแนวคิดสูนโยบายเชิงรุกของสถานประกอบการ
ที่พยายามคนหาทรัพยากรมนุษยที ่มีทักษะและศักยภาพ เพื่อนำพาใหองคกรเกิดความกาวหนา 
(Hodge & Lear, 2011) การกำหนดนโยบายเชิงรุกสูการเกิดชองวางระหวางความสัมพันธนายจาง
และลูกจาง องคกรจึงควรทำการศึกษาและรับฟงความตองการและปญหาที ่เกิดขึ ้นจากสภาพ 
การทำงาน เพื่อใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคและกาวทันตอตลาดแรงงาน (T. Moore & Morton, 
2017) ความสัมพันธระหวางลูกจางที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการยอมมีพฤติกรรมที่สัมพันธกับ
การจางงาน (Mazzarol & Soutar, 2002) นายจางพยายามนำทฤษฏีองคกรมาปรับใชในการ
เสริมสรางความสัมพันธใหเกิดข้ึนในองคกรดวยจัดการสภาพแวดลอมท่ีดี (DelCampo, 2007) อีกท้ัง
ยังเปนการสะสมทักษะและประสบการณใหกับลูกจางท้ังทางตรงและออม (Duerden et al., 2014)  

จากความสำคัญที่เกิดขึ้นสูการกำหนดนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาควรสรางทักษะ 
ในการทำงานที ่จำเปนและเหมาะสมใหกับนักศึกษา เพื ่อใหนักศึกษาไดรับทักษะที ่เหมาะสม 
กอนการหางาน (Wurdinger & Qureshi, 2015) และสงผลตอนักศึกษาในการเพิ่มความสามารถ 
ในการจางงานในตลาดแรงงาน  (Overtoom, 2000) โดยสถาบันอุดมศึกษาสามารถกำหนดและ
เสริมสรางกลุมทักษะที่จำเปนในการใหนักศึกษาสามารถเขาถึงการจางงานและชวยใหนักศึกษา 
มีทัศนคติที ่ด ีและเหมาะสมกับการทำงานในอนาคต (Barker & Mak, 2013) ที ่สำคัญสถาบัน 
อุดมศึกษาควรสรางตัวชี้และทำการประเมินนักศึกษาในดานทักษะชีวิต การบริหารเวลา ขอบเขต
ความรับผิดชอบ การแกปญหา การกำกับตนเอง การทำงานรวมกัน การสื่อสาร ความคิดสรางสรรค 
การทำงานขามวัฒนธรรม และจรรยาบรรณในการทำงาน ไปสูหลักสูตรและสรางบรรยากาศของ
หองเรียน (Sung, Turner, & Kaewchinda, 2013) ดังนั้นสถาบันการศึกษาควรเพิ่มโครงสรางดวย
การกำหนดบทบาทและหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสำรวจอาชีพดวยการวิจัยและแนะนำ
อาชีพ (Mourshed, Farrell, & Barton, 2013)  
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2.1.3 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ  

 
รูปท่ี 2.1 ทฤษฎเีชิงระบบของการพัฒนาอาชีพและระบบการใหคำปรึกษา 

ท่ีมา: Patton and McMahon (2006). The systems theory framework of career 
development and counseling: Connecting theory and practice. International 
Journal for the Advancement of  Counselling, 28(2), 153-166. 

 
มุมมองทฤษฎีเชิงระบบของการพัฒนาอาชีพและระบบการใหคำปรึกษา คือทางเลือก

ของนักศึกษาที่จะเขาสูการประกอบอาชีพในตลาดแรงงาน (Goldin & Gross, 2010) และเพื่อทำให
นักศึกษามีความมั่นใจยิ่งขึ้น นักศึกษาจะสามารถตัดสินใจลงทุนเพื่อเปนการเพิ่มทุนมนุษยใหกับ
ตนเอง (human capital) (Hartog & Van den Brink, 2007) สอดคลองกับ Patton and McMahon 
(2006) เมื่อนักศึกษาตัดสินใจสมัครเรียนและลงทะเบียนกับสถาบันอุดมศึกษาแลวนั่นคือจุดเริ่ม 
การเด ินทางส ู การประกอบอาช ีพ (Evans, Forney, Guido, Patton, & Renn, 2009) สถาบัน 
อุดมศึกษาจะมีสวนชวยใหนักศึกษาเกิดการเรียนรูและพัฒนาทักษะและความสามารถที่เกี่ยวกับการ
ประกอบอาชีพ โดยมีวิธีการที่หลากหลาย คือกระบวนการเรียน การสอน และประสบการณจริง 
(Akers, 2017) รากฐานที่สำคัญของการเขาสูระบบการปฏิบัติงานจริง นักศึกษาตองไดรับการปลูกฝง
จากครอบครัวเกี่ยวกับการสรางความปรารถนาทางอาชีพของตนเอง (Patton & McMahon, 2014) 
นักศึกษาที ่คาดหวังจากการเรียนรู ยอมสงผลตอการนำตนเองไปในที ่เกิดการเรียนรู และไดรับ 
ท่ีประสบการณท้ังทางตรงและทางออม (Kolb & Kolb, 2012) ท้ังนี้นักวิจัยยังคงคนพบวาสิ่งท่ีปรากฎ
อยูในหลักสูตร คือตัวชี้วัดของการประเมินผลจากการเรียนรู ประสิทธิภาพการเรียนรูและนักศึกษา
สามารถนำสิ่งเหลานั้นมาปรับปรุงตนเอง (Huba & Freed, 2000) 

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษาสามารถนำไปสูการเปลี่ยนแปลงของ 
สถานประกอบการที่ตองการแรงงานที่มีทักษะและความสามารถในการจางงานยิ่งขึ้น (Osheroff  
et al., 2012) และแรงงานที่มีคุณลักษณะที่ตรงกับความตองการของตลาดแรงงาน ยอมทำใหเกิด 
การแขงขันระหวางองคกรที่สูงขึ้นเชนกัน (DeGroot & Kluemper, 2007) ดังนั้นผลสะทอนดังกลาว
ยอมสงผลตอนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาที่ตองคิดคนตัวชี้ที ่ตอบสนองตอความตองการของ
ตลาดแรงงานไดเปนอยางดี (Patton & McMahon, 2006) สถานประกอบการมีกระบวนการ 
การตรวจสอบคุณสมบัติของผู สมัครอยางพิถีพิถัน เพื ่อจะกำหนดไปถึงขั ้นตอนการตัดสินใจ 
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เพื ่อกำหนดคาจางที ่สอดคลองกับสภาพการทำงาน (Bromiley & Rau, 2016) จากความสำคัญ
ดังกลาวสถาบันอุดมศึกษาใหความสำคัญกับการลงทุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยอยางเขมขน เพราะ
ทรัพยากรมนุษยเปนสวนสำคัญอยางมากตอการขับเคลื ่อนกิจกรรมทุกภาคสวนขององคกรให
เจริญกาวหนาอยางตอเนื่อง โดยสถาบันอุดมศึกษาจะเปนแหลงที่ถูกคาดหวังวาจะสามารถผลิต
แรงงานใหมีทักษะที่ดี เกิดประสบการณ มีศักยภาพที่เพียบพรอม และที่เหมาะสมกับความตองการ
ของตลาดแรงงาน (J. E. Meade, 2013)  

 
รูปท่ี 2.2 ความสามารถในการจางงานและการเชื่อมโยงกับโครงสรางอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ 

 ท่ีมา: Forrier and Sels (2003).The concept employability: a complex mosaic. 
International journal of human resources development and management, 3, 
102-124. 

 
แนวคิดความสามารถในการจางงานและการเชื่อมโยงกับโครงสรางอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของนั้น

ม ีว ัตถ ุประสงค  เพ ื ่อสน ับสน ุนให ทร ัพยากรมน ุษย ม ีความพร อมในการทำงานมากท ี ่สุด  
เพราะโครงสรางของการจางงานมีความซับซอน จึงสงผลใหมีการเตรียมความพรอมในการทำงาน
ตั้งแตระดับครอบครัวเปนสำคัญ  (Fugate et al., 2004) สถานประกอบการเปนแหลงเรียนรู และ
สรางความพรอมในการทำงานที่ดีที่สุด เพราะแตละองคกรตางมีบริบทและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 
ดังนั้นทรัพยากรมนุษยที ่มีทักษะและประสบการณที่ดีแลวก็ยังคงตองเขาใจ เขาถึงและปรับตัว 
ให เข าก ับว ัฒนธรรมองคกร (Horn & Little, 2010) ขณะเด ียวกันระบบเศรษฐกิจและสังคม 
ตางมีอิทธิพลทั ้งทางตรงและทางออมที ่สงผลใหสถานประกอบการจำเปนตองทำหนาที ่ตั ้งรับ 
กับการสรางความพรอมในการทำงานใหกับทรัพยากรมนุษยที่ทำงานในองคกรและทรัพยากรมนุษย 
ที่กำลังเขาสู ระบบการทำงานในองคกร(Aboramadan, Albashiti, Alharazin, & Dahleez, 2019) 
เพราะการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและสังคมเปนสิ ่งที ่ทาทาย จนทำใหเกิดการปรับตัว 
ในแตละองคกร (Beregovaya et al., 2019)โดยสถานประกอบการตองทำงานสอดรับกับนโยบาย
ของรัฐที ่มุ งส งเสริมการศึกษาในประเทศเปนสำคัญ (Fournier, Lachance, & Bujold, 2009)
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ขณะเดียวกันความเคลื ่อนไหวของระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ยอมสงผลตอระบบ
การศึกษาที่ตองเปลี่ยนแปลงใหตอบกับโจทยกับบริบททางสังคม เชน การปรับปรุงหลักสูตร ระบบ
การเรียนการสอน การพัฒนาผูสอน หลักการสงเสริมทักษะนักศึกษา การจัดสภาพและบรรยากาศใน
การเรียนรู พัฒนาหนวยงานท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน (Volchik, Oganesyan, & Olejarz, 2018) 
เพื ่อใหเกิดการพึ ่งพาระหวางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม เพราะสิ ่งเหลานั ้นตองการแรงงาน 
ที่มีความรูและความสามารถไปขับเคลื่อนและสรางผลิตผลที่สำคัญสูตลาดแรงงาน (Heijde & Van 
Der Heijden, 2006) 

 
รูปท่ี 2.3 แบบจำลองของกระบวนการ 3 P’s Model of Teaching and Learning 

ท่ีมา: Biggs (1999).What the student does: Teaching for enhanced learning. Higher 
Education Research & Development, 18(1), 57-75. 

 
แบบจำลองของกระบวนการ 3 P’s Model of Teaching and Learning เป นร ูปแบบ 

การเรียนรูที่ผูสอนพยายามมุงเนนใหผูเรียนไดเกิดกระบวนการวิเคราะหและประยุกตจากศาสตร 
ที่เปนอัตลักษณ เพื่อผูเรียนสามารถประกอบอาชีพท่ีตรงกับความรูและความสามารถของตนเองเปน
สำคัญ (Deng, Benckendorff, & Gannaway, 2019)  วิธีการเรียนและการสอนดังกลาวจะทำให
ผู เร ียนเกิดการเรียนรู แบบเติบโตทางความคิด (growth mindset) ดวยโครงการหรือกิจกรรม 
ที่สามารถสรางความกระตือรือรนในการเรียน การเพิ่มการใสใจ สนุกกับการแกปญหา สนุกกับการ
เรียนรู และพัฒนาสิ่งใหม ๆ ที่ทาทายที่มากกวาการทองจำและการจดบันทึกที่อยู ในหองเรียน 
(Wyckoff, 2001) ขณะเดียวกันการเปลี่ยนวิธีการสอนในหลักสูตรจะเปลี่ยนวิธีท่ีผูเรียนมีโอกาสแสดง
ปฏิสัมพันธตอกับระหวางผูเรียนและผูสอนกับเนื้อหาหลักสูตรที่เปาหมาย คือเพื่อใหผูเรียนมีโอกาส
คนควาหาขอมูล การอภิปรายผลการเรียนรู ร วมกับผู สอน  (Slunt & Giancarlo, 2004) จาก
ความสำคัญของแบบจำลอง 3 P’s Model สูการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนที่นำมาใชใน
หองเรียน (presage) โดยผูเรียน (product) อาจใชวิธีการเรียนรูแบบผิวเผินกอนเริ่มศึกษาจริงตาม
โครงสรางของหลักสูตร (presage) ขณะเดียวกันผูสอนควรปรับวิธีการเรียนรู (process) ใหลึกซ้ึง
ยิ่งขึ้น เพื่อตอบสนองตอกิจกรรมการเรียนรูในหองเรียนและผูเรียนจะเกิดการตอบสนองตอกิจกรรม 
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การเร ียนในรูปแบบที ่ส งเสริมถึงผลลัพธแหงการเรียนรู  Biggs, Kember, and Leung (2001)  
เสนอรูปแบบแหงการเรียนรูของนักศึกษาแบง 7 ระดับ คือ (1) ทองจำ (2) จดบันทึก (3) การทบทวน
ในสิ ่งที ่ผานมา (4) สามารถอธิบายกับสิ่งที ่เกี ่ยวของกับการเรียน (5) การเชื ่อมโยงสู เหตุการณ  
(6) การประยุกตใชไดอยางเหมาะสม และ (7) การสะทอนของผลลัพธที่เปนตามทฤษฎี โดยรูปแบบ
แหงการเรียนรูทั้ง 7 ระดับนั้น ผูสอนควรบงบอกถึงความสำคัญของบทเรียนและพยายามมุงเนน 
ใหเกิดการเรียนรูและสรางการมีสวนรวม (Southerland, Gess Newsome, & Johnston, 2003) ดังนั้น 
สิ ่งที ่สำคัญที ่ส ุดของการเรียนการสอนในรูปแบบนี้ คือการออกแบบการเรียนใหเขาสู หลักสูตร 
เชิงบูรณาการ ซึ่งเปนการสะทอนการเรียนการสอนโดยผูเรียนและผูสอนควรมีวิธีการสังเกตแบบ 
มีสวนรวมและประเมินพฤติกรรมของผูเรียน เพ่ือนำผลลัพธดังกลาวสูการปรับปรุงและเพ่ิมเติมเนื้อหา
ท่ีสำคัญใหเหมาะสมกับเหตุการณปจจุบัน (Kreber, 2005) 

2.2 ปจจัยที่สงผลตอความพรอมในการทำงาน 

2.2.1 ตัวช้ีวัดความพรอมในการทำงาน 
ตัวชี ้ว ัดความพรอมในการทำงาน คือผลสะทอนคิดจากความตองการของสถาน

ประกอบการท ี ่ ม ีต อความคาดหว ั งก ับความพร อมในการทำงานของน ักศ ึกษาจบใหม   
โดยสถาบันอุดมศึกษามีหนาท่ีในการสรางองคความรูและการเตรียมความพรอมในการทำงาน เพ่ือให
นักศึกษาจบใหมไดมีโอกาสตอการจางงานที ่จะเกิดขึ ้นในอนาคต องคประกอบของความพรอม 
ในการทำงานมีรายละเอียด ดังนี้ 

- ทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology of skills) เปนทักษะที่โลก
แหงปจจุบันใหความสำคัญเปนลำดับตน ๆ เพราะทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศที่เปรียบเสมือนกลไก 
ที่สำคัญตอการนำองคกรใหมีความเจริญกาวหนาเหนือคูแขงขันและจะทำใหองคกรไดรับการยอมรับ
จากพันธมิตรและลูกคา (Dong, Xu, & Zhu, 2009) เหตุผลดังกลาวสงผลตอความคาดหวังของ
องคกรที ่มีตอนักศึกษาจบใหมตองมีทักษะ ความรู และความสามารถทางเทคโนโลยี (Ahmad 
Marzuki, Mustaffa, & Mat Saad, 2015) หากนักศึกษาจบใหมมีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
ยอมสงผลตอการจางงานมากยิ่งขึ้น เพราะแตละองคกรตองเพิ่มขีดความสามารถและสรางคุณคา
ใหแกองคกร (Ahmad Marzuki et al., 2015) การสื ่อสารที ่ใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกับ
โครงการและกิจกรรมที่เกี่ยวของ เพราะเหตุการณดังกลาวจำเปนตองถูกเผยแพรไปยังสาธารณะดวย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีดีและนำพาใหองคกรประสบความสำเร็จ (Leahy & Wilson, 2014) 

- การสื ่อสาร (communication) คือองคประกอบสำคัญที ่ผู นำเสนอจำเปนตองมี
พื้นฐานของความรูและความสามารถในวิธีการพูดและรูปแบบท่ีหลากหลาย และสามารถสงสารตาง ๆ  ไปยัง
ผูรับสารดวยการถายทอดผานสีหนา วาจา และทาทาง (verbal/oral communication)  (Honaker, 
2005) ประเภทของทักษะการสื ่อสารจำเปนจะตองมีองคประกอบของทักษะการฟง ทักษะ 
การสนทนา การใหขอเสนอแนะ ทักษะการประชุม ทักษะการนำเสนอ ทักษะการแกไขขอขัดแยง 
ทักษะการสัมภาษณ ทักษะการชักชวน เพื่อสงเสริมจุดแข็งและความสามารถของตนเอง (DuBrin, 
1995) การสื่อสารท่ีเปนลายลักษณอักษร (written communication) คือการสื่อสารดวยลายลักษณ
อักษรที ่มีประสิทธิภาพยอมขึ ้นอยู กับทักษะและประสบการณของผู นำเสนอ (Evers, Rush, & 
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Berdrow, 1998) ทักษะของการสื่อสารเปนสิ่งสำคัญมากในปจจุบัน เพราะคนที่สื่อสารเกงอาจจะไม
สามารถสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ (Weldy & Icenogle, 1997) ทั้งนี้การสื่อสารจำเปนตองผาน
การฝกฝน (Simons & Higgins, 1993) ในแตละเหตุการณจะตองมีการใชทักษะการสื่อสารเขามา 
ชวยใหเกิดความเขาใจในทุก ๆ ฝาย และยิ่งไปกวานั้นการสื่อสารที่มีลายลักษณอักษรควบคูไปกับ 
การสื ่อสารดวยวาจายอมทำใหการนำเสนอหรือการเจรจาในแตละครั ้งสามารถบรรลุไดตาม
เปาประสงคท่ีตั้งไว  (Fallows & Weller, 2000)   

- ทักษะการแกปญหา (problem solving skills) คือทักษะที่นายจางคาดหวังวาจะมี 
ในนักศึกษาจบใหมหรือลูกจาง เพราะทักษะการแกปญหาเปนกระบวนการทางความคิดข้ันสูงท่ีตองใช
ระยะเวลาในการปรับและการควบคุมอารมณและพฤติกรรมของตนเองตอสถานการณตาง ๆ  
(Jerald, 2009) ทักษะการแกปญหาเปนความสามารถสวนบุคคลในการรับรูและวิเคราะหปญหา 
ที่เกิดขึ้นและผูที่สามารถแกไขปญหาไดอยางทันทวงทีจะสามารถสรางการมีสวนรวมไดอยางสมบรูณ
แบบ (Jessica A Cerda, Stenstrom, & Curtis, 2015) ทักษะการแกปญหาเปนการจัดระเบียบและ
ประมวลผลขอมูลในรูปแบบตาง ๆ ดวยความเปนเหตุและผล ซึ่งทักษะดังกลาวนายจางสามารถสราง
ใหแกลูกจางได  ซึ่งผูที่สามารถแกไขปญหาตาง ๆ ไดอยางลงตัวยอมสามารถเชื่อมโยงไปสูหลักการ
ทำงานท่ีดีและทัศนคติเชิงบวกท่ีมีตองานและบุคคลรอบขาง (Flavell, 1979) 

- ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณ (critical thinking skills) คือทักษะการคิดอยาง
เปนระบบและใชระยะเวลาในการฝกฝนคอนขางนาน โดยมีผลจากการปลูกฝงจากครอบครัวเปน
สำคัญ (Glaser, 1941) โดยองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารญาณ ประกอบดวย (1) ทัศนคติ 
ที่ผานการพิจารณาอยางรอบคอบจนกลายเปนประสบการณ (2) เปนการสอบถามเหตุและผล 
ที่เกิดขึ้นจนกลายเปนความรู และ (3) เปนการใชเหตุผลดวยการประยุกตใชในสถานการณตาง ๆ 
(Mayeux et al., 1992) การคิดเชิงวิพากษเปนชุดความคิดที่ตองใชประสบการณและสามารถถาย
โอนความรู และประสบการณใหกับผู อื ่น (Dewey, 1966) การคิดอยางมีวิจารณาญาณตองผาน
กระบวนการคิดที่ผานการสังเคราะหและวิเคราะหที่สามารถเชื่อมโยงจากอดีตสูปจจุบันไดอยางเปน
มาตรฐาน (Halpern, 1998) การคิดอยางมีวิจารญาณจะเปนการใชทักษะ ความรู ความเขาใจ และ
การกำหนดกลยุทธของบุคคล โดยบุคคลดังกลาวยังตองผานการเรียนรู ที ่ผานการสังเกตและ 
การประเมินผลจากผูท่ีมีประสบการณ (Tiwari, Kannan, Vemu, & Raghunand, 2012) 

- ทักษะมนุษยสัมพันธ (interpersonal skills) เปนประเภทของทักษะที่มีโครงสราง 
ทางจิตวิทยา (Aldag & Kuzuhara, 2002) ทักษะดังกลาวเปนความคาดหวังของสถานประกอบการ 
ที่มีตอนักศึกษาจบใหมหรือลูกจางที่ควรมีอยูในบุคคล เพราะทักษะมนุษยสัมพันธจะเปนรากฐานของ
การสรางการมีสวนรวมภายในและระหวางกลุม (Skinner, Hyde, McPherson, & Simpson, 2016) 
ทักษะดังกลาวยังสามารถแกไขปญหาขอขัดแยงที่เกิดขึ้นไดอยางสันติวิธี ขณะเดียวกันทักษะมนุษย
สัมพันธของบุคคลควรไดรับการฝกฝนและมีพ้ืนฐานมาจากการเลี้ยงดูภายในครอบครัว (Brush et al., 
2003) องคประกอบของทักษะมนุษยสัมพันธเปนความสามารถในจัดการอารมณและการสราง
แรงจูงใจใหเกิดการทำงานรวมกัน  (Klein, DeRouin, & Salas, 2006) ทักษะความสัมพันธระหวาง
บุคคลวาเปนพฤติกรรมที่มุงเปาหมายที่ใชในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลที่โดดเดนดวยกระบวนการ
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รับรูและการสรางปฏิสัมพันธระหวางวาจาและอวัจนภาษา เพราะทักษะดังกลาวจะสามารถสราง 
ขอไดเปรียบท่ีเหนือคูแขงและเปนประโยชนตอองคกร (Lovett & Jones, 2008) 

- ทักษะการทำงานเปนทีม (teamwork skills) เปนสวนหนึ่งของโครงสรางการทำงาน 
ท่ีองคกรใหความสำคัญอยางมากและคาดหวังวานักศึกษาจบใหมหรือลูกจางจะมีในตนเอง เพราะการ
ทำงานเปนทีมสงผลตอการดำเนินทุก ๆ กิจกรรมใหมีประสิทธิภาพและมีคุณคา (Gordon, 1992) 
โดย Doolen, Hacker, and Van Aken (2003) การทำงานในองคกรตองมีการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและ
กัน โดยองคกรจะมีสวนในการชวยสรางความสัมพันธระหวางบุคคลและเปนการลดความขัดแยง 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Lussier & Achua, 2007) ทักษะการทำงานเปนทีมถือเปนทักษะการสื ่อสาร 
อีกประเภทที่สถานประกอบการตองการจากนักศึกษาจบใหมและลูกจาง เพราะทักษะดังกลาวควรมี
อยูในนักศึกษาจบใหมหรือลูกจางและทักษะการทำงานเปนทีมจะเปนปจจัยที่กำหนดเปนหลักเกณฑ
ในการจางงาน (Sleap & Reed, 2006) การทำงานเปนทีมเปนทักษะการสื่อสารภายในทีมงานและ 
ยังสงผลดีตอการประสานงานไปยังกลุมพันธมิตรและการดูแลลูกคา โดยทักษะการทำงานเปนทีม 
มีลักษณะ 3 ประการ คือ(1) สมาชิกในทีมมีความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับบทบาท หนาที่ บรรทัดฐาน 
และคานิยมของกลุมตนเอง (2) กลุมหรือทีมงานเปดโอกาสการสรางมีสวนรวม และ (3) การตัดสินใจ
รวมกันจะเปนประโยชนท่ีดีตอทุกฝาย (Abramson & Mizrahi, 1996)   
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ตารางท่ี 2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน 

ช่ือผูแตง, ปท่ีพิมพ 

ตัวช้ีวัดความพรอมในการทำงาน 
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Torrent-Sellens, Ficapal-Cusi, and Boada-Grau (2016)                  
Bolivar-Cruz and Verano-Tacoronte (2018)                  

Brouwer and Veldkamp (2018)                  

Brown et al. (2018)                  

Chhinzer and Russo (2018)                  

Chib and Wardoyo (2018)                  

M. Clarke (2018)                  

Williams-Diehm, Miller, Sinclair, and Wronowski (2018)                  

Arsenis and Flores (2019)                  

Jackson and Edgar (2019)                  

Kirstein, Coetzee, and Schmulian (2019)                  

Lawlis et al. (2019)                  

Meglich, Valentine, and Eesley (2019)                  

Pop and Khampirat (2019)                  

Soeker et al. (2019)                  
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ตารางท่ี 2.1 ตัวชี้วัดความพรอมในการทำงาน (ตอ) 

ช่ือผูแตง, ปท่ีพิมพ 
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Krch and Lequerica (2019)                  

Rameez (2019)                  

Nazari and Dashti (2019)                  

Pawha and Kamthania (2019)                  

รวมทัง้สิ้น 3 4 7 3 13 5 3 3 1 4 4 3 7 6 6 4 7 
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2.2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 
ทฤษฎีการจางงาน (careeredge) เปนทฤษฏีที่สถาบันอุดมศึกษานำองคความรู จาก

สถานประกอบการสูหลักสูตรการเรียนการสอนท่ีสามารถประยุกตใชไดจริงและเปนการตอบโจทยตอ
ความตองการของสถานประกอบการ รวมท้ังนักศึกษาสามารถใชประโยชนจากความรูท่ีไดรับไปสูการ
พัฒนาอาชีพของตนเองมากยิ ่งขึ ้น (Mayer, Roberts, & Barsade, 2008) ขณะเดียวกันสถาบัน 
อุดมศึกษาเปนแหลงเรียนรูและพัฒนาอาชีพ (career development) รวมทั้งเปนแหลงบมเพาะ 
ใหนักศึกษามีคุณลักษณะที่มีความพรอมในการทำงาน เกิดทัศนคติที่ดี มีทักษะ จากสิ่งที่กลาวมา
ทั ้งหมดนักศึกษาอาจจะยังไมเห็นลู ของการพัฒนาอาชีพตนเอง ดังนั ้นนักศึกษาควรไดร ับการ 
แนะแนวทางอาชีพและสามารถจัดการอาชีพของตนเอง (Watts, 2006) ที่สำคัญทฤษฏีดังกลาว
สามารถสรางแรงกระตุนใหนักศึกษาเกิดทักษะ การทำงานรวมกับบุคคลอื่น การสื่อสารอยางมี
ประสิทธิภาพ การเจรจาตอรอง และการสะทอนประสบการณการเรียนรู ซึ่งทักษะเหลานั้นเปนท่ี
ตองการของสถานประกอบการในยุคปจจุบันเปนอยางมาก (Walter, Cole, & Humphrey, 2011)  

Tomlinson (2012) แนะนำวาทฤษฏีการจางงาน careeredge จะมีผลตอสภาพการ
จางงานของนักศึกษาจบใหม กลาวคือนักศึกษาควรไดรับการพัฒนาทักษะ การเสริมคุณลักษณะ
ตนเองอยางตอเนื่อง เพื่อนักศึกษาจบใหมจะไดมีทักษะและคุณลักษณะที่เหมาะสมกับตำแหนงงาน
และมีความรูสึกพรอมที่จะปฏิบัติงานจริง (Hallett, 2012) หากหลักสูตรสามารถสอดแทรกและเนน
ใหนักศึกษามีความฉลาดทางอารมณภายใตเหตุการณที ่ขัดแยงอยางชัดเจนยอมมีผลสำคัญตอ
ความสัมพันธที่ดีในองคกร (Mayer et al., 2008) คุณลักษณะที่ควรเพิ่มเติมเขาไปในพฤติกรรมและ
ความคิดของนักศึกษา คือความเปนผูนำและการเสริมสรางการมีสวนรวม (Walter et al., 2011)  
ที่สำคัญการจัดกิจกรรมของสถาบันอุดมศึกษาควรสอดแทรกเนื ้อหาที่เนนการสรางองคความรู 
ดานความเขาใจในความหลากหลายของชาติพันธุและการรับรูความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ 
การประเมินผลจากประสบการณท่ีเกิดข้ึน (Dacre Pool & Sewell, 2007) 
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ตารางท่ี 2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ 

องคประกอบของความพรอมในการทำงาน 

กา
รจ

ัดก
าร

อา
ชีพ

 (c
ar

ee
r m

an
ag

em
en

t) 

กา
รตั

ดสิ
นใ

จ 
(d

ec
isi

on
) 

 
กา

รแ
กป

ญ
หา

 (s
ol

vi
ng

 p
ro

bl
em

) 
 

กา
รท

ำง
าน

เป
นท

ีม 
(te

am
w

or
k)

 
 

กา
รสื่

อส
าร

 (c
om

m
un

ica
tio

n)
 

 

คว
าม

เป
นม

ืออ
าช

พี 
(p

ro
fe

ss
io

na
lis

m
) 

 
คว

าม
ยืด

หย
ุน 

(re
sil

ie
nc

e)
 

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บ 

(re
sp

on
sib

ili
ty

) 

คว
าม

คิด
ริเ

ริ่ม
 (i

ni
tia

tiv
e)

 

กา
รฝ

กฝ
น 

(p
ra

ct
ice

) 
 

กา
รม

ีสว
นร

วม
 (p

ar
tic

ip
at

io
n)

 

ทัก
ษะ

กา
รคิ

ด 
(a

sp
ec

t) 

กา
รป

ระ
เม

ินต
นเ

อง
  (

se
lf-

as
se

ss
m

en
t) 

 

กา
รว

าง
แผ

น 
(p

la
n)

 

Arnau-Sabates, Marzo, Jariot, and Sala-Roca (2014)               

Barnes, Green, and de Hoyos (2015)               

Brouwers, Engels, Heerkens, and van der Beek (2015)               

Jessica A Cerda et al. (2015)               

Poon and Brownlow (2015)               

Sinkovics, Richardson, and Lew (2015)               

Qureshi, Wall, Humphries, and Balani (2016)               

Wienert, Schwarz, and Bethge (2016)               

Williams, Dodd, Steele, and Randall (2016)               

Alvarez-Alvarez and Arnaiz-Uzquiza (2017)               

Buysschaert, Fernandez-Parra, and van Egdom (2017)               

Froehlich, Liu, and Van der Heijden (2018)               

Kabaria-Muriithi, VanLeeuwen, Kathuri-Ogola, and Weeks (2018)               

Lecat, Beausaert, and Raemdonck (2018)               

Nauffal and Skulte-Ouaiss (2018)               

Williamson, Wildbur, Bell, Tanner, and Matthews (2018)               
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ตารางท่ี 2.2 องคประกอบของความพรอมในการทำงาน             

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ 
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J. A. Cerda, Stenstrom, and Curtis (2019)               

Donald, Baruch, and Ashleigh (2019)               

Dong, Shi, Han, Zhao, and Chen (2019)               

Sharma and Sharma (2019)               

รวมท้ังสิ้น 8 4 3 2 4 6 4 3 3 3 8 3 3 4 
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ตารางท่ี 2.3 ความสัมพันธเชิงปจจัยชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
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Wittekind, Raeder, and Grote (2010) Switzerland EFA, Multilevel         
Joo and Ready (2012) USA Multiple regression , CFA         

Van der Heijden and Spurk (2019) Netherland CFA         
Camps and Rodríguez (2011) Spain Multilevel         
Yizhong, Baranchenko, Lin, Lau, and Ma (2019) China SEM         
Carrasco Ogaz (2016) U.K. Logistic regression, 

Multilevel 
        

Presti (2013) Italy EFA, CFA, SEM         
Wijnia, Kunst, van Woerkom, and Poell (2016) Netherland CFA, Multilevel         
Van den Brande et al. (2017) Belgium 

 
CFA, SEM         

Chun (2016) Korea ANOVA, Multilevel         

Leenknecht, Hompus, and van der Schaaf 
(2019) 

Netherland SEM         

Matthysen and Harris (2018) South Africa ANOVA, CFA, SEM         
Mahajan and Suresh (2017) India Manova         
Norafifah et al. (2016) Malaysia ANOVA         
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ตารางท่ี 2.3 ความสัมพันธเชิงปจจัยชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน (ตอ) 

ชื่อผูแตง, ปที่พิมพ ประเทศ วิธีวิเคราะห 

ความสัมพันธเชิงปจจยัชี้วัดแบบจำลองของความพรอมในการทำงาน 
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Chandrakumara, Heenkenda, Heenkenda, 
and Chandrakumara (2014) 

Sri Lanka Logistic regression         

Ho (2003) Hong Kong Multilevel         
Ibrahim, Zulkafli, Mohammad Shah, and 
Amran (2017) 

Malaysia Multiple regression         

Hasrin Mahadi and Ph’ng (2015) Malaysia SEM         
Cozart and Rojewski (2015) China Multiple regression         
Pitre (2017) USA Canonical         
Forsythe (2017) U.K. Multiple regression         

Ismail (2017) South Africa Canonical         
(Joseph & Newman, 2010) USA Correlation         

Samal and Hemnani (2018) India Multiple regression         

รวมทั้งสิ้น 15 8 9 14 11 7 8 5 

 

 

 



25 
 

ตารางท่ี 2.4  ความสัมพันธของปจจัยท่ีสงผลตอความพรอมในการทำงาน 
Relationship Previous Studies 

1. socio economic status (SES) > emotional  Intelligence   
>  employability 

(Bowsher, 2019; Gunawan, Creed, & Glendon, 2019; 
Hall, Cowan, & Vickery, 2019; Pais-Montes, Freire-
Seoane, & Lopez-Bermudez, 2019; Ruiz-Molina, Gil-
Saura, Berenguer-Contri, & Auch, 2019; Shafiq, 
Toutkoushian, & Valerio, 2019) 

2. career aspiration  >  employability (Gbadamosi, Evans, Jones, Hickman, & Rudley, 2019; 
Gbadamosi, Evans, Richardson, & Ridolfo, 2015; 
Lifshitz, 2017; Loosemore & Bridgeman, 2018; I. 
Pepper & McGrath, 2019; I. K. Pepper & McGrath, 
2015) 

3. career aspiration  >  orientation  >  employability (Alvarez, 2019; Bairwa & Sharma, 2019; Green, Noor, 
& Hashemi, 2019; Jiracheewewong, Ma, & Xue, 2019; 
Murphy, MacDonald, Wang, & Danaia, 2019; Nusrat & 
Sultana, 2019; Pak, Kooij, De Lange, & Van 
Veldhoven, 2019; Selling & Svallfors, 2019; Wong & 
Au-Yeung, 2019; Yao & Tuliao, 2019) 

4. learning of context university  >  career aspiration  >  
orientation 

 

(Bennett & Hennekam, 2018; Burk & Wiese, 2018; El 
Baroudi, Khapova, Fleisher, & Jansen, 2018; Franco, 
Hsiao, Gnilka, & Ashby, 2019; Groinig & Sting, 2019; 
Infante-Perea, Roman-Onsalo, & Navarro-Astor, 2019; 
Kang, Hense, Scheersoi, & Keinonen, 2019; Karmaeva, 
2018; Kaya, 2019; Lange-Kasch et al., 2018; Michael, 
2019; Murphy et al., 2019; Simoes, Rocha, & Mateus, 
2019; Volkova & Chiker, 2018) 

 5. career aspiration  >  self-esteem  >  employability (Elphinstone & Whitehead, 2019; Gunawan et al., 
2019; Hall et al., 2019; Jacobs, De Vos, Stuer, & Van 
der Heijden, 2019; Kibrik et al., 2019; Kunzw & de 
Jager, 2019; Le Blanc, Peeters, van der Heijden, & 
van Zyl, 2019; Magee & Upenieks, 2019; Naveh-
Kedem & Sverdlik, 2019; Pais-Montes et al., 2019) 

2.3 แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
(Multilevel Structural Equation Modeling: ML-SEM) 

แนวคิดการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับเปนเทคนิคของการสราง 
ความนาเชื่อถือและเหมาะสมตอการเปรียบเทียบความแตกตางของการวัดขอมูลทั้งในระดับบุคคล 
ระดับกลุ ม โดยเปนการยืนยันขอมูลและผลลัพธที ่น าเชื ่อถือดวยการตรวจสอบความสัมพันธ 
เชิงโครงสรางระหวางตัวแปรภายในและระหวางกลุ ม (Rigdon, 1998) ทฤษฎีพื ้นฐานทางสถิติ 
ที ่อางอิงดวยแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (structural equation modeling: SEM)  
เปนการสรางชุดของความสัมพันธเชิงโครงสรางภายในและระหวางกลุมที่เกี ่ยวของกับผลกระทบ
โดยตรงและผลกระทบทางออม รวมทั้งผลลัพธที่หลากหลายเปนการตรวจสอบความแปรปรวนรวม
ระหวางตัวแปรสังเกต (observed variable) และการตั้งสมมติฐานเพื่อกำหนดโครงสรางที่มีตัวแปรแฝง 
(latent variable) (Asparouhov & Muthen, 2008)  
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ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรที ่มีอยูในเมทริกซ คือความแปรปรวนรวมและขนาดของ 
กลุมตัวอยางที่มีความเพียงพอในแตละระดับกับความสัมพันธในรูปแบบทฤษฎีที ่สามารถนำเสนอ
ขอจำกัด อีกทั้งเปนเทคนิคที่สามารถชวยใหนักวิเคราะหแยกความแปรปรวนของปจจัยตาง ๆ แตละ
องคประกอบที่ประกอบดวยความแปรปรวนของแตละระดับบุคคลและกลุมอยางชัดเจน (Mehta & 
Neale, 2005) อธิบายแหลงที่มาของขอผิดพลาดและความแปรปรวนพื้นฐานทางทฤษฎีการสรุป
อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (generalizability theory) คือแบบจำลองถูกสรางข้ึนเพ่ือคนหา
แหลงที่มาของขอผิดพลาดหลายแหงและปรับปรุงคุณภาพของการวัดและสามารถกระตุนใหเกิดการ
วิเคราะหที่ละเอียดยิ่งขึ้นของความแตกตางขององคกร ทั้งนี้แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ
สามารถระบุไดหลายวิธีซึ ่งวิธีที ่พบมากที่สุด คือการระบุตัวแบบตามสมการโครงสรางที่แตกตาง 
ของความแปรปรวนภายในกลุมและระหวางกลุม  การตรวจสอบดวยซอฟตแวรดวยเทคนิคของ SEM 
คือมาตรฐานของการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบจำลองที่แสดงขอมูลของแตละกลุมทั้งภายใน
กลุมและระหวางกลุมท่ีพบวามีขอมูลแตกตางกัน (Rabe-Hesketh, Skrondal, & Pickles, 2004) 

ในการวิเคราะหขอมูลตัวแปรเชิงเหตุและผลดวยเทคนิคการวิเคราะหขอมูลของแบบจำลอง
สมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) คือขอมูลระดับบุคคลมิติของเมทริกซที ่สามารถระบุความ
แปรปรวนรวมคงที่ของจำนวนบุคคลในกลุมตัวอยางตอการตรวจสอบกลุมที่แตกตางกันที่สามารถ
อธิบายดวยเทคนิคของคาความแปรปรวนรวมของบุคคลตามคาท่ีสังเกตไดจากกลุมทำนาย (Mehta & 
Neale, 2005) ขณะเดียวกันการพัฒนาขอมูลที่จำกัดตัวแปรดวยการประมาณคาของความนาจะเปน
แบบสูงสุด สามารถใชเมื่อขนาดตัวอยางแบงเปน 2 ระดับ คือภายในกลุมและระหวางกลุมตัวอยาง 
ที่แตกตางกัน ขั้นตอนการประมาณคาของนั้นแสดงใหเห็นถึงการประมาณคา โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เมื ่อขนาดตัวอยางไมแตกตางกันมากและงายตอการใชงานมากกวา (Yuan & Hayashi, 2005) 
อยางไรก็ตามการประเมินความนาจะเปนของแตละบุคคลทำใหมีความยืดหยุนมากขึ้นตอในการ
ประเมินแบบจำลองหลายระดับที่มีความหลากหลายดวยแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว 
(SEM) สิ่งสำคัญที่สุดคือการสามารถรวบรวมขอมูลที่ขาดหายไปในระดับบุคคลโดยไมตองลบรายการ
ในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) (Arbuckle, Marcoulides, & 
Schumacker, 1996) ขณะเดียวกับการประมาณแบบจำลองแบบพหุระดับในโปรแกรมสำเร็จรูป 
Mplus เนื่องจากการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) ข้ึนอยูกับการวิเคราะห
โครงสรางความแปรปรวนรวม ซ่ึงเกิดจากขนาดตัวอยางหนึ่งสำหรับการวิเคราะหเมทริกซท้ังหมดและ
ตองการตัวอยางขนาดใหญเพื่อการประมาณคาที่มีประสิทธิภาพ การปรับตัวสำหรับการวิเคราะห
หลายระดับ คือข้ันตอนสำหรับการจัดการกับกลุมตัวอยางขนาดตาง ๆ (Muthen, 2006) 

จากรูปที่ 2.4 แบบจำลอง 2 ระดับ คือสิ่งที่ทำใหมีจุดกำเนิดของการวิเคราะหแบบจำลอง
สมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) คือตัวแปร
สถานภาพของนักศึกษาสงผลตอการมีสวนรวมของนักศึกษาและการติดตามการศึกษาของนักศึกษา 
ซึ่งเปนการวิเคราะหตัวแปรหลายระดับและแบบจำลองสามารถตรวจสอบถึงการศึกษาของผูปกครอง
จะสงผลตอการมีสวนรวมของนักศึกษาและยังสงผลตอสถาบันการศึกษาที่ทำการติดตามการศึกษา
ของนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง สิ่งนี้ยังระบุดวยวาสถาบันการศึกษาจะใหการศึกษาที่เทาเทียมกัน
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มากขึ้นหรือไมนั ้นยอมขึ้นอยูกับความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาเปนสำคัญ 
(Hallinger, Heck, & Murphy, 2014) 

 

 
 

รูปท่ี 2.4  จุดกำเนิดของการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ  
ท่ีมา: Heck and Thomas (2020). An introduction to multilevel modeling techniques:  
         MLM and SEM approaches using Mplus: Routledge. 
 

จากรูปท่ี 2.5 ความสัมพันธระหวางตัวแปรของการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงการ
พหุระดับระหวางระดับจุลภาค (micro level) และระดับมหภาค (macro Level) สามารถอธิบาย 
ในเช ิงกวางของแตละตัวแปร ไดแก ฝ ายที ่ด ูแลการทำงาน ความสัมพันธ ระหวางทัศนคติ 
ของพนักงาน และผลผลิตภายในองคกร สงผลตอความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลและกลุม  
ซึ่งองคกรสามารถนำผลลัพธที่ไดไปสูการสรางองคประกอบ สรางแรงจูงใจ สรางการมีสวนรวมกัน  
ท่ีสำคัญการวิเคราะหขอมูลสวนของจุลภาค (micro level) และระดับมหภาค (macro level) อาจให
ผลลัพธที่แตกตางกัน ดวยการวิเคราะหการถดถอยและความแปรปรวนที่มีความสัมพันธหรือเปน
อิสระจากกัน สวนใหญตัวแปรสำคัญที ่ใชในการวิเคราะหหลายระดับ เชน ทัศนคติ ความรู สึก 
พฤติกรรม นอกจากนี้ยังมีผลการวิเคราะหหลายระดับท่ีเปนการตรวจสอบทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับวิธีการ
ที่บุคคลและกลุมความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สังเกตเห็นในระดับจุลภาค คือระดับบุคคล และ
ระดับมหภาค คือระดับกลุม ระดับแผนกหรือระดับองคกร (Kreft & De Leeuw, 1998) 
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รูปท่ี 2.5 ความสัมพันธระหวางตัวแปรของการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 
ท่ีมา: Thomas and Heck (2001). Analysis of large-scale secondary data in higher 

education research: Potential perils associated with complex sampling designs. 
Research in Higher Education, 42(5), 517-540. 

2.4 แนวคิดกระบวนการสหกิจศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนกลุมมหาวิทยาลัยที่พัฒนามาจากโรงเรียนฝกหัดอาจารยที่ตั้งอยูใน

สวนกลางและสวนภูมิภาคของประเทศตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนวิทยาลัยครู หลังจากนั้นไดรับพระราชทาน
นาม ราชภัฏจากพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชใหเปนชื่อประจำสถาบัน พรอมท้ัง
พระราชทานพระราชลัญจกรเปนตราประจำมหาวิทยาลัย ปจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวนทั้งสิ้น 38 
แหง ท่ัวประเทศ สามารถแบงความสำคัญในแตยุค ดังนี้ 

1. ยุคโรงเรียนฝกหัด คือมหาวิทยาลัยราชภัฏพัฒนามาจากโรงเรียนฝกหัด เชน โรงเรียนฝกหัด
อาจารย, โรงเรียนฝกหัดครูประจำมณฑล โรงเรียนฝกหัดอาจารยแหงแรกเปดสอนเมื่อวันที่ 12 
ตุลาคม พ.ศ. 2435 ซึ่งตั้งขึ้นบริเวณโรงเลี้ยงเด็ก ตำบลสวนมะลิ ถนนบำรุงเมือง จังหวัดพระนคร ใน
ปจจุบันคือมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร หลังจากนั้นขยายไปตั้งอยูทุกภูมิภาคของประเทศตอมาได
เริ่มจัดตั้งโรงเรียนฝกหัดครูขึ้นในมณฑลนครราชสีมา ชื่อโรงเรียนตัวอยางประจำมณฑลนครราชสีมา 
เม่ือปพุทธศักราช 2457 ตอมาเปลี่ยนชื่อเปนโรงเรียนฝกหัดครูกสิกรรมมณฑลนครราชสีมา โดยใชชื่อ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาจวบจนปจจุบัน 

2. ยุควิทยาลัยครู คือเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ พ.ศ. 2503 กระทรวงศึกษาธิการไดประกาศ 
ยกฐานะ โรงเรียนฝกหัดครูเปนวิทยาลัยครูที่มีความพรอมกับเปดสอนในหลักสูตรประกาศนียบัตร 
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วิชาการศึกษาชั ้นสูง (ป.กศ. สูง) และหลักสูตรปริญญาตรีของสภาการฝกหัดครู โดยกำหนดใน
พระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2503 เปนตนมา วิทยาลัยครู
ถูกยกวิทยฐานะใหเปนสถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เปดสอนนักศึกษาถึงระดับ
ปริญญาตรีในสาขาครุศาสตร หลักสูตรของสภาการฝกหัดครูตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 
มีวิทยาลัยครู จำนวน 17 แหง ไดแก 

- วิทยาลัยครูจันทรเกษม กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
- วิทยาลัยครูเทพสตรี จังหวัดลพบุรี 
- วิทยาลัยครูนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 
- วิทยาลัยครูนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช 
- วิทยาลัยครูนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค 
- วิทยาลัยครูบานสมเด็จเจาพระยา กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูพระนคร กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
- วิทยาลัยครูพิบูลสงคราม จังหวัดพิษณุโลก 
- วิทยาลัยครูมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม 
- วิทยาลัยครูยะลา จังหวัดยะลา 
- วิทยาลัยครูสงขลา จังหวัดสงขลา 
- วิทยาลัยครูสวนดุสิต กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูสวนสุนันทา กรุงเทพมหานคร 
- วิทยาลัยครูอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 
- วิทยาลัยครูอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 

3.  ยุคนามพระราชทาน คือนามสถาบันราชภัฏ เมื ่อวันที ่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานชื่อสถาบัน
ราชภัฏและพระราชทานพระราชลัญจกรประจำพระองคเปนสัญลักษณประจำสถาบันราชภัฏ 
วัตถุประสงคใหการศึกษาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง การวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม ปรับปรุง 
ถายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี ทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ผลิตครู และสงเสริมวิทยฐานะครู ทำให
สถาบันราชภัฏสามารถเปดสอนในแตละสาขาวิชาอ่ืน ๆ นอกจากสาขาวิชาการศึกษา  

4. ย ุคปฏิร ูปการศึกษา ค ือเม ื ่อว ันที ่  20 เมษายน พ.ศ. 2540 นายสุขว ิช ร ังส ิตพล 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดอนุมัติใหจัดตั้งสถาบันราชภัฏเพิ่มขึ้นจำนวน 5 แหงตาม
โครงการ 1 ใน 5 โครงการสถาบันราชภัฏเพิ่มในระยะแรกดวยการจัดตั้งขึ ้นเพื่อตอบสนองความ
ตองการและกระจายโอกาสทางการศึกษาของประชากรในระดับภูมิภาค ไดแก สถาบันราชภัฏชัยภูมิ 
สถาบันราชภัฏศรีสะเกษ สถาบันราชภัฏนครพนม สถาบันราชภัฏกาฬสินธุ สถาบันราชภัฏรอยเอ็ด 

5. ยุคมหาวิทยาลัยเพื ่อพัฒนาทองถิ ่น คือเมื ่อวันที ่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2547 พระบาทสมเด็จ 
พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
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และประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2547 สงผลใหสถาบันราชภัฏทั่วประเทศ
ไดรับการยกฐานะและปรับเปลี่ยนสถานภาพเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนตนมา  

สืบคนจาก: ประวัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ (2562, ธันวาคม, 25). พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฎ, http://www.ratchakitcha.soc.go.th 

แผนการสงเสริมระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับรูปแบบหลักสูตรสหกิจศึกษา 
(cooperative education program in rajabhat university) รูปแบบการเรียนการสอนแบบสหกิจ
ศึกษาเริ่มเขามามีบทบาทกับระบบการศึกษาของประเทศไทย ปพุทธศักราช 2536 ศาสตราจารย ดร.
วิจิตร ศรีสอาน เปนผูคิดคนและผูบัญญัติศัพทของคำวา “สหกิจศึกษา” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารีเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกที่นำระบบสหกิจศึกษามาปรับใช โดยตอมาแนวคิดดังกลาวขยายไป
ยังมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ซ่ึงเครื่องมือดังกลาว
ไดรับการตอบรับจากตลาดแรงงานคอนขางมาก จนนำสูความเชื่อมั่นของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่ผานกระบวนการดังกลาว ทำใหเกิดผลสะทอนที ่ดีและมีคุณคากลับมายังสถาบันอุดมศึกษา 
ในทุก ๆ มิติท่ีเก่ียวของ 

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จึงผลักดันการดำเนินงานสงเสริมระบบ
การศ ึกษาในร ูปแบบสหกิจศ ึกษาอย ู  ในร ูปแบบเคร ือข ายอ ุดมศ ึกษาถ ือว าเป นกลไกของ 
การดำเนินงานดานการพัฒนาอุดมศึกษาของประเทศใหเกิดศักยภาพสูงสุดและสอดคลองกับแผนการ
ศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ. 2560-2579 เก ี ่ยวก ับการพัฒนาทร ัพยากรมนุษย เป นกลไกท่ีสำคัญยิ่ง 
ในการนำประเทศเขาสูสังคมโลกในศตวรรษที่ 21 ที่เปนประเด็นหลักที่กำหนดไวในยุทธศาสตรชาติ
และยุทธศาสตรประเทศไทยดวยการเตรียมความพรอมกำลังคนทั้งดานความรูทักษะ สมรรถนะ 
ที่จำเปน และนักศึกษาสามารถปรับตัวและรูเทาทันตอกระแสความเปลี่ยนแปลงของโลกอยางเปน
พลวัต จึงเปนความสำคัญจำเปนเรงดวนที่ประเทศตองเรงดำเนินการและสรางขีดความสามารถ 
ในการแขงขันของประเทศ โดยเฉพาะยุทธศาสตรที่ 2 การผลิตและพัฒนากำลังคนดวยการวิจัย และ
นวัตกรรม เพื ่อสรางขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ ตัวชี ้ว ัด 2.1 กำลังคนมีทักษะ 
ที่สำคัญจำเปนและมีสมรรถนะตรงตามความตองการของ ตลาดงานและการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ  ขอที่ 4 ระบุวารอยละของผูเรียนที่เรียนในระบบทวิภาคี/สหกิจศึกษาในสถาน
ประกอบการท่ีมีมาตรฐานเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน  

สืบคนจาก: แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 (2562, ธันวาคม, 25). วิสัยทัศน 
จุดมุงหมาย เปาหมาย ตัวชี้วัด และยุทธศาสตรของการศึกษาแหงชาติ, http://www.lampang.go.th 

การจัดการศึกษาในรูปแบบหลักสูตรสหกิจศึกษา (cooperative education) เปนที่ยอมรับ 
ในวงกวางมากยิ ่งขึ ้น เนื ่องจากระบบดังกลาวเปนการศึกษารวมกันระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
กับองคกรผูใชบัณฑิต ซ่ึงเปนระบบการศึกษาที่มุงเนนการเรียนรูจากประสบการณที่ไดรับจากการ
ปฏิบัติงานจริงในองคกรผู ใชบัณฑิต (work based learning) และเปนการบูรณาการในการจัด
การศึกษากับการทำงาน (work integrated learning: WIL) โดยแนวคิดดังกลาวเปนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหนักศึกษาที่เลือกเรียนหลักสูตรสหกิจศึกษามีความรูและความสามารถดานความพรอม 
ในการทำงานกอนที่จะออกไปปฏิบัติงานจริง อีกทั้งนักศึกษาสหกิจศึกษามีโอกาสในการพัฒนาทักษะ
ที่สัมพันธกับวิชาชีพและนักศึกษาสหกิจศึกษายังคงเปนที่ตองการของเหลาองคกรผูใชบัณฑิต ซึ่งเปน

 

http://www./
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ผลมาจากการที ่น ักศึกษาสหกิจศึกษาไดเลือกเสนทางการพัฒนาอาชีพมาตั ้งแตศ ึกษาในรั้ว
มหาวิทยาลัย   

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงมีประกาศจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา 9 
เครือขาย เรื ่องการจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2548 ดวยการ
กำหนดรูปแบบการจัดตั้งเครือขายเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษาโดยยึดพื้นที่เปนเกณฑกำหนด (area 
base) ในแตละกลุ มจะประกอบดวยมหาวิทยาลัยภาครัฐ  มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐบาล 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเอกชน ซ่ึงมีการผลัดเปลี่ยนกันเปนแมขายในการบริหารจัดการ
และที่สำคัญการจัดกลุมดังกลาวเชื่อมโยงสูยุทธศาสตรการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพ 
และสถาบันอุดมศึกษาในกลุมจังหวัดของประเทศไทย 9 เครือขาย ดังนี้ 

- เครือขายอุดมศึกษาภาคเหนือตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคเหนือตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนลาง 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคตะวันออก 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคใตตอนบน 
- เครือขายอุดมศึกษาภาคใตตอนลาง 

จากความสำคัญของการจัดระบบการศึกษาในหลักสูตรสหกิจศึกษาสู พระราชบัญญัติ 
การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 สมเด็จพระเจาอยูหัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ใหไว ณ วันท่ี 
26 เมษายน พ.ศ. 2562 เปนปที ่  4 ในรัชกาลปจจุบ ัน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาดวย 
การอุดมศึกษา ระบุว า “มาตรฐานการอุดมศึกษา” หมายความวา ขอกำหนดขั ้นต่ำเกี ่ยวกับ
คุณลักษณะ คุณภาพ และเกณฑอื่นในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ดวยขอกำหนดขั้นต่ำของ
หลักสูตรการศึกษาและขอกำหนดข้ันต่ำของเกณฑในการขอตำแหนงทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา
และมาตรฐานอื่นตามที ่กำหนด ในกฎกระทรวงเพื่อใชเปนเกณฑในการสงเสริม การกำกับดูแล  
การตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล และการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
ซ่ึงมีใจความสำคัญกับการจัดระบบการศึกษาในหลักสูตรสหกิจศึกษา ดังนี้ 

มาตรา 35 สถาบันอุดมศึกษาพึงสร างความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคอุตสาหกรรม เพื ่อสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษา เพื ่อใหผู เร ียน 
ไดเรียนรูการปฏิบัติงานจริงและเพื่อพัฒนาผูเรียนใหมีความรู ทักษะ สมรรถนะ และคุณลักษณะอื่น ๆ 
ใหสอดคลองกับความตองการของประเทศ สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดทำขอตกลงรวมกับหนวยงาน
ตามวรรคหนึ ่ง ในการจัดหลักสูตรการศึกษา การเร ียนการสอน การวัดและการประเมินผล  
โดยผูเรียนใชเวลาสวนหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาและอีกสวนหนึ่งในสถานประกอบการของหนวยงาน
ดังกลาว ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง สถาบันอุดมศึกษาอาจอนุญาตใหบุคลากรและ
ผูเรียนไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวได ตามระเบียบท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษากำหนด 
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มาตรา 36 หนวยงานของรัฐหรือหนวยงานภาคเอกชนท่ีใหความรวมมือในการดำเนินการตาม
มาตรา 35 อาจไดรับสิทธิประโยชน ดังนี้  

1. การสนับสนุนดานวิชาการและทรัพยากรตามสมควรแกกรณี 
2. ไดรับการเชิดชูเกียรติ 
3. สิทธิประโยชนทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
4. สิทธิประโยชนอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีกำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ส ืบค นจาก :  การจ ัดการศ ึกษาระบบสหก ิจศ ึกษา (2562/ธ ันวาคม ,25). สำน ักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษาไทยรวมกับสมาคมสหกิจศึกษาไทยและเครือขายพัฒนาสหกิจศึกษา 
http://www.mua.go.th  

2.5 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
Torrent-Sellens et al. (2016) หากน ักศ ึกษาท ี ่ม ี โอกาสได ปฏ ิบ ัต ิ งานจริงในสถาน

ประกอบการยอมทำใหนายจางเกิดความประทับใจและนักศึกษายังมีโอกาสในการเพิ ่มขีด
ความสามารถในการทำงานตลอดระยะเวลาที่นักศึกษาไดมีโอกาสปฏิบัติงานและผลงานของนักศึกษายัง
สงผลดีตอทุกฝาย ซึ ่งผลดีดังกลาวระบุไดด ังนี ้ (1) นักศึกษาทำใหเกิดการสรางการมีส วนร วม 
ทุกระดับชั้น (2) นักศึกษาที่มาปฏิบัติงานสามารถสรางแรงจูงใจใหเกิดขึ้นในองค (Bolivar-Cruz & 
Verano-Tacoronte, 2018) องคประกอบที่สำคัญที่จะทำใหนักศึกษาจบใหมสามารถสรางความ
ประทับใจตอนายจาง คือ การที ่น ักศึกษาทราบและนำเสนอถึงขอดีและขอดอยและที ่สำคัญ 
การนำเสนองานดวยเทคนิคและความเชี ่ยวชาญจะมีผลตอการจางงานมากยิ ่งขึ ้น (Pawha & 
Kamthania, 2019) จากความสำคัญดังกลาวผูจางงานเกิดความคาดหวังและตระหนักตอการให
นักศึกษาจบใหมมีความพรอมในการทำงานมากท่ีสุด จึงสงผลตอสถาบันการศึกษาท่ีใชความพยายาม
ในการพ ัฒนาท ักษะและการแก  ไขนโยบายการศ ึกษาและหล ักส ูตรการเร ียนการสอน 
ใหนักศึกษามีทักษะที ่สอดคลองกับความตองการของผู วาจางอยางมากที ่สุด (Moon, 2004)  
โดย Pool (2017) นำเนื้อหาจากแบบจำลองการจางงาน careeredge สูสถาบันการศึกษาพบวา
แนวคิดดังกลาวมีความสำคัญอยางมาก เม่ือแบบจำลองการจางงาน careeredge ปรากฏในหลักสูตร
การเร ียนการสอน เพราะเนื ้อหาในหลักสูตรสามารถสะทอนและการประเมินผลจากสถาน
ประกอบการสู สถาบันอุดมศึกษานำไปพัฒนาทักษะและความสามารถของนักศึกษากอนจะจบ
การศึกษาและนักศึกษามีความม่ันใจกับการจางงาน รวมท้ังนักศึกษาสามารถพัฒนาตนเองใหเปนผูท่ีมี
ความรอบรูและมีความพรอมในการทำงาน รวมทั้งนักศึกษามีคุณลักษณะที่เหมาะสมอยางที่สุดกอน
เขาสูตลาดแรงงาน โดยกระบวนการดังกลาวจำเปนตองไดรับจากสถาบันการศึกษา สอดคลองกับ 
Harvey (2005) นำแบบจำลอง careeredge มาประยุกตใชกับกลุมตัวอยาง พบวา เนื้อหาที่ปรากฏ
ในหลักสูตรการเรียนการสอนสงผลใหนักศึกษาสามารถสรางใหตนเองมีการพัฒนาขีดความสามารถ 
ที่ตอบโจทยกับความตองการของสถานประกอบมากที่สุด Pool and Qualter (2012) การรวม
กิจกรรมที่อยูในหลักสูตรของการเรียนการสอนยอมสงผลถึงการทำงานเปนทีม การเปนผูนำที่ดี  
การสรางการมีสวนรวม ซึ่งกิจกรรมดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการนักศึกษาสามารถรับรูและพยายาม
สรางใหตนเองมีค ุณลักษณะอันพึงประสงค (Watts, 2006) นายจางจะยอมรับนักศึกษาที ่มี
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ประสบการณการทำงานมากกวานักศึกษาที่ไมมีประสบการณทำงานระหวางที่ศึกษา (Lowden, 
Hall, Elliot, & Lewin, 2011)  

Barnes et al. (2015) ระบุวากลุมนายจางตองการใหพนักงานใหมและพนักงานประจำมีการ
พัฒนาทักษะการจางงานอยางตอเนื่อง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของตนเองและจากผลที่เกิดขึ้นนำไปสู
ความทาทายของสถานประกอบการที่จะตองมีการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใหกับพนักงานที ่อยู 
ในองคการใหพนักงานมีการพัฒนาอาชีพของตนเองอยางตอเนื่องและเพื่อใหเกิดความภักดีตอองคกร
เชนกัน Alvarez-Alvarez and Arnaiz-Uzquiza (2017) องคประกอบของการจางงานสามารถบรรจุ
เนื้อหาสาระในหลักสูตรการศึกษาในแตละสถาบันการศึกษา ซึ่งผูวิจัยเปรียบเทียบขอมูลการรับรู
ทักษะการจางงานของนักศึกษาระดับปริญญาตรีปที่ 4 ในทุกสาขาวิชา พบวาหลักสูตรที่นำมาใช 
ในการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยนั ้นมีประสิทธิภาพดีเยี ่ยม เพราะนักศึกษาชั ้นปสุดทาย  
มีความรูสึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี และนักศึกษามีองคประกอบของการจะเปน
พนักงานในสถานประกอบมากพอท่ีจะทำใหสถานประกอบการท่ีมีสวนในการเสริมสรางหลักสูตรการ
เรียนการสอนตางยินดีที่จะรับนักศึกษาเหลานั้นเขาทำงาน โดยนักศึกษาที่มีความมั่นใจยิ่งขึ้นนั้นได
ผานการทดสอบและตัวชี้วัดท่ีสถาบันอุดมศึกษาเปนผูกำหนดรวมกับสถานประกอบการ สอดคลองกับ 
(Dong et al., 2019) องคประกอบท่ีมีตอการจางงานของนักศึกษาจบใหม คือ การพัฒนาองคความรู
ในการเพ่ิมการมีสวนรวม การสงเสริมการเรียนรู และความเขาใจในเง่ือนไขของการจางงาน (Krause, 
2005) 

สรุปไดวาปจจัยท่ีจะสงเสริมและสนับสนุนความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้   

1. ปจจ ัยจากสถาบันอุดมศ ึกษาที ่ เป นมากกว าการกำหนดบทบาทและหนาที ่ของ
สถาบันอุดมศึกษาดวยทำงานแบบองครวมการศึกษา (holistic education) ที่ผลิตบัณฑิตดวย
กระบวนการเสริมสรางทักษะของนักศึกษาสหกิจศึกษากอนที่จะจบการศึกษาและเพื่อเปนกำลัง
แรงงานที่ดี (labour force) ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาควรมีการกำหนดนโยบายและกลยุทธตาง ๆ  
ที่เหมาะสม เพื่อเตรียมความพรอมใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษากอนที่จะจบการศึกษา ดวยการให
ความสำคัญกับนักศึกษากลุมดังกลาวกับกระบวนการสงเสริมทักษะและประสบการณตั้งแตชั้นปที่ 1 
คือการสงเสริมการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาดวย รายวิชาหรือหมวดวิชาท่ีเสริมสรางทักษะความ
เปนผูประกอบการ ทักษะระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรม ทักษะของการใชชีวิตและ 
แนวทางการพัฒนาอาชีพ ทั้งนี้แตละการเรียนการสอนควรมีความครอบคลุมถึงทักษะที่เต็มไปดวย
ทักษะท่ีออนนุม (soft skill) ท่ีสามารถสรางใหนักศึกษามีคุณลักษณะท่ีพึงประสงคและทักษะทางดาน
อาชีพตนเอง (hard skills) ที่สงเสริมและตอยอดใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความโดดเดนในวิชาชีพ 
ของตนเอง ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษายังมีสวนในการสงเสริมดวยโครงการหรือกิจกรรมที่เป ยมดวย
หลักการเสริมสรางทักษะที่จำเปนในการทำงาน (re-skill) และการพัฒนาระดับทักษะของการทำงาน
เดิมใหดีข้ึน (upskill) จนถึงนักศึกษาเกิดทักษะใหม (new skills) เพ่ือใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความ
ม่ันใจทางวิชาชีพและพัฒนาอาชีพในอนาคตไดเปนอยางดี 

ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาควรใหความสำคัญกับกระบวนการของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
(human resource development: HRM) และการเชื ่อมตอถ ึงเทคนิคของจิตว ิทยาประย ุกต 
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(applied psychology) ดวยการจัดตั้งศูนยสหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ ดวยความสำคัญของศูนย
สหกิจศึกษา คือนักศึกษาจะไดรับการใหคำปรึกษาและคำแนะนำ (advice and guidance system) 
ระบบการจัดการการใหคำปรึกษา (consulting management system) การปรับตัวใหเขากับ
สภาพแวดลอมในการเรียนรู (learning environments) และหลักของการสะทอนคิด (reflection) 
เปนผลลัพธจากกระบวนดำเนินงานสหกิจศึกษา ท่ีไดขอมูลเชิงประจักษจากนักศึกษาสหกิจศึกษาและ
เม่ือนักศึกษาสหกิจศึกษาจบการศึกษาและเขาสูกระบวนการทำงานแลว สถาบันอุดมศึกษายังไดมีการ
การกำหนดตัวบงชี้ การกำกับ ติดตาม และประเมินผลการจางงงาน 

2. ปจจัยที่เกิดจากการเรียนรูชวงที่ไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษากับสถานประกอบการ กลาวคือ
นักศึกษาสหกิจศึกษาไดผานกระบวนการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาที่เกิดจากการเรียนรูจากการทำงาน 
ในสถานประกอบการจริงที่ประกอบดวยทรัพยากรที่มีคาและแนวคิดที่สำคัญที่สงผลใหนักศึกษาปรับ
และเพิ่มทักษะที่ออนนุม (soft skills) เชน การสื่อสาร (communication) การเปนสวนหนึ่งของ
ทีมงาน (participate) ความรวมมือ (collaboration) ความรับผิดชอบ (responsibility) เปนตน  
จากทักษะที่ออนนุมที่เกิดขึ้นยอมมีผลตอทักษะทางดานอาชีพตนเอง (hard skills) เพราะนักศึกษา
สหกิจศึกษาท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาจะมีผลตอความเขมแข็งของทักษะออนนุมและทักษะ
ทางดานอาชีพตนเอง ซึ่งกระบวนการทำงานสหกิจศึกษานั้นเนนที่นักศึกษาสหกิจศึกษาตองทำงาน
หรือประสานงานรวมกันพี่เลี้ยง (mentors) หรือหัวหนาฝายตาง ๆ และนักศึกษาจำเปนตองทำงาน
บนพื้นฐานของการนำแนวคิดและทฤษฎีสู การเชื่อมโยงการทำโครงงานพิเศษ (special project)  
ท ี ่สำค ัญผลสำค ัญท ี ่สะท อนมาจากสถานประกอบการย อมม ีผลด ีต อสถาบ ันการศ ึกษา  
คือความตองการใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความพรอมในการทำงานอยางช ัดเจนและยั ่งยืน  
เพราะเหตุผลดังกลาวจะนำมาส ู การปรับปรุงโครงสรางของการจัดการเร ียนการสอนและ 
การสงเสริมสมรรถนะวิชาชีพที่เหมาะสมกับโลกแหงการทำงานดวยศักยภาพของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาที ่จำเปนและชัดเจนที ่สอดคลองกับความตองการของสถานประกอบการ (workplace)  
กลุมวิชาชีพ (professional grouping) หรือภาคีเครือขาย (network partner)  
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รูปท่ี 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (รูปที ่ 2.6) ระดับมหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรู ใน
สถาบันอุดมศึกษาที ่สงผลและทำนายทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของ 
การทำงาน โดยระดับนักศึกษาที่มีทักษะความฉลาดทางอารมณสงผลตอทักษะความพรอมของ 
การทำงาน จากรูปท่ี 2.6 คือกรอบแนวคิดในการวิจัยมีความสัมพันธของแตละตัวแปร ดังนี้ 

- การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวย 4 สวนยอย ไดแก (1) ระบบ 
การเรียนการสอน (Ramsden, 1991) (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (Leondari, Syngollitou, & Kiosseoglou, 
1998) (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (Butt & Ur Rehman, 2010) และ (4) ระบบ
การใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (Puspita & Susanty, 2017)  

- ทักษะความฉลาดทางอารมณ ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก (1) การรับรูอารมณตนเอง 
(2) การจัดการอารมณตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ (Goleman et al., 2013; Wakeman, 
2006)  

- ทักษะความพรอมของการทำงาน ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ  
(2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Khampirat, 2019) 
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บทท่ี 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) ท่ีศึกษาถึงตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ

เชิงสาเหตุ (causal relationship) ที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใชเทคนิควิเคราะหขอมูลสมการโครงสรางพหุระดับ มีวัตถุประสงค (1) เพ่ือ

เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร ไดแกลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา ลักษณะภูมิหลัง

ผูปกครอง ทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน (2) เพื่อตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่มีตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา และ (3) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลอง

สมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ และกระบวนการดำเนินการวิจัย ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 3.1 ข้ันตอนการดำเนินการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

  การกำหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

ตัวแปรการวิจัย 

การขออนุญาตตามหลักจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 

การรวบรวมขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูล 
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3.1 วิธดีำเนินการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดออกแบบการวิจัยดวยการวางแผนและศึกษาถึงกระบวนการ

ดานงานวิจัยในตางประเทศเกี ่ยวกับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

แบบ systematic review ดวยการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที่มีตัวแปร 

ขององคประกอบความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา (CFA) และเทคนิคการวิเคราะห

สมการโครงสรางพหุระดับ (ML-SEM) ที่มีงานวิจัยยืนยันในดานนี้คอนขางหลากหลายและกวางขวาง 

ซ่ึงกลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้ คือระดับมหาวิทยาลัย ไดแก ผูบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ และระดับนักศึกษา ไดแก นักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคไปปฏิบัติงานสหกิจ

ศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 

แหงโดยกลุ มตัวอยางที ่ใชในการวิจัยเปนทางเลือกที ่มีประสิทธิภาพมากสำหรับการวิเคราะห 

การถดถอยในหลายรูปแบบท่ีเปนไปในรูปแบบของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม

และการพิจารณาถึงตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที ่มีผลตอความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา โดยขอผิดพลาดในการวัดและประเมินตัวแปรอิสระท่ีมีแฝงอยูหลายตัวแตละตัว

มีหลายตัวบงชี้ หลายขอจำกัด สงผลใหการออกแบบการวิจัยท่ีเหมาะสมยิ่งข้ึนดวยการใชตัวแปรอิสระ

หลายตัวที่นาจะมีความเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้ ยังใชเกณฑหลายตัวแปรตามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้

ดวยวิธีการท่ีมีความซับซอนมากกวาการใชการถดถอยพหุคูณในการทำนายเกณฑมากกวาหนึ่งขอ 

3.2 การกำหนดประชากรและกลุมตัวอยาง  

3.2.1 ประชากร (population)  

ประชากร คือผูบริหาร ระดับคณะและระดับสาขาวิชา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง  

จำนวน 2,300 คน และนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4  รวมทั้งสิ้น 396,228 คน โดยแบง

ออกเปน 5 กลุม ท่ีแบงตามเขตพ้ืนท่ีในแตละภาคท่ัวประเทศไทย ไดแก 

- กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 124,250 คน 

- กลุมภาคเหนือ จำนวน 8 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 80,222 คน 

- กลุมรัตนโกสินทร จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 72,898 คน 

- กลุมภาคกลางและภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 69,748 คน 

- กลุมภาคใต จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 49,110 คน 

สืบคนจาก: สำนักงานสถิติแหงชาติ (2561, เมษายน, 15). ขอมูลมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ประเทศไทย http://www.nso.go.th 

ผูวิจัยใชการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (stratified random sampling) ดวยการแบงประชากร

เปนกลุมหรือชั้นยอยกอนแลวเลือกสุมตัวอยางตามสัดสวน (proportional) ในแตละชั้น จากนั้นจึงใชการสุม

 

http://www./
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อยางงาย เชน แบงนักศึกษาตามคณะและสาขาวิชาตาง ๆ ดวยการหาขนาดกลุมตัวอยาง จากนั้นเทียบ

สัดสวนตามขนาด มีรายละเอียดของประชากรที่เปนนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ แสดงดังตารางท่ี 

3.1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1  แสดงรายละเอียดของประชากร  

รายชื่อ/อกัษรยอของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
นักศึกษาชั้นปที่ 3 นักศึกษาชั้นปที่ 4 

รวมทั้งสิ้น 
ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 

กลุมรัตนโกสินทร จำนวน 5 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 72,898 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา (มร.สส.) 3,116 5,004 8,120 2,796 4,439 7,235 30,710 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัจันทรเกษม (มจษ.) 806 957 1,763 1,141 1,438 2,579 8,684 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร (มรภ.พระนคร) 1,359 2,114 3,473 1,278 2,094 3,372 13,690 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบุรี (มรธ.) 634 1,161 1,795 715 1,229 1,944 7,478 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏับานสมเด็จเจาพระยา (มบส.) 1,300 1,945 3,245 1,151 1,772 2,923 12,336 

กลุมภาคเหนือ จำนวน 8 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 80,222 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม (มร.ชม.) 1,530 2,943 4,473 1,313 2,589 3,902 16,750 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงราย (มร.ชร.) 1,399 2,337 3,736 1,384 2,335 3,719 14,910 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัลำปาง (มร.ลป.) 487 487 1,078 1,565 427 938 1,365 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุตรดิตถ (มรอ.) 737 737 1,599 2,336 714 1,332 2,046 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูลสงคราม (มรพส.) 1,184 1,184 2,113 3,297 859 1,683 2,542 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏักำแพงเพชร (มรภ.กพ.) 584 584 1,127 1,711 623 1,247 1,870 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค (มร.นว.) 710 710 1,553 2,263 702 1,466 2,168 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบูรณ (มรภ.พช.) 520 520 1,047 1,567 534 1,017 1,551 

กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 124,250 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุดรธานี (มร.อด.) 1,384 2,781 4,165 1,223 2,396 3,619 15,568 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัมหาสารคาม (มรม.) 1,264 2,348 3,612 1,125 2,461 3,586 14,396 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย (มรล.) 782 1,768 2,550 692 1,720 2,412 9,924 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัสกลนคร (มรสน.) 889 1,429 2,318 773 1,533 2,306 9,248 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏันครราชสีมา (มรนม.) 1,071 2,418 3,489 1,078 2,388 3,466 13,910 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏับุรีรัมย (มรภ.บร.) 1,106 2,154 3,260 990 2,115 3,105 12,730 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏัสุรินทร (มรภ.สร) 685 1,504 2,189 869 1,715 2,584 9,546 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏัอุบลราชธาน ี(มรภ.อบ.) 1,204 2,475 3,679 1,502 2,862 4,364 16,086 

9. มหาวิทยาลัยราชภฏัชัยภูมิ (มชย.) 416 801 1,217 467 745 1,212 4,858 

10. มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด (มรภ.รอ.) 632 1,101 1,733 561 1,118 1,679 6,824 

11. มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ (มรภ.ศก.) 872 1,876 2,748 928 1,904 2,832 11,160 

กลุมภาคกลางและกลุมภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 69,748 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัพระนครศรีอยุธยา (มร.อย.) 360 761 1,121 363 713 1,076 4,394 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏัรำไพพรรณี (มร.รพ.) 821 1,426 2,247 670 1,403 2,073 8,640 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัราชนครินทร (มรร.) 545 1,240 1,785 629 1,274 1,903 7,376 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัเทพสตรี (มรท.) 583 1,220 1,803 446 1,049 1,495 6,596 
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ตารางท่ี 3.1  แสดงรายละเอียดของประชากร (ตอ) 

รายชื่อ/อกัษรยอของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
นักศึกษาชั้นปที่ 3 นักศึกษาชั้นปที่ 4 

รวมทั้งสิ้น 
ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัวไลยอลงกรณ 

  ในพระบรมราชูปถัมภ (มรว.) 

822 1,675 2,497 731 1,468 2,199 9,392 

6. มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบุรี (มรภ.พบ.) 746 1,179 1,925 947 1,422 2,369 8,588 

7. มหาวิทยาลัยราชภฏักาญจนบุรี (มรภ.กจ.) 465 826 1,291 401 693 1,094 4,770 

8. มหาวิทยาลัยราชภฏันครปฐม (มรน.) 1,193 2,277 3,470 1,257 2,258 3,515 13,970 

9. มหาวิทยาลัยราชภฏัหมูบานจอมบึง (มร.มจ.) 692 985 1,677 495 839 1,334 6,022 

กลุมภาคใต จำนวน 5 แหง และจำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 49,110 คน 

1. มหาวิทยาลัยราชภฏัสุราษฎรธาน ี(มรส.) 1,174 2,622 3,796 1,015 2,575 3,590 14,772 

2. มหาวิทยาลัยราชภฏันครศรีธรรมราช (มร.นศ.) 674 1,438 2,112 591 1,398 1,989 8,202 

3. มหาวิทยาลัยราชภฏัภูเก็ต (มรภ.) 701 1,404 2,105 643 1,511 2,154 8,518 

4. มหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา (มรภ.สข.) 956 1,809 2,765 751 1,707 2,458 10,446 

5. มหาวิทยาลัยราชภฏัยะลา (มรย.) 434 1,546 1,980 301 1,305 1,606 7,172 

 

ข้ันตอนในการเลือกกลุมตัวอยางท้ัง 2 ระดับ คือระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา

ใหสอดคลองกับการใชเทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสรางพหุระดับ ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง  

เปนเกณฑในการแบง (Muthén, 1989) พบวาขนาดตัวอยางระหวางขั้นต่ำสุดและสูงสุด คือต่ำสุด 

จำนวน 20 กลุม และสูงสุดไมเกิน 100 กลุม ในแตละกลุมควรมีคนไมนอยกวา 2 คน ก็เพียงพอกับ

การวิเคราะหแบบพหุระดับ (Simola, Barling, & Turner, 2010) กลาววาขนาดตัวอยางควรมีความ

เหมาะสมกับการวิเคราะหพหุระดับ หากจำนวนขนาดตัวอยางมีนอยเกินไปก็จะมีผลตอการประมาณ

คาพารามิเตอรและความคลาดเคลื ่อน โดยผู ว ิจัยแบงกลุมตัวอยางที ่จะเก็บรวบรวมขอมูลจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง  38  แหง ซึ่งมีรายละเอียดของระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ดังนี้ 

(1) ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ที่กระจายทั่วประเทศไทย จำนวน 38 แหง และ (2) ระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงค

จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาแลว จำนวน

ทั้งสิ้น 2,000 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหง โดยมีรายละเอียดของ 5 กลุมท่ีกระจายทั่วประเทศ

ไทย ดังนี้ (1) เขตพื้นท่ีในกรุงเทพมหานคร (2) เขตพื ้นที ่ในกลุมภาคเหนือ (3) เขตพื ้นที ่ในกลุม 

ภาคกลางและภาคตะวันตก (4) เขตพื้นที่ในกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ(5) เขตพื้นที่ในกลุม

ภาคใต สรุปไดวาจำนวนของกลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษาเปนไปตามเกณฑ 

ท่ีกำหนด ซ่ึงนักวิจัยใชเทคนิคสมการโครงสรางพหุระดับในการวิเคราะหขอมูลท้ัง 2 ระดับ  

ผูวิจัยเลือกการสุมกลุมตัวอยางจากระดับมหภาคและระดับจุลภาค Aubinet et al. 

(1999) พบวา เทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสรางพหุระดับตองพิจารณาจากขนาดของประชากรทั้งหมด 

ในแตละระดับและพารามิเตอรท่ีกำลังทดสอบเพราะพารามิเตอรจะนำไปสูการประมาณคาพารามิเตอร
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ที่เปนสวนสำคัญของแบบจำลองเชิงสาเหตุพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ

ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีตัวแปรแฝง จำนวน 3 ตัว ไดแก การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ และทักษะความพรอมของการทำงาน Hair, Black, Babin, Anderson, 

and Tatham (1998) กลาววา ขนาดของกลุมตัวอยางขั้นต่ำสุด 5 คนและขั้นสูงสุดไมเกิน 10 คนตอ

พารามิเตอรที่ปรากฏในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ คือในงานวิจัยมีตัวแปรในแบบจำลอง

ดังกลาว จำนวน 56 พารามิเตอร ทั้งนี้กลุมตัวอยางที่เหมาะสมระหวาง 1,800 – 3,600 คน ดังนั้น 

ผูวิจัยจึงไดสุมกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และ

นักศึกษาชั้นปท่ี 4 ท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ท้ังสิ้น 2,000 คน  

3.2.2 กลุมตัวอยาง (sample)  

กลุมตัวอยาง คือ ขนาดตัวอยางมาจากการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสของความ

นาจะเปน (probability random sampling) โดยแบงเปน 2 ระดับ คือ (1) ระดับมหาวิทยาลัย คือ 

การสุ มผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38  แหง จำนวนทั้งสิ ้น 570  ฉบับ ซึ ่งเปนจำนวนที่ผู ว ิจัยไดสง

แบบสอบถามไปทางไปรษณีย โดยแตละมหาวิทยาลัยราชภัฏจะไดแบบสอบถามจำนวน 15 ฉบับ ทั้งนี้

ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนมาจำนวนท้ังสิ้น 390 ฉบับ  จากมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง 38 แหง คิดเปน

รอยละ 68.42  และ (2) ระดับนักศึกษา คือการสงแบบสอบถามไปทางไปรษณียเชนกัน ดวยการสุม

การเก็บตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 3  

ที่ประสงคไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แหงโดยผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนมาจำนวนท้ังสิ้น 2,000 คน จากจำนวน

ท่ีจะเก็บจริง 2,700 คน คิดเปนรอยละ 74.07 แสดงดังตารางท่ี 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่เปนผูบริหาร มหาวทิยาลัยราชภัฏ  กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาสหกิจศึกษา  มหาวิทยาลยัราชภฏั 

กลุมมหาวิทยาลยัราชภฏั 

ตาม

แผน 

(คน) 

เก็บ

จริง 

(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) 

กลุมมหาวิทยาลยัราชภฏั 

กอนไปปฏิบัตงิาน 

สหกิจศึกษา  

ระหวางปฏิบตัิงาน 

สหกิจศึกษา 

กลับจากการไป

ปฏิบตัิงานสหกิจศึกษา  

ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา ตามแผน (คน)  ตามแผน (คน)  เก็บจริง (คน)  

คณบด ี
รอง

คณบด ี

หัวหนา

สาขาวชิา 
ชั้นป

ที่ 3 

ชั้นป

ที่ 4 

รวม

ทั้งสิ้น 

ชั้นปที่ 

3 

ชั้นป

ที่ 4 

รวม

ทั้งสิ้น 

ชั้นป

ที่ 3 

ชั้นปที่ 

4 

รวม

ทั้งสิ้น 

1. กลุมรัตนโกสินทร 5 แหง 75 59 11 7 41 1. กลุมรัตนโกสินทร 5 แหง 265 231 496 265 231 496 221 198 419 

2. กลุมภาคเหนือ 8 แหง 120 67 18 12 37 2. กลุมภาคเหนือ 8 แหง 290 256 546 290 256 546 174 198 372 

3. กลุมภาคตะวันออก  

เฉียงเหนือ 11 แหง  165 152 45 32 75 

3. กลุมภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 11 แหง  430 417 847 430 417 847 260 334 594 

4. กลุมภาคกลางและ 

กลุมภาคตะวันตก 9 แหง 135 66 21 10 35 

4. กลุมภาคกลางและ 

กลุมภาคตะวันตก 9 แหง 250 226 476 250 226 476 119 236 355 

5. กลุมภาคใต 5 แหง 75 46 10 6 30 5. กลุมภาคใต 5 แหง 180 155 335 180 155 335 105 155 260 

รวมทั้งสิ้น 570 390 105 67 218 รวมทั้งสิ้น 1415 1285 2700 1415 1285 2700 879 1121 2000 
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3.3 ตัวแปรการวิจัย (variables of research)  

จากแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีตัวแปร 3 กลุม ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ 2 ระดับ ประกอบดวย (1) ตัวแปร

ทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัย (2) ตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับนักศึกษาและ (3) ตัวแปรตาม 

รายละเอียดของแตละตัวแปรดังนี้ 

3.3.1 ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัย  

ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทำนายเชิงสาเหตุระดับมหาวิทยาลัยเปนตัวแปรที่ใชในการ

วิเคราะหขอมูลของมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีตอตัวแปรความสัมพันธ 

เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มี 1 ตัวแปร

แฝง คือ (1) การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียด ดังนี้ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting 

learning in higher education academic) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จำนวน 4 สวนยอย 

ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและพัฒนาอาชีพ 

3.3.2 ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรเชิงสาเหตุระดับนักศึกษา 

ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรเชิงสาเหตุระดับนักศึกษา เปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห

ขอมูลเพ่ือพิจารณาถึงตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุท่ีมีตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มี 2 ตัวแปรแฝง คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ และ 

(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน มีรายละเอียด ดังนี้ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 

skills) ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) การรับรู อารมณตนเอง  

(2) การจัดการอารมณตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ 

- ตัวแปรแฝงภายนอกของทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) 

ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ

(3) ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

3.3.3 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรตาม คือทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) ประกอบดวย

ตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 สวนยอย ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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3.4 การขออนุญาตตามหลักจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย  

(participants of research ethics in humans)  

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทำการศึกษาถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผู ว ิจ ัยนำสงแบบสอบถามไปยังกลุ มตัวอยาง  

โดยปกปดขอมูลสวนบุคคลและมีระบบการจัดเก็บขอมูลอยางมิดชิด ซึ่งจะทำลายขอมูลทั้งหมด

หลังจากที่โครงการวิจัยนี้ไดเสร็จสิ้น โดยผูวิจัยไดผานการนำเสนอโครงการวิจัยเกี่ยวกับจริยธรรม

งานวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เลขที่โครงการ EC-63-0017 เมื่อเดือนพฤษภาคม 

2563 

3.5 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบสอบถามที่เปนการตรวจสอบรายการ (check list) ใชกับ

กลุมตัวอยางท่ีแบงเปน 2 กลุม คือ  

กลุ มที ่ 1 คือแบบสอบถามที ่เก ็บจากกลุ มตัวอยางระดับมหาวิทยาลัย คือผู บร ิหาร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง แบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหาร และ

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามท่ีครอบคลุม 1 ตัวแปร คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา  

กลุ มที ่ 2 คือแบบสอบถามที่เก็บจากกลุมตัวอยางระดับนักศึกษา คือนักศึกษาที ่ศึกษา 

ในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง แบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนที ่ 1 ขอมูลเบื ้องตนของนักศึกษาสหกิจศึกษา และตอนที ่ 2 ความคิดเห็นของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาที่มีตอตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยครอบคลุม ตัวแปรทั้ง 2 ตัว คือ ทักษะ

ความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน ขณะเดียวกันแบบสอบถามเปนแบบ

ประมาณคาและเก็บจากกลุมนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่มีความประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  

ซึ ่งนักศึกษาไดศ ึกษาในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษา และกำลังจะไปปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา 

ในชั้นปการศึกษาที่ 4 รวมทั้งผานการอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงาน 

สหกิจที ่ศึกษา จำนวนไมนอยกวา 30 ชั ่วโมง และนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปที ่ 4 ที่ผานการไป

ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง ซ่ึงแบบสอบถามเปนแบบประมาณคา ท้ังนี้

แบบสอบถามมีท้ังหมด 3 สวน โดยมีรายละเอียดของแตละสวน ดังนี้  

รายละเอียดของมาตรวัดแบบสอบถาม ไดแก 

- แบบสอบถามการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in 

higher education academic: PHE) ผูตอบจะใหความคิดเห็นตอการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 

ตอหลักการและแนวคิดการสรางความพรอมในการทำงานของนักศึกษาซึ่งประกอบดวย 4 สวนยอย 

ได แก  (1) ระบบการเร ียนการสอน (Ramsden, 1991) (2) แรงจ ูงใจใฝ ส ัมฤทธ ิ ์  (Leondari, 

Syngollitou, & Kiosseoglou, 1998) (3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (Butt & Ur 
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Rehman, 2010) และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (Puspita & Susanty, 2017)  

ผูรวมตอบมาตราสวน likert แบบ 5 จุด มีมาตรวัดตั้งแต 1-5 (1-นอยที่สุด) ถึง (5-มากที่สุด) เพื่อให

คะแนนการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีตอนักศึกษาสหกิจศึกษามีความแตกตางกัน 

- แบบสอบถามทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills: EMI) 

ผูตอบแบบสอบถามจะสามารถที่จะระบุอารมณตนเองและตระหนักกับอารมณของตนเองมากข้ึน  

โดยความฉลาดทางอารมณที่เรียกวา EQ คือความสามารถของคุณในการตระหนักถึงความเขาใจและ

การจัดการอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก การรับรูอารมณตนเอง 

การจัดการอารมณตนเอง  และการจัดการความสัมพันธ สำหรับมาตราสวน likert แบบ 5 จุด มีคา

ตั้งแต 1-5  (1-นอยท่ีสุด)  ถึง  (5-มากท่ีสุด) เพ่ือใหคะแนนทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา

สหกิจศึกษาท่ีแตกตางกัน (Goleman et al., 2013; Wakeman, 2006) 

- แบบสอบถามทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills: EMP) 

(Khampirat, Pop, & Bandaranaike, 2019) พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาทุกคนตองมีทักษะและ

คุณลักษณะที่เหมาะสมกับความตองการของนายจาง เพื่อตนเองมีเวลาเตรียมความพรอมทางอาชีพ 

ประกอบดวย 3 สวนยอย ไดแก ทักษะองคการ ทักษะขาวสาร และทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี สำหรับมาตราสวน Likert แบบ 5 จุด มีคาตั้งแต 1-5  (1-นอยที่สุด) ถึง (5-มากที่สุด) 

เพ่ือใหคะแนนทักษะความพรอมของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีแตกตางกัน 

โดยหลักการขนาดของมาตรวัด (scale) ในการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง multivariate 

analysis of variance เปนการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตั้งแต 2 กลุม

ข้ึนไป โดยตัวแปรอิสระจะมีตั้งแต 1 ตัวข้ึนไปอยูในมาตรการวัดระดับ nominal scale หรือ ordinal 

scale  และตัวแปรตามมากกวา 1 ตัวอยู ในมาตรการวัดระดับ interval scale หรือ ratio scale 

(Sherer, Hart, & Nick, 2003) แสดงดังตารางท่ี 3.3 

ตารางท่ี 3.3 แสดงรายละเอียดของแบบสอบถาม 
เครื่องมือ องคประกอบ มาตรวดั จำนวนขอคำถาม แหลงที่มา 

การสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบันอุดมศึกษา 

(promoting learning in  

higher education 

academic) 

ระบบการเรียนการสอน 

(the contextual teaching 

and learning system) 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  

(achievement motivation) 

 

สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวย

ความสะดวก 

(the learning environments 

in higher education) 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

 

 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

 

(Ramsden, 

1991)   

 

(Leondari 

et al., 

1998)   

 

(Butt & Ur 

Rehman, 

2010)  
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ตารางท่ี 3.3 แสดงรายละเอียดของแบบสอบถาม (ตอ) 
เครื่องมือ องคประกอบ มาตรวดั จำนวนขอคำถาม แหลงที่มา 

 ระบบใหคำปรึกษาและ 

การพัฒนาอาชีพ 

(career development 

system) 

แบบมาตรประมาณคา  

(1-5) 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

(Puspita & 

Susanty, 

2017) 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ  

(emotional intelligence 

skills) 

การรับรูอารมณตนเอง 

 (emotional awareness) 

 

การจัดการอารมณตนเอง 

(emotional management) 

 

การจัดการความสัมพันธ 

(relationship management) 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5)  

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

(Goleman 

et al., 

2013; 

2006) 

ทักษะความพรอม 

ของการทำงาน 

(employability  skills) 

ทักษะองคการ  

(organization skills) 

 

ทักษะขาวสาร 

(message  skills) 

 

ทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี 

(science and technology of 

skills)   

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

 

แบบมาตรประมาณคา 

(1-5) 

2 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 2 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

2 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 2 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

3 ขอ 

ขอคำถามเชิงบวก = 3 

ขอคำถามเชิงลบ = 0 

 

(Khampirat, 

2019) 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบสอบถามเกี่ยวกับการวิเคราะหแบบจำลองสมการ

โครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ประกอบดวย 2 สวน 

ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหาร เปนขอมูลผูตอบแบบสอบถาม เปนคำถามปลาย

ปดที ่ เล ือกตอบ โดยใหผ ู ตอบแบบสอบถามเล ือกคำตอบที ่ตรงกับความเปนจร ิงมากที ่สุด  

มีลักษณะขอมูลแบบมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) จำนวน 4 ขอ ประกอบดวย เพศ ตำแหนง

การบริหาร กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา โดยผูท่ี

ตอบแบบสอบถามนั้นตองมีหนาท่ีรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 
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ตอนที่ 2 การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in 

higher education institution) ลักษณะขอมูลเปนอันตรภาคชั้น 5 ระดับ (interval scale) เพื่อใช

วัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของผูตอบ โดยกำหนดนโยบาย หลักการ และแนวคิด

ของมหาวิทยาลัยที่มีตอการสรางความพรอมการทำงานาของนักศึกษาที่ผานหลักของการเรียนรู

ภายในสถาบันอุดมศึกษาประกอบดวย 4 สวนยอย คือ (1) ระบบการเรียนการสอน (the contextual 

teaching and learning system) จำนวน 3 รายการ (2) แรงจูงใจใฝส ัมฤทธิ ์ (achievement 

motivation) จำนวน 3 รายการ (3) สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวยความสะดวก (the learning 

environments in higher education) จำนวน 3 รายการ และ (4) ระบบให คำปร ึกษาและ 

การพัฒนาอาชีพ (career development system) จำนวน 3 รายการ โดยมีเกณฑของคะแนน 

ในสวนความคิดเห็นของการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ 
 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริงของฉัน 

นอยท่ีสุด นอย   ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 

 

สวนที่ 2 ระดับนักศึกษา คือ นักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

และนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงเปน 3 ตอน 

ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม เปนคำถามปลายปดที่เลือกตอบและคำถาม

ปลายเปด โดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคำตอบที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด มีลักษณะขอมูล

แบบมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) และมาตราเรียงลำดับ (ordinal scale) (Velleman & 

Wilkinson, 1993) ระบุถึงความสำคัญในรายละเอียดของแบบสอบถามซึ่งมีรายละเอียดขอคำถาม 

ทั้ง 24 ขอ ประกอบดวย เพศ สาขาวิชา คณะ ชั้นปที่ศึกษา สังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ที่จบการศึกษา (เมืองหลวง ประจำตำบล ประจำอำเภอและประจำจังหวัด) ประเภทโรงเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา จังหวัดท่ีเกิด ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา บิดาจบ

การศึกษาจากตางประเทศหรือในประเทศ มารดาจบการศึกษาจากตางประเทศหรือในประเทศ อาชีพ

หลักของบิดาและอาชีพหลักของมารดา ประเทศที่มารดากำเนิดและประเทศที่บิดากำเนิด และ 

การจัดการทางการเงิน จำนวน 4 ขอ  แหลงทุนในการศึกษา การคาดหวังเงินเดือนหลังจาก 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ใน 10 ปขางหนาคุณตองการเงินเดือนเทาไหร และการวางแผน 

การพัฒนาอาชีพและการศึกษา จำนวน 2 ขอ      

ตอนที่ 2 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) ลักษณะ

ขอมูลเปนอันตรภาคชั ้น 5 ระดับ (interval scale) แบงเปนกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและ
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หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา เพื่อใชวัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของผูตอบ  

โดยทักษะความฉลาดทางอารมณ ประกอบดวย 3 สวนยอย คือ (1) การรับรู อารมณตนเอง 

(emotional awareness)  จำนวน  3 รายการ (2)  การจ ัดการอารมณ ตนเอง (emotional 

management) จำนวน 3 รายการ และ (3) การจัดการความสัมพันธ (relational management) 

จำนวน 3 รายการโดยมีเกณฑของคะแนนในสวนความคิดเห็นของทักษะความฉลาดทางอารมณ ดังนี้ 
 

กอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

ตอนที่ 3 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) ลักษณะขอมูล

เปนอันตรภาคชั้น 5 ระดับ (interval scale) แบงเปนกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและหลังจาก

ปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา เพื ่อใช ว ัดระดับความสอดคลองกับสภาพความเปนจร ิงของผู ตอบ  

โดยความพรอมในการทำงานประกอบดวย 3 สวนยอย คือ (1) ทักษะองคการ (organization skills) 

จำนวน 2 รายการ (2) ทักษะขาวสาร (massage skills) จำนวน 2 รายการ และ(3) ทักษะดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (science and technology of skills)  จำนวน 3 รายการ โดยมีเกณฑ 

ของคะแนนในสวนความคิดเห็นของความพรอมในการทำงาน ดังนี้ 
 

กอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา หลังจากปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

นอย

ท่ีสุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ท่ีสุด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

   

การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับตัวแปรของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยใชสถิติวิเคราะห

ขอมูลเชิงพรรณนา ซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการแจกแจงและการกระจายของขอมูล ไดแก 

คาเฉลี ่ย (mean: 𝑥̅𝑥 ) มีเกณฑการพิจารณาดังที ่ปรากฏ สวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation: SD) ขอมูลมีการกระจายตัวอยูใกลกับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังกลาวควรมีคา 

ไมเกิน 1.00 คาสัมประสิทธิ ์การกระจาย (coefficient of variation: CV) ควรมีคาสัมประสิทธิ์ 

การกระจายของการเปลี่ยนแปลงตัวแปรสามารถใชคาระหวาง 0 ถึง 1 (Abdi, 2010) คาความเบ 

(sknewness: SK) ความไมสมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม โดยสวนใหญแลวจะมีลักษณะ 

การแจกแจงเบซาย (คาเปนลบ) เบขวา (คาเปนบวก) และคาความโดง  (kurtosis: KU) เปนความสูง
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ของการแจกแจง พบวา คาความโดงที่คำนวณไดนอยกวาหรือมากกวาศูนย แสดงวา ขอมูลของ 

ตัวแปรสังเกตไดดังกลาวมีการกระจายขอมูลในลักษณะคอนขางโคงเล็กนอยหรือมีการกระจายของ

ขอมูลมากหรือหากคาความเบและความโดงมีความแตกตางจากศูนย เพียงเล็กนอย แตจัดไดวาใกล

ศูนย จึงถือวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงแบบปกติ จึงเหมาะสมท่ีจะนำไปวิเคราะหตัวแบบสมการ 

เชิงโครงสราง (Lu et al., 2019) โดยผูวิจัยใชโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS 20.0 for windows สามารถ

คำนวณหาคาเฉลี่ย แบงเปน 5 อันตรภาคชั้น  (Brazier et al., 1992) ดวยการใชสูตรการคำนวณ 

ดังนี้ 

เกณฑในการพิจารณาคา ดังนี้ 

คาคะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง  ระดับปฏิบัติมากท่ีสุด 

คาคะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับปฏิบัติมาก 

คาคะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับปฏิบัติปานกลาง 

คาคะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับปฏิบัตินอย 

คาคะแนนเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับปฏิบัตินอยท่ีสุด 

3.6 การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ  

การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ คือ การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือตามแบบ 

(Haynes, Richard, & Kubany, 1995) ผู ว ิจ ัยใชแบบสอบถามวัดทักษะความฉลาดทางอารมณ 

(emotional intelligence skills) ของ (Goleman, 2013), ทักษะความพรอมของการทำงาน 

(employability skills) ของ (Khampirat, 2019), และการสงเสริมเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 

(promoting learning in higher education academic)  ขอ ง  (Ramsden, 1991) , (Leondari  

et al., 1998), (Butt & Ur Rehman, 2010), (Puspita & Susanty, 2017) ดังนี้ 

- แบบสอบถามในแตละดานผู ว ิจ ัยไดศ ึกษาและทบทวนวรรณกรรมที ่ม ีต ัวแปร 

เชิงสาเหตุและความสัมพันธของแตละตัวแปรที ่มีผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ และผูวิจัยไดเรียบเรียงดวยการแปลเนื้อหาเปนภาษาไทยใหเกิด

ความเหมาะสมกับบริบทของกลุมตัวอยางท่ีศึกษาอยางเหมาะสม 

- นำแบบสอบถามที ่นำมาจากผู คิดคนและพัฒนานำมาสู การนำเสนอตออาจารย 

ท่ีปรึกษาเพ่ือตรวจสอบเนื้อหาและนำผลท่ีไดไปปรับปรุงแกไขใหเกิดความเหมาะสมอีกครั้ง 

- นำแบบสอบถามใหผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที ่ยงตรงของเครื่องมือ จำนวน  

7 ทาน พิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยมีการคำนวณคาดัชนีชี้

ว ัดความสอดคลอง (index of item objective congruence: IOC) ใหเกิดความครอบคลุมและ

ชัดเจนในเนื ้อหาและภาษาของแบบสอบถามและมีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมขอมูลกับ 

กลุมตัวอยาง 
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- การพัฒนาแบบสอบถามดวยการอางอิงแนวคิดของนักทฤษฎีที ่ม ีการพัฒนา 

ขอคำถามที ่เหมาะสมและเกี ่ยวของกับงานวิจัยนี ้  ดวยการอธิบายตัวแปรจากงานวิจัยที่ศึกษา

ทำการศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวของ ซึ่งชุดคำถามแตละชุดไดผานการทดสอบความเที่ยงตรง (validity) 

และความนาเชื่อถือ (reliability) และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 

analysis: CFA)  

- การทดสอบความเที ่ยงตรงเช ิงเนื ้อหา (content validity) ดวยการทดสอบความ

เที่ยงตรงของขอคำถามในแตละชุดคำถาม ดวยการคำนวณคาดัชนีชี้วัคความสอดคลอง (index of 

item objective congruence: IOC) ในการวิจัยครั้งนี้มีผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที่ยงตรงของ

เนื้อหาในแบบสอบถาม จำนวน 7 ทาน แสดงดังตารางท่ี 3.4 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.4  แสดงรายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหาในแบบสอบถาม 

ลำดับ รายนาม สังกัด 

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ทรงศรี ตุนทอง คณบดีคณะครุศาสตร  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ลลิลธร มะระกานนท รองคณบดีฝายบริหาร  

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิรัตน แยมโอษฐ วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา 

พระนครเหนือ 

4. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงดาว วัฒนากลาง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อรอนงค แสงผอง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

6. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กิตติวัณณ นิ่มเกิดผล ผูอำนวยการสำนักสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

7. ดร.ธีรศักดิ์ สงวนมานะศักดิ์ ผูจัดการฝายมหาวิทยาลัยสัมพันธและ 

สรรหาวาจาง ประจำภูมิภาคเอเชีย  

บริษัท เวสเทิรนดิจิตอล (ประเทศไทย) 

จำกัด  
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มีเกณฑในการตรวจพิจารณาของขอคำถามใหเกิดความเหมาะสม ดังนี้ 

ใหคะแนน  1 ขอคำถามตรงกับวัตถุประสงคการวิจัย 

ใหคะแนน  0 ขอคำถามท่ีไมแนใจกับวัตถุประสงคการวิจัย 

ใหคะแนน        -1 ขอคำถามท่ีไมตรงกับวัตถุประสงคการวิจัย 

 สูตรการคำนวณหาคา IOC      =      ผลรวมคะแนน หรือ  𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = Σ𝑅𝑅 

                จำนวนผูทรงคุณวุฒิ         𝑁𝑁 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼   คือ  ดัชนีวัดความสอดคลองระหวางขอคำถามและวัตถุประสงคการวิจัย 

R คือ คะแนนของผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

𝛴𝛴 คือ  คะแนนรวมของผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

𝑁𝑁 คือ จำนวนผูทรงคุณวุฒิท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

โดยขอคำถามที่มีคา IOC ระหวาง 0.50-1.00 แสดงวามีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  

มีความเหมาะสมในการใชวัดตัวแปรของงานวิจัย ขณะเดียวกันขอคำถามที่มีคา IOC ที่ต่ำกวา 0.50 

นักวิจัยจะทำการปรับปรุงหรือตัดขอคำถาม เนื ่องจากไมมีความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (Reich & 

Benbasat, 1996) โดยการนำแบบสอบถามที่ไดรับการพิจารณาและคำแนะนำจากผูทรงคุณวุฒิ

ทดลองใช (try out) กับผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 15 คน และนักศึกษาชั ้นปที ่ 3  

ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา จำนวน 30 คน  และนักศึกษาสหกิจศึกษา ชั้นปที่ 4 ที่ผาน

การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา จำนวน 30 คน เพื ่อหาคุณภาพของเครื ่องมือในความนาเชื ่อถือ 

(reliability) โดยแบบสอบถามไดผานการหาคาสัมประสิทธิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) ระหวาง 0.70-0.90 (Cronbach, 1970) เปนเกณฑคาความนาเชื่อถือที่สามารถ

ยอมรับได  

นอกจากนี้มีการตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) กับตัวแปรตามดวยกัน

นั้นไมควรเกิน 0.80 Stevens (2012)  ระบุวาขอมูลพื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของแบบจำลอง

การวัดซึ ่งเปนการทดสอบสมมติฐานทางทฤษฏี (proposed model) ดวยชุดซอฟตแวร Mplus 

version 7.20 ซึ่งปรากฏตอนทายบทที่ 3 หากตัวแปรอิสระใดที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตามที่สูง 

ผูวิจัยจะตัดตัวแปรนั้นออกหรืออาจจะรวมตัวแปรท่ีมีความสัมพันธสูงเขาดวยกัน  

ขณะเดียวกันการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางแบบพหุระดับ (multilevel 

structural equation modeling: ML-SEM) ระหวางตัวแปรท้ัง 2 ระดับ เพ่ือพิจารณาถึงรอยละของ 

การแปรปรวนทั ้ งหมดในแต ละด านของความพร อมในการทำงานน ักศ ึกษาสหก ิจศ ึกษา  

โดยพิจารณาจากคา (intraclass correlations: ICC) หากมีขนาดใหญแสดงวามีความสอดคลองกัน 

ที่คอนขางสูง ขณะเดียวกันหาก ICC มีขนาดเล็ก (< 0.05) แสดงวาขอมูลไมมีความแปรปรวน 
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ในระดับกลุ ม จึงไมตองนำไปวิเคราะหในพหุระดับ (Mehta & Neale, 2005) วิเคราะหขอมูล 

ดวยดวยชุดซอฟตแวร Mplus vers ion 7.20  เชนกัน ซ่ึงอยู ในบทท่ี 4 โดยมีรายละเอียด

ของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ แสดงดังตารางท่ี 3.5 

ตารางท่ี 3.5  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ( r ) ระดับความสัมพันธ 

r  < 0.20 ต่ำ 

0.20 < r < 0.40 คอนขางต่ำ 

0.40 < r < 0.60 ปานกลาง 

0.60 < r < 0.80 คอนขางสูง 

r > 0.80 สูง 

 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือในการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา 

(content validity) โดยพิจารณาคาดัชนีวัดความสอดคลอง IOC ระหวาง 0.50-1.00 สูการทดสอบ

ความนาเชื่อถือ (reliability) โดยพิจารณาคาสัมประสิทธสหสัมพันธไมนอยกวา 0.70 แสดงดังตาราง

ท่ี 3.6 

ตารางท่ี 3.6 แสดงผลการทดสอบประสิทธิภาพของแบบสอบถาม 

 

ขอคำถาม 

IOC 

Cronbach’s 

Alpha 

แปล

ผล 

จำนวนขอ 

คำถาม

กอน 

จำนวนขอ

คำถาม

หลัง 

1. การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา  

 (promoting learning in higer education 

academic) 

12 12 0.925 สูง 

2. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional 

intelligence skills) 

9 9 0.885 สูง 

3. ทักษะความพรอมของการทำงาน 

(employability skills) 

7 7 0.913 สูง 

รวมท้ังสิ้น 28 28 0.907 สูง 
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3.7 การรวบรวมขอมูล (collecting data) 

การเก็บรวบรวมขอมูลในครั ้งน ี ้  ผ ู ว ิจ ัยไดทำการเก็บรวบรวมผานแบบสอบถามจาก 

กลุมตัวอยางที่เปนเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้เปนไปอยางดี โดยผูวิจัยนำสงแบบสอบถามไปยัง

กลุมเปาหมายทางไปรษณีย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ และนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ประสงค 

จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปท่ี 4 ท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ทั้งนี้ กลุมตัวอยางดังกลาวมีทางเลือกในการปฏิเสธตอการมีสวนรวมในการสำรวจถือวาเปน

การยินยอมโดยคำนึงถึงความเปนไปไดสำหรับหลักฐานในการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) 

(Babbie, 1990) ซึ่งผูวิจัยไดรับขอมูลเชิงประจักษทั้งหมดและนำไปใชใหเกิดประโยชนในวงกวางทาง

สังคมอยางมีประสิทธิภาพตอไป (Dillman, 2007)  

3.8 การวิเคราะหขอมูล (data analysis)  

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ วัตถุประสงค ดังนี้  

1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 

(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 

skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบัน อุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

2. เพ ื ่อตรวจสอบความตรงเช ิงโครงสร างของแบบจำลองที ่ เป นต ัวแปรเช ิงสาเหตุ 

ของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ

ระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงาน 

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

การศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้ ใช  โปรแกรมสำเร ็จร ูป SPSS for windows 20.0 เพ ื ่อคำนวณสถิติ 

เชิงพรรณนา ขณะท่ีการวิเคราะหขอมูลหลายตัวแปรดวยเทคนิคของ CFA และ ML-SEM ดำเนินการ

โดยใชชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20 เปนการประเมินความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหคา Chi-square และการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง 

โดยประมาณรวมถึงดัชนีพอดีเปรียบเทียบ (CFI), ดัชนี (TLI) ขอผิดพลาดของคาความคลาดเคลื่อน

รากเฉลี่ยของการประมาณ (RMSEA) และสวนที่เหลืออยูของรากเฉลี่ย (Square), (SRMR) (Drost, 

2011), (D. H. Kaplan, Jenison, Saeland, Shlomchik, & Shlomchik, 2005), (Diamantopoulos, 

Siguaw, & Siguaw, 2000; Schumacker & Lomax, 2010), (Lavoie, Dillon, & Campeau, 2009), 

(Hox, Maas, & Brinkhuis, 2010) (Fan & Sivo, 2005) (Carvalho et al., 2018) (Koners & Goffin, 
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2007) ,  (Steiger, 2007) ,  (Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006)  (Schumacker & 

Lomax, 2010), (McCay-Peet, Toms, & Kelloway, 2015), (Bollen, 1990)  

 หากผลการวิเคราะห พบวาแบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวา

แบบจำลองมีความตรงเชิงโครงสรางและหากแบบจำลองไมมีความตรงเชิงโครงสราง ผูวิจัยจะทำการ

ปรับแบบจำลองแลววิเคราะหใหมดวยการทดสอบตัวแปรสังเกตไดทุกตัวในแบบจำลองจนได

แบบจำลองที่มีความตรงเชิงโครงสรางที่มีความสอดคลองกับคาดัชนีตรวจสอบความสอดคลอง

ระหวางแบบจำลองและขอมูลเชิงประจักษ แสดงดังตารางท่ี 3.7 

ตารางท่ี 3.7 แสดงรายละเอียดคาดัชนีตรวจสอบความสอดคลองระหวางแบบจำลองและขอมูล 

เชิงประจักษ  

3.9 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลอง  

การวิจัยครั้งนี ้ผู วิจัยใชการวิเคราะหสถิติขั ้นสูง คือ เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis:  CFA) โดยใช โปรแกรมในการว ิ เคราะห ข อม ูลของต ัวแปร 

ดวยชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20  คือเทคนิคของการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความถูกตอง 

ของเครื ่องมือไดรับการประเมินสำหรับโครงสรางของแตละตัวแปรท่ีกำหนดไวในการออกแบบ 

ดัชนีความ

สอดคลอง 

เกณฑการ

พิจารณา 

ระดับความสอดคลอง ความหมายของดัชนีความสอดคลอง 

χ2 p-value > 0.05 สอดคลอง 
ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภท 

คาสถิติไค-สแควร 

χ2 /df 
< 2.0 สอดคลองดี ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภท 

คาสถิติไค-สแควร/ คาองศาอิสระ 2.00-5.00 สอดคลองพอใช 

RMR < 0.05 สอดคลองดี 
ดัชนีรากของคาเฉล่ีย 

กำลังสองของสวนที่เหลือ 

SRMR < 0.05 สอดคลองดี คารากกำลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน 

< 0.08  สอดคลองพอใช 

RMSEA < 0.05 สอดคลองดี คารากกำลังสองเฉล่ียความคลาดเคล่ือนในการประมาณ

คาพารามิเตอร 

 

< 0.08  สอดคลองพอใช 

0.05-10   สอดคลองพอใช 

GFI, AGFI > 0.95 สอดคลองดี ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและดัชนวีดัระดับความ

กลมกลืนที่ปรับแกแลว 0.90-0.95  สอดคลองพอใช 

NFI  > 0.90  สอดคลอง ดัชนีวัดความเปนปกติ 

> 0.95  สอดคลองดี 

TLI  > 0.90 สอดคลอง ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน 

> 0.95  สอดคลองดี 

CFI   > 0.90  สอดคลอง คาวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ 

> 0.95  สอดคลองดี 
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การวิจัยลวงหนาแลว Bentler and Bonett (1980) กลาววาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

เพื ่อประเม ินความถูกตองของโครงสร างและพัฒนาความสามารถในการรองรับโครงสร าง 

ของตัวแปร โดยเทคนิคนี ้มีความเหมาะสมเนื ่องจากสามารถใชเพื ่อตรวจสอบความพอเพียง 

ของรายการกับความสัมพันธของตัวแปรและจำนวนมิติที ่อยู ภายใตโครงสราง นอกจากสถิติ 

การทดสอบไคสแควรที่ทดสอบดวยแบบจำลองโดยรวมแลวความดีของดัชนีพอดีคาเฉลี่ยของ SRMR และ 

คาความผิดพลาดในการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของ RMSEA ความดีของคาพอดีมากกวา 0.90  

ถือวาเปนที่ยอมรับได แบบจำลองที่ยอมรับไดจะถูกประเมินดวยคา SRMR นอยกวา 0.10 และ 

คา RMSEA นอยกวา 0.05 (Worthington & Whittaker, 2006) 

ขณะเดียวกันเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบสมการโครงสราง (structural equation 

modeling: SEM) สามารถใหกรอบที่ยืดหยุนสำหรับการตรวจสอบโครงสรางขอมูลหลายระดับ 

เนื ่องจากเทคนิคดังกลาวสามารถอำนวยความสะดวกในการกำหนดและการทดสอบรูปแบบ 

เชิงทฤษฎีที่หลากหลาย มีการขยายวรรณกรรมเกี่ยวกับการใช เทคนิคของ SEM ในการกำหนดและ

ทดสอบแบบจำลองหลายระดับ Asparouhov and Muthen (2008) แนวทางของเทคนิคของ SEM 

และซอฟตแวรที่สอดคลองกันไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการวิเคราะหขอมูลหลายระดับ 

ขณะเดียวกันเทคนิคยังไมไดนำไปใชอยางกวางขวางในการวิเคราะหโครงสรางขอมูลหลายระดับ  

ในปผานมานักวิจัยไดทำงานเพื่อรวมเทคนิค SEM ภายใน MLM ตามลำดับ เพื่อใหวิธีการทั ่วไป

เกี่ยวกับระเบียบวิธีการขยายตัวซึ่งจะอธิบายการสุมตัวอยางแบบกระจัดกระจายความหลากหลาย 

ของประชากรขอผิดพลาดในการวัดสมการพรอมกัน (Hox et al., 2010) Heck and Thomas 

(2015) ปจจุบันเทคนิคทางสถิตที่เกิดขึ้นจากความพยายามสรางแบบจำลองหลายระดับเริ่มตนจาก

ความเอนเอียงท่ีอาจเกิดข้ึนในการประมาณคาพารามิเตอรขอผิดพลาดมาตรฐานและดัชนีท่ีเหมาะสม

ซึ่งเกิดจากปญหาการสุมตัวอยางผลกระทบของขอมูลที่ขาดหายไปของน้ำหนักตัวอยางหลายระดับ 

คือวิธีการหรือเทคนิค SEM ยังเหมาะสำหรับการตรวจสอบโครงสรางขอมูลแบบหลายระดับแมวา 

ชวงของความสามารถนี้อาจแตกตางกันมาก และเมื่อเปรียบเทียบกับซอฟตแวรที่ใชกับเทคนิคแบบ 

SEM ที่มีอยูและแสดงใหเห็นถึงการสังเคราะหขอมูล เทคนิคการวิเคราะหตัวแปรที่พัฒนาขึ้นในดาน

จิตวิทยาดวยแบบจำลองสมการพรอมกันจากมิติทางเศรษฐกิจและสังคมวิทยา (Kaplan, 1998)  

โดยเฉพาะอยางยิ่งการประยุกตใชการประเมินความเปนไปไดสูงสุดของขอมูลเต็มรูปแบบกับ

สถานการณขอมูลที ่ขาดหายไปซึ ่งขึ ้นอยู กับขอมูลดิบของแตละบุคคลในตัวอยาง (Arbuckle  

et al., 1996) โดยวิธีการดังกลาวไดรับการพิสูจนวาสามารถนำไปใชกับการวิเคราะหที่หลากหลาย

รวมถึงการประเมินคาเฉล ี ่ยและโครงสรางความแปรปรวนรวมในการปรากฏตัวของขอมูล 

ที่ขาดหายไปของระยะหางที่ไมเทากันดวยการสังเกตการณ ขนาดกลุมระดับ 2 ที่ไมสมดุลในการ

วิเคราะหพหุระดับ (Enders, 2001) 
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การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation 

modeling: ML-SEM) เปนเทคนิคการวิเคราะหขอมูลแบบจำลองสมการโครงสรางระดับเดียว (SEM) 

ผูวิจัยใชโปรแกรมในการวิเคราะหขอมูลของตัวแปรดวย ชุดซอฟตแวร Mplus version 7.20 ในการ

ตรวจสอบโครงสรางขอมูลพหุระดับอยางถูกตอง เนื่องจากชุดซอฟตแวรของ SEM ท่ีมีอยูจะไดรับการ

ออกแบบ เพื่อตรวจสอบคาเมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวอยางซึ่งใชสรุปขอมูลเกี่ยวกับตัวอยาง

มากกวาขอมูลดิบกับบุคคลและ SEM มีการใชเทคนิคการประมาณคาอยางเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง

ขนาดใหญ (n = 200) หรือมีจำนวนที่มากกวาผลของการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ

แบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แสดงดัง

ตารางท่ี 3.8-3.16 และรูปท่ี 3.2-3.5 ดังนี้ 

การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดที่เกี ่ยวกับการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีท้ังหมด 3 ตัวแปร ไดแก  

ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (promoting 

learning in higher education academic: PHE) ท่ีทำนายและสงผลไปยังตัวแปรระดับนักศึกษา 

ดังนี้ 

ตัวแปรระดับนักศึกษา คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills: 

EMI) และ (2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills: EMP) การวิเคราะหตัวแปร

สังเกตไดที ่ใช ในการวัดองคประกอบของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาการวิเคราะหระหวางตัวแปรทั้ง 3 ตัว ในแบบจำลองการวัดตัวแปรที่มี

ความสัมพันธเชิงสาเหตุที่มีตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

จำนวน 10 คูของความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษา

สหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภัฏ ม ีค าความแตกตางจากศูนย อย างม ีน ัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.01 ทุกคู โดยทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวกและมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง  

(r = 0.690-0.453) ซึ่งหมายถึงตัวแปรทั้ง 10 ตัว ตางมีความสัมพันธในทิศทางบวกซึ่งมีความสัมพนัธ

ก ันจริง กลาวคือหากตัวแปรหนึ ่งมีขนาดเพิ ่มมากขึ ้นยอมสงผลตอตัวแปรอื ่นสูงขึ ้นเชนกัน 

ขณะเดียวกันหากตัวแปรหนึ่งมีขนาดลดลงยอมสงผลตออีกตัวแปรลดลงดวยเชนกัน และเมื ่อมี 

การพิจารณาการทดสอบคาสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ที่เปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวา 

คาเมทริกซสหสัมพันธ พบวาไดคา χ2   = 7076.238 (df  = 45, p < 0.01) ซึ่งแตกตางจากศูนย 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO = 0.739) ซึ่งมีคามากกวา 0.50 หรือใกล 1 ดังนั้นเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรที่ใช 

ในแบบจำลองมีความสัมพันธมากพอที่จะนำมาวิเคราะหองคประกอบเพื ่อตรวจสอบความตรง 
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เชิงโครงสราง ซึ่งมีรายละเอียดของคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ 

ตัวแปรในแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

เม่ือพิจารณาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร 2 ตัว (ระหวางตัวแปร X  และ 

ตัวแปร Y) คือตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวกกันมากที่สุด พบวาสภาพแวดลอม

และสิ่งแวดลอม (STS) และระบบใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (r = 0.690) ตัวแปร 

ทั้ง 2 ตัว มีขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง รองลงมาทักษะองคการ (SOR) และทักษะ

ขาวสาร (SME) (r = 0.655) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) และสภาพแวดลอมและสิ่งแวดลอม (STS)  

(r = 0.621) ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) (r = 0.616)  

และระบบการเรียนการสอน (MOS) และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (r = 0.589) ตามลำดับ  

โดยตัวแปรมีขนาดความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง ไดแก ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(SSC) และระบบการเรียนการสอน (MOS) (r = 0.519)  รองลงมาการรับรูอารมณตนเอง (PER) และ

การจัดการอารมณตนเอง (MGT) (r = 0.513) และการจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการจัดการ

ความสัมพันธ (REL) (r = 0.491) การจัดการความสัมพันธ (REL) และทักษะองคการ (SOR)  

(r = 0.453) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  (มีคาระหวาง 0.690-0.453) จำนวน 

10 คู 
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ตารางท่ี 3.8  แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได  

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

 PER MGT REL SOR SME SSC MOS MOD STS STD 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 1.000 .513** .547** .298** .159** .183** .205** .121** -0.011 -0.018 

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT)  1.000 .491** .387** .259** .253** .190** -.075** -.149** -.074** 

3. การจัดการความสัมพันธ (REL)   
1.000 .453** -0.04 0.016 .405** -.140** -.201** -.218** 

4. ทักษะองคการ (SOR)     
1.000 .655** .602** .499** -.076** -.107** -0.041 

5. ทักษะขาวสาร (SME)     
1.000 .616** .441** -.070** -.090** -.047* 

6. ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทตโนโลยี (SSC)       
1.000 .519** -0.041 -.066** -.051* 

7. ระบบการเรียนการสอน (MOS)        
1.000 .589** .459** .504** 

8. แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD)         
1.000 .621** .584** 

9. สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก (STS)          
1.000 .690** 

10. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

(STD)            
1.000 

Mean 4.039 4.065 4.110 4.212 4.116 4.163 3.455 3.467 3.380 3.458 

Std. Deviation 0.546 0.583 0.698 0.471 0.571 0.549 0.663 0.651 0.693 0.647 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 

0.739,                    

Bartlett's Test of Sphericity, Chi-Square = 7076.238, df = 45, p < 0.01                 

 หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่เปนการวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยชุดซอฟตแวร Mplus 

version 7.20 โดยสามารถพิจารณาคาสถิติท่ีใชตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองและ

มีรายละเอียดคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงาน 

ตารางท่ี 3.9  คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ    

ชื่อตัวแปรสังเกตได/

ชื่อยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คา

สัมประสิทธิ์

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คา

ความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คาทดสอบ

นัยสำคัญ 

(t) 

คา

สัมประสิทธิ์

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธิ์

พยากรณ  

(R2) 

1. ทักษะความฉลาด

ทางอารมณ 

(EMI) 

0.918 0.063 14.571** 0.170 0.560 

2. ทักษะความ

พรอมของการ

ทำงาน (EMP) 

0.728 0.051 14.274** 0.124 0.529 

3. การสงเสริม 

การเรียนรูใน

สถาบันอุดมศึกษา 

(PHE) 

0.823 0.059 13.949** 0.145 0.683 

หมายเหตุ: *p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.2 แบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติ 

ที่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา คา χ2   = 2134.293, df  = 570, p < 0.05, χ2 /df  

= 3.744, RMSEA = 0.037, SRMR = 0.036, GFI = 0.956, AGFI = 0.950 แสดงวาผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความตรงเชิงโครงสรางที่สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI 

มีคาเขาใกล 1 และมีคา p นอยกวาที ่จะปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  

ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั ้งนี ้คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคา 

ที่นอยกวา 5.00 ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ดี (Cangur & Ercan, 

2015; Meade et al., 2008)  

จากตารางที่ 3.9 และรูปที่ 3.2 คาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปรทั้ง 3 ตัว 

พบวาตัวแปรแฝงที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที่สุด คือทักษะความฉลาดทางอารมณ (b = 0.918) 

รองลงมาการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (b = 0.823) และทักษะความพรอมของ 

การทำงาน (b = 0.728) ตามลำดับ โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสำคัญทาง

สถิต ิท ี ่ระด ับ 0.01 ทั ้งน ี ้ค าส ัมประส ิทธ ิ ์ความเที ่ยงของตัวแปรส ังเกตได ท ุกค าซ ึ ่ งว ัดจาก 
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คาสัมประสิทธิ์พยากรณ (R2)  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรความ

พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูระดับความสัมพันธระหวาง

ระดับปานกลางถึงระดับสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.529-0.683) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปของคะแนนดิบ ดังนี้  

ตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ

ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  คือทักษะความฉลาดทางอารมณ (0.170) + ทักษะความพรอมของ 

การทำงาน (0.124) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (0.145)  

สร ุปได ว าต ัวแปรสังเกตไดท ั ้ง 3 ตัวต างเป นตัวแปรที ่สำค ัญในการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏโดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  

ซึ ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดรับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวานักศึกษา 

สหกิจศึกษาตองมีความพรอมในการทำงานท่ีสูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษา

ที่จัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มีความพรอมในการทำงานที่ต่ำดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมีความสัมพันธทางบวก

ในระดับปานกลางถึงระดับสูง (R2 = 0.529-0.683) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ แตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื ้อหนุน 

ซ่ึงกันและกันและไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  

 

ผลของการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองท่ีเปนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธของ

ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภ ัฏ  ประกอบด วย  (1)  ท ักษะความฉลาดทางอารมณ   (2)  การส  ง เสร ิมการเร ียนรู  

ในสถาบันอุดมศึกษา และ (3) ทักษะความพรอมของการทำงาน มีรายละเอียด ดังนี้ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที ่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา  

คา χ2   = 46.983, df  = 15, p < 0.05, χ2 /df  = 3.132, RMSEA = 0.033, SRMR = 0.014, GFI 

= 0.996, AGFI = 0.989 แสดงวาผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงย ืนยันของตัวแปรทักษะ 

ความฉลาดทางอารมณมีความตรงเชิงโครงสราง ที่สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 

AGFI  มีคาเขาใกล 1 และมีคา p นอยกวาที่จะยอมรับสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  
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ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กลาวคือการยอมรับสมมติฐานวาแบบจำลองการวัด 

มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI  มีคาเขาใกล 1 

ทั้งนี้ คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคานอยกวา 5.00 ซึ่งมีคาต่ำกวาเกณฑที่เหมาะสม  

ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษท่ีดี (Hu & Bentler, 1998)  

ตารางท่ี 3.10 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษามหาวิทยาลัย

ราชภัฏ  (n = 2,000) 

ชื่อตัวแปรสังเกตได/ชื่อยอ 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

PER MGT REL 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 1.000   

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.531** 1.000  

3. การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.591** 0.621** 1.000 

Mean 3.990 4.110 4.060 

Std. Deviation 0.762 0.698 0.630 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.859, 

Bartlett's Test of  Sphericity, Chi-Square = 8267.419, df = 36, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

ตารางท่ี 3.11 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดทักษะความ

ฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ชื่อตัวแปรสังเกตได/ชื่อยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดทกัษะความฉลาดทางอารมณ

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คาสัมประสิทธิ์

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด

เคล่ือน

มาตรฐาน  

(SE) 

คาทดสอบ

นัยสำคัญ 

(t) 

คาสัมประสิทธิ์

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธิ์

พยากรณ  

(R2) 

1. การรับรูอารมณตนเอง (PER) 0.614 0.021 29.238** 0.257 0.418 

2. การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.653 0.020 32.650** 0.280 0.438 

3. การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.754 0.019 39.684** 0.295 0.427 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.3 แบบจำลองการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

                     มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.10 และตารางที่ 3.11 และรูปที่ 3.3 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัว 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวาตัวแปร

สังเกตไดที ่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที ่สุด คือ การจัดการความสัมพันธ (b = 0.754) รองลงมา 

การจัดการอารมณตนเอง (b = 0.653) และการรับรูอารมณตนเอง (b = 0.614) ตามลำดับ สำหรับ 

คาส ัมประส ิทธ ิ ์น ้ำหน ักองค ประกอบของท ุกต ัวม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ 0.01 ทั ้งนี้  

คาส ัมประส ิทธ ิ ์ความเท ี ่ยงของต ัวแปรส ังเกตได ท ุกค าซ ึ ่ งว ัดจากค า R2  แสดงให  เห ็นถึง 

ความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรของทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาอยูระดับคอนขางสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.418-0.438) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบทักษะความฉลาดทางอารณของนักศึกษาสหกิจศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  

ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = การรับรู

อารมณตนเอง (0.257) + การจัดการอารมณตนเอง (0.280) + การจัดการความสัมพันธ (0.295) 

สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการวัดทักษะความฉลาด

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  
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ซึ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 

มีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรู วานักศึกษาสหกิจศึกษาตองมีทักษะความฉลาด 

ทางอารมณที่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการเรียนการสอน

แบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะความฉลาด

อารมณที ่ต ่ำดวย นอกจากนี ้การที ่ต ัวแปรสังเกตไดทั ้งหมดมีความสัมพันธ ทางบวกในระดับ 

ปานกลาง (R2 0.418-0.438) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ของนักศึกษาสหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปน

อิสระ 

 

ผลการว ิ เคราะห องค ประกอบเช ิงย ืนย ันของแบบจำลองการส งเสร ิมการเร ียนรู  

ในสถาบันอุดมศึกษา มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของ

แบบจำลอง พบวา คา χ2   = 182.939, df  = 64, p < 0.05, χ2 /df  = 2.858, RMSEA = 0.030, 

SRMR = 0.016, GFI = 0.993, AGFI = 0.984 แสดงวา ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ของตัวแปรดานการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีความตรงเชิงโครงสราง ที่สอดคลองกับ

ผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI  มีคาเทากับ 1 และมีคา p นอยกวาที่จะยอมรับสมมติฐาน 

แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2 ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กลาวคือการยอมรับ

สมมติฐานวาแบบจำลองการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI 

และ AGFI  มีคาเขาใกล 1 ทั้งนี้ คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคานอยกวา 5.00 ซึ่งมีคา 

ต่ำกวาเกณฑที่เหมาะสม ดังนั้น แบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ดี (Cangur & 

Ercan, 2015)  

ตารางท่ี 3.12 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000)  

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

MOS MOD STS STD 

1. ระบบการเรียนการสอน (MOS)  1.000    

2. แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (MOD)  0.482** 1.000   

3. สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก 

(STS)  

0.401** 0.654** 1.000  

4. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

(STD)   

0.267** 0.547** 0.635** 1.000 
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ตารางท่ี 3.12 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000) (ตอ) 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

MOS MOD STS STD 

Mean 3.700 3.710 3.770 3.780 

Std. Deviation 0.927 0.828 0.892 0.877 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.858, 

Bartlett's Test of  Sphericity, Chi-Square = 6740.772, df = 28, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
 

ตารางท่ี 3.13 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดการสงเสริม

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัด

การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลยัราชภฏั 

คา

สัมประสิทธ์ิ

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คาความ 

คลาดเคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คา

ทดสอบ

นัยสำคญั 

(t) 

คา

สัมประสิทธ์ิ

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธ์ิ

พยากรณ  

(R2) 

1. ระบบการเรียนการสอน (MOS)  0.992 0.011 90.181*

* 

0.220 0.985 

2. แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (MOD)  0.904 0.008 113.000

** 

0.159 0.818 

3. สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก (STS)  

0.800 0.014 57.142*

* 

0.231 0.640 

4. ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนา

อาชีพ (STD)   

0.885 0.013 68.076*

* 

0.230 0.784 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.4 แบบจำลองการวัดการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.12 และตารางที่ 3.13 และรูปที่ 3.4 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัว 

มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา  

ตัวแปรสังเกตไดที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงที่สุด คือระบบการเรียนการสอน (b = 0.992) รองลงมา

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (b = 0.904) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (b = 0.885) และ

สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (b = 0.800) ตามลำดับ สำหรับคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 ทั้งนี ้คาสัมประสิทธิ ์ความเที ่ยง 

ของตัวแปรสังเกตไดทุกคาซึ่งวัดจากคา R2  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตได

กับตัวแปรของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ อยูระดับคอนขางสูง ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.640-0.985) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบการสงเสริมเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  
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การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = 

ระบบการเรียนการสอน (0.220) + แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (0.159) + สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความ

สะดวก (0.231) + ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (0.230)  

สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการสงเสริมการเรียนรู 

ในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก 

ซ่ึงหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรูวาสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา

มีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรู วานักศึกษาสหกิจศึกษาตองไดรับการสงเสริม 

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาที่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรูวาสถาบันอุดมศึกษาที่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษาไดรับ

การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษาที ่ต่ำดวย นอกจากนี ้การที ่ตัวแปรสังเกตไดทั ้งหมด 

มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูง (R2 0.640-0.985) แสดงใหเห็นวาองคประกอบการวัดการสงเสริม

การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธที่เกื้อหนุนซึ่งกัน

และกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองทักษะความพรอมของการทำงาน  

มีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของแบบจำลอง พบวา  

คา χ2   = 73.743, df  = 31, p < 0.05, χ2 /df  =2.378, RMSEA = 0.026, SRMR = 0.012, GFI 

= 0.996, AGFI = 0.990 แสดงวา ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรของทักษะ 

ความพรอมของการทำงานท่ีมีความตรงเชิงโครงสรางท่ีสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 

AGFI  มีคาเขาใกล 1 และคา p นอยพอที่จะปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบ คา χ2  

ท่ีแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังนี้คาไคสแควรกับคาองศาอิสระ χ2 /df  มีคา <  2.00 

ซ่ึงมีคาต่ำกวาเกณฑท่ีเหมาะสม ดังนั้นแบบจำลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษท่ีดี (Mulaik  

et al., 1989)  
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ตารางท่ี 3.14 แสดงคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

แบบจำลองการวัดทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ (n = 2,000) 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 

SOR SME SSC 

1. ทักษะองคการ (SOR)        1.000   

2. ทักษะขาวสาร (SME)        0.392**        1.000  

3. ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC)        0.385**      0.405**        1.000 

Mean        4.130       4.300        4.060 

Std. Deviation        0.573       0.557         0.654 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.865, 

Bartlett's Test of Sphericity, Chi-Square = 4725.750, df = 21, p < 0.05 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

 

ตารางท่ี 3.15 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบจำลองการวัดทักษะความพรอม

ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ช่ือตัวแปรสังเกตได/ช่ือยอ 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองการวัดทักษะความ

พรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศกึษา มหาวิทยาลยัราชภฏั 

คา

สัมประสิทธ์ิ

น้ำหนัก

องคประกอบ 

(b) 

คา

ความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน  

(SE) 

คา

ทดสอบ

นัยสำคญั 

(t) 

คาสัมประสิทธ์ิ

คะแนน

องคประกอบ 

(FS)  

คา

สัมประสิทธ์ิ

พยากรณ  

(R2) 

1. ทักษะองคการ (SOR) 0.991 0.012 82.583** 0.240 0.982 

2. ทักษะขาวสาร (SME) 0.981 0.011 89.181** 0.220 0.961 

3. ทักษะดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี (SSC) 

0.919 0.010 91.900** 0.190 0.845 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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รูปท่ี 3.5 แบบจำลองการวัดการทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

        มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

จากตารางที่ 3.14 และตารางที่ 3.15 และรูปที่ 3.5 เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนัก

องคประกอบ (b) ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบของตัวแปร พบวาตัวแปร

สังเกตไดท่ีมีน้ำหนักความสำคัญสูงท่ีสุด คือทักษะองคการ (b = 0.991) รองลงมาทักษะขาวสาร (b = 

0.981) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (b = 0.919) ตามลำดับ สำหรับคาสัมประสิทธิ์

น้ำหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ

ตัวแปรสังเกตไดทุกคาซ่ึงวัดจากคา R2  แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัว

แปรของทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูระดับสูง 

ซ่ึงมีคาระหวาง (R2 0.845-0.982) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนำคาส ัมประสิทธิ ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้  

ทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ = ทักษะ

องคการ (0.240) + ทักษะขาวสาร (0.220) + ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (0.190)  
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สรุปไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวตางเปนองคประกอบที่สำคัญในการวัดทักษะความพรอม

ของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทุกตัวมีคาน้ำหนักเปนบวก  

ซึ ่งหมายถึงหากนักศึกษาสหกิจศึกษารับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จ ัดการเร ียนการสอนแบบ 

สหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวานักศึกษาสหกิจศึกษาตองมีทักษะ

ความพรอมของการทำงานที ่สูงเชนกัน ขณะเดียวกันหากมีการรับรู ว าสถาบันอุดมศึกษาที ่จัด 

การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามีคุณลักษณะตัวบงชี้ต่ำก็จะสงผลใหมีนักศึกษาสหกิจศึกษา 

มีท ักษะความพร อมของการทำงานที ่ต ่ำด วย นอกจากน ี ้การท ี ่ต ัวแปรส ังเกตได ท ั ้ งหมด 

มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูง (R2 0.845-0.982) 

แสดงให เห ็นว าองคประกอบการวัดทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธท่ีเก้ือหนุนซ่ึงกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางเปนอิสระ  
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบแบบจำลองท่ีมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงมีวัตถุประสงคยอยการวิจัย ดังนี้ 
1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 

(background characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง 
(background characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence 
skills) ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบัน 
อุดมศึกษา (promoting learning in higher education academic) 

2. เพื ่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที ่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปรากฏอยู ตอนทาย 
ของบทท่ี 3  

3. เพื ่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการโครงสราง 
พหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมในการทำงาน 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

โดยการนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 4 ตอน ไดแก  
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  

 1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
 1.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการทาง

การเงิน 
 1.4 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการวางแผนและ

พัฒนาอาชีพ 
 1.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง  

1.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ

พรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
ตอนที่ 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูม ิหล ังของกลุ มต ัวอย างด วยเทคนิคการว ิเคราะห 
ความแปรปรวนทางเดียว  

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา 
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สัญลักษณท่ีใชในการแสดงผลการวิเคราะหขอมูล   
เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกันผูวิจัยไดกำหนดสัญลักษณหรืออักษรและความหมายท่ีใชแทนคาสถิติ

และตัวแปรตาง ๆ ท่ีใชประกอบการนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนคาสถิติ 

สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย 
𝑥̅𝑥  คาเฉลี่ย (mean) 
SD คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  
Min คาคะแนนข้ันต่ำสุด (minimum) 
Max คาคะแนนข้ันสูงสุด (maximum) 
SK คาความเบ (skewness) 
KU คาความโดง (kurtosis) 
CV คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
𝑥𝑥2 คาสถิติไค-สแควร (Chi-square) 
df องศาอิสระ (degree of freedom) 
p ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
t  คาเฉลี่ยของประชากรท่ีใชในการทดสอบ t-test  
r  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
SE คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
FS คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ 
DE อิทธิพลทางตรง (direct effect) 
IE อิทธิพลทางออม (indirect effect) 
TE อิทธิพลโดยรวม (total effect) 
ตัวหอย b ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย (group level) หรือระหวางกลุม (between group) 
ตัวหอย w ตัวแปรระดับนักศึกษา (individual level) หรือภายในกลุม (within group) 
 ตัวแปรแฝง 
 ตัวแปรสังเกตได 
 ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรอิสระท่ีมีตอตัวแปรตาม  

 โดยหัวลูกศรแสดงทิศทางของอิทธิพลของตัวแปร 

สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได 
สัญลักษณหรืออักษร  ความหมาย 

ตัวแปรแฝง    
PHE การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 

ตัวแปรสังเกตได 
MOS ระบบการเรียนการสอน 
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MOD แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
STS สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก 
STD ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 

ตัวแปรแฝง  
EMI ทักษะความฉลาดทางอารมณ 

ตัวแปรสังเกตได  
PER การรับรูอารมณตนเอง 
MGT การจัดการอารมณตนเอง 
REL การจัดการความสัมพันธ 

ตัวแปรแฝง 
EMP ทักษะความพรอมของการทำงาน 

ตัวแปรสังเกตได  
SOR ทักษะองคการ 
SME ทักษะขาวสาร 
SSC ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

ผลการวิเคราะหขอมูล    

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ประกอบดวย 6 สวน คือ (1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 

ผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
(3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการทางการเงิน  
(4) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการวางแผนและพัฒนาอาชีพ 
(5) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังผู ปกครอง และ (6) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรที ่ใชในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหสวนที่ 1 ถึง 5 เปนการนำเสนอคาสถิติ 
การแจกแจงความถี่ รอยละ และในสวนที่ 6 นำเสนอคาสถิติ ไดแก คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์การกระจาย คาต่ำสุด คาสูงสุด คาความโดง และคาความเบ แสดงดังตาราง
ท่ี 4.1-4.6 ดังนี ้

4.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏไดแก การแจกแจง

ความถี ่ รอยละ ขอมูลภูมิหลังของผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบดวย เพศ ตำแหนง 
การบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาวิชาท่ีมีการจัดการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา   
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

1. กลุมรัตนโกสินทร  59 11 7 41 26 33 เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 3 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 3 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมไฟฟา 3 

       วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 3 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 3 

       การจัดการสารสนเทศ 4 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมพลังงาน 4 

       วิศวกรรมศาสตร 4 

       การจัดการโลจิสติกส 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

              บริหารธุรกิจและการจัดการ 6 

2. กลุมภาคเหนือ  67 18 12 37 29 38 เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 2 

       วิศวกรรมไฟฟา 2 

       การจัดการสารสนเทศ 3 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 3 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมพลังงาน 3 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมศาสตร 4 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 4 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 

       การจัดการโลจิสติกส 7 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 7 

              วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 

3. กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  152 45 32 75 34 118 วิทยาการคอมพวิเตอร 3 

       วิทยาการสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 3 

       เทคโนโลยีสารสนเทศ 5 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 5 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 8 

       วิศวกรรมพลังงาน 8 

       วิศวกรรมไฟฟา 8 

       การจัดการสารสนเทศ 9 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 9 

       วิศวกรรมศาสตร 11 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 12 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 12 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 13 

       วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 21 

              การจัดการโลจิสติกส 22 

4. กลุมภาคกลางและกลุมภาคตะวันตก  66 21 10 35 20 46 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       เทคโนโลยีการส่ือสาร 2 

       เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 

       วิศวกรรมเคร่ืองกล 3 

       วิศวกรรมไฟฟา 3 

       วิทยาการสารสนเทศ 3 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 3 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 4 

       การจัดการโลจิสติกส 5 

       การจัดการสารสนเทศ 5 

       บริหารธุรกิจและการจัดการ 5 

       วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร 5 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ตอ) 

กลุมมหาวิทยาลยั 
จำนวน 
(คน) 

ตำแหนงผูบริหาร (คน) เพศ (คน) 

สาขาวชิาที่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (คน) ระดับคณะ ระดับสาขาวิชา 
ชาย หญิง 

คณบด ี รองคณบด ี หัวหนาสาขาวชิา 

       วิศวกรรมพลังงาน 5 

       วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร 5 

       วิศวกรรมศาสตร 6 

              วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 

5. กลุมภาคใต  46 10 6 30 25 21 เทคโนโลยีสารสนเทศ 3 

       การจัดการสารสนเทศ 4 

       วิทยาการคอมพวิเตอร 4 

       วิทยาการสารสนเทศ 4 

       วิศวกรรมอุตสาหกรรม 6 

       วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 7 

       วิศวกรรมศาสตร 7 

              บริหารธุรกิจและการจัดการ 11 

รวมทั้งส้ิน 390 105 67 218 134 256   46 
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ผลการว ิเคราะหในส วนนี ้  พบว าผ ู บร ิหารที ่ด ูแลและร ับผ ิดชอบการเร ียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษาระดับคณะและระดับสาขา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน สวนใหญเปน 
เพศหญิง 256 คน คิดเปนรอยละ 65.65 และเพศชาย 134 คน คิดเปนรอยละ 34.35 ผูบริหารท่ีตอบ
แบบสอบถามสวนใหญดำรงตำแหนงหัวหนาสาขาวิชาที ่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษา 218 คน คิดเปนรอยละ 55.89 รองลงมาคณบดีของคณะที่ดูแลและรับผิดชอบ 
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  105 คน คิดเปนรอยละ 26.94 และรองคณบดีของคณะที่ดูแล
และรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 67 คน คิดเปนรอยละ 17.17  

ขณะเดียวกันผู บริหารที ่ดูแลและรับผิดชอบในกลุ มสาขาวิชาที ่มีการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจำแนกตามกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้ 

กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษา 152 คน สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา
ในกลุมวิทยาศาสตร 118 คน คิดเปนรอยละ 77.64 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม  
21 คน คิดเปนรอยละ 13.81 รองลงมาวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร 13 คน คิดเปนรอยละ 
8.55 และวิศวกรรมอุตสาหกรรม 12 คน คิดเปนรอยละ 7.89 และกลุมสังคมศาสตร 34 คน คิดเปน
รอยละ 22.36 (การจัดการโลจิสติกส 22 คน คิดเปนรอยละ 14.47 และบริหารธุรกิจและการจัดการ 
12 คน คิดเปนรอยละ 7.89) ตามลำดับ 

กลุมภาคเหนือที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 67 คน 
สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร  
57 คน คิดเปนรอยละ 85.08 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 9 คน คิดเปนรอยละ 13.43 
วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการสื่อสาร 7 คน คิดเปนรอยละ 10.44 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
สารสนเทศและวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 7.46) และ
กลุมสังคมศาสตร 10 คน คิดเปนรอยละ 14.92 (การจัดการโลจิสติกส 7 คน คิดเปนรอยละ 10.44 
และบริหารธุรกิจและการจัดการ 3 คน คิดเปนรอยละ 4.47) ตามลำดับ 

กลุ มภาคกลางและภาคตะวันตกที ่เปนผู บริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอน 
แบบสหกิจศึกษา 66 คน สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจ
ศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร 56 คน คิดเปนรอยละ 84.85 (วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม  
9 คน คิดเปนรอยละ 13.63 รองลงมาวิศวกรรมศาสตร 6 คน คิดเปนรอยละ 9.09 และวิศวกรรม
สารสนเทศและการสื่อสาร 5 คน คิดเปนรอยละ 7.57) และกลุมสังคมศาสตร 10 คน คิดเปนรอยละ 
15.15 (การจัดการโลจิสติกส และบริหารธุรกิจและการจัดการ สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 
7.57) ตามลำดับ 

กลุมรัตนโกสินทรที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  
59 คน สวนใหญเปนผู บริหารที ่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุม
วิทยาศาสตร 48 คน คิดเปนรอยละ 81.35 (การจัดการโลจิสติกส ว ิศวกรรมสารสนเทศและ 
การสื่อสาร สาขาวิชาละ 5 คน คิดเปนรอยละ 8.47 รองลงมาการจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี 
การสื่อสาร วิทยาการสารสนเทศ วิศวกรรมพลังงาน วิศวกรรมศาสตร สาขาวิชาละ 4 คน คิดเปน 
รอยละ 6.77 และวิทยาการคอมพิวเตอร ว ิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ วิศวกรรม
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คอมพิวเตอรและการสื่อสาร วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและ
โทรคมนาคม วิศวกรรมอุตสาหกรรม สาขาวิชาละ 3 คน คิดเปนรอยละ 5.08) และกลุมสังคมศาสตร 
11 คน คิดเปนรอยละ 18.65 (บริหารธุรกิจและการจัดการ 6 คน คิดเปนรอยละ 10.16 และ 
การจัดการโลจิสติกส 5 คน คิดเปนรอยละ 8.47) ตามลำดับ  

กลุมภาคใตที่เปนผูบริหารดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา 46 คน 
สวนใหญเปนผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาในกลุมวิทยาศาสตร  
35 คน คิดเปนรอยละ 76.08 (วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ วิศวกรรมศาสตร สาขาวิชาละ 
7 คน คิดเปนรอยละ 15.21 รองลงมาวิศวกรรมอุตสาหกรรม 6 คน คิดเปนรอยละ 13.04 และ 
การจัดการสารสนเทศ วิทยาการคอมพิวเตอร วิทยาการสารสนเทศ สาขาวิชาละ 4 คน คิดเปน 
รอยละ 8.69)  และกลุมสังคมศาสตร 11 คน คิดเปนรอยละ 23.92 (บริหารธุรกิจและการจัดการ  
11 คน คิดเปนรอยละ 23.91) ตามลำดับ 

4.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา ไดแก การแจกแจง ความถ่ี 

 รอยละ ขอมูลภูมิหลังนักศึกษา ประกอบดวย เพศ กลุมสาขาวิชา คณะ และชั้นปท่ีศึกษา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



80 
 

ตารางท่ี 4.2 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
กลุมสังคมศาสตร n=392 กลุมวิทยาศาสตร n=1608 

เพศ (คน) ช้ันปท่ี (คน) 
สาขาวิชา  

คณะ (คน) เพศ (คน) ช้ันปท่ี (คน) 
สาขาวิชา 

คณะ (คน) 

ช ญ 3 4 วิทยาการจัดการ ช ญ 3 4 
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

เทคโนโลยี
อุตสาหกรรม 

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี

110 97 72 135 
บริหารธุรกิจและการ

จัดการ 207 77 48 59 66 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 56  69 

124 61 96 89 การจดัการโลจสิติกส 185 40 38 38 40 การจดัการสารสนเทศ 78   

       48 24 30 42 วิทยาการคอมพิวเตอร 72   

       74 32 41 65 วิทยาการสารสนเทศ 50  56 

       85 48 53 80 เทคโนโลยีสารสนเทศ 72  61 

       98 61 79 80 เทคโนโลยีการส่ือสาร 69 90  

       50 37 39 48 วิศวกรรมคอมพิวเตอรและการส่ือสาร  87  

       62 26 30 58 วิศวกรรมเครือ่งกล  88  

       49 36 45 40 วิศวกรรมพลังงาน  85  

       72 42 47 67 วิศวกรรมไฟฟา  114  

       77 38 43 72 วิศวกรรมศาสตร  115  

       87 42 65 64 วิศวกรรมสารสนเทศและการส่ือสาร  129  

       106 77 78 105 
วิศวกรรมอิเล็กทรอนกิสและ

โทรคมนาคม  183  

            79 55 64 70 วิศวกรรมอุตสาหกรรม  134  

234 
15
8 

168 224  392 1004 604 
71
1 

897  397 1025 186 
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ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวากลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี ้มีจำนวน 2,000 คน 
แบงเปนกลุมสังคมศาสตร มีรายละเอียด ดังนี้ สวนใหญเปนเพศชาย 234 คน คิดเปนรอยละ 59.69 
และเปนเพศหญิง 158 คน คิดเปนรอยละ 40.31 ชั้นปท่ีศึกษาสวนใหญเปนชั้นปท่ีสี่ 224 คน คิดเปน
รอยละ 57.14 และศึกษาชั้นปที่สาม 168 คน คิดเปนรอยละ 42.86 ซึ่งกลุมตัวอยางศึกษาในคณะ
วิทยาการจัดการ ไดแกสาขาวิชาบริหารธุรกิจและการจัดการ 207 คน คิดเปนรอยละ 52.80 และ
สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส 185 คน คิดเปนรอยละ 47.20 ตามลำดับ 

กลุมวิทยาศาสตร มีรายละเอียด ดังนี้ สวนใหญเปนเพศชาย 1004 คน คิดเปนรอยละ 
62.43 และเปนเพศหญิง 604 คน คิดเปนรอยละ 37.57 ชั้นปที่ศึกษาสวนใหญเปนชั้นปที่สี่ 897 คน 
คิดเปนรอยละ 5578 และศึกษาชั้นปที่สาม 711 คน คิดเปนรอยละ 44.22 ซึ่งกลุมตัวอยางศึกษา 
ในคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ไดแกสาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและโทรคมนาคม 183 คน  
คิดเปนรอยละ 11.38 รองลงมาสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหกรรม 134 คน คิดเปนรอยละ 8.33 และ
สาขาวิชาวิศวกรรมสารสนเทศและการสื่อสาร 129 คน  คิดเปนรอยละ 8.02 และศึกษาในคณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ไดแกสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ 78 คน คิดเปนรอยละ 4.85 รองลงมา
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร 72 คน คิดเปนรอยละ 4.47 และสาขาวิชาเทคโนโลยีการสื่อสาร  
69 คน คิดเปนรอยละ 4.29  และศึกษาในคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ไดแกสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 72 คน คิดเปนรอยละ 4.47 รองลงมาสาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ 61 คน คิดเปนรอยละ 3.79 และสาขาวิชาวิทยาการสารสนเทศ 56 คน คิดเปนรอยละ 
3.48 ตามลำดับ 

ตารางท่ี 4.3 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ การศึกษาของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร 

ประจำตำบล 
ประจำอำเภอ 
ประจำจังหวัด 

 
45 
346 
779 
830 

 
2.00 
18.00 
39.00 
41.00 

ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 
โรงเรียนเอกชน 
โรงเรียนรัฐบาล 

 
235 

1,765 

 
12.00 
88.00 

จังหวัดท่ีเกิดแบงเปน 
ภาคใต 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ 

ภาคกลาง, ภาคตะวันออก, ภาคตะวันตก 

 
35 
82 
95 

1,788 

 
2.00 
4.00 
5.00 
89.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญกลุมตัวอยางจบการศึกษาจากสังกัดโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ประจำจังหวัด 830 คน คิดเปนรอยละ 41.00 รองลงมาจากประจำอำเภอ 
779 คน คิดเปนรอยละ 39.00 และประจำตำบล 346 คน คิดเปนรอยละ 18.00 โดยจบมาจาก
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กรุงเทพมหานคร 45 คน คิดเปนรอยละ 2.00 ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที ่สำเร็จ
การศึกษา สวนใหญจบจากโรงเรียนในภาครัฐบาล 1,765 คนคิดเปน รอยละ 88.00 และโรงเรียน
ภาคเอกชน 235 คน ค ิดเป นร อยละ 12.00 สำหร ับจ ังหว ัดท ี ่ เก ิดส วนใหญมาจากภาคกลาง  
ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก 1,788 คน คิดเปนรอยละ 89.00 ภาคเหนือ 95 คน คิดเปนรอยละ 
5.00 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82 คน คิดเปนรอยละ 4.00 และภาคใต 35 คน คิดเปนรอยละ 2.00  
ตามลำดับ 

4.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ดานการจัดการทางการเงิน  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา ดานการ

จัดการทางการเงิน ไดแก การแจกแจงความถี่ รอยละ ประกอบดวยนักศึกษาไดรับเงินจากผูปกครอง 
คาใชจายมีผลตอการเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรี และการกูเงิน กยศ. เพื่อการศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตร ี

ตารางท่ี 4.4 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการจัดการทางการเงิน นักศึกษาสหกิจศึกษา 
(n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
ไดรับเงินจากผูปกครอง 

ไมใช 
ใช 

 
416 

1,584 

 
20.00 
80.00 

คาใชจายมีผลตอการสนใจเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรี 
ไมมีผล 
มีผล 

 
385 

1,615 

 
19.00 
81.00 

การกูเงิน กยศ. เพ่ือการศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 
กูยืม 

ไมไดกูยืม 

 
337 

1,663 

 
17.00 
83.00 

 
ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญกลุมตัวอยางจะไดรับเงินจากผูปกครอง 1,584 

คน คิดเป นร อยละ 80.00 และไมได ร ับเง ินจากผู ปกครอง 416 คน คิดเป นร อยละ 20.00  
โดยสวนใหญคาใชจายของการศึกษามีผลตอการเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี 1,615 คน คิดเปน 
รอยละ 81.00 และไมมีผลตอการเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 385 คน คิดเปนรอยละ 19.00  
ซ่ึงสวนใหญไมมีการกูเงิน กองทุนใหกูยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) เพ่ือการศึกษาระดับปริญญาตรี 1,663 
คน คิดเปนรอยละ 83.00 และมีการกูเงิน กยศ. เพื่อการศึกษาระดับปริญญาตรี 337 คน คิดเปน 
รอยละ 17.00 ตามลำดับ 
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4.4 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา  
ดานการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของขอมูลภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษา ขอมูล 

การวางแผนและการพัฒนาอาชีพ ไดแก การแจกแจงความถ่ี รอยละ ประกอบดวย รายไดตอป รายได
จะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ เงินเดือนที ่คาดหวังหลังจบปริญญาตรี อีก 10 ป ความตองการ
เงินเดือน การวางแผนจะศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา   

ตารางท่ี 4.5 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ นักศึกษาสหกิจศึกษา 
     (n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
รายไดตอป 

10,000 – 25,000 บาท 
25,001 – 50,000 บาท 
50,001 – 75,000 บาท 
75,001 – 100,000 บาท 

100,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 80,000 บาท 
เฉลี่ย 91,128 บาท 

 
114 
631 
350 
406 
499 

 
6.00 
31.00 
18.00 
20.00 
25.00 

รายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ 
นำไปใชจาย 

ไมไดนำไปใชจาย 

 
43 

1,957 

 
2.00 
98.00 

เงินเดือนท่ีคาดหวังหลังจบปริญญาตรี 
10,000 – 25,000 บาท 

25,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 200,000 บาท 
เฉลี่ย 19,800 บาท 

 
1,790 
210 

 
89.00 
11.00 

10 ป ตองการเงินเดือน 
10,000 – 25,000 บาท 
25,000 – 50,000 บาท 

50,001 บาทข้ึนไป 
นอยท่ีสุด 10,000 บาท 
มากท่ีสุด 2,000,000 บาท 
เฉลี่ย 51,662 บาท 

 
310 

1,304 
386 

 
 

 
15.00 
65.00 
20.00 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลการวางแผนและการพัฒนาอาชีพ นักศึกษาสหกิจศึกษา 
   (n = 2,000) (ตอ)                                                                                                           

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
วางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

ไมไดวางแผน 
วางแผน 

 
803 

1,197 

 
40.00 
60.00 

ความตองการศึกษาตอท่ีสูงกวาปริญญาตรี 
ระดับปริญญาตรี 
ระดับปริญญาโท 
ระดับปริญญาเอก 

 
850 
870 
280 

 
42.00 
43.00 
15.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี้ พบวาสวนใหญรายไดตอประหวาง 25,001 – 50,000 บาท  
(631 คน, คิดเปนรอยละ 31.00) รองลงมาตั้งแต 100,001 บาทขึ้นไป (499 คน, คิดเปนรอยละ 
25.00) และระหวาง 75,001 – 100,000 บาท (406 คน, คิดเปนรอยละ 20.00)  ขณะเดียวกัน 
มีรายไดตอประหวาง 50,001 – 75,000 บาท (350 คน, คิดเปนรอยละ 18.00) ระหวาง 10,000 – 
25,000 บาท (114 คน, คิดเปนรอยละ 6.00) ตามลำดับ  

สวนใหญหากมีรายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ 1,957 คน คิดเปนรอยละ 98.00 
และไมไดนำไปใชในการดำรงชีพ 43 คน คิดเปนรอยละ 2.00  ขณะเดียวกันเงินเดือนที่คาดหวัง
หลังจากการศึกษาระดับปริญญาตรีระหวาง 10,000 – 25,000 บาท (1,790 คน, คิดเปนรอยละ 
89.00) และตั้งแต 25,001 บาท ขึ้นไป (210 คน, คิดเปนรอยละ 11.00) สวนใหญอีก 10 ป ผูตอบ
แบบสอบถามตองการเงินเดือนระหวาง 10,000 – 25,000 บาท (310 คน, คิดเปนรอยละ 15.00) 
ระหวาง 25,001 – 50,000 บาท (1,304 คน, คิดเปนรอยละ 65.00) และตั้งแต 50,001 บาท ขึ้นไป 
(386 คน, คิดเปนรอยละ 20.00) ตามลำดับ 

ทั้งนี้สวนใหญมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 1,197 คน คิดเปนรอยละ 
60.00 และไมไดวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 803 คน คิดเปนรอยละ 40.00 และสวนใหญ
ตองการศึกษาตอระดับปริญญาโท 870 คน คิดเปนรอยละ 43.00 รองลงมาระดับปริญญาตรี 850 คน 
คิดเปนรอยละ 42.00 และระดับปริญญาเอก 280 คน คิดเปนรอยละ 15.00 ตามลำดับ 

4.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง  
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังของผูปกครอง ไดแก การแจกแจง ความถ่ี  

รอยละ ขอมูลท่ัวไปของผูปกครอง ประกอบดวย ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา มารดา ประเทศ 
ท่ีบิดาและมารดาจบการศึกษา อาชีพหลักของบิดาและมารดา และประเทศท่ีบิดาและมารดากำเนิด  
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ตารางท่ี 4.6 แสดงการแจกแจงความถ่ี รอยละ ขอมูลภูมิหลังของผูปกครอง (n = 2,000) 

ลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) รอยละ 
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

ระดับข้ันพ้ืนฐาน 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 

ระดับอุดมศึกษา 

 
1,492 
289 
219 

 
75.00 
14.00 
11.00 

ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
ระดับข้ันพ้ืนฐาน 

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
ระดับอุดมศึกษา 

 
1,418 
358 
224 

 
71.00 
18.00 
11.00 

บิดาจบการศึกษา 
ในประเทศ 

 
2,000 

 
100.00 

มารดาจบการศึกษา 
ในประเทศ 

 
2,000 

 
100.00 

อาชีพหลักของบิดา 
รัฐวิสาหกิจ 
รับราชการ 

เจาของธุรกิจ 
เกษตรกร 

รับจางท่ัวไป 

 
14 
246 
360 
508 
872 

 
1.00 
12.00 
18.00 
25.00 
44.00 

อาชีพหลักของมารดา 
รัฐวิสาหกิจ 
รับราชการ 
แมบาน 

เกษตรกร 
เจาของธุรกิจ 
รับจางท่ัวไป 

 
27 
106 
163 
431 
453 
820 

 
1.00 
5.00 
8.00 
22.00 
23.00 
41.00 

บิดากำเนิด 
ประเทศไทย 

 
2,000 

 
100.00 

มารดากำเนิด 
ประเทศไทย 

 
2,000 

 
100.00 

ผลการวิเคราะหในสวนนี ้ พบวาสวนใหญระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) 
1,492 คน คิดเปนรอยละ 75.00 รองลงมาการฝกอบรมวิชาชีพเฉพาะและประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั ้นส ูง 289 คน คิดเปนรอยละ 14.00 และระดับอุดมศึกษา 219 คน คิดเปนรอยละ 11.00 
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ขณะเดียวกันระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, 
มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) 1,418 คน คิดเปนรอยละ 71.00 รองลงมา 
การฝกอบรมวิชาชีพเฉพาะและประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูง 358 คิดเปนรอยละ18.00 และ
ระดับอุดมศึกษา 224 คน คิดเปนรอยละ 11.00 ตามลำดับ โดยทั้งบิดาและมารดาจบการศึกษา 
ในประเทศไทยท้ังหมด  

สวนใหญอาชีพหลักของบิดา คือรับจางทั่วไป 872 คิดเปนรอยละ 44.00 รองลงมา
เกษตรกร 508 คน คิดเปนรอยละ 25.00 และเปนเจาของธุรกิจ 360 คิดเปนรอยละ18.00 รับราชการ 
246 คน คิดเปนรอยละ 12.00 รัฐวิสาหกิจ 14 คน คิดเปนรอยละ 1.00 อาชีพหลักของมารดา  
คือรับจางทั่วไป 820 คน คิดเปนรอยละ 41.00 รองลงมาเปนเจาของธุรกิจ 453 คน คิดเปนรอยละ 
23.00 และเกษตรกร 431 คน คิดเปนรอยละ 22.00 แมบาน 163 คน คิดเปนรอยละ 8.00  
รับราชการ 106 คน คิดเปนรอยละ 5.00 รัฐวิสาหกิจ 27 คน คิดเปนรอยละ 1.00 ตามลำดับ 
โดยท้ังบิดาและมารดากำเนิดท่ีประเทศไทยท้ังหมด 

4.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย  
ผลการวิเคราะหของขอมูลแตละตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 

สหกิจศึกษา ประกอบดวย คาเฉลี ่ย (Mean) คาความเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสัมประสิทธิ์ 
การกระจาย (Coefficent of variation: CV) คาต่ำสุด (Minimum: MIN) คาสูงสุด (Maximum: 
MAX) คาความโดง (Kurtosisku: KU) และคาความเบ (Skewness: SK) ของตัวแปรแฝงและตัวแปร
สังเกตไดท่ีใชวัดความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

ตารางท่ี 4.7 แสดงคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
คาสถิติของกลุมตัวอยางทั้งหมด (n = 2,000) 

Mean ระดับปฏบิัต ิ SD (%)CV MIN MAX SK KU 
1. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
   1.1 การรับรูอารมณตนเอง (PER) 4.039 มาก 0.546 13.51 3.00 5.00 0.086 0.421 
   1.2 การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 4.064 มาก 0.582 14.39 3.00 5.00 -0.048 0.467 
   1.3 การจัดการความสัมพันธ (REL) 4.128 มาก 0.614 14.87 3.00 5.00 -0.501 0.179 
2. การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (PHE) 
   2.1 ระบบการเรียนการสอน (MOS) 3.702 มาก 0.755 20.39 3.00 5.00 -0.059 0.566 
   2.2 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) 3.775 มาก 0.799 21.16 3.00 5.00 -0.511 0.400 
    2.3 สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก  

(STS) 
3.600 มาก 0.829 23.02 3.00 5.00 -0.418 0.136 

    2.4  ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 
(STD) 

3.590 มาก 0.821 22.86 3.00 5.00 -0.423 0.208 

3. ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
   3.1 ทักษะองคการ (SOR) 4.297 มากที่สุด 0.556 12.93 3.00 5.00 -0.030 0.576 
   3.2 ทักษะขาวสาร (SME) 4.116 มาก 0.571 13.87 3.00 5.00 0.058 0.704 
    3.3 ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(SSC) 
4.162 มาก 0.549 13.19 3.00 5.00 -0.194 0.478 
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ผลการวิเคราะหในสวนนี ้ พบวา คาความเบ (skewness) หรือความไมสมมาตร 
ของการแจกแจงในภาพรวมดวยการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวาขอมูล
ของตัวแปรทั้งหมดมีคาคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย โดยมีคามาตรฐานระหวาง -0.511 - 0.086 และ 
คาความโดง (kurtosis) หรือคาความสูงของการแจกแจง พบวาตัวแปรที่ไดวิเคราะหสวนใหญมีคา
ความโดงมากกวาปกติ ซึ่งคาสวนใหญมีมากกวาศูนยหรือมีคาเปนบวก โดยมีคามาตรฐานระหวาง 
0.136 - 0.704 สรุปไดวาเม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดง มีความแตกตางจากศูนยพอสมควร  
เม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดงรวมกัน พบวา มีบางสวนท่ีมีคาต่ำกวาคาท่ีเขาใกลกับโคงปกติ  

±0.50 สงผลใหตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงเปนเสนโคงปกติ และเหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะห
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ สามารถอธิบายในแตละตัวแปรสังเกตได ดังนี้ 

การรับรูอารมณตนเอง (SK = 0.086, KU =  0.421) แสดงวานักศึกษามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับคะแนนการรับรูทางอารมณ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย, การจัดการ
อารมณตนเอง (SK = -0.048, KU =  0.467) แสดงวานักศึกษามีความคิดเห็นเกี ่ยวกับคะแนน 
การจัดการอารมณตนเอง สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย, การจัดการความสัมพันธ 
(SK = -0.501, KU =  0.179) แสดงว านักศ ึกษามีความคิดเห็นเก ี ่ยวกับคะแนนการจัดการ
ความสัมพันธ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลนอย   

ระบบการเรียนการสอน (SK = -0.059, KU =  0.566) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับคะแนนระบบการเรียนการสอน สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง, 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (SK = -0.511, KU =  0.400) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคะแนน
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ สวนใหญคอนขางสูงและมีการกระจายขอมูลนอย, สภาพแวดลอมและ 
สิ่งอำนวยความสะดวก (SK = -0.418, KU  =  0.136) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คะแนนสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก สวนใหญคอนขางสูงและมีการกระจายขอมูลนอย, 
ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (SK = -0.423, KU =  0.208) แสดงวาผูบริหารมีความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับคะแนนระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ สวนใหญคอนขางสูงและ 
มีการกระจายขอมูลนอย  

ทักษะองคการ (SK = -0.030, KU =  0.576) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คะแนนทักษะองคการ สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง, ทักษะขาวสาร  
(SK = 0.058, KU =  0.704) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเก่ียวกับคะแนนทักษะขาวสาร สวนใหญ
คอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลสูง, ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SK = -0.194,  
KU =  0.478) แสดงวาผูบริหารมีความคิดเห็นเก่ียวกับคะแนนทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
สวนใหญคอนขางต่ำและมีการกระจายขอมูลปานกลาง 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรในแบบจำลอง พบวา ตัวแปร
ท้ังหมดมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 12.93 ถึง 23.02 พบวา สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวย
ความสะดวกมีการกระจายมากกวาตัวแปรอื่น ๆ (CV = 23.02) และตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด 
คือทักษะองคการ (CV = 12.93) โดยตัวแปรอื ่น ๆ มีการกระจายใกลเคียงกัน คือระบบการให
คำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ(CV = 22.86) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (CV = 21.16) ระบบการเรียน 
การสอน (CV = 20.39) ตามลำดับ  
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ภาพรวมของคะแนนเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรเชิงสาเหตุ 
ที่สงผลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ (𝑥̅𝑥 = 3.978,  
SD = 0.646) ในระดับมาก โดยในภาพรวมของแตละตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุ 
ที่สงผลตอความพรอมของการทำงานของนักศึกษา มีรายละเอียดของคะแนนเฉลี่ยและคาความ
เบี ่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี้ ระดับการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (𝑥̅𝑥 = 3.666, SD = 
0.801) ในระดับมาก รองลงมาระดับทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥 = 4.077, SD = 0.580) ใน
ระดับมาก และทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥 = 4.191, SD = 0.558) ในระดับมากเชนกัน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

  ผลการวิเคราะหในตอนนี้ เพื่อแสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและคาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะ 
ภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ 
การรับรูอารมณตนเอง (PER) การจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการจัดการความสัมพันธ (REL) 
และ(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ ทักษะองคการ (SOR) 
ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) ท่ีตางกันตามลักษณะภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ กลุมสาขาวิชา ชั้นป ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบ
การศึกษา สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา
และมารดา การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอที่สูงกวาปริญญาตรี  
โดยนำเสนอผลการวิเคราะหท่ีแสดงผลถึงการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง จำนวน 9 สวน 
แสดงดังตารางท่ี 4.8-4.16 ดังนี้ 

4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามเพศ 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฎเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามเพศ พบวานักศึกษาสหกิจ
ศึกษาเพศชายมีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.214-4.318) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความ
พรอมของการทำงานโดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแก ทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.214, SD = 0.259)  และทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.318, SD = 0.278) 
ตามลำดับ  

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาเพศหญิงมีคาเฉลี ่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.122-4.240)   
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.122, SD = 0.486) และทักษะความพรอม 
ของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.240, SD = 0.381)  ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาชายมีความคิดเห็น
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เก ี ่ยวก ับท ักษะความฉลาดทางอารมณมากกว ามากกว าเพศหญิง ขณะเด ียวก ันเพศหญิง 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะความพรอมของการทำงานมากกวาเพศชาย ซึ่งความแตกตางของ 
ตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศของนักศึกษาสหกิจศึกษา
ท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01      

หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปน
ต ัวแปรของความพร อมในการทำงาน จำแนกตามเพศ คือน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาเพศหญิง 
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาเพศชายไดแกทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(𝑥̅𝑥  = 4.598 SD = 0.697)  

ทั้งนี้คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศ คือนักศึกษาสหกิจศึกษาเพศชายมีความคิดเห็น 
ที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาเพศหญิง ไดแกทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.491, SD = 0.381) รองลงมา
ทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.474, SD = 0.392) และการจัดการความสัมพันธ (𝑥̅𝑥  = 4.323, SD = 0.428) 
การจัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.313, SD = 0.499) การรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.286, SD = 
0.421) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
จำแนกตามเพศของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

 
ตารางท่ี 4.8  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามเพศ 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ เพศ 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.122 
4.318 

0.486 
0.278 

10.054** 0.000 
 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.071 
4.286 

0.533 
0.421 

9.449** 0.000 
 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.117 
4.313 

0.594 
0.499 

7.599** 0.000 
 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.152 
4.323 

0.633 
0.428 

6.597** 0.000 
 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการทำงาน 
(EMP) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.240 
4.214 

0.381 
0.259 

6.365** 0.000 
 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.286 
4.474 

0.632 
0.392 

7.393** 0.000 
 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.294 
4.491 

0.606 
0.381 

8.054** 0.000 
 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

หญิง 
ชาย 

762 
1,238 

4.598 
4.237 

0.697 
0.532 

12.265** 0.000 
 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงาน และลักษณะของกลุมตัวอยาง 
จำแนกตามกลุมสาขาวิชา 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฏเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน ของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามกลุมสาขาวิชา พบวา
นักศึกษาสหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาดานสังคมศาสตรมีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.328-4.743)  
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.743, SD = 0.422) และทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.328, SD = 0.280) ตามลำดับ   

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาดานวิทยาศาสตรมีคาเฉลี่ยระหวาง 
(𝑥̅𝑥  = 4.181 -4.425) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและ 
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.425, SD = 0.590) และ
ทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.181, SD = 0.421) ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษา 
สหกิจศึกษาในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรในทุกดาน ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปน 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชาของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรมีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร ไดแก
การจ ัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.337, SD = 0.472) รองลงมาการจ ัดการความส ัมพันธ  
(𝑥̅𝑥  = 4.331, SD = 0.432) และการรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.316, SD = 0.424) ทักษะองคการ 
(𝑥̅𝑥  = 4.085, SD = 0.431) ตามลำดับ  

ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุ มสาขาวิชาวิทยาศาสตร คือนักศึกษาสหกิจศึกษา
สาขาวิชาวิทยาศาสตรมีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาสาขาวิชาสังคมศาสตร ไดแก 
ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥   = 4.481, SD = 0.658) และทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.952, 
SD = 0.442) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการ
ทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ตารางท่ี 4.9  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ กลุมวิชา 
n= 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.328 
4.181 

0.280 
0.421 

9.369** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.316 
4.141 

0.424 
0.496 

8.299** 0.000 
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ตารางท่ี 4.9  แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามกลุมสาขาวิชา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ กลุมวิชา 
n= 

2,000 
Mean SD t p 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.337 
4.183 

0.472 
0.576 

6.433** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.331 
4.217 

0.432 
0.563 

5.085** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.743 
4.425 

0.422 
0.590 

13.920** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.085 
4.005 

0.431 
0.497 

3.734** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.096 
4.952 

0.451 
0.442 

6.895** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร 

392 
1,608 

4.186 
4.481 

0.511 
0.658 

11.129** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงาน และลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามช้ันป 
คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีเปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดท่ีปรากฏเปน

ตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามกลุมสาขาวิชา พบวา  
นักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 3 มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.302-4.306) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแก ทักษะ
ความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.306, SD = 0.290) และทักษะความพรอมของการทำงาน  
(𝑥̅𝑥  = 4.302, SD = 0.252) ตามลำดับ 

ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.590-4.178) ของ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.590, SD = 0.356) และทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(𝑥̅𝑥  = 4.178, SD = 0.434) ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความพรอมในการทำงานที ่เทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปท่ี 3 ซึ ่งความแตกตางของตัวแปร 
สังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั ้นปที ่ศ ึกษาของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป คือนักศึกษาสหกิจศึกษาชั ้นปท่ี 3  
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 ไดแกการจัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥 = 4.318,  
SD = 0.518) รองลงมาการจัดการความสัมพันธ (𝑥̅𝑥  = 4.312, SD = 0.434) และการรับรูอารมณ
ตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.286, SD = 0.441) ตามลำดับ   
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ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป คือนักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 4 มีความคิดเห็น 
ที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาชั้นปท่ี 3 ไดแกทักษะองคการ (𝑥̅𝑥 = 4.965, SD = 0.456) รองลงมา
ท ักษะข าวสาร (𝑥̅𝑥   = 4.785, SD = 0.444) และท ักษะด านว ิทยาศาสตร และเทคโนโลยี   
(𝑥̅𝑥   = 4.518, SD = 0.661) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของ 
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นปที่ศึกษาที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.10 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามชั้นป 
ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ชั้นป n = 2,000 Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 3 
4 

879 
1,121 

4.306 
4.178 

0.290 
0.434 

7.831** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) 3 
4 

879 
1,121 

4.286 
4.140 

0.441 
0.497 

6.927** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 3 
4 

879 
1,121 

4.318 
4.177 

0.518 
0.559 

5.810** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) 3 
4 

879 
1,121 

4.312 
4.216 

0.434 
0.579 

4.232** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการทำงาน 
(EMP) 

3 
4 

879 
1,121 

4.302 
4.590 

0.252 
0.356 

2.799** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) 3 
4 

879 
1,121 

4.565 
4.965 

0.443 
0.456 

7.457** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) 3 
4 

879 
1,121 

4.355 
4.785 

0.454 
0.444 

4.457** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) 3 
4 

879 
1,121 

4.191 
4.518 

0.523 
0.661 

12.342** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.10 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง    
จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฎ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษาจากสวนภูมิภาค พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจาก
โรงเรียนเมืองหลวง มีคาเฉลี ่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 3.983-4.805) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปร 
ของความพรอมของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความฉลาด
ทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 3.983, SD = 0.186) และทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.805, SD = 
0.175) ตามลำดับ 

ขณะเด ียวก ันน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่จบจากโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลาย 
จากสวนภูมิภาค มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.128-4.262) ของความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแปรความพรอม
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ในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ  
(𝑥̅𝑥  = 4.262, SD = 0.335) และทักษะความพร อมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.128, SD = 0.317) 
ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากเมืองหลวง 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายจากสวนภูมิภาค ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เป นตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ที ่จบการศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สวนภูมิภาคมีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายเมืองหลวง ไดแก การจัดการความสัมพันธ  (𝑥̅𝑥  = 4.289, SD = 0.485) รองลงมา 
การจัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.267, SD = 0.515) และการรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.231, SD 
= 0.447) ตามลำดับ 

ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา 
ค ือน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่จบการศ ึกษาจากโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลายเม ืองหลวง 
มีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สวนภูมิภาค ไดแก ทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥  = 4.986, SD = 0.357) รองลงมา
ทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.913, SD = 0.388) และทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.660, SD = 0.281) ตามลำดับ  
ซ่ึงความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภท
ของโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาตอนปลายท ี ่จบการศ ึกษาท่ีม ีความแตกตางก ันอย างม ีน ัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ตารางท่ี 4.11 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบ
การศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ประเภท n = 2,000 Mean SD t p 
1. ภาพรวมของทักษะ

ความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

3.983 
4.262 

0.186 
0.335 

44.508** 0.000 

-  การรับรูอารมณ
ตนเอง (PER) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.033 
4.231 

0.270 
0.447 

28.768** 0.000 

-  การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

3.991 
4.267 

0.363 
0.515 

18.768** 0.000 

-  การจัดการ
ความสัมพันธ 
(REL) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

3.925 
4.289 

0.310 
0.485 

28.712** 0.000 
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ตารางท่ี 4.11 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ท่ีจบการศึกษา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ ประเภท n = 2,000 Mean SD t p 
2. ภาพรวมของทักษะ

ความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

4.805 
4.128 

0.175 
0.317 

1.561** 0.029 

     -  ทกัษะองคการ 
SOR) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.660 
4.102 

0.281 
0.449 

10.292** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร 
SME) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

45 
1,955 

4.913 
4.006 

0.388 
0.452 

5.368** 0.017 

     -  ทกัษะดาน
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

เมืองหลวง 
สวนภูมิภาค 

 

45 
1,955 

4.986 
4.360 

0.357 
0.623 

11.333** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.11 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง   
จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบการศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ 
เปนทักษะของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามสังกัดของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาจากเอกชน พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจาก
โรงเรียนเอกชนมีคาเฉลี ่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.171-4.743) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปรของ 
ความพรอมของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.743, SD = 0.626) และทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.171, SD = 
0.361) ตามลำดับ  

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบจาก
โรงเรียนรัฐบาลมีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.298-4.338) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอม
ของการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ  
(𝑥̅𝑥  = 4.298, SD = 0.282) รองลงมาทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.338, SD = 0.287) 
ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเอกชน 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอมในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบจากโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐบาล ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01     

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ที ่จบการศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
จากโรงเรียนเอกชนมีความคิดเห็นที ่เทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบการศึกษาจากโรงเร ียน
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มัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนรัฐบาล ไดแกมีความการจัดการความสัมพันธ (𝑥̅𝑥  = 4.794,  
SD = 0.756) รองลงมาการรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.723, SD = 0.656) และการจัดการอารมณ
ตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.712, SD = 0.679) ทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.199, SD = 0.497) ตามลำดับ 

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา  
คือนักศึกษาสหกิจศึกษาที่จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจากรัฐบาลมีความคิดเห็น 
ท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเอกชน ไดแก ทักษะ
ขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.977, SD = 0.449) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥  = 4.278, SD = 
0.566) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
จำแนกตามประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษาที่มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.12 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีจบ
การศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ สังกัด 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.743 
4.298 

0.626 
0.282 

13.283** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.723 
4.267 

0.656 
0.411 

12.278** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.712 
4.307 

0.679 
0.486 

12.891** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.794 
4.319 

0.756 
0.450 

10.301** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.171 
4.338 

0.361 
0.287 

13.449** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.199 
4.078 

0.497 
0.442 

3.525** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.214 
4.977 

0.408 
0.449 

8.212** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(SSC) 

เอกชน 
รัฐบาล 

235 
1,765 

4.115 
4.278 

0.556 
0.566 

21.465** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.12 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของบิดา พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย

 



96 
 

ระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.302-4.344) ของความคิดเห็นเกี ่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.344, 
SD = 0.293) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.302, SD = 0.275) ตามลำดับ   

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย
ระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.13-4.68) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรความพรอมในการทำงาน โดยมีคาเฉลี่ย
และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.680, SD = 0.618) และ
ทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.137, SD = 0.361)  ตามลำดับ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ท่ีมีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นเก่ียวกับความพรอมในการทำงาน เทากับ
นักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

หากพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที ่มีบิดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่นอยกวานักศึกษา 
สหกิจศึกษาที่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ไดแกทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.982, SD = 0.450) 
และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥  = 4.286, SD = 0.573) ตามลำดับ 

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที ่มีบิดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดา 
จบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา ไดแกการจัดการความสัมพันธ (𝑥̅𝑥  = 4.727, SD = 0.742) 
รองลงมาการรับรู อารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.665, SD = 0.646) และการจัดการอารมณตนเอง  
(𝑥̅𝑥  = 4.648, SD = 0.672) ทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.155, SD = 0.495) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของบิดาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

ตารางท่ี 4.13 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

ของบิดา 
n = 2,000 Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะ
ความฉลาดทางอารมณ 
(EMI) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.302 
4.680 

0.275 
0.618 

14.706** 0.000 

     -  การรับรูอารมณ
ตนเอง (PER) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.270 
4.665 

0.407 
0.646 

13.523** 0.000 

     -  การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.311 
4.648 

0.481 
0.672 

14.155** 0.000 

     -  การจัดการ
ความสัมพันธ (REL) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.323 
4.727 

0.447 
0.742 

11.629** 0.000 
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ตารางท่ี 4.13 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

ของบิดา 
n = 2,000 Mean SD t p 

2. ภาพรวมของทักษะความ
พรอมของการทำงาน 
(EMP) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.344 
4.137 

0.293 
0.361 

11.536** 0.000 

     -  ทักษะองคการ (SOR) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.084 
4.155 

0.444 
0.495 

2.029** 0.043 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.982 
4.182 

0.450 
0.418 

6.614** 0.000 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.982 
4.182 

0.450 
0.418 

6.614** 0.000 

     -  ทกัษะดาน
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,781 
219 

4.286 
4.097 

0.573 
0.562 

20.096** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.13 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของมารดา พบว าน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาที ่ม ีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.302-4.350) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการ
ทำงาน โดยมีคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน  
(𝑥̅𝑥  = 4.350, SD = 0.291) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.302, SD = 0.275) ตามลำดับ 

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีคาเฉลี่ย
ระหว าง (𝑥̅𝑥  = 4.148-4.696) ของความคิดเห ็นเก ี ่ยวกับต ัวแปรความพร อมในการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.696, SD = 
0.619) และทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.148, SD = 0.364) ตามลำดับ โดยนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที่มีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพรอม 
ในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของมารดาของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01     

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปน 
ตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาที ่มีมารดาจบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที ่เทากับนักศึกษา 
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สหกิจศึกษาท่ีมีมารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ไดแก ทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.982, SD = 0.450) 
และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥  = 4.282, SD = 0.569) ตามลำดับ   

ทั้งนี้คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร 
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่มีมารดาจบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที่มากกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดา 
จบการศึกษานอยกวาระดับอุดมศึกษา ไดแกการรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.689, SD = 0.659) 
รองลงมาการจัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.657, SD = 0.669) และการจัดการความสัมพันธ  
(𝑥̅𝑥  = 4.740, SD = 0.741) ทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.174, SD = 0.504) ตามลำดับ ซึ่งความแตกตาง
ของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
ของมารดาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

ตารางท่ี 4.14 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
ระดับการศึกษาสงูสุด

ของมารดา 
n = 

2,000 
Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาด
ทางอารมณ (EMI) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.302 
4.696 

0.275 
0.619 

14.470** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง 
(PER) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.269 
4.689 

0.407 
0.659 

12.864** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.312 
4.657 

0.481 
0.669 

14.196** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ 
(REL) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.323 
4.740 

0.447 
0.741 

11.532** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอม
ของการทำงาน (EMP) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.350 
4.148 

0.291 
0.364 

12.081** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.082 
4.174 

0.442 
0.504 

2.605** 0.000 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.982 
4.184 

0.450 
0.414 

6.820** 0.000 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (SSC) 

นอยกวาระดับอุดมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา 

1,776 
224 

4.282 
4.109 

0.569 
0.563 

20.691** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.14 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เปนภาพรวมของตัวแปรสังเกตไดที่ปรากฏ
เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอ
ระดับบัณฑิตศึกษา พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที่ไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.152-4.414) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรของความพรอมในการ
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ทำงาน โดยมีคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน  
(𝑥̅𝑥  = 4.414, SD = 0.376) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.152, SD = 0.474) ตามลำดับ 

 ขณะเดียวกันนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  
มีคาเฉลี่ยระหวาง (𝑥̅𝑥  = 4.294-4.349) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะความพรอมของการทำงาน 
โดยมีคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแกทักษะความพรอมของการทำงาน (𝑥̅𝑥  = 4.349, 
SD = 0.257) และทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥  = 4.294, SD = 0.284) ตามลำดับ โดยนักศึกษา
สหกิจศึกษาที ่มีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นเกี ่ยวกับความพรอม 
ในการทำงานเทากับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่ไมไดมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตาม 
การวางแผนศึกษาตอระดับบ ัณฑิตศึกษาของนักศึกษาสหกิจศ ึกษาท ี ่ม ีความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01    

 หากพิจารณาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ที่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา คือ
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษา
สหกิจศึกษาท่ีมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา ไดแกทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(𝑥̅𝑥  = 4.562, SD = 0.696)  

 ทั้งนี้ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปร
ของความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา คือนักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นท่ีมากกวานักศึกษาสหกิจศึกษา
ที่ไมมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา ไดแกทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.994, SD = 0.465) 
รองลงมาการจัดการอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.303, SD = 0.504) และการจัดการความสัมพันธ  
(𝑥̅𝑥  = 4.299, SD = 0.423) การร ับร ู อารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.278, SD = 0.427) ตามลำดับ  
ซึ ่งความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที ่เปนตัวแปรของความพรอมในการทำงาน จำแนกตาม 
การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตารางท่ี 4.15 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
วางแผนศึกษาตอ 
ระดับบัณฑิตศึกษา 

n = 
2,000 

Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทาง
อารมณ (EMI) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.152 
4.294 

0.474 
0.284 

7.718** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.103 
4.278 

0.524 
0.427 

7.972** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.151 
4.303 

0.587 
0.504 

-6.073** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.202 
4.299 

0.629 
0.423 

3.885** 0.000 
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ตารางท่ี 4.15 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกตามการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร/ชื่อยอ 
วางแผนศึกษาตอ 
ระดับบัณฑิตศึกษา 

n = 
2,000 

Mean SD t p 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.414 
4.349 

0.376 
0.257 

4.380** 0.000 

     -  ทกัษะองคการ (SOR) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.085 
4.097 

0.463 
0.441 

5.557** 0.017 

     -  ทกัษะขาวสาร (SME) ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.019 
4.994 

0.430 
0.465 

1.208** 0.007 

     -  ทกัษะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

ไมไดวางแผนศึกษา 
มีการวางแผนศึกษา 

803 
1,197 

4.562 
4.236 

0.696 
0.526 

11.425** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01       

4.15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
 ท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความพรอมในการทำงานและลักษณะของกลุมตัวอยาง  
 จำแนกชวงเวลาระหวางกอนและหลังของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจากการ 
 ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  
 คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝงที่เปนตัวแปรของความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานระหวางกอน
และหลังท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา พบวาคาเฉลี่ยและคาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปรแฝง คือทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) ที่ปรากฏ 
ในแบบจำลองความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยเปรียบเทียบระหวางกอนไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (𝑥̅𝑥  = 2.262, SD = 0.471) และหลังจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา  
(𝑥̅𝑥  = 4.163, SD = 0.463) สรุปวาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ที่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะความพรอมของการทำงานที่สูงกวากอนที่นักศึกษา 
สหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 

ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) ที่ปรากฎในแบบจำลองความพรอมในการทำงาน 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาโดยเปรียบเทียบระหวางกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (𝑥̅𝑥  = 2.179, SD = 
0.418) และหลังจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (𝑥̅𝑥  = 4.077, SD = 0.481)  สรุปวาคาเฉลี่ยและ
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะ
ความฉลาดทางอารมณท่ีสูงกวากอนท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา   

สรุปวาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่กลับจาก 
การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะความพรอมของการทำงานและทักษะความฉลาดทางอารมณ 
ที ่ส ูงกว ากอนที ่น ักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัต ิงานสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01      

เมื ่อพิจารณาคาเฉลี ่ยและคาความเบี ่ยงเบนมาตรฐานรายขอของตัวแปรสังเกตได 
ของตัวแปรความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับจาก
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การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะองคการ (𝑥̅𝑥  = 4.297, SD = 0.556) รองลงมานักศึกษาสหกิจ
ศึกษาที่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (𝑥̅𝑥  = 4.162, 
SD = 0.549) และนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่กลับจากการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีการจัดการ
ความสัมพันธ (𝑥̅𝑥  = 4.128, SD = 0.614)   นักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะขาวสาร (𝑥̅𝑥  = 4.116,  
SD = 0.571) นักศึกษาสหกิจศึกษามีการจัดการอารมณตนเอง  (𝑥̅𝑥  = 4.064, SD = 0.582) และ
นักศึกษาสหกิจศึกษามีการรับรูอารมณตนเอง (𝑥̅𝑥  = 4.039, SD = 0.546) โดยมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

ตารางท่ี 4.16 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงาน จำแนกชวงเวลาระหวางกอนและหลังของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาท่ีไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา   (n = 2,000) 

ช่ือตัวแปร/ช่ือยอ 

การเรียนรู
งาน 

สหกิจ
ศึกษา 

Mean SD t p 

1. ภาพรวมของทักษะความฉลาดทาง
อารมณ (EMI) 

กอน 
หลัง 

2.179 
4.077 

0.418 
0.481 

138.373** 0.000 

     -  การรับรูอารมณตนเอง (PER) กอน 
หลัง 

2.248 
4.039 

0.530 
0.546 

103.889** 0.000 

     -  การจัดการอารมณตนเอง (MGT) กอน 
หลัง 

2.131 
4.064 

0.531 
0.582 

117.447** 0.000 

     -  การจัดการความสัมพันธ (REL) กอน 
หลัง 

2.159 
4.128 

0.555 
0.614 

119.150** 0.000 

2. ภาพรวมของทักษะความพรอมของการ
ทำงาน (EMP) 

กอน 
หลัง 

2.262 
4.163 

0.471 
0.463 

127.440** 0.000 

     -  ทักษะองคการ (SOR) กอน 
หลัง 

2.387 
4.297 

0.685 
0.556 

94.147** 0.000 

     -  ทักษะขาวสาร (SME) กอน 
หลัง 

2.251 
4.116 

0.577 
0.571 

109.581** 0.000 

     -  ทักษะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SSC) 

กอน 
หลัง 

2.207 
4.162 

0.559 
0.549 

112.925** 0.000 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01  
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ตอนที่ 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ความพรอมในการทำงานและลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิค 
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance: one–way 
ANOVA)   

   ผลการวิเคราะหในตอนนี้ เพื่อแสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของประชากร  
1 กลุม และ 2 กลุม ดวยเทคนิคทางสถิติที่ใชคือ Z หรือ T เพื่อทดสอบความแปรปรวนของขอมูล 
ในประชากรที่มีตั ้งแต 2 กลุมขึ้นไป และตองการทดสอบวาคาเฉลี่ยของประชากรแตละกลุ มนั้น 
มีความแตกตางกันอยางไรหรือไม ซ ึ ่งเปนการทดสอบทีละคู  โดยนำเสนอผลการวิเคราะห 
ที่แสดงผลถึงการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูล 
ภูมิหลังของผูปกครอง จำนวน 6 สวน แสดงดังตารางท่ี 4.17-4.22 

4.16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ
พรอมในการทำงานและขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยการเปรียบเทียบระหวาง
ประเภทของอาชีพมารดาท่ีแตกตางกัน 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่ม ีความสัมพันธ เช ิงสาเหตุ 
ของความพรอมในการทำงาน คือทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 2.289, P = 0.077) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.300,  
SD = 0.347) มีทักษะความฉลาดทางอารมณที่สูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพ 
รับราชการ (𝑥̅𝑥  = 4.247, SD = 0.414) นักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเจาของธุรกิจ  
(𝑥̅𝑥  = 4.157, SD = 0.411) และนักศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเกษตรกร (𝑥̅𝑥  = 4.127, SD = 
0.504) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ท่ีมีมารดาประกอบอาชีพท่ีแตกตางกันไมมีผล
ตอทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษาและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 (F = 1.465, P = .223) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพเจาของ
ธุรกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.278, SD = 0.420) มีทักษะความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมี
มารดานักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีมารดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.212, SD = 0.433)  
นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีมารดาประกอบอาชีพรับราชการ (𝑥̅𝑥   = 4.194, SD = 0.330) และนักศึกษา
ที ่ม ีมารดาประกอบอาช ีพเกษตรกร (𝑥̅𝑥  = 4.194, SD = 0.433) โดยนักศึกษาสหกิจศ ึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที ่มีมารดาประกอบอาชีพที ่แตกตางกันไมมีผลตอทักษะความพรอมของ 
การทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   
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ตารางท่ี 4.17 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุของความพรอม
ในการทำงาน โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภทของอาชีพมารดาท่ีแตกตางกัน 

ตัวแปร
ตาม 

ตัวแปร
อิสระ 

Mean SD SSB df MSB SSW df MSW F p 

ทักษะ
ความ
ฉลาด 
ทาง
อารมณ 

รัฐวิสาหกิจ 4.300 0.347 1.161 3 0.387 2.289 100.733 596 2.289 0.077 
รับราชการ 4.247 0.414 Levene’s Test: F = 0.681, df 1 = 3, df 2 = 596, p = 0.564 

 
 

 

เจาของ
ธุรกิจ 

4.157 0.411 

เกษตรกร 4.127 0.504 
รวม 4.178 0.412 

ทักษะ
ความ
พรอม 
ของการ
ทำงาน 

รัฐวิสาหกิจ 4.212 0.433 .726 3 .242 98.469 596 0.165 1.465 0.223 

รับราชการ 4.194 0.330 Levene’s Test: F = 2.629, df 1 = 3, df 2 = 596, p = 0.049 

เจาของ
ธุรกิจ 

4.278 0.420 

เกษตรกร 4.194 0.433 

รวม 4.258 0.407 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.17 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
 ความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความฉลาด 

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพมารดา  
เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีทักษะความฉลาดทางอารมณ โดยแยกประเภท
อาชีพมารดามีเพียง 1 คู ท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 คือกลุมรับราชการ
และกลุมเจาของธุรกิจ นอกจากนั้นอีก 3 คู ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

ตารางท่ี 4.18 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความฉลาด 
ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 

ประเภทอาชีพ
มารดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ รับราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 

รัฐวิสาหกิจ 4.300  0.05303 0.14392 0.17343 
รับราชการ 4.247   .09089* 0.1204 

เจาของธุรกิจ 4.157    0.0295 
เกษตรกร 4.127     

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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4.18 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพ
มารดา 

 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความพรอม
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพ
มารดา เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีทักษะความพรอมของการทำงาน
โดยแยกประเภทอาชีพมารดา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ัง 4 คู 

ตารางท่ี 4.19 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความพรอม 
ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพมารดา 

ประเภทอาชีพมารดา Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 

รัฐวิสาหกิจ 4.212  0.01801 -0.06584 0.01749 
รับราชการ 4.194   -0.01801 -0.00052 

เจาของธุรกิจ 4.278    0.08333 
เกษตรกร 4.194     

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.19 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุความ
พรอมในการทำงานและขอมูลของกลุมตัวอยาง โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภท
ของอาชีพบิดาท่ีแตกตางกัน 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยของตัวแปรที ่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 

ความพรอมในการทำงาน คือทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 6.656, P = 0.000) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีบิดาประกอบอาชีพเจาของธุรกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.336, 
SD = 0.412) มีทักษะความพรอมของการทำงานสูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพ
รับจางท่ัวไป (𝑥̅𝑥  = 4.270, SD = 0.480) นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีบิดาประกอบอาชีพเกษตรกร (𝑥̅𝑥  = 
4.242, SD = 0.416) นักศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.187, SD = 0.426) และ
นักศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรับราชการ (𝑥̅𝑥  = 4.160, SD = 0.373) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันมีผลตอทักษะความพรอมของการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศ ึกษาสหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาลัยราชภัฏ  
ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(F = 2.289, P = 0.019) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพรับราชการ (𝑥̅𝑥  = 4.243,  
SD = 0.399) มีทักษะความฉลาดทางอารมณที่สูงกวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีบิดาประกอบอาชีพ
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รัฐวิสาหกิจ (𝑥̅𝑥  = 4.230, SD = 0.319) นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีบิดาประกอบอาชีพเกษตรกร  
(𝑥̅𝑥  = 4.167, SD = 0.480) และนักศึกษาที่มีมารดาประกอบอาชีพรับจางทั่วไป (𝑥̅𝑥  = 4.022, SD = 
0.238) โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันมีผลตอ
ทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุของความพรอม  
 ในการทำงาน โดยการเปรียบเทียบระหวางประเภทของอาชีพบิดาท่ีแตกตางกัน 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ Mean SD SSB df MSB SSW df MSW F p 
ทักษะ 

ความฉลาด 
ทางอารมณ 

รัฐวิสาหกิจ 4.230 0.319 1.987 4 0.497 99.907 595 0.168 2.958 0.019* 
รับราชการ 4.243 0.399 Levene’s Test: F = 1.445, df 1 = 4, df 2 = 595, p = .218 

เจาของธุรกิจ 4.135 0.422 
เกษตรกร 4.167 0.480 

รับจางทั่วไป 4.022 0.238 
รวม 4.178 0.412 

ทักษะ 
ความพรอม 

ของการทำงาน 

รัฐวิสาหกิจ 4.187 0.426 4.249 4 1.062 94.947 595 0.160 6.656 0.000* 

รับราชการ 4.160 0.373 Levene’s Test: F = 2.991, df 1 = 4, df 2 = 595, p = .018 

เจาของธุรกิจ 4.336 0.412 

เกษตรกร 4.242 0.416 

รับจางทั่วไป 4.270 0.489 

รวม 4.258 0.407 

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.20 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ 
 ความฉลาดทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทกัษะความฉลาด 

ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
เปนรายคู พบวานักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความฉลาดทางอารมณ โดยแยกประเภท
อาช ีพบิดา ม ีเพ ียง 2 คู   ท ี ่ม ีความแตกตางก ันอยางม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี ่ระด ับ 0.05 คือ 
กลุมรับราชการกับกลุมเจาของธุรกิจ และกลุมรับราชการกับกลุมรับจางทั่วไป นอกจากนั้นอีก 3 คู  
ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ตารางท่ี 4.21 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความฉลาด
ทางอารมณของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 

ประเภทอาชีพ
บิดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 
รับจาง
ท่ัวไป 

รัฐวิสาหกิจ 4.230  -
0.01325 

0.09491 0.06349 0.20794 

รับราชการ 4.243   0.10816* 0.07674 0.22119* 
เจาของธุรกิจ 4.135    -0.03142 0.11303 

เกษตรกร 4.167     0.14444 
รับจางท่ัวไป 4.022      

หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 

4.21 ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD ดานทักษะ  
 ความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ one –way ANOVA เม่ือเปรียบเทียบทักษะความพรอม

ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 
เปนรายคู พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมีทักษะความพรอมของการทำงาน 
โดยแยกประเภทอาชีพบิดา มีเพียง 1 คู ที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
คือกลุมรับราชการและกลุมเจาของธุรกิจ นอกจากนั้นอีก 4 คู ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

ตารางท่ี 4.22 แสดงการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ LSD  ดานทักษะความพรอม
ของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา จำแนกตามประเภทอาชีพบิดา 

ประเภทอาชีพ
บิดา 

Mean รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
เจาของ
ธุรกิจ 

เกษตรกร 
รับจาง
ท่ัวไป 

รัฐวิสาหกิจ 4.187  0.02667 -0.14931 -0.05592 -0.08386 

รับราชการ 4.160   -0.17598* -0.08258 -0.11053 

เจาของธุรกิจ 4.336    0..09339 0.06545 

เกษตรกร 4.242     -0.02795 

รับจางท่ัวไป 4.270      
หมายเหตุ: * p < 0.05, **p < 0.01 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยและระดับ
นักศึกษา (multilevel structural equation modeling: ML-SEM)  

    การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย (university level) คือผูบริหารระดับคณะและระดับ
สาขาวิชาที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา มีตัวแปรที่เปนตัวแปรอิทธิพล 
จำนวน 1 ตัวแปร คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ที่สงผลไปยังอีก 2 ตัวแปรที่อยู 
ในระดับนักศึกษา (student level) คือ ทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอม 
ของการทำงาน โดยตัวแปรในระดับนักศึกษา คือนักศึกษาชั้นปท่ี 3 และชั้นปท่ี 4 ท่ีศึกษาในการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา มีตัวแปรที่มีอิทธิพล จำนวน 1 ตัวแปร คือทักษะความฉลาดทางอารมณ  
ท่ียังสงผลไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน โดยผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุ
ระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในระดับ
มหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา แสดงดังตารางท่ี 4.23-4.25 และรูปท่ี 4.1 ดังนี้  

4.22 การวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ในระดับมหาวิทยาลัย และระดับนักศึกษา   

  ผลการพิจารณาความเหมาะสมในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ
สำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยคาสหสัมพันธ
ภายในชั้น (intra-class correation: ICC): ควรมีคามากกวา (> 0.05) ตามเกณฑ (Asparouhov & 
Muthén, 2012) และจากการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาคา ICC ของทักษะดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) = 0.159 ทักษะขาวสาร (SME) = 0.153 การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) = 0.109 การจัดการความสัมพันธ (REL) = 0.093 ทักษะองคการ (SOR) = 0.072 
และการรับรูอารมณตนเอง (PER) = 0.057 ตามลำดับ โดยภาพรวมของคา ICC ซึ่งมีคาที่มากกวา 
0.05 แสดงวาแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีคาที่เหมาะสมในการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสราง 
พหุระดับ (Coromina Soler, Coenders, & Kogovsek, 2004)  

 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาตัวแปรระดับ
มหาวิทยาลัย คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิทางตรงตอทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (EMI) (b = -0.148) และทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = -0.210) และ 
ตัวแปรระดับนักศึกษา คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางออมตอทักษะ
ความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = 0.817*) ซึ่งอิทธิพลทางออมดังกลาวเปนการสงผานจาก
ทักษะความฉลาดทางอารมณถึงทักษะความพรอมของการทำงาน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
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 สรุปไดวาการสนับสนุนและสงเสริมของสถาบันอุดมศึกษายังไมสามารถทำใหนักศึกษา
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความพรอมในการทำงาน ถึงแมว าสถาบันอุดมศ ึกษา 
จะมีโครงการหรือสภาพบรรยากาศที่สงเสริมหรือสนับสนุนในการสรางความพรอมใหกับนักศึกษา 
สหกิจศึกษา ที่ครอบคลุมทั้ง 4 ตัวแปร ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
(3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ 
ก็ตาม แตตัวแปรดังกลาวตางเปนเพียงการศึกษาหาความรูที่เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฏีในแตละ
ศาสตรภายในสถาบันอุดมศึกษาเทานั้น  

 การตอบโจทยที่แทจริงของการสรางทักษะความฉลาดทางอารมณที่มีอิทธิพลตอทักษะ
ความพรอมของการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา คือการที่นักศึกษาสหกิจศึกษามีโอกาสไดเขามา
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาภายในองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่รวมมือกันดำเนินงาน 
สหกิจศึกษา เพราะวาในสถานที่ดังกลาวมีขอบเขตความรับผิดชอบ มีการกำหนดตำแหนงงาน 
มีโครงสรางขององคกร มีระดับชั้นของการมอบหมายงาน มีบรรยากาศการทำงานจริง มีการสอนงาน
จากพ่ีเลี้ยง การตองเผชิญกับปญหาและอุปสรรคในการทำงาน การทำงานเปนหมูคณะ เปนตน  

 ลักษณะของโครงสรางความสัมพันธของแตละตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสราง
พหุระดับสำหรับความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยที่เปนไปตามการศึกษาจากเอกสารวิจัย แนวคิด และ
ทฤษฏีที่เกี ่ยวของ ซึ่งแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับดังกลาวมีความสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษ โดยมีคา (χ2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, χ2/df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 
0.959, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.013)   

 ขณะเดียวกันประเด็นที่นาสังเกต คือการสงเสริมและสนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความพรอมในการทำงาน ซึ ่งสามารถพิจารณาความสำคัญของแตละ 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยรวมตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ดังนี้ ระดับมหาวิทยาลัย ตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบมีคาอยู
ระหวาง (0.572-0.879) และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคาอิทธิพล
โดยรวมที่สูงที่สุดตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือ
สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (STS) (b = 0.879) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝง
รอยละ 77.00 รองลงมาแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (b = 0.875) และมีความผันแปรรวมกับ 
ตัวแปรแฝงรอยละ 76.00 และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (b = 0.769) และ 
มีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 59.00 ระบบการเรียนการสอน (MOS) (b = 0.572) และ 
มีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 32.00 ตามลำดับ    

ระดับนักศึกษา ตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสัมประสิทธิ์น้ำหนักองคประกอบมีคาอยูระหวาง 
(0.966-0.463) และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคาอิทธิพลโดยรวม
ที่สูงที่สุดตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือการจัดการ
อารมณตนเอง (MGT) (b = 0.966) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 93.00 รองลงมา
ทักษะองคการ (SOR) (b = 0.796) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 63.00 และทักษะ
ขาวสาร (SME) (b = 0.790) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 62.00 ทักษะดาน
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วิทยาศาสตรและเทตโนโลยี (SSC) (b = 0.707) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 50.00 
การจัดการความสัมพันธ (REL) (b = 0.601) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 36.00 
การรับรูอารมณตนเอง (PER) (b = 0.463) และมีความผันแปรรวมกับตัวแปรแฝงรอยละ 21.00 
ตามลำดับ โดยผลการวิเคราะหขางตนมีขอสังเกตเก่ียวกับน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรทักษะความ
ฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานในระดับมหาวิทยาลัยมีมากกวาตัวแปรทักษะ
ความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานในระดับนักศึกษาท่ีมากกวา 4 เทา   

ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาในระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย    

ปจจัย/ชื่อยอ ICC  

ระดับนักศึกษา ระดับมหาวิทยาลยั 

b SE t R2 b SE T R2 

1. ทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
         

- การรับรูอารมณตนเอง (PER) 0.057 0.463 0.022 21.067* 0.215 0.719 0.073 9.915* 0.517 

- การจัดการอารมณตนเอง (MGT) 0.109 0.966 0.027 35.715* 0.934 0.711 0.012 58.579* 0.506 

- การจัดการความสัมพันธ (REL) 0.093 0.601 0.022 27.296* 0.361 0.724 0.039 18.799* 0.524 

2. ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
         

- ทกัษะองคการ (SOR)  0.072 0.796 0.014 57.733* 0.633 0.748 0.066 11.320* 0.559 

- ทกัษะขาวสาร (SME) 0.153 0.790 0.014 56.997* 0.624 0.894 0.026 33.834* 0.799 

- ทกัษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC)  0.159 0.707 0.015 47.352* 0.500 0.899 0.024 38.098* 0.808 

3. การสงเสรมิการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา (PHE) 
         

- ระบบการเรียนการสอน (MOS)  - - - - - 0.572 0.048 11.879* 0.327 

- แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์(MOD)  - - - - - 0.875 0.057 15.369* 0.765 

- สภาพแวดลอมและส่ิงอำนวยความสะดวก (STS)  - - - - - 0.879 0.058 15.025* 0.772 

- ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD)   - - - - - 0.769 0.078 9.862* 0.592 

(X2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, / df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 0.959, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.013) 

หมายเหตุ: จำนวนกลุม (cluster) = 38, ขนาดคาเฉล่ียของจำนวนกลุม (average cluster size) = 52.632, *p < 0.05 

 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับความพรอมในการทำงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
มีอิทธิพลทางตรงตอทักษะความฉลาดทางอารมณ (b = -0.148) และการสงเสริมการเรียนรู 
ในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางตรงตอทักษะความพรอมของการทำงาน (b = -0.210) รวมท้ัง 
การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษามีอิทธิพลทางออมซึ่งมีทักษะความฉลาดทางอารมณ 
เปนตัวแปรสงผานไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน (b = 0.817*) และแบบจำลองมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
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 สรุปไดวานโยบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอการจัดการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษา ที่ปรากฎในรูปแบบของการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา คือตัวแปร
สังเกตไดทางดานระบบการเรียนการสอน (MOS) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MOD) สภาพแวดลอมและ 
สิ่งอำนวยความสะดวก (STS)  และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) ถึงแมวา
สถาบันอุดมศึกษาจะใหความรูเชิงทฤษฏีและแนวคิดในแตละศาสตร แตยังไมเพียงพอกับการที่จะ
สงเสริมใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดทักษะในการทำงานอยางแทจริงและยังบงชี้วาองคประกอบท้ัง  
4 ประเภท ไดแก ระบบการเรียนการสอน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวย 
ความสะดวก และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพยังไมสามารถสงผลตอกระบวนการคิด
และพฤติกรรมของนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิดทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอม
ของการทำงาน รวมทั้งองคประกอบดังกลาวยังไมสงผลตอความพึงพอใจของสถานประกอบการ
เชนกัน กลาวคือสถาบันอุดมศึกษาตองมีการสงเสริมและผลักดันใหเกิดกระบวนการและแนวคิด 
การทำงานดานสหกิจศึกษาใหเกิดความชัดเจนและมีเครือขายมากยิ่งขึ ้น และสถาบันอุดมศึกษา 
ตองพยายามเนนหรือสรางกระบวนการมีสวนรวมกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการรวมกัน
ดำเนินการสรางหรือบูรณาการจัดการจัดการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาใหอยูโครงสรางทาง
การศึกษาอยางชัดเจนและการรวมกันดำเนินงานและประยุกตแนวคิดรวมกันระหวางองคกร 
ผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการเพ่ือนำไปสูการตอยอดงานวิจัยและพัฒนาในระดับสถาบันตอไป  

 นอกจากนี้ ผลการวิจัยพบวา สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่เกี ่ยวกับการบริหารจัดการ 
ใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความพรอมกอนไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ซึ่งมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ (1) กอนท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะไปปฏิบัติงาน สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่ในการใหความรูเชิงโครงสราง 
ทางทฤษฏีและแนวคิด การประกาศรับสมัคร สรรหา และคัดเลือก การจับคูกับสถานประกอบการ  
จัดโครงการอบรมตาง ๆ ที่สงเสริมทักษะและศักยภาพกอนนักศึกษาไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ดูแล
และจัดการระบบงานธุรการ เปนตน (2) ระหวางท่ีนักศึกษาสหกิจศึกษาปฏิบัติงาน สถาบันอุดมศึกษา
มีหนาที ่จัดเก็บขอมูลในระบบธุรการของนักศึกษาและสงขอมูลดังกลาวรายงานไปที ่คณะหรือ
หนวยงานอื่น ๆ ที่รับผิดชอบรวมกัน และ (3) หากนักศึกษาสหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงาน 
สถาบันอุดมศึกษามีหนาที่จัดกิจกรรมประกวดแขงขันสำหรับนักศึกษาสหกิจศึกษา จัดเวทีเสวนา
ระหวางนักศึกษาสหกิจศึกษารุนพี่และรุนนอง คณาจารยนิเทศสหกิจศึกษา และองคกรผูใชบัณฑิต
หรือสถานประกอบการที่ใหความรวมมือ รวมทั้งพิธีลงนามความรวมมือระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
กับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ 

 ดังนั้น การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษายอมสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ มีทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงาน  เพราะองคกรผูใช
บ ัณฑิตหรือสถานประกอบการมีส วนชวยเสริมสรางทักษะในการทำงานและประสบการณ 
ที่มีคุณคาใหแกนักศึกษาสหกิจศึกษา และที่สำคัญนักศึกษาสหกิจศึกษายังมีคุณลักษณะและคุณภาพ
ตามท่ีตลาดแรงงานตองการมากท่ีสุด 

 การปฏิบ ัต ิงานสหกิจศ ึกษาจ ึงเป นการจ ัดการเร ียนการสอนที ่ม ีความช ัดเจน 
ในการเชื่อมโยงและสรางเครือขายที่มีความรวมมือไปยังองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบกอนท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะสำเร็จการศึกษา โดยนักศึกษาสหกิจศึกษาตองปฏิบัติงานจริง ณ องคกรผูใช
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บัณฑิตหรือสถานประกอบการภายใตระยะเวลาไมนอยกวา 16 สัปดาห หรือมากกวา 16 สัปดาหหรือ
อาจจะมากกวาการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 1 ครั้ง และประเด็นที่สำคัญที่สุด คือนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาจะถูกจางใหปฏิบัติงานในตำแหนงลูกจางชั่วคราวที่มีสิทธิเทาเทียมกับพนักงานประจำทุก
ประการ โดยสิทธิที่ไดรับนั้นตองเปนไปตามขอตกลงกอนที่จะมีการจางงาน ซึ่งสิทธิดังกลาวที่ตกลง
วาจาง คือ เงินเดือน เบี้ยเลี้ยง บานพัก ชุดพนักงาน หรือสวัสดิการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม  

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร 2 ตัว (ระหวางตัวแปร X  และ 
ตัวแปร Y) ของระดับนักศึกษา (within level) (มีคาระหวาง 0.074-0.629) จำนวน 5 คู  พบวา  
ตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุทุกตัวที่สงผลตอความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวก โดยทักษะขาวสาร (SME) และทักษะองคการ 
(SOR) (r = 0.629) ซึ่งตัวแปรทั้ง 2 ตัวมีขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง รองลงมาทักษะ
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) และทักษะขาวสาร (SME) (r = 0.559) การจัดการ
ความสัมพันธ (REL) และการจัดการอารมณตนเอง (MGT) (r = 0.582) การจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) และการรับรู อารมณตนเอง (PER) (r = 0.446) ทักษะองคการ (SOR) และการจัดการ
ความสัมพันธ (REL) (r = 0.074) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

 ระดับมหาวิทยาลัย (between level) (มีคาระหวาง -0.016-0.985) จำนวน 9 คู พบวา  
สวนใหญตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุทุกตัวที่สงผลตอความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่มีความสัมพันธเชิงบวก โดยทักษะขาวสาร (SME) และทักษะ
องคการ (SOR) (r = 0.985) รองลงมาการจัดการความสัมพันธ (REL) และการจัดการอารมณตนเอง 
(MGT) (r = 0.981) และทักษะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SSC) และทักษะขาวสาร (SME)  
(r = 0.975) การจัดการอารมณตนเอง (MGT) และการรับรูอารมณตนเอง (PER) (r = 0.913) ทักษะ
องคการ (SOR) และการจัดการความสัมพันธ (REL) (r = 0.746) สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวย 
ความสะดวก (STS) และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ (MOD) (r = 0.781) ระบบการใหคำปรึกษาและ 
การพัฒนาอาชีพ (STD) และสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก (STS) (r = 0.697) แรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธิ์ (MOD) และระบบการเรียนการสอน (MOS) (r = 0.596) และการรับรูอารมณตนเอง 
(PER) และระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (STD) (r = -0.016) ตามลำดับ อยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   
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ตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรในแบบจำลองสมการ
โครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย 

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม อิทธิพลรวม 
ระดับนักศึกษา (within level) 

EMIW > EMPW 0.148* (0.026) - - 0.148* (0.026) 

ระดับมหาวิทยาลัย (between level) 
PHEb > EMPb -0.129 (0.203) - - -0.129 (0.203) 
PHEb > EMIb -0.210 (0.166) Via EMPb   

-0.121 
(0.186) -0.331 (0.172) 

(X2 = 165.956, df  = 48, p < 0.05, / df = 3.457, CFI = 0.968, TLI = 0.959, RMSEA = 
0.035, SRMR  = 0.013) 
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  ตารางท่ี 4.25 แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได  ระดับนักศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย 

ตัวแปร/ 
ตัวยอ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ระดับนักศึกษา 

ตัวแปร/ 
ตัวยอ 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ระดับมหาวิทยาลยั 

PERb MGTb RELb SORb SMEb SSCb MOSw MODw STSw STDw PERw MGTw RELw SORw SMEw SSCw 
PERb 1.000      MOSw 1.000          
MGTb 0.446 1.000     MODw 0.596 1.000         
RELb 0.272 0.582 1.000    STSw 0.422 0.781 1.000        
SORb 0.077 0.115 0.074 1.000   STDw 0.624 0.631 0.697 1.000       
SMEb 0.077 0.122 0.063 0.629 1.000  PERw 0.335 -0.102 -0.179 -0.016 1.000      
SSCb 0.089 0.081 0.06 0.565 0.559 1.000 MGTw 0.182 -0.224 -0.140 -0.053 0.913 1.000     

       RELw 0.303 -0.168 -0.165 0.019 0.948 0.981 1.000    
       SORw 0.155 -0.403 -0.43 -0.260 0.823 0.698 0.746 1.000   
       SMEw 0.190 -0.317 -0.425 -0.207 0.811 0.632 0.704 0.985 1.000  
       SSCw 0.303 -0.240 -0.319 -0.102 0.902 0.758 0.821 0.976 0.975 1.000 

                                               

หมายเหตุ: คาขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (b) เลขในวงเล็บ คือ SE, * p < 0.05 
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รูปท่ี 4.1 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
 ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) ศึกษาถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

(causal relationship) ของแตละตัวแปรที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใชเทคนิคสมการโครงสรางพหุระดับ มีวัตถุประสงค (1) เพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร คือลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา (background 
characteristics of cooperative education students) ลักษณะภูมิหลังผูปกครอง (background 
characteristics of family) ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) ทักษะ
ความพรอมของการทำงาน (employability skills) และการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) (2) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
ของแบบจำลองที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ (3) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองสมการ
โครงสรางพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: ML-SEM) ของความพรอมใน
การทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ประชากรที่ใชศึกษาแบงออกเปน 5 กลุม มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดแก (1) เขตพื้นที่ของกลุม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 11 แหง นักศึกษาทั้งสิ ้น 124,250  คน (2) เขตพื้นที่ของกลุม
ภาคเหนือ จำนวน 8 แหง นักศึกษาทั้งสิ้น 80,222 คน (3) เขตพื้นที่ของกลุมรัตนโกสินทร จำนวน  
5 แหง นักศึกษาทั้งสิ้น 72,898 คน (4) เขตพื้นที่ของกลุมภาคกลางและภาคตะวันตก จำนวน 9 แหง 
นักศึกษาท้ังสิ้น 69,748 คน และ(5) เขตพ้ืนท่ีของกลุมภาคใต จำนวน 5 แหง นักศึกษาท้ังสิ้น 49,110 
คน 

ขนาดตัวอยางมาจากการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสของความนาจะเปน(probability 
random sampling) ผู วิจัยใชการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (stratified random sampling) มีการแบง
ประชากรเปนกลุมหรือชั้นยอย ๆ กอนแลวเลือกสุมตัวอยางตามสัดสวน (proportional) ในแตละชั้น 
จากนั้นจึงใชการสุมอยางงาย เชน แบงนักศึกษาตามคณะและสาขาวิชาตาง ๆ ดวยการหาขนาดกลุม
ตัวอยาง จากนั้นเทียบสัดสวนตามขนาด โดยแบงเปน 2 ระดับ คือระดับมหภาคเปนขนาดตัวอยาง
ระดับมหาวิทยาลัย คือผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 38 แหง จำนวนสิ้น 390 คน และระดับ
จุลภาคเปนขนาดตัวอยางระดับนักศึกษา คือนักศึกษาสหกิจศึกษา ชั ้นปที ่ 3 ที่ประสงคจะไป
ปฏิบัติงาน
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สหกิจศึกษาที่ผานการเรียนในรายวิชาเตรียมสหกิจศึกษาและอบรมเชิงปฏิบัติการเตรียมความพรอม
กอนไปปฏิบัติสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปที ่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ที่ศึกษา 
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ เขตพื้นที่ที่ครอบคลุมประเทศไทย จำนวน 5 กลุม จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
38 แหง จำนวนท้ังสิ้น 2,000  คน  

ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ระดับ ไดแก ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย คือตัวแปรอิสระ
หรือตัวแปรเชิงสาเหตุ ซึ่งเปนกลุมที่เปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลของกลุม คือมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่มีนโยบายตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
มี 1 ตัวแปรสังเกตได คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 
จำนวน 4 ตัวแปร ไดแก (1) ระบบการเรียนการสอน (2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (3) สภาพแวดลอมและ
สิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ  

ตัวแปรระดับนักศึกษา คือตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพิจารณาถึงคุณลักษณะสวน
บุคคลที ่ม ีผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศ ึกษา มหาว ิทยาล ัยราชภัฏ  
มี 2 ตัวแปรแฝง คือ (1) ทักษะความฉลาดทางอารมณ และ (2) ทักษะความพรอมของการทำงาน  

เครื่องมือท่ีใชเก็บขอมูลในระดับมหาวิทยาลัย คือแบบสอบถาม มีเนื้อหาแบงออกเปน 2 ตอน 
คือ ตอนที่ 1 ลักษณะภูมิหลังของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบดวยขอถามเกี่ยวกับเพศ 
ตำแหนงการบริหารระดับคณะและระดับสาขาวิชา กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสาขาที่มีการเรียน
การสอนแบบสหกิจศึกษา และตอนที่ 2 การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา มีตัวแปรสังเกต
ได   จำนวน 4 ต ั วแปร ได  แก   (1)  ระบบการ เร ี ยนการสอน (2)  แรงจ ู ง ใจ ใฝ  ส ั มฤทธิ์   
(3) สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวก และ (4) ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ  

โดยเครื่องมือที่ใชเก็บขอมูลในระดับนักศึกษา คือแบบสอบถามที่ใชเก็บรวมรวมขอมูลกับ
นักศึกษาชั้นปที ่ 3 ที่ประสงคจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ผานการไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา มีเนื้อหาแบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่ 1 ลักษณะภูมิหลังของนักศึกษาสหกิจ
ศึกษาประกอบดวยขอคำถามเกี ่ยวกับ เพศ สาขาวิชา คณะ ชั ้นปที ่ศึกษา สังกัดของโรงเร ียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา 
และจังหวัดที่เปนถิ่นกำเนิด ตอนที่ 2 ลักษณะภูมิหลังของผูปกครอง ประกอบดวยขอคำถามเกี่ยวกับ 
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา บิดาจบการศึกษาในและนอกประเทศ อาชีพหลักของบิดา
และมารดา ถิ่นกำเนิดของบิดาและมารดา ในและนอกประเทศ ตอนที่ 3 ทักษะความฉลาดทาง
อารมณ มีตัวแปรสังเกตได จำนวน 3 ตัวแปร ไดแก (1) การรับรูอารมณตนเอง (2) การจัดการอารมณ
ตนเอง และ (3) การจัดการความสัมพันธ และตอนท่ี 4 ทักษะความพรอมการทำงาน มีตัวแปรสังเกต
ได จำนวน 3 ตัวแปร ไดแก (1) ทักษะองคการ (2) ทักษะขาวสาร และ (3) ทักษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 

1. เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปร ไดแก ลักษณะภูมิหลังนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ลักษณะภูมิหลังผ ู ปกครอง ทักษะความฉลาดทางอารมณ ทักษะความพรอมของการทำงาน  
การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา เปนการวิเคราะหผลการวิจัยในรูปแบบการใชสถิติพ้ืนฐาน
ในการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและขอมูล 
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ภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ดวยการวิเคราะหขอมูล t-test และการวิเคราะหขอมูลความแปรปรวนทาง
เดียว one-way ANOVA  

2. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบจำลองที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุของความ
พร อมในการทำงานของน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษา เป นการว ิ เคราะห ผลการว ิจ ัยในร ูปแบบ  
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและการตรวจสอบความเชิงโครงสรางของแบบจำลอง  

3. เพื ่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของ 
ความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ   

5.1 สรุปผลการวิจัย  
การวิจัยนี้เปนผลมาจากความพยายามท่ีผูวิจัยไดศึกษาและคนควาผลงานวิจัยจากมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาอาชีพดวยการระบุตัวแปรตาง ๆ ที่ตางทำหนาที่และกำหนดความสำคัญ
รวมทั้งตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏ 
ไดอยางเหมาะสมและมีคุณคา ซ่ึงผลการวิจัยครั ้งนี ้สะทอนใหเห็นถึงความทาทายดานวิชาการ 
จากสถาบันอุดมศึกษาที่ตางมีหนาที่รับผิดชอบและปรับวิถีการดำเนินงานตาง ๆ เพื่อกำหนดนโยบาย 
การจัดการเรียนการสอน แนวทางการปฏิบัติ จัดหาเครื่องมือ สภาพแวดลอม และการบริการจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางเหมาะสม เพราะองคประกอบดังกลาวยอมมีสวนชวยขจัดปญหาตาง ๆ 
ใหเกิดแนวทางปฏิบัติรวมกันที่ดีและเพิ่มโอกาสความสำเร็จใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิดความ
พรอมในการทำงานมากยิ่งข้ึน 

จากความสำคัญขางต นส งผลตอการเปล ี ่ยนแปลงแนวคิดสู การวางแผนในมิต ิ ใหม 
แหงวงการศึกษาไทยที ่ไดนำการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษามาประยุกตใช เพราะการเรียน 
การสอนดังกลาวเปนการสะทอนถึงความรวมมือในการสรางเครือขายทางวิชาการระหวาง
สถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ เพื่อชวยเหลือใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
ประสบความสำเร ็จทางวิชาการและการเกิดความมั ่นใจในการทำงานมากยิ ่งข ึ ้นหลังจากท่ี 
ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา รวมทั้งมีแนวทางการพัฒนาอาชีพของ ซึ่งมีรายละเอียดของ 
การวิเคราะหขอมูลแบงเปน 4 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง   
1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของผู บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา 

ผูบริหารที่ดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษาระดับสาขาวิชาและระดับคณะ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 390 คน สวนใหญเปนเพศหญิง และสวนใหญจะเปนหัวหนาสาขาวิชา 
ท่ีดูแลและรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา  

1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษา พบวา นักศึกษา 
สหกิจศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้มีจำนวน 2,000 คน ซ่ึงสวนใหญเปนเพศชาย ศึกษา
อยูในกลุมสาขาวิชาดานวิทยาศาสตร และศึกษาในชั้นปที่ 4 ที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
ขณะเดียวกันสวนใหญจบการศึกษาจากสังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ประจำจังหวัด และ
ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สำเร็จการศึกษา สวนใหญจบจากโรงเรียนในภาครัฐบาล 
สำหรับจังหวัดท่ีเกิดสวนใหญมาจากภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก  
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1.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของนักศึกษาสหกิจศึกษาดานขอมูลการจัดการ
ทางการเงิน พบวา สวนใหญกลุมตัวอยางจะไดรับเงินจากผูปกครอง โดยสวนใหญคาใชจายของ
การศึกษามีผลตอการเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี ซึ่งสวนใหญไมมีการกูเงิน กองทุนใหกูยืมเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.) เพ่ือการศึกษาระดับปริญญาตรี  

1.4 ผลการว ิเคราะหค าสถ ิต ิพ ื ้นฐานของนักศึกษาสหกิจศ ึกษาด านข อมูล 
การวางแผนและพัฒนาอาชีพ พบวาสวนใหญรายไดตอประหวาง 25,001 – 50,000 บาท สวนใหญ
หากมีรายไดจะนำไปจัดสรรในการดำรงชีพ ขณะเดียวกันเงินเดือนท่ีคาดหวังหลังจากการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีระหวาง 10,000 – 25,000 บาท โดยสวนใหญอีก 10 ป ผู ตอบแบบสอบถามตองการ
เงินเดือนระหวาง 25,001 – 50,000 บาท ทั้งนี้สวนใหญมีการวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
และสวนใหญตองการศึกษาตอระดับปริญญาโท  

1.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของขอมูลภูมิหลังผูปกครอง พบวา สวนใหญ
ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา คือระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษา
ตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) และระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา คือระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (อนุบาล, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษาตอนตน, และ มัธยมศึกษาตอนปลาย) โดยทั้งบิดา
และมารดาจบการศึกษาในประเทศไทยท้ังหมด สวนใหญอาชีพหลักของบิดา คือรับจางทั่วไป และ
อาชีพหลักของมารดา คือรับจางท่ัวไป โดยท้ังบิดาและมารดากำเนิดท่ีประเทศไทยท้ังหมด  

1.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย พบวาตัวแปรที่ได
วิเคราะหในสวนนี้ พบวา คาความเบ (skewness) หรือความไมสมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม
ดวยการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวาขอมูลของตัวแปรท้ังหมดมีคาคะแนน
สูงกวาคาเฉลี่ย โดยมีคามาตรฐานระหวาง -0.511 - 0.086 และคาความโดง (kurtosis) หรือคาความ
ส ูงของการแจกแจง พบว าต ัวแปรท ี ่ ได ว ิ เคราะหส วนใหญ ม ีค  าความโด งมากกว  าปกติ   
ซึ่งคาสวนใหญมีมากกวาศูนยหรือมีคาเปนบวก โดยมีคามาตรฐานระหวาง 0.136 - 0.704 สรุปไดวา
เม่ือพิจารณาคาความเบและคาความโดง มีความแตกตางจากศูนยพอสมควร  เม่ือพิจารณาคาความเบ

และคาความโดงรวมกัน พบวา มีบางสวนท่ีมีคาต่ำกวาคาที่เขาใกลกับโคงปกติ  ±0.50 สงผลให 
ตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงเปนเสนโคงปกติ และเหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะหแบบจำลองสมการ
โครงสร างพหุระด ับต อไปและเมื ่อพิจารณาคาส ัมประส ิทธ ิ ์การกระจาย (CV) ของตัวแปร 
ในแบบจำลอง พบวาตัวแปรทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง (12.93-23.02) พบวา
สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกมีการกระจายมากกวาตัวแปรอื่น ๆ (CV = 23.02) และ 
ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือทักษะองคการ (CV = 12.93) โดยตัวแปรอื่น ๆ มีการกระจาย
ใกลเคียงกัน คือระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพ (CV = 22.86) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
(CV = 21.16) ระบบการเรียนการสอน (CV = 20.39) ตามลำดับ ขณะเดียวกันภาพรวมของคะแนน
เฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของ

นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ (𝑥̅𝑥 = 3.978, SD = 0.646) ในระดับมากโดยในภาพรวม
ของแตละตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรเชิงสาเหตุที่สงผลตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษา  
มีรายละเอียดของคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี้ ทักษะความพรอมของการ

ทำงาน (𝑥̅𝑥 = 4.191, SD = 0.558) ในระดับมาก ทักษะความฉลาดทางอารมณ (𝑥̅𝑥 = 4.077, SD = 
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0.580) ในระดับมาก การสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา (𝑥̅𝑥 = 3.666, SD = 0.801)  
ในระดับมาก  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
และลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
ลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง พบวาผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ย (t-test) ของตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและลักษณะภูมิหลังของกลุ มตัวอยาง ไดแก (1) ทักษะความฉลาด 
ทางอารมณ (EMI) มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การรับรูอารมณตนเอง (PER) การจัดการอารมณ
ตนเอง (MGT) และ การจัดการความสัมพันธ (REL) และ(2) ทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) 
มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ ทักษะองคการ (SOR) ทักษะขาวสาร (SME) และทักษะดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (SSC) ที่ตางกันตามลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ กลุมสาขาวิชา ชั้นป 
ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา สังกัดของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา การวางแผนศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา 
และความตองการศึกษาตอที่สูงกวาปริญญาตรี โดยความแตกตางของแตละตัวแปรที่มีความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงาน ที่จำแนกตามลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ 
กลุมสาขาวิชา ชั้นป ประเภทของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา สังกัดของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา การวางแผนศึกษา
ตอระดับบัณฑิตศึกษา และความตองการศึกษาตอท่ีสูงกวาปริญญาตรี สรุปวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของความพรอมในการทำงานที่มีตอขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางทั้ง 9 ประเภทมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

ตอนท่ี 3 ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
และลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว (Analysis of Variance: one–way ANOVA)  

ผลวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
ลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of 
Variance: one–way ANOVA) พบวาการเปรียบเทียบดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวน 
ทางเดียว (Analysis of Variance: one–way ANOVA) ของทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะ
ความพรอมของการทำงาน นักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีมารดาประกอบอาชีพ 
ที ่แตกตางกันตางไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ขณะเดียวกัน 
การเปรียบเทียบดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance: one–
way ANOVA) ของทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานนักศึกษา 
สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีบิดาประกอบอาชีพที่แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.05  
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ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานของกลุมตัวอยาง   

การสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาไมสามารถสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เกิดความพรอมในการทำงาน ซ่ึงสามารถพิจารณาความสำคัญของแตละตัวแปร
ที่มีอิทธิพลโดยรวมตอความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้ 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรในแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับสำหรับความพรอม 
ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาตัวแปรของระดับมหาวิทยาลัย  
คือการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีอิทธิทางตรงตอทักษะความฉลาดทางอารมณ (EMI) 
(b = -0.148) และทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP) (b = -0.210) ซ่ึงตัวแปรดังกลาวมีอิทธิพล
ตอการเกิดทักษะของนักศึกษาสหกิจศึกษาในเชิงลบ และตัวแปรของระดับนักศึกษา คือการสงเสริม
การเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาที่มีอิทธิพลทางออมตอทักษะความพรอมของการทำงาน (EMP)  
(b = 0.817*) ซ่ึงอิทธิพลดังกลาวเปนการสงผานจากทักษะความฉลาดทางอารมณถึงทักษะความพรอม
ของการทำงาน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
จากการประมวลผลจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการสรางความพรอมในการทำงาน

ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏในครั้งนี้ ทำใหผูวิจัยสามารถทราบถึงสาเหตุของความ
พรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมีขอคนพบจากการวิจัย 
ในครั้งนี้ซึ่งทำใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยสามารถอภิปรายผลแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ 
(1) การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลตอนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอมในการทำงาน และ  
(2) ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอมในการทำงานนักศึกษา 
สหกิจศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดในแตละประเด็น ดังนี้ 

5.2.1 การไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลตอนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอม 
ในการทำงาน  
การไปปฏ ิบ ัต ิงานสหกิจศ ึกษาส งผลต อน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาเกิดความพร อม 

ในการทำงาน ผลการวิจัย พบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดความพรอมในการทำงาน กลาวคือการท่ี
นักศึกษาสหกิจศึกษาไดเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศและเปนสวนหนึ่งขององคกรผูใชบัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการที่รวมมือกันตามระยะเวลาที่กำหนดอยางจริงจังและเปนไปตามสภาพการจางงาน
อยางชัดเจน ซึ ่งนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไดรับการสอนงานจากพี่เลี ้ยง (mentors) หรือหัวหนา 
(leader) การหมุนเวียนงาน (turnover) ตามหนาท่ีและตำแหนงท่ีถูกบรรจุแตงตั้งจำนวน 4 หนาท่ี ๆ 
ละ 1 เดือนประกอบการ  (Brown & Palincsar, 2018) และนักศึกษาสหกิจศึกษาตองดำเนินการ
จัดทำโครงการพิเศษ (special project) ดวยการผลิตผลงานประดิษฐ (creation) หรือนวัตกรรม 
(innovation) รวมกันพี่เลี้ยงหรือหัวหนางานเพื่อเสนอโครงงานพิเศษใหกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถาน (Gan, Menkhoff, & Smith, 2015) สร ุปได ว าน ักศ ึกษาสหกิจศ ึกษาจะตองปฏิบ ัติตน
เชนเดียวกันพนักงานคนหนึ่งในองคกรอยางเครงครัด โดยมีเหตุแหงปจจัยที่ตองสงเสริมใหนักศึกษา
สหกิจศึกษาเกิดความพรอมของการทำงาน ดังนี้ 

 



121 
 

การปฏิบัติงานสหกิจศึกษาเปนการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ การไปปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษาเกิดจากความรวมมือในการเรียนรูรวมกันระหวางสถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถานประกอบการที่รวมมือกันดำเนินการดานสหกิจศึกษา ซึ่งจะสงผลดีตอนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ในแงมุมที่จะทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษาประสบผลสำเร็จในรูปแบบที่แตกตางจากคนอื่น ๆ และ
นักศึกษาสหกิจศึกษาจะมีการกำหนดเปาหมายทางอาชีพดวยตนเอง (Dheeraj & Kumari, 2013) 
ขณะเดียวกันการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีพ้ืนฐานมาจากจิตวิทยาท่ีกระตุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
แสดงความสามารถของตนเองสูสายตาของสาธารณะชนไดอยางมั่นใจบนพื้นฐานของการเห็นคุณคา
ในตนเองเชนกัน (Hayward & Horvath, 2000) เมื ่อนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการเรียนรู และ
พัฒนาการในหองเรียนไดอยางเต็มศักยภาพ นักศึกษาสหกิจศึกษายอมพยายามคนหาในสิ่งที่เปน
ความมั่นใจทางอาชีพมากยิ่งขึ ้นดวยการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Tan, Sharan, & Lee, 2007) 
ทั้งนี้แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของแตละหนาที่ในงานสหกิจศึกษาจะมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรม 
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาตอการควบคุมตนเองและกระตุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษาบรรลุผลสัมฤทธิ์ 
ตอการดำเนินกิจกรรมกลุ มและการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาไดเปนอยางดี (E. Herianto, 2017)  
โดยภาพรวมของการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสามารถสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใหกับนักศึกษา 
สหกิจศึกษามีเกิดความเชื ่อในตนเองที ่ตองการสรางผลงานใหเปนที่ประจักษตอสาธารณะและ
นักศึกษาสหกิจศึกษายังสามารถเชื่อวาผลงานของตนเองยอมนำไปสูการสรางคุณคาใหกับสังคมไดเปน
อยางดี (Anwar, Asari, Husniah, & Asmara, 2021) ทั้งนี้ผลของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของนักศึกษา 
สหกิจศึกษามีผลตอการกำหนดนโยบายและภาพลักษณของสถาบันอุดมศึกษา รูปแบบการเรียน 
การสอน การสรางความสัมพันธระหวางเครือขาย และโครงสรางการทำงานทั้งภายในและระหวาง
สถาบันอุดมศึกษา (Herianto & Edy, 2017) ที่สำคัญการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษายังสามารถ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของนักศึกษาใหเกิดความพรอมในการทำงานและมีแนวทาง 
การพัฒนาอาชีพไดอยางชัดเจน (Higgins, Huscroft-D’Angelo, & Crawford, 2019) 

สภาพแวดลอมและสิ ่งอำนวยความสะดวกภายในองคกรผู ใช บ ัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการมีตอการเกิดทักษะในการปฏิบัติงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา ในยุคปจจุบัน 
สหกิจศึกษาเปนศูนยกลางแหงการเรียนรูกับการบูรณาการกับการเรียนและการทำงานที่เกิดข้ึน 
ในสถาบันอุดมศึกษาองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการยอมสงผลตอการกำหนดนโยบาย 
ของสถาบันอุดมศึกษาและองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่พยายามสงเสริมใหนักศึกษา 
สหกิจศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรู การสงเสริมทักษะของการทำงาน การประยุกตใชเทคโนโลยีตาง ๆ 
กับงานที่ไดรับมอบหมายใหบรรลุตามเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ (Van den Bossche et al., 
2006) ดวยองคประกอบของสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกขององคกรผูใชบัณฑิตหรือ
สถานประกอบการที่เอื้ออำนวยใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการเรียนรู มีทักษะ มีความรู และเกิด
ประสบการณจริงท่ีเกิดจากการทำงาน (Khalifeh, Noroozi, Farrokhnia, & Talaee, 2020) ปจจัย
ดังกลาวยังสงผลใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดการจัดการตนเองและปรับตนเองใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมที่ตนเองกำลังปฏิบัติหนาที่อยู  (Elumalai et al., 2021) และที่สำคัญเมื่อองคกร 
มีการดำเนินการจัดกิจกรรมอื่น ๆ ที่สอดคลองกับธุรกิจขององคกรใหกับชุมชน สังคม ที่อยูโดยรอบ
หรือเปนเครือขายยอมสงผลตอการกระตุนและสนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษาสามารถสรางทักษะ
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และประสบการณที่นอกเหนือจากการปฏิบัติงานใหอยูภายใตบรรยากาศในการเรียนรูที่เหมาะสม 
(Laguador, 2014) นอกจากนี้ สภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกตาง ๆ ยังสามารถสรางให
นักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดกระบวนการคิดเชิงวิเคราะห ทักษะความเปนผูนำ การแลกเปลี่ยนเรียนรู 
ความคิดสรางสรรคและทักษะอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงกับศาสตรของตนเองสูการผลิตผลงานหรือนวัตกรรม 
ท่ีมีคุณคาตอสถานประกอบการ (Choi, Bo Keum Rhee, & Shik, 2014)  

ระบบการใหคำปรึกษาจากพี่เลี ้ยงหรือหัวหนางานที่มีตอการพัฒนาอาชีพของ
นักศึกษาสหกิจศึกษา การที่องคกรผู ใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหความสำคัญกับระบบ
ดังกลาวยอมสงผลตอบุคคลที ่มาปฏิบัติหนาที ่น ั ้นจำเปนตองเปนผู ที ่ม ีความรู และเชี ่ยวชาญ 
ในการสอนงาน (on the job training) และการใหคำปรึกษากับนักศึกษาสหกิจศึกษา (Griffen, 
Jacalyn, Hallett, & Ronald, 2017) ซ ึ ่ งระบบการให คำปร ึกษาม ีความสำค ัญก ับน ักศ ึกษา 
สหกิจศึกษาตอการเพิ่มขีดความสามารถของตนเองใหตรงกับความตองการของสถานประกอบการ 
(Geesa et al., 2020) และสงผลตอการกำหนดทิศทางในอนาคตและเสนทางอาชีพของนักศึกษาสห
กิจศึกษาใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน (Linn et al., 2004) ซ่ึงนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีผานกระบวนการให
คำปร ึกษาจะสามารถควบคุมและวางแผนชีว ิตของตนเองได ด ีกว าน ักศ ึกษาที ่ ไม ม ีโอกาส 
ผานการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Trach, John, Harney, & Jocelyn, 1998) นอกจากนี้นักศึกษา 
สหกิจศึกษายังสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการรับรูความสามารถ มีทักษะ มีทัศนคติที่ดี และ 
เกิดความม่ันใจตนเองหลังจากท่ีผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Pathak & Laikram, 2022) ท้ังนี้
หากนักศึกษาสหกิจศึกษาเคยเขาสู ระบบการใหคำปรึกษาและการพัฒนาอาชีพเมื ่อครั ้งศึกษา 
ในระดับโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายยอมมีผลตอพฤติกรรมของนักศึกษาท่ีจะเขาสูระบบเชนนั้นอีก
ครั้งเม่ือศึกษาตอในระดับปริญญาตรี (Truong, 2011)    

5.2.2 ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับของความพรอม 
ในการทำงานนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ขอคนพบจากการวิจัยพบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที่ผานการไปปฏิบัติงานจริงในสถาน

ประกอบการอยางเปนระบบกอนสำเร็จการศึกษายอมสงผลที่ดีตอการเกิดทักษะความฉลาดทาง
อ า ร ม ณ   ( Rivera-Pérez, León-del-Barco, Fernandez-Rio, González-Bernal, & Iglesias 
Gallego, 2020) เพราะนักศึกษาสหกิจศึกษาจะถูกฝกฝนในทักษะดังกลาว  ดวยกระบวนการ
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาที่อยูในฐานะลูกจางชั่วคราวที่ไดรับสิทธิทางดานเงินเดือนและ/สวัสดิการ
เทียบเทากับพนักงานที่ปฏิบัติงาน ณ องคกรนั้น (Puusa, Hokkila, & Varis, 2016) ดวยระยะเวลา
การปฏิบัติงานสหกิจศึกษาเปนเวลาไมนอยกวา 16 สัปดาหหรือมากกวา 16 สัปดาห หรืออาจจะไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษามากกวา 1 ครั้ง (Splan, Brooks, & Porr, 2016) ซึ่งในการปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษานั้นสถานประกอบการตองมีการกำหนดใหนักศึกษาสหกิจศึกษาปฏิบัติงานในตำแหนงท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบที่แนนอนหรือหมุนเวียนตำแหนงตามที ่ไดตกลงกันไวในเงื ่อนไขกอนเริ ่มปฏิบัติงาน 
(Drewery et al., 2017) ซึ่งงานที่นักศึกษาสหกิจศึกษาไดรับมอบหมายนั้นตองเปนงานที่มีคุณภาพ 
สงเสริมทักษะ และเพ่ิมประสบการณ (Tsay & Brady, 2010) รวมท้ังกำหนดใหนักศึกษาสหกิจศึกษา
ทำโครงการพิเศษใหสำเร็จภายในระยะเวลาที่ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Maier et al., 2019) โดยผาน
กระบวนการของการใหคำปรึกษาของพี่เลี้ยงหรือหัวหนา (Marqués-Sánchez et al., 2017) และ 
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ท่ีสำคัญการประเมินผลการปฏิบัติงานนักศึกษาสหกิจศึกษาจะตองไดรับการประเมินจากคณาจารย
สหกิจศึกษา และพี ่เล ี ้ยง เพื ่อขอมูลที ่ไดร ับนั ้นจะเปนประโยชนที ่ด ีตอนักศึกษาสหกิจศึกษา 
สถาบันอุดมศึกษา และสถานประกอบการ (Jiang, Lee, & Golab, 2015) 

 ผลจากการวิจัย พบวานักศึกษาสหกิจศึกษาที่ผานการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
จะเกิดทักษะความฉลาดทางอารมณ เชน การตระหนักรูในตนเอง การควบคุมตนเอง แรงจูงใจ  
การเอาใจใส ความเปนผู นำ (Fernandez-Perez & Martin-Rojas, 2022) เพราะการปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษาจะมีกระบวนการที่หลากหลายและนักศึกษาสหกิจศึกษาจะไดรับการฝกฝนอยางเต็มท่ี 
(Le, Janssen, & Wubbels, 2018) และนักศึกษามีการแบงปนทักษะ ความรู การเรียนรูรวมกัน และ
เกิดประสบการณระหวางทีมงานและหนวยงาน ซึ่งกระบวนการดังกลาวจะกระตุนใหนักศึกษาสหกิจ
ศึกษามีความฉลาดทางอารมณยิ่งขึ้น (Skipper & Brandenburg, 2013) อีกทั้งการปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษายังมีสวนของภาวะการตัดสินใจกับทุกเหตุการณ โดยการตัดสินใจจะอยูบนพื้นฐานของการรับรู
อารมณ การจัดการอารมณ และรับรูความสัมพันธในและระหวางกลุม (Rivera-Pérez, Fernandez-
Rio, & Iglesias Gallego, 2021) ทักษะดังกลาวเปนทักษะท่ีแสดงใหเห็นถึงความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา (Dave Drewery, Pretti, & Barclay, 2016) ขณะเดียวกันทักษะความ
ฉลาดทางอารมณยังสงผลตอการจัดการทางอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา (Moore, Amanda, 
Mamiseishvili, & Ketevan, 2012) ดังนั ้นการสะสมทักษะความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาตองผานกระบวนการเรียนรู และระบบการใหคำปรึกษาตั ้งแตระดับครอบครัวและ 
ชวงกอนที่จะเขาสูการศึกษาระดับปริญญาตรี เพื่อนักศึกษาสหกิจศึกษามีการเตรียมตนเองตอการมี
ปฏิสัมพันธที่ดีกับบุคคลรอบขางในอนาคต (Wen, 2022) และการที่นักศึกษาสหกิจศึกษาจะมีทักษะ
ความฉลาดทางอารมณไดอยางมั ่นคงนั ้น นักศึกษาสหกิจศึกษาตองไดร ับการฝกฝนระหวาง 
ที่ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและรวมกิจกรรมที่องคกรดำเนินการใหกับผูที ่มีรวมสวนหรือเครือขาย 
(Hodzic, Scharfen, Ripoll, Holling, & Zenasni, 2018)  

 เม่ือนักศึกษาสหกิจศึกษามีทักษะออนนุม (soft skills) ในตนเองและแสดงออกมาได
อยางประจักษแลว สิ ่งที ่องคกรยังคงตองการอีกคือทักษะทางดานอาชีพตนเอง (hard skills)  
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา ซึ่งผูวิจัยไดศึกษาและทบทวนวรรณการอยางเขมขันเกี่ยวกับสาเหตุที่ทำให
เกิดทักษะความพรอมของการทำงาน ผลจากการวิจัยพบวา นักศึกษาสหกิจศึกษาที ่มีทักษะ 
ความฉลาดทางอารมณจะมีอิทธิพลตอการเกิดทักษะความพรอมของการทำงาน เชน ทักษะ 
การสื ่อสาร ทักษะการใชเทคโนโลยี เปนตน (Khalifeh et al., 2020) เพราะทักษะความฉลาด 
ทางอารมณจะทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษากาวผานอุปสรรคไปไดเพื่อผลิตผลงานใหเกิดคุณภาพที่ดี 
(Xie, Kui, Ke, & Fengfeng, 2011) และองคกรจะเกิดความพึงพอใจตอทักษะที ่เก ี ่ยวของกับ 
การทำงานตลอดระยะเวลาท่ีไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Xiong, So, & Toh, 2015) ท้ังนี้เม่ือนักศึกษา
สหกิจศึกษากลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษายอมทำใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีวิธีคิดเกี่ยวกับ 
การรูจักตนเอง รูจักและประสานงานกับคนรอบขาง และรูจักงานที่ตนเองรับผิดชอบมากยิ ่งข้ึน 
(Srisa-an, 2015) ซึ ่งเหตุผลดังกลาวไดรับการยืนยันจากคณาจารยและองคกรผู ใชบัณฑิตหรือ 
สถานประกอบการวานักศึกษาสหกิจศึกษามีการเปลี่ยนแปลงดานทัศนคติ พฤติกรรม และทักษะ
ความพรอมของการทำงานท่ีดีข้ึน (Emslie, 2010) อีกท้ังนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีผานการไปปฏิบัติงาน
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สหกิจศึกษาจะมีแนวโนมขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการจะรับนักศึกษาสหกิจศึกษาเขา
ปฏิบัติงานจริงอยางทันที (Rayner & Papakonstantinou, 2015) 

5.3  ขอเสนอแนะ 
ผลของการวิจัยนี้นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เชิงปฏิบัติการ การนำผลการวิจัย 

ไปประยุกตใช และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป โดยขอเสนอแนะดังกลาวเพื่อใหเกิดความรู 
ความเขาใจและรวมกันสรางองคความรูกับบุคลากรในทุก ๆ หนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางเหมาะสม 
การเสริมสรางหลักของการทำงานเชิงบูรณาการจากหลาย ๆ ศาสตร การออกแบบการเรียนการสอน
แบบสหกิจศึกษาในแตละสาขาวิชา กระบวนการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา และการสรางความรวมมือ
ระหวางเครือขายท้ังในประเทศและนานาชาติ ดังนี้ 

5.3.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
- ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ พบวา ตัวแปรในระดับ

มหาวิทยาลัยไมสงผลตอการสรางความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะตอผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดแก (1) 
สถาบันอุดมศึกษาควรสรางการมีสวนรวมขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหหนวยงาน
เหลานั้นมีสวนรวมในโครงสรางทางการศึกษาเพิ่มมากยิ่งขึ้น (De Villiers, 2010) (2) การผลักดัน
บุคลากรของมหาวิทยาลัยทุกระดับชั้นเขาสูการอบรมและศึกษาหาความรูเพิ่มเติมในบริบทของ
การศึกษาในรูปแบบสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงานมากยิ่งขึ้น (Garavan & 
Murphy, 2001) (3) การเพ่ิมแนวคิดขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการใหแทรกหรือฝงตัว
อยูในระบบการเรียนการสอนที่เนนหลักการทำงานที่ประยุกตใชแนวคิดและทฤษฏีของแตละศาสตร
อยางเขมขน (Duan, Qu, & Zhang, 2020) (4) การรวมกันผลิตโครงการหรือกิจกรรมที่สงเสริม 
การเรียนรูและทักษะการทำงานมากยิ่งขึ ้น (Collis & Margaryan, 2004) (5) สถาบันอุดมศึกษา 
ตองดำเนินการจัดทำระบบการสะทอนคิด (refection) ที่เปนผลลัพธจากการทำงานของนักศึกษา 
สหกิจศึกษาอยางเขมขนและเปนพลวัตร (Einboden, Maxwell, Campbell, Rickard, & Bramble, 
2022) (6) สถาบันอุดมศึกษาตองเสริมสรางสภาพแวดลอมและสิ่งอำนวยความสะดวกใหเสมือน
นักศึกษาสหกิจศึกษาอยูในสถานท่ีทำงานจริง (Mbazor, Ajayi, & Ige, 2018) (7) สถาบันอุดมศึกษา
ควรสงเสริมใหองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการมีสวนรวมในกระบวนการใหคำปรึกษาและ
การพัฒนาอาชีพ (Austin, 2002) และ (8) สถาบันอุดมศึกษาควรจัดตั้งศูนยหรือสำนักสหกิจศึกษา
และการจัดการอาชีพ เพื่อใหเกิดความมีเสถียรภาพทางการทำงานมากยิ่งขึ้น (Dey & Cruzvergara, 
2014) 

- สถาบันอุดมศึกษาควรศึกษาตัวแปรอื่น ๆ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการสะทอนคิด 
ในมุมมองของผู ประกอบการ อาจารยนิเทศสหกิจศึกษา ศิษยเกา และนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ตอแนวทางการจัดการเรียนรูในรูปแบบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Maier et al., 2019)  
โดยนำผลลัพธที่ไดสูการขยายขอบเขตการศึกษาในสวนของหัวหนาสาขาวิชาที่ดูแลและรับผิดชอบ 
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา อาจารยนิเทศสหกิจศึกษา หนวยงานที่อำนวยความสะดวกใหกับ
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นักศึกษาสหกิจศึกษา  เพื่อความเขาใจที่ถูกตองและชัดเจนในการดำเนินงานอยางเต็มรูปแบบภายใน
ระบบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Eames & Coll, 2010) 

- ผูบริหารควรสงเสริมและสนับสนุนใหเกิดความรวมมือระหวางคณะ สถาบัน สำนัก 
และศ ูนย ต าง ๆ และหน วยงานเคร ือข ายภายนอกสถาบ ันอ ุดมศ ึกษาในเช ิงจ ุลภาคและ 
เชิงมหภาคตอการเชื่อมโยงและบูรณาการงานสหกิจศึกษา เพื่อตอบโจทย ประยุกตและนำผลลัพธ 
ที่ไดสูรูปแบบการจัดโครงการและกิจกรรมที่มีสวนสงเสริมและสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษาใหเกิด
แนวคิดและแนวทางการเรียนรูตลอดชีวิต (Jeong & Hmelo-Silver, 2016) 

- ผู บริหารควรเพิ ่มการประชาสัมพันธการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา ในการ 
แนะแนวทางอาชีพใหกับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพราะการประชาสัมพันธดังกลาว
จะเชื่อมโยงไปสูกระบวนการและแนวคิดการพัฒนาเยาวชน นักศึกษา และบัณฑิตในอนาคต ที่ยังคง
สะทอนไปยังการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา ดังรายละเอียดที่ระบุตามยุทธศาสตรที่ 1 การเพ่ิม
ศักยภาพแรงงานและผูประกอบการเพื่อสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและแขงขันไดอยางยั่งยืน 
ของแผนอุดมศึกษาระยะ 15 ป ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551-2565 (Reda, 2015) 

- การสรางความสำคัญในกระบวนการทำงานวิจัยของสถาบันเกี่ยวกับการใชฐานขอมูล
การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (Chirikov, 2013) เพื่อพัฒนาแนวทางในการดำเนินงานแนะแนว
และพัฒนาอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา และพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏใหเกิดกระบวนการและ
องคความรูดานการพัฒนาอาชีพและการแนะแนว (David Drewery, Nevison, & Pretti, 2016)  

5.3.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการระดับสาขาวิชา ระดับคณะ และระดับหนวยงาน ดังนี้ 
- คำแนะนำขอแรกสำหรับการออกแบบการเร ียนการสอนแบบสหกิจศึกษา คือ  

ผูปฏิบัติการสหกิจศึกษาควรมีองคความรู แนวทาง ประสบการณ และที่สำคัญคือการตัดสินใจ 
โดยใชขอมูลเปนหลักในการพิจารณาตัวเลือกที ่ด ีที ่ส ุดสำหรับหนาที ่และความรับผิดชอบกับ 
การเร ียนการสอนแบบสหกิจศ ึกษา (Jackson & Denise, 2015) ดวยหลักการที ่ม ีส วนร วม 
ของทุกภาคสวนประกอบกันตั ้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เพื ่อสนับสนุนและสงเสริมใหการเรียน 
การสอนแบบสหก ิจศ ึกษาม ีประส ิทธ ิภาพมากข ึ ้น โดยเฉพาะอย างย ิ ่ งท ุก ๆ หน วยงาน 
ในสถาบันการศึกษาควรมีหนาที ่ร ับผิดชอบในการออกแบบกลไกของการเรียนการสอนแบบ 
สหกิจศึกษาหรือการเรียนการสอนที่เฉพาะเจาะจง ดวยความตั้งใจที่จะสรางกระบวนการเรียนรูแบบ 
มีสวนรวมระหวางนักศึกษา องคกรผู ใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ และสถาบันอุดมศึกษา 
(Zegwaard & Coll, 2011) นอกจากนี้ คณาจารยและเจาหนาที่ควรสนับสนุนนักศึกษาสหกิจศึกษา
ในชั ้นปที ่แรกที ่นักศึกษาเขามาใชชีวิตในรั้วสถาบันอุดมศึกษา โดยผู รับผิดชอบและหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของรวมกันจัดทำแผนปฏิบัติการที่สนองตอนโยบายของชาติดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
เพราะประสบการณที่เกิดขึ้นจะเปนการกาวขามความทาทายดานวิชาการ (Pretti & McRae, 2021) 
อีกทั้งการพยายามสงเสริมใหนักศึกษาสหกิจศึกษารุนพี่มีสวนในการแสดงความคิดเห็นและแสดง
ศักยภาพกับความสำเร็จของตนเองท่ีผานมาอีกดวย (Main, Johnson, & Wang, 2021) 

จากความสำคัญดังกลาวสงผลตอคณาจารยและเจาหนาที่สามารถสรางโอกาสกับ 
ความรับผิดชอบท่ีสำคัญตอการปรับปรุงและการมีสวนรวมของสถานประกอบการในรูปแบบท่ีตรงกับ
ความตองการในการสรางทรัพยากรมนุษยที่สามารถทำงานไดจริงในตลาดแรงงาน ซึ่งกระบวนการ
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สรางทรัพยากรมนุษยดวยโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการสรางคุณลักษณะท่ีสำคัญตอความพรอม
ของการทำงานใหแตกตางกันหลาย ๆ มิติ เพราะสิ่งเหลานั้นควรเปนความคาดหวังจากสถานประกอบ
และหากนักศึกษาสหกิจศึกษาเขาสูโลกแหงเสนทางอาชีพจะเปนการปรับเปลี่ยนวิถีการดำเนินชีวิต
ของตนเองไดอยางมีคุณคาและเหมาะสมไดอยางยั่งยืน (Xie, Lihui, et al., 2011) 

- คำแนะนำประการที ่สองสำหรับการไปปฏิบัติสหกิจศึกษา คือสถาบันอุดมศึกษา 
ควรดำเนินการที ่ถูกตองและเปนไปตามมาตรฐานและการประกันคุณภาพการดำเนินงานสหกิจศึกษา  
ซึ่งเกณฑดังกลาวถูกกำหนดขึ้นโดย สมาคมสหกิจศึกษาไทย (Thai association for cooperative 
education)  เพราะกระบวนการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีตั้งแตตนน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ (Park 
& Nuntrakune, 2013) ไดแก (1) กระบวนการพัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษาตั ้งแตต นน้ำ คือ  
การเตรียมความพรอมการทำงานในทุกมิติ ตั้งแตการใชชีวิตในรั้วของสถาบันการศึกษาตั้งแตชั้นปท่ี 1 
การเขารับคำปรึกษาและแนะแนวอาชีพ การเสริมสรางทักษะและศักยภาพที่เหมาะสมกอนไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Stanley, 2005) (2) กระบวนการพัฒนานักศึกษาสหกิจศึกษากลางน้ำ คือ 
น ักศ ึกษาเก ิดกระบวนการร ับร ู  ตนเองว  าท ักษะและศ ักยภาพของตนเองถ ึ งตามเกณฑ  
ที่สถาบันการศึกษาหรือองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการกำหนดก็เขาสูกระบวนการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยที ่สถาบันอุดมศึกษาไดกำหนดตัวชี ้ว ัดรวมกับองคกรผู ใช บัณฑิตหรือสถาน
ประกอบการ เพื่อเพิ่มคุณลักษณะที่เหมาะสมกับการจะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและนักศึกษา 
สหกิจศึกษาจะเขาสูบรรยากาศของการรับสมัครงาน การสัมภาษณงาน การสรรหาและคัดเลือก  
การไดสถานที่จะไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษา (Wudhikarn, 2015) และ (3) กระบวนการพัฒนานักศึกษา
สหกิจศึกษาปลายน้ำ คือการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาครบจำนวนระยะเวลาตามท่ีสถานประกอบการ
แจงความประสงคมาท่ีไมนอยกวา 16 สัปดาห หรือไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษามากกวา 1 ครั้ง สงผลทำ
ใหเกิดนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรูระบบการทำงาน วัฒนธรรมองคกร การเสริมสราง
ประสบการณการทำงาน การปรับตัวกับบุคคลรอบขาง เปนตน (Drysdale & Mcbeath, 2012; 
Neary & Winn, 2016; Nevison & Pretti, 2016) ซึ ่งขั ้นตอนดังกลาวจะไดร ับการประเมินจาก
คณาจารยนิเทศสหกิจศึกษาและพี่เลี้ยง รวมทั้งนักศึกษาจะไดดำเนินการทำโครงการพิเศษรวมกับ 
พ่ีเลี้ยง ท้ังนี้ นักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีกลับมาศึกษาตอเพ่ือจบการศึกษาจะตองรวมโครงการปจฉิมนิเทศ 
เพ่ือเปนการแสดงศักยภาพดวยระบบการทำงานและโครงการพิเศษใหรุนนอง คณาจารย และองคกร
ผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการไดรับทราบวาการไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาสงผลในหลาย ๆ แงมุม
และทำใหเกิดประสบการณการทำงานจริง (Brahimi, Dweiri, Al-Syouf, & Khan, 2013) 

นอกจากน ี ้กระบวนการของสหกิจศ ึกษาย ังม ีการกำก ับและต ิดตามเส นทาง 
การพัฒนาอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษาหลังจากที่จบการศึกษาไปแลว เพื่อสถาบันอุดมศึกษา 
จะได ร ับข อม ูลเช ิงประจ ักษและส งผลในการปร ับปร ุงการเร ียนการสอนแบบสหกิจศ ึกษา  
การรวมกันกำหนดตัวชี้วัดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการสหกิจศึกษาตอไป (Raelin et al., 2011) 

กระบวนการดำเนินงานสหกิจศึกษามีความสำคัญและสงผลดีตอการสรางและกำหนด
เสนทางอาชีพของนักศึกษาสหกิจศึกษา หากใหนักศึกษาสหกิจศึกษาปรับตัวขณะที่ไปปฏิบัติงาน 
สหกิจศึกษายอมสงผลดีกับองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ (Bates, Bates, & Bates, 
2007) ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาตองดำเนินการอยางรวดเร็วและเขมขนใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา
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เกิดความคุนเคยกับบรรยากาศการทำงาน ภายใตบรรทัดฐาน และใหนักศึกษาเกิดความภาคภูมิใจ 
ในตนเองกับกับบทบาทใหม (Uvarov, 2021)  

5.3.3 จากผลการวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะสูการนำผลการวิจัยไปประยุกตใช ดังนี้ 
การวิจัยครั้งนี้ สามารถสรุปไดวาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) ของแตละ 

ตัวแปรที่สงผลไปสูความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ทั้งใน
ระดับมหาวิทยาลัยและระดับนักศึกษา ซึ่งเปนผลลัพธสำคัญที่สงผลตอกระบวนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหนักศึกษาสหกิจศึกษามีความเขมแข็งทางการทำงานกอนที่จะเขาสูการเปนกำลังแรงงาน
ในโลกแหงการทำงานที ่แท จร ิง เน ื ่องจากกระบวนการเตร ียมความพรอมให ก ับน ักศ ึกษา 
สหกิจศึกษาระหวางที ่ศึกษาในระดับปริญญาตรี ตั ้งแตชั ้นปที ่ 1 จนถึงนักศึกษาสหกิจศึกษา 
จบการศึกษาจะเปนการชวยเหลือใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดประสบการณตอตนเองและการเขาสู
หลักของการสรางเสริมความพรอมในการทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยจะเกิดตนทุนที ่ดี 
แกน ักศึกษาสหกิจศึกษาอยางชัดเจน รวมทั ้งนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดทักษะและศักยภาพ 
ที่สามารถตอบโจทยกับความตองการของสถานประกอบการไดอยางแทจริง ดังนั้นขอเสนอแนะ 
ในสวนนี ้จ ึงมุ งนำมาเสนอวิธ ีการหรือแนวทางในการสงเสริมใหนักศึกษาเกิดความพยายาม 
ในการสรางความพรอมในการทำงานมากยิ่งขึ ้น ซึ่งขอเสนอแนะที่ไดจากผลการวิจัยจึงสามารถ
แบงเปนรายละเอียดดังตอไปนี้ 

5.3.4 ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 
- การเก็บรวบรวมขอมูลเกี ่ยวกับตัวแปรหรือปจจัยอื ่น ๆ สำหรับความพรอม 

ในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนการรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร
ระดับคณะและหัวหนาสาขาวิชาที ่มีการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา การดำเนินการวิจัย 
ครั ้งตอไปควรเก็บรวบรวมขอมูลจากคณาจารยนิเทศสหกิจศึกษา อาจารยที ่ปรึกษานักศึกษา 
สหกิจศึกษา และพี่เลี ้ยงในองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการ เพื่อใหไดขอมูลครอบคลุม 
ทุกมิติของการดำเนินงานสหกิจศึกษา 

- เพื ่อใหนักศึกษาสหกิจศึกษาเกิดประโยชนอยางแทจริง สถาบันอุดมศึกษาและ
หนวยงานที่เกี่ยวของควรทำการวิจัยสถาบัน เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของนักศึกษาตั้งแตชั้นปที่ 1 
ทราบถึงความตั้งใจของนักศึกษาที่ตองการการศึกษาในการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา และการ
ดำเนินโครงการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในการเพิ่มทักษะและศักยภาพใหเขาถึงคุณลักษณะของบัณฑิต 
ท่ีมีความพรอมในการทำงาน 

- ศึกษาโครงสรางพหุระดับแบบอิทธิพลยอนกลับระหวางตัวแปรจูงใจในการดำเนิน
โครงการตามนโยบายที่กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม ที่เปนผูกำหนด
เพื่อใหเกิดแนวทางและหาผลลัพธสูการพัฒนาทักษะและศักยภาพที่เปนองคประกอบสำคัญในการ
เตรียมความพรอมในการทำงานใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษา เพราะหากผูที่ดำเนินการวิจัยไดศึกษา 
ในรูปแบบโครงสรางพหุระดับแบบอิทธิพลยอนกลับอาจไดขอคนพบท่ีถูกตองมากยิ่งข้ึน  

- ควรมีการเปรียบเทียบขอมูลระหวางนักศึกษาสหกิจศึกษาระหวางสถาบันอุดมศึกษา 
ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน   
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5.4 ขอจำกัดจากการวิจัย  
การศึกษาในครั้งนี้แสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะพึงประสงคขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถาน

ประกอบการตองการ คือนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาและ
เกิดความสัมพันธของตัวแปรที่บงบอกถึงความพรอมในการทำงานระหวางทักษะความฉลาดทาง
อารมณสงผลไปยังทักษะความพรอมของการทำงาน นอกจากนี้ ยังสงผลตอการสนับสนุนการใช
แบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับอยางตอเนื่องในการวิจัยเชิงประจักษเกี่ยวกับการพัฒนาอาชีพ 
แตยังมีขอจำกัดบางประการ ดังนี้   

- ดานตัวแปร แมวาจะมีตัวแปรมากมายที่นำเสนอ หากยังมีตัวแปรอื่น ๆ เชน เพศ ชั้นป 
กลุมของสาขาวิชา ระดับการศึกษาของผูปกครอง ประเภทอาชีพของผูปกครอง ประเภทและสังกัด
ของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่จบการศึกษา อาจเปนตัวแปรเชิงสาเหตุหรือตัวแปรสงผาน 
(Mediator Variable) ของความสัมพันธระหวางทักษะความฉลาดทางอารมณหรือทักษะความพรอม
ของการทำงาน ดังนั ้น การศึกษาครั ้งตอไปควรใชวิธีการทดลองเพื ่อใหเขาใจถึงความสัมพันธ 
เชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในแบบจำลองอยางชัดเจน 

- ดานวิธีดำเนินการวิจัย เนื่องจากหนึ่งในวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้คือการพัฒนาและ
ตรวจสอบแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับที่เสนอสำหรับการทำนายความพรอมในการทำงาน
ของนักศึกษาสหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยจึงเลือกการศึกษาแบบความสัมพันธของ
ภาคตัดขวางโดยการออกแบบ ซึ่งไมสามารถอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุไดโดยตรงเนื่องจาก 
ไมสามารถจัดการกับตัวแปรอิสระ  

- ดานกลุมตัวอยาง เนื่องจากผลการวิจัยไดมาจากกลุมตัวอยางที่จำกัดของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที ่มุ งมั ่นเขาสู การเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา การศึกษา 
ท่ีครอบคลุมสถาบันอุดมศึกษาหลายแหงอาจชวยเพ่ิมความถูกตองของผลลัพธได  

- ดานวิธ ีการเก็บรวบรวมขอมูล สำหรับการวิจ ัยในครั ้งน ี ้ เป นการวิจ ัยเช ิงปร ิมาณ
(Quantitative Research) การศึกษาในอนาคตควรตรวจสอบความสามารถในการสรุปดวยการ
ดำเนินงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือการขยายผลการสัมภาษณเชิงลึกกับ 2 กลุม 
คือ (1) ผูแทนขององคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการที่รวมยินดีรับนักศึกษาสหกิจศึกษาไป
ปฏิบัติงาน และ (2) สถานประกอบการทั ้งภาครัฐ เอกชนท่ียินดีร ับนักศึกษาสหกิจศึกษาที ่จบ
การศึกษาไปแลวเขาปฏิบัติงานยอมสงผลถึงขอมูลเชิงประจักษท่ีสามารถทำนายไปถึงความพรอมของ 
การทำงาน แรงบันดาลใจในอาชีพ และเสนทางการพัฒนาอาชีพ ทั้งนี้ หากมีการเปรียบเทียบกับ
ขอมูลเชิงประจักษจากกลุมองคกรผูใชบัณฑิตหรือสถานประกอบการท่ีมีความประสงคในการรับ
นักศึกษาสหกิจศึกษานานาชาติไปปฏิบัติงาน ยอมสงผลตอตัวแปรการทำงานขามวัฒนธรรม  
องคความรูใหม และการเขาถึงความตองการของสถานประกอบการนานาชาติไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ ควรทำการศึกษาถึงการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ทำนายเปน
สาเหตุแหงการเกิดทักษะความพรอมของการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษาที่อาจจะมีมากกวา
ทักษะความฉลาดทางอารมณและทักษะความพรอมของการทำงานในประเทศที่มีการจัดการเรียน 
การสอนแบบสหกิจศึกษาระหวางกลุมประเทศทวีปเอเชียหรือกลุมประเทศในทวีปอ่ืน ๆ 
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นักศึกษาสหกิจศึกษา โดยผลการวิจัยครั้งนี้เปนประโยชนตอแนวทางการเตรียมความพรอมในการ
ทำงานและพัฒนาการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา คือแบบสอบถามของผูบริหาร มหาวิทยาลัยราช
ภัฏ แบงเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหาร และตอนที่ 2 ความคิดเห็นของผูบรหิาร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีตอปจจัยการสงเสริมการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษา  

 

ท้ังนี้ขอความอนุเคราะหทานกรอกแบบสอบถามท่ีสอดคลองกับสภาพความเปนจริงมากท่ีสุด 
โดยขอมูลตาง ๆ ของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ และจะไมมีการเปดเผยชื่อของผูใหขอมูล ซึ่งการ
นำเสนอขอมูลจะเปนในภาพรวม ท้ังนี้ขอมูลจะถูกเก็บไวเปนเวลา 3 ป หลังการเผยแพรผลการวิจัยและจะถูก
นำไปทำลายหลังจากนั้น ขาพเจายินดีตอบคำถามและขอสงสัยของทานทุกเม่ือ เม่ือทานพิจารณาแลว
เห็นสมควรเขารวมในการวิจัยนี้ ขอความกรุณาทานลงนามในใบยินยอมรวมโครงการที่แนบมาดวยนี้ 
และขอขอบพระคุณในความรวมมือของทานมา ณ ท่ีนี้ 

 
ขอขอบพระคุณทานเปนอยางยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาและใหความรวมมือมา ณ โอกาสนี้  
 

ขอแสดงความนับถือ 
เจตนิพิฐ กันฉาย 

หัวหนาโครงการวิจัย 
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แบบสอบถามผูบริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
************************************************************** 

ขอช้ีแจง  กรุณาทำเครื่องหมาย  ในขอท่ีตรงกับกับความคิดเห็นและความเปนจริงของทานมาก
ท่ีสุด 
ตอนท่ี 1  ขอมูลเบ้ืองตนของผูตอบแบบสอบถาม 

 

1. เพศ    0. ชาย   1. หญิง 
2. ตำแหนงบริหาร     0. คณบดี   1. รองคณบดี   2. หัวหนาสาขาวิชา 
3. กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ   0. กลุมรัตนโกสินทร   1. กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
     2.  กลุมภาคเหนือ     3.  กลุมภาคกลางและกลุมตะวันตก   4.  กลุมภาคใต 
4. ทานรับผิดชอบการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา (ระบุสาขาวิชา)…………………………… 

 

ตอนที่ 2 การสงเสริมเรียนการรู ในสถาบันอุดมศึกษา (promoting learning in higher education 
academic) 
โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทานท่ีสุด (1-5 ระดับ) 

รายการของการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริง 

1 
นอย
ที่สุด 

2 
นอย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สุด 

1.  มหาวิทยาลัยมีสาขาวิชาที่นาสนใจ ทันสมัยและตอบโจทยกับ
ความตองการของตลาดแรงงานภายในและนอกทองถ่ิน      

2. มหาวิทยาลัยมีรูปแบบการเรียนการสอนในหลักสูตรสหกิจ
ศึกษา 

     

3.  มหาวิทยาลัยมีพาคีเครือขายในการสนับสนุนแหลงเรียนรูจริง 
(work base learning) ในการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา       

4.  มหาวิทยาลัยมีคณาจารยนิเทศสหกิจศึกษาและผูปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษาท่ีดูแลและรับผิดชอบงานเก่ียวกับงานสหกิจศึกษา       

5.  มหาวิทยาลัยมีกระบวนการสงเสริมใหนักศึกษาที ่ผ านการไป
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษานำผลงานที ่โดดเดนเขาสู ระบบการ
แขงขันในระดับเครือขาย 

     

6.  มหาวิทยาลัยมีกระบวนการประยุกตแนวคิดในการนำผลงานของ
นักศึกษาสหกิจศึกษาสูการบริการวิชาการทองถิ่น เพื่อตอยอดองค
ความรูในศาสตรนั้น ๆ  และใหนักศึกษาเกิดความภาคภูมิใจในผลงาน
ของตนเอง 
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รายการของการสงเสริมการเรียนรู ในสถาบันอุดมศึกษา 
(promoting learning in higher education academic) 

ระดับความคิดเห็นท่ีแทจริง 

1 
นอย
ที่สุด 

2 
นอย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สุด 

7.  มหาวิทยาลัยสงเสริมการจัดสภาพแวดลอมภายในมหาวิทยาลัยให
เกิดความเหมาะสม 

     

8.  มหาวิทยาลัยมีการออกแบบ วางแผน และดำเนินโครงการ/ 
กิจกรรมการเรียนรูใหกับนักศึกษาสหกิจศึกษาเพื่อตอบโจทย
ความเปนแรงงานในโลกแหงอนาคต 

     

9.  มหาว ิทยาล ัยม ีกระบวนการสะท อนค ิด (refection) จาก
ผูประกอบการและผูเรียนหลังจากผานกระบวนการปฏิบัติงานสห
กิจศึกษาสูการวัดและประเมินผล 

     

10.  มหาวิทยาลัยมีศูนย/สำนัก/กระบวนการสงเสริมคุณคาและ
พัฒนาวิชาชีพของนักศึกษา 

     

11. มหาวิทยาลัยมีกระบวนใหนักศึกษารับคำปรึกษาหรือแนะ
แนวเก่ียวกับอาชีพจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

     

12. มหาวิทยาลัยมีระบบการประเมินและติดตามผูเรียนและผูท่ี
จบการศึกษา เพื ่อสงเสริมกระบวนการเรียนรู ในรูปแบบ 
reskills และ upskills 

     

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทานเปนอยางย่ิง 
ท่ีกรุณาใหเวลาอันมีคาเพ่ือตอบแบบสอบถามฉบับนี ้
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แบบสอบถาม 
การวิเคราะหความพรอมในการทำงานของนักศึกษาสหกิจศึกษา  

…………………………………………………………………………… 
เรียนผูรวมโครงการวิจัย 

 

ขาพเจา นายเจตนิพิฐ กันฉาย นักศึกษาระดับปริญญาเอกหลักสูตรการจัดการดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาสหกิจศึกษา สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา
หมายเลขโทรศัพทเคลื่อนท่ี 082-3924445 และ E-mail: d6020187@g.sut.ac.th ขอเรียนเชิญทาน
เขารวมโครงการวิจัยนี้ โดยกอนที ่ทานตกลงเขารวมการวิจัยดังกลาว ขอเรียนใหทานทราบ
รายละเอียด ดังนี้ 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาและวิเคราะหตัวแปรของความพรอมในการทำงาน
นักศึกษาสหกิจศึกษาโดยผลการวิจัยครั้งนี้เปนประโยชนตอแนวทางการเตรียมความพรอมในการ
ทำงานและพัฒนาการเรียนการสอนแบบสหกิจศึกษา คือแบบสอบถามของนักศึกษาสหกิจศึกษา แบงออกเปน 
2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของนักศึกษาสหกิจศึกษา และตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ความคิดเห็น
ของนักศึกษาสหกิจศึกษาท่ีมีตอตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับความพรอมในการทำงาน  

 

ท้ังนี้ขอความอนุเคราะหทานกรอกแบบสอบถามท่ีสอดคลองกับสภาพความเปนจริงมากท่ีสุด 
โดยขอมูลตาง ๆ ของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ และจะไมมีการเปดเผยชื่อของผูใหขอมูล ซึ่งการ
นำเสนอขอมูลจะเปนในภาพรวม ท้ังนี้ขอมูลจะถูกเก็บไวเปนเวลา 3 ป หลังการเผยแพรผลการวิจัยและจะถูก
นำไปทำลายหลังจากนั้น ขาพเจายินดีตอบคำถามและขอสงสัยของทานทุกเม่ือ เม่ือทานพิจารณาแลว
เห็นสมควรเขารวมในการวิจัยนี้ ขอความกรุณาทานลงนามในใบยินยอมรวมโครงการที่แนบมาดวยนี้ 
และขอขอบพระคุณในความรวมมือของทานมา ณ ท่ีนี้ 

 
ขอขอบพระคุณทานเปนอยางยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาและใหความรวมมือมา ณ โอกาสนี้  
 

ขอแสดงความนับถือ 
เจตนิพิฐ กันฉาย 

หัวหนาโครงการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



166 

 

แบบสอบถามนักศึกษาสหกิจศึกษา 
ขอช้ีแจง   กรุณาทำเครื่องหมาย  ในขอท่ีตรงกับกับความคิดเห็นและความเปนจริงของทานมากท่ีสุด 
ตอนท่ี 1  ขอมูลเบ้ืองตนของผูตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ   0. ชาย     1. หญิง 
2. สาขาวิชา…………………………………… 
3. คณะ……..………………………………… 
4. ชั้นปท่ีศึกษา     1. ชั้นปท่ี 3      2. ชั้นปท่ี 4    
5. สังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีสำเร็จการศึกษา   (ประจำตำบล อำเภอ จังหวัด)   

  1. ประจำตำบล      2. ประจำอำเภอ   
  3. ประจำจังหวัด      4. กรุงเทพมหานคร 

6. ประเภทโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีสำเร็จการศึกษา    
  0. รัฐบาล        1. เอกชน   

7. จังหวัดท่ีเกิด (โปรดระบุ)........................................................................................... 
8. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา   

 0 อนุบาลหรือปฐมวัย   1 ประถมศึกษา   
 2 มัธยมศึกษาตอนตน    3 มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  
 4. การฝกอบรมเพ่ือเตรียมอาชีพหลังจบ ม. ปลาย หรือ ปวช. (ต่ำกวา ปวส.) (ใชเวลาต่ำกวา 2 ป) 
 5. ปวส. หรือ การฝกอบรมหลังความเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ ภายหลังจบ ม. ปลาย ดาน

ความรู ทักษะ และความสามารถ เพ่ือเตรียมเขาสูตลาดแรงงาน (ใชเวลาอยางนอย 2 ป) 
 6. ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  7. ปริญญาโทหรือเทียบเทา   8. ปริญญาเอกหรือ

เทียบเทา 
9. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา   

 0 อนุบาลหรือปฐมวัย   1 ประถมศึกษา   
 2 มัธยมศึกษาตอนตน    3 มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  
 4. การฝกอบรมเพ่ือเตรียมอาชีพหลังจบ ม. ปลาย หรือ ปวช. (ต่ำกวา ปวส.) (ใชเวลาต่ำกวา 2 ป) 
 5. ปวส. หรือ การฝกอบรมหลังความเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ ภายหลังจบ ม. ปลาย 

ดานความรู ทักษะ และความสามารถ เพ่ือเตรียมเขาสูตลาดแรงงาน (ใชเวลาอยาง
นอย 2 ป) 

 6. ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  7. ปริญญาโทหรือเทียบเทา   8. ปริญญาเอกหรือ
เทียบเทา 

10. บิดาจบจากตางประเทศหรือในประเทศ   1. ในประเทศ (ประเทศไทย)    2. ตางประเทศ 
11. มารดาจบจากตางประเทศหรือในประเทศ   1. ในประเทศ (ประเทศไทย)    2. ตางประเทศ 
12. อาชีพหลักของบิดา  (ถาปจจุบันบิดาไมไดทำงาน โปรดระบุอาชีพหลักท่ีเคยทำ) ระบุ………….......... 
13. อาชีพหลักมารดา  (ถาปจจุบันมารดาไมไดทำงาน โปรดระบุอาชีพหลักท่ีเคยทำ) ระบุ……………… 
14. ประเทศท่ีมารดาเกิด   0. ประเทศไทย   1. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)...................... 
15. ประเทศท่ีบิดาเกิด  0. ประเทศไทย   1. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)...................... 

 



167 

 

16. คุณไดรับเงินจากผูปกครอง   1. ใช    2. ไมใช 
17. คาใชจายของการศึกษามีผลตอการตัดสินใจตอเขาศึกษาในสถาบันการศึกษาปจจุบันของคุณ 

 1. ใช    2. ไมใช 
18. ตอนนี้คุณกูเงินเพ่ือศึกษาในระดับปริญญาตรี จาก กยศ. หรือแหลงทุนอ่ืน ๆ 

 1. ใช    2. ไมใช    3. แหลงทุนอ่ืน ๆ (โปรดระบุ).................................... 
19. รายไดตอปของคุณ…………………………….บาท 
20. เม่ือคุณมีรายไดคุณตองการจัดสรรรายไดเพ่ือใชการดำรงชีพ  1. ใช    2. ไมใช 
21. เงินเดือนท่ีคุณคาดหวังหลังจบการศึกษาระดับปริญญาตรี……………………………..บาท 
22. การทำงานระยะเวลา 10 ป คุณตองการเงินเดือน………………………………………บาท  
23. คุณวางแผนท่ีจะศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา  1. ใช     2. ไมใช 
24. ระดับการศึกษาสูงสุดท่ีทานตองการ  1. ปริญญาตรี  2. ปริญญาโท 

 3. ปริญญาเอก     4. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………. 
 

ตอนท่ี 2 ทักษะความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence skills) 
คำช้ีแจง โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทาน (1-5 ระดับ) 
1 = ไมเคย 2 = ไมคอย   3 = บางครั้ง   4 = บอยครั้ง   5 = สม่ำเสมอ     

รายการทักษะความฉลาดทางอารมณ 
(emotional intelligence skills) 

Before the co-op 
กอนสหกิจศึกษา 

After the co-op 
หลังสหกิจศึกษา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. อารมณของฉันสงผลกระทบตอผูคนท่ีอยู
รอบตัวฉัน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. อารมณของฉันรับผลกระทบจากเหตุการณ
ภายนอกไดงาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. แมในขณะท่ีฉันอารมณเสียฉันก็รูวาเกิดอะไร
ข้ึนกับฉัน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4. ฉันสามารถฟงความคิดเห็นท่ีสำคัญจากคน
อ่ืนโดยไมโกรธ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. ฉันสามารถควบคุมตัวเองเม่ือฉันรูสึกโกรธ
ใคร 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. ฉันนำพลังงานของฉันไปสูงานสรางสรรค
หรืองานอดิเรก 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. ฉันพบวาการแบงปนความรูสึกลึกซ้ึงกับผูอ่ืน
เปนเรื่องงาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. ฉันเกงดานการจูงใจผูอ่ืน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9. มีคนบอกฉันวาฉันเขากับคนงายและสนุก 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ตอนท่ี 3 ทักษะความพรอมของการทำงาน (employability skills) 
โปรดใสเครื่องหมาย  หรือ X ลงในชองท่ีตรงกับทานท่ีสุด (1-5 ระดับ) 

รายการทักษะความพรอมของการทำงาน 
(employability skills) 

Before 
the co-op 

กอนสหกิจศึกษา 

After 
the co-op 

หลังสหกิจศึกษา 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1.  สามารถจดัการกับขอมูลสะทอนกลับ เชน คำ
ชมเชย ความลมเหลว และคำวพิากษวิจารณ 
ไดอยางมีสติและมีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2.  สามารถทำงานใหสำเร็จไดดวยตนเองอยางมี
ประสิทธิภาพ (work independently) อาทิ 
การวางแผน ปฏิบัติ ประเมินผล ตลอดจน
จัดลำดับความสำคัญ และทำหนาท่ีใหสำเร็จ 
โดยไมตองถูกควบคุมจากบุคคลหรือปจจัย
ภายนอกโดยตรง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3.  สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษในวิชาชีพอยางมี
ประสิทธภิาพท้ังการเขียน การพูด การฟง 
และการนำเสนอโครงการ/ผลงาน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4.  มีความรูความสามารถในการใชสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีจำเปนและทันสมัยไดหลากหลาย 
เพ่ือการสื่อสารอยางมีปาหมาย  เชน การเสนอ
โครงการ/รายงาน การแสดงความคิดเห็น และการ
สรางแรงจูงใจ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5.  สามารถประยุกตความรู ทฤษฏแีละหลักการ
ทางวิชาชีพตนเอง เพ่ือแกปญหาและตัดสินใจ
กับระบบงานในวิชาชีพอยางถูกตอง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6.  มีทักษะในการประยุกตเทคโนโลยีดิจิทัล เชน 
computer, PDAs, media, players, GPS, etc.) 
เพ่ือการสื่อสารและการสรางเครือขายทางวิชาชีพ
ตนเองไดอยางเหมาะสม 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7.  มีทักษะการใชประโยชนจากคอมพิวเตอรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย เพ่ือการผลิต 
ออกแบบ และพัฒนางานในวิชาชีพตนเอง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
 
 

ขอขอบพระคุณทานเปนอยางย่ิง 
ท่ีกรุณาใหเวลาอันมีคาเพ่ือตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 

ขอความกรุณาสงคืนกับหนวยงานหรือทานท่ีสงแบบสอบถามนี้ใหแกนักศึกษา 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะหแบบจำลองสมการโครงสรางพหุระดับ 
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Mplus VERSION 7.2 
MUTHEN & MUTHEN 
03/03/2022   9:15 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
  TITLE: ML-SEM for Employability of co-op students'  
 
  DATA: FILE = RUN MLSEM1.csv; 
 
    VARIABLE: NAMES = PERMGT REL SOR SME SSC RAJ MOS MOD 
 STS STD      VV; 
                USEVARIABLES =  PER MGT REL SOR SME SSC RAJ MOS 
 MOD STS STD; 
                CLUSTER =       RAJ; 
                BETWEEN =       MOS MOD STS STD; 
 
  ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL; 
           ESTIMATOR IS ML; 
 
  MODEL: %WITHIN% 
          EMPw by SOR SME SSC; 
          EMIw by PER   MGT REL@1; 
          EMPw on EMIw; 
 
         %BETWEEN% 
          PHEb by MOS MOD STS STD; 
          EMPb by SOR SME SSC@1; 
          EMIb by PER   MGT REL; 
          EMPb ON PHEb; 
          EMIb ON PHEb; 
          EMPb ON EMIb; 
          EMPb@0.01; 
          EMIb@0.01; 
          PHEb@0.037; 
          REL@0.01; 
          SOR@0.01; 
          SSC@0.01; 
          SME@0.01; 
          MGT@0.01; 
          PER@0.01; 
          REL WITH MGT; 
  model indirect: 
         EMPb via EMIb PHEb; 
         EMPb ind PHEb; 
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  OUTPUT: sampstat STDYX MOD (10); 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
 
ML-SEM for Employability of co-op students'  
 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups 1 
Number of observations 2000 
Number of dependent variables 10 
Number of independent variables 0 
Number of continuous latent variables 5 
 
Observed dependent variables 
 
  Continuous 
   MOS  MOD  STS  STD  PER  MGT 
   REL  SOR  SME  REL 
 
Continuous latent variables 
   EMPW        EMIW        PHEB        EMPB        EMIB 
 
Variables with special functions 
 
  Cluster variable      RAJ 
 
  Between variables 
   MOS  MOD  STS  STD 
 
 
Estimator  ML 
Information matrix OBSERVED 
Maximum number of iterations 100 
Convergence criterion 0.100D-05 
Maximum number of EM iterations 500 
Convergence criteria for the EM algorithm 
  Loglikelihood change 0.100D-02 
  Relative loglikelihood change 0.100D-05 
  Derivative 0.100D-03 
Minimum variance 0.100D-03 
Maximum number of steepest descent iteration 20 
Maximum number of iterations for H1 2000 
Convergence criterion for H1  0.100D-03 
Optimization algorithm EMA 
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Input data file(s) 
  RUN MLSEM1.csv 
Input data format  FREE 
 
SUMMARY OF DATA 
 
     Number of clusters   38 
     Average cluster size   52.632 
     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables 
                Intraclass              Intraclass              Intraclass 
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation 
 
     PER           0.057      MGT           0.109      REL           0.093 
     SOR           0.072      SME           0.153      SSC           0.159 
 
 
SAMPLE STATISTICS 
 
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the maximum-likelihood estimated within and between 
covariance matrices, respectively. 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN 
 
           Means 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                0.000         0.000         0.000         0.000         0.000 
 
           Means 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                0.000         0.000         0.000         0.000         0.000 
 
           Covariances 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS          0.000 
 MOD         0.000         0.000 
 STS              0.000         0.000         0.000 
 STD              0.000         0.000         0.000         0.000 
 PER              0.000         0.000         0.000         0.000         0.270 
 MGT              0.000         0.000         0.000         0.000         0.118 
 REL              0.000         0.000         0.000         0.000         0.074 
 SOR              0.000         0.000         0.000         0.000         0.018 
 SME              0.000         0.000         0.000         0.000         0.021 
 SSC              0.000         0.000         0.000         0.000         0.023 
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           Covariances 
             MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT           0.261 
 REL              0.156         0.276 
 SOR              0.027         0.018         0.208 
 SME              0.033         0.018         0.152         0.283 
 SSC              0.021         0.016         0.131         0.151         0.259 
 
           Correlations 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS             0.000 
 MOD              0.000         0.000 
 STS              0.000         0.000         0.000 
 STD              0.000         0.000         0.000         0.000 
 PER              0.000         0.000         0.000         0.000         1.000 
 MGT              0.000         0.000         0.000         0.000         0.446 
 REL              0.000         0.000         0.000         0.000         0.272 
 SOR              0.000         0.000         0.000         0.000         0.077 
 SME              0.000         0.000         0.000         0.000         0.077 
 SSC              0.000         0.000         0.000         0.000         0.089 
 
           Correlations 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT              1.000 
 REL              0.582         1.000 
 SOR              0.115         0.074         1.000 
 SME              0.122         0.063         0.629         1.000 
 SSC              0.081         0.060         0.565         0.559         1.000 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN 
 
           Means 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                3.924         3.927         3.873         3.859         4.029 
 
           Means 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
                4.086         4.161         4.203         4.097         4.142 
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Covariances 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS        0.119 
 MOD              0.062         0.092 
 STS              0.056         0.090         0.147 
 STD              0.074         0.066         0.092         0.120 
 PER              0.015        -0.004        -0.009        -0.001         0.016 
 MGT              0.011        -0.012        -0.010        -0.003         0.021 
 REL              0.018        -0.009        -0.011         0.001         0.020 
 SOR              0.007        -0.015        -0.021        -0.011         0.013 
 SME              0.015        -0.022        -0.037        -0.016         0.023 
 SSC              0.023        -0.016        -0.027        -0.008         0.026 
          
Covariances 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT            0.032 
 REL              0.029         0.028 
 SOR              0.016         0.016         0.016 
 SME              0.025         0.027         0.028         0.051 
 SSC              0.030         0.031         0.027         0.049         0.049 
 
           Correlations 
              MOS            MOD            STS            STD            PER 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MOS             1.000 
 MOD              0.596         1.000 
 STS              0.422         0.781         1.000 
 STD              0.624         0.631         0.697         1.000 
 PER              0.335        -0.102        -0.179        -0.016         1.000 
 MGT              0.182        -0.224        -0.140        -0.053         0.913 
 REL              0.303        -0.168        -0.165         0.019         0.948 
 SOR              0.155        -0.403        -0.430        -0.260         0.823 
 SME              0.190        -0.317        -0.425        -0.207         0.811 
 SSC              0.303        -0.240        -0.319        -0.102         0.902 
 
           Correlations 
              MGT            REL            SOR            SME            SSC 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 MGT             1.000 
 REL              0.981         1.000 
 SOR              0.698         0.746         1.000 
 SME              0.632         0.704         0.985         1.000 
 SSC              0.758         0.821         0.976         0.975         1.000 
 
 
 

 



175 

 

UNIVARIATE SAMPLE STATISTICS 
 
     UNIVARIATE HIGHER-ORDER MOMENT DESCRIPTIVE STATISTICS 
 
         Variable/         Mean/     Skewness/   Minimum/ % with                Percentiles 
        Sample Size      Variance    Kurtosis    Maximum  Min/Max      20%/60%    40%/80%    Median 
 
     MOS  3.924       1.177        3.450    2.63%        3.670       3.750      3.785 
               38.000     0.119        0.481       4.790     2.63%        3.850 4.100 
     MOD        3.927       1.066 3.400 2.63% 3.730       3.820      3.850 
               38.000     0.092        1.484       4.830     2.63%        3.900      4.100 
     STS                     3.873       0.672        3.350     2.63%        3.550       3.680      3.735 
               38.000     0.147      -0.586       4.770     2.63%        3.930      4.230 
     STD                     3.859       0.943        3.350     2.63%        3.580       3.710      3.760 
               38.000 0.120 0.007        4.700     2.63%        3.850      4.080 
     PER                     4.044       0.111        2.670     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000  0.285       -0.443       5.000    11.10%       4.000      4.670 
     MGT         4.099       0.065 2.330     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000 0.291       -0.477       5.000    14.65%       4.000      4.670 
     REL                     4.176      -0.309        2.330     0.05%        3.670       4.000      4.000 
             2000.000 0.303       -0.540       5.000    13.90%       4.330      4.670 
     SOR                     4.213       0.150        3.000     1.50%        4.000       4.000      4.000 
             2000.000 0.221       -0.408       5.000    16.65%       4.000      4.500 
     SME                    4.116       0.058        2.500     0.30%        3.500       4.000      4.000 
   2000.000 0.326       -0.705       5.000    18.90%       4.000      4.500 
     SSC                     4.163      -0.189        2.670     0.20%        3.670       4.000      4.000 
   2000.000 0.301       -0.474       5.000    16.05%       4.330      4.670 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
MODEL FIT INFORMATION 
 
Number of Free Parameters                       38 
 
Loglikelihood 
          H0 Value                        -7410.424 
          H1 Value                       -7327.446 
 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    14896.849 
          Bayesian (BIC)                  15109.683 
          Sample-Size Adjusted BIC        14988.955 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             165.956 
          Degrees of Freedom                 48 
          P-Value                            0.0000 
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RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                            0.035 
 
CFI/TLI 
          CFI                                 0.968 
          TLI                                 0.959 
 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                            3690.137 
          Degrees of Freedom                 60 
          P-Value                            0.0000 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value for Within                    0.013 
          Value for Between                   0.209 
 
 
MODEL RESULTS 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate  S.E.   Est./S.E.    P-Value 
Within Level 
 
 EMPW     BY 
    SOR                  1.000      0.000    999.000    999.000 
    SME                  1.154      0.040     28.912      0.000 
    SSC                  0.988      0.035     27.977      0.000 
 
 EMIW     BY 
    PER                  0.761      0.041     18.400      0.000 
    MGT                  1.565      0.099     15.870      0.000 
    REL                  1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 EMPW       ON 
    EMIW                0.171      0.030      5.662      0.000 
 
 Variances 
    EMIW                0.100      0.009     11.405      0.000 
 
 Residual Variances 
    PER                  0.211      0.007     28.284      0.000 
    MGT                  0.017      0.014      1.270      0.204 
    REL                  0.176      0.008     22.402      0.000 
    SOR                  0.077      0.004     17.388      0.000 
    SME                  0.106      0.006     17.883      0.000 
    SSC                  0.129      0.005     23.700      0.000 
    EMPW               0.129      0.007     18.314      0.000 
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Between Level 
 
 PHEB     BY 
    MOS                 1.000      0.000    999.000    999.000 
    MOD                 1.362      0.195      6.975      0.000 
    STS                  1.729      0.257      6.724      0.000 
    STD                  1.373      0.243      5.645      0.000 
 
 EMPB     BY 
    SOR                  0.548      0.098      5.578      0.000 
    SME                  0.971      0.121      8.018      0.000 
    SSC                  1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 EMIB     BY 
    PER                  1.024      0.215      4.769      0.000 
    MGT                 1.000      0.000    999.000    999.000 
    REL                  1.038      0.114      9.097      0.000 
 
 EMPB       ON 
    PHEB               -0.224      0.179     -1.256      0.209 
    EMIB                1.661      0.313      5.301      0.000 
 
 EMIB       ON 
    PHEB               -0.078      0.123     -0.632      0.527 
 
 REL       WITH 
    MGT                  0.010      0.001     16.075      0.000 
 
 Intercepts 
    MOS                 3.924      0.055     71.918      0.000 
    MOD                 3.927      0.049     80.853      0.000 
    STS                  3.873      0.061     63.052      0.000 
    STD                  3.859      0.056     69.293      0.000 
    PER                  4.026      0.027    151.522      0.000 
    MGT                  4.087      0.026    156.064      0.000 
    REL                  4.164      0.027    155.649      0.000 
    SOR                  4.207      0.027    156.362      0.000 
    SME                  4.101      0.039    106.474      0.000 
    SSC                  4.144      0.039    105.804      0.000 
 Variances 
    PHEB                 0.037      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    MOS                 0.076      0.019      3.996      0.000 
    MOD                 0.021      0.009      2.450      0.014 
    STS                  0.033      0.013      2.445      0.014 
    STD                  0.048      0.014      3.464      0.001 
    PER                  0.010      0.000    999.000    999.000 
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    MGT                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    REL                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SOR                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SME                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    SSC                  0.010      0.000    999.000    999.000 
    EMPB                0.010      0.000    999.000    999.000 
    EMIB                 0.010      0.000    999.000    999.000 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
 
STDYX Standardization 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate  S.E.   Est./S.E.    P-Value 
Within Level 
 
 EMPW     BY 
    SOR                  0.796      0.014     57.733      0.000 
    SME                  0.790      0.014     56.997      0.000 
    SSC                  0.707      0.015     47.352      0.000 
 
 EMIW     BY 
    PER                  0.463      0.022     21.067      0.000 
    MGT                  0.966      0.027     35.715      0.000 
    REL                  0.601      0.022     27.296      0.000 
 
 EMPW       ON 
    EMIW                0.148      0.026      5.740      0.000 
 
 Variances 
    EMIW                1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    PER                  0.785      0.020     38.541      0.000 
    MGT                  0.066      0.052      1.269      0.205 
    REL                  0.639      0.026     24.134      0.000 
    SOR                  0.367      0.022     16.710      0.000 
    SME                  0.376      0.022     17.199      0.000 
    SSC                  0.500      0.021     23.688      0.000 
    EMPW               0.978      0.008    127.802      0.000 
 
Between Level 
 
 PHEB     BY 
    MOS                 0.572      0.048     11.879      0.000 
    MOD                 0.875      0.057     15.369      0.000 
    STS                  0.879      0.058     15.025      0.000 
    STD                  0.769      0.078      9.862      0.000 
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 EMPB     BY 
    SOR                  0.748      0.066     11.320      0.000 
    SME                  0.894      0.026     33.834      0.000 
    SSC                  0.899      0.024     38.098      0.000 
 EMIB     BY 
    PER                  0.719      0.073      9.915      0.000 
    MGT                  0.711      0.012     58.576      0.000 
    REL                  0.724      0.039     18.799      0.000 
 
 EMPB       ON 
    PHEB               -0.210      0.166     -1.268      0.205 
    EMIB                0.817      0.066     12.456      0.000 
 
 EMIB       ON 
    PHEB               -0.148      0.229     -0.647      0.518 
 
 REL       WITH 
    MGT                 0.989      0.062     16.075      0.000 
 
 Intercepts 
    MOS                 11.667      0.995     11.720      0.000 
    MOD                 13.116      1.427      9.193      0.000 
    STS                 10.228      1.115      9.176      0.000 
    STD                 11.241      1.251      8.986      0.000 
    PER                 27.971      3.035      9.216      0.000 
    MGT                 28.740      0.535     53.752      0.000 
    REL                 28.726      1.700     16.899      0.000 
    SOR                 27.939      3.136      8.910      0.000 
    SME                 18.383      2.170      8.471      0.000 
    SSC                 18.137      2.020      8.979      0.000 
 
 Variances  
    PHEB                1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    MOS                 0.673      0.055     12.217      0.000 
    MOD                 0.235      0.100      2.354      0.019 
    STS                  0.228      0.103      2.220      0.026 
    STD                  0.408      0.120      3.403      0.001 
    PER                  0.483      0.104      4.627      0.000 
    MGT                  0.494      0.017     28.649      0.000 
    REL                  0.476      0.056      8.537      0.000 
    SOR                  0.441      0.099      4.467      0.000 
    SME                  0.201      0.047      4.254      0.000 
    SSC                  0.192      0.042      4.513      0.000 
    EMPB                0.237      0.065      3.648      0.000 
    EMIB                 0.978      0.068     14.482      0.000 
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R-SQUARE 
 
Within Level 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable         Estimate S.E.   Est./S.E.    P-Value 
    PER                  0.215      0.020     10.534      0.000 
    MGT                  0.934      0.052     17.857      0.000 
    REL                  0.361      0.026     13.648      0.000 
    SOR                  0.633      0.022     28.867      0.000 
    SME                  0.624      0.022     28.498      0.000 
    SSC                  0.500      0.021     23.676      0.000 
 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable         Estimate S.E.   Est./S.E.    P-Value 
    EMPW               0.022      0.008      2.870      0.004 
 
Between Level 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    MOS                 0.327      0.055      5.939      0.000 
    MOD                 0.765      0.100      7.685      0.000 
    STS                 0.772      0.103      7.513      0.000 
    STD                  0.592      0.120      4.931      0.000 
    PER                  0.517      0.104      4.958      0.000 
    MGT                  0.506      0.017     29.288      0.000 
    REL                  0.524      0.056      9.399      0.000 
    SOR                  0.559      0.099      5.660      0.000 
    SME                  0.799      0.047     16.917      0.000 
    REL                  0.808      0.042     19.049      0.000 
 
   Latent                                         Two-Tailed 
   Variable         Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    EMPB                0.763      0.065     11.752      0.000 
    EMIB                0.022      0.068      0.323      0.747 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.178E-08 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 
 
                                                    Two-Tailed 
                     Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
WITHIN 
BETWEEN 
Effects from PHEB to EMPB 
  Total               -0.353      0.199     -1.771      0.077 
  Total indirect   -0.129      0.203     -0.634      0.526 
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  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB            -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
  Direct 
    EMPB 
    PHEB            -0.224      0.179     -1.256      0.209 
 
Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect     -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB              -0.129      0.203     -0.634      0.526 
 
STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 
 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
WITHIN 
 
Effects from PHEB to EMPB 
  Total               999.000        NaN        NaN      1.000 
  Total indirect  999.000        NaN        NaN      1.000 
 
Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect    999.000        NaN        NaN      1.000 
 
BETWEEN 
 
Effects from PHEB to EMPB 
 
  Total                -0.331      0.172     -1.925      0.054 
  Total indirect  -0.121      0.186     -0.649      0.516 
 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB            -0.121      0.186     -0.649      0.516 
 
  Direct 
    EMPB 
    PHEB            -0.210      0.166     -1.268      0.205 
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Effects from PHEB to EMPB via EMIB 
  Sum of indirect     -0.121      0.186     -0.649      0.516 
  Specific indirect 1 
    EMPB 
    EMIB 
    PHEB              -0.121      0.186     -0.649      0.516 
MODEL MODIFICATION INDICES 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
Minimum M.I. value for printing the modification index    10.000 
                                   M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
Within Level 
Means/Intercepts/Thresholds 
[MGT]                    999.000     0.000      0.000        0.000 
[REL]                     999.000     0.000      0.000        0.000 
[EMIW]        999.000     0.000      0.000        0.000 
 
Between Level 
BY Statements 
EMPB BY MOS 1.642     0.847      0.174        0.517 
EMIB BY MOD         13.523     1.982      0.200        0.596 
 
Variances/Residual Variances 
SOR  14.870    -0.012     -0.012       -0.549 
SSC   11.677    -0.016     -0.016       -0.315 
 
DIAGRAM INFORMATION 
 
 Mplus diagrams are currently not available for multilevel analysis. 
 No diagram output was produced. 
 
 Beginning Time:  21:15:41 
 Ending Time:  21:15:42 
 Elapsed Time:  00:00:01 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
 
Copyright (c) 1998-2019 Muthen & Muthen 
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ระดับนานาชาติ WACE’s 3rd International Research  
Symposium 2018 

การนำเสนองานวิจัยผานโปสเตอร 21st WACE World Conference on 
Cooperative and Work-Integrated Education 2019 
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ของนักศึกษาสหกิจศึกษาภาคกลางตอนบน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



225 

 

 

 
 

 

 



226 
 

ประวัติผูเขียน 
 

นายเจตนิพิฐ กันฉาย เกิดท่ีกรุงเทพมหานคร สำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
1. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2540 ปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชา

การตลาด มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ. 2550 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
สังคม มหาวิทยาลัยรามคำแหง และพ.ศ. 2563 ปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยรามคำแหง  

2. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท พ.ศ. 2549 หลักสูตรพัฒนาแรงงานและสวัสดิการมหาบัณฑิต 
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

3. สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก พ.ศ. 2564 หลักสูตรการจัดการดุษฏีบัณฑิต สาขา
วิชาสหกิจศึกษา สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 

ประสบการณทำงาน ดังนี้ 
1. พ.ศ. 2549 - 2551 อาจารยประจำหลักสูตรสาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ  
                  มหาวิทยาลัยราชพฤกษ  
2. พ.ศ. 2551 - 2553 นักวิชาการสังคมและสิ่งแวดลอม บริษัทท่ีปรึกษาดานสิ่งแวดลอม 
3. พ.ศ. 2553 - 2556 หัวหนาสาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

เจาพระยา 
4.  พ.ศ. 2557 - ปจจุบัน นักวชิาการศึกษา ขอบเขตงานท่ีรับผิดชอบงานสหกิจศึกษาและบริการ

วิชาการ 
          

ระหวางที ่ศึกษาระดับปริญญาเอกมีโอกาสรวมงานวิจัยกับ รองศาสตราจารย ดร.บุรทิน  
ขำภิรัฐ ดังนี้ 

1. พ.ศ. 2563 ผูชวยวิจัยโครงการวิจัย เรื่องการประยุกตโมเดลสมการโครงสราง เพ่ือศึกษาอิทธิพล
ของโปรแกรมสหกิจศึกษาปจจัยสวนบุคคล พฤติกรรม และสภาพแวดลอมที่มีตอความพรอมในการ
ทำงานของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร 

2. พ.ศ. 2564 นักวิจัยรวมโครงการ เรื่องผลกระทบของการระบาดโรคโควิท-19 ตอสภาวะช็อกและ
มุมมองอนาคตทางอาชีพสำหรับนักศึกษาและบัณฑิตใหม ในภาคตะวันเฉียงเหนือ: กลยุทธทางเลือกในการ
พัฒนาอาชีพระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว 

3. พ.ศ. 2564 นักวิจัยรวมโครงการ เรื่องผลกระทบของการใชเทคโนโลยีและสมรรถนะดิจิทัล
ที่มีตอทักษะการเรียนรูตลอดชีวิตและความสามารถในการปรับตัวทางอาชีพของนักศึกษา: ขอเสนอ
เชิงนโยบายในการเพ่ิมขีดความสามารถและลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล 

งานวิจัยสูการรวมประชุม สัมมนา นำเสนอ และเผยแพรในและตางประเทศ ดังนี้ 
 1. Title: Psychometric Properties and a Multiple Indicators Multiple Cause Model of 

the Career Aspiration Scale with College Students of Rural Thailand. Journal 
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Sustainability by MDPI in Section: Psychology of Sustainability and Sustainable 
Development. 

     2.  NAVIGATING NEW WIL HORIZONS Virtual Global Conference When:  May 
10/11-13 2021 WACE will hold an innovative online conference that will bring together 
the global WIL community to explore work- integrated learning and its important role 
in the emerging world of work by Region A is best for Western North America, Australia 
and Asia and Region B is best for the rest of North America, Europe and Africa. 

     3.  21st WACE World Conference on Cooperative and Work- Integrated 
Education, 2019, University of Cincinnati, Ohio, United States. 3rd – 7th of August, 2019, 
University of Cincinnati, Ohio, United States.  Title:  “Coop and Non- coop Student’ s 
Influences on the Career Aspiration and Self-Esteem: A Case Study Thepsatri Rajabhat 
University”. 

     4.  “The 2 nd Work Integrated learning National Conference:  Employability 
and Engagement”  ( WIL National Conference # 2 )  2 6  –  2 7 , March 2018 Walailak 
University. Title: A Synthesis of Researches on Career Aspirations of students.  

     5.  International Research Symposium on Cooperative and Work- Integrated 
Education, Stuttgart, Germany Held 23rd –  27th of June, 2018, Haus der Wirtschaft, 
Stuttgart, Baden- Wurttemberg, Germany.  Title:  Factors affecting willingness to 
communicate in English of Thai co-operative education students. 

     6. The 7th PSU education Conference “Higher Education for All: Surviving in 
Times of Change”  1 3 - 1 4 , December 2018 Prince of Songkla University.  Title:  The 
relationship between demographic characteristics and career aspirations of coop 
students at Thepsatri Rajabhat University.   

 

ผลงานท่ีไดรับการยอมรับ คือรางวัลผูปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในสถานศึกษาดีเดน เครือขายพัฒนาสห
กิจศึกษา ของเครือขายอุดมศึกษาภาคกลางตอนบน ประจำป 2563  

    

วิทยานิพนธนี้ไดรับการสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนวิทยานิพนธเพื่อการตีพิมพและเผยแพรจาก (1) 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และ (2) สำนักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) 
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