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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา
เปาหมายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ประเทศ

ไทยจะตองผลักดันใหการคาการลงทุนระหวางประเทศขยายตัวตอเน่ืองและเปนแรงขับเคลื่อนการ
พัฒนาที่สําคัญควบคูไปกับการสงเสริมลงทุนและเศรษฐกิจภายในประเทศ รวมทั้งการดําเนิน
ยุทธศาสตรเชิงรุกในการสงเสริมการลงทุนของไทยในภูมิภาค ทั้งน้ีกรอบแนวทางความรวมมือ
ระหวางประเทศในทุกระดับดังกลาวจะเปนประตูแหงโอกาสของประเทศไทยในการใชจุดเดนใน
เร่ืองที่ต้ังเชิงภูมิศาสตรใหเกิดผลเต็มที่และสามารถจะพัฒนาไปสูการเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจ
และการคาที่สําคัญแหงหน่ึงของภูมิภาค ดังน้ัน แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 จึงใหความสําคัญกับการ
ผลักดันใหความเชื่อมโยงดานกฎระเบียบและในเชิงสถาบันระหวางประเทศมีความคืบหนาและ
ชัดเจนในระดับปฏิบัติการ อีกทั้งในแตละจุดเชื่อมโยงระหวางประเทศ ควบคูกับการพัฒนา
โครงสรางพื้นฐานเชิงกายภาพที่ตองเชื่อมโยงเครือขายภายในประเทศและตอเชื่อมกับประเทศเพื่อน
บาน ในขณะเดียวกันก็ตองเตรียมความพรอมเพื่อใหประเทศไทยเปนประตูไปสูภาคตะวันตกและ
ตะวันออกของภูมิภาคเอเชีย (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ,
2560)

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ใหความสําคัญอยางยิ่งกับการตอยอดจากความเชื่อมโยงเชิง
กายภาพสูการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจและชุมชนตามแนวระเบียงเศรษฐกิจตาง ๆ เพื่อสนับสนุนการ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันและการกระจายความเจริญในการพัฒนาชุมชน จังหวัดและ
เมืองตามแนวระเบียงเศรษฐกิจ รวมถึงพื้นที่เชื่อมโยงอ่ืนภายในประเทศ และนับวาเปนชวงเวลาที่
ประเทศไทยจะตองดําเนินยุทธศาสตรเชิงรุกในการสรางสังคมผูประกอบการและสงเสริมให
ผูประกอบการไทยไปลงทุนในตางประเทศอยางจริงจัง เพื่อสรางผลตอบแทนจากทุนและศักยภาพ
ทางธุรกิจ รวมทั้งเปนการสงเสริมการเชื่อมโยงหวงโซมูลคาในภูมิภาค โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุม
ประเทศราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแหงสหภาพ
เมียนมา และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และในอาเซียน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560) ทั้งน้ี วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium
Enterprises: SMEs) มีลักษณะของวิสาหกิจที่มีความคลองตัวในการปรับสภาพใหเขากับ
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สถานการณทั่วไปของประเทศไทย เน่ืองดวยวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมใชเงินทุนใน
จํานวนที่นอยกวาวิสาหกิจขนาดใหญ และยังชวยรองรับแรงงานจากภาคเกษตรกรรมเมื่อหมด
ฤดูกาลเพาะปลูก รวมถึงเปนแหลงที่สามารถรองรับแรงงานที่เขามาใหม ซึ่งชวยกระจายการกระจุก
ตัวของวิสาหกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไปสูภูมิภาค กอใหเกิดการพัฒนาความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งในสวนภูมิภาคและของประเทศที่ยั่งยืน

แนวโนมเศรษฐกิจไทยในป พ.ศ. 2563 คาดวา มูลคาของผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จะขยายตัวรอยละ 2.7-3.7 ทั้งน้ี GDP ไตรมาสที่ 3 ของป
พ.ศ. 2562 ขยายตัวรอยละ 2.4 เทียบกับรอยละ 2.3 ในไตรมาสที่ 2 ของป พ.ศ. 2562 ปจจัย
สนับสนุนจากการขยายตัวของการบริโภคภาคครัวเรือน การบริโภคภาครัฐบาลและการลงทุนรวม
สวนการสงออกและการนําเขาสินคาปรับตัวลดลงตอเน่ือง (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ, ออนไลน, 2562) โดยมีสัดสวน GDP ของ SMEs ตอ GDP ของประเทศในไตรมาส
ที่ 3 ของป พ.ศ. 2562 ขยายตัวรอยละ 3.1 เทากับไตรมาสที่ 2 ของป พ.ศ. 2562 โดยมีมูลคา 1.81
ลานลานบาท คิดเปนสัดสวนรอยละ 43.6 ตอ GDP ของประเทศ เพิ่มขึ้นจากสัดสวนรอยละ 42.6
ในไตรมาส 2 ของป พ.ศ. 2562 สงผลใหใน 9 เดือนแรกของป พ.ศ. 2562 GDP ของ SMEs ขยายตัว
ไดรอยละ 3.3 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2562) แสดงใหเห็นวา SMEs
มีบทบาทสําคัญอยางมากทั้งในดาน GDP จํานวนกิจการ และจํานวนการจางงานและเติบโตในอัตรา
ที่สูงอยางตอเน่ืองจนกลายเปน Growth Engine ที่มีสวนสําคัญที่สุดที่จะชวยใหเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยยังคงเติบโตได

อีกทั้งรายงานของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (สสว.) พบวา
จํานวนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของประเทศไทย อยูที่ 3,077,822 ราย ในป พ.ศ. 2561
เทียบกับปพ.ศ. 2560 มีการขยายตัวรอยละ 1.02 การจางงาน 13,950,241 คน คิดเปนสัดสวนรอยละ
85.47 มีการขยายตัวรอยละ 4.70 โดยเปนวิสาหกิจขนาดยอม (SE) จํานวนทั้งสิ้น 3,063,651 ราย คิด
เปนสัดสวนรอยละ 99.49 ของจํานวนวิสาหกิจทั้งประเทศ เปนวิสาหกิจขนาดกลาง (ME) จํานวน
14,171 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 0.32 เมื่อพิจารณาจํานวน SMEs ที่จําแนกประเภทของการจัดต้ัง
ในป พ.ศ. 2561 เปนนิติบุคคล 708,883 ราย คิดเปนรอยละ 23.03 ของจํานวน SME ทั้งประเทศ เมื่อ
เทียบสัดสวนกับการจางงาน พบวา การจางงานที่เปนนิติบุคคล มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 64.04 (มีการ
จางงานจํานวน 8,933,941 ราย) เปนสวนบุคคลและอ่ืน ๆ 2,285,731 ราย คิดเปนรอยละ 74.36 แต
กลับมีสัดสวนการจางงานเพียงรอยละ 35.96 และวิสาหกิจชุมชน 83,208 ราย คิดเปนรอยละ 2.70
เมื่อพิจารณาสัดสวนภาพรวมของจํานวน SMEs จําแนกตามกลุมธุรกิจ พบวา อยูในกลุมการคามาก
ที่สุด มีจํานวนทั้งสิ้น 1,279,557 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 41.57 ของ SMEs ทั้งประเทศ รองลงมา
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ภาคบริการมีจํานวน 1,224,563 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 39.79 ภาคการผลิต 527,485 ราย คิดเปน
สัดสวนรอยละ 17.14 และภาคธุรกิจเกษตร 46,217 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 1.5 โดยวิสาหกิจ
ขนาดยอม (SE) อยูในภาคการคามากที่สุด จํานวน 1,275,470 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 41.63 ของ
จํานวนวิสาหกิจขนาดยอมทั้งประเทศ ในสวนวิสาหกิจขนาดกลาง (ME) พบวา อยูในภาคบริการ
มากที่สุด จํานวน 5,216 ราย คิดเปนสัดสวนรอยละ 36.81 ของจํานวนวิสาหกิจขนาดกลางทั้ง
ประเทศ (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, ออนไลน, 2562)

ประเด็นการพัฒนาหลักที่สําคัญในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 คือ การเรงปรับตัวอยางมาก
ในการพัฒนาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมซึ่งเปนปจจัยหลักในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาทุกดาน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันทามกลางการแขงขันที่รุนแรง
ทั้งน้ี มีขอจํากัดหลายอยาง เชน แรงงานสวนใหญมีปญหาทั้งองคความรู ทักษะและทัศนคติ สังคม
ขาดคุณภาพ และมีความเหลื่อมล้ําสูงเปนอุปสรรคตอการยกระดับศักยภาพการพัฒนา การสงเสริม
การพัฒนาในทุกดานเพื่อแกปญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ําในภูมิภาค การขับเคลื่อนในการ
พัฒนาภายใตกรอบเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals) รวมทั้งกฎเกณฑ
ตาง ๆ มาเปนแนวปฏิบัติที่บังคับใชในประเทศไทยใหกาวหนาอยางรวดเร็ว ไดแก การพัฒนา
นวัตกรรม การเพิ่มผลิตภาพการผลิต และการยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน โดยเรงปจจัยพื้นฐาน
ยุทธศาสตรทุกดาน ไดแก การลงทุนการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และนวัตกรรม
การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานและโลจิสติกส ระบบโครงขาย การพัฒนาทรัพยากรมนุษย และ
ธรรมาภิบาล นอกจากน้ันการพัฒนาวิสาหกิจขนาดยอม วิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง วิสาหกิจ
ชุมชน และวิสาหกิจเพื่อสังคม เพื่อขยายฐานการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากใหมีความครอบคลุมมาก
ขึ้น เปนการสรางโอกาสทางเศรษฐกิจสําหรับกลุมธุรกิจตาง ๆ ดังกลาวขางตน โดยดําเนินการควบคู
ไปกับการพัฒนาและสงเสริมสังคม การสงเสริมผูประกอบการที่ผลิตไดและขายเปน ดังน้ัน
แนวทางการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน เปนแนวทางหน่ึงที่จะชวยแกปญหาความยากจนของประชาชน
และเปนแนวทางที่สรางเศรษฐกิจ สังคม และชุมชนใหมีความยั่งยืน เพราะเปนการสงเสริมให
ชุมชนรูจักใชทรัพยากรทองถิ่น ทําใหสามารถพึ่งพาตนเองในระยะยาวไดอยางมั่นคง (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560)

ชวง 10 ปที่ผานมา บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย มุงเนนไปที่เปาหมายของการ
เพิ่มผลกําไรสูงสุดอยางตอเน่ืองเปนประเด็นหลัก บริษัทสวนใหญขับเคลื่อนดวยผลการดําเนินงาน
ทางการเงินระยะสั้นเพื่อจะไดรับผลตอบแทนระยะยาว ซึ่งองคกรธุรกิจไมไดพิจารณาตนทุน
กิจกรรมที่แทจริง จึงกลายเปนผลกระทบดานลบตอบุคคล สังคม และสิ่งแวดลอม (Elkington &
Zeitz, 2014) การพัฒนาความยั่งยืนตองมีความเขาใจธรรมชาติของโลกและชีวิตของมนุษย การเขาสู
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การพัฒนาอยางยั่งยืนโดยมีความเขาใจประเด็นสําคัญมีนอยมาก ทําใหอาจมีความเขาใจลึกซึ้งดาน
ใดดานหน่ึงหรือมีความเขาใจทั่วไป ที่อาจสับสนกับทฤษฎีและมุมมองตาง ๆ ได (Blewitt, 2008)
ผูประกอบการอยางยั่งยืนมุงเนนไปที่การอนุรักษธรรมชาติ การชวยชีวิตคน และชุมชน ซึ่งสามารถ
แสวงหาโอกาสในผลิตภัณฑ กระบวนการ และบริการที่มีอยูในอนาคตเพื่อการเติบโต บริษัทตาง ๆ
มีแนวโนมที่จะเพิ่มประสิทธิภาพทางการเงินในระยะสั้น แตไดเพิกเฉยตอการกําหนดความสําเร็จ
ระยะยาว การสรางคานิยมขององคกรเปนวิธีการสรางมูลคาทางเศรษฐกิจและความตองการและ
ความทาทายของสังคม ทําใหตระหนักถึงความสําคัญของการกาวขามระหวางสังคมและผลการ
ดําเนินงานขององคกรที่ตองการใหผูนําเขาใจพื้นฐานที่แทจริงของการเพิ่มผลผลิตขององคกร
(Elkington & Zeitz, 2014; Kuratko, 2017) จากน้ันองคกรสามารถกาวขามกําไรและขอบเขตที่ไม
แสวงหากําไร ดังที่ Elkington (1977) กลาวในหนังสือ “The Triple Bottom Line of 21st Century วา
The Triple Bottom Line (TBL) เปนกรอบแนวคิดทางบัญชีที่สามารถเปนเคร่ืองมือสําคัญในการ
สนับสนุนเปาหมายการพัฒนาอยางยั่ งยืน ซึ่งสามารถวัดประสิทธิภาพสามมิติ : เศรษฐกิจ
สิ่งแวดลอม และสังคม (Kuratko, 2017)

ในอดีตแนวคิดที่ผานมาขางตนน้ัน ไมไดใหคุณคาและหนาที่รับผิดชอบแกผูถือหุน แตใน
ปจจุบันการพัฒนาที่มุงสูความเปนธรรมและความยั่งยืนมากขึ้นเพื่อสรางและกระจายมูลคาของผูมี
สวนไดสวนเสีย จึงใหความสําคัญกับผลการดําเนินงานในระยะยาว (Elkington & Zeitz, 2014)
องคกรสวนใหญมุงเนนที่ผลตอบแทนจากการลงทุนเพื่อตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนได
เสีย อยางไรก็ตามความยั่งยืนเปนสิ่งสําคัญและทาทายในการแกปญหาอยางเปนระบบและเพื่อแกไข
ปญหาสิ่งแวดลอม สังคม และการกํากับดูแลของภาครัฐที่ใหความสําคัญเพิ่มขึ้นในระดับโลก

ผลการดําเนินงานที่ยั่งยืนเปนพื้นฐานความสําเร็จของธุรกิจในศตวรรษที่ 21 ถา SMEs มี
ความพยายามอยางแรงกลาในการแกปญหาสังคมและสิ่งแวดลอม ดวยการทําใหธุรกิจคิดคนสิ่ง
ใหมและแขงขันได ทามกลางการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ในเศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจประเทศไทย
ที่มีทรัพยากรจํากัด ดังน้ัน SMEs ตาง ๆ ควรมีมุมมองความยั่งยืนเปนเสนทางการแขงขัน ซึ่งแนวคิด
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนเปนความรับผิดชอบขององคกรที่ใหความสําคัญตอเศรษฐกิจ สังคม
และสิ่งแวดลอมที่สงกําไรของธุรกิจและสรางความยั่งยืนใหเกิดขึ้นกับธุรกิจ (Fred & Forest, 2015)
โดยการพัฒนาอยางยั่งยืนขององคกรธุรกิจริเร่ิมมาจาก 3P คือ คน (People) โลก (Planet) และกําไร
(Profit) และธุรกิจที่มีความยั่งยืนจะมีความรับผิดชอบในความสัมพันธของแนวคิด Triple Bottom
Line (TBL) (Elkington, 1997) ประกอบดวย 3 มิติ คือ มิติดานเศรษฐกิจ มิติดานสิ่งแวดลอม และมิติ
ดานสังคม ทั้งน้ี ไดสัมภาษณนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการสามจังหวัดชายแดนภาคใต
ถึงผลการดําเนินงานที่ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน สามารถวัดไดจากวิสาหกิจชุมชนมีรายได สมาชิก
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รวมมือกันทํางาน และมีความเปนอยูที่ดีขึ้น และผลการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน เกิดจากการ
ดําเนินกิจกรรมของคนในชุมชนเพื่อประโยชนของชุมชน ดังน้ัน การวัดผลการดําเนินของวิสาหกิจ
ชุมชน ไดแก การใชทรัพยากรที่มีอยู การรวมมือกันทํากิจกรรม และการพึ่งตนเองได (ซัลวา
หะยีเจะหลง, รุงนภา ทวนทอง, และมารีณี สลําหมาด, สัมภาษณ 1 เมษายน พ.ศ. 2561)

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของจํานวนมากที่สนับสนุนวา ตัวแปรการ
มุงเนนความเปนผูประกอบการมีผลตอผลการดําเนินงานองคกร ซึ่งแนวคิดการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการเปนการวัดลักษณะของผูประกอบการที่มีความปรารถนาที่จะริเร่ิมผลิตภัณฑ
ตราสินคาใหม ๆ หรือกระบวนการใหมในการสรางโอกาสในการแขงขัน (Covin, Green &
Slevein, 2006) ดังน้ัน ผูประกอบการที่มีลักษณะการมุงเนนความเปนผูประกอบการจึงมีความสําคัญ
ตอการบริหารธุรกิจ เพราะมีความสามารถในการแกไขปญหาการบริหารจัดการและมีกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ สามารถดําเนินธุรกิจใหแขงขัน เติบโตและอยูรอดได (Kim, Song,
Sambamurthy, & Lee, 2012) นอกจากน้ัน ถาธุรกิจขนาดเล็กขับเคลื่อนดวยการใชนวัตกรรมใน
อุตสาหกรรมทั่วประเทศ ดวยการสงเสริมใหมีความคิดสรางสรรคและไดรับความรวมมืออยางเต็ม
ใจ ยอมสามารถเปลี่ยนแปลงการดําเนินงานไดอยางรวดเร็ว ถึงแมธุรกิจขนาดเล็กจะความเสี่ยง
มากกวาบริษัทขนาดใหญ (Greene, 2017) อยางไรก็ตามมีงานวิจัยจํานวนนอยที่ศึกษาตัวแปรสงผาน
ระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการ และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร จึงนํามาสู
การทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวของเพิ่มเติม และจากการศึกษาพบตัวแปรสําคัญที่สงผลตอ
ปจจัยผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ไดแก แนวคิดกลยุทธการสรางความแตกตาง และ
แนวคิดความสามารถในการบูรณาการความรู โดยที่แนวคิดกลยุทธการสรางความแตกตางเปนการ
วัดคุณลักษณะหรือการกระทําที่แสดงใหเห็นถึงการสรางคุณคาผลิตภัณฑ ดวยการออกแบบที่สราง
ความแตกตาง คุณภาพที่ดีตรงความตองการ จึงสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันในระยะ
ยาวได (Kotler & Armstrong, 2003) ดังน้ัน ความสําเร็จของกลยุทธการสรางความแตกตางจึงมี
ความสําคัญ เพราะจะสรางความไดเปรียบในการแขงขันและผลการดําเนินงานที่ดี ซึ่งขึ้นกับ
ความสําเร็จในการดําเนินนวัตกรรมดวย (Kaliappen & Hilman, 2014) และ SMEs สามารถเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันใหเหนือคูแขง โดยใชกลยุทธการสรางความแตกตางหรือกลยุทธ
ตนทุนตํ่า (Hill & Jones, 2010) ซึ่งความไดเปรียบอยางยั่งยืนมีความสัมพันธกับความสามารถและ
ทรัพยากรที่มีอยูของแตละองคกร เพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขันโดยใช ประโยชนจาก
สมรรถนะที่มีอยูทั้งภายในและภายนอก กับการจัดการการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทั้ง
ภายในและภายนอกได สอดคลองกับแนวคิดความสามารถในการบูรณาการความรู เปน
ความสามารถที่มีประสิทธิผลที่มีความสําคัญตอองคกรธุรกิจ ซึ่งเปนการสรางและการประยุกตใช
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ความรูทั้งภายในและภายนอกองคกรเพื่อผลิตสินคาและบริการ ทั้งน้ี การสรางนวัตกรรมเกี่ยวของ
กับความสามารถในการบูรณาการความรู นําไปสูความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน (Grant,
1996) จากมุมมองพื้นฐานความรูองคกรธุรกิจที่บูรณาการความรูและกระจายความรูในการผลิต
ผลิตภัณฑและบริการมุมมองพื้นฐานความรูเปนความรูเชิงประจักษและเปนพื้นฐานที่ยั่งยืนของ
ความไดเปรียบทางการแขงขันที่หลายองคกรธุรกิจนําไปใช นอกจากน้ันการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการมีผลตอการถายทอดความรูและมีความสัมพันธที่ชัดเจนกับความสามารถใน
การบูรณาการความรู อีกทั้งกิจกรรมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีผลตอผลการ
ดําเนินงานขององคกร (Kim et al., 2012)

การสรางความไดเปรียบในการแขงขัน ควรสรางความเขมแข็งของเศรษฐกิจฐานราก
ดังเชน วิสาหกิจชุมชน ซึ่งวิสาหกิจชุมชนเกิดจากคนในชุมชนมีการรวมตัวกันเพื่อประกอบธุรกิจใน
ระดับฐานรากจํานวนมาก ซึ่งเปนธุรกิจที่ยังมีขนาดไมถึงวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
(SMEs) หรือสหกรณ แตเปนธุรกิจที่สามารถชวยเหลือเศรษฐกิจของประเทศไดในระดับหน่ึง ซึ่ง
เปนการรวมกันสรางระบบสวัสดิการใหตนเองและเปนการ สรางภูมิคุมกันใหกลุมหรือ
ชุมชน อยางไรก็ตามพบวา ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนยังประสบปญหาดานความเขมแข็งในการ
ดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะปญหาดานการตลาด ดานการเงิน ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ดานตนทุน
การผลิต (ธงพล พรหมสาขา ณ สกลนคร และอุทิศ สังขรัตน, 2555) อีกทั้งวิสาหกิจชุมชนไม
เปนที่ยอมรับของหนวยงานรัฐหรือเอกชนอ่ืน ๆ เน่ืองจากไมมีกฎหมายรองรับ การสนับสนุนจาก
ภาครัฐไมตรงกับความตองการที่แทจริง เพราะขอมูลกลุมเปาหมายและความตองการไมชัดเจน
รัฐบาลจึงกําหนดใหมีการออกกฎหมายรองรับการประกอบการ

ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ไดเนนศึกษาวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต
ไดแก จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ทั้งน้ี พบวา ประชากรในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตมีอาชีพหลักขึ้นอยูกับอาชีพดานการเกษตร ไดแก การทําสวนยางพารา และการ
ประมง เทาน้ัน ทําใหการสรางผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ ผลิตภาพตอคนของประชากร และ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจตํ่ากวาของภูมิภาคอ่ืน ซึ่งวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สวนใหญเกิดจากการ
รวมตัวของสตรีมุสลิมที่มีอาชีพหลัก คือ การรับจางกรีดยางและอาชีพการทําประมง เมื่อวางจาก
การรับจางกรีดยางจะรวมตัวเพื่อประกอบอาชีพเสริมตามความถนัดและตามแหลงทรัพยากรที่มีใน
ทองถิ่น แมสตรีมุสลิมจะไดรับโอกาสทางการศึกษาที่ภาครัฐดูแลอยางเทาเทียมมาโดยตลอด แต
ดวยสถานการณความไมสงบทําใหเกิดความไมตอเน่ืองในการศึกษาและมีทางเลือกในอาชีพนอย
กวาภูมิภาคอ่ืน ๆ อีกทั้งผูประกอบการ SMEs และวิสาหกิจชุมชนในจังหวัดชายแดนภาคใตขาด
การพัฒนาผลิตภัณฑอยางยั่งยืน กลาวคือ สินคาและบริการสวนใหญยังขาดการผลิตที่มีนวัตกรรม
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ของตนเอง ขาดความแตกตางของสินคาที่มีอัตลักษณ ทําใหไมสามารถสรางมูลคาเพิ่ม ประกอบกับ
ดานการจัดการตลาดยังอยูในวงแคบ สงผลใหสินคาดังกลาวจําหนายไดในราคาตํ่า และไม
สอดคลองกับความตองการของตลาด อีกทั้งไมสามารถเขาถึงผูบริโภคไดอยางแพรหลาย ซึ่งปจจัย
สําคัญประการหน่ึงเปนเพราะผูประกอบการ SMEs ยังขาดความรู ความเขาใจ และความสําคัญของ
การพัฒนาผลิตภัณฑ (ประพันธ มุสิกพันธ, 2549; อมรรัตน บุญสวาง, จงกล บัวแกว, และวิชัย
รุงเรืองอนันต, 2561)

พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตมีมูลคาผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (Gross Provincial Product
per capital: GPP per capital) ในป พ.ศ. 2560 เรียงลําดับจากนอยที่สุดไปมากที่สุด ไดแก จังหวัด
นราธิวาส จังหวัดปตตานี และจังหวัดยะลา ดวยมูลคา 61,765 ลานบาท 88,442 ลานบาท และ
96,867 ลานบาท ตามลําดับ และรายไดเฉลี่ยตอคนตอเดือนของประชาชนในจังหวัดนราธิวาส
จังหวัดยะลา และ จังหวัดปตตานี เทากับ 17,180 บาท 18,018 บาท และ 19,495 บาท ตามลําดับ
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ออนไลน, 2560)

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใตที่กลาวมาในขางตน จึงจําเปนตองทําการศึกษาขอมูล ในเชิงประจักษ เพื่อ
ทดสอบความมีอิทธิพลของปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพลทางออมตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานปจจัยกลยุทธการสรางความแตกตาง และปจจัย
ความสามารถในการบูรณาการความรูในบริบทของพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยไดนํา
แนวคิด The Triple Bottom Line (TBL) และแนวคิด Balanced scorecard (BSC) มาบูรณาการใน
การวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร วาแตกตางจากการศึกษากอนหนาอยางไร ซึ่งเปน
การสรางองคความรูใหมในประเด็นดังกลาวที่ไมมีการศึกษาในประเทศไทยและตางประเทศ อีกทั้ง
ยังมีความนาสนใจในระเบียบวิธีวิจัยที่นําโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling:
SEM) มาใชในการศึกษาวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินง านอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย เพื่อนําผลการวิจัยไปกําหนด
แนวทางที่สามารถปฏิบัติไดจริงในกลุมวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต และเปนการเพิ่ม
รายไดจากอาชีพเสริมที่ทําใหสมาชิกในกลุมมีความเปนอยูที่ดีขึ้น

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย
การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษา

วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดกําหนดวัตถุประสงคที่สําคัญ
ดังตอไปน้ี
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1.2.1 เพื่อศึกษาปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง
ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต

1.2.2 เพื่อพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่มีตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

1.2.3 เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

1.2.4 เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่ งยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสรางความแตกตางและ
ความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

1.3 สมมติฐานการวิจัย
เพื่อใหผลการวิจัยสอดคลองกับการกําหนดวัตถุประสงค จึงไดกําหนดสมมติฐานในการ

วิจัยที่สําคัญ ดังตอไปน้ี
1.3.1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน

อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน
1.3.2 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสราง

ความแตกตาง
1.3.3 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถใน

การบูรณาการความรู
1.3.4 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง

ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง
1.3.5 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง

ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู

1.4 ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั ่งยืน กรณีศึกษา

วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดกําหนดขอบเขตการวิจัยสรุปได
ดังน้ี



9

1.4.1 ขอบเขตดานประชากร
1.4.1.1 ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ กลุมวิสาหกิจชุมชน จํานวน 1,036 กลุม

ไดแก จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส (สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัด
ปตตานี และจังหวัดนราธิวาส, 2560)

1.4.1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา คือ ประธานกลุม/คณะกรรมการ/สมาชิก
ของกลุมวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเนนกลุมที่มีความยั่งยืน โดยผลการ
สัมภาษณนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการสามจังหวัดชายแดนภาคใต น้ัน สามารถวัดจาก
1) มีรายไดอยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้น 3) กลุมมีกิจกรรมดําเนินงานได 4) สมาชิกมี
ความเปนอยูที่ดีขึ้น และ 5) วิสาหกิจชุมชนมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน โดยเนนกลุมวิสาหกิจ
ชุมชนที่มีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ปขึ้นไป (ซัลวา หะยีเจะหลง, รุงนภา ทวนทอง
และ มารีณี สลําหมาด, สัมภาษณ 1 เมษายน พ.ศ. 2561)

1.4.2 ขอบเขตดานตัวแปรหรือประเด็นท่ีศึกษา
การศึกษาคร้ังน้ีมีขอบเขตของตัวแปรหรือประเด็นที่สําคัญ ไดแก การมุงเนนความ

เปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผล
การดําเนินงานอยางยั่งยืนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยครอบคลุมเน้ือหา ดังน้ี

1.4.2.1 ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) คือ การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ ประกอบดวย ความสามารถทางนวัตกรรม ความกลาเสี่ยง การดําเนินงานเชิงรุก
ความกาวราวในการแขงขัน และความเปนอิสระ (Lumpkin & Dess, 1996; Li, Huang, & Tsai,
2009; Muchiri, 2013; Zehir, Can, & Karaboga, 2015)

1.4.2.2 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) ปจจัยผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืน ประกอบดวย ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม ผลการดําเนินงานทางสังคม และผล
การดําเนินงานทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ และไมเกี่ยวของทางการเงิน ไดแก ดานการเงิน ดานลูกคา
ดานกระบวนการภายในธุรกิจ และดานการเรียนรูและการเติบโต (Elkington, 1997; Salzmann,
Ionescu-somers, & Steger, 2005; Sebhatu, 2008; Josien, 2012; Zehir et al., 2015; Prajogo, 2016;
Cantele & Zardini, 2018; Kaplan & Norton, 1996, 1997; ขวัญกมล ดอนขวา, 2556)

1.4.2.3 ตัวแปรคั่นกลาง (Mediating Variable) 1) ปจจัยกลยุทธการสรางความ
แตกตาง ประกอบดวย การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา การตลาดผลิตภัณฑและบริการใหม
และการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา (Dess & Davis, 1984; Porter, 1985,
2003; Fitzsimmons & Fitzsimmons, 2004) 2) ปจจัยความสามารถในการบูรณาการความรู
ประกอบดวย วัฒนธรรมการเรียนรู ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู และความสามารถ
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ของเทคโนโลยีสารสนเทศ (Garvin, 1993; Grant, 1996; Gold, Malhotra & Segars, 2001; Kim &
Sanders, 2002); Ryu, Kim, Chaudhury & Rao, 2005; Kim et al., 2012)

1.4.3 ขอบเขตดานสถานท่ีและเวลา
ศึกษาเฉพาะกลุมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัด

ยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ในชวงเดือนมกราคม - เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2562

1.5 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั ่งยืน กรณีศึกษา

วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย กอใหเกิดประโยชนเชิงวิชาการ เชิง
ประยุกต และนโยบาย สรุปไดดังน้ี

1.5.1 ประโยชนเชิงวิชาการ
ผลงานวิจัยสามารถนําไปตรวจสอบและขยายความรูดานการมุงเนนความเปน

ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน เพื่อนําผลที่ไดมาประยุกตใชในการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน
ที่สอดคลองกับบริบทของในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต

1.5.2 ประโยชนเชิงประยุกต
ผลงานวิจัยสามารถทําใหไดสารสนเทศที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

ของวิสาหกิจชุมชน นํามาใชในการปรับการดําเนินกลยุทธภายในองคกร การแลกเปลี่ยนขอมูล
ความรูระหวางวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพแตกตางกัน โดยเชื่อมโยงการดําเนินธุรกิจในรูปแบบ
เครือขายวิสาหกิจชุมชนและสรางพันธมิตรทางธุรกิจรวมกัน

1.5.3 ประโยชนเชิงนโยบาย
หนวยงานภาครัฐสามารถนําผลการวิจัยที่ไดมาเปนแนวทางในการสงเสริมและสราง

โอกาสในการดําเนินกลยุทธของธุรกิจใหผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนที่สามารถ
เติบโตในระยะยาวไดตอไป

1.6 นิยามศัพท
คํานิยามศัพทที่สําคัญของงานวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงาน

อยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย นํามาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Dess & Davis, 1984; Garvin, 1993; Kaplan &
Norton, 1996, 1997; Elkington, 1997; Porter, 1985, 2003; Fitzsimmons & Fitzsimmons, 2004;
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Ryu et al., 2005; Salzmann et al. 2005; Sebhatu, 2008; Li et al., 2009; Kim et al., 2012; Josien,
2012; Muchiri, 2013; Zehir et al., 2015; Prajogo, 2016; Cantele & Zardini, 2018) และจากการ
สัมภาษณทางโทรศัพทจากนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการ สํานักงานเกษตรจังหวัดใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต (ซัลวา หะยีเจะหลง, รุงนภา ทวนทอง และมารีณี สลําหมาด, สัมภาษณ
1 เมษายน 2561) โดยนํามาปรับเปนคํานิยามศัพทที่สอดคลองกับงานวิจัย สรุปไดดังน้ี

วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต หมายถึง วิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ไดแก ยะลา ปตตานี และนราธิวาส โดยคัดเลือกจากวิสาหกิจชุมชนที่มี 1) รายได
อยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้น 3) มีกิจกรรมดําเนินงานได 4) สมาชิกมีความเปนอยูที่ดีขึ้น
และ 5) วิสาหกิจชุมชนมีสวนรวมกับกิจกรรมของชุมชน

ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน หมายถึง ผลการดําเนินงานของวิสาหกิจ
ชุมชนที่มีกลยุทธในการดําเนินธุรกิจอยางมีความรับผิดชอบตอเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม
เพื่อสรางความเติบโตอยางยั่งยืนใหเกิดกับวิสาหกิจชุมชน

การมุงเนนความเปนผูประกอบการ หมายถึง คุณลักษณะหรือการกระทําที่แสดงใหเห็น
การมุงเนนในการดําเนินธุรกิจ โดยปรารถนาที่จะริเร่ิมผลิตภัณฑและตราสินคาใหม ๆ หรือ
กระบวนการใหมในการดําเนินธุรกิจเพื่อหาโอกาสในการแขงขันดานธุรกิจและการชนะคูแขงขั น
ดานธุรกิจ และยอมรับถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น

กลยุทธการสรางความแตกตาง หมายถึง คุณลักษณะหรือการกระทําที่แสดงใหเห็นการ
ออกแบบกลยุทธใหมีความแตกตางดานผลิตภัณฑ นวัตกรรมสินคาและบริการ มีคุณภาพที่
เหนือกวาคูแขงขัน และทําใหธุรกิจมีความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน

ความสามารถในการบูรณาการความรู หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงการพัฒนา
ความรูใหม การแบงปน ถายโอนและประยุกตความรู รวมถึงการจัดการเทคโนโลยีที่มีอยูในองคกร
เพื่อใหเกิดผลประโยชนแกองคกร
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บทที่ 2
ปริทัศนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

งานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษา
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดทําการศึกษาคนควาแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย รวมถึงการจัดทํา
เคร่ืองมือแบบสอบถามการวิจัยเพื่อใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง และใชเปนขอมูล
ประกอบการอางอิงในการใหขอเสนอแนะจากผลการวิจัยเพื่ อใหงานวิจัยมีความนาเชื่อถือ
ซึ่งประกอบดวยหัวขอ ดังน้ี

2.1 ความหมายของวิสาหกิจชุมชน
2.2 สถานการณเศรษฐกิจและสังคมของสามจังหวัดชายแดนภาคใต
2.3 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง
2.6 แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู
2.7 แนวคิดเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
2.8 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
2.9 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอกลยุทธการสรางความแตกตาง
2.10 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอความสามารถในการบูรณาการความรู
2.11 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง

ยั่งยืน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง
2.12 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง

ยั่งยืน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู
2.13 กรอบแนวคิดของการวิจัย

2.1 ความหมายของวิสาหกิจชุมชน
เศรษฐกิจชุมชนเปนพื้นฐานการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียง การสงเสริมความรูและภูมิปญญา

ทองถิ่น เพื่อการสรางรายได สงผลใหชุมชนเขมแข็ง สามารถพึ่งตนเองและเกิดการพัฒนา
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เศรษฐกิจชุมชน เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งในการแขงขันทางการคาภายในและการคาระหวาง
ประเทศ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2559) จากพระราชบัญญัติวิสาหกิจชุมชน พ.ศ. 2548 ให
ความหมายของคําวา วิสาหกิจชุมชน” หมายความวา กิจการของชุมชนเกี่ยวกับการผลิตสินคา การ
ใหบริการ หรือการอ่ืน ๆ ที่ดําเนินการโดยคณะบุคคลที่มีความผูกพัน มีวิถีชีวิตรวมกัน และรวมตัว
กันประกอบกิจการดังกลาว ไมวาจะเปนนิติบุคคลในรูปแบบใดหรือไมเปนนิติบุคคล เพื่อสราง
รายไดและเพื่อการพึ่งพาตนเองของครอบครัว ชุมชนและระหวางชุมชน  นอกจากน้ันกรมสงเสริม
การเกษตร (2549) ไดใหความหมายของ วิสาหกิจชุมชนไววา วิสาหกิจชุมชน (Small and Micro
Community Enterprise: SMCE) หมายถึง กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินคา การใหบริการ
หรืออ่ืน ๆ หรือกลาวโดยสรุปก็คือ การประกอบการเพื่อการจัดการทุนของชุมชนอยางสรางสรรค
เพื่อการพึ่งตนเอง ซึ่งทุนของชุมชนน้ัน หมายถึง ทรัพยากร ผลผลิตทางการเกษตร ความรู ภูมิ-
ปญญา วัฒนธรรม และประเพณีของทองถิ่น

แนวทางหน่ึงที่เนนการสรางความเขมแข็งของเศรษฐกิจรากฐานดวยการสงเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน เพราะวิสาหกิจชุมชนเปนแนวคิดที่เกิดจากชุมชน ที่ตองการรวมกลุมกันเพื่อชวยเหลือกันใน
การดําเนินกิจการตาง ๆ ที่มีลักษณะเปนการประกอบการบริหารจัดการเชิงธุรกิจ แตไมไดตองการ
ทําธุรกิจเต็มรูปแบบ แตเพื่อสรางรากฐานความมั่นคงใหสมาชิก ซึ่งถาทําคนเดียวจะทําไมได ไม
เหมาะที่จะรวมกับสหกรณใหญ ๆ เพราะวิสาหกิจชุมชนเปนการรวมกันสรางระบบสวัสดิการให
ตนเอง เปนการสรางภูมิคุมกันใหกลุมหรือชุมชน นอกจากน้ัน พระราชบัญญัติสงเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ที่แกไขเพิ่มเติม จะชวยใหกลุมวิสาหกิจชุมชนสามารถขึ้นทะเบียนและ
ประกอบกิจการในฐานะนิติบุคคลไดสะดวกขึ้น สามารถทํานิติกรรม ธุรกรรมหรือถือครอง
ทรัพยสินไดภายใตชื่อของวิสาหกิจชุมชน และเปลี่ยนรูปแบบการเสียภาษีจากบุคคลธรรมดาเปน
การเสียภาษีในรูปแบบนิติบุคคลที่ไดรับการลดหยอนภาษีมากกวา อีกทั้งอํานาจหนาที่ของกรม
สงเสริมการเกษตรในฐานะเลขานุการของคณะกรรมการ เพื่อขยายโครงสรางการดําเนินการให
ครอบคลุมการพัฒนาและสงเสริมกิจการวิสาหกิจชุมชนมากยิ่งขึ้น โดยมีเปาหมายสนับสนุนการ
พัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหมีความเขมแข็ง สามารถพัฒนาไปเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
(SMEs) ในระยะตอไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) สอดคลองกับหลักการพัฒนาประเทศที่สําคัญใน
ระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ
“คนเปนศูนยกลางการพัฒนา” ที่ตอเน่ืองจาก 3 แผนพัฒนาฯ  คือ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และยึด
หลักการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ํา และขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่ม
ผลิตภาพการผลิตบนฐานการใชภูมิปญญาและนวัตกรรม (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560)
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ปจจุบันมีผูประกอบการรายใหมเกิดขึ้นจํานวนมากทั้งวิสาหกิจขนาดยอม ขนาดกลางและ
ขนาดใหญทําใหมีการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้น แตละวิสาหกิจตางพยายามพัฒนาความสามารถของ
ผูประกอบการ ความสามารถในการเรียนรู ความสามารถดานบริการลูกคาเพื่อความอยูรอดของ
ธุรกิจ ดังน้ันการสรางความเขมแข็งของเศรษฐกิจรากฐานดวยการสงเสริมวิสาหกิจชุมชน ควรเนน
ที่วิธีคิดและกระบวนการเรียนรูใหมากที่สุด ซึ่งไมไดอยูที่ "วิธีทํา" แตอยูที่ "วิธีคิด" จึงตองปรับวิธี
คิดใหม

2.2 สถานการณเศรษฐกิจและสังคมของสามจังหวัดชายแดนภาคใต
จากขอมูลสํามะโนประชากรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต พบวา ประชากรในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนภาคใต คือ จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ซึ่งมี 33 อําเภอ มี
ประชากรทั้งสิ้น จํานวน 2,052,877 คน จังหวัดนราธิวาส มีจํานวนประชากรมากที่สุด 802,474 คน
จังหวัดปตตานีมีจํานวนประชากร 718,077 คน จังหวัดยะลา มีจํานวนประชากรนอยที่สุด
532,326 คน สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 85.16 รองลงมานับถือศาสนาพุทธ รอยละ 0.44
(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2561) คุณภาพการศึกษาของประชากรในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตอยู
ในเกณฑขั้นตํ่า ขณะที่กลุมเยาวชนที่ศึกษาดานศาสนาขาดความรู ทักษะดานอาชีพ จึงมีปญหาการ
วางงานสูงเมื่อจบการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 6 มีคะแนน O-Net
(วิชาภาษาไทย สังคม ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ) ตํ่ากวาเกณฑเฉลี่ยของภาคและ
ประเทศ (สํานักบริหารยุทธศาสตรกลุมจังหวัด, 2560)

ประชากรชายแดนภาคใตมีอาชีพหลักอยูกับการเกษตร ประกอบกับการที่ผลผลิตทางการ
เกษตรมีราคาไมแนนอน ผันผวนตามราคาตลาด อีกทั้งประชาชนสวนใหญไมมีที่ดินทํากินเปนของ
ตนเอง หรือมีที่ดินถือครองเพียงเล็กนอย จึงทําใหเกิดภาวะความยากจน นอกจากน้ันก็ยังมีงานศึกษา
ที่ชี้วาอัตราการออกมาทํางานนอกภาคเกษตรของคนในจังหวัดชายแดนภาคใตมีนอยกวาภาคอ่ืน ๆ
และมีอัตราการวางงานที่สูงกวา เน่ืองจากคนภาคอ่ืนไดรับการศึกษาสูงกวาและมีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพมากกวาการศึกษา พบวา โครงสรางทางเศรษฐกิจของสามจังหวัดชายแดนภาคใต
โดยกิจกรรมนอกภาคเกษตรมีบทบาทมากขึ้น เน่ืองจากครัวเรือนในชนบทจํานวนมากมีรายไดนอก
ภาคเกษตร ทั้งรับจางและทําธุรกิจสวนตัว เชน ทําขนมขาย รับจางตัดเสื้อผาในชุมชน แตมีขอจํากัด
ของชุมชนในเร่ืองกําลังซื้อมีนอยเมื่อเทียบกับเขตเมือง คนในชุมชนจึงออกไปหางานทํานอกพื้นที่
มากขึ้น ซึ่งการพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจและความพอเพียงของวิถีชีวิตของคนในพื้นที่สอดคลอง
กับการขยายตัวของเศรษฐกิจสมัยใหม อยางไรก็ตามทางออกของการพัฒนาพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต น้ัน การพัฒนาของภาครัฐควรใหความสําคัญตอฐานทรัพยากร สิ่งแวดลอม และ
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ระบบนิเวศของผูคนที่ตองพึ่งพาอาศัยการแกปญหาเศรษฐกิจโดยมีระบบการสนับสนุนจากภาครัฐ
อยางตอเน่ือง เชน การผลิตเชิงพาณิชยและระบบตลาด และทุนที่สําคัญ คือ เครือขายทางสังคมกับ
เครือขายการคา เพื่อสงเสริมการพึ่งพาตนเองใหสอดคลองกับระบบเศรษฐกิจและวัฒนธรรมมาก
ขึ้น (ประพันธ มุสิกพันธ, 2549; ชลิตา บัณฑุวงศ, 2560)

ขอมูลโครงสรางกําลังแรงงาน ป พ.ศ. 2562 จังหวัดนราธิวาสมีผูมีงานทําเฉลี่ยมากที่สุด
จํานวน 318,025 คน มีคนวางงานเฉลี่ยมากที่สุด จํานวน 13,678 คน รองลงมา คือ จังหวัดปตตานี มี
ผูมีงานทํา จํานวน 305,941 คน มีคนวางงานเฉลี่ย จํานวน 6,242 คนและจังหวัดยะลามีผูมีงานทํา
เฉลี่ยนอยที่สุด จํานวน 220,449 คน มีคนวางงานเฉลี่ยนอยที่สุด จํานวน 1,433 คน (สํานักงานสถิติ
แหงชาติ, 2562) นอกจากน้ัน การศึกษาแรงงานภาคใต พบวา อุปทานของแรงงานลดลง ขณะที่
อุปสงคของแรงงานยังมีมาก แตการจางงานกลับเพิ่มขึ้นไมมาก เน่ืองจากเกิดความไมสอดคลองใน
ตลาดแรงงาน ทําใหผูประกอบการหาแรงงานไดยากขึ้น โดยเฉพาะแรงงานที่ใชทักษะ สวนแรงงาน
ที่ไมใชทักษะ จะไปใชแรงงานตางดาวแทน เพราะฉะน้ัน ผูที่อยูในกําลังแรงงานตองเพิ่มศักยภาพ
ตนเองเพิ่มขึ้นใหสอดคลองกับความตองการตลาด สวนผูประกอบการตองเตรียมการสรางระบบ
การเรียนรูงานและการสอนงานเพื่อรองรับการหมุนเวียน (Turnover) ของแรงงานทักษะดวย
(จรัสวิชญ สายธารทอง, 2559) สวนสถานการณความไมสงบนับต้ังแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมา
สงผลตอภาวะทางเศรษฐกิจของพื้นที่ชายแดนภาคใตและการทํามาหากินของประชาชนในพื้นที่
อันสงผลตอการพัฒนา รวมทั้งเกิดภาพลักษณที่สงผลกระทบตอการลงทุนและการทองเที่ยว กลุม
ผูประกอบการคาปลีกตองประสบความยากลําบากในการประกอบอาชีพเพิ่มขึ้น เพราะยอดขาย
ลดลงอยางมาก อีกทั้งความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน จนบางรายถึงขั้นตองอพยพโยกยาย
ออกไปอยูนอกพื้นที่  ดังน้ัน ผูประกอบการคาปลีกชาวไทย เชื้อสายจีนและชาวไทยพุทธไดปรับตัว
ในการประกอบธุรกิจดวยการปดรานใหเร็วขึ้น รวมทั้งการจางลูกจางที่เปนมุสลิมมาเปนผูขายของ
หนาราน เพื่อสรางความไววางใจแกลูกคาที่เปนมุสลิมและเพื่อปองกันอันตราย ผูประกอบการบาง
รายไดโยกยายไปอยูจังหวัดอ่ืน สวนลูกหลานก็มักออกไปทํางานนอกพื้นที่มากกวาสืบทอดกิจการ
ของครอบครัว (ธงพล พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 2555)

การพัฒนาอาชีพของกลุมสตรีในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อสงเสริมเศรษฐกิจใน
ครัวเรือนและชุมชนถือเปนอีกแนวทางหน่ึงที่จะชวยบรรเทาปญหาในพื้นที่ได เน่ืองจากสตรีเปน
กลุมที่ไดรับผลกระทบอยางสูงจากการสูญเสียหัวหนาครอบครัวจากเหตุการณความไมสงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต เพราะสตรีมุสลิมสวนใหญแตงงานเมื่ออายุยังนอย มีบุตรหลายคน และขาด
โอกาสในการพัฒนาทักษะอาชีพ ซึ่งปจจุบันสตรีในพื้นที่ประกอบอาชีพ 3 ประเภทหลัก ไดแก
อาชีพหลักของครอบครัวเชนเดียวกับผูชาย (การทํานาและประมง) อาชีพอันเปนบทบาทด้ังเดิมของ
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สตรี (การทําขนม ตัดเย็บเสื้อผา และแปรรูปอาหาร) และอาชีพรับจาง (การผลิตสินคาในชุมชน
ซอมแหอวนในตัวเมือง และเดินทางไปรับจางทํางานในประเทศมาเลเซีย) ดังน้ัน การสงเสริมให
ผูประกอบการในพื้นที่สามารถรวมตัวกันในการดําเนินกิจการที่มีความไดเปรียบในการแขงขัน
อีกทั้งสามารถพึ่งพาตนเองใหแขงขันทั้งในตลาดระดับทองถิ่น ระดับประเทศและมุงสูการแขงขัน
ในตลาดระหวางประเทศได เพื่อใหสามารถอยูรอดไดในระยะยาวได

2.3 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี
การศึกษาไดประยุกตใชทฤษฎีมุมมองพื้นฐานทรัพยากร เพื่อใหเขาใจถึงแนวคิดผลการ

ดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร แนวคิดผลการดําเนินงานขององคกร แนวคิดกลยุทธการสราง
ความแตกตาง แนวคิดความสามารถในการบูรณาการความรู เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย
ดังรายละเอียด ตอไปน้ี

ทฤษฎีมุมมองพื้นฐานทรัพยากร (Resource-based theory: RBV)
ทรัพยากรเปนปจจัยนําเขาที่มีประสิทธิผลหรือสินทรัพยที่สามารถแขงขันไดที่องคกร

เปนเจาของหรือควบคุมไว ที่มีสภาพดีและมีคุณภาพ ยิ่งมีคุณภาพเหนือกวาคูแขงยอมมีความ
ไดเปรียบในการแขงขัน เชน ทุนมนุษย ประสบการณ คุณสมบัติ ปญญา ความรูเฉพาะ และชื่อเสียง
เปนตน ซึ่งจะทําใหเกิดคุณคาและเปนปจจัยสําคัญตอการผลิตและการนําไปสูความไดเปรียบในการ
แขงขัน (Thomson, Peteraf, Gamble, & Strickland, 2010) ในการคนหาความสามารถหลักบน
มุมมองพื้นฐานทรัพยากรของบริษัทเปนวิธีการทําใหการวิเคราะหภายในองคกรมีความหมายมาก
ขึ้น เพราะเปนการพิจารณาความสามารถขององคกร นอกจากน้ันทรัพยากรเปนคําที่เขาใจในวง
กวางวา เปนสินทรัพยขององคกรที่ชวยใหบรรลุเปาหมายหรือผลการดําเนินงานที่สําเร็จ อีกทั้ง
ขอตกลงของหนวยงานทองถิ่นตามแผนปฏิบัติการระดับทองถิ่น 21 (Local Agenda 21) ตองการ
ระบบที่หนวยงานภาครัฐและเทศบาลสามารถบูรณาการและรวมกันใชทรัพยากรอยางสม่ําเสมอ
และจริงจัง อีกทั้งมีสวนรวมกับชุมชนเพื่อความพยายามในการสรางแผนกลยุทธระดับทองถิ่นที่
ครอบคลุมในการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม สังคม และสิ่งแวดลอมนําไปสูการปรับปรุงคุณภาพ
ชีวิต (Barrutiaa & Echebarriaa, 2015)

ทรัพยากรที่มีคุณคาและหาไดยาก เปนแหลงที่มาของความไดเปรียบในการแขงขัน ซึ่ ง
ทรัพยากรที่มีคุณคากําหนดไดจากองคประกอบของสภาพแวดลอมในการแขงขันที่องคกรน้ัน ๆ
แขงขันอยู ทั้งน้ี ต้ังแตป ค.ศ. 1991 มีการศึกษาอยางตอเน่ืองเกี่ยวกับทรัพยากรที่มีคุณคา โดย
กลยุทธตนทุนที่เหมาะสมสามารถสรางคุณคาทางเศรษฐศาสตรจัดเปนแหลงที่มาของความ
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ไดเปรียบในการแขงขัน น่ันคือ หายาก และตนทุนสูงในการลอกเลียนแบบ (Barney, 2001) ซึ่ง
มุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรของบริษัทมี 3 ประเภท (Rothaermel, 2013) คือ 1) สินทรัพยที่มีตัวตน
(Tangible Assets) ปรากฏในรูปงบดุลของบริษัท ทรัพยากรเหลาน้ีรวมทั้งโรงงานผลิตวัตถุดิบ
ทรัพยากรทางการเงิน อสังหาริมทรัพย เปนทรัพยสินที่มีตัวตนทางกายภาพและทางการเงินที่บริษัท
ใชเพื่อหาคุณคาใหแกลูกคา 2) สินทรัพยที่ไมมีตัวตน (Intangible Assets) เปนทรัพยสินที่ไม
สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได แตมีความสําคัญมากในการสรางความไดเปรียบเชิงแขงขัน เชน
ชื่อเสียง ตรายี่หอ ขวัญกําลังใจในองคกร สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา และประสบการณที่สั่งสมใน
องคกร และ 3) ความสามารถขององคกร (Organizational Capabilities) เชน ทักษะ (Skills) เปน
ความสามารถกับวิธีการของการผสมผสานสินทรัพย บุคคล และกระบวนการที่องคกรใชเพื่อการ
เปลี่ยนรูปปจจัยนําเขา (Inputs) ใหกลายเปนผลผลิต (Outputs) นอกจากน้ันนิรุษา ศิริวริษกุล (2560)
อธิบายวา ความสามารถขององคกร (Organization capability) คือ ความสามารถองคกรในการรับ
ขอมูลหรือสรางเครือขายเทคโนโลยีภายนอก ใหเกิดประสบการณการทําวิจัยและการพัฒนาในการ
ผลิตและการตลาด เพื่อกําหนดกลยุทธทางนวัตกรรม และสรางสรรคนวัตกรรม การผลิตสินคา
ใหม ๆ องคกรจะเกิดความไดเปรียบในการแขงขันได โดยองคกรจะตองใหความสําคัญกับ
เทคโนโลยีที่อยูภายนอกองคกร เพราะองคกรที่สามารถเปดรับในการกําหนดกลยุทธและการลงทุน
ในการวิจัยและพัฒนาจะทําใหเกิดนวัตกรรมในองคกร นอกจากน้ัน พบวา ความสามารถของ
องคกรมีความสัมพันธเชิงบวกตอการมีนวัตกรรมผลิตภัณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.001 และ
องคกรที่มีความไดเปรียบจากทรัพยากรที่จับตองไมไดในระดับสูงจะทําใหผลกระทบของ
ความสามารถขององคกรที่มีตอการมีนวัตกรรมผลิตภัณฑสูงขึ้นดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
0.10

มุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรขององคกร เปนสวนที่ชวยใหองคกรประสบความสําเร็จ
ดานความไดเปรียบในการแขงขันสงผลใหผลการดําเนินงานขององคกรในระยะยาว และสามารถ
นําความยั่งยืนมาสูองคกร การจัดการทรัพยากรในองคกรใหมีคุณคา (Value) โดยจัดการใหมี
ความสามารถและพัฒนาใหเปนความสามารถหลัก ซึ่งจะกอใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน
ทั้งน้ีทรัพยากรที่มีคุณคา เชน สติปญญา ความฉลาด องคกรตองใหความสําคัญเพราะเปนสิ่งสําคัญ
ที่องคการตองใชเวลาในการพัฒนามาก ทั้งการพัฒนาในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว (ศจีรัตน
เมธีสุวภาพ, ชาคริต สกุลอิสริยาภรณ, และสมถวิล วิจิตรวรรณา, 2558) มุมมองพื้นฐานทรัพยากร
เกิดจาก 2 แนวคิดหลัก คือ ความสามารถที่โดดเดน แตกตาง และยากตอการลอกเลียนแบบ ทําให
เกิดความไดเปรียบในการแขงขันและการมีผลการดําเนินงานที่เปนเลิศ (Johnson, Whittington,
Scholes, Angwin, & Regner, 2014)
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การวิเคราะหความสามารถและทรัพยากรขององคกร เพื่อใหผูจัดการไดนําเคร่ืองมือมา
ใชเพื่อปรับขนาดสินทรัพยที่ใชในการแขงขันขององคกรและกําหนดวา องคกรสามารถจัดหาความ
จําเปนพื้นฐานที่ใหประสบความสําเร็จในตลาดได ซึ่งมีกระบวนการ 2 ขั้นตอน คือ 1) การจําแนก
ทรัพยากรและความสามารถขององคกร 2) การตรวจสอบทรัพยากรและความสามารถขององคกร
อยางตอเน่ือง เพื่อคนหาวาทรัพยากรและความสามารถขององคกรประเด็นไหนที่สําคัญตอ
ความสามารถในการแขงขัน และสามารถสนับสนุนใหองคกรมีความไดเปรียบในการแขงขันอยาง
ยั่งยืนมากกวาคูแขง ซึ่งสองขั้นตอนน้ีสามารถประยุกตใชกับการทดสอบทรัพยากรวา มีคุณคา
หรือไม  ซึ่งตัวชี้วัดที่ดีที่สุดของการนํากลยุทธขององคกรไปปฏิบัติแลวไดผล คือ 1) องคกรธุรกิจ
ประสบความสําเร็จทางการเงินและวัตถุประสงคเชิงกลยุทธหรือไม 2) ผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของ
ทางการเงินขององคกรธุรกิจสูงกวาคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรมหรือไม และ 3) จํานวนลูกคาของ
องคกรธุรกิจเพิ่มขึ้นและสวนแบงการตลาดเพิ่มขึ้นหรือไม (Thomson et al., 2010) นอกจากน้ัน
ความสําเร็จในการพัฒนาทรัพยากรใหมและศักยภาพที่สรางจากอุปกรณอนาลอกที่พัฒนาแลวใน
เทคโนโลยีเกิดใหม การประยุกตการใชมุมมองพื้นฐานความรูใหกับองคกรผลิตสินคาโดยวิเคราะห
ความพิเศษ ความสามารถเชิงกลยุทธ และแสดงใหเห็นถึงความสามารถภายในองคกรวา มีความ
ซับซอนและความสําคัญตอความไดเปรียบในการแขงขันขององคกรอยางไร ดังน้ันทรัพยากรและ
ความสามารถจะถูกเชื่อมโยงกับความไดเปรียบในการแขงขัน และความไดเปรียบในการแขงขัน
จากมุมมองพื้นฐานทรัพยากรจะประสบผลสําเร็จไดดวยการมุงเนนและการใชประโยชนจาก
ลักษณะเฉพาะภายในองคกร โดยเฉพาะทรัพยากรโดยรวมขององคกร (Coates & McDermott,
2002)

ทฤษฎีมุมมองพื้นฐานทรัพยากรของบริษัท มีแนวทางสําคัญ 6 ประการที่เปนแนวทาง
ที่ชวยในการประเมินองคกรวา สินทรัพย ความสามารถ หรือกําลังความสามารถใดขององคกรที่มี
คุณคา และสิ่งใดทําใหทรัพยากรเหลาน้ีมีคุณคา ดวยคําถาม ดังน้ี

1. ความเปนเลิศเชิงแขงขัน (Competitive Superiority) ประเมินวา ทรัพยากรของ
องคกรชวยตอบสนองความตองการของลูกคาไดดีกวาองคกรของคูแขงใชหรือไม

2. ทรัพยากรหายาก (Resource Scarcity) ประเมินวา ทรัพยากรขององคกรมีจํานวน
นอยหรือไม เมื่อทรัพยากรหายากทรัพยากรน้ันจะมีคุณคา เมื่อองคกรเปนเจาของทรัพยากรที่หายาก
และผูอ่ืนไมมี และเมื่อน้ันจะเปนศูนยกลางในการตอบสนองความตองการของลูกคา

3. ไมสามารถลอกเลียนแบบได (Inimitability) ประเมินวา ทรัพยากรขององคกร
ลอกเลียนแบบไดงายใชหรือไม ทรัพยากรที่คูแขงสามารถลอกเลียนแบบไดทันทีสามารถกอใหเกิด
คุณคาเพียงชั่วคราว แตไมสามารถกอใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันในระยะยาวได
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4. ใครไดรับประโยชน (Appropriability) ประเมินวา ใครคือผูที่ไดรับกําไรอยาง
แทจริงจากทรัพยากรขององคกร

5. ความทนทาน (Durability) ประเมินวา ทรัพยากรขององคกรเสื่อมคาอยางรวดเร็ว
ไดอยางไร

6. การทดแทน (Substitutability) ประเมินวา ทรัพยากรขององคกรไมสามารถหาสิ่ง
อ่ืนทดแทนไดจากที่อ่ืนหรือภายนอกองคกร

Campbell & Park (2017) อธิบายวา ความไดเปรียบในการแขงขันมาจากหลาย
ปจจัย เชน ทุนทางสังคมซึ่งไดมาจากเครือขายทางสังคม กระบวนการขององคกรและนวัตกรรมที่
สงผานผลิตภัณฑและกระบวนการของการเปนผูประกอบการ เพื่อใหประหยัดตนทุนและทุนทาง
ปญญาที่ไดรับจากพนักงาน ซึ่งผานมุมมองทั้งสามน้ี คือ มุมมองดานทุนทางสังคม การเปน
ผูประกอบการ และทุนทางปญญา

จากขอมูลขางตนกลาวไดวา ทฤษฎีมุมมองพื้นฐานทรัพยากรหรือ RBV สามารถ
นํามาใชเปนแนวคิดในการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนกับวิสาหกิจชุมชน เพราะวิสาหกิจชุมชน
เปนการรวมตัวของคนในชุมชนที่ใชทรัพยากรจากพื้นที่เพื่อดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ ดังน้ัน
ประธานหรือกรรมการกลุมวิสาหกิจชุมชนจะตองตระหนักถึงการสรางคุณคาของทรัพยากร ซึ่ง
ทรัพยากรดังกลาวประกอบดวย สินทรัพยที่มีตัวตน ไดแก วัตถุดิบที่มีอยูในทองถิ่น แรงงานมีฝมือ
วัสดุอุปกรณในการผลิต และสินทรัพยที่ไมมีตัวตน ไดแก องคความรู ภูมิปญญาทองถิ่น ความรู
ดานเทคนิค โดยทรัพยากรน้ัน จะตองมีคุณลักษณะ คือ มีคุณคา หายาก ลอกเลียนแบบไมได
ทดแทนไมไดโดยสมบูรณ ซึ่งจะนําไปสูการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน จากประเด็น
ดังกลาว นําไปสูการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหประสบความสําเร็จ

2.4 แนวคิดเก่ียวกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร
การเคลื่อนไหวคร้ังใหมที่เกิดขึ้นใน ป ค.ศ. 1960 เปนผลจากการแพรขยายการปนเปอน

และทําลายสิ่งแวดลอม ประชาชนสวนใหญในโลกเร่ิมเห็นผลกระทบของอุตสาหกรรมในทองถิ่น
ทั่วโลก เน่ืองจากมีการแพรกระจายมลพิษทางนํ้า มลพิษทางดิน และมลพิษทางอากาศ นอกจากน้ัน
มีการพัฒนาบรรจุภัณฑ อาหารจานดวน และการใชมือถือในครอบครัวที่เพิ่มมากขึ้น

การศึกษาจํานวนมากที่ถูกเผยแพรสงผลใหเราตองคํานึงถึงสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนใน
ปจจุบัน ซึ่งในป ค.ศ. 1968 เปนเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางมาก งานเขียนที่รับการเผยแพร 3
ชิ้นงาน คือ The Population Bomb โดย Paul Ehrlich หนังสือเลมน้ีมีความโดดเดนเกี่ยวกับการมี
พลเมืองมากเกินไปจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของโลก สวนงานวิจัยอีกสองเร่ือง ไดแก Desert
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Solltaire โดย Edward Abbey และ The Tragedy of the Commons by Garret Hardin เนนเกี่ยวกับ
การเติบโตของประชากรและการหมดสิ้นของทรัพยากร ทั้งน้ี Edward Abbey เปนนักเขียนที่มี
อิทธิพลตอคนอเมริกันตะวันตก และงานลาสุดของเขา คือ The Monkey Wrench Gang (1975) ที่
กลายเปนปรัชญาของโลกไดถูกพบเมื่อป ค.ศ. 1975 ที่สงเสริมวาระสิ่งแวดลอมที่รุนแรง โดย
สนับสนุนไมใหมีการประนีประนอมในการปองกันสิ่ งแวดลอม ซึ่งสมาชิกบางคนกลาวหาวา
Monkey Wrenching เปนเคร่ืองมืออันตรายที่สามารถใชทําลายสิ่งแวดลอมของภูมิประเทศ

ในป ค.ศ. 1971 Barry Commoner ไดเผยแพรงานชื่อ The Closing Circle ที่เนนกรอบทาง
เศรษฐกิจที่ลดภัยอันตรายตอสิ่งแวดลอมมากกวาระบบทุนนิยมแบบเปดที่เปนตนเหตุของปญหา
ตาง ๆ ของสิ่งแวดลอม ซึ่งเขาไมเชื่อวาการมีพลเมืองมากเกินไปจะเปนสาเหตุหลักของการเสื่อม
โทรมของสภาพสิ่งแวดลอม (ตรงขามกับงานเขียนของ Paul Ehrlich เร่ือง The Population Bomb)
เขาเชื่อวาเกิดจากการดําเนินชีวิตโดยธรรมชาติของประชาชนที่อาศัยในสังคมทุนนิยมสมัยใหมที่
เนนการบริโภค หลังจากน้ันมีหนังสือชื่อ The Limits to Growth (1972) โดยผูเขียนหลายทานได
กลาวถึงการเติบโตของประชากรและผลกระทบของการเติบโตที่มีตอสิ่งแวดลอม หนังสือเลม
ดังกลาวไดใชโมเดลทางคอมพิวเตอรในการทํานายวาประชากรของโลกกําลังใชทรัพยากรใหหมด
ลงและเปนแนวปฏิบัติทางเศรษฐกิจรวมสมัยหลายประการ ทําใหเกิดความไมยั่งยืนอยางมากใน
ระยะยาว ชวงเวลาตอจากน้ีตองพิจารณาถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เชน หนังสือสําคัญของ E.F.
Schumacher ชื่อ Small is Beautiful: Economics as if People Mattered (1973) เปนแนวคิดในการ
ขยายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการบริโภค ซึ่งเปนความคิดที่ใหญกวาและดีกวา จึงเปนที่
วิจารณอยางมากในงานเขียนชิ้นน้ี คําถามของความพอเพียงจึงเพิ่มขึ้น คือ เมื่อไหรที่เรามีสิ่งที่
เพียงพอใหเรามีความสุข เราตองไดรับสิ่งตาง ๆ มากขึ้น ๆ หรือไม ซึ่งการนําความตองการที่มากขึ้น
เปนนัยสําคัญตอสิ่งแวดลอม โดย Schumacher ไดแยงวา มีขอจํากัดความสามารถของโลกที่จะดูด
ซับมลพิษและจัดหาทรัพยากรเพื่อการเติบโตของเศรษฐกิจที่รุนแรง ดังน้ันเราควรเนนความตองการ
เพียงเล็กนอยและมีผลกระทบจํากัดตอการพัฒนาเศรษฐกิจ จากน้ันในป ค.ศ. 1979 James Lovelock
ไดเผยแพรงานเขียนชื่อ Gaia: A new look at life on Earth ที่กลาววา โลกถูกมองวาเปนสิ่งมีชีวิต
อะไรจะเกิดขึ้นถาบางสวนของโลกสงผลกระทบตอสวนอ่ืน ๆ ในวิธีที่คาดเดาไมได Lovelock ชวย
ใหเรามีมุมมองเกี่ยวกับโลกดวยวิธีการแบบองครวมมากขึ้น โดยมีภาพที่ชัดเจนวา ระบบที่แตกตาง
ของโลกจะเปนอยางไร เชน พลังงาน หรือ การหมุนเวียนของสารอาหาร ที่มีปฏิสัมพันธซึ่งกันและ
กัน ดังน้ัน การทําลายโลกดวยมนุษยจะเกิดผลกระทบที่ไมคาดหวังซึ่งทายที่สุดก็ทําลายมนุษยใน
ระยะยาว (Brinkmann, 2016)
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ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร (Corporate Sustainability Performance) หมายถึง
ความยั่งยืนในธุรกิจที่มีกลยุทธและผลกําไรของธุรกิจที่ใหความสําคัญตอสิ่งแวดลอมและสังคมที่จะ
เกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมหลักและกิจกรรมรองขององคกรธุรกิจ (Salzmann et al. 2005) ซึ่ง
เปนเกณฑในการปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ และผลการดําเนินงานดานการผลิต แตไมมีนัยสําคัญ
ตอความสัมพันธของแนวปฏิบัติหวงโซอุปทานสีเขียวในบริษัทที่ประเทศญ่ี ปุน ทั้งน้ี ผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรเปนการรวมผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมและผลการดําเนิน
ทางสังคมเขาดวยกัน (Awan, Kraslawski, & Huiskonen, 2017) โดยกลยุทธความยั่งยืนของ
สิ่งแวดลอม เปนการดําเนินกลยุทธที่ทําใหองคกรเติบโตอยางรวดเร็ว เน่ืองจากมีความรับผิดชอบที่
มีตอสังคมในการเปนพลเมืองที่ดี รวมทั้งคํานึงถึงผลกระทบของกลยุทธและการดําเนินงานที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต โดยกลยุทธระดับองคกรมีเปาหมายในการดําเนินงานที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม
กอใ ห เกิ ดก ารก ระ ทํ าที่ เจตนา แล ะรวมกันในกา รดํา เ นินธุรกิจที่ปก ปอง และ ชวย เพิ่ ม
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ เพื่อกอใหเกิดความยั่งยืน ซึ่งความคิดริเร่ิมในการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนขององคกรธุรกิจ เร่ิมจากการปรับปรุงผลการดําเนินงานขององคกรดวยสาม P คือ People
Planet และ Profit (Thomson et al. 2010)

ความยั่งยืนขององคกรเปนผลมาจากการดําเนินงานที่ตอเน่ืองจากในอดีตที่สะทอนใหเห็น
วา องคกรมีความรับผิดชอบตอเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน หรือสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนการกระทําหรือการ
ปฏิบัติงานขององคกรที่ปองกัน หรืออนุรักษมากกวาทําลายหรือเปนอันตรายตอธรรมชาติ
สิ่งแวดลอม (Phokha & Ussahawanitchakit, 2011; Gimenez, Sierra, & Rodon, 2012; Fred &
Forest, 2015) การสรางความยั่งยืนใหเกิดกับองคกร เปนกระบวนทัศนที่ดีสําหรับการบริหาร
สมัยใหม ความมั่งคงทางการเงิน การเปนที่ยอมรับของทุกภาคสวน และชื่อเสียงของธุรกิจ เพราะ
หากองคกรใดมีชื่อเสียงที่ดี มีภาพลักษณที่ดี โดยเฉพาะภาพลักษณที่คํานึงถึงผลประโยชนตอสังคม
โดยรวม สามารถทําใหผลการดําเนินงานกาวหนาอยางยั่งยืน (Phokha & Ussahawanitchakit, 2011)
โดยวิธีปฏิบัติทางธุรกิจที่ยั่งยืนเปนการตอบสนองความตองการในปจจุบันที่สามารถตอบสนอ ง
ความตองการในอนาคตได ซึ่งกลยุทธความยั่งยืนของสิ่งแวดลอมขององคกร ประกอบดวย การ
กระทําอยางรอบคอบในการปกปองสิ่งแวดลอม ทําใหทรัพยากรธรรมชาติอยูไดยาวนานขึ้น รักษา
และสนับสนุนระบบนิเวศใหคนรุนตอไป และปองกันอันตรายที่จะเกิดกับโลก ทั้งน้ี กลยุทธความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคกร (Corporate Social Responsibility: CSR) และกลยุทธรักษาความ
ยั่งยืนของสิ่งแวดลอมที่สรางผลประโยชนที่มีคาตอสังคมและเติมเต็มความตองการของลูกคาใน
สมัยนิยมที่เหนือกวา ที่สามารถนําไปสูความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบกับองคกรที่จัดการเพีย ง
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ประเด็นทางสังคมเทาน้ัน อาจชวยกระตุนชื่อเสียงขององคกร แตไมไดพัฒนาความแข็งแ กรง
ทางการแขงขันในตลาด (ทรรศนะ บุญขวัญ, ผูแปล, 2555)

การศึกษาผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรสามารถสรุปเปน 2 แนวคิดหลักที่ใชใน
การศึกษางานวิจัยน้ี คือ แนวคิด TBL (Triple Bottom Line) และแนวคิด Balanced Scorecard โดยมี
รายละเอียด ดังน้ี (Elkington, 1997,1998; Kaplan & Norton, 1996, 1997; Sebhatu, 2008; Cantele &
Zardini, 2018)

2.4.1 การวัดผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนขององคกร ดวยแนวคิด Triple Bottom Line
(TBL)

การวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร มีมุมมองที่หลากหลายทัศนะของ
นักวิชาการที่ไดทําการศึกษาวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรและทดสอบเชิงประจักษ
จํานวนมาก เชน Elkington (1997) ไดอธิบายวา ธุรกิจที่มีความยั่งยืนจะมีความรับผิดชอบใน
ความสัมพันธระหวางแนวคิด TBL (Triple Bottom Line) พิจารณาจาก 3 มิติ คือ มิติดานเศรษฐกิจ
มิติดานสิ่งแวดลอม และมิติดานสังคม ซึ่งใชในกระบวนการตัดสินใจของธุรกิจ ซึ่งไดจากการ
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับผลการสํารวจจากอุตสาหกรรม (Elkington,
1997,1998; Sebhatu, 2008; Cantele & Zardini, 2018) สรุปรายละเอียดทั้ง 3 มิติ ดังน้ี

2.4.1.1 ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประกอบดวย1)
ขนาดขององคกรและความสามารถในการเติบโตขององคกร วัดจากสินทรัพยรวม ผลผลิตรวม
ยอดขายรวม และกําไรรวม 2) ความสามารถในการผลิตขององคกร วัดจากอัตราการหมุนเวียนของ
สินทรัพยรวม และอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยปจจุบัน 3) ความสามารถในการทํากําไรของ
องคกร วัดจากอัตราสวนกําไรตอตนทุน ยอดขายที่เพิ่มขึ้น สวนแบงตลาดโดยรวมเพิ่มขึ้น และ
อัตราผลตอบแทนของผูถือหุนสามัญ 4) ความสามารถในการหาเงินสด วัดจากเงินทุนหมุนเวียน
สุทธิ 5) ความสามารถในการชําระหน้ี วัดจากอัตราสวนสินทรัพยตอหน้ีสิน 6) ความสามารถทาง
นวัตกรรม วัดจากคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา  และ 7) ความสามารถในการควบคุมตลาด วัดจาก
ยอดขายรวมตอการสงออก

2.4.1.2 ผลการดําเนินงานทางสังคม (Social Performance) ไดแก 1) การปฏิสัมพันธ
กับผูรวมงาน ลูกคา ชุมชน และอิทธิพลทางสังคม 2) ความเปนอยูที่ดีของพนักงาน ไดแก การ
แตงต้ังพนักงาน การจัดอบรมใหแกพนักงานและการสรางสมรรถนะหลัก ความมั่นคงในการจาง
งาน สิทธิมนุษยชน งานที่ปลอดภัยและสุขภาพดี ความพึงพอใจในการทํางาน การจัดระบบ
เงินเดือนและโบนัส การปรับทัศนคติและวัฒนธรรมของพนักงาน เชน การใชพาหนะที่เปนมิตรกับ
สิ่งแวดลอม การลงทุนการประชุมทางไกลผานระบบวิดีโอ (Video Conference) เพื่อลดตนทุนและ
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ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในการเดินทางสวนตัว และ 3) ความรับผิดชอบตอลูกคา ความรับผิดชอบ
ตอผลิตภัณฑ ไดแก การลดความเสี่ยงดานสุขภาพที่จะเกิดขึ้นกับลูกคา ดวยการใชวัตถุดิบที่มีความ
ปลอดภัยตอผูใชงานและตอสิ่งแวดลอม การใหความชวยเหลือแกทองถิ่นหรือชุมชน การคืนกําไร
และการจายภาษีแกทองถิ่นหรือชุมชน

2.4.1.3 ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (Environmental Performance) ไดแก 1)
การใชทรัพยากร วัดจากการบริโภคนํ้า การบริโภคพลังงาน ประสิทธิภาพการใชพลังงาน และ
วัตถุดิบ 2) มลพิษทางสิ่งแวดลอม วัดจากการปลอยของเสียจากอุตสาหกรรม คือ การลดปริมาณการ
ปลอยของเสียทางอากาศ และทางนํ้า ระบบการบําบัดนํ้า การพัฒนาผลิตภัณฑใหม และนโยบาย
สิ่งแวดลอมตอผูจัดหาวัตถุดิบและผูรับจางจากภายนอก

เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติไดรับรอง
วาระการพัฒนาอยางยั่งยืน พ.ศ. 2573 ซึ่งจะบรรลุเปาหมายภายในระยะเวลา 15 ป ประกอบดวย 17
เปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืนโดยมี 169 เปาหมายเฉพาะเจาะจง และ 230 ตัวชี้วัด เปาหมายการ
พัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development Goals) เนนใหความสําคัญกับการปรับสมดุลทั้ง 3 มิติ
ของการพัฒนาอยางยั่งยืนทั้งดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอมในรูปแบบบูรณาการและการมี
สวนรวมเพื่อไมทิ้งใครไวขางหลัง (The United Nations, 2019) ประเทศไทยมีกรอบการพัฒนาของ
ตนเองที่กําลังใชอยูเพื่อใหบรรลุเปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยอาศัย
หลักภูมิปญญาและความซื่อสัตยสุจริต ตลอดจนหลักการเดินทางสายกลาง ความสมเหตุสมผลและ
ความรอบคอบตามแนวคิดของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช จุดเนนของปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง คือ ความยั่งยืนและไดรับการยอมรับวาเปนหลักการสําคัญของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของประเทศไทยมาต้ังแตป พ.ศ. 2545 ประเทศไทยไดใชแนวทางของ
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่เนนแนวทางใหคนเปนศูนยกลางของการพัฒนา การเพิ่มศักยภาพของ
ประชาชนและชุมชน ประเทศไทยยังคงมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาของโลกดวยการชวย
เสริมสรางความสามารถของเพื่อนบานในการบรรลุพันธกิจของเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ
และความพยายามในการพัฒนาในอนาคต เมื่อป พ.ศ. 2560 ประเทศไทยไดมีสวนชวยในการจัดต้ัง
โครงการปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในหลายประเทศ เชน กัมพูชา อินดนีเซีย ลาว เลโซโท เมียนมาร
ติมอรตะวันออกที่ตองการต้ังแตเร่ิมแรก

การพัฒนาอยางยั่งยืนถือเปนหัวใจสําคัญของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
หลักการตาง ๆ ที่สนับสนุนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมีสวนเกี่ยวของกับความพยายามในการจัดการ
กับความยั่งยืนในประเทศไทย เพื่อสรางความสมดุลระหวางความกาวหนาทางเศรษฐกิจ การ
ปกปองสิ่งแวดลอมและความตองการของมนุษย ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังเปนไปตามหลักการ
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สําคัญของวาระ 2573 และสามารถใชเปนแนวทางในการสนับสนุนการนําไปสูเปาหมายการพัฒนา
อยางยั่งยืนในบริบทของโลกได (Open Development Thailand, 2018) นอกจากน้ัน มีแนวคิด
การพัฒนาการแบบยั่งยืนมาปรับใชกับสังคมไทย ประกอบดวย แนวคิดสําคัญ 6 ประการ คือ 1)
การพัฒนาตองชวยกลุมคนที่ยากจนที่สุด เพราะพวกเขาจะไมมีทางออกอ่ืนใดหลงเหลืออยู นอกจาก
การทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 2) การพัฒนาตองเนนพัฒนาแบบพึ่งพาตนเอง ภายใตความจํากัดทาง
สภาพธรรมชาติ 3) การพัฒนาตองไมเกิดความเสียหายรุนแรงตอสิ่งแวดลอม 4) การพัฒนาตองอยู
บนหลักการวาดวยการมีสุขอนามัยที่ดี การใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม การมีอาหารเพียงพอแก
การบริโภค 5) การพัฒนาจะตองวางอยูบนหลักที่วาดวยการสงเสริมริเร่ิมของประชาชน และ 6)
การพัฒนาจะตองเนนมนุษยชาติหรือเนนคนเปนศูนยกลาง และหัวใจของการพัฒนาตองเปน
แนวทางในการพัฒนาอยางยั่งยืน (ขวัญกมล ดอนขวา, 2556)

หลักการของ The Triple Bottom Line (TBL) เกี่ยวของกับเปาหมายของ
ระบบนิเวศ สังคม และเศรษฐกิจที่มีการบูรณาการตามลําดับและไมพรอมกัน ผูประกอบการที่ยั่งยืน
มีเปาหมายในการสรางสมดุลของ TBL ตามเปาหมายของเศรษฐกิจ สังคมและระบบนิเวศ
(Schaltegger & Wagner, 2011) จากการศึกษาโดยสวนใหญผูประกอบการสังคมจะเนนแตประเด็น
ทางสังคม ขณะที่บางปญหายังรวมถึงสิ่งแวดลอม ผูประกอบการที่ยั่งยืนมีลักษณะ 6 แบบ คือ 1)
การตระหนักถึงปญหาสังคมและสิ่งแวดลอม 2) โอกาสทางสังคมและสิ่งแวดลอม 3) การพัฒนา
ทางออกของ a double bottom line 4) การพัฒนาทางออกของ a triple bottom line 5) เงินทุน และ
รูปแบบการประกอบการธุรกิจที่ยั่งยืน และ 6) การสรางหรือเขารวมตลาดที่ยั่งยืน (Belz1& Binder,
2017)

มุมมองความยั่งยืน ประกอบดวย ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานทางสังคม และ
ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม ซึ่งความสําคัญของความรับผิดชอบสังคม สิ่งแวดลอม
และเศรษฐกิจเปนเปาหมายขององคกร อยางไรก็ตามแตละองคกรยอมใหความหมายของคําวา
ความยั่งยืนแตกตางกัน ซึ่งตัวชี้วัดความยั่งยืนอยูบนพื้นฐานกลยุทธและเปาหมายขององคกร เชน
ประเด็นของสิ่งแวดลอมเปนกลยุทธขององคกร เพราะมีผลตอภาพลักษณขององคกร ความ
สามารถในการทํากําไร ตลาดและผลิตภัณฑที่มีผลกระทบตอความอยูรอดทางเศรษฐกิจใน
อนาคต (Kalender & Vayvaya, 2016) ขณะที่การวัดการคาอยางยั่งยืนมีตัวแปรที่หลากหลาย ไดแก
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ซึ่งในมุมมองดานเศรษฐกิจ ผูประกอบการจะขับเคลื่อนธุรกิจดวย
ผลประโยชนของตนเองและแรงจูงใจในการแสวงหาผลกําไร ซึ่งผูประกอบการที่เนนความยั่งยืน
จะมีลักษณะตรงขามกับมุมมองด านเศรษฐกิจ คือ มีการใชสถานที่รวมกัน การคํานึงถึง
ผลประโยชนทางสังคมกับผลประโยชนของตนเอง นอกจากน้ัน พบวา ผูกอต้ังองคกรธุรกิจยั่งยืนจะ
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มีกระบวนการตัดสินใจหรือนโยบายขององคกรที่ผสมผสานคุณคาของความยั่งยืนในรูปแบบที่เปน
ทางการและไมเปนทางการในการแขงขันเปนอันดับแรก (DiVito & Bohnsack, 2017) สอดคลอง
กับ Jiang, Chai, Shao, & Feng (2018) ที่อธิบายวา ผูประกอบการที่มุงเนนสิ่งแวดลอมจะมีอิทธิพล
ทางบวกตอผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมและผลการดําเนินงานดานการเงิน สวนพลวัต
เทคโนโลยีสีเขียวมีความสัมพันธทางลบระหวางผูประกอบการที่มุงเนนสิ่งแวดลอมและผลการ
ดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม

เกณฑทางสังคมและสิ่งแวดลอมอาจมีบทบาทสําคัญในการดําเนินงานดาน
ความยั่งยืนโดยรวมขององคกร และดัชนีที่เสนออาจเปนเคร่ืองมือที่ดีสําหรับนักวิชาการและ
ผูปฏิบัติงานเพื่อใหเขาใจถึงตรรกะของการวัดความยั่งยืนที่แข็งแกรงขององคกร (Nikolaou, Tsalis,
& Evangelinos, 2019) บริษัทที่มีความสนใจในการคาภายในประเทศจะจัดการกับการผลิตที่มี
มลพิษดวยความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมตอประเทศเจาบาน เชนเดียวกับการเพิ่มขึ้นขององคกรใน
ประเทศที่พัฒนาแลวที่ใช TBL ในผลการดําเนินงานขององคกร ซึ่งวัดจากคน กําไร และโลกของ
เรา ซึ่งการวัดน้ีไมไดมุงที่ผลกําไร แตเพื่อวัดผลการดําเนินงานที่เติบโตขึ้น ซึ่งผูบริโภคที่ซื้อ
ผลิตภัณฑสีเขียว จะพิจารณาวา ผลิตภัณฑสีเขียวเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม อยางไรก็ตามผลิตภัณฑสี
เขียวมีประสิทธิผลนอยกวาผลิตภัณฑทั่วไป เพราะถูกสรางใหเกิดการรับรูนอยกวา ในที่สุดลูกคาจะ
ออนไหวตอความเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมซึ่งยังเปนกลุมที่ออนไหวกับราคาอีกดวย และลูกคาอาจจะ
ไมต่ืนตระหนกตอแรงกดดันของภาครัฐที่มีตอองคกรธุรกิจในการคํานึงถึงผลกระทบของ
สิ่งแวดลอม (Zhang, Padmanabhan, & Huang, 2018)

หลักการของความยั่งยืนขององคกร มีความสําคัญมากขึ้นในปจจุบันทั้ง
ทฤษฎีองคกร และการนําไปปฏิบัติ แตยังคงขาดความชัดเจนของความยั่งยืนขององคกรวาทํา
อยางไรใหประสบผลสําเร็จ ทั้งน้ีมีนักวิชาการหลายทานไดเสนอหลักการความยั่งยืนขององคกร จะ
นําไปสูการมุงเนนวัฒนธรรมองคกรที่ยั่งยืน โดยเชื่อมโยงกับการมุงเนนวัฒนธรรมองคกรกับ
หลักการของความยั่งยืนขององคกร ซึ่งแนวคิดของความยั่งยืนขององค กร เร่ิมตนจากแนวคิด
กวาง ๆ ของความยั่งยืนที่ไดปรับรูปแบบผานอิทธิพลทางการเมือง สาธารณะ และวิชาการมาอยาง
ตอเน่ือง ในป ค.ศ. 1980 ประเด็นทางสังคมมีความโดดเดนมากขึ้น รวมถึงสิทธิมนุษยชน คุณภาพ
ชีวิต เชนเดียวกับความยากจน โดยเฉพาะประเทศที่มีระดับการพัฒนานอย โดยมีแรงกดดันจาก
สาธารณชน ทําใหธุรกิจหาวิธีการใหม ๆ ในการพัฒนาและการปองกันสิ่งแวดลอมเพื่อนําไปสูการ
ทําใหความยากจนลดลง (Linnenluecke & Griffiths, 2010) นอกจากน้ัน Awan et al. (2017) อธิบาย
วา ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน เปนการรวมกัน 2 มิติ ไดแก ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม
(Environmental performance) และผลการดําเนินงานดานสังคม (Social performance) ความสําคัญ
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ของแนวปฏิบัติหวงโซอุปทานอยางยั่งยืนมีผลตอความสําเร็จของผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม
(Environmental performance) และผลการดําเนินงานดานสังคม (Social performance) แนวปฏิบัติ
หวงโซอุปทานอยางยั่งยืนสามารถทําใหผลการดําเนินงานดานสังคมและผลการดําเนินงานดาน
สิ่งแวดลอมบรรลุวัตถุประสงคในการผลิต ผูจัดการหวงโซอุปทานสามารถรับรูถึงประโยชนของ
การสรางรวมมือกันในการปฏิบัติดานสังคมและสิ่งแวดลอมกับผูซื้อ

2.4.2 การวัดผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนขององคกร ดวยแนวคิด Balanced Scorecard
(BSC)

ปจจุบันมีการแขงขันที่รุนแรง การวัดผลการดําเนินงานขององคกรทําใหองคกร
สามารถพัฒนาประสิทธิภาพขององคกรไดในทิศทางที่ชัดเจนและแนนอน ซึ่งปจจัยการวัดผลการ
ดําเนินงานขององคกรในมุมมองดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการภายในธุรกิจ และดานการ
เรียนรูและการพัฒนา ซึ่งเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา เปนตัวชี้วัดผลการดําเนินงานมีทั้งที่เกี่ยวของ
ทางการเงินและไมเกี่ยวของทางการเงิน (Kaplan & Norton, 1996, 1997) สามารถวัดไดจากรูปแบบ
Balanced Scorecard (BSC) ขององคกร โดยมีจุดมุงหมายเพื่อความสําเร็จแบบยั่งยืน จึงกําหนด
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกดานที่ไมใชมุงเนนที่ตัวชี้วัดทางการเงินเพียงอยางเดียว
วัตถุประสงคของการประยุกตใช BSC เพื่อขยายเคร่ืองมือวัดการตัดสินใจใหแกผูจัดการ โดยมีขอ
โตแยงวา การนําเสนอตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่จัดประเภทตามมุมมองของ BSC น้ันชวยปรับปรุง
การตัดสินความเหมาะสมของกลยุทธของผูจัดการเทาน้ัน เมื่อผูจัดการจัดทําขึ้นดวยวัตถุประสงค
เชิงกลยุทธที่ไมไดนําเสนอในโครงสรางแผนที่กลยุทธ อีกทั้ง BSC อาจจะไมเหมาะกับวัฒนธรรม
องคกรที่ไมสนใจพันธกิจขององคกร (Hoque, 2014) อีกทั้งเปนเคร่ืองมือดานการบริหารจัดการ
สมัยใหมที่ใชสําหรับการบริหารผลการดําเนินงาน (Firm Performance) ซึ่งองคกรที่มีการจัดการ
แบบมุงผลสัมฤทธิ์ของงาน น้ัน นิยมนํามาใชในการควบคุมและประเมินผลการดําเนินงานเพื่อให
องคกรบรรลุเปาหมายที่มีความสําคัญตอความสําเร็จขององคกร (รุงอรุณ กระแสรสินธุ, ระพีพรรณ
พิริยะกุล, และนภาพร ขันธนภา, 2559)

นอกจากน้ัน BSC เปนเคร่ืองมือที่ชวยใหองคกรนิยามวิสัยทัศนและกลยุทธและ
แปลงสูการปฏิบัติและชวยใหองคกรสามารถเตรียมความพรอมไดมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคเชิงกลยุทธของการจัดการองคกรอยางยั่งยืน (Epstein & Wisner, 2001) โดยสะทอน
กระบวนการภายใน ผลการดําเนินงานและเงื่อนไขทางการตลาด เพื่อทบทวนกลยุทธและ
แผนอนาคต วัดจาก 4 ดาน คือ (1) ดานการเงิน โดยธุรกิจควรมีภาพลักษณกับผูถือหุนอยางไร
(2) ดานลูกคา ธุรกิจควรมีภาพลักษณกับลูกคาอยางไร หรือวัตถุประสงค เปาหมายและตัวชี้วัดซึ่ง
เกี่ยวของกับความพึงพอใจและความเชื่อของลูกคา (3) ดานกระบวนการภายใน เกี่ยวกับระบบและ
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ประสิทธิภาพการทํางานในกระบวนการดานธุรกิจ เพื่อตอบสนองลูกคาและผูถือหุนใหพึงพอใจ
ธุรกิจควรมีระบบงานอยางไร และ (4) ดานการเรียนรูและเจริญเติบโต ดานนวัตกรรมใหม เพื่อให
บรรลุวิสัยทัศนดวยยุทธวิธีที่จะรักษาความสามารถของธุรกิจในการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง
อะไรบาง (Hoque, 2014)

Zehir et al. (2015) ไดเสนอแนะใหมีการวัดผลการดําเนินงานขององคกร 2 แบบ คือ
ผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการเงิน วัดไดจากปจจัยดานเศรษฐกิจ และผลการดําเนินงานที่ไม
เกี่ยวของทางการเงิน วัดจากความสําเร็จ 2 แบบ ไดแก (1) สวนแบงทางการตลาด คุณภาพ ความพึง
พอใจ และประสิทธิผลทางการตลาด และ (2) วัดจากผลการดําเนินของบุคลากร ไดแก การทํางานที่
สนับสนุนการพัฒนาและความสําเร็จขององคกร เชน ความสามารถและทักษะของพนักงานที่
ชวยเพิ่มความไดเปรียบในการแขงขันกับคูแขง Venkatraman & Ramanujam (1986) และ Shiaw-
Tong et al. (2016) ไดเสนอตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงินเพื่อทํานายผลการ
ดําเนินงานในอนาคต โดยมีฐานแนวคิดจาก Kaplan & Norton (1996) ไดแก ความพึงพอใจของ
ลูกคา ความพึงพอใจของพนักงาน ความสามารถทางนวัตกรรม กระบวนการภายในธุรกิจ และผล
การดําเนินงานดานสินทรัพยที่ไมมีตัวตน ขณะที่ Lesáková & Dubcováb (2016) พบวา เปาหมาย
หลักของ BSC เกี่ยวของโดยตรงกับการจัดการและการเปลี่ยนแปลงกลยุทธในระยะยาว เพื่อจัดการ
ผลการดําเนินงานขององคกร ดังน้ัน กรอบของ BSC จะสมดุลระหวางตัวชี้วัดที่เกี่ยวของและ
ตัวชี้วัดที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน สินทรัพยที่มีตัวตน สินทรัพยที่ไมมีตัวตน มุมมองภายในและ
ภายนอกองคกร และเปนตัวชี้วัดนําและตัวชี้วัดตาม

ทั้งน้ี Nikolaou & Tsalis (2013) ไดสรุปวา BSC เปนเคร่ืองมือที่ดีสําหรับการวัดผล
การดําเนินงานอยางยั่งยืน สวนใหญปจจุบันไดนําเสนอกรอบแนวคิดทั่วไปที่มีตัวชี้วัดความยั่งยืน
แตยังขาดความชัดเจน (Epstein & Wisner, 2001) โดยอุตสาหกรรมเหมืองแรที่มีการนําไปปฏิบัติ
มากกวาทุกภาคสวน ทําใหบรรลุเปาหมายของความยั่งยืนในดานการเงิน ดานสิ่งแวดลอม และดาน
สังคม ขณะที่อุตสาหกรรมอาหาร เคร่ืองด่ืม และโทรคมนาคมเนนความยั่งยืนในดานสิ่งแวดลอม
มากกวาดานอ่ืน อีกทั้งพบวา มีความสัมพันธระหวางการจัดการสิ่งแวดลอม ประเด็นการเรียนรูและ
การเติบโตขององคกร องคกรธุรกิจใหมควรกําหนดกรอบการดําเนินงานอยางยั่งยืนโดยใชความ
ยั่งยืนทาง SBSC และเทคนิคเบนซมารก อีกทั้งการบูรณาการระบบการปฏิบัติการ บุคลากร ลูกคา
และการจัดการ เปนตัวชี้วัดผลการดําเนินที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน ซึ่งเปนประโยชนในการทํานาย
ผลการดําเนินงานในอนาคต ไดแก ความพึงพอใจของลูกคา ความพึงพอใจของพนักงาน
ความสามารถทางนวัตกรรรม ประสิทธิภาพ กระบวนการภายในธุรกิจ และผลการดําเนินงานที่ดีขึ้น
จากสินทรัพยที่ไมมีตัวตน (Shiaw-Tong et al., 2016) ทั้งน้ี กลยุทธการเปนผูประกอบการสงผลตอ
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ผลการดําเนินงานขององคกร โดยมีตัวชี้วัดผลการดําเนินงานในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม ไดแก
คุณภาพ และตนทุน นอกจากน้ันความรวดเร็วมีผลอยางยิ่งตอผลการดําเนินงานขององคกรใน
สภาพแวดลอมที่ไมแนนอน (Shan, Song & Jua, 2016)

การเชื่อมโยงระหวางการจัดการอยางยั่งยืนและผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจน้ัน
พบวา ความยั่งยืนในธุรกิจเปนกลยุทธและผลกําไรของธุรกิจที่ตอบสนองตอสิ่งแวดลอมและสังคม
ที่เกิดจากการดําเนินกิจกรรมหลักและกิจกรรมรองขององคกรธุรกิจ (Salzmann et al. 2005) เมื่อ
กําหนดใหผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขององคกรถูกกํากับดวยความยั่งยืนขององคกร ดวยการ
สรางความแตกตางและการโฆษณาองคกรที่เชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานยั่งยืนขององคกร และผล
การดําเนินงานทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ีความพยายามในการวิจัยและพัฒนามีความสัมพันธกับ
ขนาดขององคกร แตไมมีความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงานยั่งยืนขององคกรและผลการ
ดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Wagner, 2010) องคกรมีการตอบสนองตอความยั่งยืน โดยใชกลยุทธการ
ประนีประนอม การหลีกเลี่ยง และการจัดการเพื่อความยั่งยืน องคกรที่มีระบบการควบคุมการ
จัดการสามารถตอบสนองตอแรงกดดันใหมีความยั่งยืน ซึ่งในทางกลับกันการใชระบบการควบคุม
การจัดการเปนการตอบสนองในระดับกลางตอการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงองคกร (Wijethilake,
Munir, &  Appuhami, 2017)

งานวิจัยกอนหนาน้ีไดใชตัวชี้วัดที่หลากหลาย เชน รายได กระแสเงินสด อัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) อัตราผลตอบแทนตอสวนผูถือหุน (ROE) เปนตน เพื่อประเมินผล
การปฏิบัติงาน ซึ่งตัวชี้วัดทางการเงินเปนสิ่งที่จําเปน แตยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่บงบอกถึง
ผลการดําเนินงานขององคกรโดยรวม (Haber & Reichel, 2005) งานวิจัยบางงานไดแนะนําใหรวม
ผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของทางการเงิน เพื่อประเมินผลการดําเนินงานขององคกร
(Venkatraman & Ramanujam, 1986) ทั้งน้ี การวัดผลการดําเนินงานแบบดุลยภาพ หรือ (The
Balanced Scorecard: BSC) เปนเคร่ืองมือที่เหมาะสมตอการประเมินและการออกแบบตาม
วัตถุประสงคของความยั่งยืนขององคกร ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมของความยั่งยืนของการ
วัดผลการดําเนินงานแบบดุลยภาพ (Sustainability Balanced Scorecard: SBSC) จัดเปนกรอบ
แนวคิดเชิงทฤษฎีที่แสดงถึงองคกรควรจะวัดอะไร หรือองคกรควรจะดําเนินการสิ่งใด เพื่อปรับปรุง
ผลการดําเนินอยางยั่งยืนขององคกร จึงกลาวไดวา การวัดผลการดําเนินงานแบบดุลยภาพ
(Balanced Scorecard: BSC) มีความสําคัญตอองคกรในการกําหนดวัตถุประสงค และประเมิน
กลยุทธมากกวาการวัดผลทางการเงิน อีกทั้งการวัดผลทางการเงินและอัตราสวนตาง ๆ มี
ความสําคัญในการวางแผนกลยุทธ และสําคัญเชนเดียวกับปจจัยอ่ืน ๆ ไดแก การบริการลูกคา
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จริยธรรมของพนักงาน คุณภาพของผลิตภัณฑ การลดมลภาวะ จริยธรรมทางธุรกิจ ความรับผิดชอบ
ตอสังคม ความเกี่ยวของกับชุมชน และประเด็นอ่ืน ๆ (Nikolaou & Tsalis, 2013)

องคกรไดตระหนักมากขึ้นถึงความสําคัญและประโยชนของการพัฒนากลยุทธอยาง
ยั่งยืน โดยรวมความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมและสังคม อยางไรก็ตามการบูรณาการของเศรษฐกิจ
สิ่งแวดลอมและสังคมพรอมกันยังคงเปนความกังวลตอหลักการขององคกร ซึ่ง SBSC ไดแสดงเห็น
ถึงหน่ึงในเคร่ืองมือเชิงกลยุทธที่ชวยใหองคกรเผชิญหนากับความทาทาย และสนับสนุนกลยุทธ
อยางยั่งยืน อยางไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตขาดความชัดเจน และความสมบูรณเกี่ยวกับกรอบแนวคิด
SBSC จึงไดเสนอความรูในการบูรณาการการจัดการของผูมีสวนไดสวนเสียกับผลการดําเนินงาน
ทางสิ่งแวดลอมและสังคมใน BSC เพื่อสนับสนุนกลยุทธความยั่งยืนขององคกร (Journeault, 2016)
แตกตางจาก Nørreklit, Nørreklit, Mitchell & Bjomenak (2012) ที่กลาววา การวัดผลการดําเนินงาน
แบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard) ไมเปนเคร่ืองมือทางการจัดการเชิงกลยุทธที่ถูกตองและมีความ
ยุงยากในการขจัดปญหาขององคกร สังคม และสิ่งแวดลอม และยืนยันเพิ่มเติมวา มาตรการวัดผล
การดําเนินงานแบบดุลยภาพตองการแบงเปนการวัดที่เกี่ยวของทางการเงิน และการวัดที่ไม
เกี่ยวของทางการเงิน เชนเดียวกับขอมูล การสื่อสาร กลยุทธทุกระดับขององคกรน้ันสามารถจัดใหมี
การจัดการที่มีประสิทธิภาพ และการประยุกตใช BSC ควรประยุกตทฤษฎีพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร
กับลักษณะพฤติกรรมสวนบุคคล เพื่อแกไขขอขัดของในกระบวนการใชงาน (Kaplan, 2009)

ตัวอยางอุปสรรคที่เกี่ยวของกับการใช Balanced Scorecard (BSC) ในประเทศจีน ใน
กรณีเกี่ยวกับวิธีการนํา BSC ไปประยุกตใชใหประสบความสําเร็จในประเทศจีน เพื่อจัดทําแนวทาง
ใหกับบริษัททางตะวันตก โดยอธิบายวา เหตุผลของความสัมพันธที่วา การวัดผลที่ไมเกี่ยวของ
ทางการเงินสามารถทํานายอนาคตของการวัดผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการ เงิน ซึ่งมีขอมูล
เชิงประจักษบางงานที่ชี้ใหเห็นวา ผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการเงินไมใชการปรับปรุง
องคกรที่จําเปนหลังจากไดใช BSC ในการวัดผลการดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน ทั้งน้ี BSC
จะประสบปญหาตอเมื่อการวางแผนไมถูกตอง เพราะการบริหารจัดการตองใหความใสใจในการ
วางแผน แตถาไมมีผลตอบกลับ (Feedback) จากผู ใชงานโดยตรงก็จะเปนปญหามากขึ้น
นอกจากน้ัน BSC ไมไดสะทอนการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมภายนอก เพราะไมมีความสัมพันธ
โดยตรงตอการตลาด ซึ่งการวิจัยที่มีประสิทธิผลของ BSC ในเศรษฐกิจเกิดใหม เปนเร่ืองที่ยากและ
มีการศึกษาจํานวนนอยที่ศึกษาปญหา BSC ในประเทศจีน ประกอบกับมีอัตราความลมเหลวสูงใน
การประยุกตใช BSC ในประเทศจีน  ดังน้ัน ถา BSC ไมสามารถใชในการควบคุมกลยุทธได ก็ยอม
ไมสามารถแกปญหาการประยุกตใชกลยุทธ ซึ่งอาจเกิดจากประสิทธิผลของระบบการจัดการเชิง
กลยุทธ (Zeng, & Luo, 2013)
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สวนตัวอยางของรูปแบบการจัดการที่ประสบผลสําเร็จของกลุมเครือขายวิสาหกิจ
ชุมชนผลิตภัณฑสมุนไพร กลุมจังหวัดนครชัยบุรินทร พบวา รูปแบบการจัดการที่ประสบผลสําเร็จ
ประกอบดวย 4 ดานสําคัญ ดังน้ี 1) ดานการเงิน ก) เนนการประเมินการบริหาร ข) เนนการจัดหา
แหลงทุนภายนอก และ ค) เนนความรวมมือกําหนดระบบสวัสดิการกลุม 2) ดานผูรับบริการ เนน
ความพึงพอใจของสมาชิกเครือขาย เกี่ยวกับระบบประสานงานเพื่อใหเครือขายบรรลุเปาหมาย
3) ดานกระบวนการบริหารจัดการภายใน  ก) เนนการใหบริการเกี่ยวกับระบบบัญชีที่เปนมาตรฐาน
ข) เนนการสรางเครือขายการสรางระบบติดตอสื่อสาร และ ค) เนนประสิทธิภาพผลิตภัณฑเกี่ยวกับ
การกําหนดคุณสมบัติของวัตถุดิบ และการผลิตสํารองเผื่อฤดูกาลขาดวัตถุดิบ และ 4) ดานการ
เรียนรูและพัฒนา ก) เนนองคความรูเกี่ยวกับเกณฑการเลือก/ตรวจสอบผูคา การแบงปนแรงงาน
การตรวจสอบความตองการซื้อวัตถุดิบ ขอมูลผูคาวัตถุดิบ วัสดุอุปกรณเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
กลุม และการรวมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน และ ข) เนนฝกทักษะเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะใหกับ
สมาชิกเครือขาย (ไพศาล มุงสมัคร, ถนอมศักด์ิ สุวรรณนอย, สรชัย พิศาลบุตร และศิวะศิษย ช่ําชอง
, 2556) นอกจากน้ัน ผูประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ประสิทธิภาพธุรกิจแหงนวัตกรรมโดยรวมและรายดานอยูในระดับปานกลาง ไดแก ดานภาวะผูนํา
กระบวนการ การวางแผน คน และสารสนเทศ และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีผลการดําเนินงาน
โดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก ไดแก ดานลูกคา กระบวนการภายใน และดานการเรียนรูและ
พัฒนา และอยูในระดับปานกลาง 1 ดาน คือ ดานการเงิน การศึกษาผลกระทบ พบวา ประสิทธิภาพ
ธุรกิจแหงนวัตกรรม ดานภาวะผูนํา คน และกระบวนการมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน
ของธุรกิจ (กาญจนา สุคัณธสิริกุล, 2554)

ตัวอยางการศึกษาอิทธิพลภายนอกยังมีแนวโนมที่จะมีอิทธิพลตอการดําเนินงานของ
อุตสาหกรรมซอฟตแวร โดยปจจัยที่อยูเบื้องหลังการวัดผลการดําเนินงานกลายเปนสิ่งที่ซับซอน
มากขึ้น จึงทําใหอุตสาหกรรมซอฟตแวร ตองใหความสําคัญอยางยิ่งตอการวัดผลการดําเนินงาน
ขององคกรที่แนนอนและชัดเจน การนํา BSC ไปประยุกตใชเพื่อการวัดผลการดําเนินงานของ
อุตสาหกรรมซอฟตแวรและนําไปสูการพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานอยางยั่งยืน น้ัน ยอม
ตองการปจจัยแหงความสําเร็จที่นอกเหนือจากมุมมองดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการดาน
ธุรกิจ และดานพนักงาน เน่ืองจากมุมมองตามหลัก BSC ดังกลาวน้ีคงไมเพียงพอที่จะทําให
อุตสาหกรรมซอฟตแวรประสบความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจได ดังน้ันการที่จะดําเนินธุรกิจใน
อุตสาหกรรมซอฟตแวรใหประสบความสําเร็จได น้ัน ตองประกอบไปดวยปจจัยแหงความสําเร็จ
ทั้งหมด 6 มุมมอง ไดแก มุมมองดานการเงิน ดานลูกคา  ดานกระบวนการดานธุรกิจ  ดานพนักงาน
(หรือมุมมองดานการเรียนรูและการพัฒนา) ดานทรัพยสินดานปญญา และดานสังคม จึงจะทําให
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การดําเนินงานในอุตสาหกรรมซอฟตแวรประสบความสําเร็จไดอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน
(กัลยารัตน ธีระธนชัยกุล, 2554)

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน สามารถ
สรุปได ดังน้ี

1. แนวคิด TBL เปนแนวคิดที่ผูจัดการของบริษัทตางเห็นดวยกับความรับผิดชอบที่
มีตอสังคมและสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนการวัดผลการดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงินที่สําคัญที่สุด
(Jenkins & Yakovleva, 2006) ซึ่งแนวคิด TBL จะใชผลการดําเนินงานทางการเงิน ความรับผิดชอบ
ตอสังคม และความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม เพื่อวัดผลการดําเนินงานขององคกร (Elkington,
1998) การอยูรอดขององคกรในระยะยาวขึ้นอยูกับผลการดําเนินงานที่นาพอใจตามแนวคิด TBL
เพราะองคกรสามารถนําขอไดเปรียบจากการเผยแพรตอสาธารณชน โดยทําการตลาดที่สนับสนุน
กฎหมายสิ่งแวดลอมซึ่งชวยเพิ่มผลกําไรในอนาคต

2. แนวคิด Balanced Scorecard (BSC) เปนการรวมระหวางการวัดผลการ
ดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการเงินและการวัดผลการดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน โดยรวม
เปนการวัดผลการดําเนินงานขององคกร (Gibbons & Kaplan, 2015) โดยมีประเด็นที่นาสนใจที่
ผูจัดการของบริษัทเห็นดวยตอความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนหน่ึงในการวัดผลการ
ดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงินที่สําคัญ (Plambeck & Taylor, 2015)

จากขอมูลขางตนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิด TBL
(Elkington, 1997, 1998; Sebhatu, 2008; Josien, 2012; Zehir et al. 2015; Prajogo, 2016; Cantele &
Zardini, 2018; ขวัญกมล ดอนขวา, 2556) และแนวคิด Balanced Scorecard (BSC) (Kaplan &
Norton, 1996, 1997) จากแนวคิดดังกลาวไดนําแนวคิด BSC ไปเปนองคประกอบของตัวแปรดาน
ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจในปจจัยผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ซึ่งสรุปเปน
ตัวชี้วัดได ดังน้ี

1. ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (Environment performance)โดยมีพื้นฐาน
แนวคิดจาก TBL ไดแก กระบวนการในการทํางานที่ลดการใชพลังงาน กระบวนการในการทํางาน
ที่ลดการกอใหเกิดขยะ กระบวนการในการทํางานที่นําวัสดุที่เหลือใชกลับมาใชใหม กระบวนการ
ในการทํางานที่ลดการใชนํ้า กระบวนการในการทํางานที่ใหความสําคัญกับบรรจุภัณฑที่ไมเกิดผล
กระทบตอสิ่งแวดลอม การใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบภายในหรือภายนอกทองถิ่น

2. ผลการดําเนินงานทางสังคม (Social performance) โดยมีพื้นฐานแนวคิดจาก TBL
ไดแก สภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัย การสนับสนุนใหสมาชิกมีการเรียนในระดับที่สูงขึ้น
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3. การจัดใหมีเงินคาตอบแทนที่เพียงพอ การปฏิบัติตอบุคลากรทุกคนดวยความ
ยุติธรรมและเสมอภาค

4. ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Economic performance)โดยมีพื้นฐานแนวคิด
จาก Balanced Scorecard (BSC) ไดแก ยอดขาย (sales) และการเติบโตของยอดขาย (sales growth)
จํานวนลูกคา คุณภาพสินคา ประสิทธิภาพในการทํางาน การใหความสําคัญกับมาตรฐานการครอง
ชีพของสมาชิก เชน คาตอบแทน ความเปนอยูที่ดีขึ้น การสรางงานและอาชีพใหแกสมาชิกในชุมชน
การกระจายรายไดที่ดีใหแกคนในชุมชน เชน รายไดของคนในชุมชนจะดีขึ้น

การพัฒนาแนวคิดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรจากนักวิชาการตาง ๆ จาก
การศึกษาผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรและงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค .ศ. 1996 -
ค.ศ. 2018 สามารถสรุปมิติผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ซึ่งตัวแปรแฝงผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนขององคกร ในการทําวิจัยคร้ังน้ีไดทําเฉพาะตัวชี้วัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนเฉพาะตัวชี้วัดที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน เพราะการใชตัวชี้วัดที่ เกี่ยวของ
ทางการเงินมีขอจํากัด เน่ืองจากวิสาหกิจชุมชนไมไดจัดทํางบการเงินเชิงตัวเลขอยางถูกตองตาม
สมาคมวิชาชีพบัญชี จึงสามารถวัดไดจาก 3 ตัวแปรสังเกตได คือ 1) ผลการดําเนินงานทาง
สิ่งแวดลอม 2) ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ 3) ผลการดําเนินงานทางสังคม ดังตารางที่ 2.1 และ
ภาพที่ 2.1

ตารางท่ี 2.1 มิติผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

นักวิชาการ

ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สิ่ง
แว

ดล
อม

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สัง
คม

ผล
กา

รดํ
าเนิ

น ง
าน

ทา
งเศ

รษ
ฐก

ิจ

กา
รเง

ิน

กร
ะบ

วน
กา

รบ
ริห

ารล
กูค

า

กร
ะบ

วน
กา

รภ
ายใ

น
ธุร

กิจ

กา
รเร

ียน
รูแ

ละ
กา

ร
เติบ

โต

Kaplan & Norton
(1996)

   

Venkatraman &
Ramanujam (1996)

   
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ตารางท่ี 2.1 มิติผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร (ตอ)

นักวิชาการ

ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สิ่ง
แว

ดล
อม

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สัง
คม

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

เศร
ษฐ

กิจ

กา
รเง

ิน

กร
ะบ

วน
กา

รบ
ริห

ารล
กูค

า

กร
ะบ

วน
กา

รภ
ายใ

น
ธุร

กิจ

กา
รเร

ียน
รูแ

ละ
กา

ร
เติบ

โต

Elkington (1997)   

Epstein & Wisner
(2001)

      

Salzmann, Ionescu-
somers, & Steger
(2005)

  

Sebhatu (2008)   

Wagner (2010)   

Nikoiaou & Tsalis
(2013)

     

Zeng, & Luo (2013)      

Journeault (2016)      

Lesáková &
Dubcováb (2016)

   

Kalender &
Vayvaya (2016)

     

Shiaw-Tong et al.
(2016)

      

Awana et al. (2017)  

Belz1& Binder
(2017)

  
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ตารางท่ี 2.1 มิติผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร (ตอ)

นักวิชาการ

ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

ผล
กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สิ่ง
แว

ดล
อม
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กา

รดํ
าเนิ

นง
าน

ทา
ง

สัง
คม

ผล
กา

รดํ
าเนิ
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ทา
ง

เศร
ษฐ

กิจ

กา
รเง

ิน

กร
ะบ

วน
กา

รบ
ริห

ารล
กูค

า

กร
ะบ
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กา
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ายใ

น
ธุร

กิจ
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รเร

ียน
รูแ

ละ
กา

ร
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โต

DiVito & Bohnsack
(2017)

  

Cantele & Zardini
(2018)

      

Jiang et al. (2018)  

รุงอรุณ กระแสร
สินธุ และคณะ
(2559)

   

ไพศาล มุงสมัคร,
ถนอมศักด์ิ สุวรรณ
นอย, สรชัย พิศาล
บุตร และศิวะศิษย
ช่ําชอง (2556)

   

กัลยารัตน     ธีระธน
ชัยกุล (2554)

   

กาญจนา สุคัณธสิริ
กุล (2554)

   

ท่ีมา: Kaplan & Norton (1996); Elkington (1997); Epstein & Wisner (2001); Nikoiaou & Tsalis
(2013); Kalender & Vayvaya (2016); Shiaw-Tong et al. (2016); Cantele & Zardini (2018); Jiang
et al. (2018)

จากตารางที่ 2.1 สามารถสรุปมิติผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร คือ การ
พัฒนาความยั่งยืนในธุรกิจไดปรับรูปแบบเปนการจัดการอยางยั่งยืนในระดับองคกร โดยมีแนวคิดที่
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มุงใสใจในทุกมิติที่มีตอความยั่งยืนขององคกร ซึ่งตัวชี้วัดเปาหมายและผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ขององคกรดวยวิธี Triple Bottom Line: TBL (Elkington, 1997) และวิธี BSC (Kaplan & Norton,
1996) จึงมีตัวชี้วัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร 3 มิติ คือ ผลการดําเนินงานทาง
สิ่งแวดลอม ผลการดําเนินทางสังคม และผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ดังภาพที่ 2.1

2.5 แนวคิดเก่ียวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง
ทศวรรษที่ผานมา การเปลี่ยนแปลงของยุคโลกาภิวัตนทําใหการแขงขันมีความเขมขน เปน

ผลใหบริษัทเร่ิมตนที่จะเนนกลยุทธที่ทําใหบริษัทมีความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน
(Popadiuk & Choo, 2007) ซึ่งผูจัดการเปนคนสําคัญในการตัดสินใจทางเลือกของกลยุทธเพื่อสราง
ความไดเปรียบดานการแขงขัน จากฐานความสามารถในการใชทรัพยากรหรือคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ โดยการใชทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการสรางความแตกตางในอุตสาหกรรม ประกอบดวย
1) นวัตกรรมสินคาและบริการ 2) คุณภาพของผลิตภัณฑที่เหนือกวา/การบริการของลูกคา ไดแก
การควบคุมคุณภาพ การสรางความพึงพอใจสอดคลองกับความตองการของลูกคา ผลิตภัณฑมี
คุณภาพสูงสุด และการบริการที่ไมสอดคลองกัน และ 3) การแบงกลุมลูกคาตามภูมิศาสตรและผูซื้อ
สินคา (Porter, 1985; Edelman et al., 2005)

กลยุทธการแขงขัน เปนตัวกําหนดตําแหนงกลยุทธ ซึ่งตําแหนงกลยุทธขึ้นอยูกับการ
สรางสรรคคุณคาผลิตภัณฑและตนทุนที่ใชในการผลิตสินคา การเลือกตําแหนงกลยุทธขึ้นอยูกับ

ผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของ

องคกร
ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ

ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม

ผลการดําเนินงานทางสังคม

ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร
ท่ีมา: Elkington (1997,1998); Sebhatu (2008); Josien (2012); Zehir et al. (2015);
Prajogo (2016); Cantele & Zardini (2018); Kaplan & Norton (1996, 1997);
ขวัญกมล ดอนขวา (2556)
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ทรัพยากร ความสามารถขององคกร และโครงสรางอุตสาหกรรม โดยผูบริหารตัดสินใจวา ธุรกิจ
ควรทําการแขงขันอยางไร ควรวางตําแหนงของธุรกิจอยางไรเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขงรายอ่ืนใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน พอรเตอรไดพัฒนากลยุทธการแขงขัน เพื่อสรางความไดเปรียบคูแขงขันใน
อุตสาหกรรมขึ้น โดยยึดถือแนวความคิดทางดานการวางแผนการตลาดที่สําคัญ 2 ประการ รวมทั้ง
ไดเสนอแนวทางที่จะใหเลือกปฏิบัติในแตละอยางเอาไวดวย น่ันคือ แนวความคิดดาน “ขอบขาย
ของการแขงขัน” เปาหมายกวางหรือเปาหมายแคบและแนวความคิดการวางแผนดาน “ความ
ไดเปรียบทางการแขงขัน”การเปนผูนําดานตนทุนและการสรางความแตกตาง (Rothaermel , 2013)

กลยุทธการสรางความแตกตางมีความสัมพันธกับการที่บริษัทนําเสนอผลิตภัณฑและ
บริการที่แตกตางในตลาด สรางคุณคาใหกับผูซื้อ ทําใหเกิดความสามารถในการทํากําไรที่เพิ่มขึ้น
จากการสรางความจงรักภักดีในตราสินคา ลูกคาพรอมที่จะจายในราคาที่สูงกวา และชวยลดอํานาจ
การตอรองของซัพพลายเออร การเขามาของคูแขงรายใหม และลดอุปสรรคของสินคาทดแทน
(Porter, 1980) สวนสัญลักษณบงชี้กลยุทธการสรางความแตกตาง ไดแก ตําแหนงของตราสินคา
นวัตกรรมของตลาด การควบคุมชองทางการจัดกระจายสินคา แคมเปญโฆษณา การพัฒนา
เทคโนโลยีคุณภาพสูง การปรับปรุงภาพลักษณของสินคา และชื่อเสียงของบริษัท (Dess & Davis,
1984; Fitzsimmons & Fitzsimmons, 2004) ซึ่งภาพลักษณตราสินคาที่ดีจะชวยสรางความแตกตาง
ใหกับตราสินคา และยังชวยใหผูบริโภคสามารถจดจําตราสินคา กอใหเกิดทัศนคติและความรูสึก
ในดานที่ดีตอตราสินคา อันจะสงผลถึงขอไดเปรียบดานการแข งขันในตลาด (Aaker, 1996)
แหลงที่มาของการสรางความแตกตางน้ัน เกิดจากความเร็ว (Speed) ความนาเชื่อถือ (Reliability)
การบริการ (Service) การออกแบบ (Design) ลักษณะของสินคาและบริการ (Features) เทคโนโลยี
(Technology)บุคลิกภาพขององคกร (Corporate Personality) ความสัมพันธกับลูกคา (Relationships
with Customers) ความเปนเลิศทางดานคุณภาพ (Quality) ประสิทธิภาพ (Efficiency) นวัตกรรม
(Innovation) และการตอบสนองลูกคา (Response to Customers)

นอกจากน้ัน กลยุทธการสรางความแตกตางเปนทฤษฎีกลยุทธการแขงขันทั่วไป ซึ่งเปน
กระบวนทัศนที่โดดเดนในการเปนผูนําทางดานตนทุนตํ่า และการสรางความแตกตางโดยเสนอ
สินคาและบริการที่มีลักษณะเอกลักษณ  ขณะที่ รักษาตนทุนใหอยู ในระดับใกล เคียงกัน
(Rothaermel, 2013) สะทอนถึงการทํางานของบุคคลและทีมงานขององคกรน้ัน (Zehir et al. 2015)
ซึ่งมีผลตอนวัตกรรมและผลการดําเนินงานของธุรกิจ (Porter, 1985) ซึ่งอธิบายลักษณะที่เกี่ยวของ
กับการสรางความแตกตางไว (Porter, 2003; Kotler & Amstrong, 2003) ดังน้ี
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1. การออกแบบเพื่อสรางความแตกตางทางดานผลิตภัณฑและการกําหนดตําแหนงสินคา
คุณภาพของสินคาและบริการ การสรางความแตกตางมาจากการออกแบบที่แตกตาง โดดเดนกวา
การนําเสนอของคูแขง

2. คุณภาพเปนหลักประกันวาสินคาหรือบริการที่ไดรับตรงกับความตองการ มีความ
สม่ําเสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการคาระหวางประเทศที่ตองมีการตรวจสอบดานการประกัน
คุณภาพของผูขายสินคาหรือบริการ

3. การสรางความแตกตางดานผลิตภัณฑ โดยรูปแบบแสดงถึงมุมมองและความรูสึก
ของผูซื้อตอสินคา และทําใหสินคามีความแตกตางและยากตอการลอกเลียน ความไดเปรียบของ
กลยุทธการสรางความแตกตางสามารถทําใหผลิตภัณฑมีคุณภาพที่ดีจากนวัตกรรมตอยอดของ
ธุรกิจ

ลักษณะที่เกี่ยวของกับการสรางความแตกตางขางตน สามารถสรุปความหมายของ
กลยุทธการสรางความแตกตางไดวา กลยุทธการสรางความแตกตาง เปนการวัดคุณลักษณะหรือการ
กระทําที่แสดงใหเห็นการออกแบบกลยุทธใหมีความแตกตางดานผลิตภัณฑ นวัตกรรมสินค า และ
บริการ มีคุณภาพที่เหนือกวาคูแขงขัน และทําใหธุรกิจมีความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน

แนวคิดในการวัดกลยุทธการสรางความแตกตาง มีพื้นฐานแนวคิดมาจาก Dess & Davis
(1984); Porter (1980, 1985, 2003); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004) จาก 3 มิติ ไดแก

1) การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา หมายถึง การวิจัยและพัฒนาเพื่อสราง
ความแตกตางดานผลิตภัณฑและบริการ คุณภาพ ลักษณะ รูปแบบจะบงบอกถึงมุมมองและ
ความรูสึกของผูซื้อตอสินคา ทําใหสินคามีความแตกตางที่ยากตอการลอกเลียนแบบที่ตรงกับความ
ตองการของลูกคา โดยอาจจัดสรรงบประมาณ บุคลากร และเคร่ืองมือที่สอดคลองกับองคกร

การวิจัยและพัฒนามีอิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร อยางไรก็
ตามความรูก็มีอิทธิพลตอกิจกรรม R&D ที่มุงเนนการเติบโตในชวงเศรษฐกิจตกตํ่า จึงเปนขอจํากัด
ตอผูบริหาร ทั้งน้ี ทรัพยากรความรูพื้นฐานมีความสําคัญอยางมากตอสภาพแวดลอมอันผันผวน
และคาใชจายในชวงเศรษฐกิจตกตํ่า พบวา ระดับ R&D ที่เหมาะสมในชวงตกตํ่าทําใหผูบริหารมี
แนวทางในการแกปญหาที่จํากัด (Lome, Heggeseth, & Moen, 2016) นอกจากน้ัน การวิจัยเกี่ยวกับ
การพัฒนาผลิตภัณฑใหมใหสําเร็จตองควบคุมทรัพยากรที่สมบูรณ และทรัพยากรที่กระจายใน
วงกวาง คือ ทั้งภายในและภายนอกองคกร ซึ่งกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑใหมภายใตการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการเปนกระบวนการพัฒนาจากภายนอกสูภายในองคกร โดยเนนการ
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ตอบสนองความตองการของลูกคาและการสงมอบคุณคาที่เปนเลิศ (Mu, Thomas, Peng, & Di
Benedetto, 2017)

นโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม (Science Technology and
Science: STI) เปนการสรางความสัมพันธระหวางกลุมและเครือขาย หรือการเรียนรูระหวางระบบ
และผูประกอบการ สวนนโยบายนวัตกรรมเนนกระตุนใหเกิด R&D ในภายหลังและสรางระบบ
นวัตกรรมระดับชาติ ซึ่งนโยบายอาจทําใหเกิดการเติบโตสีเขียว ถารัฐบาลลงทุนเร่ืองเทคโนโลยี
สะอาด การลดมลพิษ และการสงเสริมสิ่งแวดลอมสะอาด ดังน้ันสมมติฐานเกี่ยวกับความไมเทา
เทียมกันจะลดลง ทําใหมีโอกาสใหม ๆ ในการทํางานที่ไดจากการเติบโตและการกระจายรายได
ทั้งน้ี การลงทุนในความรูพื้นฐานและ R&D เปนองคประกอบที่สําคัญตอนโยบาย STI เชนเดียวกับ
ความสัมพันธของประสิทธิผลและกระบวนการเรียนรูในระดับชาติ ระดับทองถิ่น และระบบ
ขามชาติของนวัตกรรม (Schot & Steinmueller, 2018) คาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา
(Research and Development: R&D) เปนสัดสวนคาใชจายใน GDP ซึ่งเปนหลักในการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศและความสามารถในการสรางนวัตกรรม คาใชจายใน R&D มีความสําคัญตอ
การแขงขัน และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งมีหลายวิธี เชน นวัตกรรม เงินทุนสะสม และ
การเติบโตของทุนมนุษย ทั้งน้ี ธุรกิจขนาดเล็กตองสรางนวัตกรรมใหเกิดขึ้น เพื่อที่จะคงความสําเร็จ
ในสภาพแวดลอมในการแขงขัน แตสําหรับนวัตกรรมและกระบวนการเปลี่ยนแปลง จํานวนเงิน
สําหรับ R&D และแรงงานคุณภาพควรเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจไมเพียงพอตอคาใชจายในการ R&D สําหรับ
ภาครัฐที่จะเพิ่มศักยภาพทางนวัตกรรม ทําใหมีศักยภาพการแขงขันตํ่าในระดับนานาชาติ (Elitoka,
Karhanb & Türk, 2016)

2) การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม หมายถึง ผลิตภัณฑใหมที่เร่ิมนําออกสู
ตลาดในคร้ังแรกยังไมเปนที่รูจักของผูซื้อหรือผูบริโภค ดังน้ัน ผูผลิตหรือผูจําหนายตองเสนอ
รายละเอียด รูปแบบที่แตกตางของสินคา การกําหนดราคาและชองดานการจัดจําหนายที่สามารถ
แขงขันกับคูแขงได ตลอดจนมีการสงเสริมการตลาด (Promotion) เพื่อสื่อสารขอมูลกับผูบริโภคให
รับรูวามีสินคาใหมออกสูตลาด กิจกรรมทางการตลาดมีอิทธิพลตอกระบวนการของผูบริโภคกอน
ตัดสินใจซื้อในระดับตาง ๆ ทั้งผูผลิตและผูคาปลีก เคร่ืองมือทางการตลาดสําหรับผูบริโภคสมัยใหม
มีผลอยางมากตอผลการดําเนินงานของผลิตภัณฑใหมสําหรับผูคาปลีก ดังน้ันผูผลิตควรรวมมือ
อยางจริงจังกับผูคาปลีกและผลักดันเคร่ืองมือการตลาดของผูบริโภค โดยเฉพาะรานคาตาง ๆ ให
ดําเนินงานในทิศทางที่ดีผานการแบงปนขอมูลและปรับแตงโปรแกรมการตลาดของพวกเขาใหกับ
ผูคาปลีกรายยอย (Lamey, Deleersnyder., Steenkamp, & Dekimpe, 2020)
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แมวานักวิ จัยหลายทานใชเวลาจํานวนมากที่จะกําหนดกรอบแนวคิดของ
ความสามารถทางการตลาดและผลการดําเนินงานของความสามารถทางการ ตลาด แตมีงานวิจัย
จํานวนนอยที่ศึกษาบทบาทของความสามารถทางการตลาดตอความสําเร็จของผลิตภัณฑใหม ซึ่ง
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถทางการตลาด กอใหเกิดความสําเร็จทางผลิตภัณฑทางการตลาด
โดยเนนความสามารถกลยุทธทางการตลาดนําไปเชื่อมโยงกับตลาดที่มีศักยภาพที่ตองการทรัพยากร
ทางเทคโนโลยีที่เหมาะสม เชน การตลาดกับทรัพยากรทางเทคโนโลยีที่ชวยใหเกิดความไดเปรียบ
แกผลิตภัณฑใหม ความไดเปรียบของการสรางความแตกตางและตนทุน ที่เหมาะสม ในที่สุด
นําไปสูผลการดําเนินงานของผลิตภัณฑใหมที่ดีกวา (Kim, Shin,& Min, 2016) นอกจากน้ันมี
การศึกษา พบวา ความกํากวมและความขัดแยงเกิดขึ้นในการเชื่อมโยงระหวางการแนะนํานวัตกรรม
ที่รุนแรงและผลการดําเนินงานขององคกร นวัตกรรมแบบกาวกระโดดสามารถสรางคุณคาใหแก
ผูบริโภคและการเติบโตของยอดขายผลิตภัณฑ แตพวกเขาก็เต็มไปดวยความไมแนนอน เน่ืองจากมี
ความตอตานของลูกคาตอผลิตภัณฑที่มีนวัตกรรมและคาใชจายที่สําคัญที่เกี่ยวของกับการคา ขณะที่
ความไดเปรียบของผลิตภัณฑใหมเปนตัวแปรคั่นกลาง เชิงบวกกับความสัมพันธระหวางการ
เปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมีความรุนแรงกับผลการดําเนินงานขององคกร สวนลูกคาที่ไมคุนเคยใน
ธุรกิจจะเปนตัวแปรคั่นกลางทางลบกับความสัมพันธน้ี นอกจากน้ันการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ ที่มี
ความรุนแรงจะสงผลกระทบทางลบตอลูกคาที่ไมคุนเคยในธุรกิจการผลิตมากกวาธุรกิจบริการ
(Carmona-Lavado, Gopalakrishnan, & Zhang, 2019)

3) การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา หมายถึง การสรางและ
รักษาภาพลักษณของกิจการ ชวยเพิ่มความสามารถในการแขงขัน ภาพลักษณตราสินคาที่ดีจะชวย
สรางความแตกตางใหกับตราสินคา โดยปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง ขยายสาย
ผลิตภัณฑใหมีความแตกตางอยูเสมอ เพื่อใหผูบริโภคเกิดทัศนคติ และความรูสึกในดานที่ดีตอตรา
สินคา อันจะสงผลใหเกิดขอไดเปรียบดานการแขงขันในตลาด

แบรนดหรือตราสินคา (Brand) เปนทรัพยากรที่มีคุณคาหลักขององคกร ทั้งน้ี จาก
ทฤษฎี RBV ไดกลาววา การสรางแบรนดแบบรวมมือกันระหวางคูแขงขันที่มีหุนสวนบางสวนหรือ
ทั้งหมดของทรัพยากรแบรนด และ Co-branding เปนการรวมมือกันระหวาง 2 แบรนด เพื่อ
โปรโมทแบรนดทั้งคูที่มีเปาหมายรวมกันของทรัพยากรที่มี ตัวตน เชน แบรนดและฐานลูกคา ซึ่ง
ตรงขามกับ Hybrid Co-branding เปนการรวมมือของทรัพยากรที่ไมมีตัวตน เชน แบรนดเนม กับ
ทรัพยากรที่มีตัวตน (สวนประกอบ เทคนิคหรือกระบวนการที่บูรณาการรวมกันของผลิตภัณฑหรือ
ทรัพยากร (Chiambaretto, Gurău, & Roy, 2016) นอกจากน้ันกลยุทธการต้ังราคาเปนการลดกําไร
เพราะในระยะสั้น ๆ คูแขงสามารถเลียนแบบกลยุทธราคาไดงาย ตรงกันขามกลยุทธการสงเสริม
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ตลาดที่ยากตอการเลียนแบบ ดังน้ัน กลยุทธการสงเสริมตลาดชวยเพิ่มกําไร รานคาปลีกตองการเพิ่ม
ความสามารถในการเขาใจความตองการลูกคา อุปสงคซอนเรน การพัฒนากลยุทธการสรางความ
แตกตาง และการดําเนินงานอยางรวดเร็ว ในปจจุบันการพัฒนา IT ไดรับอนุญาตใหรานคาปลีกไม
เพียงลดตนทุนการดําเนินงาน แตยังลดตนทุนเบื้องตนของ IT ไดอีกดวย (Morimuraa & Sakagawa,
2018)

ความหมายของแนวคิดกลยุทธการสรางความแตกตางและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
สามารถสรุปไดวา การสรางความแตกตางในผลิตภัณฑและบริการดวยกระบวนการผลิตใหม ๆ
โดยมีออกแบบผลิตภัณฑและบริการที่แตกตาง มีคุณภาพที่เหนือกวา เพื่อใหมีความสามารถในการ
แขงขันเหนือกวาคูแขง โดยการพัฒนาแนวคิดกลยุทธการสรางความแตกตางจากนักวิชาการตาง ๆ
จากการศึกษากลยุทธการสรางความแตกตาง และงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค.ศ. 1984 – ค.ศ.
2018 สามารถสรุปกลยุทธการสรางความแตกตางไดดังตารางที่ 2.2 และภาพที่ 2.2
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ตารางท่ี 2.2 มิติกลยุทธการสรางความแตกตาง

นักวิชาการ
กลยุทธการสรางความแตกตาง

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S
Dess & Davis (1984)        

Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004)        

Porter (1980, 1985, 2003)  

Aaker (1996) 

Barney & Hesterly (2006)     

Popadiuk & Choo (2007)    

Chiambaretto,Gurău, & Roy (2016) 

Elitoka, Karhanb & Türk ( 2016 ) 

Lome, Heggeseth, & Moen (2016) 

Mu, Thomas, Peng, & Di Benedetto
(2017)



Semuel, Siagian &   Octavia (2017)      

Schot & Steinmueller (2018) 

Morimuraa & Sakagawa (2018) 

ท่ีมา: Dess & Davis (1984); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004); Porter (1985); Aaker (1996); Barney & Hesterly (2006); Popadiuk & Choo
(2007); Fred & Forest (2015); Chiambaretto,Gurău, & Roy (2016); Elitoka, Karhanb & Türk ( 2016 ); Lome, Heggeseth, & Moen (2016); Mu,
Thomas, Peng, & Di Benedetto (2017); Semuel, Siagian & Octavia (2017); Schot & Steinmueller (2018); Morimuraa & Sakagawa (2018) 41
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A แทน ตําแหนงของตราสินคา (Brand positioning)
B แทน นวัตกรรมดานการตลาด (innovation in marketing)
C แทน การควบคุมชองดานการจัดจําหนาย (control of distribution channels)
D แทน การสงเสริมดานการตลาด/ แคมเปญการโฆษณา (advertising campaigns)
E แทน การพัฒนาเทคโนโลยี (technological developments)
F แทน การนําเสนอสินคาและบริการดวยคุณภาพสูง (offering of products/

services of high quality)
G แทน การปรับปรุงภาพลักษณและชื่อเสียงขององคกร (improving brand image

and company reputation)
H แทน การพัฒนาผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (New Product Development)
I แทน การนําเสนอนวัตกรรมสินคา/ การเสนอสินคาและบริการที่แตกตาง

(offering products / services are different)
J แทน การเสนอบริการหลังการขายและการดูแลลูกคา (offering of after sales

service and customer support)
K แทน การเสนอใหตรงกับความตองการ (offering of customized)
L แทน การเสนอสินคาและบริการในวงกวาง (offering of products / services in a

broad range)
M แทน ความรวดเร็ว (quickly)
N แทน เอกลักษณของสินคาและบริการ
O แทน ตนทุน
P แทน ระบบที่พรอมสง
Q แทน การบริการที่เปนเลิศ
R แทน การพัฒนาตราสินคาใหแข็งแกรง
S แทน การวิจัยและพัฒนา (Research & Development: R&D)

จากตารางที่ 2.2 การสรุปเปรียบเทียบมิติกลยุทธการสรางความแตกตางในทัศนะของ
นักวิชาการมีความสอดคลองกันมากที่สุด พบวา การนําเสนอนวัตกรรมสินคา/การเสนอสินคา และ
บริการที่แตกตาง ซึ่งกลยุทธการสรางความแตกตางจากทฤษฎีการสรางความไดเปรียบในการ
แขงขันตามแนวทางกลยุทธทั่วไป (Generic strategy) มีแนวคิดพื้นฐานจาก Porter (1980) มีความ
เหมาะสมที่จะนํามาประยุกตใชอยางสอดคลองกับบริบทใหสามารถแขงขันได ทั้งน้ีกลยุทธการ
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สรางความแตกตางจัดหาความสามารถในการทํากําไรที่สูงขึ้น โดยการสรางความจงรักภักดีใน
ตราสินคา ความออนไหวของราคาตํ่า (Porter, 1985) และความแตกตางดานผลิตภัณฑเปนปจจัย
สําคัญของการดําเนินกลยุทธทางดานผลิตภัณฑเพื่อใหเหนือคูแขงขันภายใตการแขงขันที่รุนแรงขึ้น
(Porter, 2003) ในงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดนําแนวคิดในการวัด
กลยุทธการสรางความแตกตาง ที่มีพื้นฐานแนวคิดมาจาก Dess & Davis (1984); Porter (1980,
1985, 2003); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004) จาก 3 มิติ คือ 1) การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัย
และพัฒนา 2) การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม และ 3) การสงเสริมการตลาดใหกับ
ภาพลักษณของตราสินคา

ภาพท่ี 2.2 โมเดลการวัดกลยุทธการสรางความแตกตาง
ท่ีมา: Dess & Davis (1984); Porter (1980, 1985, 2003); Fitzsimmons & Fitzsimmons

(2004)

2.6 แนวคิดเก่ียวกับความสามารถในการบูรณาการความรู
การจัดการความรู เปนการรวบรวม จัดเรียงหรือสรางองคความรูที่มีอยูในองคกรซึ่งกระจัด

กระจายอยูในตัวบุคคลหรือเอกสาร มาจัดใหเปนระบบและสามารถนําไปพัฒนาในการปฏิบัติ
งานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยที่ความรูมี 2 ประเภท ดังน้ี คือ 1) ความรูที่ฝงอยูในคน (Tacit
Knowledge) เปนความรูที่มีอยูในตัวของบุคคลที่ไดจากประสบการณ พรสวรรคหรือสัญชาตญาณ
ของแตละบุคคลในการทําความเขาใจในสิ่งตาง ๆ เปนความรูที่ไมสามารถถายทอดออกมาเปน
คําพูดหรือลายลักษณอักษรไดโดยงาย เชน ทักษะในการทํางาน งานฝมือ หรือการคิดเชิงวิเคราะห
บางคร้ังเรียกวา เปนความรูแบบนามธรรม และ 2) ความรูที่ชัดแจง (Explicit Knowledge) เปน

กลยุทธการสราง
ความแตกตาง

การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา

การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม

การสงเสริมการตลาดใหกับ
ภาพลักษณของตราสินคา
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ความรูที่ไดจากทฤษฎี คูมือตาง ๆ ที่รวบรวม ถายทอดได โดยผานวิธีตาง ๆ เชน การบันทึกเปนลาย
ลักษณอักษร ทฤษฎี คูมือตาง ๆ และบางคร้ังเรียกวา เปนความรูแบบรูปธรรม (ปรีชา คามาดี,
จิราวรรณคงคลาย และเฉลิมชัย กิตติศักด์ินาวิน, 2560)

การจัดการความรูจะตองมี 3 องคประกอบหลัก ดังน้ี คือ 1) คน เปนแหลงความรูที่สําคัญ
ที่สุด และคน คือ ผูที่จะนําความรูตาง ๆ ไปใชในการพัฒนาองคกร 2) เทคโนโลยี เปนตัวชวยการ
คนหาและแลกเปลี่ยน ที่สําคัญ คือ สามารถจัดเก็บขอมูล ทําใหคนสามารถที่จะนําความรูตาง ๆ ไป
ใชในการพัฒนาองคกรไดอยางงาย และรวดเร็วขึ้น และ 3) กระบวนการจัดการความรู คือ การ
บริหารจัดการในทุก ๆ ขั้นตอนของการจัดการองคความรู โดยในทุก ๆ สวนจะตองมีความเชื่อมโยง
กันอยางสมดุลและมีประสิทธิภาพ ซึ่งการจัดการความรูสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
ไมใชเพียงความไดเปรียบดานการแขงขันในระยะยาวเทาน้ัน แตเปนวิธีการหน่ึงที่มีความไดเปรียบ
ระยะสั้นในตลาด (Teece, Pisano, & Shuen, 1997) โดยกระบวนการจัดการความรูขององคกรตาง ๆ
น้ันสามารถแบงออกเปนกระบวนการยอย ๆ ประกอบดวย 1) การกําหนดความรูและแหลงของ
ความรู (Knowledge Identification) 2) การแสวงหาความรูจากภายนอก (Knowledge Acquisition)
3) การพัฒนาหรือสรางองคความรูใหม (Knowledge Creation) 4) การบูรณาการความรูตาง ๆ เขา
ดวยกัน (Knowledge Integration) 5) การถายทอดความรู (Knowledge Transfer) และ 6) การจัดเก็บ
ความรูในรูปแบบตาง ๆ (Knowledge Storage and Maintenance) เพื่อนําไปใชใหมในอนาคต และ
กระบวนการจัดการความรูขององคกรที่มีประสิทธิภาพยังสามารถสงผลตอการพัฒนาผลการ
ปฏิบัติงานขององคกรไดในสองระดับ คือ ผลการปฏิบัติงานระดับบุคคล (Individual Performance)
และผลการปฏิบัติงานระดับองคกร (Organizational Performance) ซึ่งผูบริหารของหนวยงานควร
ทําใหเกิดความเขาใจในกระบวนการจัดการความรูขององคกรรวม กัน ทั้งในระดับบุคคลและ
หนวยงาน เพื่อใหเกิดประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน

กระบวนการจัดการความรูเปนสวนหน่ึงของความสามารถในการบูรณาการความรูที่ตอง
มาควบคูกับวัฒนธรรมการเรียนรู ซึ่งชวยใหเกิดความรูฝงลึกภายในองคกร ถาจะใหเกิดผลดีตอ
องคกร องคกรตาง ๆ ควรมีความสามารถในการบูรณาการความรูเพื่อสนับสนุนกระบวนการจัดการ
ความรูใหรวมกันเปนระบบ (Kim et al., 2012) การจัดการความรูที่ประสบความสําเร็จ ควรจัดใหมี
วัฒนธรรมที่เอ้ือตอความรู การมีโครงสรางพื้นฐานดานเทคนิค โครงสรางพื้นฐานขององคกร และ
การสนับสนุนของผูบริหารระดับสูง ซึ่งกลยุทธการจัดการความรูที่ เหมาะสมควรสอดคลอง
กับความตองการขององคกรและสภาพแวดลอม โดยสนับสนุนการจัดการความรู และการ
ปฏิบัติงานทรัพยากรมนุษยเชิงกลยุทธใหมีความสอดคลองกัน (อรรถไกร พันธุภักดี, 2556) แนวคิด
ความสามารถในการบูรณาการความรู (Knowledge Integration Capability: KIC) ในการศึกษา
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คร้ังน้ีไดนําเสนอสาระสําคัญ ซึ่งประกอบดวย ความหมายของความสามารถในการบูรณาการ
ความรู การวัดความสามารถในการบูรณาการความรู และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความสามารถใน
การบูรณาการความรู ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี

2.6.1 ความหมายของความสามารถในการบูรณาการความรู
ความสามารถในการบูรณาการความรู เปนพฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงการพัฒนา

ความรูใหม การแสวงหา การแบงปน ถายโอน การบูรณาการความรูที่มีอยูภายในและภายนอก
องคกร เพื่อสรางความรูใหมที่เหมาะสมกับตําแหนงงาน และประยุกตความรู รวมถึงการจัดการ
เทคโนโลยีที่มีอยูในองคกร เพื่อใหเกิดผลประโยชนแกองคกร (Xiao-di, Song-zheng, Juanru, &
Heng, 2008) ความสามารถในการบูรณาการความรูถูกกําหนดขึ้นจาก 2 กลไกหลัก คือ การปฏิบัติ
ตามคําสั่ง และการทํางานประจําขององคกร ทั้งน้ี ความสามารถในการบูรณาการความรูเปนกลไก
การบูรณาการความรูที่อยูในองคกร เปนความสามารถหลักที่ชวยใหธุรกิจมีการดําเนินงานเชิงรุก
(Grant, 1996) พนักงานแตละคนจะแบงปนความรู เพราะความกดดันจากผูจัดการหรือหัวหนางาน
ซึ่งเปนแรงจูงใจจากภายนอก หรืออาจเปนเพราะพนักงานแลกเปลี่ยนความรูเพื่อความคุมคาตอ
ความสําเร็จของทีมงาน (Hirst, Knippenberg, & Zhou, 2009) ทีมงานสามารถพัฒนาความสามารถ
ในการบูรณาการความรูกับทรัพยากรของบุคคลใหมีผลการดําเนินงานที่สูงขึ้นและโดดเดนใน
ทรัพยากรที่แตกตางกันน้ีมีอิทธิพลตอความสามารถในการบูรณาการความรู (Gardner, Gino, &
Staats, 2012) นอกจากน้ี งานวิจัยจากประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกาสนับสนุน
แนวคิดหลักที่กลาวถึง ความรูใหมไดมาจากภายในและภายนอกองคกรอาจจะไมมีประสิทธิภาพพอ
จึงควรบูรณาการความรูที่มีอยู เพื่อกอใหเกิดการแกปญหางานนวัตกรรมการบริการที่ตอบสนอง
ความตองการของลูกคา (Salunke, 2018)

2.6.2 การวัดความสามารถในการบูรณาการความรู
ความสามารถในการบูรณาการความรู  ประกอบดวย วัฒนธรรมการเรียนรู

ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู และความสามารถดานเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมี
รายละเอียด ดังน้ี

2.6.2.1 วัฒนธรรมการเรียนรู (Learning Culture: LC) เปนคานิยม ความเชื่อที่แสดง
ใหเห็นพฤติกรรมของคนแตละคนในองคกรเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาความรูใหม โดยการ
กระตุนหรือสนับสนุนใหเกิดการรวมมือกันทํางานเปนทีมเพื่อมุงไปสูนวัตกรรมขององคกร โดยมี
นักวิชาการใหความหมาย ดังน้ี

วัฒนธรรมการเรียนรู เปนปฏิสัมพันธของคนในสังคม หมายรวมถึง คุณคา
ของความรู ประเภทของความรูที่คงอยูในองคกร หรือกิจกรรมดานความรูที่เปนที่ยอมรับในองคกร
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และเปนคานิยม คุณคา ความเชื่อที่แสดงออกเปนพฤติกรรมของบุคคลและองคกร ที่มีกระบวนการ
ของการพัฒนาความรูใหม ประกอบดวย การเปดใจ การไววางใจ การประสานงาน การชวยกัน
ปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององคกร ดวยการพัฒนาทุนมนุษย การอํานวยความ
สะดวกในกระบวนการการทํางานที่ปลูกฝงไปสูการปฏิบัติ และวัฒนธรรมการเรียนรูเปนการ
สงเสริมใหผูรวมงานหรือทีมงานสามารถสรางองคกรแหงนวัตกรรม (Putnam, 1993; Garvin, 1993;
Gold  et al., 2001, Lee & Choi, 2003; Škerlavaj, Štemberger, Škrinjar & Dimovski, 2007; Kim et
al., 2012) นอกจากน้ัน ภาพลักษณตราสินคามีอิทธิพลทางบวกตอประโยชนของการเดินทาง โดยมี
ตัวแปรคั่นกลาง คือ วัฒนธรรมการเรียนรู เพราะวัฒนธรรมการเรียนรูที่ เขมแข็งสามารถเปนตัว
เชื่อมโยงทางบวก อีกทางเลือกหน่ึง คือ ประสบการณเชิงสรางสรรคสามารถสรางอิทธิพลทางออม
ตอประโยชนของการเดินทางผานภาพลักษณตราสินคา (Huang & Liu, 2020)

2.6.2.2 ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management
Process Capability: KMPC) เปนความสามารถขององคกรในการสราง แบงปน ถายโอนและ
ประยุกตใชความรูที่มีผลใหเกิดประโยชนแกองคกร โดยมีนักวิชาการใหความหมายตาง ๆ ดังน้ี

ความสามารถขององคกรในกระบวนการจัดการความรู เปนความสามารถ
ขององคกรในการกระบวนการจัดการความรูที่ฝงอยูในตัวคนและความรูที่ชัดแจง ดวยกระบวนการ
คัดเลือกความรูที่มีคุณคาตอองคกร เพื่อสรางประสิทธิผลขององคกรใหผลการดําเนินงานที่ดี โดยมี
กระบวนการจัดการความรู ดังน้ี 1) การสรางความรู (Knowledge Creating) เปนกระบวนการแทนที่
ความรูเดิมดวยความรูใหมหรือเปนความสามารถที่สะสมของสมาชิก โดยการรวบรวม วิเคราะห
การตีความ การปรับเปลี่ยนขั้นตอนกระบวนการจัดการความรูที่กอใหเกิดขอไดเปรียบที่เหนือคูแขง
ที่อาจมาจากลูกคา การจางผูเชี่ยวชาญ การซื้อตัวจากบริษัทอ่ืน และอาจเปนความสําเร็จจากการลอง
ผิดลองถูก (ความรูจากประสบการณ) การปรับปรุงกระบวนการทํางานและการสะทอนสิ่งวิกฤต
2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู (Knowledge Sharing) คือ การที่กลุมคนที่มีความสนใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
รวมกัน มารวมตัวกันและแลกเปลี่ยนเรียนรูดวยความสมัครใจ เพื่อรวมสรางความเขาใจหรือพัฒนา
แนวปฏิบัติในเร่ืองน้ัน ๆ 3) การถายทอดความรู (Knowledge Transfer) เปนการถายทอดความรูจาก
ผูรูไปยังผูที่ตองการความรู หรือการไดมาซึ่งความรูของผูที่ตองการความรู ซึ่งเปนเหมือนการทํางาน
รวมกันของคนในองคกรที่รวมกันถายทอดความรูของสมาชิก และ 4) การประยุกตใชความรู
(Knowledge Application) เปนการนําความรูที่จัดเก็บมา ทําใหเกิดความเชื่อมโยงความรูที่นําออกมา
ใชกับประสบการณเดิมของแตละบุคคล ผลที่ไดคือ เกิดการเรียนรูขึ้นในตัวบุคคล ซึ่งเปนสิ่งสําคัญ
และกอประโยชนในระยะยาวกับองคกร (Nelson & Winter, 1982; Brown & Duguid, 2001; Gold
et al., 2001; Lee & Choi, 2003; Kim, Chaudhury, & Rao, 2002; Ryu et al., 2005)
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ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีสารสนเทศและความสามารถในการ
จัดการความรูมีผลตอผลการดําเนินงานขององคกร ซึ่งความสามารถในการจัดการความรู
ประกอบดวย การจัดการความรูดานผลิตภัณฑ การจัดการความรูดานลูกคา และการจัดการ
ความสามารถในการจัดการความรู (Tanriverdi, 2005) ทั้งน้ี บรรยากาศในการทํางานมีความสําคัญ
ตอความสามารถในการ บูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศ และสงผลตอการทํางานเปนทีม ซึ่ง
กระบวนการที่ทําใหผลการดําเนินงานสําเร็จเกิดจากการสราง การแปลง และการแลกเปลี่ยนความรู
ซึ่งมีอิทธิพลดานบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร อีกทั้งความรูที่สําคัญ ๆ ขององคกรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถปรับรูปแบบความรูสูการนําไปปฏิบัติ ซึ่งชวยใหพนักงานสามารถ
แลกเปลี่ยนและบูรณาการความรูไดอยางมีประสิทธิผล (Basagliaa, Caporarello, Magni, &
Pennarolab, 2010) นอกจากน้ัน ความสัมพันธระหวางกระบวนการจัดการความรูและความ
ไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน เพื่อใหบรรลุความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน
มหาวิทยาลัยเอกชนตองสรางความรู สะสมความรู แบงปนความรู และประยุกตใชความรู ดวยการ
สนับสนุนใหระบุหรือจําแนกประเภทความรูและกําหนดเปาหมายไปยังทุกสวนขององคกร
(Mahdi, Nassar, & Almsafir, 2019)

2.6.2.3 ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology
Capability: ITC) เปนความสามารถที่จะจัดการเทคโนโลยีที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพภายใตความ
แตกตางของระดับความรู ทักษะในกระบวนการดําเนินงานดานธุรกิจแตละประเภท โดยมี
ความหมายสรุปได ดังน้ี

ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนความสามารถที่มีประสิทธิผล
ในการบริหารจัดการฮารดแวรและซอฟตแวร เพื่อครอบครองชนิดและระดับความรูที่แตกตางกัน
โดยใหผูใชสามารถเขาถึงความรูและปญหาที่เกิดขึ้น จึงชวยอํานวยความสะดวกในกระบวน
การเปลี่ยนองคความรูสูการปฏิบั ติที่มีประสิทธิผลตอการทํางานประจําหรือทํางานตาม
ชุดคําสั่ง (Armour, 2001; Kim & Sanders, 2002; Basagliaa et al., 2010; Kim et al., 2012) ทั้งน้ี
ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) และการลงทุนทางมนุษย สนับสนุนโดยตรงตอการ
สรางคุณคาโดยรวมตอผลการดําเนินงานของธนาคาร และมีผลตอการสรางคุณคาตอองคกร
ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขององคกรควรใชเปนเคร่ืองมือในการบูรณาการเพื่อสราง
คุณคาทางเศรษฐกิจแทนที่จะเปนโครงสรางพื้นฐาน ซึ่งจะชวยในการปฏิบัติงานอยางมี
ประสิทธิภาพ และผลของการศึกษาสนับสนุนแนวคิดมุมมองพื้นฐานทรัพยากรขององคกร (Lin,
2007) องคกรอาจจะเพิ่มความไดเปรียบอยางยั่งยืนจากการใชประโยชนจาก IT เพื่อพัฒนา
ความสามารถทางธุรกิจ ทําใหยากตอคูแขงที่จะลอกเลียนแบบ องคกรที่มีความสามารถเปนเลิศทาง
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IT ทําใหเกิดคาธรรมเนียมการตรวจสอบในระดับที่สูงขึ้น เน่ืองมาจากขนาดลูกคาที่เพิ่มขึ้น
คาธรรมเนียมการตรวจสอบขององคกรที่มีความสามารถทางเทคโนโลยีขั้นสูงจะเพิ่มขึ้นมากกวา
องคกรที่ไมมีความสามารถดังกลาว (Hoffman, Sellers, & Skomra, 2018)

กลาวโดยสรุป ความสามารถในการบูรณาการความรูมีอิทธิพลตอผลการ
ดําเนินงานอยางมีนัยสําคัญ และผูประกอบการแบบเขมขน (Entrepreneurial Intensity) มีอิทธิพล
ดานบวกตอความสามารถในการบูรณาการความรู ซึ่งความสามารถในการบูรณาการความรู
ประกอบดวย 1) วัฒนธรรมการเรียนรู (Learning Culture) เชน โครงสรางองคกร วัฒนธรรม งาน
ประจํา ระบบการใหรางวัล และปรัชญาขององคกร เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบูรณาการความรู
(Xiao-di et al. 2008) 2) ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management
Process Capability: KMPC) องคกรและทีมงานตองพัฒนาพื้นฐานของการบูรณาการความรู
ใหเกิดขึ้น (Kim et al. 2002) และ 3) ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information
Technology Capability) เทคโนโลยีสารสนเทศมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน และชวยเพิ่มผลการ
ดําเนินงานขององคกรดวยการอํานวยความสะดวกใหทีมงานมีปฏิสัมพันธ เพราะจะสงผลยอนกลับ
ทําใหคนที่ทํางานรวมกันสามารถสงขอมูลที่ตรงประเด็น และตรงกับเร่ืองที่สนใจหรือตรงกับงาน
ที่ทํา ซึ่งการเขาใจบรรยากาศของทีมงานจะชวยเพิ่มความสามารถในการบูรณาการคว ามรูดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Kim & Sanders, 2002; Kim et al., 2012)

การพัฒนาแนวคิดความสามารถในการบูรณาการความรูจากนักวิชาการ
ตาง ๆ จากการศึกษาความสามารถในการบูรณาการความรูและงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป คศ .
1993 – 2019 สามารถสรุปความสามารถในการบูรณาการความรูได ดังตารางที่ 2.3 และภาพที่ 2.3

ตารางท่ี 2.3 มิติความสามารถในการบูรณาการความรู

นักวิชาการ
ความสามารถในการบูรณาการความรู
A B C D E F G H

Garvin (1993)  

Putnam (1993)  

Grant (1996) 

Brown & Duguid (2001) 

Gold et al. (2001)  
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ตารางท่ี 2.3 มิติความสามารถในการบูรณาการความรู (ตอ)

นักวิชาการ
ความสามารถในการบูรณาการความรู
A B C D E F G H

Armour (2001) 

Kim et al. (2002)  

Kim & Sanders (2002) 

Lee & Choi (2003)  

Nicholson & Sahay (2004) 

Ryu et al. (2005) 

Tanriverdi (2005)  

Lin (2007) 

Škerlavaj et al. (2007) 

Basagliaa et al. (2010) 

Kim et al. (2012)   

Hoffman, Sellers, &Skomra (2018) 

Salunke (2018)  

Mahdi, Nassar, & Almsafir (2019) 

ท่ีมา: Garvin (1993); Putnam (1993); Grant (1996); Brown & Duguid (2001); Gold et al. (2001);
Armour (2001); Kim et al. (2002); Kim & Sanders (2002); Lee & Choi (2003); Nicholson &
Sahay (2004); Ryu et al. (2004); Tanriverdi (2005); Škerlavaj et al. (2007); Lin (2007); Basagliaa
et al.  (2010); Kim et al. (2012); Hoffman et al. (2018); Salunke (2018)

A แทน เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Iechnology: IT)
B แทน ความสามารถในการจัดการความรู (Knowledge Management Capability:

KMC)
C แทน วัฒนธรรมการเรียนรู (Learning Culture: LC)
D แทน ความสามารถทางเทคโนโลยี (Technological Capability)/ความสามารถใน

การบูรณาการความรูทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology
knowledge integration capability)

E แทน บรรยากาศการทํางานเปนทีม (Team Climate)
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F แทน ค ว า ม ส า ม า รถ ท า ง เ ท ค โน โ ล ยี ส า ร ส น เ ท ศ (Information Technology
Capability: ITC)

G แทน ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management
Process Capability: KMPC)

H แทน ความสามารถในการเรียนรู (Learning Capability)

ตารางที่ 2.3 กระบวนการจัดการความรูเปนสวนหน่ึงของความสามารถในการบูรณา
การความรูที่ตองมาควบคูกับวัฒนธรรมการเรียนรู อีกทั้งความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ชวยเพิ่มผลการดําเนินงานขององคกร และความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีสารสนเทศและ
ความสามารถในการจัดการความรูมีผลตอผลการดําเนินงานขององคกร ในงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิง
เหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตของประเทศไทย ไดนําแนวคิดของ Garvin (1993); Grant (1996); Gold et al. (2001); Kim
et al. (2002); Ryu et al. (2005); Kim et al. (2012) มาใช มี 3 มิติ คือ วัฒนธรรมการเรียนรู
(Learning Culture: LC) ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management
Process Capability: KMPC) และความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Capability: ITC)

2.7 แนวคิดเก่ียวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ เปนการวัดคุณลักษณะหรือการกระทําที่แสดงใหเห็น

การมุงเนนในการดําเนินธุรกิจ โดยปรารถนาที่จะริเร่ิมผลิตภัณฑและตราสินคาใหม ๆ หรือ

ความสามารถใน
การบูรณาการความรู ความสามารถในกระบวนการ

จัดการความรู

ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ

วัฒนธรรมการเรียนรู

ภาพท่ี 2.3 โมเดลการวัดความสามารถในการบูรณาการความรู
ท่ีมา: Garvin (1993); Grant (1996); Gold et al. (2001); Kim et al. (2002)
Ryu et al. (2005); Kim et al. (2012)
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กระบวนการใหมในการดําเนินธุรกิจ เพื่อหาโอกาสในการแขงขันดานธุรกิจ การชนะคูแขงขันดาน
ธุรกิจ และยอมรับถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ความเปนผูประกอบการขององคกรมี 2 ประเภท คือ
ผูประกอบการที่มีความสามารถที่จะสรางโอกาสธุรกิจไดหลากหลาย และพวกอนุรักษนิยมที่ไม
ชอบการเปลี่ยนแปลงหรือไมชอบนวัตกรรมใหม ๆ ซึ่งองคกรสามารถเลือกผูจัดการที่มีพฤติกรรม
กลาเสี่ยง ดวยเปาหมายที่เนนนวัตกรรมและการสงเสริมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ือง ได
(Covin et al. 2006) แนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ประกอบดวย 5 มิติ ดังน้ี

2.7.1 ดานความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) หมายถึง แนวคิดใหมที่แตกตาง
เพื่อสรางใหเกิดผลิตภัณฑและบริการใหม ๆ ดวยเทคโนโลยีหรือกระบวนการใหม (Lumpkin &
Dess, 1996; Wiklund & Shepherd, 2005; Wang, 2008; Li et al. 2009; Wong & Laschinger, 2013;
Muchiri, 2013; Wolff et al. 2015)

2.7.2 ดานความกลาเสี่ยง (Risk taking) หมายถึง การนําทรัพยากรที่มีอยูมาสรางโอกาส
จากทรัพยากร เพื่อดําเนินกิจกรรมดานธุรกิจที่ตองเผชิญกับความทาทายใหม ๆ หรือภายใต
สถานการณที่ไมแนนอน (Lumpkin & Dess, 1996; Miller & Friesen, 1978; Hobfoll, 1989; Covin
et al. 2006; Miller, 2007; Wang, 2008; Li et al. 2009; Wong & Laschinger, 2013; Wolff et al.
2015; กฤศกร จิรภานุเมศ  สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ และพนิดา แชมชาง, 2554)

2.7.3 ดานความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness) หมายถึง ความ
ปรารถนาที่จะปองกันหรือตอบสนอง โดยใชขอไดเปรียบในการแขงขัน เพื่อใหไดผลที่ดีกวาคู
แขงขัน (Lumpkin & Dess, 1996; Wang, 2008; Li et al. 2009; Muchiri, 2013; กฤศกร จิรภานุเมศ
และคณะ, 2554)

2.7.4 ดานการดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) หมายถึง การดําเนินงานที่มุงสรางโอกาส
ใหม ๆ ทางธุรกิจ ภายใตสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาใหสามารถแขงขันได (Lumpkin
& Dess, 1996; Hughes & Morgan, 2007; Wang, 2008; Li et al. 2009; Wong & Laschinger, 2013;
Muchiri, 2013; Wolff et al. 2015; กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ, 2554)

2.7.5 ดานความเปนอิสระ (Autonomy) หมายถึง การใหเสรีภาพในการกระทําของบุคคล
หรือทีมงานในการนําสิ่งใหม ๆ มาใชในองคกร ใหสอดคลองกับโอกาสทางการตลาด (Lumpkin &
Dess, 1996; Li et al. 2009; Muchiri, 2013; กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ, 2554)

การวัดแนวคิดของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ สรุปไดวา การมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ จะมีแนวคิดเกี่ยวกับการวัดที่คลายคลึงกัน คือ 1) ความสามารถทางนวัตกรรม
คือ แนวคิดใหมที่แตกตาง เพื่อสรางใหเกิดผลิตภัณฑและบริการใหม ๆ ภายใตเทคโนโลยีหรือ
กระบวนการใหม 2) ความกลาเสี่ยง คือ การนําทรัพยากรที่มีอยูมาสรางโอกาสจากทรัพยากร เพื่อ
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ดําเนินกิจกรรมดานธุรกิจที่ตองเผชิญกับความทาทายใหม ๆ หรือภายใตสถานการณที่ไมแนนอน
3) การดําเนินงานเชิงรุก คือ กระบวนการที่จะเขาสูตลาดใหมที่เผชิญการแขงขันโดยปองกันหรือ
ตอบสนอง เพื่อใหผลที่ดีกวาคูแขงขัน 4) ความกาวราวในการแขงขัน คือ การดําเนินงานที่มุงเนน
ความเสี่ยงสําหรับสรางโอกาสใหม เพื่อชวยแกปญหาและการแขงขันได และ 5) ความเปนอิสระ
คือ การใหเสรีภาพในการกระทําของบุคคลหรือทีมงานในการนําสิ่งใหม ๆ มาใชในองคกร ให
สอดคลองกับโอกาสดานการตลาด ดังน้ัน จึงกลาวไดวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการ คือ
การมุงเนนที่จะใชความรู ทักษะของบุคลากรหรือทีมงาน โดยใหความเปนอิสระในการทํางาน
เพื่อใหเกิดแนวคิดหรือกระบวนการใหมในการดําเนินธุรกิจที่สอดคลองกับความตองการของตลาด
สําหรับไปสรางโอกาสดานธุรกิจและมีโอกาสเหนือคูแขงขัน โดยผูวิจัยวัดการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการใน 5 มิติ โดยมีพื้นฐานแนวคิดมาจาก Lumpkin & Dess (1996) ; Li et al. (2009);
Muchiri (2013) และ Zehir et al. (2015)

ตัวแปรของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ไดแก ความสามารถทางนวัตกรรม
ความกลาเสี่ยง การดําเนินการเชิงรุก ความกาวราวในการแขงขัน ความเปนอิสระ (Zehir et al.,
2015) โดยตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม ความกลาเสี่ยง ความกาวราวในการแขงขัน และ
ความเปนอิสระลวนมีนัยสําคัญดานสถิติ ยกเวนมิติดานการดําเนินงานเชิงรุกเทาน้ันที่ไมมี นัยสําคัญ
ทางสถิติ นอกจากน้ีกิจกรรมของผูประกอบการมีอิทธิพลตอการมีนวัตกรรมขององคกร (กฤศกร
จิรภานุเมศ และคณะ, 2554) ในประเด็นของความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ ทั้งน้ีความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลดานบวกตอการมุงเนนความเปนผูประ กอบการ แต
ความกลาเสี่ยงไมมีความสัมพันธกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการของผูประกอบการรายยอย
(Josien, 2012) ซึ่งการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับผลการดําเนินงาน
ของ SMEs อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

การมุงเนนความเปนผูประกอบการและผลการดําเนินงานในระดับประเทศมีความ
แปรปรวนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Semrau, Ambos, & Kraus, 2016) ผูประกอบการรายใหมที่มี
ลักษณะการมุงเนนความเปนผูประกอบการมากจะดําเนินการดีกวากิจการที่ไมมีลักษณะการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ (Hult, Snow & Kandemir, 2003) เมื่อนําการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการไปใชในระดับบุคคล ในมิติความกาวราวในการแขงขัน ควรไดรับการปรับแนวคิด
ทั้งการแขงขันที่รุนแรงรวมถึงความสามารถในการแขงขันของแตละคนดวย เพราะผลกระทบของ
ทฤษฎีเพศของผูประกอบการ การมีสวนรวมทางอารมณ ความสามารถในก ารแขงขัน และการ
ประสบความสําเร็จยังเปนเร่ืองที่โตแยงและไมสามารถหาขอสรุปที่ชัดเจนได (Andre, 2013) อีกทั้ง
การเร่ิมตนเขาสูตลาดในชวงแรก ๆ น้ัน ผลการดําเนินงานของผูประกอบการอาจยังไมประสบ
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ความสําเร็จ เพราะความคิดริเร่ิมใหม ๆ มักมีอุปสรรคทางการคากับคูแขง ประกอบกับเกิดความ
กดดันของอุตสาหกรรม และหลีกเลี่ยงพฤติกรรมการแขงขันภายใตความกดดันของอุตสาหกรรมที่
สูงขึ้น (Gao, Ge, Lang, & Xu, 2018)

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการจากนักวิชาการตาง ๆ จาก
การศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการและงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค.ศ. 1978 – ค.ศ.
2017 สามารถสรุปตัวแปรยอยของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ไดดังตารางที่ 2.4 และภาพที่
2.4

ตารางท่ี 2.4 มิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการ

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ

A B C D E F G H I J
Miller & Friesen (1978) 

Hobfoll (1989) 

Lumpkin & Dess (1996)     

Wiklund & Shepherd (2005) 

Covin, Green & Slevin (2006)   

Hughes & Morgan (2007) 

Miller (2007) 

Naldi, Nordqvist, Sjoberg, & Wiklund
(2007)

  

Wang (2008)   

Andre (2013) 

Wong & Laschinger (2013)   

Zehir et al. (2015)     

Wolff, Pett, & Ring (2015)  

Cui et al. (2017)    
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ตารางท่ี 2.4 มิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการ (ตอ)

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ

A B C D E F G H I J
ก ฤ ศ ก ร  จิ ร ภ า นุ เ ม ศ , แ ล ะ ค ณ ะ
(2554)

   

ปรารถนา หลีกภัย (2557)      

ท่ีมา: Miller & Friesen (1978); Hobfoll (1989); Lumpkin & Dess (1996); Wiklund & Shepherd
(2005); Covin et al. (2006); Hughes & Morgan (2007); Lin (2007); Miller (2007); Naldi et al.
(2007); Wang (2008); Li et al. (2009); Wong (2012); Andre (2013); Muchiri (2013); Wong &
Laschinger (2013); Zehir et al. (2015); Wolff et al. (2015); Cui et al. (2017); กฤศกร จิรภานุเมศ
และคณะ (2554); ปรารถนา หลีกภัย (2557)

A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน ความสามารถในการดูดซับความรู (Absorptive capacity)
G แทน ความสามารถในการเชื่อมโยงกับเครือขาย (Boundary-spanning)
H แทน ความเปนตัวของตัวเอง (Autonomy Orientation)
I แทน ความสม่ําเสมอและใฝใจในการเรียนรู (Stability and Learning Orientation)
J แทน ความใฝใจในความสําเร็จ (Achievement Orientation)

จากตารางที่ 2.4 การสรุปเปรียบเทียบมิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
ในทัศนะของนักวิชาการมีความสอดคลองกันมากที่สุด พบวา มี 5 มิติ คือ ความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) ความกลาเสี่ยง (Risk taking) ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive
aggressiveness) การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) และความเปนอิสระ (Autonomy) ตาม
แนวคิดของ Lumpkin & Dess (1996), Li et al. (2009), Muchiri (2009) และ Zehir et al. (2015) ซึ่ง
สามารถแสดงมิติการวัดการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ดังน้ัน จึงไดนําทั้ง 5 มิติดังกลาวมาใช
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เปนตัวแปรความมุงเนนการเปนผูประกอบการในงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย

ภาพท่ี 2.4 โมเดลการวัดการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
ท่ีมา: Lumpkin & Dess (1996) ; Li et al. (2009); Muchiri (2013); Zehir et al. (2015)

2.8 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรตามแนวคิด TBL

และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกรตามแนวคิด BSC โดยมีรายละเอียด ดังน้ี
2.8.1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีผลตอผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนตาม

แนวคิด TBL
การตรวจสอบวา ธุรกิจมีความยั่งยืนหรือไม สามารถตรวจสอบไดจากเศรษฐกิจ

การจัดการผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร จึงควรใหคําจํากัดความของการขับเคลื่อน
ธุรกิ จด วย กํ า ไ รหรือก ล ยุท ธข อง อง คก รที่ ตอบ ส นอง ตอสิ่ ง แวดลอม แล ะ สั ง ค ม ที่ เปน
เหตุจากการดําเนินกิจกรรมหลักและกิจกรรมรองขององคกร (Salzmann et al. 2005) ซึ่งผล
การดําเนินงานขององคกร (Firm performance) มี 2 ประเภท คือ 1) ผลการดําเนินงานทางการเงิน
(Accounting-based performance/financial performance) และชื่อเสียงขององคกร (Corporate
reputation) (Lee & Roh, 2012) นอกจากน้ัน Goyal, Rahman, & Kazmi (2013) อธิบายวา ผล
การดําเนินงานขององคกร (Firm performance) มีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ

ความกลาเสี่ยง

การดําเนินงานเชิงรุก

ความกาวราวในการแขงขัน

ความเปนอิสระ

ความสามารถทางนวัตกรรม
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โดยผลการดําเนินงานขององคกร มี 2 ประเภท คือ 1) ผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการเงิน
(Financial performance) และ 2) ผลการดําเนินงานที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน (Non-financial
performance) ไดแก ผลการดําเนินงานดานการตลาด (Marketing performance) ผลการดําเนินงาน
ดานทรัพยากรมนุษย (Human resource performance) และผลการดําเนินงานดานการปฏิบัติการ
(Operational performance) สวนผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน (Corporate Sustainability) ไดแก ดาน
สิ่งแวดลอม (Environment) ดานสังคม (Social) ดานเศรษฐกิจ (Economic) อีกทั้ง Divito &
Bohnsack (2017) ไดทดสอบการมุงเนนความเปนผูประกอบการและความยั่งยืน โดยการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการประกอบดวยตัวแปรที่หลากหลาย ไดแก ความสามารถทางนวัตกรรม การ
ดําเนินงานเชิงรุก ความกลาเสี่ยง และการมุงเนนอนาคต และมิติการคาขายที่ยั่งยืนในการตัดสินใจ
ประกอบดวย ตัวแปรเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม

การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินการตามแนว
ปฏิบัติอยางยั่งยืน และแนวปฏิบัติทางสังคมในสถานที่ทํางานมีอิทธิพลทางออมระหวางการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการและผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน ดังน้ันจึงสรุปไดวา EO มีบทบาทในการ
สงเสริมผลการปฏิบัติงานทางออมโดยสามารถเพิ่มการดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากรมนุษย
(Courrent, Chasse, & Omrin, 2018) อีกทั้งมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และการปฏิบัติที่นําไปสูความ
ยั่งยืนมีอิทธิพลทางบวกตอความไดเปรียบในการแขงขัน โดยมีตัวแปรคั่นกลาง ไดแก ชื่อเสียงของ
องคกร ความพึงพอใจของลูกคา และความผูกพันขององคกร และพบวา ความไดเปรียบในการ
แขงขัน เปนตัวแปรคั่นกลางขั้นที่สองที่มีสวนชวยเชิงบวกตอผลการดําเนินงานทางการเงิน
(Cantele & Zardini, 2018) สภาพแวดลอมที่ผันผวนอาจมีผลทางบวกและผลทางลบตอผลการ
ดําเนินงานขององคกร จากการสงเสริมใหองคกรมีผลการดําเนินงานที่ดีขึ้น หรือผลทางลบในการ
มุงเนนความเปนผูประกอบการที่เหนือกวา ทั้งน้ี นโยบายขององคกรควรสนับสนุนให SMEs เนน
การวิจัยและพัฒนา ทามกลางความผันผวนของสิ่งแวดลอม และความทาทายสําหรับผูจัดการเร่ือง
ความสามารถขององคกรที่สรางคุณคาในทรัพยากรและความพอใจของลูกคา ซึ่งเปนสิ่งที่ชวยให
ธุรกิจประสบความสําเร็จและมีผลการดําเนินงานที่ดี (Pratono & Mahmood, 2016)

กรอบการบูรณาการของผลการดําเนินงานขององคกรและปจจัยที่มีอิทธิพล ตอง
อาศัยมุมมองพื้นฐานทรัพยากรโดยรวมกับทฤษฎีของ Porter ซึ่งกรอบแนวคิดน้ันไดจําแนกปจจัยที่
ขับเคลื่อนผลการดําเนินงานของ SMEs และขอมูลผลการดําเนินงานแบบองครวมของอุตสาหกรรม
ที่มีแรงงานที่มีฝมือ (Rahman & Ramli, 2014) เชน ตัวแปรคั่นกลางการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการมีความสัมพันธระหวางความสามารถในการยืดหยุนการทําธุรกิจและตนทุน และ
สงผลตอการดําเนินงานขององคกร ถาหากการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่ขาดประสิทธิภาพ
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ก็อาจจะไมเกิดประโยชนตอผลการดําเนินงานขององคกร เชน การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
(Entrepreneurial Orientation: EO) อยูในตําแหนงที่เปนทรัพยากรเชิงกลยุทธเพื่อฝกฝนและให
การศึกษา กลาวไดวา EO อาจเปนกลไกในการขับเคลื่อนความสามารถในการผลิตเชื่อมโยงกับ
ความตองการของตลาด (Chavez, Yu, Jacobs, & Feng, 2017) นอกจากน้ัน Wagner (2010) อธิบาย
วา การมุงเนนการโฆษณา เปนตัวแปรสงผานความสัมพันธของผลการดําเ นินงานอยางยั่งยืนของ
องคกร และผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ซึ่งในการวิจัยพัฒนาความสัมพันธที่เกี่ยวของกับขนาด
ขององคกร โดยไมมีตัวแปรกํากับที่มีความสัมพันธระหวางความยั่งยืนขององคกรและผลการ
ดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ในการวิเคราะหความออนไหวไดแยกตัวชี้วัดผลการดําเนินงานทาง
สังคมและผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมออก ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงและเปนตัวแปรกํากับที่มี
อิทธิพลสมบูรณตอผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีแนวปฏิบัติหวงโซอุปทานที่สําเร็จไดเกิด
จากผลการดําเนินทางสังคมและสิ่งแวดลอม ผูจัดการหวงโซอุปทานรับรู วาประโยชนหลัก ๆ
เกี่ยวของกับการสรางความรวมมือในการปฏิบัติของผูซื้อ (Awan et al., 2017)

2.8.2 การมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีผลตอผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนตาม
แนวคิด BSC

ผลการดําเนินงานขององคกรเปนแนวคิดที่มีหลายมิติไดแบงตัวชี้วัด ไดแก การผลิต
การเงิน หรือการตลาด หรือเกี่ยวกับการเติบโตและผลกําไร (Atalaya, Anafarta, & Sarvanc, 2013)
ซึ่ง Wolff et al. (2015) ไดพัฒนากรอบแนวคิดเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการมุงเนนการเรียนรู
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร และผลการดําเนินงานขององคกรในอุตสาหกรรมการ
บริการและการผลิต ซึ่งพบวา ความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรมีความสัมพันธเชิงบวกตอผล
การดําเนินงานขององคกร

การวัดผลการดําเนินงานขององคกรเชิงกลยุทธน้ัน นับวามีความสําคัญอยางมากใน
การดําเนินธุรกิจในปจจุบันที่มีการแขงขันกันอยางรุนแรง องคกรทั้งหลายตางทุมเทความพยายาม
อยางมากกับการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรตนเอง รวมถึงการกําหนดดัชนีชี้วัดคุณภาพ
ขององคกรเพื่อใชเปนเกณฑในการประเมินผลการดําเนินงานขององคกร โดยใช Balanced
Scorecard (กัลยารัตน ธีระธนชัยกุล, 2554) นอกจากน้ัน Nikolaou & Tsalis (2013) ไดนําทฤษฎี
หรือกรอบแนวคิดของการวัดผลการดําเนินงานดุลยภาพยั่งยืน (Sustainable Balanced Scorecard:
SBSC) ไปใชในตัวชี้วัดของ Global Reporting Initiative (GRI) จากการศึกษาของ Ivanov &
Avasilcăi (2014) ไดศึกษาจําแนกตัวชี้วัดหลักภายในองคกร เพื่อที่จะใชวัดกระบวนการทาง
นวัตกรรม พบวา การวิเคราะหกรอบแนวคิดไดนําตัวชี้วัดผลการดําเนินงานขององคกร ไดแก 1)
ดานลูกคา ประกอบดวย 4 ประเภท คือ เวลา คุณภาพ ผลการดําเนินงาน และการบริการ 2) ดาน
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กระบวนการภายในธุรกิจ  โดยเนนทุกกิจกรรมและกระบวนการหลักที่องคกรคาดหวังคุณคาที่มอบ
ใหแกลูกคา 3) ดานการเงิน เปนสิ่งสําคัญที่ธุรกิจควรรูวาเงินที่ลงทุนกลายเปนกําไรหรืออยางไร
และ 4) ดานการเรียนรูและการเติบโต องคกรควรเรียนรูวา พนักงานมีความสําคัญในการพัฒนา
ความคิดใหม ๆ ดังน้ัน ความตองการความรู ทักษะ และความสามารถของพนักงานมีความสําคัญ
โดยเฉพาะเทคโนโลยี และกระบวนการใหม ๆ ที่จะนํามาใชในตลาด

การศึกษาของ Montoya, Martins, Velásquez, & Ceballos (2017) พบวา ความสัมพันธ
ระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการเปนผูประกอบการ
เขมขน โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (0.675) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ (p<0.1) จึงกลาว
ไดวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการสามารถขับเคลื่อนประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
ผูประกอบการไดสูงสุด ซึ่งกิจกรรมของการเปนผูประกอบการ มีผลกระทบตอนวัตกรรมของ
องคกร ดังน้ัน สภาพแวดลอมที่มีการแขงขันที่ รุนแรง บริษัทตองการการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการในระดับบุคคลหรือระดับกลุม เพื่อที่จะสรางหรือคิดคนสิ่งใหมใหกับผลิตภัณฑ
บริการ ภาพลักษณและกระบวนการที่แตกตาง ซึ่งยากตอการเลียนแบบจากคูแขง (Ireland & Webb,
2007) การนํานวัตกรรมไปใชใหเร็วขึ้นนําไปสูผลการดําเนินงานที่เปนเลิศ จากขอมูลเชิงประจักษที่
ทาทายในมุมมองแบบเกา พบวา การเพิ่มขึ้นของนวัตกรรม นวัตกรรมที่พัฒนาอยางรวดเร็ว ซึ่งการ
ดําเนินการเชิงรุกจะมีผลตอการพัฒนานวัตกรรมอยางรวดเร็ว ที่ผานมามีการศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบภายในเกี่ยวกับลักษณะของกิจกรรมของกิจการใหมตอความสัมพันธของการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการและผลการดําเนินงานจํานวนไมมาก อีกทั้งไมมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผล
ของความเร็วดานนวัตกรรมมีความสัมพันธกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการและผลการ
ดําเนินงานหรือไม และไมมีการศึกษาความเปนอิสระและความกาวราวในการแขงขัน (Shan et al.
2016)

นอกจากน้ัน การศึกษาแบบจําลองโครงสรางเชิงเสนที่ใชในการศึกษาวิจัยมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอปจจัยความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร
(INNO) มากที่สุด คือ ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการของผูบริหาร (EO) ซึ่งเปนอิทธิพล
ทางตรงเพียงอยางเดียวและมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.25 สวนปจจัยที่มีอิทธิพลตอปจจัยผล
การดําเนินงานขององคกร (PERF) มากที่สุด คือ ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการของ
ผูบริหาร (EO) มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลรวม เทากับ 0.77 เปนอิทธิพลทางตรง เทากับ 0.68 และ
อิทธิพลทางออมเทากับ 0.09 ซึ่งการมุงเนนความเปนผูประกอบการใชในการอธิบายความสามารถ
ของผูบริหาร เน่ืองจากความสามารถของผูประกอบการมีความสําคัญตอการขับเคลื่อนองคกร
นวัตกรรม ดวยผูประกอบการสามารถนําความคิดใหม ๆ มาสรางความแตกตางใหกับผลิตภัณฑ
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เพื่อตอบสนองตอความตองการของตลาดได สามารถบริหารความเสี่ยง เพื่อผลการดําเนินงานที่ดี
ขององคกร (กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ, 2554)

สรุปไดวา องคกรธุรกิจที่มีการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่คิดคนสิ่งใหมใหกับ
ผลิตภัณฑและบริการ มีการดําเนินงานเชิงรุกจะมีผลตอการพัฒนานวัตกรรมอยางรวดเร็ว ซึ่ง
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรมีความสัมพันธเชิงบวกตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
องคกร อีกทั้งการมุงเนนความเปนผูประกอบการสามารถขับเคลื่อนผลการดําเนินงานขององคกร
อยางมีประสิทธิภาพ

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่สงผลตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนขององคกร จากนักวิชาการตาง ๆ จากการศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน และงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค.ศ. 2005 – ค.ศ. 2018 สามารถ
สรุปการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ไดดังตารางที่ 2.5 และภาพที่ 2.5

ตารางท่ี 2.5 มิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
องคกร

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปน

ผูประกอบการ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

A B C D E F G H I J K L M N
Salzmann et al.
(2005)

    

Ireland & Webb
(2007)

        

Salzmann et al.
(2005)

         

Ireland & Webb
(2007)

 

Sebhatu (2008)             

Wagner (2010)           

Lee & Roh
(2012)

         
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ตารางท่ี 2.5 มิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
องคกร (ตอ)

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปน

ผูประกอบการ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

A B C D E F G H I J K L M N
Atalaya, Anafarta,
& Sarvanc (2013)

     

Goyal et al. (2013)          

Nikolaou & Tsalis
(2013)

    

Ivanov &
Avasilcăi (2014)

    

Pratono &
Mahmood  (2015)

   

Shan, Song, & Jua
(2016)

        

Awan et al. (2017)     

DiVito &
Bohnsack (2017)

       

Montoya et al.
(2017)

    

Cantele & Zardini
(2018)

     

กฤศกร จิรภานุ
เมศ และคณะ
(2554)

      
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ตารางท่ี 2.5 มิติการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
องคกร (ตอ)

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปน

ผูประกอบการ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

A B C D E F G H I J K L M N
กัลยารัตน ธีระธน
ชัยกุล (2554)

        

ท่ีมา: Salzmann et al. (2005); Ireland & Webb (2007); Sebhatu (2008); Wagner (2010); Lee &
Roh (2012); Atalaya et al. (2013); Nikolaou & Tsalis (2013); Josien (2012); Goyal et al. (2013);
Ivanov & Avasilcăi (2014); Pratono & Mahmood  (2015); Shan et al. (2016); Awan et al. (2017);
DiVito & Bohnsack (2017); Montoya et al. (2017); Cantele & Zardini (2018); กัลยารัตน
ธีระธนชัยกุล (2554); กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ (2554)

A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน ยอดขาย (Sales)
G แทน การเติบโตดานยอดขาย (Sales Growth)
H แทน มุมมองดานการเงิน
I แทน มุมมองดานลูกคา
J แทน มุมมองดานกระบวนการภายในธุรกิจ
K แทน มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโต
L แทน ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (Environment)
M แทน ผลการดําเนินงานทางสังคม (Social)
N แทน ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Economic)

จากตารางที่ 2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตนแสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ผลการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน และผลการ
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ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน ทั้งน้ี ผลการดําเนินงานขององคกรมีผลตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน ซึ่งงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดนํามาพัฒนาเปนกรอบ
แนวคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการและผลการ
ดําเนินงานขององคกรที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน แสดงดังภาพที่ 2.5 และสมมติฐานที่ 1 ดังน้ี

ภาพท่ี 2.5 ความสัมพันธการมุง เนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอ ผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

ท่ีมา: Ireland & Webb (2007); Sebhatu (2008); Shan et al. (2016); Awan et al.
(2017); DiVito & Bohnsack (2017); Cantele & Zardini (2018)
H1: การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน

2.9 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอกลยุทธการสรางความแตกตาง
กลยุทธการสรางความแตกตางและผลการดําเนินงานทางนวัตกรรมเปนตัวแปรสงผาน

ความสัมพันธระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการและผลการดําเนินงานขององคกร อีกทั้ง
ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรสงผานตัวอ่ืนมีอิทธิพลตอกลยุทธการสรางความแตกตางและผลการ
ดําเนินงานทางนวัตกรรม (Zehir et al., 2015) โดย Pérez-Luño, Wiklund, & Cabrera (2011) พบวา
รอยละ 54 นํานวัตกรรมขององคกรอ่ืนมาใช รอยละ 7 สรางนวัตกรรมภายในองคกร และรอยละ 39
เปนการผสมผสานของ 2 อยาง นอกจากน้ัน การดําเนินการเชิงรุกและความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลตอ
จํานวนนวัตกรรมที่สรางขึ้นและขยายขอบเขตใหกับองคกรที่ชอบการสรางมากกวาการนําไปใช
ขณะที่ภาวะผูนํามีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานของโรงแรมและมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางออมโดยผานนวัตกรรมและกลยุทธการสรางความแตกตาง ขณะที่ภาวะผูนําไมมีอิทธิพล
ทางตรงตอกลยุทธการสรางความแตกตาง แตมีอิทธิพลทางออมตอนวัตกรรม (Semuel et al. 2017)

ผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของ

องคกร

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ
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นอกจากน้ัน ความเปนเจาของธุรกิจครอบครัวมีอิทธิพลทางบวกตอการพัฒนา
ภาพลักษณของธุรกิจครอบครัว ยิ่งความคาดหวังของธุรกิจครอบครัวสูง จะสงเสริมภาพลักษณของ
ธุรกิจครอบครัวและความกลาเสี่ยง ในทางกลับกันความกลาเสี่ยงและภาพลักษณของธุรกิจ
ครอบครัวก็สงเสริมผลการดําเนินงานขององคกร (Memili, Eddleston, Kellermanns, Zellweger, &
Barnett, 2010) ขณะที่การมุงเนนการตลาดและการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธ
ทางบวกกับผลการดําเนินงานในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม เพื่อจัดการกับเครือขายและผูจัดการ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑใหม (Mu, Thomas, Peng, & Di Benedetto, 2017) และชองดานการจัด
จําหนายทางตรงตอผูบริโภคมีอิทธิพลทางบวกตอกําไรขั้นตนและอัตราการเติบโตของไวน สวน
หวงโซอุปทานเปนชองทางในการระบายองุนซึ่งมีอิทธิพลทางบวกตอกําไรขั้นตน (Newton,
Gilinsky, & Jordan, 2015)

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอกลยุทธการสรางความ
แตกตาง จากนักวิชาการตาง ๆ จากการศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอกลยุทธ
การสรางความแตกตาง และงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค.ศ. 2010 – ค.ศ. 2018 สามารถสรุป
การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอกลยุทธการสรางความแตกตางไดดังตารางที่ 2.6 และ
ภาพที่ 2.6

ตารางท่ี 2.6 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอกลยุทธการสรางความแตกตาง

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง

A B C D E F G H I J K
Memili et al. (2010)  

Pérez-Luño et al.
(2011)

  

Newton et al. (2015)      

Zehir et al. (2015)          

Mu et al. (2017)     

Semuel et al. (2017)        

Gao et al. (2018)    

ท่ีมา: Memili et al. (2010); Pérez-Luño et al. (2011); Newton et al. (2015); Zehir et al. (2015); Mu
et al. (2017); Semuel et al. (2017); Gao et al. (2018)
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A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน การควบคุมชองดานการจัดจําหนาย (control of distribution channels)
G แทน การนําเสนอสินคาและบริการดวยคุณภาพสูง (offering of products /

services of high quality)
H แทน การปรับปรุงภาพลักษณและชื่อเสียงขององคกร (improving brand image and

company reputation)
I แทน การพัฒนาตราสินคาใหแข็งแกรง
J แทน การนําเสนอนวัตกรรมสินคา/การเสนอสินคาและบริการที่แตกตาง (offering

products/services are different)
K แทน การพัฒนาผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (New Porduct Development: NPD)

จากตารางที่ 2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน แสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการและกลยุทธการสรางความแตกตาง แสดงวาการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ 5 มิติ คือ ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ความกลาเสี่ยง
(Risk taking) ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness) การดําเนินงานเชิงรุก
(Proactiveness) ความเปนอิสระ (Autonomy) มีความสัมพันธกับกลยุทธการสรางความแตกตาง
ไดแก ดานการควบคุมชองดานการจัดจําหนาย (control of distribution channels) และการนําเสนอ
สินคาและบริการดวยคุณภาพสูง (offering of products / services of high quality) การปรับปรุง
ภาพลักษณและชื่อเสียงขององคกร (improving brand image and company reputation) การพัฒนา
ตราสินคาใหแข็งแกรง การนําเสนอนวัตกรรมสินคา / การเสนอสินคาและบริการที่แตกตาง
(offering products / services are different) ซึ่งงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย
ไดนํามาพัฒนาเปนกรอบแนวคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการและกลยุทธการสรางความแตกตาง ดังภาพที่ 2.6 และสมมติฐานที่ 2 ดังน้ี
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ภาพท่ี 2.6 ความสัมพันธการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอกลยุทธการ
สรางความแตกตาง

ท่ีมา: Memili et al. (2010); Pérez-Luño et al. (2011); Zehir et al. (2015); Mu et al.
(2017); Semuel et al. (2017)
H2: การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสราง
ความแตกตาง

2.10 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอความสามารถในการบูรณาการความรู
ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management Process

Capability: KMPC) ประกอบดวย โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT infrastructure)
ทรัพยากรเทคโนโลยีสารสนเทศดานมนุษย (Human IT Resources) (Wang, Wang, & Liang,
2014) ขณะที่ Bharadwaj (2000) พบวา มีความสัมพันธระหวางความสามารถในกระบวนการ
จัดการความรู (KMPC) กับผลการดําเนินงานขององคกร ซึ่งความสามารถในกระบวนการจัดการ
ความรู (KMPC) ประกอบดวย โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT infrastructure)
ทรัพยากรเทคโนโลยีสารสนเทศดานมนุษย (Human IT Resources) ความสามารถทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT-enabled intangibles) และผลการดําเนินงานขององคกร (Firm performance) ไดแก
ผลการดําเนินงานทางดานบัญชี (accounting-based performance/financial performance) ไดแก
ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ความเสี่ยง (Risk) ยอดขาย (Sales) การเติบโต (growth) และ
จํานวนของบริษัท (Number of firms) อีกทั้ง Salunke (2018) พบวา ตัววัดของตัวแปร
ผูประกอบการบริการ ประกอบดวย ความสามารถทางนวัตกรรม ความกลาเสี่ยง การดําเนินงานเชิง
รุก และการปรับตัว สวนตัววัดของตัวแปรความสามารถในการบูรณาการความรู ประกอบดวย
ความสามารถในการเรียนรู และความสามารถในกระบวนการจัดการความรู ไดแก การบูรณาการ
ความรู และการไดมาซึ่งความรู โดยพบวา ความรูสามารถทําใหสมบูรณขึ้นดวยความสามารถใน
การบูรณาการความรู (KIC) ซึ่งธุรกิจบริการที่เนนโครงการในการดําเนินงานไมเพียงแตทดสอบ

กลยุทธการสรางความ
แตกตางขององคกร

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ
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ความซับซอนของกระบวนการจัดการความรูในกระบวนการนวัตกรรมบริการ แตยังมีหลักฐาน
สนับสนุนความไดเปรียบทางการแขงขันดานนวัตกรรมการบริการสามารถเกิดความยั่งยืนได

ธุรกิจขนาดยอมและขนาดกลางควรมีการสะสมทุนทางสังคมซึ่งจะนําไปสูการชวย
เพิ่มการจัดการความรู  นอกจากน้ีการมี เครือขายขนาดกลางและขนาดเล็กมีสวนชวยให
ผูประกอบการไดรับการตรวจสอบคุณคาทุนทางสังคมเพิ่มเติม ซึ่งทุนทางสังคมและการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการดังกลาวเปนตัวแปรที่สงผลทางออมตอการจัดการความรู (Liu & Lee,
2015) ซึ่งการแสวงหาความรูเปนตัวแปรคั่นกลางที่มีความสัมพันธทางบวกระหวางการพึ่งพา
เครือขายและการรับรูโอกาส นอกจากน้ัน การมุงเนนความเปนผูประกอบการเปนตัวแปรคั่นกลางที่
มีความสัมพันธเชิงลบระหวางการแสวงหาความรูและการรับรูโอกาส โดยภาพรวมแลวการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการของแตละบุคคลรับรูโอกาสมากกวาเมื่อสะสมความรูทางธุรกิจไวเพียงพอ
และสรุปไดวา การรับรูโอกาสอาจจะประสบความสําเร็จไดมากขึ้นผานกระบวนการเครือขายที่
ซับซอน การแสวงหาความรู และการมุงเนนความเปนผูประกอบการ (Song, Min, Lee, & Seo,
2017) ทั้งน้ี การประยุกตใชความรูเปนมิติที่สําคัญที่สุดเพราะสัมพันธกับผลการดําเนินงานในการ
จัดจางคนภายนอก นอกจากน้ัน กระบวนการจัดการความรูทุกกระบวนการมีความสําคัญอยางมาก
ตอผลการดําเนินงาน (Shiaw-Tong et al., 2016)

การปฏิบัติงานทรัพยากรมนุษยเชิงกลยุทธ เปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิดนวัตกรรม
องคกรและความสามารถในการจัดการความรู หากองคกรขาดการปฏิบัติงานทรัพยากรมนุษย
เชิงกลยุทธแลว นวัตกรรมองคกรและความสามารถในการจัดการความรูยอมไมอาจเกิดขึ้น ดังน้ัน
การปฏิบัติงานทรัพยากรมนุษยเชิงกลยุทธจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญยิ่ง แสดงใหเห็นวา นวัตกรรม
องคกรและความสามารถในการจัดการความรูเปนสวนสําคัญที่สงผลตอผลการปฏิบัติงานของ
องคกร (ปรีชา คามาดี และคณะ, 2560)

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอความสามารถในการ
บูรณาการความรู จากนักวิชาการตาง ๆ จากการศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอ
ความสามารถในการบูรณาการความรู และงานวิจัยเชิงประจักษ ระหวางป ค.ศ. 2000 – ค.ศ. 2018
สามารถสรุปการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอความสามารถในการบูรณาการความรู ได
ดังตารางที่ 2.7 และภาพที่ 2.7
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ตารางท่ี 2.7 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอความสามารถในการบูรณาการความรู

นักวิชาการ การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
ความสามารถใน

การบูรณาการ
ความรู

A B C D E F G H I
Bharadwaj (2000)       

Wang, Wang, & Liang (2014)  

Liu & Lee (2015)     

Shiaw-Tong et al. (2016)      

Song, Min, Lee, & Seo (2017)    

Salunke (2018)     

ปรีชา คามาดี และคณะ (2560)      

ท่ีมา: Bharadwaj (2000); Wang et al. (2014); Liu & Lee (2015); Shiaw-Tong et al. (2016); Song
et al. (2017); Salunke (2018); ปรีชา คามาดี และคณะ (2560)

A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน การปรับตัว (Adaptiveness)
G แทน วัฒนธรรมการเรียนรู (learning culture)
H แทน ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT capability)
I แทน ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management

Process Capability: KMPC)

ตารางที่ 2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน แสดงความสัมพันธระหวางปจจัย
การมุงเนนความเปนผูประกอบการและความสามารถในการบูรณาการความรู แสดงวาการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ 5 มิติ คือ ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ความกลาเสี่ยง
(Risk taking) ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness) การดําเนินงานเชิงรุก
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(Proactiveness) ความเปนอิสระ (Autonomy) มีความสัมพันธกับความสามารถในการบูรณาการ
ความรู ไดแก ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT capability) ความสามารถใน
กระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management Process Capability: KMPC) ซึ่งงานวิจัยเร่ือง
ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดนํามาพัฒนาเปนกรอบแนวคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการและความสามารถในการบูรณาการความรู ดังภาพ
ที่ 2.7 และสมมติฐานที่ 3 ดังน้ี

ภาพท่ี 2.7 ความสัมพันธการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีผลตอความสามารถ
ในการบูรณาการความรู

ท่ีมา: Bharadwaj (2000); Liu & Lee (2015); Shiaw-Tong et al. (2016); Song et al.
(2017); Salunke (2018); ปรีชา คามาดี และคณะ (2560)
H3: การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถใน
การบูรณาการความรู

2.11 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง

การพัฒนาอยางยั่งยืนเกี่ยวของกับการพัฒนาดานเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และสังคม เพื่อ
บรรลุความตองการในปจจุบัน ความกาวหนาของการพัฒนาอยางยั่งยืนดําเนินไปอยางชา ๆ ดังน้ัน
ความตองการคําแนะนําที่เปนรูปธรรมเพิ่มขึ้น เพื่อธุรกิจไดดําเนินกลยุทธและประสบความสําเร็จ
ในเสนทางที่ยั่งยืน  ซึ่งทฤษฎีตาง ๆ ไดเชื่อมโยงจากมุมมองความยั่งยืนกับกิจกรรมและกลยุทธ
ขององคกร ประกอบดวย กระบวนการเชิงกลยุทธ เน้ือหาเชิงกลยุทธ และบริบทเชิงกลยุทธ
(Baumgartner & Rauter, 2017)

ความสามารถใน
การบูรณาการความรู

การมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ
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จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกลยุทธ สวนใหญศึกษาองคประกอบของกลยุทธ
ระดับองคกร เชน การเปนผูประกอบการและการสรางความแตกตาง ผลการศึกษา พบวา การเปน
ผูประกอบการและการสรางความแตกตางเปนองคประกอบหลักของผลการดําเนินงานที่เปนเลิศใน
ระยะยาว อยางไรก็ตามการศึกษาสวนใหญเนนศึกษาธุรกิจที่มีขนาดใหญและธุรกิจการคาระหวาง
ประเทศ งานวิจัยสวนนอยที่ศึกษาอิทธิพลของการเปนผูประกอบการและการสรางความแตกตางที่
มีตอผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของทางการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ซึ่งผล
การศึกษาน้ี พบวา ผูประกอบการระดับองคกรและการสรางความแตกตางมีอิทธิพลทางบวกตอผล
การดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Kaya, 2015) ซึ่งกลยุทธการสรางความ
แตกตางเปนกลยุทธที่ไมสามารถรับประกันความไดเปรียบทางการแขงขัน โดยเฉพาะผลิตภัณฑ
พื้นฐานที่ตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือผลิตภัณฑที่มีการ
ลอกเลียนแบบโดยคูแขง ดังน้ัน ความสําเร็จของการสรางความแตกตาง หมายถึง ผลิตภัณฑที่
ยืดหยุน ตนทุนที่เหมาะสม ปรับปรุงการบริการ ลดการดูแลรักษาหรือซอมบํารุง มีชองทางจัด
จําหนายจํานวนมาก และมีใหเลือกหลากหลาย องคกรสวนใหญตองการใหมีกลยุทธการสรางความ
แตกตาง โดยสามารถรวมมือกันระหวางฝายการวิจัยและโฆษณาและฝายการตลาด และมีสิ่งอํานวย
ความสะดวกมากกวา เพื่อดึงดูดนักวิทยาศาสตรและคนที่มีความคิดสรางสรรค (Fred & Forest,
2015) ทั้งน้ี การวิจัยและพัฒนามีอิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร อยางไรก็ตาม
ความรูก็มีอิทธิพลตอกิจกรรม R&D ที่มุงเนนการเติบโตในชวงเศรษฐกิจตกตํ่า จึงเปนขอจํากัดตอ
ผูบริหาร (Lome, Heggeseth, & Moen, 2016) ทั้งน้ี ตัวแปรกลยุทธการสรางความแตกตาง สามารถ
วัดจากผลิตภัณฑและบริการใหม ความรวดเร็ว การนําเสนอผลิตภัณฑและบริการในวงกวาง การ
เสนอผลิตภัณฑ และบริการที่มีคุณภาพสูง การตอบสนองความตองการของลูกคา การเสนอบริการ
หลังการขาย (Semuel et al. 2017)

การมุงเนนความเปนผูประกอบการมี อิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน
ขององคกรโดยผานกลยุทธการสรางความแตกตางและผลการดําเนินงานทางนวัตกรรม และพบวา
การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานทางนวัตกรรม โดยผาน
กลยุทธการสรางความแตกตาง (Zehir et al., 2015) นอกจากน้ันกลยุทธความยั่งยืนเชิงรุกมีอิทธิพล
ทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร โดยผานระบบการควบคุมความยั่งยืน ซึ่ง
กลยุทธความยั่งยืนเชิงรุก ประกอบดวย กลยุทธดานสิ่งแวดลอมและกลยุทธดานสังคมเปนตัวแปร
คั่นกลางที่มีอิทธิพลบางสวน ขณะที่กลยุทธดานเศรษฐกิจไมเปนตัวแปรคั่นกลาง (Wijethilake,
2017) นอกจากน้ัน ภายใตอุตสาหกรรมที่มีความกดดันตํ่ากวาน้ันจะมีความสัมพันธระหวาง
การดําเนินงานเชิงรุกและผลการดําเนินงานของผูประกอบการมีทิศทางบวก ผลของกลยุทธระดับ
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ปานกลาง และกลยุทธการแขงขันก็มีทิศทางบวกเชนกัน อยางไรก็ตามภายใตอุตสาหกรรมที่มีระดับ
ความกดดันที่สูงกวาจะมีความสัมพันธระหวางการดําเนินงานเชิงรุกและผลการดําเนินงานของ
ผูประกอบการ ซึ่งมีทิศทางของความสัมพันธที่ไมใชเสนตรง ทั้งน้ี ผลของตัวแปรแทรกกลางและ
กลยุทธการแขงขันมีทิศทางของความสัมพันธในทางลบ (Gao et al. 2018)

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง จากนักวิชาการ
ตาง ๆ จากการศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง และงานวิจัยเชิงประจักษ
ระหวางป ค.ศ. 1984 - ค.ศ. 2018 สามารถสรุปกลยุทธการสรางความแตกตางไดดังตารางที่ 2.8 และ
ภาพที่ 2.8
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ตารางท่ี 2.8 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธ
การสรางความแตกตาง

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปน

ผูประกอบการ
กลยุทธการสรางความแตกตาง ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U
Dess & Davis (1984)        

Fitzsimmons &
Fitzsimmons (2004)

       

Zehir et al. (2015)        

Fred & Forest (2015)     

Lome et al. (2016)  

Semuel et al. (2017)     

Wijethilake (2017)      

Gao et al. (2018)     

ท่ีมา: Dess & Davis (1984); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004); Zehir et al. (2015); Fred & Forest (2015); Lome et al. (2016); Semuel et al.
(2017); Wijethilake (2017); Gao et al. (2018)
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A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน นวัตกรรมดานการตลาด (innovation in marketing)
G แทน การสงเสริมดานการตลาด/แคมเปญการโฆษณา (advertising campaigns)
H แทน การนําเสนอนวัตกรรมสินคา/การเสนอสินคาและบริการที่แตกตาง (offering

products/services are different)
I แทน การวิจัยและพัฒนา การพัฒนาผลิตภัณฑและการตลาด
J แทน การนําเสนอนวัตกรรมอยางยั่งยืน (promoting sustainability innovation)
K แทน การจัดการเรียนรูอยางยั่งยืนและการจัดการความรู (engaging sustainability

learning and knowledge management)
L แทน รายไดสุทธิจากการดําเนินงานขั้นพื้นฐาน
M แทน ยอดขาย (Sales)
N แทน การเติบโตดานยอดขาย (Sales Growth)
O แทน มุมมองดานการเงิน
P แทน มุมมองดานลูกคา
Q แทน มุมมองดานกระบวนการทางธุรกิจ
R แทน มุมมองดานการเรียนรูและการพัฒนา
S แทน ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (environment)
T แทน ผลการดําเนินงานทางสังคม (social)
U แทน ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (economic)

จากตารางที่ 2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตนแสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนขององคกร ซึ่งงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดนํามาพัฒนาเปนกรอบ
แนวคิดการวิจัย ดังน้ัน การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน
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อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง ซึ่งสามารถแสดง
ความสัมพันธดังกลาว ดังภาพที่ 2.8 และสมมติฐานที่ 4 ดังน้ี

ภาพท่ี 2.8 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน อยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง

ท่ีมา: Dess & Davis (1984); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004); Fred & Forest (2015); Semuel
et al. (2017); Wijethilake (2017); Gao et al. (2018) H4: การมุงเนนความเปนผูประกอบการมี
อิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการ
สรางความแตกตาง

2.12 การมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู

การประกาศวาระการพัฒนาอยางยั่งยืนของสหประชาชาติ ป ค.ศ. 2030 กลาววา
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสมุงมั่นที่จะพัฒนาผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร จาก
การศึกษาจํานวนมากพยายามที่จะนําการจัดการความรูเปนการสงเสริมผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ขององคกร อยางไรก็ตามความเปนไปไดที่จะเชื่อมโยงประโยชนของการจัดการความรูกับผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนยังขาดการอภิปราย จากผลการวิจัยน้ี พบวา ความสัมพันธของมุมมองก าร
ปฏิบัติและเศรษฐกิจตองปรับกับเปาหมายกอนหนา เพื่อบรรลุผลสําเร็จของผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืนขององคกร ดวยการพัฒนาความรวมมือในการจัดการความรูจากภายนอก การนําเทคโนโลยี
สารสนเทศ กระบวนการสนับสนุน และการขยายทุนสําหรับการพัฒนาการจัดการความรู (Wu,

ผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของ

องคกร

การมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ

กลยุทธการสราง
ความแตกตาง
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Gao, Xia, Tseng, Chiu, & Zhang, 2019) นอกจากน้ัน Abbas (2020) ไดพิจารณาประเด็นความเสื่อม
โทรมของสิ่งแวดลอมและการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติเปนสิ่งสําคัญของการศึกษา ซึ่งพบวา
การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองคกร (Total Quality Management: TQM) มีอิทธิพลเชิงบวกตอความ
ยั่งยืนขององคกรอยางมีนัยสําคัญ และการจัดการความรูมีอิทธิพลทางออมบางสวนตอการจัดการ
คุณภาพทั่วทั้งองคกรและความยั่งยืนขององคกร ขอคนพบของการศึกษาคร้ังน้ี เปนขอมูลเชิงลึกที่มี
คุณคาตอการจัดการอุตสาหกรรมการผลิตและอุตสาหกรรมการบริการ ดวยการสรางความยั่งยืน
ขององคกรผานการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองคกรและความยั่งยืนขององคกร

ความสามารถในการบูรณาการความรูมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคกรอยางมี
นัยสําคัญ อีกทั้งความเขมขนของผูประกอบการอิทธิพลดานบวกตอความสามารถในการบูรณาการ
ความรู ประกอบดวย วัฒนธรรมการเรียนรู ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู ความ
สามารถดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งความเขมขนของผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงตอผลการ
ดําเนินงานขององคกร (Kim et al., 2012) นอกจากน้ัน จํานวนสมาชิกของทีมมีความสัมพันธกับ
กระบวนการในการสราง การแปลง และการแลกเปลี่ยนความรู และมีอิทธิพลดานบวกตอผลการ
ดําเนินงานขององคกร (Gold et al. 2001) อีกทั้งการจัดการความรูมีอิทธิพลตอนวัตกรรมสีเขียว
และกิจกรรมในการพัฒนาความยั่งยืนขององคกรอยางมีนัยสําคัญ การสรางความรูและการไดมาซึ่ง
ความรูไมมีอิทธิพลตอความยั่งยืนทางสังคมอยางมีนัยสําคัญ สวนการแบงปนความรูและการ
ประยุกตใชความรูมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ นอกจากน้ัน การจัดการความรูมีความสําคัญเทากันใน
อุตสาหกรรมการผลิตและการบริการทุกขนาด (Abbas & Sagsan, 2019)

ทั้งน้ี ปรารถนา หลีกภัย (2557) อธิบายวา ตัวแปรการมุงเนนการเรียนรูประกอบดวย 4 ดาน
คือ ความมุงมั่นในการเรียนรู (Commitment to Learning) การแบงปนวิสัยทัศน (Shared Vision)
ความใจกวาง (Open-Mindedness) และการแบงปนความรูภายในองคกร (Intra-Organizational
Knowledge Sharing) ตัวแปรการมุงเนนตลาด ประกอบดวย 3 ดาน คือ  การมุงเนนลูกคา (Customer
Orientation) การมุงเนนคูแขง (Competitor Orientation) การประสานงานระหวางการทํางาน (Inter-
functional Coordination) ทั้งน้ี แนวคิด The Integrated Scorecard โดยมีการนําไปปฏิบัติ ไดแก
กรอบแนวคิดทางความสามารถที่สนับสนุนกลยุทธความยั่งยืนขององคกร โดยจําแนกวัตถุประสงค
หลักของการพัฒนาอยางยั่งยืน ซึ่งองคกรจะสําเร็จไดเมื่อสรางคุณคา และอํานวยความสะดวกใน
การทําความเขาใจเกี่ยวกับการมีสวนรวมในสิ่งแวดลอม และความคิดริเร่ิมทางสังคมที่เกี่ยวของกับ
ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ที่สงผลใหมีการตรวจสอบและการวัดระดับความสําเร็จของกลยุทธ
และการสรางการทํางานรวมกันระหวางการจัดการประสิทธิภาพอยางยั่งยืน และการรายงานผลการ
ดําเนินงาน (Journeault, 2016)



75

การเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานขององคกร (ธัญนันท
บุญอยู, นิภา รุงเรืองวุฒิไกร, มนตรี พิริยะกุล และ นภาพร ขันธนภา, 2559) ผูประกอบการที่มุงเนน
สิ่งแวดลอมจะมีอิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมและผลการดําเนินงานทาง
การเงิน สวนพลวัตเทคโนโลยีสีเขียวมีความสัมพันธทางลบระหวางผูประกอบการที่มุงเนน
สิ่งแวดลอมและผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม สวนการถายทอดความรูและการบูรณาการ
ความรูตาง ๆ มีความสัมพันธทางบวกระหวางผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมและผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน ซึ่งตัววัดผูประกอบการที่มุงเนนสิ่งแวดลอมประกอบดวย ความสามารถทาง
นวัตกรรม ความกลาเสี่ยง และการดําเนินงานเชิงรุก (Jiang et al., 2018) อิทธิพลของกลยุทธตอการ
ผลิตสะอาดชี้ใหเห็นวาถึงความสัมพันธระหวางธุรกิจที่ใชกลยุทธในการขับเคลื่อนจะมีโอกาสสูง
ในการใชการผลิตสะอาดที่สําเร็จอยางมีนัยสําคัญตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจขนาด
กลางและขนาดยอม (Guimar~aes, Severo, & Vasconcelos, 2018)

การพัฒนาแนวคิดการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการ
ดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู จากนักวิชาการตาง ๆ
จากการศึกษาการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู และงานวิจัยเชิงประจักษ
ระหวางป ค.ศ. 2001 - ค.ศ. 2018 สามารถสรุปการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีอิทธิพล
ทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณา
การความรู ไดดังตารางที่ 2.9 และภาพที่ 2.9
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ตารางท่ี 2.9 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถใน
การบูรณาการความรู

นักวิชาการ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ

ความสามารถใน
การบูรณาการ

ความรู
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S
Gold et al. (2001)         

Kim et al. (2012)          

Journeault (2016)     

Jiang et al. (2018)      

Guimar~aes et al. (2018)      

ปรารถนา หลีกภัย (2557)       

ธัญนันท บุญอยู และคณะ
(2559)

     

ท่ีมา: Gold et al. (2001); Kim et al. (2012); Journeault (2016); Jiang et al. (2018); Guimar~aes et al. (2018); ปรารถนา หลีกภัย (2557);
ธัญนันท บุญอยู และคณะ (2559)

76
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A แทน ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)
B แทน ความกลาเสี่ยง (Risk taking)
C แทน ความกาวราวในการแขงขัน (Competitive aggressiveness)
D แทน การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)
E แทน ความเปนอิสระ (Autonomy)
F แทน ความเปนตัวของตัวเอง (Autonomy Orientation)
G แทน ความสม่ําเสมอและใฝใจในการเรียนรู (Stability and Learning Orientation)
H แทน ความใฝใจในความสําเร็จ (Achievement Orientation)
I แทน วัฒนธรรมการเรียนรู (learning culture)
J แทน ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT capability)
K แทน ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู (knowledge management process

capability: KMPC)
L แทน กําไร (Profit)
M แทน ยอดขาย (Sales)
N แทน การเติบโตของยอดขาย (Sales growth)
O แทน ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม
P แทน ผลการดําเนินงานทางการเงิน
Q แทน กระบวนการภายในธุรกิจ (Internal business processes)
R แทน ผลการดําเนินงานทางสังคม (Social performance)
S แทน ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Economic performance)

จากตารางที่ 2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน แสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ความสามารถในการบูรณาการความรูและผลกา ร
ดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ซึ่งงานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดนํามา
พัฒนาเปนกรอบแนวคิดการวิจัย ดังน้ัน การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผล
การดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู
ดังภาพที่ 2.9 และสมมติฐานที่ 5 ดังน้ี



78

ภาพท่ี 2.9 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน อยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู

ท่ีมา: Gold et al. (2001); Kim et al. (2012); Journeault (2016); Jiang et al. (2018); Guimar~aes et
al. (2018); ธัญนันท บุญอยู และคณะ (2559)

H5: การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
วิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู

2.13 กรอบแนวคิดของการวิจัย
การทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี จึงไดกําหนดตัวแปรที่สําคัญ ดังตอไปน้ี

2.13.1 ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) คือ การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ ประกอบดวย ความสามารถทางนวัตกรรม ความกลาเสี่ยง การดําเนินงานเชิงรุก
ความกาวราวในการแขงขัน ความเปนอิสระ (Lumpkin & Dess, 1996; Li et al. 2009; Muchiri,
2013; Zehir et al. 2015)

2.13.2 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) คือ ปจจัยผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนขององคกร ประกอบดวย ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม ผลการดําเนินงานทาง
สังคม และผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ ประกอบดวย ดานการเงิน ไดแก ยอดขาย (sales) และ
การเติบโตของยอดขาย (sales growth) ดานลูกคา ดานกระบวนการภายในธุรกิจ และดานการเรียนรู
และการเติบโต (Elkington, 1997; Salzmann et al. 2005; Sebhatu, 2008; Josien, 2012; Zehir et al.,

ผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของ

องคกร

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ

ความสามารถใน
การบูรณาการความรู
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2015; Prajogo, 2016; Cantele & Zardini, 2018; Kaplan & Norton, 1996, 1997; ขวัญกมล ดอนขวา,
2556)

2.13.3 ตัวแปรคั่นกลาง (Mediating Variable) คือ
1) ปจจัยกลยุทธการสรางความแตกตาง ประกอบดวย การใชทรัพยากรเพื่อการ

วิจัยและพัฒนา การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณ
ของตราสินคา (Dess & Davis, 1984; Porter, 1985, 2003; Fitzsimmons & Fitzsimmons, 2004)

2) ปจจัยความสามารถในการบูรณาการความรู ประกอบดวย วัฒนธรรมการเรียนรู
ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (Garvin,
1993; Grant, 1996; Gold et al., 2001; Kim et al. (2002); Ryu et al., 2005; Kim et al., 2012)

2.13.4 ตัวแปรแฝงภายนอก มีอิทธิพลตอตัวแปรคั่นกลาง และตัวแปรคั่นกลางมีอิทธิพล
ตอตัวแปรแฝงภายใน

การกําหนดตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรแฝงภายใน และตัวแปรคั่นกลาง ซึ่งไดมี
การทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ สรุปไดดังภาพที่ 2.10

ภาพท่ี 2.10 กรอบแนวคิดของการวิจัย
ท่ีมา: Garvin (1993); Kaplan & Norton (1996, 1997); Dess & Davis (1984); Porter (1985, 2003);  Gold

et al. (2001); Kim et al. (2002); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004); Ryu et al., (2005); Sebhatu
(2008); Li, Huang, & Tsai (2009); Josien (2012); Kim et al. (2012); Muchiri (2013); Zehir et al.
(2015); Prajogo (2016); Cantele & Zardini (2018); ขวัญกมล ดอนขวา (2556)
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ภาพท่ี 2.11 โมเดลสมการโครงสราง
ท่ีมา: Garvin (1993); Kaplan & Norton (1996, 1997); Dess & Davis (1984); Porter (1985, 2003);

Gold et al. (2001); Kim et al. (2002); Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004); Ryu et al.,
(2005); Sebhatu (2008); Li et al. (2009); Josien (2012); Kim et al. (2012); Muchiri (2013);
Zehir et al. (2015); Prajogo (2016); Cantele & Zardini (2018); ขวัญกมล ดอนขวา (2556)



บทที่ 3
ระเบียบวิธีการวิจัย

งานวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษา
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย มีวิธีในการดําเนินการวิจัย ดังน้ี

3.1 วิธีการวิจัย
งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) มีรูปแบบของการวิจัยเชิงสํารวจ

(Survey Research) ซึ่งมีวิธีดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม (Questionnaire)
เปนเคร่ืองมือ เพื่อรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยกลุมเปาหมายไดเนนเฉพาะผูที่ทําหนาที่เปน
ประธานกลุม คณะกรรมการ และสมาชิกของกลุมวิสาหกิจชุมชนที่มีความเขมแข็งในระดับที่ดี
มีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยางตอเน่ืองสามารถวัดจาก 1) มี
รายไดอยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้น 3) กลุมมีกิจกรรมดําเนินงานได 4) สมาชิกมีความ
เปนอยูที่ดีขึ้น และ 5) วิสาหกิจชุมชนมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน โดยทําการศึกษาในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส โดยมีขั้นตอนของการ
ดําเนินงานวิจัย ดังน้ี

1. ศึกษางานวิจัย แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของทั้งจากหนังสือ และบทความทาง
วิชาการ เพื่อเรียบเรียงความสําคัญของปญหาการวิจัย

2. กําหนดวัตถุประสงค และสมมติฐานงานวิจัย
3. พัฒนากรอบแนวคิดของการวิจัย
4. ระบุประชากรเปาหมายที่จะทําการศึกษา กําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง

รวมทั้งเลือกสถานที่ที่จะทําการวิจัย
5. สรางและพัฒนาเคร่ืองมือแบบสอบถามที่ใชในการเก็บขอมูลสําหรับการวิจัย

รวมทั้งหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ
6. เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง
7. วิเคราะหขอมูล และทดสอบสมมติฐานงานวิจัย
8. สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผลที่ไดจากการวิจัย
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9. นําเสนอขอเสนอแนะที่ดานการวิจัย เพื่อเปนแนวทางในการนําไปใชประโยชน
และพัฒนางานวิจัยคร้ังตอไป

3.2 วิธีดําเนินการวิจัย
3.2.1 ประชากร

ประชากร คือ วิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก ยะลา
ปตตานี และนราธิวาส จํานวน 1,036 กลุม (สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา ปตตานี และนราธิวาส,
2559) โดยเนนเฉพาะประธานกลุม/คณะกรรมการกลุม หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการบริหาร
จัดการของวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีความเขมแข็งในระดับที่ดี มี
ระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยางตอเน่ือง จากการสัมภาษณ
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยกลุมวิสาหกิจชุมชนที่มี
ความยั่งยืนวัดจาก 1) มีรายไดอยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้น 3) กลุมมีกิจกรรมดําเนินงาน
ได 4) สมาชิกมีความเปนอยูที่ดีขึ้น และ 5) กลุมมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน โดยเนนกลุมวิสาหกิจ
ชุมชนที่มีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ป จํานวน 1,036 กลุม (ซัลวา หะยีเจะหลง,
รุงนภา ทวนทอง, และมารีณี สลําหมาด สัมภาษณ 1 เมษายน พ.ศ. 2561)

3.2.2 ขนาดของกลุมตัวอยาง
ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีเปนวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต

ซึ่งทราบจํานวนประชากรทั้งหมดในวิสาหกิจชุมชนจังหวัดยะลา วิสาหกิจชุมชนจังหวัดปตตานี
และวิสาหกิจชุมชนจังหวัดนราธิวาสที่มีความเขมแข็งในระดับที่ดี มีระยะเวลาในการดําเนินงาน
อยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยางตอเน่ือง มีจํานวน 1,036 กลุม เมื่อใชเกณฑในการกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยาง เพื่อใชในการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation
Modeling: SEM) โดยหากมีแบบจําลองมีขนาดตัวแปรแฝงนอยกวา 5 ปจจัย ควรจะมีขนาดกลุม
ตัวอยางขั้นตํ่า 100 ตัวอยาง (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) สําหรับการศึกษาคร้ังน้ี ผูวิจัย
ใชมี 4 ตัวแปรแฝง และ 14 ตัวแปรสังเกตได ประกอบดวย ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงการมุงเนน ความ
เปนผูประกอบการ 5 ตัวแปร ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตาง 3 ตัวแปร
ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรู 3 ตัวแปร และตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร 3 ตัวแปร ซึ่งผูวิจัยคํานึงถึงความเปนจริงของสัดสวน
ที่ผูตอบจะสงขอมูลกลับคืนมาครบทุกชุด อีกทั้งการกําหนดใหมีกลุมตัวอยางขนาดใหญจะทําให
เกิดความแมนยําในการคํานวณทางสถิติมากกวากลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Wiersma & Jurs, 2009)
ทั้งน้ี ขนาดกลุมตัวอยางควรมีอยางนอย 300 ตัวอยาง (Norusis, 2010) ดังน้ัน การศึกษาคร้ังน้ีได
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กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิสาหกิจชุมชนจํานวนอยางนอยเทากับ 384 กลุม
โดยเก็บแบบสอบถาม 1 ตัวอยาง ตอ 1 กลุมวิสาหกิจชุมชน โดยประธานคณะกรรมการหรือสมาชิก
กลุมวิสาหกิจชุมชนรวมกันตอบเพื่อใหขอมูลรวมกัน 2-3 คน ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1 ดังน้ี

ตารางท่ี 3.1 จํานวนประชากรและขนาดตัวอยาง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก ยะลา ปตตานี และ
นราธิวาส จําแนกตามประเภทผลิตภัณฑ

จังหวัด

ประเภทผลิตภัณฑ

ยะลา ปตตานี นราธิวาส
จํานวน
ท้ังหมด

จํานวน
ตัวอยาง

จํานวน
ท้ังหมด

จํานวน
ตัวอยาง

จํานวน
ท้ังหมด

จํานวน
ตัวอยาง

เคร่ืองประดับ/อัญมณี 1 1 3 2 3 1
ผลิตภัณฑผาทอ/เสื้อผา 32 8 77 38 52 13
การแปรรูปและผลิตภัณฑ
อาหาร

145 36 277 136 119 30

ของชํารวย/ของที่ระลึก 7 2 12 6 6 2
เคร่ืองจักสาน 8 2 19 9 10 3
เคร่ืองไม/เฟอรนิเจอร 4 1 9 4 6 2
เคร่ืองด่ืม 18 4 21 1 13 3
ดอกไมประดิษฐ 2 1 6 3 6 2
ผลิตภัณฑสมุนไพร 8 2 12 6 3 1
การผลิตสินคาอ่ืน ๆ 35 9 74 36 48 12
รวม 260 66 510 239 266 69
ท่ีมา: สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา ปตตานี และนราธิวาส (2559)

จากตารางที่ 3.1 พบวา จังหวัดปตตานีมีขนาดกลุมตัวอยางมากที่สุด รองลงมา คือ
จังหวัดนราธิวาสและจังหวัดยะลา ตามลําดับ สวนประเภทผลิตภัณฑที่มีขนาดกลุมตัวอยางมาก
ที่สุด คือ การแปรรูปและผลิตภัณฑอาหาร รองลงมา คือ การผลิตสินคาอ่ืน ๆ และผลิตภัณฑผาทอ/
เสื้อผา ตามลําดับ
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3.2.3 การสุมกลุมตัวอยาง
การสุมกลุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) โดย

เลือกตัวอยางซึ่งมีขั้นตอน ดังน้ี
1.สุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปน (Non-Probability Sampling) ดวยวิธี

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) หมายถึง การวิจัยเร่ืองน้ีไดเจาะจงเลือกกลุมวิสาหกิจชุมชนใน
3 จังหวัดชายแดนภาคใต ประกอบดวย จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาสที่มีระดับ
ความเขมแข็งในระดับดี มีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยาง
ตอเน่ือง โดยกลุมวิสาหกิจชุมชนที่มีความยั่งยืนวัดจาก 1) มีรายไดอยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิก
เพิ่มขึ้น 3) กลุมมีกิจกรรมดําเนินงานได 4) สมาชิกมีความเปนอยูที่ดีขึ้น และ 5) กลุมมีสวนรวมกับ
กิจกรรมชุมชน

2.สุมตัวอยางแบบอาศัยความนาจะเปน (Probability Sampling) ดวยวิธีการสุม
ตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามกลุมจังหวัด ซึ่งแตละกลุมวิสาหกิจชุมชน
จะมีความหลากหลายของผลิตภัณฑในแตละจังหวัด และในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะคลายคลึงกัน
แตจะมีความแตกตางระหวางกลุม

3.แบงจํานวน 384 ตัวอยางตามสัดสวนประชากรที่เปนจํานวนกลุมวิสาหกิจชุมชน
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต

3.2.4 สถานท่ีเก็บขอมูล
ในการศึกษาคร้ังน้ี ไดกําหนดสถานที่ทําการวิจัยเปนพื้นที่ในจังหวัดยะลา จังหวัด

ปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ระยะเวลาเก็บขอมูลอยูชวงเวลาเดือนมกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2562

3.3 เคร่ืองมือในการวิจัย
เคร่ืองมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามที่ใหกลุมตัวอยางเปาหมายที่เปนกลุมวิสาหกิจ

ชุมชนตอบเอง (Self-report questionnaire) ประกอบดวย 6 สวน มีรายละเอียด ดังน้ี
สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับความยั่งยืนในการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน ไดแก ที่ต้ัง

วิสาหกิจชุมชน รายไดกลุมเฉลี่ยตอป จํานวนสมาชิก จํานวนผลิตภัณฑแตละประเภทกิจการ /
กิจกรรม แหลงการใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการผลิตสินคา ความเปนอยูของสมาชิก การมีสวน
รวมกับกิจกรรมชุมชน รวมทั้งสิ้น 6 ขอคําถาม เปนขอคําถามปลายปด (Close-ended) แบบเลือก
คําตอบ (Checklist) วัดตัวแปรแบบนามบัญญัติ (Nominal Scale)

สวนท่ี 2 การมุงเนนความเปนผูประกอบการ เปนการวัดคุณลักษณะหรือการกระทําที่แสดง
ใหเห็นการมุงเนนในการดําเนินธุรกิจ โดยปรารถนาที่จะริเร่ิมผลิตภัณฑและตราสินคาใหม ๆ หรือ
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กระบวนการใหมในการดําเนินธุรกิจ เพื่อหาโอกาสในการแขงขันดานธุรกิจและการชนะคูแขงขัน
ดานธุรกิจ  และยอมรับถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น มีพื้นฐานแนวคิดมาจาก Lumpkin & Dess (1996)
และ Li et al. (2009) และ Muchiri (2013) และ Zehir et al. (2015) โดยการวัดการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการมี 5 มิติ ไดแก 1) ความสรางสรรคนวัตกรรมและสิ่งใหม (ความสามารถทาง
นวัตกรรม) 2) การบริหารความเสี่ยง (ความกลาเสี่ยง) 3) ความมุงมั่นในการแขงขัน (ความกาวราว
ในการแขงขัน) 4) การดําเนินงานเชิงรุก และ 5) ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ (ความเปน
อิสระ)

สวนท่ี 3 กลยุทธการสรางความแตกตาง เปนการวัดคุณลักษณะหรือการกระทํา ที่แสดงให
เห็นการออกแบบกลยุทธใหมีความแตกตางดานผลิตภัณฑ นวัตกรรมสินคาและบริการมีคุณภาพที่
เหนือกวาคูแขงขัน และทําใหธุรกิจมีความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืน มีพื้นฐานแนวคิดมา
จาก Dess & Davis (1984) และ Porter (1985, 2003) และ Fitzsimmons & Fitzsimmons (2004) โดย
กลยุทธการสรางความแตกตาง มี 3 มิติ ไดแก 1) การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา 2)
การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม และ 3) การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตรา
สินคา

สวนท่ี 4 ความสามารถในการบูรณาการความรู เปนพฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงการพัฒนา
ความรูใหม การแบงปน ถายโอนและประยุกตความรู รวมถึงการจัดการเทคโนโลยีที่มีอยูในองคกร
เพื่อใหเกิดผลประโยชนแกองคกร ดังน้ัน การวัดความสามารถในการบูรณาการความรูอยูบน
พื้นฐานแนวคิดของ Garvin (1993) และ Grant (1996) และ Gold et al. (2001) และKim et al. (2002)
และ Ryu et al. (2005) และ Kim et al. (2012) มี 3 มิติ ไดแก 1) วัฒนธรรมการเรียนรู 2)
ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู และ 3) ความสามารถดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

สวนท่ี 5 ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ไดแก ผลการดําเนินงานทางสังคม
ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม ตามแนวคิด TBL (Elkington, 1997; Salzmann et al., 2005;
Sebhatu, 2008; Josien, 2012; Zehir et al., 2015; Prajogo, 2016; Cantele & Zardini, 2018; ขวัญ
กมล ดอนขวา, 2556) และผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจตามแนวคิด Balanced Scorecard ซึ่ง
เปนสวนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบัติงานขององคกรของ Kaplan & Norton (1996, 1997) ที่
ประเมินผลการดําเนินงานจากตัวชี้วัดที่เกี่ยวของทางการเงินและตัวชี้วัดที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน มี
4 มิติ ประกอบดวย 1) ดานการเงิน ไดแก ยอดขาย (sales) และการเติบโตของยอดขาย (sales
growth) 2) ดานลูกคา ไดแก จํานวนลูกคา คุณภาพสินคา 3) ดานกระบวนการภายในธุรกิจ ไดแก
ประสิทธิภาพในการทํางาน และ 4) ดานการเรียนรูและการเติบโต ไดแก มาตรฐานการครองชีพ
การสรางงานและอาชีพ
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แบบสอบถามสวนที่ 2 สวนที่ 3 สวนที่ 4 และสวนที่ 5 เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด
(Close-ended question) ตามมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) วัดตัวแปรแบบอันตรภาคชั้น
(Interval Scale) โดยแบงออกเปน 5 ระดับ ตามลิเคิรตสเกลซึ่งแสดงถึงระดับความคิดเห็นในแตละ
ขอคําถาม มี 5 ระดับ ดังน้ี

คะแนน 5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด
คะแนน 4 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก
คะแนน 3 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง
คะแนน 2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอย
คะแนน 1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด
สําหรับการกําหนดเกณฑในการวัดระดับความคิดเห็นใชวิธีการนําคะแนนสูงสุดลบ

คะแนนตํ่าสุดและหารดวยจํานวนชั้นตามหลักสถิติการวัดการกระจายขอมูล เพื่อใหไดความกวาง
ของอันตรภาคชั้น (Fisher, 1953) โดยมีสูตรการคํานวณ ดังน้ี

ชวงความกวางของขอมูลในแตละชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด

= 5 – 1

= 0.80

การกําหนดเกณฑดังกลาวไดความกวางของชั้นเทากับ 0.80 สามารถนํามากําหนดเกณฑ
โดยละเอียดมากยิ่งขึ้นในการอธิบายความหมายของระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตามชวง
คะแนน ดังน้ี

คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด
คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก
คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง
คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอย
คะแนนเฉลี่ย 1.01 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด
สวนท่ี 6 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม เปนลักษณะแบบสอบถามที่เปนแบบเปด (Open-ended

question) เพื่อเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นที่เปนขอเสนอแนะเกี่ยวกับเร่ืองวิจัย
อยางเปนอิสระ

5

จํานวนชวงชั้น



87

3.4 การสรางและหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ
งานวิจัยเร่ืองน้ี มีขั้นตอนในการสรางและหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือแบบสอบถาม ดังน้ี

3.4.1 ทบท วนแนวคิด  ทฤ ษฎีและ งานวิ จั ยที่ เ กี่ ย วของกับกา รมุ ง เนนค วาม เปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร เพื่อใชในการพัฒนากรอบแนวคิดแบบจําลองสมการโครงสราง
สําหรับปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน ซึ่งเปนกรอบใน
การพัฒนาเคร่ืองมือในแบบสอบถาม

3.4.2 สุมตัวอยางเพื่อสัมภาษณกลุมวิสาหกิจชุมชน เพื่อใหไดคําตอบในการนํามาเปน
แนวทางในการต้ังคําถามและการปรับปรุงคําถามในแบบสอบถามใหถูกตองจากน้ันสราง
แบบสอบถามตามกรอบแนวคิดการวิจัยและขอบเขตที่ไดกําหนดไว

3.4.3 พัฒนาแบบสอบถาม โดยการอางอิงขอคําถามที่ใชอธิบายตัวแปรจากงานวิจัยที่เคย
ทําการศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวของ เน่ืองจากขอคําถามดังกลาวไดผานการทดสอบความเที่ยงตรง ความ
นาเชื่อถือ และวิเคราะหองคประกอบเปนที่เรียบรอยแลว อีกทั้งไดเรียบเรียงตามลักษณะคําถามและ
แยกเปนหมวดหมูตามแนวคิดของงานวิจัย

3.4.4 นําแบบสอบถามที่พัฒนาแลวปรึกษาอาจารยที่ปรึกษา เพื่อขอคําแนะนําและ
ตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหาในการวัด ความเหมาะสมของภาษาที่ใช แลวทําการปรับปรุง
กอนนําไปหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ

3.4.5 นําแบบสอบถามไปปรึกษาผูทรงคุณวุฒิ ที่มีความเชี่ยวชาญในดานที่เกี่ยวของกับ
การวิจัยซึ่งมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณทางดานผูประกอบการจํานวน 3 ทาน ไดแก
รองศาสตราจารย ดร.พรศิริ จงกล อาจารยประจําสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหก าร สํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รองศาสตราจารย ดร .อมรรัตน โมฬี อาจารย
ประจําสาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี และคุณยุพวัลย ชมชื่นดี นักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการพิเศษ หัวหนากลุม
สงเสริมและพัฒนาเกษตรกร สํานักงานเกษตรจังหวัดนครราชสีมา เพื่อตรวจสอบความถูกตองของ
เน้ือหาและขอคําถามในแตละขอใหเปนไปตามวัตถุประสงคของงานวิจัย โดยการหาคาความ
เที่ยงตรงของแบบสอบถาม หรือคาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค หรือ
เน้ือหา (Index of item Objective Congruence: IOC) โดยมากกวาเกณฑ 0.50 (Rovinelli &
Hambleton, 1977) ซึ่งในการตรวจสอบมีการใหเกณฑในการตรวจพิจารณาขอคําถาม ดังน้ี
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ใหคะแนน +1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค
ใหคะแนน 0 ถาไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค
ใหคะแนน -1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดไมตรงตามวัตถุประสงค

ในการพิจารณาคาความเที่ยงตรง มีหลักการ ดังน้ี
1. ขอคําถามที่มีคา IOC ต้ังแต 0.50 ขึ้นไป มีคาความเที่ยงตรง ใชได
2. ขอคําถามที่มีคา IOC ตํ่ากวา 0.50 ตองปรับปรุง ยังใชไมได

3.4.6 สรางแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพื่อนําไปใชจริงในการเก็บขอมูลจากกลุมเปาหมาย

3.5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ
การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการหาคาความเที่ยงตรงในเน้ือหาโดยใหผูเชี่ยวชาญ 3 ทานเปน

ผูดําเนินการ ซึ่งผลการวิเคราะหแตละขอคําถาม พบวา มีคาดัชนีความสอดคลอง (Index of item
Objective Congruence: IOC) อยูในชวง 0.67 ถึง 1.00 โดยมากกวาเกณฑ 0.50 (Rovinelli &
Hambleton, 1977) ซึ่งหมายความวา ขอคําถามจากแบบสอบถามในคร้ังน้ีมีคุณภาพเหมาะสม
มีความถูกตองดานโครงสรางเน้ือหา ภาษา และสามารถวัดในสิ่งที่จะวัดได สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการวิจัยที่กําหนดไว

การตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) โดยการนําแบบสอบถามจํานวนอยางนอย 30 ชุด
ไปทดสอบกับผูที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา โดยจะทําการเก็บขอมูลจาก
วิสาหกิจชุมชนจังหวัดยะลา ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางในการวิจัย โดยการกําหนดเกณฑจากคา Alpha
ของ Cronbach (Cronbach ’s alpha coefficient) ต้ังแต 0.70 ขึ้นไป (Kline, 2011)
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ตารางท่ี 3.2 คาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม

ตัวแปร
จํานวน

ขอ
คาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α
Coefficient) การทดลองใช

(Try out) 30 คน
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
1. ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม 7 0.860
2. ดานการบริหารความเสี่ยง 5 0.844
3. ความมุงมั่นในการแขงขัน 4 0.818
4. การดําเนินงานเชิงรุก 4 0.860
5. ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ 5 0.874
กลยุทธการสรางความแตกตาง
6. การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา 6 0.880
7. การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม 6 0.916
8. การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณ
ของตราสินคา

4 0.864

ความสามารถในการบูรณาการความรู
9. วัฒนธรรมการเรียนรู 5 0.887
10. ความสามารถในกระบวนการ
จัดการความรู

5 0.895

11. ความสามารถในเทคโนโลยี
สารสนเทศ

5 0.922

ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
12. ผลการดําเนินงานดานสังคม 4 0.835
13. ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม 7 0.859
14. ผลการดําเนินงานดานเศรษฐกิจ 8 0.934

รวม 75 0.983

ตารางที่ 3.2 การวิเคราะหคาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามที่ทดลองใช
(Try out) กับกลุมที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 กลุม พบวา แบบสอบถามทั้งฉบับมีคา (α
Coefficient) 0.983 เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑของ Kline (2011) กําหนดวาเปนแบบสอบถามที่มีคา
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ความเชื่อมั่นอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาแบบสอบถามแตละดาน พบวา คาสัมประสิทธิ์
แอลฟา (α Coefficient) อยูระหวาง 0.818 ถึง 0.934 ซึ่งมากกวาเกณฑ 0.70 ดังน้ัน เคร่ืองแบบ
แบบสอบถามจึงมีคาความเชื่อมั่นในระดับดีมากเชนกัน จึงมีคุณภาพเพียงพอตอการนําไปใชเปน
แบบสอบถามฉบับที่พรอมนําไปใชจริง

3.6 การเก็บรวบรวมขอมูล
การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจ

ชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ
(Quantitative data) จากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data sources) และแหลงขอมูลปฐมภูมิ
(Primary data sources) ดังตอไปน้ี

3.6.1 แหลงขอมูลทุติยภูมิ เปนขอมูลที่ เกี่ยวของกับปจจัยที่ 1 การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ ปจจัยที่ 2 กลยุทธการสรางความแตกตาง ปจจัยที่ 3 ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู และปจจัยที่ 4 ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร จากหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงาน
เกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส เปนตน นอกจากน้ียังเก็บรวบรวมขอมูล
จากรายงานการประชุม สัมมนาวิชาการ บทความออนไลน รายงานการวิจัย และบทความวิชาการที่
เกี่ยวของ

3.6.2 แหลงขอมูลปฐมภูมิ เปนขอมูลที่เก็บรวบรวมจากพื้นที่เปาหมาย อยางนอยเทากับ
384 กลุม ดวยวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน โดยวิธีเฉพาะเจาะจงกลุมวิสาหกิจชุมชนที่มีผลการ
ดําเนินงานตอเน่ืองอยางนอย 3 ป อีกทั้งใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random
Sampling) และแบงจํานวน 384 ตัวอยาง ตามสัดสวนประชากรที่เปนจํานวนกลุมวิสาหกิจชุมชนใน
3 จังหวัดชายแดนภาคใต กลุมตัวอยางเปาหมายที่ใชในการศึกษา คือ วิสาหกิจชุมชนจังหวัดยะลา
จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ทําการเลือกกลุมตัวอยางจากประชากร เพื่อใหไดตัวแทนที่ดี
ของประชากรเปาหมาย โดยเก็บแบบสอบถาม 1 ตัวอยาง ตอ 1 วิสาหกิจชุมชน โดยคณะกรรมการ
หรือสมาชิกกลุมวิสาหกิจชุมชนรวมกันตอบเพื่อใหขอมูลรวมกัน 2-3 คน

ผูวิจัยไดดําเนินการติดตอประสานงานเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม
และทําหนังสือขอความอนุเคราะหผานสํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัด
นราธิวาส เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากวิสาหกิจชุมชน ดังรายละเอียดตอไปน้ี

1) การดําเนินการติดตอประสานงาน
(1) ผูวิจัยดําเนินการติดตอประสานงานทางโทรศัพทกับนักวิชาการสงเสริม

การเกษตรชํานาญการ สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส ในการ
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ติดตอประสานงานเบื้องตน ผูวิจัยเร่ิมตนจากการอธิบายวัตถุประสงค ประโยชนของการศึกษา และ
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลในแตละกลุมวิสาหกิจชุมชน จะเก็บขอมูลจาก
กลุมวิสาหกิจชุมชนจากผูตอบ 2-3 คนตอ 1 กลุมวิสาหกิจชุมชน คือ ประธานกลุม กรรมการกลุม
หรือสมาชิกกลุม

(2) ผูวิจัยลงพื้นที่แตละจังหวัดดวยตนเอง เพื่ออธิบายการเก็บขอมูลกับนักวิชาการ
สงเสริมการเกษตรชํานาญการ สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส
และเจาหนาที่เคหะกิจผูดูแลวิสาหกิจชุมชนแตละอําเภอของจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และ
จังหวัดนราธิวาส โดยแจกเอกสารชี้แจงการเก็บขอมูล อธิบายขั้นตอน วิธีการเก็บขอมูล
วัตถุประสงคและประโยชนของการศึกษา และแบบสอบถาม จากน้ัน นักวิชาการสงเสริมการเกษตร
ชํานาญการนําบัญชีรายชื่อกลุมวิสาหกิจชุมชนของแตละอําเภอที่ตรงตามเงื่อนไขที่กําหนด ไป
ดําเนินการประสานงานการเก็บขอมูล โดยผูรับผิดชอบเปนเจาหนาที่เคหะกิจผูดูแลวิสาหกิจชุมชน
พรอมแนบใบลงชื่อผูตอบแบบสอบถาม และเนนย้ําเร่ืองการเก็บขอมูลจาก 2-3 คน ตอ 1 กลุม
วิสาหกิจชุมชน ทั้งน้ี เก็บแบบสอบถาม 1 ตัวอยาง ตอ 1 วิสาหกิจชุมชน จํานวน 384 วิสาหกิจชุมชน
โดยทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อทําวิทยานิพนธจากสํานักเทคโนโลยี
สังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ไปยังเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัด
นราธิวาส

2) ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล
การเก็บรวบรวมขอมูลจากวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต จาก

ผูตอบ 2-3 คน คือ ประธานกลุม กรรมการกลุม หรือสมาชิกกลุม ผูวิจัยกําหนดระยะเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามประมาณ 8 สัปดาห

3) การติดตามการเก็บรวบรวมขอมูล
การติดตามการเก็บรวบรวมขอมูลจากวิสาหกิจชุมชน ดําเนินการหลังจาก

ประชุมชี้แจงการเก็บแบบสอบถามแลว 4 สัปดาห ผูวิจัยไดประสานงานนักวิชาการสงเสริม
การเกษตรชํานาญการและเจาหนาที่เคหะกิจผูดูแลวิสาหกิจชุมชนแตละอําเภอของจังหวัดยะลา
จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาสดวยการสรางไลนกลุม เพื่อใชในการสงรูปถายประกอบการ
เก็บรวบรวมขอมูล การติดตามแบบสอบถาม เมื่อครบ 8 สัปดาห ผูวิจัยไดประสานงานไปยัง
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการ สํานักงานเกษตรจังหวัด ทั้งน้ีเจาหนาที่เคหะกิจผูดูแล
วิสาหกิจชุมชนแตละอําเภอไดสงแบบสอบถามใหนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการ
สํานักงานเกษตรจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาสตรวจสอบเบื้องตน แลวสงมายัง
ผูวิจัย ซึ่งเมื่อผูวิจัยตรวจสอบแบบสอบถาม พบวา มีแบบสอบถามบางชุดไมสมบูรณ ครบถวนจึงได
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ประสานนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการและชี้แจงในไลนกลุม เพื่อการแกไขขอมูลให
สมบูรณในแตละแบบสอบถามที่มีปญหา นอกจากน้ันไดตรวจสอบแบบสอบถามพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามตอบในทิศทางเดียวกันทั้งฉบับ จึงไดเก็บรวบรวมขอมูลใหมตามแตละอําเภอของ
จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาสที่มีปญหา เมื่อเก็บขอมูลใหมเรียบรอยเจาหนาที่
เคหะกิจฯสงแบบสอบถามมายังนักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการเพื่อตรวจสอบเบื้องตน
แลวสงใหผูวิจัยตอไป โดยใหระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามคร้ังที่ 2 น้ีประมาณ 2 สัปดาห

4) ผลจากการเก็บรวบรวมขอมูล
ผลการจากการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยเชิงเหตุ

และผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต ของ
ประเทศไทย จํานวน 384 กลุมวิสาหกิจชุมชน โดยเลือกตัวแทนในการตอบจากประธานกลุม
กรรมการกลุม หรือสมาชิกกลุม โดยเก็บแบบสอบถาม 1 ตัวอยาง ตอ 1 วิสาหกิจชุมชน จํานวน
แบบสอบถามที่จัดสงไปจํานวน 388 ฉบับ ผูวิจัยไดแบบสอบถามที่มีความครบถวนสมบูรณ
เพียงพอตอการวิเคราะหขอมูลทั้งสิ้น 384 ฉบับ คิดเปนอัตราตอบกลับเปนรอยละ 98 ซึ่งกลาวไดวา
เปนอัตราการตอบกลับที่อยูในระดับดีมาก (Babbie, 2002) ดังน้ันกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบ
รูปแบบสมมติฐานการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษในคร้ังน้ีจึงเปน 384 ฉบับ

3.7 การวิเคราะหขอมูล
การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจ

ชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย เปนการวิเคราะหเชิงปริมาณ โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูปดานคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหขอมูลสรุปได ดังน้ี

1) การวิเคราะหขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับความยั่งยืนในการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน
ประกอบดวย 1) กลุมมีรายไดอยางตอเน่ือง 2) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้น 3) กลุมมีกิจกรรมดําเนินงาน
ได 4) สมาชิกมีความเปนอยูดีขึ้น และ 5) กลุมมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน เปนการวิเคราะห
เกี่ยวกับการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน โดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก
ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage)

2) วัตถุประสงคที่ 1 เพื่อศึกษาปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสราง
ความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินอยางยั่งยืนของวิสาหกิจ
ชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต วิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก
คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.)
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3) วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการ รู ที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เปนการวิเคราะห
องคประกอบ โดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) สําหรับประมวลขอมูลอางอิงไปยัง
ประชากรที่ศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี

3.1 การวิเคราะหแบบจําลองการวัด (Measurement Model) เปนการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อใชวัดตัวแปรแฝงที่กําหนด
ดําเนินการโดยการกําหนดขอมูลจําเพาะของแบบจําลอง การระบุความเปนไปไดคาเดียวของ
แบบจําลอง การตรวจสอบความสอดคลองในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจําลองการวัดและการ
ประมาณคาพารามิเตอร โดยโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร

3.2 การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Model) เพื่อการ
วิเคราะหความสัมพันธเชิงโครงสรางของปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ดําเนินการโดยตรวจสอบ
ความสอดคลองของแบบจําลองความสัมพันธเชิงโครงสรางที่กําหนดกับขอมูลเชิงประจักษ และ
ทําการศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผล
การดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนสาม จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย
ดําเนินการวิเคราะหโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร

โดยมีการวิเคราะหขอมูลของตัวแปร คือ
1) การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร (การมุงเนนความเปนผูประกอบการ

กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน) สถิติที่ใชในการวิเคราะห ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation) คาความเบ (Skewness) คาความโดง (Kurtosis) ของตัวแปรสังเกตได
พิจารณาการแจกแจงของตัวชี้วัด คือ ความเบไมเกิน ±3 และคาความโดงไมเกิน ±10 (Kline, 2011)

2) การตรวจสอบตัวแปรหรือตัวบงชี้เปนตัวแปรที่วัดคุณลักษณะหรือองคประกอบ
เดียวกันและมีความสัมพันธกัน หรือเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบหรือไม  คือ คาสถิติ
ของ Kaiser-Meyer-Olkin’s measures of sampling adequacy (KMO) และสถิติ Bartlett’s Test of
Sphericity เมื่อเลือกสถิติทดสอบตัวน้ีจะไดคาสถิติทดสอบ 2 คา สถิติทดสอบตัวแรกคือ คา Kaiser-
Meyer-Olkin’s measures of sampling adequacy (MSA) มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 เมื่อตัวแปรแตละตัว
สามารถทํานายไดดวยตัวแปรอ่ืน โดยปราศจากความคลาดเคลื่อน (สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล



94

วิจิตรวรรณา, และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน, 2554) สวนคาชวงอ่ืน ๆ แปลความหมาย (Hair et al.,
2010) ดังน้ี

.80 ขึ้นไป หมายถึง เหมาะสมที่จะวิเคราะหองคประกอบดีมาก

.70 – .79 หมายถึง เหมาะสมที่จะวิเคราะหองคประกอบดี

.60 – .69 หมายถึง เหมาะสมที่จะวิเคราะหองคประกอบปานกลาง

.50 – .59 หมายถึง เหมาะสมที่จะวิเคราะหองคประกอบนอย
นอยกวา .50 หมายถึง ไมเหมาะสมที่จะวิเคราะหองคประกอบ

สถิติทดสอบตัวที่สอง คือ Bartlett’s Test of Sphericity ใชทดสอบวา ตัวแปรตาง ๆ มี
ความสัมพันธกันหรือไม โดยมีสมมติฐานของการทดสอบ ดังน้ี

H0: Correlation Matrix เปน Identity matrix (เมทริกซที่มีคาในแนวทแยงเปน 1 คา
นอกแนวทแยงเปน 0) หรือตัวแปรตาง ๆ ไมสัมพันธกัน

H1: Correlation Matrix ไมเปน Identity matrix หรือตัวแปรตาง ๆ มีความสัมพันธกัน
ถาคา Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยสําคัญ แสดงวา ตัวแปรตาง ๆ มีความสัมพันธ

กันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบได
3) การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

แบบเพียรสัน (Pearson’s product-moment correlation coefficient)
ทั้งน้ีสามารถสรุปกระบวนการวิเคราะหแบบจําลองการวัด (Measurement model)

และแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Model) ได ดังน้ี
(1) การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของแบบจําลอง (Specification of the model)
(2) การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลอง (Identification of the model)

(Kline, 2011) ไดกําหนดกฎของแบบจําลององคประกอบเชิงยืนยันวา แบบจําลองที่มีมากกวาหรือ
เทากับ 2 ตัวแปรแฝงควรมีตัวแปรสังเกตไดอยางนอย 2 ตัวแปรตอตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร
แบบจําลองน้ัน สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดคาเดียวหรือไม จากการพิจารณาแบบจําลอง
สมการโครงสรางเปน 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขจําเปน (Necessary Condition) และเงื่อนไขพอเพียง
(Sufficient Condition)

(1) เงื่อนไขจําเปน (Necessary Condition) การพิจารณาจํานวนพารามิเตอรที่ตองการ
ประมาณคา (Free Parameter) ในแบบจําลองการวิจัยเทียบกับจํานวนสมาชิกของเมตริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Variance-Covariance Matrix) ในแนวทแยงของตัวแปรที่ศึกษา
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โดยพิจารณาจากระดับคาองศาอิสระ (df) ของแบบจําลองที่ควรมีคามากกวาศูนย (0) โดยคํานวณ
จากสมการ df = [(p)(p+1)/2]-k โดยที่ p คือ จํานวนตัวแปรสังเกตได และ k คือ จํานวน
คาพารามิเตอรที่โปรแกรมสําเร็จรูปตองประมาณคา (จํานวนคานํ้าหนักองคประกอบ คาความ
ผิดพลาด และคาความสัมพันธรวมระหวางตัวแปรแฝง) (Hair, et.al., 2010)

(2) เงื่อนไขพอเพียง (Sufficient Condition) ของการระบุไดพอดี มี 3 เงื่อนไข (กัลยา
วานิชยบัญชา, 2557) คือ

(2.1) แบบจําลองไมสามารถระบุความเปนคาเดียวได (Under identified Model)
เปนแบบจําลองที่มีจํานวนสมการนอยกวาจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาหรือตองประมาณคา ใน
ที่น้ีจะทําใหไดองศาอิสระในการทดสอบความกลมกลืนของแบบจําลองที่สรางขึ้นกับขอมูลเชิง
ประจักษติดลบ ทําใหไมสามารถทดสอบสมมติฐานทางสถิติได

(2.2) แบบจําลองที่สามารถระบุความเปนคาเดียวได (Just identified Model)
เปนแบบจําลองซึ่งเกิดขึ้นเมื่อมีจํานวนสมการหรือจํานวนคาแปรปรวนและคาแปรปรวนรวมของ
คาตัวแปรบงชี้เทากับจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคา ซึ่งจะทําใหองศาอิสระของการทดสอบความ
กลมกลืนของแบบจําลองที่สรางขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษเปนศูนย ไมสามารถทดสอบความ
กลมกลืนของแบบจําลอง (Model Testing) ในภาพรวมได และไมมีประโยชนที่จะนําคาพารามิเตอร
ที่ประมาณคาไดไปอธิบายความสัมพันธของตัวแปร

(2.3) แบบจําลองที่สามารถระบุความเปนคาเดียวได (Over identified Model)
เปนแบบจําลองที่มีจํานวนคาแปรปรวนและคาแปรปรวนรวมมากกวาจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบ
คา จึงทําใหองศาอิสระของสถิติทดสอบมากกวาศูนย แบบจําลองเชนน้ีมีขอดีที่สามารถประมาณ
คาพารามิเตอรตามเกณฑที่กําหนดได และแบบจําลองเงื่อนไขน้ีจึงเหมาะสมสําหรับการวิเคราะห
แบบจําลองสมการโครงสราง เพราะสามารถคํานวณพารามิเตอรอิสระในแบบจําลองการวิจัย
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณคา และคาสถิติที่ไดแลว ยังสามารถตรวจสอบ
แบบจําลอง (Model Testing) การวิจัยได

แบบจําลองเงื่อนไขที่ 2.3 จะไดแบบจําลองที่เหมาะสม
4) การประมาณคาพารามิเตอรของแบบจําลอง (Parameter Estimation of Model)

การประมาณคาพารามิเตอรของแบบจําลองใชการประมาณคาแบบจําลอง
ทวนซ้ํา (Iteration) โดยใชขอมูลจากกลุมตัวอยางมาประมาณคาในรูปแบบเมตริกซ (Sample
Covariance Matrix: S) เพื่อมาหาคาประมาณพารามิเตอรจากแบบจําลองที่ระบุคาเร่ิมตน คือ
Computed Covariance Matrix (∑) การประมาณคาจะทําซ้ําจนกวาคาที่ไดจะใกลเคียงกับคาของ
ขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด (Convergence) หมายถึง Residual Covariance Matrix เทากับหรือเขา
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ใกลศูนยจะสิ้นสุดการประมาณคาพรอมกับรายงานผลการวิเคราะห แตหากเมทริกซทั้งสองไม
ใกลเคียงกันก็จะเร่ิมกําหนดคาเร่ิมตนใหมแลวตรวจสอบอีกคร้ังจนกวาเมตริกซทั้งสองจะมีคา
ใกลเคียงกันตามเกณฑ (Mathematical Function) ที่กําหนดไว

5) การตรวจสอบความถูกตองและการประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลอง
การตรวจสอบความถูกตองและการประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลอง

พิจารณาจากความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554)
5.1) ความตรง (Validity) หมายถึง ความสามารถของตัวแปรหรือตัวบงชี้ที่ใชวัดตัว

แปรแฝงในแบบจําลอง โดยพิจารณาจากความมีนัยสําคัญของคานํ้าหนักองคประกอบ (Factor
Loading) ในเมตริกซประสิทธิ์อิทธิพลจากตัวแปรแฝงที่มีตอตัวแปรสังเกตไดหรือเมตริกซ
สัมประสิทธิ์องคประกอบ เรียกวา เมตริกซ LX หรือ LY คานํ้าหนักองคประกอบควรมีคาสูงและ
มีนัยสําคัญทางสถิติ t-value มากกวา 1.96 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) เพื่อสามารถ
เปรียบเทียบความสําคัญของตัวแปรสังเกตไดวา ตัวแปรใดใชวัดตัว แปรแฝงไดดีที่สุด ดวยการ
พิจารณารวมกับคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน (Standardized loading) ซึ่งควรมีคาขั้นตํ่า
ที่ยอมรับไดเปน 0.5 หรือสูงกวา สําหรับคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานอยูในเกณฑดี
มีคา 0.7 หรือสูงกวา (Hair et al., 2010)

5.2) ความเที่ยง (Reliability) หมายถึง ความคงเสนคงวาของการวัดหรือความเที่ยง
บอกระดับที่ตัวแปรวัดโดยปราศจากความคลาดเคลื่อนในการวัด (Measurement Error) การ
พิจารณาความเที่ยงของตัวแปรจะพิจารณาที่ผลการวิเคราะหในสวนของ Square Multiple
Correlation เปนสัดสวนความแปรปรวนของตัวแปรที่อธิบายไดโดยตัวแปรแฝง ซึ่งมีคาเทากับ
คาการรวม (Communality)ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ การพิจารณาความเที่ยง
(Reliability) ยังสามารถพิจารณาจากความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) และ
คาเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได (Average Variance Extracted: AVE) (Hair et al., 2010) ดังน้ี

5.2.1 คาเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได (Average Variance
Extracted: AVE) การกําหนดเกณฑที่ระบุวา ความแปรปรวนที่ถูกสกัดไดอยูในเกณฑระดับที่ดี
คา AVE ควรมีคา 0.5 ซึ่งบงชี้วาไมเกิดคาผิดพลาดของการวัดที่ทําใหเกิดการผันแปรในตัวแปร
สังเกตไดมากกวาตัวแปรแฝงที่กํากับอยู

5.2.2 ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) บงชี้วา
ตัวแปรแฝงในแบบจําลองมีคาความเที่ยงอยูในระดับใด โดยเกณฑคา CR ระดับที่ดี ควรมีคา 0.70
หรือสูงกวา หากคา CR มีคาระหวาง 0.6 ถึง 0.7 จะอยูในเกณฑระดับยอมรับได
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6) การตรวจสอบภาพรวมของแบบจําลองสมการ (Goodness of Measure)
การตรวจสอบภาพรวมของแบบจําลองสมการโครงสรางตามสมมติฐานที่พัฒนาขึ้น

จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของวา มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม โดย
พิจารณาจากการบูรณาการเกณฑการวัดความสอดคลองจากนักวิชาการตางๆ (Diamantopoulos &
Siguaw, 2000; Hair et al., 2010; สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) การวิเคราะหขอมูลจาก
แบบสอบถาม ใช Maximum likelihood ในการประมาณคา โดยโปรแกรมไดนําแมทริกซความ
แปรปรวน-แมทริกซความแปรปรวนรวมจากประมาณคาตามโมเดล (computed covariance matrix:
∑) ลบจากนําแมทริกซความแปรปรวน-แมทริกซความแปรปรวนรวมจากขอมูลดิบ (sample
covariance matrix: S) เรียกเมตริกซผลตางน้ีวา เมทริกซสวนที่เหลือ (residual covariance matrix)
โปรแกรมจะใชสถิติทดสอบ 2- test ตรวจสอบวา computed covariance matrix (∑) ตางจาก
sample covariance matrix (S) หรือไม โดยสมมติฐานวาง H0: S = ∑ และสมมติฐานทางเลือก H: S
≠ ∑ คา 2 ที่ไมมีนัยสําคัญ จะแสดงวา โมเดลการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษสอดคลองกลมกลืน
กัน การตอบวัตถุประสงคการวิจัยจะเปนการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural
Equation Models) ของปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจ
ชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ซึ่งมีคาดัชนีที่ใชเปนเกณฑในการพิจารณาความ
สอดคลองของแบบจําลอง มีดังน้ี คือ

6.1) คาสถิติไคสแควร (Chi-square) เปนคาที่ทดสอบวา เมทริกซความแปรปรวน
รวมของประชากรแตกตางจากเมทริกซความแปรปรวนรวมที่ไดจากการประมาณคาหรือไม หากคา
ไคสแควรไมมีนัยสําคัญดานสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาเมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร
ไมแตกตางจากเมทริกซความแปรปรวนรวมจากการประมาณคา สรุปไดวาแบบจําลองมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตาม Kline (2011) กลาววา คาไคสแควร มีความออนไหว
ตามขนาดของกลุมตัวอยาง หากกลุมตัวอยางมีขนาดใหญจะมีผลทําใหพบความไมสอดคลองของ
ขอมูลกับแบบจําลองไดงาย (Badness of fit statistic)

6.2) ดัชนีวัดความสอดคลองสวนเพิ่ม (Incremental fit indices) เปนดัชนีที่
เปรียบเทียบ แบบจําลองในการวิจัยกับแบบจําลองที่ตัวแปรไมมีความสัมพันธกันเลย (Baseline
model) ดัชนีที่ใชในการพิจารณา คือ ดัชนีวัดความสอดคลองเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index:
CFI) ซึ่งจะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 แตโดยปกติคามีมากกวา 0.90 จะแสดงถึงความสอดคลองของ
แบบจําลองที่ดี แตหากแบบจําลองมีตัวแปรสังเกตไดระหวาง 12 ถึง 30 ตัวแปร และมีขนาดตัวอยาง
มากกวา 250 ตัวอยาง เกณฑที่ใชในการพิจารณาขอมูลสอดคลองกับแบบจําลอง (Hair et al., 2010)
คือ คา CFI ที่มีคามากกวา 0.92
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6.3) คารากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา
(Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) เปนคาที่ทดสอบความสอดคลองของ
แบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ หากแบบจําลองมีคาตัวแปรสังเกตไดระหวาง 12 ถึง 30 ตัวแปร
และมีขนาดตัวอยางมากกวา 250 ตัวอยาง เกณฑที่ใชในการพิจารณาขอมูลสอดคลองกับแบบจําลอง
คือ RMSEA มีคานอยกวา 0.07 (พิจารณาควบคูกับคา CFI ที่มีคาต้ังแต 0.92 ขึ้นไป) (Hair et al.,
2010) และพิจารณาชวงความเชื่อมั่นรอยละ 90 ของ RMSEA มีคาอยูระหวาง 0.03-0.08 (Hair et al.,
2010) (พิจารณาควบคูกับคา CFI ที่มีคามากกวา 0.92)

6.4) คารากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของสวนเหลือ (Standard Root Mean
Residual: SRMR) เปนคาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนหารดวยคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
การประมาณคา ซึ่งเปนคาที่ใชในการเปรียบเทียบความสอดคลองขามแบบจําลอง (Comparing fit
across model) คาที่นอยแสดงถึงความสอดคลองที่ดี หากแบบจําลองมีตัวแปรสังเกตระหวาง 12 ถึง
30 ตัวแปร และมีขนาดตัวอยางมากกวา 250 ตัวอยาง เกณฑที่ใชในการพิจารณาขอมูลสอดคลองกับ
แบบจําลอง (Hair et al., 2010) คือ SRMR มีคา 0.08 หรือนอยกวา

4) วัตถุประสงคที่ 3 เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
และวัตถุประสงคที่ 4 เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสรางความแตกตางและ
ความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เปนการ
วิเคราะหเสนทาง (Path analysis) เพื่อหาความสัมพันธเชิงโครงสรางขององคประกอบปจจัย
ทั้งทางตรงและทางออมของตัวแปร ซึ่งวัตถุประสงคที่ 3 และ 4 ใชวิเคราะหเชิงอนุมาน (Inferential
Statistics) จากการวิเคราะหดวยสมการโครงสราง มีเกณฑการวัดทางสถิติดังตารางที่ 3.3

ตารางท่ี 3.3 เกณฑการประเมินการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor
Analysis: CFA) และการวิเคราะหสมการโครงสราง (SEM)

คาดัชนี เกณฑ แหลงที่มา
คาระดับความนาจะเปนของไค-สแควร
(Chi-square: Cmin)

p > 0.05 Kline (2011)

ดัชนีในการเปรียบเทียบความกลมกลืนของโมเดลกับ
ขอมูลเชิงประจักษ (ไค-สแควรสัมพัทธ: Cmin/df)

< 3 Hair, et al. (2010)



99

ตารางท่ี 3.3 เกณฑการประเมินการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor
Analysis: CFA) และการวิเคราะหสมการโครงสราง (SEM) (ตอ)

คาดัชนี เกณฑ แหลงที่มา
คาดัชนีวัดระดับความสอดคลอง (Goodness of Fit
Index: GFI)

> 0.90 Kline (2011)

การปรับคา GFI เปนคามาตรฐาน (Adjusted Goodness
of Fit Index: AGFI)

> 0.90 Hair et al. (2010)

คาดัชนีวัดความเหมาะสมพอดี (Normed Fit Index: NFI) > 0.95 Hair et al. (2010)
คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ
(Comparative Fit Index: CFI/ Tucker-Lewis Index:
TLI)

> 0.92 Hair et al. (2010)
สําหรับกลุม

ตัวอยางมากกวา
250 (n> 250) และ
ตัวแปรสังเกตได
จํานวนระหวาง

12-30 ตัว
คารากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง
ของการประมาณคา (Root Mean Square Error of
Approximation: RMSEA)

0.03-0.08 Hair et al. (2010)

คาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อน (Root Mean Residual:
RMR)

< 0.05 Hair et al. (2010)

คารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ
(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR)

≤ 0.08 Hair et al. (2010)
สําหรับกลุม

ตัวอยางมากกวา
250 (N> 250) และ
ตัวแปรสังเกตได
จํานวนระหวาง

12-30 ตัว



100

บทที่ 4
ผลการวิจัย และการอภิปรายผล

การวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษา
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยการ
มุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เพื่อ
พัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความ
แตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่สงผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต และเพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่ งยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสรางความแตกตางและ
ความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยใช
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ดังน้ัน การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในการศึกษา มีรายละเอียด ดังน้ี

4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง
4.2 ผลการวิ เคราะหดวยคาสถิติบรรยายของตัวแปรที่ศึกษา ซึ่ งประกอบด วย

การมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

4.3 ผลการวิเคราะหปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความ
แตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

4.4 ผลการวิ เคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุง เนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่สงผล
ตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

4.5 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
4.6 ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการ

ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
4.7 การอภิปรายผลการวิจัย
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4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง
การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพรรณนา ไดแก คาความถี่ คารอยละ เพื่ออธิบายขอมูล

ทั่วไปของกลุมตัวอยาง แสดงดังตารางที่ 4.1

ตารางท่ี 4.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน)
ขอมูลทั่วไป จํานวน (วิสาหกิจชุมชน) รอยละ
จังหวัด
ยะลา 67 17.4
ปตตานี 243 63.3
นราธิวาส 74 19.3

รวม 384 100.0
รายไดเฉลี่ยตอปของกลุมวิสาหกิจชุมชน
รายไดเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง 169 44.0
รายไดคงที่อยางตอเน่ือง 183 47.7
รายไดไมแนนอน 17 4.4
รายไดขึ้นอยูกับวัตถุดิบ 2 0.5
รายไดลดลง 13 3.4

รวม 384 100.0
จํานวนสมาชิก (คน)
จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้นทุกป 93 24.2
จํานวนสมาชิกเทาเดิม 291 75.8

รวม 384 100.0
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ตารางท่ี 4.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)
จํานวนผลิตภัณฑ

ประเภทกิจการ

จํานวน
(วิสาหกิจ
ชุมชน)

จํานวน 1
ผลิตภัณฑ

จํานวน 2
ผลิตภัณฑ

จํานวน 3
ผลิตภัณฑ

เคร่ืองประดับ/อัญมณี 3 2 - 1
ผลิตภัณฑผาทอ/เสื้อผา 37 11 5 21
การแปรรูปและผลิตภัณฑอาหาร 204 68 51 85
ของชํารวย/ของที่ระลึก 17 4 3 10
เคร่ืองจักสาน 19 5 4 10
เคร่ืองไม/เฟอรนิเจอร 11 4 2 5
เคร่ืองด่ืม 19 13 3 3
ดอกไมประดิษฐ 9 2 4 3
ผลิตภัณฑสมุนไพร 13 6 3 4
การผลิตสินคาอ่ืน ๆ ไดแก นํ้ายาลาง
จาน ผลิตนม สบู

47 29 7 11

ประเภทอื่น ๆ (รวม) 58 36 6 16
รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 9 7 - 2
ปรับปรุงผลผลิต 2 1 1 -
เลี้ยงโค จําหนายอาหารโคขุน วัว 9 7 1 1
ขาว ทํานา 6 2 2 2
ออมทรัพย 1 1 - -
เลี้ยงแพะ 10 9 1 -
ยางกนถวย 1 1 - -
เลี้ยงเปดไข ไขไก 2 2 - -
ผลิตพืช ลองกอง ผัก ขมิ้น ขาวโพด
เพาะพันธุไม

13 4 - 9

ผลิตปจจัยการผลิต ปุยหมัก 2 - - 2
ทองเที่ยวอนุรักษปาชายเลน 1 1 - -
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ตารางท่ี 4.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)
จํานวนผลิตภัณฑ

ประเภทกิจการ

จํานวน
(วิสาหกิจ
ชุมชน)

จํานวน 1
ผลิตภัณฑ

จํานวน 2
ผลิตภัณฑ

จํานวน 3
ผลิตภัณฑ

เลี้ยงปลา 2 1 1 -

ขอคําถาม จํานวน
(วิสาหกิจชุมชน)

รอยละ

การใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการผลิตสินคา
ทรัพยากรหรือวัตถุดิบในทองถิ่น 145 37.8
ทรัพยากรหรือวัตถุดิบนอกทองถิ่น 24 6.3
ทรัพยากรหรือวัตถุดิบทั้งในและนอกทองถิ่น 215 56.

รวม 384 100.0
ความเปนอยูของสมาชิกของกลุมวิสาหกิจชุมชน
รายไดเพียงพอกับคาใชจาย 254 66.1
มีหน้ีสินลดลง 35 9.1
มีเงินออม 88 22.9
รายไดไมเพียงพอ 4 1.0
มีรายไดเพิ่มแตไมแนนอน 1 0.3
บางคนมีหน้ีสิน 1 0.3
มีรายไดเสริม 1 0.3

รวม 384 100.0
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ตารางท่ี 4.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

การมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน
จํานวน

(วิสาหกิจ
ชุมชน)

รอยละ
(การถูกเลือก)

วิสาหกิจชุมชนนําผลกําไรมาสนับสนุนการศึกษาแก
ชุมชน

164 26.5

วิสาหกิจชุมช นนําผลกํ าไรมาสนับสนุนให เงิน
ชวยเหลือคนในชุมชน

201 32.4

วิสาหกิจชุมชนนําผลกําไรมาสนับสนุนการสราง
สาธารณูปโภค เชน การจัดการสิ่งปฏิกูล ประปา
หมูบาน ถนนภายในหมูบาน เปนตน

52 8.4

วิสาหกิจชุมชนมีการรวมกิจกรรมเพื่อใหตระหนัก
คุณคาของทรัพยากรธรรมชาติ

203 32.7

รวม 620 100.0

ตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง จํานวน 384 กลุม พบวา
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยสวนใหญเปนจังหวัดปตตานี จํานวน 243 กลุม
(รอยละ 63.3) รองลงมาจังหวัดนราธิวาส จํานวน 74 กลุม (รอยละ 19.3) และจังหวัดยะลา จํานวน
67 กลุม (รอยละ 17.4) เมื่อพิจารณารายไดเฉลี่ยตอปของกลุมวิสาหกิจชุมชน พบวา รายไดเพิ่มขึ้น
อยางตอเน่ือง จํานวน 169 กลุม (รอยละ 44.0) จํานวนสมาชิกเทาเดิม จํานวน 291 กลุม (รอยละ
75.8) สวนใหญกลุมวิสาหกิจชุมชนดําเนินการประเภทการแปรรูปและผลิตภัณฑอาหาร จํานวน
204 กลุม การใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการผลิตสินคา สวนใหญกลุมวิสาหกิจชุมชนใชทรัพยากร
หรือวัตถุดิบทั้งในและนอกทองถิ่น จํานวน 215 กลุม (รอยละ 56.1) ความเปนอยูของสมาชิกของ
กลุมวิสาหกิจชุมชน มีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย จํานวน 254 กลุม (รอยละ 66.1) และการมีสวน
รวมกับกิจกรรมชุมชน พบวา สวนใหญเลือกตอบวิสาหกิจชุมชนมีการรวมกิจกรรมเพื่อใหตระหนัก
คุณคาของทรัพยากรธรรมชาติ จํานวน 203 กลุม (รอยละ 32.7)
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4.2 ผลการวิเคราะหดวยคาสถิติบรรยายของตัวแปรที่ศึกษา
การศึกษาคร้ังน้ี ประกอบดวย ตัวแปรแฝงที่ใชในการศึกษา 4 ตัวแปรแฝง

ประกอบดวย การมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถใน
การบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน โดยมี 14 ตัวแปรสังเกตไดดําเนินการ
วิเคราะหดวยคาสถิติบรรยาย ประกอบดวย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ และคา
ความโดง ดังรายละเอียดตารางที่ 4.2

ตารางท่ี 4.2 คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ และคาความโดงของตัวแปร

ตัวแปร
คาเฉลี่ย

( )

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

คาความเบ
(Skewness:

SK)

คาความ
โดง

(Kurtosis:
KU)

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ
1. ดานการสรางสรรค

นวัตกรรม/ สิ่งใหม
3.81 0.547 มาก -0.272 -0.082

2. ดานการบริหารความเสี่ยง 3.82 0.595 มาก -0.205 -0.552
3. ความมุงมั่นในการแขงขัน 3.77 0.616 มาก -0.206 -0.235
4. การดําเนินงานเชิงรุก 3.74 0.646 มาก -0.054 -0.383
5. ความเปนอิสระในการ

บริหารกลุม
3.91 0.594 มาก -0.326 -0.168

กลยุทธการสรางความ
แตกตาง
6. การใชทรัพยากรเพื่อการ

วิจัยและพัฒนา
3.65 0.623 มาก -0.116 -0.221

7. การตลาดผลิตภัณฑใหม
และบริการใหม

3.70 0.706 มาก -0.274 0.104

8. การสงเสริมการตลาด
ใหกับภาพลักษณของตรา
สินคา

3.76 0.670 มาก -0.259 -0.202
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ตารางท่ี 4.2 คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ และคาความโดงของตัวแปร (ตอ)

ตัวแปร
คาเฉลี่ย

( )

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

คาความเบ
(Skewness:

SK)

คาความ
โดง

(Kurtosis:
KU)

ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู
9. วัฒนธรรมการเรียนรู 3.92 0.608 มาก -0.225 -0.382
10.ความสามารถใน

กระบวนการจัดการความรู
3.79 0.629 มาก -0.162 -0.549

11.ความสามารถทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศ

3.52 0.734 มาก -0.180 -0.295

ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
12.ผลการดําเนินงานดาน

สังคม
3.93 0.636 มาก -0.272 -0.082

13.ผลการดําเนินงานดาน
สิ่งแวดลอม

3.73 0.650 มาก -0.205 -0.552

14.ผลการดําเนินงานดาน
เศรษฐกิจ

3.79 0.647 มาก -0.206 -0.235

ตารางที่ 4.2 เปนการประเมินดวยแบบสอบถามที่มีมาตราสวนประมาณคา (Rating
Scale) 5 ระดับ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย พบวา ตัวแปรสังเกตไดมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.52 – 3.93
ของระดับความคิดเห็นอยูในระดับมาก โดยตัวแปรสังเกตไดที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ตัวแปรผลการ
ดําเนินงานดานสังคม มีคาเฉลี่ยเปน 3.93 ผลการดําเนินงานดานเศรษฐกิจ และผลการดําเนินงาน
ดานสิ่งแวดลอม มีคาเฉลี่ยเปน 3.79 และ 3.73 ตามลําดับ

รองลงมาคือ ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรู ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู
และความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ มีคาเฉลี่ยเปน 3.92 3.78 และ 3.52 ตามลําดับ

ตัวแปรความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ดานการบริหารความเสี่ยง ดานการ
สรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม ความมุงมั่นในการแขงขัน การดําเนินงานเชิงรุก มีคาเฉลี่ยเปน 3.91
3.82 3.81 3.77 และ 3.74 ตามลําดับ
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ตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา การตลาดผลิตภัณฑใหม
และบริการใหม และการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและ มีคาเฉลี่ยเปน 3.77 3.70 และ 3.65 ตามลําดับ

ผลการวิเคราะหลักษณะการแจกแจงการกระจายขอมูลของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด
พบวา ตัวแปรสังเกตไดโดยสวนใหญมีคาความเบ (Skewness) อยูระหวาง -0.326 ถึง -0.054 ซึ่งนอย
กวาเกณฑ ±3 เรียกวา เปนคาความเบเปนลบ (Negative Skewness) หมายถึง คะแนนขอมูลสวน
ใหญสูงกวาคาเฉลี่ย หรือกลาววา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอตัวแปรที่ศึกษาใน
ระดับคาสูง เมื่อพิจารณาคาความโดง (Kurtosis) อยูระหวาง -0.082 ถึง 0.104 ซึ่งมีคามากกวาศูนย
(0) หรือเรียกวา ความโดงเปนคาบวก (Positive Kurtosis) หรือเรียกวาความโดงเปนบวก (Positive
kurtosis) มีลักษณะการกระจายเปนโคงปกติแบบมียอดสูง (Leptokurtic) แสดงวาขอมูลมีการ
กระจายนอย (Kline, 2011) แตเปนไปตามเกณฑ กลาวคือ ไมเกิน ±10 ดังน้ัน การแจกแจงของขอมูล
ในการศึกษาคร้ังน้ีในภาพรวม พบวา คาความเบและคาความโดงดังกลาวเขาใกลศูนย (0) ซึ่งอยูใน
เกณฑยอมรับได จึงมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเขาใกลโคงปกติ

ตารางท่ี 4.3 คาความเหมาะสมของขอมูลในการวิเคราะหปจจัย

ตัวแปร คา KMO Bartlett’s Test of
Sphericity df p-value

การมุงเนนความเปนผูประกอบการ 0.898 1277.258 10 0.000
กลยุทธการสรางความแตกตาง 0.749 781.965 3 0.000
ความสามารถในการบูรณาการความรู 0.728 637.322 3 0.000
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน 0.727 470.454 3 0.000

จากตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คา KMO รายตัวแปร อยูระหวาง 0.727-
0.898 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาสู 1 (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) แสดงวา การวิเคราะหขอมูล
เหมาะสมกับการวิเคราะหปจจัย สวนการทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity
ถา p-value นอยกวา α จะปฏิเสธ H0 แสดงวา ตัวแปรมีความสัมพันธ y กับ x1 กันมากพอที่จะ
วิเคราะหองคประกอบได
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4.3 ผลการวิเคราะหปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความ
แตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

ผลการวิเคราะหในคร้ังน้ีไดจําแนกเปนระดับความคิดเห็นของวิสาหกิจชุมชนใน
ภาพรวม และในระดับตัวแปรสังเกตได ดังแสดงในตารางที่ 4.4

ตารางท่ี 4.4 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ (n = 384 วิสาหกิจชุมชน)

ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ คาเฉลี่ย
( )

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(S.D.)

แปล
ผล

ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม
1. กลุมฯ มีเทคนิคการสรางสรรคสิ่งใหมอยูบนพื้นฐาน

ของผลการวิจัยที่ยอมรับได
3.77 0.759 มาก

2. กลุมฯ ใหความสําคัญกับความคิดสรางสรรคสิ่งใหม ๆ
กับผลิตภัณฑและบริการ

3.89 0.655 มาก

3. พนักงานในกลุมฯ ยอมรับการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ
เสมอ

3.96 0.690 มาก

4. สมาชิกของกลุมฯไมถูกตําหนิ แมวาจะไมมีความคิด
ใหม ๆ ในการทํางาน

3.66 0.812 มาก

5. กลุมฯ ไดสนับสนุนสมาชิกในการสรางสรรคสิ่งใหม
ในกระบวนการผลิต/บริการใหเกิดขึ้นในสถาน
ประกอบการ

3.84 0.742 มาก

6. กลุมฯ ไดปรับการทํางานใหสอดคลองกับการสราง
ผลิตภัณฑหรือบริการใหม ๆ

3.84 0.738 มาก

7. กลุมฯ ไดจัดใหมีการศึกษาหรืออบรมแกสมาชิกอยาง
สม่ําเสมอ

3.74 0.787 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.81 0.547 มาก
ดานการบริหารความเสี่ยง
8. กลุมฯมีความปรารถนาอยางมากในการทําธุรกิจ ถึงแม

จะมีความเสี่ยงเกิดขึ้น
3.79 0.760 มาก

9. กลุมฯ กลาไดกลาเสีย แตไมเคยรูสึกเหน่ือย 3.88 0.726 มาก
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ตารางท่ี 4.4 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ คาเฉลี่ย
( )

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(S.D.)

แปล
ผล

10. การเร่ิมทําธุรกิจของกลุมฯ ไดคํานึงถึงความเสี่ยงใน
การทํากําไรหรือผลประกอบการ

3.78 0.754 มาก

11. เมื่อตองเผชิญกับการตัดสินใจในสถานการณที่ไมมี
ความแนนอน กลุมฯจะดําเนินการอยางระมัดระวัง
โดยนําขอผิดพลาดในอดีตมาเปนขอมูลในการ
วางแผนในอนาคต

3.86 0.796 มาก

12. กลุมฯ มักวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาสและ
อุปสรรคในการทําธุรกิจอยูเสมอ เพื่อปองกันความ
ผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

3.78 0.753 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.82 0.595 มาก
ความมุงมั่นในการแขงขัน
13.ผลิตภัณฑและบริการของกลุมฯไดลดราคาเพื่อเพิ่ม

สวนแบงการตลาด/ยอดขาย
3.58 0.833 มาก

14.กลุมฯ มีการพัฒนาสินคา/บริการอยูเสมอ เพื่อแสวงหา
โอกาสในการแขงขัน

3.90 0.737 มาก

15.กลุมฯมีวิธีการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันอยาง
ตอเน่ือง เชน การเพิ่มคุณภาพของสินคา /บริการใน
ราคาเดิม

3.87 0.737 มาก

16.กลุมฯ มักเพิ่มยอดขายดวยการกําหนดราคาที่สามารถ
แขงขันได

3.73 0.755 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.77 0.616 มาก
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ตารางท่ี 4.4 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ คาเฉลี่ย
( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน
(S.D.)

แปลผล

การดําเนินงานเชิงรุก
17. กลุมฯ มีความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑและ

บริการใหม
3.83 0.786 มาก

18. กลุมฯ มักแสวงหาขอมูลเพื่อสรางความไดเปรียบคูแขง
เสมอ

3.72 0.754 มาก

19. กลุมฯ เปนผูริเร่ิมการพัฒนาผลิตภัณฑกอนคูแขงอยาง
ตอเน่ือง

3.67 0.789 มาก

20. กลุมฯ ไดปรับรูปแบบการทําธุรกิจ ดวยการหาวิธีการ
ผลิตหรือบริการรูปแบบใหมที่สามารถแขงขันได

3.73 0.748 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.74 0.646 มาก
ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ
21. กลุมฯ จูงใจใหสมาชิกเสนอความคิดใหมๆที่เปน

ประโยชนตอผลตอบแทน
3.91 0.726 มาก

22. กลุมฯ ใหอิสระแกสมาชิกในการการปรับปรุง
กระบวนการผลิต/บริการใหม

3.88 0.730 มาก

23. กลุมฯ มุงใหสมาชิกตัดสินใจดวยความระมัดระวังเมื่อ
มีการผลิต/บริการใหม

3.81 0.745 มาก

24. กลุมฯ มีการทํางานที่มีความยืดหยุน เพื่อสนับสนุน
สมาชิกใหเกิดความคิดใหม ๆ

3.87 0.719 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.91 0.594 มาก
รวมทั้งหมด 3.81 0.519 มาก

ตารางที่ 4.4 แสดงระดับความคิดเห็นของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ พบวา
วิสาหกิจชุมชนมีการปฏิบัติการตอการมุงเนนความเปนผูประกอบการในภาพรวมอยูในระดับมาก
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โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.81 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.519 จึงกลาวไดวา วิสาหกิจชุมชน
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอตัวแปรของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการอยูในระดับมากใกลเคียงกัน

เมื่อพิจารณาเปนรายตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรความเปนอิสระในการบริหาร
กลุมฯมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 3.91 รองลงมา คือ ตัวแปรการบริหารความเสี่ยง การสรางสรรค
นวัตกรรม/สิ่งใหม ความมุงมั่นในการแขงขัน และการดําเนินงานเชิงรุก มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก
คือ 3.82 3.81 3.77 และ 3.74 ตามลําดับ เมื่อพิจารณารายละเอียดของขอคําถามตามการจัดลําดับ
คาเฉลี่ยการมุงเนนความเปนผูประกอบการของตัวแปรสังเกตไดที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดไปยังคาเฉลี่ย
ตํ่าสุด สรุป ดังน้ี

ตัวแปรความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา
ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.81 ถึง 3.91 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯ
จูงใจใหสมาชิกเสนอความคิดใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอผลตอบแทน และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ
กลุมมุงใหสมาชิกตัดสินใจดวยความระมัดระวังเมื่อมีการผลิต/บริการใหม

ตัวแปรการบริหารความเสี่ยง เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอคําถามมี
คาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.78 ถึง 3.88 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯกลาไดกลาเสีย
ในการดําเนินงาน แตไมเคยรูสึกเหน่ือย และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ การเร่ิมทําธุรกิจของกลุมฯ ได
คํานึงถึงความเสี่ยงในการทํากําไรหรือผลประกอบการ และกลุมฯมักวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน
โอกาสและอุปสรรคในการทําธุรกิจอยูเสมอ เพื่อปองกันความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

ตัวแปรการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา
ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.74 ถึง 3.96 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ พนักงาน
ในกลุมฯยอมรับการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ เสมอ และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ สมาชิกของกลุมฯ ไม
ถูกตําหนิ แมวาจะไมมีความคิดใหม ๆ ในการทํางาน

ตัวแปรความมุงมั่นในการแขงขัน เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอ
คําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.58 ถึง 3.90 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯ มีการ
พัฒนาสินคา/บริการอยูเสมอ เพื่อแสวงหาโอกาสในการแขงขัน และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ
ผลิตภัณฑและบริการของกลุมฯ ไดลดราคาเพื่อเพิ่มสวนแบงการตลาด/ยอดขาย

ตัวแปรการดําเนินงานเชิงรุก เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอคําถามมี
คาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.67 ถึง 3.83 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯมีความสามารถ
ในการพัฒนาผลิตภัณฑและบริการใหม และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุมฯ เปนผูริเร่ิมการพัฒนา
ผลิตภัณฑกอนคูแขงอยางตอเน่ือง
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ตารางท่ี 4.5 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของกลยุทธ
การสรางความแตกตาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน)

ปจจัยกลยุทธการสรางความแตกตาง คาเฉลี่ย
( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปลผล

การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา
1. กลุมฯ มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑและ

บริการใหม
3.63 0.820 มาก

2. กลุมฯ มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑและ
บริการใหม

3.63 0.820 มาก

3. กลุมฯ มีสมาชิกที่มีคุณสมบัติและมีความคิดสรางสรรค
เพื่อใหบรรลุเปาหมายเชิงกลยุทธ (วิธีการทําธุรกิจ)

3.53 0.757 มาก

4. กลุมฯ ใหความสําคัญตอการจัดหาอุปกรณหรือเคร่ืองมือ
ในการพัฒนาผลิตภัณฑ เพื่อแสวงหาโอกาสทางการตลาด

3.67 0.810 มาก

5. กลุมฯ นําเสนอผลิตภัณฑที่ตรงกับความตองการเฉพาะ
ของลูกคาแตละราย

3.67 0.784 มาก

6. กลุมฯ นําเสนอผลิตภัณฑ/บริการที่มีคุณภาพดีกวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับคูแขง

3.74 0.753 มาก

7. กลุมฯ นําเสนอผลิตภัณฑ/บริการที่มีลักษณะแตกตางจาก
คูแขง

3.65 0.804 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.65 0.623 มาก
การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม
8. ในชวงระยะเวลา 1-5 ปแรก กลุมฯมีการนําผลิตภัณฑเขาสู

ตลาด
3.72 0.904 มาก

9. ผลิตภัณฑ/บริการของกลุมฯที่เขาสูตลาดจะมีความแตกตาง
จากคูแขง

3.64 0.853 มาก

10. กลุมฯ ไดพัฒนารูปแบบและขนาดผลิตภัณฑ/บริการที่
ดีกวารูปแบบเดิมอยางตอเน่ืองเสมอ

3.73 0.822 มาก

11. กลุมฯ สามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหมและเขาสูตลาดไดเร็ว 3.60 0.825 มาก
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ตารางท่ี 4.5 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของกลยุทธ
การสรางความแตกตาง (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

กลยุทธการสรางความแตกตาง คาเฉลี่ย( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

12. ราคาผลิตภัณฑของกลุมฯสามารถแขงขันได เมื่อ
เปรียบเทียบกับคูแขง

3.69 0.808

13. กลุมฯ ใหความสําคัญตอชองทางการจัดจําหนาย
ผลิตภัณฑ เชน การขายปลีก การขายสง

3.83 0.832 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.70 0.706 มาก
การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา
14. กลุมฯ ไดปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง 3.84 0.793 มาก
15. กลุมฯ มีขอไดเปรียบจากการที่มีโอกาสทางการตลาด 3.66 0.761 มาก
16. กลุมฯ สรางความพึงพอใจเพื่อตอบสนองความตองการ

ของลูกคาทุกกลุม
3.79 0.737 มาก

17. กลุมฯ ไดมีสินคามากกวา 1 ชนิด และมีความแตกตาง
อยูเสมอ

3.77 0.882 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.76 0.670 มาก
รวมทั้งหมด 3.71 0.614 มาก

ตารางที่ 4.5 แสดงระดับความคิดเห็นของกลยุทธการสรางความแตกตาง พบวา
วิสาหกิจชุมชนมีการปฏิบัติการตอกลยุทธการสรางความแตกตางในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.71 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.614 จึงกลาวไดวา วิสาหกิจชุมชนใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอตัวแปรกลยุทธการสรางความแตกตาง
อยูในระดับมากใกลเคียงกัน

เมื่อพิจารณาเปนรายตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับ
ภาพลักษณของตราสินคามีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 3.76 รองลงมา คือ ตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหม
และบริการใหม และการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก คือ 3.70
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และ 3.65 ตามลําดับ เมื่อพิจารณารายละเอียดของขอคําถามตามการจัดลําดับคาเฉลี่ยกลยุทธการ
สรางความแตกตางของตัวแปรสังเกตไดที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดไปยังคาเฉลี่ยตํ่าสุด สรุปดังน้ี

ตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา เมื่อพิจารณารายละเอียด
เปนรายขอ พบวา ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.66 ถึง 3.84 โดยขอที่มีคาเฉลี่ย
สูงสุด คือ กลุมฯไดปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุ มฯ
มีขอไดเปรียบจากการที่มีโอกาสทางการตลาด

ตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ
พบวา ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.60 ถึง 3.83 โดยขอที่มี
คาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯใหความสําคัญตอชองทางการจัดจําหนายผลิตภัณฑ เชน การขายปลีก การ
ขายสง และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุมฯสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหมและเขาสูตลาดไดอยาง
รวดเร็ว

ตัวแปรการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ
พบวา ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.53 ถึง 3.74 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ
กลุมฯนําเสนอผลิตภัณฑ/บริการที่มีคุณภาพดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด
คือ กลุมฯมีสมาชิกที่มีคุณสมบัติและมีความคิดสรางสรรคเพื่อใหบรรลุเปาหมายเชิงกลยุทธ (วิธีการ
ทําธุรกิจ)

ตารางท่ี 4.6 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของความสามารถ
ในการบูรณาการความรู (n = 384 วิสาหกิจชุมชน)

ปจจัยความสามารถในการบูรณาการความรู คาเฉลี่ย( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

วัฒนธรรมการเรียนรู
1. สมาชิกแตละคนของกลุมฯใชเวลาเพื่อสรางความ

ไววางใจซึ่งกันและกัน
4.04 0.690 มาก

2. สมาชิกในกลุมฯไดทบทวนแนวความคิดที่ไดจากแสดง
ความคิดเห็นรวมกันเสมอ

3.89 0.696 มาก

3. สมาชิกกลุมฯมีการถายทอดการเรียนรูรวมกัน 3.93 0.746 มาก
4. กลุมฯตระหนักดีวาสมาชิกทุกคนควรมีความคิดริเร่ิม 3.88 0.721 มาก
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ตารางท่ี 4.6 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของความสามารถ
ในการบูรณาการความรู (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ปจจัยความสามารถในการบูรณาการความรู คาเฉลี่ย( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

5. กลุมฯ ไดทํางานรวมกับชุมชนภายนอก โดยใหการ
สนับสนุนชุมชน

3.84 0.805 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.92 0.608 มาก
ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู
6. กลุมฯ มีวิธีการไดมาซึ่งความรูเกี่ยวกับวิธีการทํางานใน

การดําเนินธุรกิจ
3.73 0.762 มาก

7. กลุมฯ มีกระบวนการแสวงหาความรูทางธุรกิจจาก
ภายนอกกลุมใหแกสมาชิกอยางสม่ําเสมอ

3.81 0.766 มาก

8. กลุมฯ ไดถายทอดความรูทางธุรกิจใหแกสมาชิกอยาง
ตอเน่ือง

3.80 0.747 มาก

9. กลุมฯ ใชความรูในการพัฒนาสินคาและบริการใหม 3.76 0.742 มาก
10. กลุมฯ ใชความรูในการพัฒนาประสิทธิภาพในการ

ทํางาน
3.85 0.730 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.79 0.629 มาก
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ตารางท่ี 4.6 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของความสามารถ
ในการบูรณาการความรู (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ความสามารถในการบูรณาการความรู คาเฉลี่ย( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
11. กลุมฯ มีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยเพิ่มอํานาจการ

ตอรองกับผูจําหนายวัตถุดิบ
3.49 0.873 มาก

12. กลุมฯ มีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยเพิ่มอํานาจการ
ตอรองกับลูกคา

3.48 0.861 มาก

13. กลุมฯ มีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยในการกําหนด
ราคาเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน

3.54 0.823 มาก

14. กลุมฯ มีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของสัดสวนของยอดขาย

3.55 0.835 มาก

15. กลุมฯ มีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยอํานวยความ
สะดวกในการวางแผนทางธุรกิจ

3.52 0.811 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.52 0.734 มาก
รวมทั้งหมด 3.74 0.591 มาก

ตารางที่ 4.6 แสดงระดับความคิดเห็นของความสามารถในการบูรณาการความรู พบวา
วิสาหกิจชุมชนมีความคิดเห็นของความสามารถในการบูรณาการความรูในภาพรวมอยูในระดับมาก
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.74 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.591 จึงกลาวไดวา วิสาหกิจชุมชน
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอตัวแปรความสามารถในการ
บูรณาการความรูอยูในระดับมากใกลเคียงกัน

เมื่อพิจารณาเปนรายตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรูมีคาเฉลี่ย
สูงสุด คือ 3.92 รองลงมา คือ ตัวแปรความสามารถในกระบวนการจัดการความรู และความสามารถ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก คือ 3.79 และ 3.52 ตามลําดับ เมื่อพิจารณา
รายละเอียดของขอคําถามตามการจัดลําดับคาเฉลี่ยความสามารถในการบูรณาการความรูของตัว
แปรสังเกตไดที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดไปยังคาเฉลี่ยตํ่าสุด สรุปดังน้ี



117

ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรู เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอคําถามมี
คาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.84 ถึง 4.04 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ การสมาชิกแตละคน
ของกลุมฯ ใชเวลาเพื่อสรางความไววางใจซึ่งกันและกัน และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุมฯ ได
ทํางานรวมกับชุมชนภายนอก โดยใหการสนับสนุนชุมชน

ตัวแปรความสามารถในกระบวนการจัดการความรู เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนราย
ขอ พบวา ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.73 ถึง 3.85 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ
กลุมฯใชความรูในการพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุมฯ มี
วิธีการไดมาซึ่งความรูเกี่ยวกับวิธีการทํางานในการดําเนินธุรกิจ

ตัวแปรความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ
พบวา ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.48 ถึง 3.55 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ
กลุมฯมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของสัดสวนของยอดขาย และขอที่
มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ กลุมฯมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยเพิ่มอํานาจการตอรองกับลูกคา

ตารางท่ี 4.7 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน (n = 384 วิสาหกิจชุมชน)

ปจจัยผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน คาเฉลี่ย( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปล
ผล

ผลการดําเนินงานทางสังคม
1. กลุมฯ ไดจัดสภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัยแก

สมาชิก
4.04 0.760 มาก

2. กลุมฯ สนับสนุนใหสมาชิกมีการเรียนในระดับที่สูงขึ้น 3.72 0.825 มาก
3. กลุมฯ ไดจัดใหมีเงินคาตอบแทนที่เพียงพอแกสมาชิก 3.82 0.802 มาก
4. กลุมฯ ไดปฏิบัติตอสมาชิกทุกคนดวยความยุติธรรม และ

เสมอภาค
4.14 0.717 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.93 0.636 มาก
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ตารางท่ี 4.7 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน คาเฉลี่ย
( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปลผล

ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม
5. กลุมฯ มีกระบวนการในการทํางานที่ลดการใชพลังงาน 3.79 0.814 มาก
6. กลุมฯ มีกระบวนการในการทํางานที่ชวยลดขยะ 3.91 0.766 มาก
7. กลุมฯ มีกระบวนการในการทํางานนําวัสดุที่เหลือใชกลับมา

ใชใหม
3.64 0.946 มาก

8. กลุมฯ มีกระบวนการในการทํางานที่ลดการใชนํ้า 3.70 0.867 มาก
9. กลุมฯ ใหความสําคัญกับบรรจุภัณฑที่ไมเกิดผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม
3.76 0.836 มาก

10. กลุมฯ มีการใชทรัพยากรธรรมชาติภายในทองถิ่น 3.88 0.893 มาก
11. กลุมฯ มีการใชทรัพยากรธรรมชาติภายนอกทองถิ่น 3.41 1.029 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.73 0.650 มาก

ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ
12. ยอดขายของกลุมฯสูงกวาในปที่ผานมา 3.62 0.858 มาก
13. การเติบโตของยอดขายของกลุมฯสูงกวาในปที่ผานมา 3.61 0.796 มาก

14. จํานวนลูกคาของกลุมฯมากกวาในปที่ผานมา 3.66 0.788 มาก
15. คุณภาพสินคาของกลุมฯดีกวาในปที่ผานมา 3.80 0.763 มาก
16. สมาชิกของกลุมฯมีประสิทธิภาพในการทํางานดาน

ความสามารถในการลดตนทุนเมื่อเปรียบเทียบกับปที่ผานมา
3.75 0.779 มาก

17. กลุมฯ ใหความสําคัญกับมาตรฐานการครองชีพของสมาชิก
เชน คาตอบแทน ความเปนอยูที่ดีขึ้น

3.89 0.766 มาก

18. กลุมฯไดสรางงานและอาชีพใหแกสมาชิกในชุมชน 3.99 0.754 มาก
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ตารางท่ี 4.7 คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน (n = 384 วิสาหกิจชุมชน) (ตอ)

ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน คาเฉลี่ย
( )

สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

แปลผล

19. กลุมฯ ไดสรางการกระจายรายไดที่ดีใหแกคนในชุมชน
เชน รายไดของคนในชุมชนจะดีขึ้น

3.98 0.754 มาก

รวม (คาเฉลี่ย) 3.79 0.647 มาก
รวมทั้งหมด 3.82 0.562 มาก

ตารางที่ 4.7 แสดงระดับความคิดเห็นของผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน พบวา วิสาหกิจ
ชุมชนมีความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.82 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.562 จึงกลาวไดวา วิสาหกิจชุมชนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต สวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอตัวแปรผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนอยูใน
ระดับมากใกลเคียงกัน

เมื่อพิจารณาเปนรายตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานดานสังคมมี
คาเฉลี่ยสูงสุด คือ 3.93 รองลงมา คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานดานเศรษฐกิจ และผลการดําเนินงาน
ดานสิ่งแวดลอม มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก คือ 3.79 และ 3.73 ตามลําดับ เมื่อพิจารณารายละเอียด
ของขอคําถามตามการจัดลําดับคาเฉลี่ยผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของตัวแปรสังเกตไดที่มีคาเฉลี่ย
สูงสุดไปยังคาเฉลี่ยตํ่าสุด สรุปดังน้ี

ตัวแปรผลการดําเนินงานดานสังคม เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอ
คําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.72 ถึง 4.14 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯได
ปฏิบัติตอสมาชิกทุกคนดวยความยุติธรรม และเสมอภาค และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คื อ กลุมฯ
สนับสนุนใหสมาชิกมีการเรียนในระดับที่สูงขึ้น

ตัวแปรผลการดําเนินงานดานเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา ขอ
คําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.61 ถึง 3.99 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯได
สรางงานและอาชีพใหแกสมาชิกในชุมชน และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ การเติบโตของยอดขายของ
กลุมฯสูงกวาในปที่ผานมา
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ตัวแปรผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายขอ พบวา
ขอคําถามมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากอยูระหวาง 3.41 ถึง 3.91 โดยขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ กลุมฯ
มีกระบวนการในการทํางานที่ชวยลดขยะ และขอที่มีคา เฉลี่ ย ตํ่าสุด คือ กลุมฯมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติ ภายนอกทองถิ่น

ตารางท่ี 4.8 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ดานปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานอยางยั่งยืนของกลุม
วิสาหกิจชุมชน

ขอเสนอแนะ จํานวน
สัดสวน

(%)
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
1. สมาชิกมีจํานวนนอย แรงงานไมเพียงพอกับความตองการของตลาด

ทําใหสงสินคาไมทัน
5 4.68

2. เวลาในการทํางานไมคอยตรงกัน ทําใหขาดความตอเน่ืองในการทํา
กิจกรรมกลุม และยากตอการพัฒนาผลิตภัณฑรวมกัน

2 1.88

3. การจางงานแบบรายชิ้นมากกวา เพราะเคยใชวิธีจางงานแบบรายวัน
แตไมสามารถเพิ่มจํานวนผลผลิตไดตามตองการ

2 1.88

4. สมาชิกมีอายุมากขึ้น ศักยภาพลดลง ไมสามารถทํางานละเอียดได เชน
การสานยานลิเภา

1 0.93

5. สมาชิกกลุมขาดความสามารถในการเพิ่มมูลคาผลิตภัณฑใหสูงขึ้น 1 0.93
6. การสงเสริมเร่ืองระบบกลุมใหยั่งยืน 1 0.93

รวม 12 11.21

ปจจัยกลยุทธการสรางความแตกตาง
7. ขาดโรงเรือนที่มีมาตรฐาน ทําใหสินคาไมไดเคร่ืองหมายมาตรฐาน จึง

ทําใหยากตอการทําตลาด เพราะไมรองรับกับปริมาณความตองการ
สินคาของตลาดในอนาคตได และยากตอการขอเคร่ืองหมายรับรอง
มาตรฐานตางๆเชน อย. ฮาลาล

17 15.89

8. เงินทุนมีจํากัดไมสามารถขยายกําลังการผลิตขนาดใหญได ทําใหการ
พัฒนาในกลุมคอนขางชา เชน การพัฒนา packaging

8 7.49

9. สนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑใหมีจุดเดน 3 2.81
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ตารางท่ี 4.8 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ดานปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานอยางยั่งยืนของกลุม
วิสาหกิจชุมชน (ตอ)

ขอเสนอแนะ จํานวน
สัดสวน

(%)
10.ชองทางตลาดยังไมกวางขวาง จําหนายไดในชุมชน 3 2.81
11.มีการแขงขันทางการตลาดคอนขางสูง 2 1.88
12.กลุมไดปรับแผนในการผลิตและแปรรูป มาวางแผนผลิตวัตถุดิบแทน

มุงแกปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบ ปรับปรุงวัตถุดิบใหมีคุณภาพมาก
ขึ้น และบูรณาการกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต
หาดใหญ หรือศูนยอํานวยการบริหารชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) เพื่อ
การแกปญหาและปรับเพื่อเพิ่มรายไดใหกับเกษตรกร

1 0.94

13.กลุมบานเห็ดเบตงมีการนําสวนแบงรายไดอยางนอย 40% นํามา
จัดซื้อเคร่ืองมือตาง ๆ เพื่อตอยอดผลิตภัณฑ และมีการแตกผลิตภัณฑ
ยอยในการเพิ่มสินคากลุม

1 0.94

14.กลุมวิสาหกิจชุมชนไมเปนที่รูจัก ควรมีการสงเสริมการตลาดใหกับ
กลุมตางๆ

1 0.94

15.กลุมตองการตลาดที่มั่นคง ตอเน่ือง เพื่อเพิ่มรายได 1
รวม 37 34.58

ปจจัยความสามารถในการบูรณาการความรู
16.ขาดความรูในการพัฒนาสินคาสูภายนอก 4 3.75
17.วัตถุดิบจากภายนอกมีราคาเพิ่มขึ้นทุกป ขาดตลาด ตนทุนวัตถุดิบสูง

ทําใหผลิตสินคาไมตอเน่ือง กลุมควรสงเสริมใหสมาชิกเพาะปลูก
3 2.82

18.ขาดความรูเร่ืองการยืดอายุของผลิตภัณฑ การเก็บรักษารสชาติ และ
กลิ่น

3 2.82

19.ตองการการสนับสนุนดานการตลาดและบรรจุภัณฑใหม 2 1.88
20.การเพิ่มสมาชิกที่มีทักษะทําไดยาก 1 0.94
21.ขาดความรูภายในระบบโรงเรือนทําใหมีสิ่งแปลกปลอมจํานวนมาก 1 0.94
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ตารางท่ี 4.8 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ดานปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานอยางยั่งยืนของกลุม
วิสาหกิจชุมชน (ตอ)

ขอเสนอแนะ จํานวน
สัดสวน

(%)
22.ขาดความรูในการลดตนทุนการผลิตสินคา 1 0.94
23.ขาดความรูในการพัฒนาคุณภาพผลิตสินคา ความรูผลิตขนม 1 0.94
24.ตองการขอมูลขาวสารในการจัดอบรม การออกบูธ การขอปจจัยตอ

ยอดวิสาหกิจชุมชน
1 0.94

25.ขาดความรูในการแปรรูปผาทอ ประดิษฐเศษผาเหลือใช 1 0.94
26.ตองการศึกษาดูงานนอกพื้นที่ หลักการตลาด 1 0.94

รวม 19 17.76

ปจจัยผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
27.ผลผลิตไมไดคุณภาพตามความตองการของตลาด เพราะสมาชิกไมให

ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ดังน้ัน ควรสงเสริมให
ผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นมามีคุณภาพเพื่อไดมีตลาดรองรับ

29 27.12

28.สภาวะเศรษฐกิจไมแนนอน รายไดไมคงที่ ตลาดลดลง ลูกคาไม
แนนอน

4 3.85

29.สวนใหญกลุมนําเขาวัตถุดิบจากภายนอกทองถิ่นมากกวาภายใน
ทองถิ่น ซึ่งวัตถุดิบภายนอกทองถิ่นราคาสูง ทําใหตนทุนสูง จึงควร
สนับสนุนองคความรูดานความคิดสรางสรรควัตถุดิบในพื้นที่

3 2.81

30.ไดใชทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น 2 1.86

31.ปญหาภัยธรรมชาติ เชน นํ้าทวม แหงแลง ทําใหไมสามารถคาดการณ
ไดลวงหนา

1 0.94

รวม 39 36.45

รวมทั้งหมด 107 100.00
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ตารางที่ 4.8 ขอเสนอแนะดานปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ของกลุมวิสาหกิจชุมชน มีขอเสนอทั้งหมด 107 ประเด็น โดยมีปจจัยแรก คือ ปจจัยการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ คิดเปนรอยละ 11.21 สวนใหญมีปญหาสมาชิกมีจํานวนนอย แรงงานไมเพียงพอ
กับความตองการของตลาด ทําใหสงสินคาไมทันมากที่สุด คิดเปนรอยละ 4.68 ปจจัยที่สอง คือ
ปจจัยกลยุทธการสรางความแตกตาง คิดเปนรอยละ 34.58 สวนใหญขาดโรงเรือนที่มีมาตรฐาน ทํา
ใหสินคาไมไดเคร่ืองหมายมาตรฐาน จึงทําใหยากตอการทําตลาด เพราะไมรองรับกับปริมาณความ
ตองการสินคาของตลาดในอนาคตได และยากตอการขอเคร่ืองหมายรับรองมาตรฐานตาง ๆ เชน
อย. ฮาลาล คิดเปนรอยละ 15.89 ปจจัยที่สาม คือ ปจจัยดานความสามารถในการบูรณาการความรู
คิดเปนรอยละ 17.76 สวนใหญขาดความรูในการพัฒนาสินคาสูภายนอก คิดเปนรอยละ 3.75 ปจจัย
ที่สี่ คือ ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน คิดเปนรอยละ 36.45 สวนใหญผลผลิตไมไดคุณภาพตามความ
ตองการของตลาด ควรสงเสริมใหผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นมามีคุณภาพเพื่อไดมีตลาดรองรับ คิดเปน
รอยละ 27.12

4.4 ผลการตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนของแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถใน
การบูรณาการความรู ที่สงผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต

การวิเคราะหขอมูลดวยแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling:
SEM) ดําเนินการโดยการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน การวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันของตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได เรียกวา แบบจําลองการวัด (Measurement Model)
และการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Model) ของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่สงผล
ตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต สรุปได ดังน้ี

การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน
การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดําเนินการโดย 1) การตรวจสอบ

ขอมูลขาดหาย (Missing) 2) การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรสังเกตได
(Normal distribution) และ 3) การตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) เพื่อทราบถึง
ลักษณะของขอมูล และจัดเตรียมขอมูลใหเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหดวยแบบจําลองสมการ
โครงสราง ซึ่งรายละเอียดสรุปได ดังน้ี



124

1. การตรวจสอบขอมูลขาดหาย
การตรวจสอบขอมูลขาดหาย พบวา ขอมูลมีการขาดหายในลักษณะแบบสุม

จํานวน 6 ฉบับ ซึ่งคิดเปนรอยละ 1.56 (1.56%) ของจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 384 ชุด เน่ืองจาก
ผูตอบแบบสอบถามลืมตอบคําถามบางขอ และเมื่อพิจารณาภาพรวมของแบบสอบถามเหลาน้ัน
พบวา มีความครบถวนสมบูรณของการตอบมากกวารอยละ 95 (95%) ดังน้ัน ผูวิจัยจึงคงขอมูลของ
แบบสอบถามเหลาน้ันไว แลวใชวิธีประมาณคาขอมูลที่ขาดหายใสแทน (Replacement of Missing
Data) โดยการนําคาเฉลี่ยของตัวแปรน้ัน ๆ มาเปนคาประมาณคะแนนของแตละตัวแปร ซึ่งผลการ
ดําเนินงานการดังกลาวไมทําใหคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเดิมของตัวแปรเหลาน้ัน
เปลี่ยนไป (Enders, 2008)

2. การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรสังเกตได
การประมาณคาในการวิเคราะหขอมูลดวยแบบจําลองสมการโครงสรางโดยวิธี

ความนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) มีขอตกลงเบื้องตนวาขอมูลตองมีการแจกแจง
ปกติหลายตัวแปร (Multivariate Normally) ซึ่งมีขอสมมติที่ยากแกการตรวจสอบ 3 ประการ คือ 1)
ตัวแปรแตละตัวตองแจกแจงแบบปกติ 2) การกระจายรวมกัน (Joint Distributor) ของตัวแปรแตละ
คูตองเปนการแจกแจงแบบปกติของสองตัวแปร (Bivariate Normal) 3) ความสัมพันธระหวางตัว
แปรทุกคูเปนเสนตรง และมีความแปรปรวนแบบเดียวกัน (Homoscedastic) แตเน่ืองจากเปน
กระบวนการที่มีการตรวจสอบไดยาก จึงสามารถพิจารณาตรวจสอบผานการแจกแจงแบบปกติของ
ตัวแปรเดียว (Univariate Normally) (Kline, 2011) โดยพิจารณาจากคาความเบ (Skewness) ไมเกิน
3.00 (คาสัมบูรณ) และคาความโดง (Kurtosis) 10.00 (คาสัมบูรณ) แสดงวาขอมูลมีลักษณะการแจก
แจงเปนโคงปกติ (Kline, 2011) การวิจัยคร้ังน้ีมีตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัวแปร ซึ่งผลการ
วิเคราะห พบวา ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได มีคาความเบ (Skewness) อยูระหวาง -0.326 ถึง -0.054
และคาความโดง (Kurtosis) อยูระหวาง -0.082 ถึง 0.104 ซึ่งมีคาเขาใกลศูนย (0) และอยูในเกณฑ
ยอมรับได จากผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสรุปไดวา การแจกแจงขอมูลใน
การศึกษาน้ีมีลักษณะการแจกแจงเขาใกลโคงปกติ ดังแสดงในตารางที่ 4.2

3. การตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity)
การวิเคราะหขอมูลแบบจําลองสมการโครงสรางตองดําเนินการตรวจสอบการผัน

แปรรวม หรือ ภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) เพื่อเปนการยืนยันวา ตัวแปรสังเกตไดที่จะ
นํามาใชในการวิเคราะหไมมีความสัมพันธกันสูง จนอาจเกิดผลตอการวัดในสิ่งเดียวกันหรือทํานาย
ซ้ําซอนกัน ซึ่งทําใหผลในการวิเคราะหไมเที่ยงตรง (Kline, 2011) ซึ่งสามารถวิเคราะหดวย 3 วิธี (1)
คา Tolerance ของตัวแปรสังเกตไดที่มีคาตํ่ากวา 0.01 ดังน้ัน ตัวแปรควรมีคา Tolerance ที่สูง
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(2) คา VIF (Variance Inflation Factor) ที่มีคาไมมากกวา 10 ดังน้ันตัวแปรควรมีคา VIF ตํ่ากวา 10
และ (3) ความสัมพันธรวมระหวางคูตัวแปร (Bivariate Correlation) ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เขาใกลหรือเทากับ 1.0 บงชี้วาตัวแปรมีปญหาความผันแปรรวมหรือภาวะรวมเสนตรงพหุอยาง
สูงสุด (Hair et al, 2010) ซึ่งไมเกินกวา 0.9 (Kline, 2011) แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในการศึกษา
คร้ังน้ีไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ ดังน้ัน แตละคูไมควรมีความสัมพันธรวมกันสูงจนเกินไป
ดังแสดงในตารางที่ 4.9

ตารางท่ี 4.9 ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุดวยคา Tolerance และ VIF

ตัวแปร Collinearity Statistics
Tolerance VIF

การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
1. ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม 0.339 2.954
2. ดานการบริหารความเสี่ยง 0.371 2.695
3. ความมุงมั่นในการแขงขัน 0.348 2.872
4. การดําเนินงานเชิงรุก 0.276 3.619
5. ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ 0.348 2.875
กลยุทธการสรางความแตกตาง
6. การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา 0.255 3.918
7. การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม 0.247 4.041
8. การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา 0.277 3.604
ความสามารถในการบูรณาการความรู
9. วัฒนธรรมการเรียนรู 0.317 3.151
10. ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู 0.254 3.942
11. ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 0.354 2.823
ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
12. ผลการดําเนินงานทางสังคม 0.349 2.863
13. ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม 0.458 2.183
14. ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ 0.336 2.978
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ตารางที่ 4.9 ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ จากการพิจารณาคา Tolerance
ของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัว พบวา อยูระหวาง 0.247 ถึง 0.458 โดยคาตํ่าสุด คือ ตัวแปร
การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (0.247) และคาสูงสุด คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานทาง
สิ่งแวดลอม (0.458) และเมื่อพิจารณาคา VIF มีคาอยูระหวาง 2.183 ถึง 4.041 โดยคาตํ่าสุด คือ
ตัวแปรผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (2.863) และคาสูงสุด คือ ตัวแปรตัวแปรการตลาด
ผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (4.041) และเมื่อเปรียบเทียบคา Tolerance และคา VIF กับเกณฑที่
กําหนดพบวา ตัวแปรที่ศึกษาอยูในเกณฑที่ยอมรับได แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดที่ศึกษาในคร้ังน้ีไม
มีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ
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ตารางท่ี 4.10 ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร
ตัวแปรแฝง 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม 1
2. ดานการบริหารความเสี่ยง 0.69 1
3. ความมุงมั่นในการแขงขัน 0.66 0.68 1
4. การดําเนินงานเชิงรุก 0.71 0.69 0.73 1
5. ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ 0.66 0.66 0.67 0.71 1
6. การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา 0.73 0.68 0.71 0.74 0.69 1
7. การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม 0.70 0.67 0.69 0.73 0.63 0.79 1
8. การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของ

ตราสินคา
0.66 0.63 0.70 0.74 0.62 0.73 0.79 1

9. วัฒนธรรมการเรียนรู 0.63 0.62 0.57 0.63 0.68 0.65 0.61 0.62 1
10. ความสามารถในกระบวนการจัดการ

ความรู
0.69 0.65 0.67 0.71 0.65 0.71 0.71 0.74 0.76 1

11. ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 0.63 0.62 0.61 0.65 0.56 0.71 0.70 0.66 0.65 0.72 1
12. ผลการดําเนินงานทางสังคม 0.65 0.60 0.58 0.59 0.64 0.63 0.65 0.65 0.70 0.62 0.74 1
13. ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม 0.54 0.54 0.50 0.49 0.52 0.60 0.54 0.56 0.61 0.60 0.60 0.60 1
14. ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ 0.65 0.66 0.67 0.67 0.67 0.76 0.60 0.68 0.73 0.67 0.72 0.68 0.63 1 127
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ตารางที่ 4.10 ผลจากการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ได 14 ตัวแปร พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนบวก แสดงถึงความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกัน โดยตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคูตัวแปรระหวาง 0.49 – 0.79 โดยมีคูตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธตํ่าสุด คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมกับการดําเนินงานเชิงรุก (0.49)
สําหรับคูตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงที่สุด คือ ตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหมและ
บริการใหมกับตัวแปรการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา (0.79) และตัวแปรการสงเสริม
การตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคากับตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (0.79)
ซึ่งไมเกินกวา 0.9 (Kline, 2011) แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในการศึกษาคร้ังน้ีไมมีปญหาภาวะรวม
เสนตรงพหุ

จึงกลาวโดยสรุปไดวา การตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity)
ของ 14 ตัวแปรสังเกตได ดวยวิธีตรวจสอบคา คา Tolerance คา VIF และความสัมพันธรวม
ระหวางคูตัวแปร พบวา ตัวแปรสังเกตไดในการศึกษาคร้ังน้ีไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ แสดง
ไดวา ลักษณะของขอมูล มีความเหมาะสมตอการประมาณคาโดยวิธีความนาจะเปนสูงสุด
(Maximum Likelihood) ในการวิเคราะหขอมูลดวยแบบจําลองสมการโครงสราง

4.5 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
การวิเคราะหแบบจําลองการวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันใชสําหรับการ

ตรวจสอบและยืนยันความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดที่
พัฒนาจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี เพื่อวัดตัวแปรแฝงและยืนยันวาตัวแปรสังเกตไดแตละกลุมวา
เปนตัวบงชี้ที่ เหมาะสมสําหรับตัวแปรแฝงที่กําหนด ตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝงที่นําไป
วิเคราะห ไดใชสัญลักษณของแบบจําลองการวัด ดังตารางที่ 4.11 และดําเนินการตรวจสอบความ
สอดคลองในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจําลองการวัด และการประมาณคาพารามิเตอร
ดังรายละเอียดตอไปน้ี

ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด
สัญลักษณของแบบจําลองการวัด ความหมาย

ตัวแปรสังเกตได (observed variable)
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ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด (ตอ)
สัญลักษณของแบบจําลองการวัด ความหมาย

ตัวแปรแฝง หรือ องคประกอบ (latent variable)

ความคลาดเคลื่อน (error)

เสนทางคานํ้าหนักอิทธิพล

ตน ตาม ตัวแปรตนมีผลทางตรงตอตัวแปรตาม (ความสัมพันธเชิง
สาเหตุ)

ตน คั่นกลาง ตาม ตัวแปรตนมีผลทางออมตอตัวแปรตาม โดยผานตัวแปร
คั่นกลาง (mediator variable) (ความสัมพันธเชิงสาเหตุ)
ความแปรปรวนรวม หรือความสัมพันธระหวางสองตัว
แปร

β คานํ้าหนักสัมประสิทธิ์อิทธิพลระหวางตัวแปรแฝงกับตัว
แปรแฝง (ความสัมพันธเชิงสาเหตุ)

λ คานํ้าหนักสัมประสิทธิ์อิทธิพลระหวางตัวแปรแฝงกับตัว
แปรสังเกตได (ความสัมพันธเชิงสาเหตุ)

EO การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
Innovativeness การสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม

Inno1 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 1
nno2 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 2
Inno3 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 3
Inno4 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 4
Inno5 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 5
Inno6 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 6
Inno7 ขอคําถามเกี่ยวกับการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหมขอที่ 7
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ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด (ตอ)
สัญลักษณของแบบจําลองการวัด ความหมาย

Risk Taking การบริหารความเสี่ยง
Risk8 ขอคําถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขอที่ 8
Risk9 ขอคําถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขอที่ 9

Risk10 ขอคําถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขอที่ 10
Risk11 ขอคําถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขอที่ 11
Risk12 ขอคําถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขอที่ 12

Competitiveness การมุงมั่นในการแขงขัน
Compete13 ขอคําถามเกี่ยวกับการมุงมั่นในการแขงขันขอที่ 13
Compete14 ขอคําถามเกี่ยวกับการมุงมั่นในการแขงขันขอที่ 14
Compet15 ขอคําถามเกี่ยวกับการมุงมั่นในการแขงขันขอที่ 15
Compet16 ขอคําถามเกี่ยวกับการมุงมั่นในการแขงขันขอที่ 16

Proactiveness การดําเนินงานเชิงรุก
Proac17 ขอคําถามเกี่ยวกับการดําเนินงานเชิงรุกขอที่ 17
Proac18 ขอคําถามเกี่ยวกับการดําเนินงานเชิงรุกขอที่ 18
Proac19 ขอคําถามเกี่ยวกับการดําเนินงานเชิงรุกขอที่ 19
Proac20 ขอคําถามเกี่ยวกับการดําเนินงานเชิงรุกขอที่ 20

Autonomy ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ
Auto21 ขอคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ขอที่ 21
Auto22 ขอคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ขอที่ 22
Auto23 ขอคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ขอที่ 23
Auto24 ขอคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ขอที่ 24
Auto25 ขอคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ ขอที่ 25

DS กลยุทธการสรางความแตกตาง
RD การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา
RD1 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 1
RD2 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 2
RD3 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 3
RD4 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 4



131

ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด (ตอ)
สัญลักษณของ

แบบจําลองการวัด ความหมาย

RD5 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 5
RD6 ขอคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนาขอที่ 6

MKT การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม
Mkt7 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 7
Mkt8 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 8
Mkt9 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 9

Mkt10 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 10
Mkt11 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 11
Mkt12 ขอคําถามเกี่ยวกับการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหมขอที่ 12

Promote การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา
Promote13 ขอคําถามเกี่ยวกับการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตรา

สินคาขอที่ 13
Promote14 ขอคําถามเกี่ยวกับการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา

ของขอที่ 14
Promote15 ขอคําถามเกี่ยวกับการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา

ของขอที่ 15
Promote16 ขอคําถามเกี่ยวกับการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา

ของขอที่ 16
KIC ความสามารถในการบูรณาการความรู
LC วัฒนธรรมการเรียนรู
LC1 ขอคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเรียนรูขอที่ 1
LC2 ขอคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเรียนรูขอที่ 2
LC3 ขอคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเรียนรูขอที่ 3
LC4 ขอคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเรียนรูขอที่ 4
LC5 ขอคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเรียนรูขอที่ 5
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ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด (ตอ)
สัญลักษณของ

แบบจําลองการวัด ความหมาย

KMPC ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู
KMPC6 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถในกระบวนการจัดการความรูขอที่ 6
KMPC7 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถในกระบวนการจัดการความรูขอที่ 7

KMPC8 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถในกระบวนการจัดการความรูขอที่ 8
KMPC9 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถในกระบวนการจัดการความรูขอที่ 9

KMPC10 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถในกระบวนการจัดการความรูขอที่ 10
ITC ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ

ITC11 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขอที่ 11
ITC12 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขอที่ 12
ITC13 ขอคําถามเกี่ยวกับความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขอที่ 13
CSP ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
SP ผลการดําเนินงานทางสังคม
SP1 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสังคมขอที่ 1
SP2 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสังคมขอที่ 2
SP3 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสังคมขอที่ 3
SP4 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสังคมขอที่ 4

Environment ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม
EnvP5 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 5
EnvP6 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 6
EnvP7 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 7
EnvP8 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 8
EnvP9 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 9

EnvP10 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 10
EnvP11 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอมขอที่ 11
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ตารางท่ี 4.11 สัญลักษณของแบบจําลองการวัด (ตอ)
สัญลักษณของ
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Economic ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ
Econ12 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 12
Econ13 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 13
Econ14 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 14
Econ15 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 15
Econ16 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 16
Econ17 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 17
Econ18 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 18
Econ19 ขอคําถามเกี่ยวกับผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจขอที่ 19

4.5.1 การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝง
แบบจําลองการวัดในการศึกษาน้ีสรางขึ้นจากการทบทวนทฤษฎี แนวคิดและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ จึงตองดําเนินการยืนยันโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกต
ไดที่กําหนดขึ้นมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับใด โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ซึ่ง
สามารถแสดงผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดไดในภาพที่ 4.1-4.4 และตารางที่ 4.12-4.15
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การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 537.363, df = 269, p = .000, RMSEA = 0.051, SRMR = 0.023, CFI = 0.95

ภาพท่ี 4.1 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับ
ตัวแปรสังเกตได

134

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 537.363, df = 269, p = .000, RMSEA = 0.051, SRMR = 0.023, CFI = 0.95

ภาพท่ี 4.1 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับ
ตัวแปรสังเกตได

134

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 537.363, df = 269, p = .000, RMSEA = 0.051, SRMR = 0.023, CFI = 0.95

ภาพท่ี 4.1 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับ
ตัวแปรสังเกตได
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ตารางท่ี 4.12 การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองการวัดกับขอมูลเชิงประจักษของตัวแปร
แฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับตัวแปรสังเกตได

ดัชนีวัดความ
สอดคลอง

คาสถิติ เกณฑการพิจารณา อางอิง
การวิเคราะห

ผล
1. 2/df 1.998 นอยกวา 3.00

Hair et al.
(2010)

ผานเกณฑ
2. RMSEA 0.051 0.03-0.08 ผานเกณฑ
3. SRMR 0.023 นอยกวาหรือเทากับ 0.80

(พิจารณาควบคูกับ CFI ที่
มากกวา 0.92)

ผานเกณฑ

4. CFI 0.95 มากกวา 0.92 ผานเกณฑ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการกับตัวแปรสังเกตไดของแบบจําลองการวัดจากภาพที่ 4.1 และตารางที่ 4.12 พบวา
คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic: 2) เทากับ 537.363 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 269 คา
นัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 น่ันหมายถึง คาสถิติไควสแควรมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
โดยปกติจะถูกพิจารณาวาไมผานเกณฑที่กําหนด แตจากการใหขอเสนอแนะของ Hair et al. (2010)
ไดกลาววาในกรณีที่กลุมตัวอยางมากกวา 250 และตัวแปรสังเกตไดมีจํานวน 13-29 ตัว คาสถิติไค-
สแควรไดรับการคาดหวังใหไมมีนัยสําคัญทางสถิติได ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีไดเก็บขอมูลจาก
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 384 กลุม และมีตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร
ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบตามขอเสนอดังกลาว จึงพิจารณาไดวา คาสถิติไค -สแควรมีคาผานเกณฑ
อยางไรก็ตามคาสถิติไค-สแควรมีขอจํากัดที่ขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิติตัว
อ่ืนๆประกอบ เชน คาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) ซึ่งเปนอัตราสวนระหวางคาไค-สแควร ( 2) กับ
ระดับความเปนอิสระ (df) โดยกําหนดใหมีคานอยกวา 3.00 (Hair et al. 2010) ผลการตรวจสอบ
พบวา มีคาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) เทากับ 1.998 ซึ่งนอยกวา 3.00 บงชี้วาผานเกณฑ สําหรับการ
ประเมินดวยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) พบวา มีคาเทากับ
0.051 มีคาอยูระหวาง 0.03-0.08 จึงมีคานอยกวาเกณฑที่กําหนด ผลการตรวจสอบบงชี้วาผานเกณฑ
สอดคลองกับการประเมินดวยดัชนีคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
(SRMR) พบวา มีคาเทากับ 0.023 ซึ่งนอยกวาหรือเทากับ 0.80 ผลการตรวจสอบบงชี้วาผานเกณฑ
เชนเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.95 ซึ่งมากกวา 0.92 ผลการ
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ตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรกลยุทธการสรางความ
แตกตางกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 208.666, df = 100, p = .000, RMSEA = 0.053, SRMR = 0.018, CFI = 0.974

ภาพท่ี 4.2 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตางกับ
ตัวแปรสังเกตได

136

ตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรกลยุทธการสรางความ
แตกตางกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 208.666, df = 100, p = .000, RMSEA = 0.053, SRMR = 0.018, CFI = 0.974

ภาพท่ี 4.2 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตางกับ
ตัวแปรสังเกตได

136

ตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรกลยุทธการสรางความ
แตกตางกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 208.666, df = 100, p = .000, RMSEA = 0.053, SRMR = 0.018, CFI = 0.974

ภาพท่ี 4.2 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตางกับ
ตัวแปรสังเกตได
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ตารางท่ี 4.13 การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองการวัดกับขอมูลเชิงประจักษของตัวแปร
แฝงกลยุทธการสรางความแตกตางกับตัวแปรสังเกตได

ดัชนีวัดความสอดคลอง คาสถิติ เกณฑการพิจารณา อางอิง
การวิเคราะห

ผล
1. 2/df 2.087 นอยกวา 3.00

Hair
et al.

(2010)

ผานเกณฑ
2. RMSEA 0.053 0.03-0.08 ผานเกณฑ
3. SRMR 0.018 นอยกวาหรือเทากับ 0.80

(พิจารณาควบคูกับ CFI ที่
มากกวา 0.92)

ผานเกณฑ

4. CFI 0.974 มากกวา 0.92 ผานเกณฑ

จากการตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรกลยุทธการสราง
ความแตกตางกับตัวแปรสังเกตไดของแบบจําลองการวัดจากภาพที่ 4.2 และตารางที่ 4.13 พบวา
คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic: 2) เทากับ 208.666 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 100 คา
นัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 น่ันหมายถึง คาสถิติไควสแควรมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
โดยปกติจะถูกพิจารณาวาไมผานเกณฑที่กําหนด แตจากการใหขอเสนอแนะของ Hair et al. (2010)
ไดกลาววาในกรณีที่กลุมตัวอยางมากกวา 250 และตัวแปรสังเกตไดมีจํานวน 13-29 ตัว คาสถิติไค-
สแควรไดรับการคาดหวังใหไมมีนัยสําคัญทางสถิติได ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีไดเก็บขอมูลจาก
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 384 กลุม และมีตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร
ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบตามขอเสนอดังกลาว จึงพิจารณาไดวา คาสถิติไค-สแควรมีคาผานเกณฑ
อยางไรก็ตามคาสถิติไค-สแควรมีขอจํากัดที่ขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิติตัว
อ่ืนๆประกอบ เชน คาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) ซึ่งเปนอัตราสวนระหวางคาไค-สแควร ( 2) กับ
ระดับความเปนอิสระ (df) โดยกําหนดใหมีคานอยกวา 3.00 (Hair et al. 2010) ผลการตรวจสอบ
พบวา มีคาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) เทากับ 2.087 ซึ่งนอยกวา 3.00 บงชี้วาผานเกณฑ สําหรับการ
ประเมินดวยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) พบวา มีคาเทากับ
0.053 มีคาอยูระหวาง 0.03-0.08 จึงมีคานอยกวาเกณฑที่กําหนด ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผาน
เกณฑสอดคลองกับการประเมินดวยดัชนีคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) พบวา มีคาเทากับ 0.018 ซึ่งมีคานอยกวาหรือเทากับ 0.80 ผลการตรวจสอบจึง
บงชี้วาผานเกณฑ เชนเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.974 ซึ่ง
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มากกวา 0.92 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปร
กลยุทธการสรางความแตกตางที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถใน
การบูรณาการความรูกับตัวแปรสังเกตได

ภาพท่ี 4.3 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรูกับ
ตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 185.720, df = 86, p = .000, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.021, CFI = 0.976
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มากกวา 0.92 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปร
กลยุทธการสรางความแตกตางที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถใน
การบูรณาการความรูกับตัวแปรสังเกตได

ภาพท่ี 4.3 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรูกับ
ตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 185.720, df = 86, p = .000, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.021, CFI = 0.976

138

มากกวา 0.92 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปร
กลยุทธการสรางความแตกตางที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถใน
การบูรณาการความรูกับตัวแปรสังเกตได

ภาพท่ี 4.3 แบบจําลองการวัดของตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรูกับ
ตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 185.720, df = 86, p = .000, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.021, CFI = 0.976
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ตารางท่ี 4.14 การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองการวัดกับขอมูลเชิงประจักษของตัวแปร
แฝงความสามารถในการบูรณาการความรูกับตัวแปรสังเกตได

ดัชนีวัดความสอดคลอง คาสถิติ เกณฑการพิจารณา อางอิง
การวิเคราะห

ผล
1. 2/df 2.160 นอยกวา 3.00

Hair et al.
(2010)

ผานเกณฑ
2. RMSEA 0.055 0.03-0.08 ผานเกณฑ
3. SRMR 0.021 นอยกวาหรือเทากับ 0.80

(พิจารณาควบคูกับ CFI ที่
มากกวา 0.92)

ผานเกณฑ

4. CFI 0.976 มากกวา 0.92 ผานเกณฑ

จากการตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรความสามารถใน
การบูรณาการความรูกับตัวแปรสังเกตไดของแบบจําลองการวัดจากภาพที่ 4.3 และตารางที่ 4.14
พบวา คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic: 2) เทากับ 185.720 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 86
คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 น่ันหมายถึง คาสถิติไควสแควรมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
โดยปกติจะถูกพิจารณาวาไมผานเกณฑที่กําหนด แตจากการใหขอเสนอแนะของ Hair et al. (2010)
ไดกลาววาในกรณีที่กลุมตัวอยางมากกวา 250 และตัวแปรสังเกตไดมีจํานวน 13-29 ตัว คาสถิติไค-
สแควรไดรับการคาดหวังใหไมมีนัยสําคัญทางสถิติได ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีไดเก็บขอมูลจาก
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 384 กลุม และมีตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร
ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบตามขอเสนอดังกลาว จึงพิจารณาไดวา คาสถิติไค -สแควรมีคาผานเกณฑ
อยางไรก็ตามคาสถิติไค-สแควรมีขอจํากัดที่ขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิติตัว
อ่ืนๆประกอบ เชน คาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) ซึ่งเปนอัตราสวนระหวางคาไค-สแควร ( 2) กับ
ระดับความเปนอิสระ (df) โดยกําหนดใหมีคานอยกวา 3.00 (Hair et al. 2010) ผลการตรวจสอบ
พบวา มีคาไค-สแควรสัมพัทธ ( 2/df) เทากับ 2.160 ซึ่งนอยกวา 3.00 บงชี้วาผานเกณฑ สําหรับการ
ประเมินดวยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) พบวา มีคาเทากับ
0.055 มีคาอยูระหวาง 0.03-0.08 จึงมีคานอยกวาเกณฑที่กําหนด ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผาน
เกณฑสอดคลองกับการประเมินดวยดัชนีคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) พบวา มีคาเทากับ 0.021 ซึ่งนอยกวาหรือเทากับ 0.08 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้
วาผานเกณฑ เชนเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.976 ซึ่งมากวา 0.92
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ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรความสามารถ
ในการบูรณาการความรูที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปร แฝงผลการ
ดําเนินงาน อยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 392.372, df = 147, p = .000, RMSEA = 0.066, SRMR = 0.030, CFI = 0.947

ภาพท่ี 4.4 แบบจําลองการวัดของตัวแปรผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได
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ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรความสามารถ
ในการบูรณาการความรูที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปร แฝงผลการ
ดําเนินงาน อยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 392.372, df = 147, p = .000, RMSEA = 0.066, SRMR = 0.030, CFI = 0.947

ภาพท่ี 4.4 แบบจําลองการวัดของตัวแปรผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได
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ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรความสามารถ
ในการบูรณาการความรูที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปร แฝงผลการ
ดําเนินงาน อยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได

Chi-square = 392.372, df = 147, p = .000, RMSEA = 0.066, SRMR = 0.030, CFI = 0.947

ภาพท่ี 4.4 แบบจําลองการวัดของตัวแปรผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได
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ตารางท่ี 4.15 การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองการวัดกับขอมูลเชิงประจักษของตัวแปร
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตได

ดัชนีวัดความสอดคลอง คาสถิติ เกณฑการพิจารณา อางอิง การวิเคราะหผล
1. 2/df 2.669 นอยกวา 3.00

Hair et al.
(2010)

ผานเกณฑ
2. RMSEA 0.066 0.03-0.08 ผานเกณฑ
3. SRMR 0.030 นอยกวาหรือเทากับ 0.80

(พิจารณาควบคูกับ CFI ที่
มากกวา 0.92)

ผานเกณฑ

4. CFI 0.947 มากกวา 0.92 ผานเกณฑ

จากการตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองการวัดของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนกับตัวแปรสังเกตไดของแบบจําลองการวัดจากภาพที่ 4.4 และตารางที่ 4.15
พบวา คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic: 2) เทากับ 392.372 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 147
คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 น่ันหมายถึง คาสถิติไควสแควรมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
โดยปกติจะถูกพิจารณาวาไมผานเกณฑที่กําหนด แตจากการใหขอเสนอแนะของ Hair et al. (2010)
ไดกลาววาในกรณีที่กลุมตัวอยางมากกวา 250 และตัวแปรสังเกตไดมีจํานวน 13-29 ตัว คาสถิติไค-
สแควรไดรับการคาดหวังใหไมมีนัยสําคัญทางสถิติได ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีไดเก็บขอมูลจาก
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 384 กลุม และมีตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร
ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบตามขอเสนอดังกลาว จึงพิจารณาไดวา คาสถิติไค-สแควรมีคาผานเกณฑ
อยางไรก็ตามคาสถิติไค-สแควรมีขอจํากัดที่ขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิติตัว
อ่ืนๆประกอบ เชน คาไค-สแควรสัมพัทธ (x2/df) ซึ่งเปนอัตราสวนระหวางคาไค-สแควร (x2) กับ
ระดับความเปนอิสระ (df) โดยกําหนดใหมีคานอยกวา 3.00 (Hair et al. 2010) ผลการตรวจสอบ
พบวา มีคาไค-สแควรสัมพัทธ (x2/df) เทากับ 2.669 ซึ่งนอยกวา 3.00 บงชี้วาผานเกณฑ สําหรับการ
ประเมินดวยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) พบวา มีคาเทากับ
0.066 มีคาอยูระหวาง 0.03-0.08 จึงมีคานอยกวาเกณฑที่กําหนด ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผาน
เกณฑสอดคลองกับการประเมินดวยดัชนีคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) พบวา มีคาเทากับ 0.030 ซึ่งนอยกวาหรือเทากับ 0.08 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้
วาผานเกณฑ เชนเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.947 ซึ่งมากกวา
0.92 ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ันจึงสรุปไดวา แบบจําลองการวัดตัวแปรผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
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4.5.2 การประเมินคาพารามิเตอร
แบบจําลองการวัดซึ่งประกอบดวย 4 ตัวแปรแฝงและ 14 ตัวแปรสังเกตได สามารถดําเนินการประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการ

วัดซึ่งพิจารณาจากคาความเที่ยงตรงเชิงสอดคลอง (Convergent Validity) ซึ่งวัดไดจาก (1) คานํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loading) (2) ความแปรปรวนที่ถูก
สกัดได (Average Variance Extracted: AVE) (3) ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) และ (4) ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant
Validity) ดังแสดงในตารางที่ 4.16

ตารางท่ี 4.16 ผลการประมาณคาแบบจําลองการวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ตัวแปร
คานํ้าหนัก

องคประกอบ
คะแนนดิบ

คาความคลาด
เคลื่อนของคาเฉลี่ย

(SE)

คา
นัยสําคัญ

(Sig.)

คานํ้าหนัก
องคประกอบ

คะแนนมาตรฐาน

คาสัมประสิทธิ์
การพยากรณ

(R2)

CR AVE

การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
1. ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม 0.95 0.008 .00 0.83 0.69 0.91 0.79
2. ดานการบริหารความเสี่ยง 1.01 0.010 .00 0.81 0.65
3. ความมุงมั่นในการแขงขัน 1.07 0.010 .00 0.82 0.67
4. การดําเนินงานเชิงรุก 1.17 0.009 .00 0.86 0.75
5. ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ 1.00 0.010 .00 0.80 0.64
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ตารางท่ี 4.16 ผลการประมาณคาแบบจําลองการวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (ตอ)

ตัวแปร
คานํ้าหนัก

องคประกอบ
คะแนนดิบ

คาความคลาด
เคลื่อนของคาเฉลี่ย

(SE)

คา
นัยสําคัญ

(Sig.)

คานํ้าหนัก
องคประกอบ

คะแนนมาตรฐาน

คาสัมประสิทธิ์
การพยากรณ

(R2)

CR AVE

กลยุทธการสรางความแตกตาง
6. การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา 1.00 0.008 .00 0.88 0.78 0.91 0.77
7. การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม 1.11 0.010 .00 0.89 0.80
8. การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณ
ของตราสินคา

1.05 0.010 .00 0.86 0.74

ความสามารถในการบูรณาการความรู
9. วัฒนธรรมการเรียนรู 0.85 0.010 .00 0.84 0.70 0.88 0.72
10. ความสามารถในกระบวนการจัดการ
ความรู

0.94 0.008 .00 0.89 0.80

11. ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 1.00 0.015 .00 0.81 0.66
ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน
12. ผลการดําเนินงานทางสังคม 1.00 0.013 .00 0.79 0.63 0.82 0.60
13. ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม 0.91 0.017 .00 0.70 0.50
14. ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ 1.07 0.012 .00 0.83 0.69
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จากตารางที่ 4.16 ผลการประเมินคาพารามิเตอรของแบบจําลองการวัด พบวา
ภาพรวมของแบบจําลองการวัดจากคานํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loadings) คะแนนดิบ แสดงวา
ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกับตัวแปรแฝงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000) จึงสามารถยืนยันความสัมพันธวา ตัวแปรสังเกตไดมี
ความสัมพันธกับตัวแปรแฝงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากน้ียังพบวา คานํ้าหนักองคประกอบ
คะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตไดมีคาสูงกวา 0.70 ทุกตัว โดยพบวา มีคา นํ้าหนัก
องคประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานอยูระหวาง 0.70-0.89 จากเกณฑของ Hair et al.
(2010) ไดกําหนดวา คานํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loadings) ควรมีคา 0.5 หรือสูงกวา (คาขั้นตํ่า
ที่ยอมรับได) และ 0.7 หรือสูงกวา (คาอยูในเกณฑดี) แสดงวา ในภาพรวมตัวแปรสังเกตไดแตละตัว
แปรแฝงมีความแปรปรวนรวมกันในการอธิบายตัวแปรแฝงในระดับสูงมาก ซึ่งคาสัมประสิทธิ์การ
พยากรณ (R2) หรือคาความเชื่อถือไดของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว บอกถึงความเชื่อมั่นของตัวแปร
สังเกตไดแตละตัวในการอธิบายความแปรปรวนรวมกันของตัวแปรแฝง คาสัมประสิทธิ์การ
พยากรณ (R2) ยิ่งมีคาสูง คาความเชื่อถือไดจะยิ่งมากขึ้น (Kline, 2011) จากการศึกษา พบวา ขนาด
การอธิบายรวมกันของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมีคาเขาใกล 1 โดยในภาพรวมมีคา (R2) อยูระหวาง
0.50-0.80 แสดงวา ในภาพรวมตัวแปรสังเกตไดเกือบทุกตัวมีความคงที่สูงในการอธิบายความ
แปรปรวนรวมกันของแตละตัวแปรแฝง ซึ่งบงชี้วามีความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางในระดับดี

ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได (AVE) ของตัวแปรแฝง พบวา มีคาอยูระหวาง 0.60 ถึง
0.79 ซึ่งคามากกวา 0.5 ที่กําหนดเปนเกณฑยอมรับได (Hair et al., 2010) จึงบงชี้วาไมเกิดคา
ผิดพลาดของการวัดที่ทําใหเกิดการผันแปรในตัวแปรสังเกตไดมากกวาตัวแปรแฝงที่กํากับอยู

ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (CR) จากเกณฑของ Hair et al. (2010) กําหนดวา ความ
เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงอยูในระดับเกณฑที่ดี คา CR ควรมีคา 0.7 หรือสูงกวา หากคา CR มีคา
ระหวาง 0.6 ถึง 0.7 จะอยูในเกณฑที่ยอมรับได (Hair et al., 2010) จากแบบจําลองการวัด พบวา ตัว
แปรแฝงมีคาอยูระหวาง 0.82 ถึง 0.91 ซึ่งคามากกวา 0.70 ที่กําหนดเปนเกณฑยอมรับได จึงบงชี้วา
ตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจําลองการวัดมีคาความเที่ยงสูง

ผลการประเมินคาความเที่ยงตรงเชิงสอดคลอง (Convergent Validity) ของแบบจําลอง
การวัด สรุปไดวา เปนแบบจําลองการวัดที่มีคุณภาพเหมาะสมและมีความเที่ยงตรงในระดับดี
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ตารางท่ี 4.17 ความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง
ตัวแปรแฝง 1 2 3 4

1. การมุงเนนความเปนผูประกอบการ 1.00
2. กลยุทธการสรางความแตกตาง 0.86 1.00
3. ความสามารถในการบูรณาการความรู 0.82 0.82 1.00
4. ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน 0.79 0.78 0.83 1.00

ตารางที่ 4.16 แสดงผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity)
พบวา คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงมีคา 0.78-0.86 ซึ่งไมเกินกวา 0.9 (Kline, 2011) บงชี้วา ทุก
ตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจําแนกตอกันในระดับเหมาะสม หรือกลาวไดวาตัวแปรแฝงแตละ
ตัวไมมีความสัมพันธกันสูงเกินไป

4.6 ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ของ
ประเทศไทย

แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ในการศึกษาคร้ังน้ีสรางขึ้นจากการ
ทบทวนทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งประกอบดวย 4 ตัวแปรแฝง และ 14 ตัวแปร
สังเกตไดและไดเสนอสมมติฐานตามความสัมพันธเชิงเหตุและตามกรอบแนวคิดการวิจัย
ดังตอไปน้ี

1. การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน

2. การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสรางความ
แตกตาง

3. การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถใน
การบูรณาการความรู

4. การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง
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5. การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู

การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ของประเทศไทย จะดําเนินการ
วิเคราะหโดยการใชโปรแกรมสําเร็จรูป เพื่อ 1) การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลอง
สมการโครงสรางที่กําหนดกับขอมูลเชิงประจักษ 2) การศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางออมของ
ปจจัยที่เปนสาเหตุที่ในการเกิดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยมีรายละเอียด ดังน้ี

4.5.1 การตรวจสอบความสอดคลองในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจําลองสมการ
โครงสราง

การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองสมการโครงสรางที่กําหนดกับขอมูลเชิง
ประจักษ สามารถแสดงไดดังภาพที่ 4.5 และตารางที่ 4.16 ดังน้ี

Chi-square= 189.09, df= 71, p=0.00, RMSEA= 0.066, SRMR=0.011, CFI=0.975
หมายเหตุ: ** p < .01 เสนประ คือ เสนทางอิทธิพลของตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ภาพท่ี 4.5 แบบจําลองสมการโครงสราง (คะแนนปรับสูมาตรฐาน)
หมายเหตุ: ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางที่แสดงผล Error term ปรากฏอยู

ในภาคผนวก ค
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ตารางท่ี 4.18 การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองการวัดกับขอมูลเชิงประจักษ
ดัชนีวัดความ

สอดคลอง
คาสถิติ เกณฑการพิจารณา อางอิง

การวิเคราะห
ผล

1. 2/df 2.663 นอยกวา 3.00

Hair et al.
(2010)

ผานเกณฑ
2. RMSEA 0.066 0.03-0.08 ผานเกณฑ
3. SRMR 0.011 นอยกวาหรือเทากับ 0.80

(พิจารณาควบคูกับ CFI ที่
มากกวา 0.92)

ผานเกณฑ

4. CFI 0.975 มากกวา 0.92 ผานเกณฑ
*p < .05, ** p < .01

จากภาพที่ 4.5 และตารางที่ 4.18 ทําการประเมินความสอดคลองของแบบจําลอง
สมการโครงสรางที่กําหนดกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic:

2) เทากับ 189.09 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 71 คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 น่ัน
หมายถึง คาสถิติไควสแควรมีนัยสําคัญทางสถิติ จะถูกพิจารณาวาไมผานเกณฑที่กําหนด แตจาก
การใหขอเสนอแนะของ Hair et al. (2010) ไดกลาววาในกรณีที่กลุมตัวอยางมากกวา 250 และตัว
แปรสังเกตไดมีจํานวน 13-29 ตัว คาสถิติไค-สแควรไดรับการคาดหวังใหไมมีนัยสําคัญทางสถิติได
ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีไดเก็บขอมูลจากวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 384
กลุม และมีตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร ดังน้ัน เมื่อเปรียบเทียบตามขอเสนอดังกลาว จึงพิจารณาได
วา คาสถิติไค-สแควรมีคาผานเกณฑระดับยอมรับได นอกจากน้ัน คาไค-สแควรสัมพัทธ (x2/df) มี
คาเทากับ 2.663 ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑที่นักวิชาการกําหนดวาระดับยอมรับไดควรมี
คาไค-สแควรสัมพัทธนอยกวา 3.00 (Hair et al. 2010) ซึ่งบงชี้วาแบบจําลองสมการโครงสรางน้ี
ผานเกณฑที่กําหนด สําหรับการประเมินดวยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
คาพารามิเตอร (RMSEA) พบวา มีคาเทากับ 0.066 (เกณฑการพิจารณา 0.03-0.08) ซึ่งมีคานอยกวา
เกณฑที่กําหนด ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วาผานเกณฑสอดคลองกับการประเมินดวยดัชนีคาราก
ของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) พบวา มีคาเทากับ 0.011 ซึ่งมีคา
นอยกวาเกณฑที่กําหนด (เกณฑการพิจารณานอยกวาหรือเทากับ 0.08) ผลการตรวจสอบจึงบงชี้วา
ผานเกณฑ เชนเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.975 ซึ่งมากกวาเกณฑ
ที่กําหนด (เกณฑการพิจารณามากกวา 0.92) จึงบงชี้วาผานเกณฑ ดังน้ัน จึงสรุปไดวา แบบจําลอง
สมการโครงสรางที่กําหนดมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี
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เมื่อพิจารณาแบบจําลองสมการโครงสรางในภาพที่ 4.5 พบวา คานํ้าหนัก
องคประกอบ (Factor Loading) คะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตไดคาสูงกวา 0.70 ทุกตัว โดย
พบวา มีคาอยูระหวาง 0.74 ถึง 0.89 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑของ Hair et al. (2010) ที่กําหนดวา
คา 0.7 หรือสูงกวา ถือวาอยูในเกณฑดี แสดงวา ในภาพรวมตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปรมีความ
แปรปรวนรวมกันในการอธิบายตัวแปรแฝงในระดับสูง ซึ่งบงชี้วามีความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางใน
ระดับดี เมื่อพิจารณาแบบจําลองสมการโครงสรางในแตละรายตัวแปรแฝงเพื่อการวิเคราะหวาตัว
แปรสังเกตไดตัวแปรใดจะสามารถเปนตัวบงชี้ที่ดีในแตละตัวแปรแฝง ดวยการพิจารณาจากคา
นํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loading) คะแนนมาตรฐาน ดังน้ี

1) ตัวแปรแฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการวัดดวย 5 ตัวแปรสังเกตได คือ
ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม ตัวแปรความกลาเสี่ยง ตัวแปรความกาวราวในการแขงขัน
ตัวแปรการดําเนินงานเชิงรุก และตัวแปรความเปนอิสระ คานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน
ในทุกตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 0.80 ถึง 0.86 โดยตัวแปรการดําเนินงานเชิงรุกมีคานํ้าหนัก
องคประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.86 รองลงมา คือ ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม
ตัวแปรความกาวราวในการแขงขัน ตัวแปรความกลาเสี่ยง และตัวแปรความเปนอิสระ มีคานํ้าหนัก
องคประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.83 0.82 0.81 และ 0.80 ตามลําดับ

2) ตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตาง วัดดวย 3 ตัวแปรสังเกตได คือ ตัวแปร
การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา ตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม และ
ตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา คานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน
ในทุกตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 0.86 ถึง 0.89 โดยตัวแปรการตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการ
ใหมมีคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.89 รองลงมา คือ ตัวแปรการใช
ทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา และตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา มีคา
นํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.88 และ 0.86 ตามลําดับ

3) ตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรู วัดดวย 3 ตัวแปรสังเกตได คือ
ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรู ตัวแปรความสามารถในกระบวนการจัดการความรู ตัวแปร
ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ คานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปร
สังเกตไดมีคาระหวาง 0.81 ถึง 0.89 โดยตัวแปรความสามารถในกระบวนการจัดการความรู มีคา
นํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.89 รองลงมา คือ ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรู
และตัวแปรความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ มีคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน
0.84 และ 0.81 ตามลําดับ
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4) ตัวแปรแฝงผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน วัดดวย 3 ตัวแปรสังเกตได คือ ตัวแปรผล
การดําเนินงานทางสังคม ตัวแปรผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม และตัวแปรผลการดําเนินงาน
ทางเศรษฐกิจ คานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 0.70
ถึง 0.83 โดยตัวแปรผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ มีคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุด คือ 0.83 รองลงมา คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานทางสังคม และตัวแปรผลการดําเนินงานทาง
สิ่งแวดลอม มีคานํ้าหนักองคประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.79 และ 0.70 ตามลําดับ

4.5.2 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในแบบจําลอง
สมการโครงสราง

การวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางออม (Indirect Effect:
IE) และอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) ในแบบจําลองสมการโครงสราง เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของ
ตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีผลตอตัวแปรผลในแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนกรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย
ผลการประมาณคาพารามิเตอรทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.17

ตารางท่ี 4.19 คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของแบบจําลอง
ความสัมพันธเชิงโครงสราง (คะแนนปรับสูมาตรฐาน) ของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

ตัวแปร
อิทธิพลทางตรง

(Direct Effect: DE)
อิทธิพลทางออม

(Indirect Effect: DE)
อิทธิพลรวม (Total

Effect: TE)
EO CSP 0.21ns - 0.21 ns

EO DS 0.96** - 0.96**
EO KIC 0.92** - 0.92**

*p<.05, **p<.01, ns = no significant

ตารางที่ 4.19 แสดงคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของ
แบบจําลองความสัมพันธเชิงโครงสราง (คะแนนปรับเขาสูมาตรฐาน) พบวา การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน มีคาสัมประสิทธิ์
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อิทธิพลเทากับ 0.21 ซึ่งเปนการปฏิเสธสมมติฐาน 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน นอกจากน้ีการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสรางความแตกตางและความสามารถใน
การบูรณาการความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.96
และ .0.92 ตามลําดับ ซึ่งยอมรับสมมติฐาน 2 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกตอกลยุทธการสรางความแตกตาง และยอมรับสมมติฐาน 3 การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถในการบูรณาการความรู

ตารางท่ี 4.20 คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของแบบจําลอง
ความสัมพันธเชิงโครงสราง (คะแนนปรับสูมาตรฐาน) ของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง
(Direct Effect: DE)

อิทธิพลทางออม
(Indirect Effect: DE)

อิทธิพลรวม (Total
Effect: TE)

EO          DS 0.96** - -
DS CSP 0.02ns - -

EO DS           CSP - - -

*p<.05, **p<.01, ns = no significant

ตารางที่ 4.20 การมุงเนนความเปนผูประกอบการไมมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง จึงปฏิเสธสมมติฐาน 4

ตารางท่ี 4.21 คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของแบบจําลอง
ความสัมพันธเชิงโครงสราง (คะแนนปรับสูมาตรฐาน) ของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยาง
ยั่งยืน

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง
(Direct Effect: DE)

อิทธิพลทางออม
(Indirect Effect: DE)

อิทธิพลรวม (Total
Effect: TE)

EO          KIC 0.92** - -
KIC         CSP 0.77** - -

EO          KIC CSP - 0.70** -

*p<.05, **p<.01
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ตารางที่ 4.21 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถใน
การบูรณาการความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.92
ความสามารถในการบูรณาการความรูมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของ
วิสาหกิจชุมชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.77 เมื่อพิจารณา
การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจ
ชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล (0.92) (0.77) =
0.70 ดังน้ัน การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล
0.70 จึงยอมรับสมมติฐาน 5

4.7 การอภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิเคราะหขอมูลขางตน นํามาสูการอภิปรายผลการวิจัย โดยแบงหัวขอในการ

อภิปรายผลตามวัตถุประสงคการวิจัย ไดดังน้ี
4.7.1 การศึกษาปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง

ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา วิสาหกิจชุมชนมีระดับการปฏิบัติการดานการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ ตัวแปรความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯมีคาเฉลี่ยสูงสุด เน่ืองจากความ
เปนอิสระในการบริหารกลุมฯ เปนการใหเสรีภาพในการกระทําของบุคคลหรือทีมงานในการนําสิ่ง
ใหม ๆ มาใชในองคกร ซึ่งสอดคลองกับลักษณะการบริหารกลุมวิสาหกิจชุมชนที่เปนการทํางาน
รวมกันระหวางประธานกลุม คณะกรรมการและสมาชิกกลุม ซึ่งกลุมไดสงเสริมและสนับสนุนให
สมาชิกนําเสนอความคิดเห็นใหม ๆ และผลักดันใหสมาชิกมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง ทํา
ใหกลุมมีศักยภาพในการแขงขันเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม พบวา การดําเนินงานเชิงรุกมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด
เน่ืองจากกลุมวิสาหกิจชุมชนยังคงอยูในรูปแบบการดําเนินธุรกิจแบบเดิม ไมวาจะเปนวิธีการขาย
รูปแบบผลิตภัณฑ หรือชองทางการจัดจําหนาย ดังน้ัน การแนะนําวิธีหาความรูใหม ๆ โดยการเก็บ
ขอมูลและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับลูกคา คูแขงขัน เพื่อวางแผนและพัฒนาการประกอบการของ
วิสาหกิจชุมชน ทั้งน้ี อาจมีการแลกเปลี่ยนความรูจากวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพ เพื่อพัฒนา
ผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง (Hirst et al. 2009) อีกทั้งการพิจารณาชองทางใหมที่เหมาะสมกับการ
ดําเนินธุรกิจของวิสาหกิจชุมชน เชน การเพิ่มชองทางการจัดจําหนายทางออนไลนซึ่งควรศึกษาให
เขาใจและนําไปทดลองใช พิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพความเปนไปไดและความเหมาะสมของ
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ชองทางการจัดจําหนายกับการดําเนินงานของกลุม สอดคลองกับ Ivanov & Avasilcai (2014) ที่
กลาววา องคกรควรเรียนรูวา พนักงานมีความสําคัญในการพัฒนาความคิดใหม ๆ ดังน้ัน ความ
ตองการความรู ทักษะ และความสามารถของพนักงานมีความสําคัญ โดยเฉพาะเทคโนโลยีและ
กระบวนการใหม ๆ ที่จะนํามาใชในตลาด อีกทั้งควรพัฒนาความสามารถในการบูรณาการความรู
ของพนักงานไปดวยกัน (Gardner et al. 2012)

กลยุทธการสรางความแตกตาง พบวา ตัวแปรการสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของ
ตราสินคามีคาเฉลี่ยสูงสุด เน่ืองจากกลุมวิสาหกิจชุมชนพยายามปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑอยาง
ตอเน่ือง เพื่อสรางความพึงพอใจแกลูกคา อยางไรก็ตามการที่องคกรมีภาพลักษณของตราสินคาที่
โดดเดน ยอมเกิดจากการมีผลิตภัณฑที่มีคุณภาพ มีเอกลักษณของตนเอง (Rothaermel, 2013) อีกทั้ง
ภาพลักษณตราสินคาที่ดีจะชวยสรางความแตกตางใหกับตราสินคา ดวยการปรับปรุงและพัฒนา
ผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง สอดคลองกับ Zehir et al. (2015) ที่กลาววา เมื่อสินคามีคุณภาพยอมเปน
หลักประกันวาสินคาหรือบริการที่ไดรับตรงกับความตองการ ซึ่งการดําเนินงานดังกลาวเปนการ
สะทอนถึงการทํางานของบุคคลและทีมงานขององคกรน้ัน ๆ ดังน้ัน เมื่อลูกคามีความรูสึกที่ดีตอ
ตราสินคา ยอมสงผลใหเกิดขอไดเปรียบหรือโอกาสดานการแขงขันในตลาด นอกจากน้ัน พบวา
ตัวแปรการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนามีคาเฉลี่ยตํ่าสุด อาจเปนเพราะวิสาหกิจชุมชนขาด
แนวคิดที่จะศึกษาและพัฒนาใหตรงกับความตองการของลูกคา ไมกลาที่จะทําการทดลองพัฒนา
ผลิตภัณฑใหม ขาดงบประมาณในการวิจัยและพัฒนา ซึ่งอาจสงเสริมความรู แนวคิดใหม ๆ วิธีคิด
ใหมๆในการพัฒนาผลิตภัณฑใหเปนเอกลักษณของวิสาหกิจชุมชนและสอดคลองกับความตองการ
ของลูกคา (Schot & Steinmueller, 2018) โดยรัฐบาลอาจสงเสริมและสนับสนุนการจัดสรร
งบประมาณที่เหมาะสมกับวิสาหกิจชุมชนในการพัฒนาผลิตภัณฑ (Elitok et al. 2016) การสงเสริม
ใหสมาชิกกลุมไดใชชองทางอินเตอรเน็ตในการคนหาขอมูลเพิ่มเติม หรือจัดใหสมาชิกกลุม
วิสาหกิจชุมชนไปอบรมพัฒนาฝมือใหมีมาตรฐานการผลิต เพื่อสอดคลองกับความตองการของ
ลูกคา สอดคลองกับ Lome et al. (2016) ที่กลาววา การวิจัยและพัฒนามีอิทธิพลทางบวกตอผลการ
ดําเนินงานขององคกร และความรูก็มีอิทธิพลตอกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาโดยเฉพาะในชวง
เศรษฐกิจตกตํ่า

ความสามารถในการบูรณาการความรู พบวา ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรูมีคาเฉลี่ยสูงสุด
เน่ืองจากวิสาหกิจชุมชนมีการถายทอดความรูรวมกันและการทบทวนแนวคิดที่ไดจากการแสดง
ความคิดเห็นในกลุมวิสาหกิจชุมชน ซึ่งเปนการสรางวัฒนธรรมการเรียนรูใหเกิดขึ้น ซึ่งวัฒนธรรม
การเรียนรูเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบูรณาการความรูตรงกับ Xiao-di et al. (2008) และ Kim et
al. (2002) ที่แนะนําใหองคกรและทีมงานตองพัฒนาพื้นฐานของการบูรณาการความรูใหเกิดขึ้น
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และพบวา ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด เน่ืองจากวิสาหกิจชุมชนอาจให
ความสําคัญกับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศนอย จึงควรเรียนรูและสงเสริมใหสมาชิกของวิสาหกิจ
ชุมชนมีความสามารถดานเทคโนโลยี ดวยการใหความสําคัญและ เขาถึงการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางจริงจัง เพื่อการสนับสนุนการทํางานที่มีประสิทธิภาพ ตรงกับ Kim & Sanders
(2002) และ Kim et al. (2012) ที่กลาววา เทคโนโลยีสารสนเทศมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน และ
ชวยอํานวยความสะดวกใหทีมงานมีปฏิสัมพันธ เพราะเปนการสงผลยอนกลับทําใหคนที่ทํางาน
รวมกันสามารถสงขอมูลที่ตรงประเด็น และตรงกับงานที่ทํา ซึ่งจะชวยเพิ่มความสามารถในการ
บูรณาการความรูดานเทคโนโลยีสารสนเทศตอไปได

ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน พบวา ผลการดําเนินงานทางสังคมมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา
คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ และผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม เพราะลักษณะ
การดําเนินงานของกลุมวิสาหกิจชุมชนที่จัดสภาพแวดลอมในการทํางาน จัดสรรคาตอบแทนที่
เพียงพอตอการดํารงชีวิตและสะทอนถึงการปฏิบัติงานของสมาชิกในวิสาหกิจชุมชนที่เกิดความ
ยุติธรรม สงผลตอการจางงานของวิสาหกิจชุมชนที่เปนการพัฒนาฝมือสมาชิก อีกทั้งสามารถ
จัดสรรเวลาใหเหมาะสมกับวิถีชีวิตของกลุมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ สอดคลองกับ Divito &
Bohnsack (2017); Jiang et al. (2018) ที่กลาววา ผูประกอบการที่เนนความยั่งยืนจะมีลักษณะตรง
ขามกับผูประกอบการที่มีมุมมองดานเศรษฐกิจ คือ การคํานึงถึงผลประโยชนทางสังคมกับ
ผลประโยชนของตนเอง สวนผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด เน่ืองจากกลุม
วิสาหกิจชุมชนสวนใหญมีการใชทรัพยากรภายนอกทองถิ่นมากกวาภายในทองถิ่น อีกทั้ง
กระบวนการทํางานไมเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม เน่ืองจากกระบวนการทํางานไมสามารถลดการใช
พลังงาน ลดขยะ มีการนําวัสดุกลับมาใชใหม หรือการใหความสําคัญกับบรรจุภัณฑที่ไมเกิดผล
กระทบตอสิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน กลุมควรสรางความเขาใจถึงปญหาสิ่งแวดลอมอันเกิด
จากการทํางาน และสรางความตระหนักใหกับส มาชิก เพราะนอกจากจะเปนการลดปญหา
สิ่งแวดลอมแลวยังสงผลตอการลดตนทุน และเพิ่มกําไรได (Morimuraa & Sakagawa, 2018) โดย
กลุมอาจตองปรับกระบวนการทํางานใหมีของเสียนอยสุด และการแปรรูปวัสดุที่เหลือใชสามารถ
นํากลับมาใชใหมได ซึ่งเปนการสงเสริมการใชทรัพยากรภายในทองถิ่นมากกวาการใชทรัพยากร
จากภายนอกทองถิ่น ดังที่ Jiang et al. (2018) โดยสรุปวา ผูประกอบการที่มุงเนนสิ่งแวดลอมจะมี
อิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมและผลการดําเนินงานดานการเงิน
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4.7.2 การพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ท่ีสงผลตอผลการ
ดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ตัวแปรแฝงความสามารถในการบูรณาการความรูเปน
ปจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงสูงที่สุดตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดย มีคา
สัมประสิทธิ์ อิทธิพลเทากับ 0.77 โดยที่ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู เปน
องคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด เน่ืองจากความรูใหมไดมาจากภายในและภายนอกวิสาหกิจ
ชุมชนอาจจะไมมีประสิทธิภาพพอ สมาชิกในกลุมวิสาหกิจชุมชนจึงควรศึกษาขอมูลจากลูกคา
คูแขง หรือวิสาหกิจชุมชนกลุมอ่ืน ๆ แลวนําขอมูลมาวิเคราะหรวมกับการบูรณาการความรูที่มีอยู
เพื่อกอใหเกิดการสรางสรรคงานนวัตกรรมที่ตอบสนองความตองการของลูกคา ดังที่ Tanriverdi
(2005) และ Kim et al. (2012) กลาววา การสงเสริมความสามารถในการจัดการความรู ควรสงเสริม
ในดานการจัดการความรูดานผลิตภัณฑ การจัดการความรูดานลูกคา และการจัดการความสามารถ
ในการจัดการความรู ทั้งน้ี วิสาหกิจชุมชนตาง ๆ ควรมีความสามารถในการบูรณาการความรูเพื่อ
สนับสนุนกระบวนการจัดการความรูใหรวมกันเปนระบบ อีกทั้งการจัดการความรูที่ประสบ
ความสําเร็จ ควรจัดใหมีวัฒนธรรมที่เอ้ือตอความรู (Lee & Choi, 2003; Škerlavaj et al., 2007) โดย
จัดใหมีความพรอมดานโครงสรางพื้นฐานดานเทคนิคและโครงสรางพื้นฐานของวิสาหกิจชุมชน
เพื่อรองรับการเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมที่มีผลการดําเนินงานที่ดีขึ้นตอไป

4) ตัวแปรแฝงกลยุทธการสรางความแตกตาง พบวา การตลาดผลิตภัณฑใหมและ
บริการใหมเปนองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด เพราะเปนวิธีการทางการตลาดที่ผูผลิตหรือผู
จําหนายเสนอรายละเอียด รูปแบบที่แตกตางของสินคา โดยการกําหนดราคาและชองดานการจัด
จําหนายที่สามารถแขงขันกับคูแขงได เพื่อใหมีการสงเสริมการตลาด (Promotion) ที่สามารถสื่อสาร
ขอมูลกับผูบริโภคใหรับรูวามีสินคาใหมออกสูตลาด (Lamey, Deleersnyder, Steenkamp, &
Dekimpe, 2020) อยางไรก็ตามผลิตภัณฑและบริการในปจจุบันอาจพบปญหาหลังการออกแบบขึ้น
ใหมโดยการลอกเลียนแบบหรือทําซ้ําได ดังน้ัน ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนตองศึกษา หาขอมูล
เรียนรูและพัฒนารูปแบบธุรกิจหรือผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง ซึ่งตรงกับ Fred & Forest (2015)
อธิบายวา กลยุทธการสรางความแตกตางเปนกลยุทธที่ไมสามารถรับประกันความไดเปรียบทางการ
แขงขัน โดยเฉพาะผลิตภัณฑพื้นฐานที่ตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางมีประสิทธิภาพ
หรือผลิตภัณฑที่มีการลอกเลียนแบบโดยคูแขง นอกจากน้ันวิสาหกิจชุมชนตองพัฒนาผลิตภัณฑ
หรือบริการใหมีลักษณะที่แตกตางสอดคลองกับความตองการของลูกคา ดวยการบูรณาการดาน
การตลาดกับทรัพยากรทางเทคโนโลยีที่ชวยใหเกิดความไดเปรียบแกผลิตภัณฑใหมที่แตกตางและ
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มีตนทุนที่เหมาะสม (Kim, Shin,& Min, 2016) เพราะในปจจุบันมีการแขงขันที่มีความเขมขน ทํา
ใหผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนควรเนนกลยุทธที่ทําใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันอยาง
ยั่งยืน สอดคลองกับ Popadiuk & Choo (2007) ที่กลาววา ผูจัดการขององคกรหรือประธานกลุม
วิสาหกิจชุมชนเปนคนสําคัญในการตัดสินใจเลือกใชกลยุทธเพื่อสรางความไดเปรียบดานการ
แขงขัน โดยพิจารณาจากฐานความสามารถในการใชทรัพยากรหรือคุณภาพของผลิตภัณฑ

ตัวแปรแฝงการมุงเนนความเปนผูประกอบการ เปนปจจัยมีอิทธิพลทางตรงที่มีความสําคัญ
เปนลําดับสุดทายตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยมีตัวแปรการดําเนินงาน
เชิงรุกเปนองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด เพราะการขับเคลื่อนวิสาหกิจชุมชนเกิดจากความ
รวมมือระหวางผูนําและสมาชิกกลุม ถาผูนํากลุมมีความรูความสามารถในการบริหารจัดการ ให
สมาชิกของกลุมมีวินัย สามารถกําหนดวัตถุประสงคหรือแผนในการดําเนินงานที่ชัดเจน
นอกจากน้ันนโยบายของวิสาหกิจชุมชนควรสนับสนุนใหเนนการวิจัยและพัฒนา การสงเสริม
ผลิตภัณฑใหไดมาตรฐานและการตลาดเชิงรุก เพื่อสรางความสามารถขององคกรในการสรางคุณคา
ในทรัพยากรและตอบสนองความพอใจของลูกคา ยอมสงผลตอการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนที่ชัดเจน
(Pratono & Mahmood, 2015) ขณะเดียวกันควรเนนการพัฒนาสมาชิกในกลุมดวยการเปดโอกาสให
สมาชิกเขาถึงการศึกษาหรืออบรมใหมากขึ้นเพื่อเปาหมายของการดําเนินงานที่ดีในระยะยาว
สอดคลองกับ Montoya et al. (2017) ที่กลาววา การมุงเนนความเปนผูประกอบการสามารถ
ขับเคลื่อนประสิทธิภาพการดําเนินงานของผูประกอบการไดสูงสุด

4.7.3 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีตอผลการ
ดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

สมมติฐานท่ี 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน ปฏิเสธสมมติฐาน

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการไมมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.21 สวนใหญ
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตมีผูนํากลุมหรือประธานกลุมมีบทบาทหลักในการ
ขับเคลื่อนวิสาหกิจชุมชน แตการขับเคลื่อนวิสาหกิจชุมชนเกิดจากความรวมมือระหวางผูนําและ
สมาชิกกลุม สอดคลองกับ Ireland & Webb (2007) ที่กลาววา สภาพแวดลอมที่มีการแขงขันที่
รุนแรง ตองการการมุงเนนความเปนผูประกอบการในระดับบุคคล คือ ประธานกลุมหรือระดับกลุม
คือ สมาชิกกลุม เพื่อที่จะสรางหรือคิดคนสิ่งใหมใหกับผลิตภัณฑ บริการ ภาพลักษณและ
กระบวนการที่แตกตางที่ยากตอการเลียนแบบจากคูแขง ดังน้ัน ประธานกลุมและสมาชิกกลุมควร
รวมมือกันในการคิด วิเคราะห สรางสรรคสิ่งใหมใหกับผลิตภัณฑและบริการ อีกทั้งควรมุงเนนการ
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พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของกรรมการและสมาชิกในกลุมดวยการสงเสริมรวมกับ
วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพ เพื่อการพัฒนาฝมืออยางมืออาชีพ ซึ่งจะสงผลตอผลการดําเนินงานที่ดี
ในระยะยาว นอกจากน้ัน ผลการวิจัยของกับ Josien (2012) และธัญนันท บุญอยู และคณะ(2559)
กลาววา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับผลการดําเนินงานของ
SMEs อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อีกทั้งความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรมีความสัมพันธเชิง
บวกตอผลการดําเนินงานขององคกร (Atalaya et al. 2013) ทั้งน้ี สามารถอธิบายไดวา การมุงเนน
ความเปนผูประกอบการของวิสาหกิจชุมชนเพียงตัวแปรเดียวไมมีอิทธิพลทางตรงตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน จึงตองเพิ่มตัวแปรสงผานที่เกี่ยวของ เชน ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู ทั้ง น้ี ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนสวนใหญดําเนินธุรกิจมามากวา 3 ปซึ่งไมใช
ผูประกอบการรายใหม จึงมีตัวแปรอ่ืนที่สงผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน สอดคลองกับ Shan
et al. (2016) และ Hult et al. (2003) ที่อธิบายวา ผูประกอบการรายใหมที่มีลักษณะการมุงเนนความ
เปนผูประกอบการจะดําเนินการดีกวากิจการที่ไมมีลักษณะการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
นอกจากน้ัน Salzmann et al. (2005) ไดสรุปวา การจัดการผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร
พิจารณาจากการขับเคลื่อนธุรกิจดวยกําไรหรือกลยุทธขององคกรที่ตอบสนองตอสิ่งแวดลอมและ
สังคม เปนสาเหตุจากการดําเนินกิจกรรมหลักและกิจกรรมรองขององคกร

สมมติฐานท่ี 2 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
กลยุทธการสรางความแตกตาง ยอมรับสมมติฐาน

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกตอกลยุทธการสรางความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเทากับ 0.96 แสดงใหเห็นวา การดําเนินธุรกิจของวิสาหกิจชุมชนโดยใหความเปนอิสระใน
การทํางานเพื่อใหเกิดแนวคิดหรือกระบวนการใหมในการดําเนินธุรกิจ ทําใหเกิดผลิตภัณฑและ
บริการใหม ๆ สามารถสรางโอกาสดานธุรกิจได สอดคลองกับผลการศึกษา Zehir et al. (2015)
ที่พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสรางความ
แตกตาง อีกทั้ง Fred & Forest (2015) ที่กลาววา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพล
ทางออมตอผลการดําเนินงานทางนวัตกรรม โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง ทั้งน้ี
ความสําเร็จของการสรางความแตกตาง วิสาหกิจชุมชนตองใหความสําคัญกับผลิตภัณฑที่ สามารถ
ยืดหยุนได มีตนทุนที่เหมาะสม มีการปรับปรุงการบริการ มีการเสนอผลิตภัณฑและบริการที่มี
คุณภาพสูง มีการเสนอบริการหลังการขาย มีชองทางจัดจําหนายจํานวนมาก และมีสินคาใหเลือก
หลากหลาย ดังน้ัน ถาวิสาหกิจชุมชนมีโครงสรางการแบงหนาที่เปนฝายชัดเจนหรือพัฒนาแนวคิด
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รูปแบบธุรกิจที่เหมาะสมกับบริบท แลวพัฒนาตอไปอีกอยางตอเน่ือง เพื่อกาวสูการ เปนวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมที่มีผลการดําเนินงานดีขึ้น อีกทั้งตองมีกลยุทธการสรางความแตกตาง
ที่อาศัยความรวมมือกันระหวางฝายการวิจัย ฝายโฆษณาและฝายการตลาด และตองจัดสรรสิ่ง
อํานวยความสะดวกที่เพิ่มมากขึ้น เพื่อดึงดูดนักวิทยาศาสตรและคนที่มีความคิดสรางสรรคเขาสู
ธุรกิจมากขึ้น (Semuel et al. 2017) ทั้งน้ี ควรเสริมความรูและการวิจัยในการดําเนินกิจกรรมทาง
ธุรกิจของวิสาหกิจชุมชน เพื่อพัฒนาใหเกิดผลิตภัณฑและบริการใหมที่แตกตาง ซึ่งตรงกับ Lome et
al. (2016) ที่กลาววา ความรูมีอิทธิพลตอกิจกรรม R&D และการวิจัยและพัฒนามีอิทธิพลทางบวก
ตอผลการดําเนินงานขององคกร

สมมติฐานท่ี 3 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ความสามารถในการบูรณาการความรู ยอมรับสมมติฐาน

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกตอความสามารถในการบูรณาการความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคา
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.92 แสดงใหเห็นวา วิสาหกิจชุมชนสวนใหญไดรับความรูจาก
หลากหลายแหลงความรู สิ่งสําคัญที่เปนประโยชนตอวิสาหกิจชุมชน คือ การนําความรูไปใช
ประโยชนในการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน จึงควรมุงเนนการใชความรู ทักษะของบุคลากรหรือทีมงาน
ดวยการสงเสริมใหสมาชิกในวิสาหกิจชุมชนมีความสามารถในการเรียนรู  สอดคลองกับ
ผลการศึกษา Salunke (2018) ที่อธิบายวา ความรูสามารถทําใหสมบูรณขึ้นดวยความสามารถในการ
บูรณาการความรู อีกทั้งความไดเปรียบทางการแขงขันดานนวัตกรรมการบริการสามารถ เกิดความ
ยั่งยืนได ซึ่งความสามารถในกระบวนการจัดการความรู ไดแก การบูรณาการความรู การไดมาซึ่ง
ความรู การถายทอดและแลกเปลี่ยนความรู โดยผานกระบวนการเครือขายวิสาหกิจชุมชน (Song et
al. 2017) ทําใหวิสาหกิจชุมชนเกิดการกระตือรือรนในการประยุกตใชความรูเพื่อพัฒนารูปแบบ
ธุรกิจใหม ๆ กอใหเกิดวัฒนธรรมการเรียนรูยอมทําใหมีโอกาสเหนือคูแขงขัน สอดคลองกับผล
การศึกษาของ Shiaw-Tong et al. (2016) ที่พบวา การประยุกตใชความรูเปนมิติที่สําคัญที่สุดเพราะ
สัมพันธกับผลการดําเนินงาน นอกจากน้ันกระบวนการจัดการความรูทุกกระบวนการมีความสําคัญ
อยางมากตอผลการดําเนินงาน (Bharadwaj, 2000) ทั้งน้ี นวัตกรรมองคกรและความสามารถใน
การจัดการความรูเปนสวนสําคัญที่สงผลตอผลการปฏิบัติงานขององคกร (ปรีชา คามาดี และคณะ,
2560)
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4.7.4 การวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีตอผลการ
ดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตางและ
ความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต

สมมติฐานท่ี 4 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง ปฏิเสธสมมติฐาน

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการไมมีอิทธิพล
ทางออมตอการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนโดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง
เน่ืองจากการศึกษาสวนใหญ พบวา การเปนผูประกอบการและการสรางความแตกตางเปน
องคประกอบหลักของผลการดําเนินงานที่เปนเลิศในระยะยาว แตเนนศึกษาธุรกิจที่มีขนาดใหญ
และธุรกิจการคาระหวางประเทศเปนหลัก ขณะที่งานวิจัยสวนนอยที่ศึกษาอิทธิพลของการเปน
ผูประกอบการและการสรางความแตกตางที่มีตอผลการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม (Kaya, 2015) ซึ่งการพัฒนาอยางยั่งยืนเกี่ยวของกับการพัฒนาดานเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม
และสังคม เพื่อใหธุรกิจดําเนินกลยุทธและประสบความสําเร็จในเสนทางที่ยั่งยืน ทฤษฎีตาง ๆ จึงได
เชื่อมโยงมุมมองความยั่งยืนกับกิจกรรมขององคกรและกลยุทธขององคกร (Baumgartner &
Rauter, 2017) อีกทั้งวิสาหกิจชุมชนเปนผูประกอบการกลุมขนาดเล็กที่เนนการตลาดภายในชุมชน
ดวยรูปแบบธุรกิจที่มีขอจํากัด จึงแตกตางจากผลการศึกษาของ Mu et al. (2017) ที่อธิบายวา การ
มุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับผลการดําเนินงานในการพัฒนา
ผลิตภัณฑใหม อยางไรก็ตามการมุงเนนความเปนผูประกอบการเพียงอยางเดียวไมเพียงพอตอการ
ดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน และแมกลุมวิสาหกิจชุมชนจะตระหนักถึงการพัฒนาผลิตภัณฑใหม
ที่มีความแตกตางจากคูแขง แตดวยกลุมวิสาหกิจชุมชนขาดความรูในดานตางๆ จึงทําใหการพัฒนา
เปนไปอยางชา ๆ ตรงกับ Semuel et al. (2017) อธิบายวา กลยุทธการสรางความแตกตางมี
ความสัมพันธกับการที่ธุรกิจนําเสนอผลิตภัณฑและบริการที่แตกตางในตลาด สรางคุณคาใหกับ
ผูซื้อ ทําใหเกิดความสามารถในการทํากําไรที่เพิ่มขึ้น ดังน้ันผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนควรเสริม
ความรู การพัฒนาความสามารถดานนวัตกรรม เพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑและบริการใหแตกตางตรง
กับความตองการของลูกคา และ Zehir et al. (2015) อธิบายเพิ่มเติมวา กลยุทธการสรางความ
แตกตางและผลการดําเนินงานทางนวัตกรรมเปนตัวแปรสงผานความสัมพันธระหวางการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการและผลการดําเนินงานขององคกร โดยคํานึงถึงการวิจัยและพัฒนา เพราะ
สงผลตอผลการดําเนินงานที่ดีในระยะยาว (Lome et al. 2016)
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สมมติฐานท่ี 5 การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู ยอมรับ
สมมติฐาน

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอ
ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนโดยผานความสามารถในการบูรณาการความรู ดวยคาสัมประสิทธิ์
อิทธิพล 0.77 เพราะความสามารถของผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนมีสวนชวยในการขับเคลื่อน
การดําเนินงาน แตไมเพียงพอตอการดําเนินธุรกิจของวิสาหกิจชุมชนในระยะยาว สอดคลองกับ
Song et al. (2017) ที่พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการของแตละบุคคลสามารถรับรูโอกาส
ไดมากกวา เมื่อสะสมความรูทางธุรกิจไวเพียงพอ และการรับรูโอกาสอาจจะประสบความสําเร็จได
มากขึ้นผานกระบวนการเครือขายที่ซับซอนและการแสวงหาความรู นอกจากน้ัน การจัดการความรู
มีอิทธิพลทางออมบางสวนตอการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองคกรและความยั่งยืนขององคกร (Abbas,
2020) ดังน้ันจึงตองสงเสริมใหประธานกลุมและสมาชิกในกลุมไดใชความรู  ทักษะ ในการ
ดําเนินงานวิสาหกิจชุมชนอยางเต็มศักยภาพ นอกจากน้ันวิสาหกิจชุมชนควรสงเสริมการ
ประยุกตใชเทคโนโลยีในการทํางาน โดยมีการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสม ในการ
ทํางาน อีกทั้งควรเพิ่มความสามารถที่จะจัดการเทคโนโลยีที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี การจัดการ
ความรูเปนการสงเสริมผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร ดวยการพัฒนาความรวมมือในการ
จัดการความรูจากภายนอก การนําเทคโนโลยีสารสนเทศ กระบวนการสนับสนุน และการขยายทุน
สําหรับการพัฒนาการจัดการความรู (Wu et al. 2019) ขณะที่ Abbas & Sagsan (2019) พบวา การ
จัดการความรูมีอิทธิพลตอนวัตกรรมสีเขียวและกิจกรรมในการพัฒนาความยั่งยืนขององคกรอยางมี
นัยสําคัญ ขณะที่การสรางความรูและการไดมาซึ่งความรูไมมีอิทธิพลตอความยั่งยืนทางสังคมอยาง
มีนัยสําคัญ สวนการแบงปนความรูและการประยุกตใชความรูมี อิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ
นอกจากน้ัน การจัดการความรูมีความสําคัญเทากันในอุตสาหกรรมการผลิตและการบริการทุก
ขนาด ดังน้ัน วิสาหกิจชุมชนควรเสริมสรางความสามารถในการบูรณาการความรู เพื่อพัฒนา
กิจกรรมการดําเนินงานทั่วทั้งวิสาหกิจชุมชน หรือการใสใจการผลิตผลิตภัณฑคํานึงถึงสังคมและ
สิ่งแวดลอม เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนตอไป



บทที่ 5
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ

การวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษาวิสาหกิจ
ชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย มีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษา
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถใน
การบูรณาการความรู และผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต 2) เพื่อพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธ
การสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่สงผลตอผลการดําเนิน งาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 3) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางตรง
ของการมุงเนน ความเปนผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต และ 4) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสราง
ความแตกตางและความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต

การวิจัยมีหนวยการวิเคราะห (Unit of Analysis) ระดับองคกร (Organization Level) มีการ
ออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยประชากรในการวิจัยคร้ังน้ี คือ วิสาหกิจ
ชุมชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีความเขมแข็งในระดับดี มีระยะเวลาในการดําเนินงาน
อยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยางตอเน่ืองจํานวน 384 กลุม จาก 10 กลุมประเภทผลิตภัณฑ
ประกอบดวย ประเภทผลิตภัณฑ เคร่ืองประดับ/อัญมณี ผลิตภัณฑผาทอ/เสื้อผา การแปรรูปและ
ผลิตภัณฑอาหาร ของชํารวย/ของที่ระลึก เคร่ืองจักสาน เคร่ืองไม/เฟอรนิเจอร เคร่ืองด่ืม ดอกไม
ประดิษฐ ผลิตภัณฑสมุนไพร การผลิตสินคาอ่ืน ๆ การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางในการวิจัย การ
พิจารณากําหนดขนาดกลุมตัวอยางดําเนินการตามแนวคิดของ Kline (2011) กลาววา การวิเคราะห
สมการเชิงโครงสรางเปนเทคนิคที่ตองใชจํานวนกลุมตัวอยางขนาดใหญ ควรกําหนดใหมีขนาด
200 ตัวอยางขึ้นไป แตอยางไรก็ตามการกําหนดใหมีกลุมตัวอยางขนาดใหญจะทําใหเกิดความ
แมนยําในการคํานวณทางสถิติมากกวากลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Wiersma & Jurs, 2009) ทั้งน้ี ขนาด
กลุมตัวอยางควรมีอยางนอย 300 ตัวอยาง (Norusis, 2010) ดังน้ัน การศึกษาคร้ังน้ีไดกําหนดขนาด
ของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิสาหกิจชุมชนจํานวนทั้งหมด 384 กลุม
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การสุมกลุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ซึ่ง
ประกอบดวย การสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปน (Non-Probability Sampling) ดวยวิธี
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เจาะจงวิสาหกิจชุมชน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต คือ จังหวัด
ยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาส โดยพิจารณาความยั่งยืนของกลุมจากเกณฑที่ กลุมมี
ระยะเวลาในการดําเนินงานอยางนอย 3 ป และมีการดําเนินงานอยางตอเน่ือง จากน้ันทําการสุม
ตัวอยางแบบอาศัยความนาจะเปน (Probability Sampling) ดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ
(Stratified Random Sampling) ตามกลุมวิสาหกิจชุมชนที่มีความหลากหลายของผลิตภัณฑใน
แตละจังหวัด และแบงสัดสวนตามสัดสวนประชากรที่เปนจํานวนกลุมวิสาหกิจชุมชนใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยดํา เนินการเลือกตัวแทนในการตอบจาก 3 กลุม คือ ประธานกลุม
คณะกรรมการกลุม หรือสมาชิกของวิสาหกิจชุมชน 1 ตัวอยาง ตอ 1 กลุมวิสาหกิจชุมชน โดย
คณะกรรมการหรือสมาชิกกลุมวิสาหกิจชุมชนรวมกันตอบเพื่อใหขอมูลรวมกัน 2-3 คน

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 4 ตัวแปรแฝง จําแนกเปนตัวแปรแฝงภายนอก
(Exogenous Latent Variable) จํานวน 1 ตัวแปร คือ การมุงเนนความเปนผูประกอบการ นอกจากน้ี
ยังจําแนกตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) จํานวน 1 ตัวแปร คือ ผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน และตัวแปรคั่นกลาง (Mediating Variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ กลยุทธ
การสรางความแตกตางและความสามารถในการบูรณาการความรู  ซึ่ งแตละตัวแปรแฝง
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได ดังตอไปน้ี 1) การมุงเนนความเปนผูประกอบการ จําแนกได 5 ตัว
แปรสังเกตได คือ ความสามารถทางนวัตกรรม ความกลาเสี่ยง การดําเนินงานเชิงรุก ความกาวราว
ในการแขงขัน และความเปนอิสระ 2) กลยุทธการสรางความแตกตาง จําแนกได 3 ตัวแปรสังเกต
ได คือ การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม และการ
สงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา 3) ความสามารถในการบูรณาการความรู จําแนก
ได 3 ตัวแปรสังเกตได คือ วัฒนธรรมการเรียนรู ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู และ
ความสามารถของเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 4) ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน จําแนกได 3 ตัว
แปรสังเกตได คือ ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม ผลการดําเนินงานดานสังคม และผลการ
ดําเนินงานดานเศรษฐกิจ

เคร่ืองมือสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามซึ่งประกอบดวย 6 สวน คือ
1) ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับความยั่งยืนในการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน เปนขอคําถามปลายปด
(Open-ended) แบบเลือกคําตอบ (Checklist) วัดตัวแปรแบบนามบัญญัติ (Nominal Scale) 2) การ
มุงเนนความเปนผูประกอบการ 3) กลยุทธการสรางความแตกตาง 4) ความสามารถในการ
บูรณาการความรู 5) ผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร แบบสอบถามสวนที่ 2 3 4 และ
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สวนที่ 5 เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด (Close ended question) ตามมาตราสวนประมาณคา
(Rating Scale) วัดตัวแปรแบบอันตรภาคชั้น (Interval Scale) โดยแบงออกเปน 5 ระดับ ตามลิเคิรต
สเกลซึ่งแสดงถึงระดับความคิดเห็นในแตละขอคําถาม มี 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก
ระดับปานกลาง ระดับนอย และระดับนอยที่สุด ดําเนินการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยการหา
คาความเที่ยงตรงในเน้ือหาหรือความเชื่อมั่น (Content Validity) ทําการวิเคราะหคาดัชนีความ
สอดคลอง(Index of item Objective Congruence: IOC) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ซึ่งคาดัชนีความ
สอดคลองอยูในชวง 0.67 ถึง 1.00 ซึ่งมากกวาเกณฑ 0.5 ขึ้นไป ภายหลังจากผูวิจัยดําเนินการแกไข
ปรับปรุงเน้ือหาสาระของแบบสอบถามบางขอตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ จึงดําเนินการให
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบอีกคร้ัง จากน้ันจึงนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try out)
กับกลุมที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 กลุมและหาคาความเชื่อถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับ พบวา มีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach ’s alpha coefficient) เทากับ 0.976 ซึ่งมีคาความ
เชื่อมั่นในระดับดีมาก (Kline, 2011) และเมื่อพิจารณาแบบสอบถามแตละดาน พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach ’s alpha coefficient) อยูระหวาง 0.696 ถึง 0.938 ซึ่งอยูในเกณฑคา
ความเชื่อมั่นในระดับดี (Kline, 2011) โดยการหาคาความเชื่อถือในภาพรวมและแตละดานมากกวา
เกณฑ 0.70 ขึ้นไป ดังน้ัน แบบสอบถามที่ผานการทดลอง (Try out) จึงเปนแบบสอบถามที่ถือวามี
ความเชื่อถือและมีคุณภาพดีเพียงพอสําหรับเปนเคร่ืองมือในการวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ีเปนการวิจัยเชิงประมาณ การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามใชสถิติเชิง
พรรณนา เพื่อหาคาการแจกแจงความถี่ คารอยละในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง
การวิเคราะหหาคาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ คาความโดง เพื่อวิเคราะหหาคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรที่ศึกษา สวนสถิติอางอิงใชในการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน
การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห
เสนทางอิทธิพล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร ซึ่งสามารถสรุปผล และขอเสนอแนะ
การวิจัยได ดังน้ี

5.1 สรุปผลการวิจัย
การสรุปผลการวิจัยเร่ือง ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีผลตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน

กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย โดยวิเคราะหขอมูลจากของ
วิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ผูวิจัยไดแบบสอบถามครบถวน 384 ชุด จากกลุม
ตัวอยาง 388 กลุม คิดเปนอัตราตอบกลับของกลุมตัวอยางรอยละ 98.9 (98.9%) จาก 10 ประเภท
ผลิตภัณฑ ซึ่งการวิจัยน้ีมีหนวยการวิเคราะหระดับองคกร จึงดําเนินการเลือกตัวแทนในการตอบ
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ของแตละวิสาหกิจชุมชน จากประธานกลุม คณะกรรมกลุม หรือสมาชิกกลุม หรือ 1 กลุม: 2-3 คน
ผลการเก็บขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง พบวา วิสาหกิจชุมชนโดยสวนใหญอยูในจังหวัดปตตานี
จํานวน 243 กลุม (รอยละ 63.3) รองลงมาจังหวัดนราธิวาส จํานวน 74 กลุม (รอยละ 19.3) และ
จังหวัดยะลา จํานวน 67 กลุม (รอยละ 17.4) รายไดเฉลี่ยตอปของกลุมวิสาหกิจชุมชนเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเน่ือง สวนใหญมีจํานวนสมาชิกเทาเดิม กลุมวิสาหกิจชุมชนสวนใหญดําเนินการประเภทการ
แปรรูปและผลิตภัณฑอาหาร และใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบทั้งในและนอกทองถิ่น สวนความ
เปนอยูของสมาชิกของกลุมวิสาหกิจชุมชนสวนใหญมีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย และวิสาหกิจ
ชุมชนมีการรวมกิจกรรมเพื่อใหตระหนักคุณคาของทรัพยากรธรรมชาติมากที่สุด ผลการวิเคราะห
สรุปไดตามวัตถุประสงคของการศึกษา ดังน้ี

5.1.1 ผลการวิเคราะหปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ กลยุทธการสรางความ
แตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู  และผลการดําเ นิน งานอยางย่ังยืนของ
วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย สรุปได ดังน้ี

5.1.1.1 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ พบวา
วิสาหกิจชุมชนมีระดับความคิดเห็นดานการมุงเนนความเปนผูประกอบการ พบวา ตัวแปรความ
เปนอิสระในการบริหารกลุมฯมีคาเฉลี่ยสูงสุด (3.91) รองลงมา คือ ตัวแปรการบริหารความเสี่ยง
(3.82) ตัวแปรดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม (3.81) ตัวแปรความมุงมั่นในการแขงขัน
(3.77) และตัวแปรการดําเนินงานเชิงรุก (3.74)

5.1.1.2 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง พบวา ตัวแปร
การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (3.76) รองลงมา คือ ตัวแปร
การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (3.70) และตัวแปรการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและ
พัฒนา (3.63)

5.1.1.3 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู พบวา
ตัวแปรวัฒนธรรมการเรียนรูมีคาเฉลี่ยสูงสุด (3.92) รองลงมา คือ ตัวแปรความสามารถใน
กระบวนการจัดการความรู (3.79) และตัวแปรความสามารถในเทคโนโลยีสารสนเทศ (3.52)

5.1.1.4 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนพบวา ตัวแปรผล
การดําเนินงานทางสังคมมีคาเฉลี่ยสูงสุด (3.93) รองลงมา คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานทาง
เศรษฐกิจ (3.79) และผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (3.73)
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5.1.2 ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลท่ีมีตอผลการ
ดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย แบบจําลอง
การวัดที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ภาพรวมของแบบจําลองการวัดมีคา
นํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานอยูระหวาง 0.70-0.89 คาความเที่ยงของ
ตัวแปรแฝง (CR) มีคาอยูระหวาง 0.82 ถึง 0.91 ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได (AVE) ของตัวแปร
แฝง พบวา มีคาอยูระหวาง 0.60 ถึง 0.79 คาความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) มีคา
0.78-0.86 บงชี้วา ทุกตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจําแนกตอกันในระดับเหมาะสม และคา
สัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) อยูระหวาง 0.50-0.80 แสดงวา ในภาพรวมตัวแปรสังเกตไดเกือบทุก
ตัวมีความคงที่สูงในการอธิบายความแปรปรวนรวมกันของแตละตัวแปรแฝง สรุปวาแบบจําลอง
การวัดในการศึกษาคร้ังน้ีมีคุณภาพเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง
ปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตของประเทศไทย

ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองความสัมพันธเชิงโครงสรางที่กําหนดกับ
ขอมูลเชิงประจักษ พบวา คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistic: 2) เทากับ 189.09 คาองศา
อิสระ (df) เทากับ 71 คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ .000 ไค-สแควรสัมพัทธ (x2/df) มีคา
เทากับ 2.663 คาดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) มีคาเทากับ
0.066 คาดัชนีคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) มีคาเทากับ
0.011 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา 0.975 ซึ่งแบบจําลองความสัมพันธ
เชิงโครงสรางที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่ อพิจารณาคานํ้าหนัก
องคประกอบ (Factor Loading) คะแนนมาตรฐานแยกตามตัวแปรแฝงเพื่อการวิเคราะหวา ตัวแปร
สังเกตไดตัวแปรใดจะสามารถเปนตัวบงชี้ที่ดีในแตละตัวแปรแฝง พบวา 1) ตัวแปรแฝงผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน ตัวบงชี้ที่ดีที่สุด คือ ตัวแปรผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (0.83) รองลงมา
คือ ผลการดําเนินงานทางสังคม (0.79) ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม (0.70) 2) ตัวแปรแฝง
ความสามารถในการบูรณาการความรู ตัวบงชี้ที่ดีที่สุด คือ ตัวแปรความสามารถในกระบวนการ
จัดการความรู (0.89) รองลงมา คือ วัฒนธรรมการเรียนรู (0.84) ความสามารถทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ (0.81) 3) ตัวแปรแฝงกลยุทธสรางความแตกตาง ตัวบงชี้ที่ดีที่สุด คือ การตลาด
ผลิตภัณฑใหมและบริการใหม (0.89) รองลงมา คือ ตัวแปรการใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา
(0.88) การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณตราสินคา (0.86) และ 4) ตัวแปรแฝงการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการ ตัวบงชี้ที่ดีที่สุด คือ ตัวแปรการดําเนินงานเชิงรุก (0.86) รองลงมา คือ
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ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม (0.83) ความกาวราวในการแขงขัน (0.82) ความกลาเสี่ยง (0.81)
และความเปนอิสระ (0.80)

กลาวโดยสรุปไดวา แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทยที่กําหนดขึ้น
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษโดย Computed Covariance Matrix (∑) เทากับ Sample
Covariance Matrix (S) ทําให Residual Covariance Matrix เทากับศูนย

5.1.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีตอผล
การดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต

พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการไมมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนโดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.21 นอกจากน้ี การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอกลยุทธการสรางความแตกตางและความสามารถในการบูรณาการ
ความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.96 และ .0.92
ตามลําดับ

5.1.4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีตอผล
การดําเนินงานอยางย่ังยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสรางความแตกตางและ
ความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต

ตัวแปรการมุงเนนความเปนผูประกอบการไมมีอิทธิพลทางออมตอการดําเนินงาน
อยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน โดยผานกลยุทธการสรางความแตกตาง นอกจากน้ันตัวแปรการ
มุงเนนความเปนผูประกอบการมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจ
ชุมชนโดยสงผานความสามารถในการบูรณาการความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี
คาสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.70

5.2 การประยุกตใชผลการวิจัย
ผลการวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน กรณีศึกษา

วิสาหกิจชุมชนสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย มีผลการศึกษาตามวัตถุประสงค
สามารถนําไปใชประโยชน ดังน้ี

5.2.1 การประยุกตใชผลการวิจัยเชิงนโยบาย
1) การพัฒนาประสิทธิภาพของการมุงเนนการเปนผูประกอบการท่ีย่ังยืน

หนวยงานภาครัฐ และสถาบันการศึกษาควรสงเสริมแนวคิดของการเปน
ผูประกอบการใหแขงขันได และใหความรูรูปแบบธุรกิจที่มีความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมและ
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สังคม ตลอดจนจัดเวทีในการถายทอด แลกเปลี่ยนเรียนรูกับวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพสูงกวา
เพื่อใหวิสาหกิจชุมชนเกิดความกระตือรือรนในการประยุกตใชความรูเพื่อพัฒนาธุรกิจของตน

2) การพัฒนาศักยภาพการวิจัยแกผูประกอบการวิสาหกิจชุมชน
หนวยงานตางๆควรใหความรูและฝกปฏิบัติในการทําวิจัยเกี่ยวกับความตองการ

ลูกคา การทดลองพัฒนาผลิตภัณฑใหม การพัฒนาผลิตภัณฑใหไดคุณภาพ การสงเสริมการรับรอง
มาตรฐานคุณภาพสินคาเพื่อใหมีเคร่ืองหมายมาตรฐานตาง ๆ โดยเฉพาะวิสาหกิจชุมชนประเภทการ
แปรรูปและผลิตภัณฑอาหาร ทั้งน้ี ควรสนับสนุนงบประมาณการวิจัยและพัฒนา เพื่อการศึกษาวิจัย
ผลิตภัณฑใหมีเอกลักษณตรงกับความตองการของลูกคา

3) การสงเสริมวัฒนธรรมการเรียนรูในวิสาหกิจชุมชน
หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมใหวิสาหกิจชุมชนไดมีการถายทอดและ

แลกเปลี่ยนความรูเปนกิจวัตรอยางตอเน่ือง และสงเสริมใหวิสาหกิจชุมชนไดเรียนรูการนํา
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการคนหาขอมูล การบันทึกขอมูล การรายงานผลการดําเนินงาน เพื่อ
ประสิทธิภาพในการทํางานในระยะยาว

4) การพัฒนาการดําเนินธุรกิจอยางย่ังยืน
หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมความรูใหวิสาหกิจชุมชนมีกระบวนการทํางานที่

เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม เชน การลดการใชพลังงาน การนําวัสดุมาใชใหม การใหความสําคัญกับ
บรรจุภัณฑที่ไมเกิดผลกระทบกับสิ่งแวดลอม

5) การสรางเครือขาย
หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมการสรางเครือขายกับวิสาหกิจชุมชนในภูมิภาคอ่ืน

เชนการแลกเปลี่ยนวิธีคิดและวิธีดําเนินธุรกิจ เพื่อพัฒนาวิสาหกิจชุมชนของตนใหไดประสิทธิผล
ตอไป

5.2.2 การประยุกตใชผลการวิจัยเชิงการนําไปปฏิบัติ
1) การเปนผูประกอบการเชิงรุก

วิสาหกิจชุมชนควรศึกษาขอมูลตลาด ขอมูลลูกคา ขอมูลคูแขง และทิศทางตลาด
ในพื้นที่เปาหมาย โดยดําเนินธุรกิจเชิงรุก เชน การทดลองผลิตภัณฑใหมในตลาดเดิม การทดสอบ
ผลิตภัณฑเดิมในตลาดใหม การเพิ่มชองทางออนไลน เชน การขายผลิตภัณฑผาน Instagram

2) การศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาวิสาหกิจชุมชน
วิสาหกิจชุมชนควรศึกษาวิจัยดวยการเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับ

ลูกคา คูแขงขัน เพื่อวางแผนพัฒนาผลิตภัณฑใหไดเคร่ืองหมายมาตรฐานตาง ๆ มุงสูตลาดใหม เชน
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การพัฒนาผลิตภัณฑสูตลาดพรีเมี่ยม ตลาดที่มีคุณภาพสูง หรือตลาดผูมีรายไดสูง และควรนําเสนอ
ผลิตภัณฑและบริการใหมที่แตกตางจากทองตลาด

3) การบูรณาการความรูของกลุมและรวมกลุมพันธมิตร
วิสาหกิจชุมชนควรนําความรูที่ไดจากภายในและภายนอกมาถายทอดความรู

รวมกัน เพื่อเรียนรูการบริหารธุรกิจของกลุม การรวมกลุมพันธมิตรกับวิสาหกิจชุมชนอ่ืน เชน การ
รวมตัวกันเพื่อสั่งซื้อวัตถุดิบจากภายนอก เพื่อสรางอํานาจตอรองกับผูขายวัตถุดิบและลดตนทุน
วัตถุดิบ

4) การเปนผูประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคม
วิสาหกิจชุมชนควรปรับกระบวนการทํางานใหมีของเสียนอยที่สุด หรือแปรรูป

วัสดุเหลือใชใหกลับมาใชใหม เพื่อลดปญหาสิ่งแวดลอม เนนการใชทรัพยากรในทองถิ่น เชน การ
ปลูกวัตถุดิบทดแทน เพื่อควบคุมตนทุนวัตถุดิบและเพิ่มกําไร

5.3 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต
5.3.1 ควรศึกษาการเปลี่ยนแปลงกรอบการวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร

นอกเหนือจากผลการดําเนินงานทางสังคม ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม และผลการดําเนินงาน
ทางเศรษฐกิจ เชน นําแนวคิด The Triple Bottom Line (TBL) มาบูรณาการกับแนวคิดความยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชน เน่ืองจากกรอบการวัดการดําเนินงานขององคกรอยางยั่งยืนสวนใหญศึกษาจาก
บริบทของตางประเทศ ซึ่งบริบทของประเทศไทยมีความแตกตางในการดําเนินธุรกิจ จึงมี
ความสําคัญตอการวัดผลการดําเนินงานในระยะยาว

5.3.2 การศึกษาในเชิงลึกดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใหครอบคลุมสารสนเทศผลการวิจัย
ไดชัดเจนยิ่งขึ้น จึงควรทําการศึกษาในเชิงลึกจากอิทธิพลของการมุงเนนความเปนผูประกอบการไป
ยังการวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร โดยมีกลยุทธการสรางความแตกตางเปนปจจัย
สงเสริมหรือเสริมสราง ดวยกระบวนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) หรือการสนทนา
กลุม (Focus Group)

5.3.3 การศึกษาประเด็นเพิ่มเติมในปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ซึ่งงานวิจัย
เร่ืองน้ีไดศึกษาตัวชี้วัดการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่วัดจากตลาดเดิม ดังน้ัน จึงควรศึกษา
ปจจัยการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ดานการมองเห็นโอกาสทางการตลาดใหม ๆ เพราะเปน
การเพิ่มทักษะการเปนผูประกอบการ (Upskill)

5.3.4 การศึกษาความสัมพันธในประเด็นการมุงเนนความเปนผูประกอบการสงผลตอ
ความสามารถในการบูรณาการความรู โดยความสามารถในการบูรณาการความรูมีอิทธิพลทางออม
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ตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร โดยมีกลยุทธการสรางความแตกตางเปนตัวแปร
คั่นกลาง

5.3.5 ควรศึกษาปจจัยเชิงเหตุและผลที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนระหวางประเภท
ธุรกิจตาง ๆ หรือเปรียบเทียบผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนในแตละภูมิภาค เพื่อ
นําสารสนเทศที่ไดจากผลการวิจัยไปประยุกตใชประโยชนในการกําหนดแนวทางการดําเนินธุรกิจ
ใหยั่งยืนตอไป
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ภาคผนวก ก เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
ปจจัยเชิงเหตุและผลท่ีมีตอผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนของวิสาหกิจชุมชนสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต
The Causal Factors Influencing Corporate Sustainability Performance of Community

Enterprises in Three Southern Border Provinces

แบบสอบถามน้ีมีวัตถุประสงคดังน้ี 1) เพื่อศึกษาปจจัยการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง ความสามารถในการบูรณาการความรู และผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืน 2) เพื่อพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ กลยุทธการสรางความแตกตาง และความสามารถในการบูรณาการความรู ที่มีตอผล
การดําเนินงานอยางยั่งยืน 3) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการมุงเนนความเปนผูประกอบการที่
มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน และ 4) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการที่มีตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน โดยผานตัวแปรคั่นกลาง คือ กลยุทธการสราง
ความแตกตางและความสามารถในการบูรณาการความรูของวิสาหกิจชุมชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต เพื่อเปนแนวทางในการสงเสริมและสรางโอกาสในการดําเนินกลยุทธของธุรกิจใหผลการ
ดําเนินงานอยางยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนที่สามารถเติบโตในระยะยาวไดตอไป

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับความยั่งยืนในการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน
สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง
สวนที่ 4 ขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู
สวนที่ 5 ขอมูลเกี่ยวกับผลการดําเนินงานอยางยั่งยืนขององคกร
สวนที่ 6 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

นางดุษฎี นาคเรือง
นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต

สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
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สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับความย่ังยืนในการดําเนินงานของวิสาหกิจชุมชน
คําชี้แจง: ใหกลุมวิสาหกิจชุมชนเลือกคําตอบท่ีตรงกับกลุมของทานไดเพียง 1 ขอ
1. ที่ต้ังของวิสาหกิจชุมชน
1) จังหวัดยะลา 2) จังหวัดปตตานี 3) จังหวัดนราธิวาส

2. รายไดเฉลี่ยตอปของกลุมวิสาหกิจชุมชน
1) รายไดเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง 2) รายไดคงที่อยางตอเน่ือง 3) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) …

3. จํานวนสมาชิก (คน)
1) จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้นทุกป 2) จํานวนสมาชิกเทาเดิม

4. จํานวนผลิตภัณฑแตละประเภทกิจการ/กิจกรรมที่กลุมวิสาหกิจชุมชนดําเนินการ (เลือกตอบได
มากกวา 1 ขอ)
1) เคร่ืองประดับ/อัญมณี จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
2) ผลิตภัณฑผาทอ/เสื้อผา จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
3) แปรรูปผลิตภัณฑอาหารจํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
4) ของชํารวย/ของที่ระลึก จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
5) เคร่ืองจักสาน จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
6) เคร่ืองไม/เฟอรนิเจอร จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
7) เคร่ืองด่ืม จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
8) ดอกไมประดิษฐ จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
9) ผลิตภัณฑสมุนไพร จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
10) การผลิตสินคาอ่ืนๆ จํานวน 1 ผลิตภัณฑ2 ผลิตภัณฑมากกวา 3 ผลิตภัณฑ
11) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ………….

5. กลุมวิสาหกิจชุมชนของทานใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการผลิตสินคา
1) ในทองถิ่น 2) นอกทองถิ่น 3) ทั้งในและนอกทองถิ่น

6. ความเปนอยูของสมาชิกของกลุมวิสาหกิจชุมชน…
1) รายไดเพียงพอกับคาใชจาย 2) มีหน้ีสินลดลง 3) มีเงินออม 4) อ่ืนๆ ……

7. การมีสวนรวมกับกิจกรรมชุมชน (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)
1) วิสาหกิจชุมชนนําผลกําไรมาสนับสนุนการศึกษาแกชุมชน
2) วิสาหกิจชุมชนนําผลกําไรมาสนับสนุนใหเงินชวยเหลือคนในชุมชน
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3) วิสาหกิจชุมชนนําผลกําไรมาสนับสนุนการสรางสาธารณูปโภค เชน การจัดการสิ่งปฏิกูล
ประปา  หมูบาน ถนนภายในหมูบาน เปนตน
4) วิสาหกิจชุมชนมีการรวมกิจกรรมเพื่อใหตระหนักคุณคาของทรัพยากรธรรมชาติ

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับระดับการปฏิบัติการดานการมุงเนนความเปนผูประกอบการของกลุม
วิสาหกิจชุมชน
คําชี้แจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ในชองที่ตรงกับระดับการปฏิบัติการที่เปนจริงเกี่ยวกับกลุมฯของ
ทาน

5 หมายถึง มีการปฏิบัติการหรือมีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด
4 หมายถึง มีการปฏิบัติการหรือมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก
3 หมายถึง มีการปฏิบัติการหรือมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง
2 หมายถึง มีการปฏิบัติการหรือมีความคิดเห็นอยูในระดับนอย
1 หมายถึง มีการปฏิบัติการหรือมีความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด

ปจจัยเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ

ระดับการปฏิบัติการ
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

ดานการสรางสรรคนวัตกรรม/สิ่งใหม
1. กลุมฯของทานมีเทคนิคการสรางสรรคสิ่งใหมอยูบน
พื้นฐานของผลการวิจัยที่ยอมรับได

2. กลุมฯของทานใหความสําคัญกับความคิด
สรางสรรคสิ่งใหมๆกับผลิตภัณฑและบริการ
3. พนักงานในกลุมฯของทานยอมรับการสรางสรรคสิ่ง
ใหม ๆ เสมอ
4. สมาชิกของกลุมฯทานจะไมถูกตําหนิ แมวาจะไมมี
ความคิดใหม ๆ ในการทํางาน
5. กลุมฯของทานไดสนับสนุนสมาชิกในการ
สรางสรรคสิ่งใหมในกระบวนการผลิต/บริการให
เกิดขึ้นในสถานประกอบการ
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ปจจัยเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ

ระดับการปฏิบัติการ
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

6. กลุมฯของทานไดปรับการทํางานใหสอดคลองกับ
การสรางผลิตภัณฑหรือบริการใหม ๆ
7. กลุมฯของทานไดจัดใหมีการศึกษาหรืออบรมแก
สมาชิกอยางสม่ําเสมอ
ดานการบริหารความเสี่ยง
8. กลุมฯของทานมีความปรารถนาอยางมากในการทํา
ธุรกิจ ถึงแมจะมีความเสี่ยงเกิดขึ้น
9. กลุมฯของทานกลาไดกลาเสียในการดําเนินงาน แต
ไมเคยรูสึกเหน่ือย
10. การเร่ิมทําธุรกิจของกลุมฯทาน ไดคํานึงถึงความ
เสี่ยงในการทํากําไรหรือผลประกอบการ
11. เมื่อตองเผชิญกับการตัดสินใจในสถานการณที่ไมมี
ความแนนอน  กลุมฯของทานจะดําเนินการอยาง
ระมัดระวัง โดยนําขอผิดพลาดในอดีตมาเปนขอมูลใน
การวางแผนในอนาคต
12. กลุมฯของทานมักวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส
และอุปสรรคในการทําธุรกิจอยูเสมอ เพื่อปองกันความ
ผดิพลาดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ความมุงมั่นในการแขงขัน
13. ผลิตภัณฑและบริการของกลุมฯทานไดลดราคาเพื่อ
เพิ่มสวนแบงการตลาด/ยอดขาย
14. กลุมฯของทานมีการพัฒนาสินคา/บริการอยูเสมอ
เพื่อแสวงหาโอกาสในการแขงขัน
15. กลุมฯของทานมีวิธีการเพิ่มขีดความสามารถในการ
แขงขันอยางตอเน่ือง เชน การเพิ่มคุณภาพของสินคา/
บริการในราคาเดิม
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ปจจัยเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ

ระดับการปฏิบัติการ
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

16. กลุมฯของทานมักเพิ่มยอดขายดวยการกําหนดราคา
ที่สามารถแขงขันได
การดําเนินงานเชิงรุก
17. กลุมฯของทานมีความสามารถในการพัฒนา
ผลิตภัณฑและบริการใหม
18. กลุมฯทานมักแสวงหาขอมูลเพื่อสรางความ
ไดเปรียบคูแขงเสมอ
19. กลุมฯของทานเปนผูริเร่ิมการพัฒนาผลิตภัณฑกอน
คูแขงอยางตอเน่ือง
20. กลุมฯของทานไดปรับรูปแบบการทําธุรกิจ ดวย
การหาวิธีการผลิตหรือบริการรูปแบบใหมที่สามารถ
แขงขันได
ความเปนอิสระในการบริหารกลุมฯ
21. กลุมฯของทานจูงใจใหสมาชิกเสนอความคิดใหมๆ
ที่เปนประโยชนตอผลตอบแทน
22. กลุมฯของทานใหอิสระแกสมาชิกในการการ
ปรับปรุงกระบวนการผลิต/บริการใหม
23. กลุมฯของทานมุงใหสมาชิกตัดสินใจดวยความ
ระมัดระวังเมื่อมีการผลิต/บริการใหม
24. กลุมฯของทานมีการทํางานที่มีความยืดหยุน เพื่อ
สนับสนุนสมาชิกใหเกิดความคิดใหม ๆ
25.กลุมฯของทานสงเสริมใหสมาชิกมีความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง
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สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับระดับการปฏิบัติการดานกลยุทธการสรางความแตกตางของกลุมวิสาหกิจ
ชุมชน

คําชี้แจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ในชองที่ตรงกับระดับการปฏิบัติการที่เปนจริงเกี่ยวกับกลุมฯ
ของทาน

ปจจัยเกี่ยวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง

ระดับการปฏิบัติการ
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

การใชทรัพยากรเพื่อการวิจัยและพัฒนา
18.กลุมฯของทานมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนา
ผลิตภัณฑและบริการใหม
19.กลุมฯของท านมีสมาชิกที่มีคุณสมบั ติและมี
ความคิดสรางสรรคเพื่อใหบรรลุเปาหมายเชิงกลยุทธ
(วิธีการทําธุรกิจ)
20.กลุมฯของทานใหความสําคัญตอการจัดหาอุปกรณ
หรือเคร่ืองมือในการพัฒนาผลิตภัณฑ เพื่อแสวงหา
โอกาสทางการตลาด
21.กลุมฯของทานนําเสนอผลิตภัณฑที่ตรงกับความ
ตองการเฉพาะของลูกคาแตละราย
22.กลุมฯของทานนําเสนอผลิตภัณฑ/บริการที่มี
คุณภาพดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง
23.กลุมฯของทานนําเสนอผลิตภัณฑ/บริการที่มี
ลักษณะแตกตางจากคูแขง
การตลาดผลิตภัณฑใหมและบริการใหม
24.ในชวงระยะเวลา 1-5 ปแรก กลุมฯของทานมีการ
นําผลิตภัณฑเขาสูตลาด
25.ผลิตภัณฑ/บริการของกลุมฯทานที่เขาสูตลาดจะมี
ความแตกตางจากคูแขง
26.กลุมฯของทานไดพัฒนารูปแบบและขนาด
ผลิตภัณฑ/บริการที่ดีกวารูปแบบเดิมอยางตอเน่ือง
เสมอ
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ปจจัยเกี่ยวกับกลยุทธการสรางความแตกตาง

ระดับการปฏิบัติการ
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

27.กลุมฯของทานสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหมและ
เขาสูตลาดไดอยางรวดเร็ว
28. ราคาผลิตภัณฑของกลุมฯทานสามารถแขงขันได
เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง
29. กลุมฯของทานใหความสําคัญตอชองทางการจัด
จําหนายผลิตภัณฑ เชน การขายปลีก การขายสง
การสงเสริมการตลาดใหกับภาพลักษณของตราสินคา
30.กลุมฯของทานไดปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ
อยางตอเน่ือง
31.กลุมฯของทานมีขอไดเปรียบจากการที่มีโอกาส
ทางการตลาด
32. กลุมฯของทานสรางความพึงพอใจเพื่อตอบสนอง
ความตองการของลูกคาทุกกลุม
33. กลุมฯของทานไดมีสินคามากกวา 1 ชนิด และมี
ความแตกตางอยูเสมอ

สวนท่ี 4 ขอมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นความสามารถในการบูรณาการความรูของกลุมวิสาหกิจ
ชุมชนคําชี้แจง

กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ในชองที่ตรงกับระดับความคิดเห็นที่เปนจริงเกี่ยวกับกลุมฯของทาน

ปจจัยเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

วัฒนธรรมการเรียนรู
1. สมาชิกแตละคนของกลุมฯทานใชเวลาเพื่อสราง
ความไววางใจซึ่งกันและกัน
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ปจจัยเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

2. สมาชิกในกลุมฯของทานไดทบทวนแนวความคิดที่
ไดจากการแสดงความคิดเห็นรวมกันเสมอ
3. สมาชิกกลุมฯของทานมีการถายทอดการเรียนรู
รวมกัน
4. กลุมฯของทานตระหนักดีวาสมาชิกทุกคนควรมี
ความคิดริเร่ิม
5. กลุมฯของทานไดทํางานรวมกับชุมชนภายนอก
โดยใหการสนับสนุนชุมชน
ความสามารถในกระบวนการจัดการความรู
6. กลุมฯของทานมีวิธีการไดมาซึ่งความรูเกี่ยวกับ
วิธีการทํางานในการดําเนินธุรกิจ
7. กลุมฯของทานมีกระบวนการแสวงหาความรูทาง
ธุรกิจจากภายนอกกลุมใหแกสมาชิกอยางสม่ําเสมอ
8. กลุมฯของทานไดถายทอดความรูทางธุรกิจใหแก
สมาชิกอยางตอเน่ือง
9. กลุมฯของทานใชความรูในการพัฒนาสินคาและ
บริการใหม
10. กลุมฯของทานใชความรูในการพัฒนา
ประสิทธิภาพในการทํางาน
ความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
11. กลุมฯของทานมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยเพิ่ม
อํานาจการตอรองกับผูจําหนายวัตถุดิบ
12. กลุมฯของทานมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวยเพิ่ม
อํานาจการตอรองกับลูกคา
13. กลุมฯของทานมีระบบการจัดเก็บขอมูลท่ีชวยในการ
กําหนดราคาเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน
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ปจจัยเกี่ยวกับความสามารถในการบูรณาการความรู

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

14. กลุมฯของทานมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวย
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของสัดสวนของยอดขาย
15. กลุมฯของทานมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่ชวย
อํานวยความสะดวกในการวางแผนทางธุรกิจ

สวนท่ี 5 ขอมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นดานผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนของกลุมวิสาหกิจ
ชุมชน

คําชี้แจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ในชองที่ตรงกับระดับความคิดเห็นที่เปนจริงเกี่ยวกับกลุมฯของ
ทาน

ปจจัยเกี่ยวกับผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนขององคกร

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

ผลการดําเนินงานทางสังคม
1. กลุมฯของทานไดจัดสภาพแวดลอมในการทํางานที่
ปลอดภัยแกสมาชิก
2. กลุมฯของทานสนับสนุนใหสมาชิกมีการเรียนใน
ระดับที่สูงขึ้น
3. กลุมฯของทานไดจัดใหมีเงินคาตอบแทนที่เพียงพอ
แกสมาชิก
4. กลุมฯของทานไดปฏิบัติตอสมาชิกทุกคนดวยความ
ยุติธรรม และเสมอภาค
ผลการดําเนินงานทางสิ่งแวดลอม
5. กลุมฯของทานมีกระบวนการในการทํางานท่ีลดการใช
พลังงาน
6. กลุมฯของทานมีกระบวนการในการทํางานท่ีชวยลดขยะ
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ปจจัยเกี่ยวกับผลการดําเนินงานอยางย่ังยืนขององคกร

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก

(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย

(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

7. กลุมฯของทานมีกระบวนการในการทํางานนําวัสดุที่
เหลือใชกลับมาใชใหม
8. กลุมฯของทานมีกระบวนการในการทํางานที่ลดการ
ใชนํ้า
9. กลุมฯของทานใหความสําคัญกับบรรจุภัณฑที่ไม
เกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
10. กลุมฯของทานมีการใชทรัพยากรธรรมชาติภายใน
ทองถิ่น
11. กลุมฯของทานมีการใชทรัพยากรธรรมชาติ
ภายนอกทองถิ่น
ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ
12. ยอดขายของกลุมฯทานสูงกวาในปที่ผานมา
13. การเติบโตของยอดขายของกลุมฯทานสูงกวาในปที่
ผานมา
14. จํานวนลูกคาของกลุมฯทานมากกวาในปที่ผานมา
15. คุณภาพสินคาของกลุมฯทานดีกวาในปที่ผานมา
16. สมาชิกของกลุมฯทานมีประสิทธิภาพในการทํางาน
ดานความสามารถในการลดตนทุนเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปที่ผานมา
17. กลุมฯของทานใหความสําคัญกับมาตรฐานการ
ครองชีพของสมาชิก เชน คาตอบแทน ความเปนอยูที่ดี
ขึ้น
18. กลุมฯของทานไดสรางงานและอาชีพใหแกสมาชิก
ในชุมชน
19. กลุมฯของทานไดสรางการกระจายรายไดที่ดีใหแก
คนในชุมชน เชน รายไดของคนในชุมชนจะดีขึ้น
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สวนท่ี 6 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม: ปญหาและอุปสรรคท่ีมีตอการดําเนินงานอยางย่ังยืนของกลุมฯของ
ทาน
............................................................................................................................. ................................
.............................................................................................................................................................
**ขอขอบพระคุณอยางย่ิงท่ีทานใหความกรุณาสละเวลาและใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม
ชุดน้ี**



ภาคผนวก ข
ผลการประเมินคาเที่ยงตรงของเคร่ืองมือ (IOC)

ตัวแปรท่ี 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการ

ขอ ขอคําถาม
คา

IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
1 กลุมฯ ของทานมีเทคนิคการสรางสรรคสิ่งใหม

อยูบนพื้นฐานของผลการวิจัยที่ยอมรับได
0.67 ยืนยัน -

2 กลุมฯของทานใหความสําคัญกับความคิด
สรางสรรคสิ่งใหม ๆ กับผลิตภัณฑและบริการ

1.00 ยืนยัน -

3 พนักงานในกลุมฯของทานยอมรับการ
สรางสรรคสิ่งใหมๆ เสมอ

1.00 ยืนยัน -

4 สมาชิกของกลุมฯทาน ไมถูกกลาวโทษแมวา
จะไมมีความคิดใหม ๆ ในการทํางาน

1.00 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอแ
นะ

ส ม า ชิ ก ข อ ง ก ลุ ม ฯ
ทานจะไมถูกตําหนิ
แมวาจะไมมีความคิด
ใหม ๆ ในการทํางาน

5 กลุมฯของทานไดสนับสนุนสมาชิกในการ
สรางสรรคสิ่งใหมในกระบวนการผลิต/บริการ
ใหเกิดขึ้นในสถานประกอบการ

1.00 ยืนยัน -

6 กลุมฯของทานไดปรับการทํางานใหสอดคลอง
กับการสรางผลิตภัณฑหรือบริการใหม ๆ

1.00 ยืนยัน -

7 กลุมฯของทานไดจัดใหมีการศึกษาหรืออบรม
แกสมาชิกอยางสม่ําเสมอ

1.00 ยืนยัน -

8 กลุมฯของทานมีความปรารถนาอันแรงกลาใน
การทําธุรกิจ ถึงแมจะมีความเสี่ยงเกิดขึ้น

0.67 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอ
แนะ

ก ลุ ม ฯ ข อ ง ท า น มี
ความปรารถนาอยาง
มากในการทําธุรกิจ
ถึงแมจะมีความเสี่ยง
เกิดขึ้น
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ตัวแปรท่ี 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการ (ตอ)

ขอ ขอคําถาม
คา

IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คํา
ชี้แจงเพิ่มเติม

9 ก ลุ ม ฯ ข อ ง ท า น ก ล า ไ ด ก ล า เ สี ย ใ น ก า ร
ดําเนินงาน แตไมเคยรูสึกเหน่ือย

0.67 ยืนยัน -

10 การเร่ิมทําธุรกิจของกลุมฯทาน ไดคํานึงถึง
ความเสี่ยงในการทํากําไรหรือผลประกอบการ

1.00 ยืนยัน -

11 เมื่อตองเผชิญกับการตัดสินใจในสถานการณที่
ไ ม มี ค ว า ม แ น น อ น ก ลุ ม ฯ ข อ ง ท า น จ ะ
ดําเนินการอยางระมัดระวัง โดยนําขอผิดพลาด
ในอดีตมาเปนขอมูลในการวางแผนในอนาคต

1.00 ยืนยัน -

12 กลุมฯของทานมักวิเคราะหปจจัยภายในและ
ภายนอกอยูเสมอ เพื่อปองกันความผิดพลาดที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต

1.00 ปรับปรุงตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมัก
วิเคราะหปจจัย
ภายในและ
ภายนอกจุดแข็ง
จุดออน โอกาส
และอุปสรรคใน
การทําธุรกิจอยู
เสมอ เพื่อปองกัน
ความ

13 ผลิตภัณฑและบริการของกลุมฯทานไดลด
ราคาเพื่อเพิ่มสวนแบงการตลาด/ยอดขาย

1.00 ยืนยัน ผิดพลาดที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต

14 กลุมฯของทานมีการพัฒนาสินคา/บริการอยู
เสมอ เพื่อแสวงหาโอกาสในการแขงขัน

1.00 ยืนยัน -

15 กลุมฯของทานมีวิธีการเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแขงขันอยางตอเน่ือง เชน การเพิ่ม
คุณภาพของสินคา/บริการในราคาเดิม

0.67 ยืนยัน -
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ตัวแปรท่ี 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการ (ตอ)

ขอ ขอคําถาม
คา

IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
16 กลุมฯของทานมักขายตัดราคาคูแขง

เสมอ เพื่อเพิ่มยอดขาย
0.67 ปรับปรุง

ตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมักเพิ่ม
ยอดขายดวยการ
กําหนดราคาที่สามารถ
แขงขันได

17 กลุมฯของทานมีความสามารถในการ
พัฒนาผลิตภัณฑและบริการใหม

1.00 ยืนยัน -

18 กลุมฯทานมักแสวงหาขอมูลเพื่อสราง
ความไดเปรียบคูแขงเสมอ

1.00 ยืนยัน -

19 กลุมฯของทานเปนผู ริ เ ร่ิมการพัฒนา
ผลิตภัณฑกอนคูแขงอยางตอเน่ือง

1.00 ยืนยัน -

20 กลุมฯของทานไดปรับรูปแบบการทํา
ธุรกิจ ดวยการหาวิธีการผลิตหรือบริการ
รูปแบบใหมที่สามารถแขงขันได

1.00 ยืนยัน -

21 กลุมฯของทานจูงใจใหสมาชิกเสนอ
ค วา ม คิ ดใ หม ๆ ที่ เปน ป ร ะ โ ย ช นต อ
ผลตอบแทน

1.00 ยืนยัน -

22 กลุมฯของทานใหอิสระแกสมาชิกในการ
การปรับปรุงกระบวนการผลิต/บริการ
ใหม

0.67 ยืนยัน -

23 กลุมฯของทานมุงใหสมาชิกตัดสินใจ
ดวยความระมัดระวัง เมื่อมีการผลิต /
บริการใหม

1.00 ยืนยัน -

24 กลุมฯของทานมีการทํางานที่มีความ
ยืดหยุน เพื่อสนับสนุนสมาชิกใหเกิด
ความคิดใหม ๆ

1.00 ยืนยัน -
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ตัวแปรท่ี 1 การมุงเนนความเปนผูประกอบการ (ตอ)

ขอ ขอคําถาม คา IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
25 กลุมฯของทานสง เส ริมใหสมาชิกมี

ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง
1.00 ยืนยัน -

ตัวแปรท่ี 2 กลยุทธการสรางความแตกตาง

ขอ ขอคําถาม คา IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
1 กลุมฯของทานมีการจัดสรรงบประมาณ

เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑและบริการใหม
1.00 ยืนยัน -

2 กลุมฯของทานมีสมาชิกที่มีคุณสมบัติ
และมีความคิดสรางสรรคเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายเชิงกลยุทธ

0.67 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอ
แนะ

กลุมฯของทานมี
สมาชิกที่มีคุณสมบัติ
และมีความคิด
สรางสรรคเพื่อให
บรรลุเปาหมายเชิง
กลยุทธ (วิธีการทํา
ธุรกิจ)

3 กลุมฯของทานใหความสําคัญตอการ
จัดหาอุปกรณหรือเคร่ืองมือในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ เพื่อแสวงหาโอกาสทางการ
ตลาด

1.00 ยืนยัน -

4 กลุมฯของทานนําเสนอผลิตภัณฑ/บริการ
ที่ตรงกับความตองการเฉพาะของลูกคา
แตละราย

1.00 ยืนยัน -
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ตัวแปรท่ี 2 กลยุทธการสรางความแตกตาง (ตอ)

ขอ ขอคําถาม
คา

IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
5 กลุมฯของทานนําเสนอคุณภาพของ

ผลิตภัณฑ/บริการที่ดีกวาเมื่อเปรียบเทียบ
กับคูแขง

0.67 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทาน
นําเสนอผลิตภัณฑ/
บริการที่มีคุณภาพ
ดีกวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับคูแขง

6 กลุมฯของทานนําเสนอลักษณะ
ผลิตภัณฑ/บริการในที่แตกตางจากคูแขง

1.00 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทาน
นําเสนอผลิตภัณฑ/
บริการที่มีลักษณะ
แตกตางจากคูแขง

7 ในชวงระยะเวลา 1-5 ปแรก กลุมฯของ
ทานมีการนําผลิตภัณฑเขาสูตลาด

1.00 ยืนยัน -

8 ผลิตภัณฑ/บริการของกลุมฯทานที่เขาสู
ตลาดจะมีความแตกตางจากคูแขง

1.00 ยืนยัน -

9 กลุมฯของทานไดพัฒนารูปแบบและ
ขนาดผลิตภัณฑ/บริการที่ดีกวาเสมอ

0.67 ยืนยัน กลุมฯของทานได
พัฒนารูปแบบและ
ขนาดผลิตภัณฑ/
บริการที่ดีกวารูป
แบบเดิมอยาง
ตอเน่ืองเสมอ
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ตัวแปรท่ี 2 กลยุทธการสรางความแตกตาง (ตอ)

ขอ ขอคําถาม คา IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คํา
ชี้แจงเพิ่มเติม

10 กลุมฯของทานสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ
ใหมและเขาสูตลาดไดอยางรวดเร็ว

0.67 ยืนยัน -

11 ราคาผลิตภัณฑของกลุมฯทานสามารถ
แขงขันไดเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง

1.00 ยืนยัน -

12 กลุมฯของทานใหความสําคัญตอชอง
ทางการจัดจําหนายผลิตภัณฑ เชน การ
ขายปลีก การขายสง

1.00 ยืนยัน -

13 กลุมฯของทานไดปรับปรุงและพัฒนา
ผลิตภัณฑอยางตอเน่ือง

1.00 ยืนยัน -

14 กลุมฯของทานมีขอไดเปรียบจากการที่
มีโอกาสทางการตลาด

1.00 ยืนยัน -

15 กลุมฯของทานสรางความพึงพอใจเพื่อ
ตอบสนองความตองการของลูกคาทุก
กลุม

0.67 ยืนยัน -

16 กลุมฯของทานไดมีสินคามากกวา 1
ชนิด และมีความแตกตางอยูเสมอ

1.00 ยืนยัน -

ตัวแปรท่ี 3 ความสามารถในการบูรณาการความรู

ขอ ขอคําถาม คา IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คํา
ชี้แจงเพิ่มเติม

1
สมาชิกแตละคนของกลุมฯ ทานใชเวลา
เพื่อสรางความไววางใจซึ่งกันและกัน

1.00 ยืนยัน -

2
สมาชิกในกลุมฯ ของทานไดทบทวน
แนวความคิดที่ไดจากการแสดงความ
คิดเห็นรวมกันเสมอ

1.00 ยืนยัน -
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ตัวแปรท่ี 3 ความสามารถในการบูรณาการความรู (ตอ)

ขอ ขอคําถาม คา IOC
ผลการ

ประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม

3
สมาชิกกลุมฯของทานมีการถายทอด
การเรียนรูรวมกัน

1.00 ยืนยัน -

4
กลุมฯ ของทานตระหนักดีวาสมาชิก
ทุกคนควรมีความคิดริเร่ิม

0.67 ยืนยัน -

5
กลุมฯของทานไดทํางานรวมกับ
ชุมชนภายนอก โดยใหการ
สนับสนุนชุมชน

1.00 ยืนยัน -

6
กลุมฯของทานมีวิธีการไดมาซึ่ ง
ความรูเกี่ยวกับวิธีการทํางานในการ
ดําเนินธุรกิจ

1.00 ยืนยัน -

7

ก ลุ ม ฯ ข อ ง ท า น มี ก ร ะ บ ว น ก า ร
แ ส ว ง ห า ค ว า ม รู ท า ง ธุ ร กิ จ จ า ก
ภายนอกกลุมใหแกสมาชิกอยาง
สม่ําเสมอ

1.00 ยืนยัน -

8
กลุมฯของทานไดถายทอดความรู
ทางธุรกิจใหแกสมาชิกอยางตอเน่ือง

1.00 ยืนยัน -

9
กลุมฯของทานใชความรู ในการ
พัฒนาสินคาและบริการใหม

1.00 ยืนยัน -

10
กลุมฯของทานใชความรู ในการ
พัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน

1.00 ยืนยัน -

11

กลุมฯของทานมีระบบฐานขอมูลที่
ช วย เพิ่ ม อํ านา จก ารตอรอง กับ ผู
จําหนายวัตถุดิบ

1.00 ปรับปรุง
ตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมีระบบ
การจัดเก็บขอมูลที่เพิ่ม
อํานาจการตอรองกับผู
จําหนายวัตถุดิบ
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ตัวแปรท่ี 3 ความสามารถในการบูรณาการความรู (ตอ)

ขอ ขอคําถาม คา IOC ผลการประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
12 กลุมฯของทานมีระบบฐานขอมูลที่

ชวยเพิ่มอํานาจการตอรองกับลูกคา
1.00 ปรับปรุงตาม

ขอเสนอแนะ
กลุมฯของทานมี
ระบบการจัดเก็บ
ขอมูลที่ชวยเพิ่ม
อํานาจการตอรอง
กับลูกคา

13 กลุมฯของทานมีระบบฐานขอมูลที่
ชวยในการกําหนดราคาเพื่อสราง
ความไดเปรียบในการแขงขัน

1.00 ปรับปรุงตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมี
ระบบการจัดเก็บ
ขอมูลที่ชวยในการ
กําหนดราคาเพื่อ
สรางความ
ไดเปรียบในการ
แขงขัน

14 กลุมฯของทานมีระบบฐานขอมูลที่
ชวยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของ
สัดสวนของยอดขาย

1.00 ปรับปรุงตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมี
ระบบการจัดเก็บ
ขอมูลที่ชวย
ตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของ
สัดสวนของ
ยอดขาย

15 กลุมฯของทานมีระบบฐานขอมูลที่
ช วย อํา น วย ค วา ม ส ะ ดว ก ใ นก า ร
วางแผนกลยุทธทางธุรกิจ

1.00 ปรับปรุงตาม
ขอเสนอแนะ

กลุมฯของทานมี
ระบบการจัดเก็บ
ขอมูลที่ชวยอํานวย
ความสะดวกในการ
วางแผนทางธุรกิจ
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ตัวแปรท่ี 4 ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน

ขอ ขอคําถาม คา IOC ผลการประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
1 กลุมฯของทานไดจัดสภาพแวดลอมใน

การทํางานที่ปลอดภัยแกสมาชิก
1.00 ยืนยัน -

2 กลุมฯของทานสนับสนุนใหสมาชิกมี
การเรียนในระดับที่สูงขึ้น

0.67 ยืนยัน -

3 กลุมฯของทานไดจัดใหมีเงิน
คาตอบแทนที่เพียงพอแกสมาชิก

1.00 ยืนยัน -

4 กลุมฯของทานไดปฏิบัติตอสมาชิกทุก
คนดวยความยุติธรรม และเสมอภาค

1.00 ยืนยัน -

5 กลุมฯของทานมีกระบวนการในการ
ทํางานที่ลดการใชพลังงาน

1.00 ยืนยัน -

6 กลุมฯของทานมีกระบวนการในการ
ทํางานที่ชวยลดขยะ

1.00 ยืนยัน -

7 กลุมฯของทานมีกระบวนการในการ
ทํางานนําวัสดุที่เหลือใชกลับมาใชใหม

1.00 ยืนยัน -

8 กลุมฯของทานมีกระบวนการในการ
ทํางานที่ลดการใชนํ้า

1.00 ยืนยัน -

9 กลุมฯของทานใหความสําคัญกับบรรจุ
ภัณฑที่ไมเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม

1.00 ยืนยัน -

10 กลุมฯของทานมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติภายในทองถิ่น

1.00 ยืนยัน -

11 กลุมฯของทานมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติภายนอกทองถิ่น

1.00 ยืนยัน -

12 ยอดขายของกลุมฯทานสูงกวาที่ผานมา 1.00 ยืนยัน -
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ตัวแปรท่ี 4 ผลการดําเนินงานอยางย่ังยืน (ตอ)

ขอ ขอคําถาม คา IOC ผลการประเมิน
การแกไข/คําชี้แจง

เพิ่มเติม
13 การเติบโตของยอดขายของกลุมฯ

ทานสูงกวาในปที่ผานมา
1.00 ยืนยัน -

14 จํานวนลูกคาของกลุมฯทานมากกวา
ในปที่ผานมา

1.00 ยืนยัน -

15 คุณภาพสินคาของกลุมฯทานดีกวาใน
ปที่ผานมา

0.67 ยืนยัน -

16 สมาชิกของกลุมฯทานมีประสิทธิภาพ
ในการทํางานดานความสามารถใน
การลดตนทุนเมื่อเปรียบเทียบกับปที่
ผานมา

0.67 ยืนยัน -

17 กลุมฯ ของทานใหความสําคัญกับ
มาตรฐานการครองชีพของสมาชิก
เชน คาตอบแทน ความเปนอยูที่ดีขึ้น

1.00 ยืนยัน -

18 กลุมฯของทานไดสรางงานและอาชีพ
ใหแกสมาชิกในชุมชน

1.00 ยืนยัน -

19 กลุมฯของทานไดสรางการกระจาย
รายไดที่ ดีใหแกคนในชุมชน เชน
รายไดของคนในชุมชนจะดีขึ้น

1.00 ยืนยัน -
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ภาคผนวก ค
ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางที่แสดงผล Error term
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210

127



211

127



212



213

ประวัตผิูเขียน
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