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ท ําการฉายรังสีแกมมาเมล็ดถั่วเขียวพันธุ มทส 1, กพส 1 (กํ าแพงแสน 1) และชัยนาท 36  
อัตรา 0, 30, 60 และ 90 กิโลแรด (Krad) พบวา  เปอรเซ็นตการอยูรอดในชั่วที ่1 ข้ึนอยูกับอัตรารังสี  
พันธุ กพส 1 มีความทนทานตอรังสีอัตราตาง ๆ ไดมากกวาพันธุอื่น ท่ีอัตรารังสี 60 กิโลแรดท้ัง 3 
พันธุมีคาเปอรเซ็นตการอยูรอดมากกวา 50 เปอรเซ็นต จึงเลือกมาศึกษาเปอรเซ็นตตนผิดปกติในช่ัวท่ี 
2 เฉพาะที่ 60 กิโลแรด  ซึ่งพบวา  พันธุชัยนาท 36 มีเปอรเซ็นตตนผิดปกติมากท่ีสุดเทากับ 4.58 
เปอรเซ็นต รองลงมาคือ   มทส 1 และ กพส 1 เทากับ 3.10 เปอรเซ็นต และ 2.79 เปอรเซ็นต ตาม
ลํ าดับ  ส ําหรับลักษณะผิดปกติที่พบ  ไดแก การเปลี่ยนแปลงของจํ านวนใบประกอบเปน 1, 2, 4 และ 
5 ใบ,  การกลายพันธุของคลอโรฟลล, การเปนหมันของดอก, รูปรางและขนาดของใบและฝกเปลี่ยน
แปลงไป,จํ านวนเมล็ดตอฝกลดลง และเมล็ดหาง เปนตน สวนการศึกษาความปรวนแปรของลักษณะ
ผล-ผลิต, องคประกอบผลผลติ  และลักษณะอื่น ๆ จํ านวน 10 ลักษณะ  โดยทํ าการปลูกเมล็ดชั่วที ่2 
จํ านวน 3 ซํ ้า แตละซํ้ าใหปุยในอัตราตางกันที ่ 0, 20 และ 40 กิโลกรัมตอไร  พบวา ในทุกลักษณะ
ความปรวนแปรมีคาสูงกวาพันธุเปรียบเทียบ  คาเฉลี่ยของลักษณะตาง ๆ พบวา  จํ านวนฝกตอตน, 
จํ านวนกิ่งตอตน, จํ านวนชอตอตน, น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  และนํ้ าหนักเมล็ดตอตน  มีคาสูงกวาพันธุ
เปรียบเทียบ  ในการคัดเลือกสายพันธุชัยนาท 36 ท่ีฉายรังสีอัตรา 60 กิโลแรด  โดยวิธีเก็บรวมและคัด
เลือกสายพันธุ  พบวา  ลักษณะจํ านวนฝกตอตน  สามารถคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิตไดสูงกวาพันธุ
เปรียบเทียบ สวนการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิตจากสายพันธุกลาย มทส 1  พบวา  ลักษณะความยาวฝก  
และจํ านวนชอตอตน  มีแนวโนมในการใหผลผลิตสูงกวาคาเฉลี่ยทั้งหมด  จากการทดลองนี้สามารถ
ชักนํ าใหเกิดความปรวนแปรทางพันธุกรรมของผลผลิต, องคประกอบผลผลติ  และลักษณะอื่น ๆ ได
โดยการฉายรังสีแกมมา  ซึ่งเปนประโยชนในการคัดเลือกลักษณะที่ด ี หรือปรับปรุงใหไดพันธุใหม  
รวมทั้งเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยตอไป

สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช           ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา………………….……
ปการศึกษา 2545           ลายมือช่ืออาจารยท่ีปรึกษารวม…………………..
ลายมือชื่อนักศึกษา………………………….



BUNDIT THONGPHIMAI : MUNGBEAN IMPROVEMENT BY GAMMA
RADIATION. THESIS ADVISOR : PROF. PAISAN LAOSUWAN, Ph.D. 59 PP.
ISBN 974-533-199-6

Three mungbean varieties including SUT 1, KPS 1 (Kamphaeng Saen 1) and Chainat 36 
were irradiated at 30, 60 and 90 Krad using Cs-137 as the source. KPS 1 showed higher tolerance 
to irradiation than others. At 60 Krad the survival rate of all three varieties was higher than 50%. 
The intensive study was made on 60 Krad mungbean. It was found that Chainat 36 gave the 
highest mutation rate of 4.58% followed by SUT 1 (3.10%) and KPS 1 (2.79%). Mutations were 
found for number of leaflet (1, 2, 4 and 5 leaves), chlorophyll, male sterility, variations in leaf size 
and pod size, reduced seed per pod, etc. Higher variability of M2 than the control was found for 
days to first flowering, plant height, pods per plant, branches per plant, cluster per plant, seeds per 
pod, internodes per plant, internode length, pod length, seed size and seed weight per plant. These 
variations indicate the possibility of selection for respective characters.
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บทท่ี 1
บทนํ า

ถั่วเขียว (Vigna radiata (L.) Wilczek) เปนพืชไรเศรษฐกิจที่ส ําคัญชนิดหน่ึง  เปนพืชที่มีการ
ปลูกกันแพรหลาย  เนื่องจากการดูแลรักษาและการจัดการงาย  และยังใหผลผลิตคุมกับการลงทุน  
นอกจากน้ีถั่วเขียวยังเปนพืชบํ ารุงดิน  เน่ืองจากเชื้อแบคทีเรียที่รากมีความสามารถในการตรึง
ไนโตรเจนจากอากาศได  เมื่อเก็บผลผลิตแลวตนถั่วเขียวก็ยังชวยเพิ่มอินทรียวัตถุในดินอีกดวย  ผล-
ผลิตของถั่วเขียวก็สามารถนํ ามาแปรรูปไดหลากหลาย  และมีความสํ าคัญตออุตสาหกรรมอาหาร 
เชน การท ําวุนเสน การเพาะถั่วงอก เปนตน  ถั่วเขียวเปนพืชที่มีศักยภาพในการใหผลผลิตตํ ่า  เน่ือง
จากมีฐานพันธกุรรมแคบ  และมีศัตรูดานโรคและแมลงมาก  กรมวิชาการเกษตรรวมทั้งสถาบันการ
ศึกษาตาง ๆ ไดพยายามปรับปรุงและพัฒนาพันธุถั่วเขียว  เพื่อเพิ่มศักยภาพในการใหผลผลิต  โดย
ปรับปรุงลักษณะทางสรีรวิทยา  การตานทานโรคและแมลง  และตานทานตอสภาพแวดลอมที่ไม
เหมาะสม เปนตน

การปรับปรุงพันธุถั่วเขียว  นอกจากวิธีการคัดเลือกพืชที่ไดจากการผสมพันธุ คือ การนํ าพืช
ที่มีลักษณะทางพันธุกรรมที่ตางกันมาผสมกัน  และท ําการคัดเลือกเพื่อปรับปรุงลักษณะที่ตองการใน
ชั่วกาวหนา (advanced population) แลว  อาจคัดเลือกจากความปรวนแปรของพืชท่ีเกิดจากการชักนํ า
ใหเกิดการกลายพันธุหรือมิวเตชั่น (mutation) ก็ได  ปจจุบันนิยมการฉายรังสีใหแกเมล็ด  ซึ่งเปนวิธี
ที่สะดวก ปลอดภัย  และไดผลมากกวาวิธีอื่น ๆ  เนื่องจากรังสีมีแรงแทรกซึมสูง  และสามารถชักนํ า
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระดับยีน (gene mutation) และระดับโครโมโซม (chromosome mutation) 
(Malik, 1996)  ซึ่งทํ าใหเกิดความปรวนแปรและชวยเพิ่มโอกาสในการคัดเลือกใหมากขึ้นดวย  แต
ความปรวนแปรที่เกิดขึ้นมีทั้งการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีและไมดีของลักษณะทางฟโนไทพ  ผล
ผลิต  และองคประกอบผลผลิต  นอกจากน้ีการกอกลายพันธุยังเปนวิธีที่ชวยทํ าใหเกิดความ
ปรวนแปรของพันธุกรรมที่หลากหลาย  จึงมีประโยชนสํ าหรับเก็บรวบรวมเปนแหลงพันธุกรรม
(germplasm) เพื่อใชเปนแหลงในการปรับปรุงและคัดเลือกพันธุใหมในอนาคต



วัตถุประสงค
1.! เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสัณฐานของถั่วเขียว  ที่เกิดจากการฉายรังสีแกมมาแก
เมล็ดในอัตราตาง ๆ

2.! เพื่อศึกษาความปรวนแปรของลักษณะที่เกิดขึ้นจากการฉายรังสีแกมมา
3.! เพื่อคัดเลือกผลผลิต  โดยใชองคประกอบผลผลติ  และลักษณะอื่น ๆ  เพื่อเพิ่มศักยภาพ
ในการใหผลผลิตของถั่วเขียว



บทท่ี 2
ปริทัศนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

1.  การชักนํ าใหเกิดการกลายพันธุในพืช

การกอกลายพันธุ (mutation) คือ การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางพันธุกรรมของพืชที่เกิดใน
ธรรมชาติหรือเกิดจากการกระตุนโดยใชแสง รังส ีและสารเคม ี  ซึ่งสามารถถายทอดไปยังชั่วลูกชั่ว-
หลาน  การกอกลายพันธุมี 2 ระดับ คือ การกอกลายพันธุระดับยีน  และระดับโครโมโซม (ไพศาล  
เหลาสวุรรณ, 2527) การกอกลายพันธุสามารถชักนํ าใหเกิดท่ีเมล็ดหรือตน สวนใดสวนหนึ่ง (กฤษฎา  
สัมพันธารักษ, 2528)  สิ่งกอกลายพันธุ (mutagen) ที่ใชกับเมล็ดมีทั้งรังส ีสารเคม ีและฉายรังสีรวม
กับการใชสารเคม ีทั้ง 3 วิธีดังกลาวมีทั้งขอดีและขอเสียแตกตางกัน  สามารถชักน ําใหเกิดการกลาย
พันธุไดอยางมีประสิทธิภาพตามความเหมาะสม

1.1 การฉายรังสี รังสีที่สามารถฉายใหแกเมล็ดมีหลายชนิด เชน รังสีเอกซ (X-rays),
โปรตอน (protons), นิวตรอน (neutrons) และรังสีแกมมา (gamma rays) เปนตน  แตท่ีนิยมคือรังสี
แกมมา  ซึ่งมีตนกํ าเนิดของรังสีจากโคบอลต 60 ( 60Co) หรือซีเซียม-137 (Cesium-137)  ที่นิยมเน่ือง
จากมีความสะดวก ปลอดภัย และรวดเร็ว  ความส ําเร็จในการฉายรังสีใหแกเมล็ดขึ้นอยูกับปจจัยที่
สํ าคัญ ไดแก ความชื้นของเมล็ด, อัตรารังส,ี จํ านวนเมล็ด และระยะเวลาในการฉายรังส ี (สิรนุช  
ลาม-ศรีจันทร, 2540)  นอกจากน้ียังจํ าเปนตองควบคุมสภาพแวดลอมบางอยาง เชน อุณหภูมิ, ความ
กดอากาศ และปริมาณออกซิเจน เปนตน (กฤษฎา สัมพันธารักษ, 2528)  ส ําหรับในถั่วเขียวมีรายงาน
วา การใชรังสีแกมมาเพื่อชักน ําใหเกิดการกลายพันธุ มีประสิทธิภาพมากกวาการใชสารเคมี (Jebarag 
and Marappan, 1981 ; Grover and Virk, 1984 ; Malik, 1996)  อยางไรก็ตามทาง IAEA 
(International Atomic Energy Agency) ไดแนะนํ าปริมาณรังสีแกมมาที่เหมาะในการปรับปรุงพันธุ
ถั่วเขียว (Vigna radiata) โดยฉายกับเมล็ด  ซึ่งอยูในชวง 40-70 กิโลแรด (Krad) (สิรนุช  ลามศรี
จันทร, 2540)

1.2  การใชสารเคม ี   แมวาสารเคมีจะหาซื้อไดงาย  ราคาถูก  แตมีอํ านาจการทะลุทะลวงตํ ่า
และการปองกันอันตรายทํ าไดยาก  มีความเสี่ยงตอการใชสูงกวารังส ี เน่ืองจากสารเคมีสวนใหญเปน
พิษ  และเปนสารกอมะเร็ง (สิรนุช  ลามศรีจันทร, 2540)  สารเคมีที่ใชในการชักนํ าใหเกิดการกลาย
พันธุ  เชน ethyl  methanesulfonate (EMS), sodium azide (SA), methyl  methanesulfonate (MMS)  
และ nistroso  methyl  urea (NMU)  เปนตน  แมสารเคมีสามารถสรางความปรวนแปรทางพันธ-ุ



กรรมได  แตประสิทธิภาพของสารแตละชนิดตางกันตามความเขมขนที่ใช  และระยะเวลาในการแช
สารเคม ีซึ่งพบวาประสิทธิภาพในการกอใหเกิดการกลายพันธุของ EMS  สูงกวา MMS และSA  ตาม
ลํ าดับ  สารเคมีทั้ง 3 ชนิดดังกลาวถาใชในความเขมขนที่ตํ ่าจะมีประสิทธิภาพดี  (Khan,1983 ; Khan 
and Siddiqui, 1996)

1.3  การฉายรังสีรวมกับการใชสารเคมี  เพื่อเพิ่มความปรวนแปรใหมากขึ้น  มีรายงานการใช
รังสีรวมกับการใชสารเคมีมากมายกับพืชหลายชนิด  เชน ละหุง (Singh and Agarwal, 1986), ถั่วมะ-
แฮะ (Premsekar and Appadurai, 1981), ถั่วเขียว (Chandra and Tewari, 1978 ; Singh and 
Chaturvedi, 1980 ; Khan 1983 ; Khan and Shoukat, 1987)  ซึ่งพบวาสามารถเพิ่มความปรวนแปรใน
การชักนํ าใหเกิดการกลายพันธุไดมากกวาการฉายรังสีหรือสารเคมีเพียงอยางเดียว  ในกรณีที่การฉาย
รังสีหรือใชสารเคมีเพียงคร้ังเดียวแลวพบวามีความปรวนแปรต่ํ าก็สามารถนํ าเมล็ดมาฉายรังสีหรือ
แชสารเคมีซํ ้าอีกได (Baruah and Talukdar, 1993)

2.  รังสีแกมมาทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสัณฐานวิทยาและสรีรวิทยา  (physiological damage)

ตนถั่วเขียวเม่ือไดรับรังสีในอัตราสูงข้ึน พบวา เปอรเซ็นตความอยูรอด และเปอรเซ็นตการ-
งอกของเมล็ดมีคาลดลง (วนิภา  ศรีโชติ, 2525 ; ธีระ  เอกสมทราเมษฐ, 2525) เน่ืองจากรังสีทํ าให
เมล็ดเสียหายในระดับโมเลกุล  โดยยับยั้ง mitotic activity ของเน้ือเย่ือระหวางกระบวนการงอก,
เปอรเซ็นตละอองเรณูปกติ  และเปอรเซน็ตรังไขปกติก็ลดลง  เพราะรังสีท ําใหเกิดความผิดปกติของ
โครโมโซม (chromosome aberration)  (Grover and Tejpaul, 1982) และ meiotic irregularities 
(Chandra and Tewari, 1978) รวมทั้งจ ํานวนเมล็ดปกต ิ  และความสูงของตนกลาก็ลดลงเชนกัน 
(Singh and Chaturvedi, 1980) ใบประกอบเปลี่ยนจ ํานวนเปน 1, 2, 4 และ 5 ใบ  ซึ่งพบวาจํ านวนใบ
ประกอบที่เพิ่มขึ้นมีผลทํ าใหเกิดฝกที่ด ี  เน่ืองจากอัตราการสังเคราะหแสงเพ่ิมข้ึน (Chandra and 
Tewari, 1978), ลักษณะฝกแฝด (สิรนุช  ลามศรีจันทร  และคณะ, 2526), ลํ าตนแคระแกร็น, รูปราง
และขนาดของใบเปลี่ยนแปลง (สิรนุช  ลามศรีจันทร  และคณะ, 2529 ; วนิภา  ศรีโชติ, 2525 ; ธีระ  
เอกสมทราเมษฐ, 2525 ; สมทรง  โชติช่ืน  และคณะ, 2528 ; Singh and Chaturvedi, 1980)  และพบ
การกลายพันธุของคลอโรฟลลบนแผนใบของถั่วเขียวในหลายลักษณะ ไดแก albina, chlorina, 
alboviridis, viridis (Kundu and Singh, 1982) และ variegated (Singh and Chaturvedi, 1980) เปนตน 
นอกจากนี้ยังพบใบเลี้ยงมีจุดดาง (spot chlorosis) (ธีระ  เอกสมทราเมษฐ, 2525), ตนกลาสีเหลือง
(วนิภา  ศรีโชติ, 2525) และตนกลาอาการเผือก (สิรนุช  ลามศรีจันทร  และคณะ, 2526) สวนลักษณะ
ที่เปนประโยชนพบจ ํานวนหน่ึง  ไดแก  การไมมีขน  ทรงตนมีขนาดเหมาะสม  เปนตน



3.  รังสีทํ าใหเกิดความปรวนแปรของลักษณะผลผลิต  และองคประกอบผลผลิต

ในพืชหลายชนิด ไดแก ถั่วเขียวผิวดํ า ถ่ัวเหลือง ขาว ฝาย และขาวฟาง เปนตน พบวา การ
ฉายรังสีสามารถชักน ําใหเกิดความปรวนแปร (variation) ในลักษณะตาง ๆ สูงกวาพันธุที่ไมฉายรังสี
อยางมีนัยส ําคัญ  ในถั่วลิสง  พบวา การฉายรังสีเอกซใหกับเมล็ด  สามารถเพิม่ความปรวนแปรของ
ผลผลิตของฝก (yield of pods) และพบวาในประชากรที่ฉายรังสีมีคาเฉลี่ยของผลผลิตตํ ่ากวาพันธุ
เปรียบเทียบ (Gregory, 1955)   ในถั่วเหลือง  พบวา คาเฉลี่ยของจ ํานวนฝกตอตน  น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  
และน้ํ าหนักเมล็ดตอตน  ไมแตกตางจากพันธุเปรียบเทียบ  แตความปรวนแปรมีคาสูงกวาพันธุ
เปรียบเทียบอยางมีนัยส ําคัญยิ่ง (Conger et al., 1976)

สํ าหรับถัว่เขียว  ในตนช่ัวท่ี 2 มีความปรวนแปรของลักษณะจํ านวนฝกตอตน  ความยาวฝก  
ขนาดเมล็ด  และผลผลิตมากกวาพันธุเปรียบเทียบ (Singh and Chaturvedi, 1980) สวนลักษณะนํ ้า-
หนัก 1,000 เมล็ด, จํ านวนก่ิงตอตน  และจํ านวนขอตอตน  พบวา  มีความปรวนแปรต่ํ า และมีราย-
งานวาจํ านวนเมล็ดตอฝก (Ahmad and Yaqoob, 1993), จํ านวนฝกตอตน, น้ํ าหนักเมล็ดตอตน  และ
จํ านวนชอตอตน  มีอัตราพันธุกรรมสูงและแสดงความกาวหนาทางพันธุกรรมที่สูงดวย (Hepziba 
and Subramanian, 1994) โดยเฉพาะจํ านวนฝกตอตนมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน  แตทํ าใหความยาวฝกและ
จํ านวนเมล็ดตอฝกลดลง (วนิภา  ศรีโชติ, 2525)

4.  เทคนิคการคัดเลือกสายพันธุกลาย

การคัดเลือกสายพันธุกลายมีวิธีการเชนเดียวกับการคัดเลือกหลังการผสมพันธุแบบปกติ
ไดแก  การคัดเลือกแบบเก็บรวม, การคัดเลือกสายพันธุ, การคัดเลือกแบบบันทึกประวัติ และการคัด
เลือกแบบหนึ่งเมล็ดตอตน  เปนตน  ซึ่งการคัดเลือกแตละวิธีขึ้นอยูกับวัตถุประสงค  ความเหมาะสม  
และชนิดของพืชที่ท ําการคัดเลือก  ความสํ าเร็จในการปรับปรุงพันธุโดยวิธีการกลายพันธุ  มีปจจัยอยู 
3 ประการ  คือ (1) ชนิดของสิ่งกอกลายพันธุ  (2) ความสามารถของสิ่งกอกลายพันธุ ในการชักนํ าให
เกิดการกลายพันธุอยางมีประสิทธิภาพ (efficacy) และ (3) วิธีการคัดเลือกเพื่อใหไดสายพันธุกลายที่
ตองการ  เทคนิคในการคัดเลือกสายพันธุกลาย  Stadler (1930) และ Nybom (1954) แนะนํ าวิธ ีM1- 
plant progeny method  โดยการเก็บเมล็ดจากตนที่รอดจากชั่วที ่1 มาปลูกแบบตนตอแถว  ซึ่งวิธีการ
น้ีจะเหมือนกับ plant-to-row หรือ ear-to-row method  หรืออาจใชวิธีอ่ืน ๆ เชน one-plant-one-grain 
method หรือ single seed descent (SSD) method (Yoshida, 1962)  ซึ่ง Yoshida ใหเหตุผลวาเมล็ด
พันธุทุกเมล็ดจากวิธ ี plant progeny method ไมสามารถน ํามาปลูกได  จึงแนะนํ าวิธ ี SSD วานาจะ
เหมาะสมกวา  ยังงายแกการปฏิบัต ิ  และนาจะเปนตัวแทนที่ดีกวา    Dellaert (1979) แนะนํ าวิธีเก็บ-



เกี่ยวเมล็ด  ส ําหรับการทดลองในชั่วที่ M1-M2  ไว 4 วิธีการ  คือ (1) เกบ็เมล็ดมา 1 เมล็ดตอตน  (2) 
เก็บฝกมา 1 ฝกตอตน  (3) เกบ็เมล็ดจากตํ าแหนงตาง ๆ ของตน  (4) เกบ็เมล็ดจากหลาย ๆ สวน

ความสํ าเร็จในการคัดเลือกขึ้นอยูกับลักษณะเชนกัน  ในลักษณะที่มีอัตราพันธุกรรมสูงยอม
มีโอกาสประสบความส ําเร็จมากกวาลักษณะที่มีอัตราพันธุกรรมตํ ่า  การคัดเลือกลักษณะที่ควบคุม
โดยยีนหลายคูยอมท ําไดยากกวาการคัดเลือกลักษณะที่ควบคุมโดยยีนนอยคู  เชน ลักษณะสีดอก
ตนเต้ีย  เปนตน  ซึ่งลักษณะที่ควบคุมโดยยีนหลายคูไมควรคัดเลือกกอนชั่ว M5 ซึ่งควรท ําใหประชา-
กรพืชมีความเสถียรภาพเสียกอน

5.  การใชประโยชนของพันธุกลาย

พันธุกลาย (mutant) ที่เห็นคุณคาในการใชส ําหรับศึกษาวิจัย ไดแก พันธุกลายที่เกี่ยวของกับ
การเปลี่ยนแปลงสีของใบ, การเปลี่ยนแปลงขนาดและรูปทรง, การเปลี่ยนแปลงใบจริงคูแรกและ
จํ านวนใบยอยในใบประกอบที่เปน multifoliate ซึ่งมีการศึกษาพบวา  การที่ถั่วเขียวมีใบประกอบ
จํ านวนมากมีผลทํ าใหประสิทธิภาพในการสังเคราะหแสงเพิ่มขึ้น  ท ําใหผลผลิตเพิ่มขึ้น และการ
เปลี่ยนแปลงรูปทรงของฝกที่เปนฝกแฝด (twin podded) เปนตน (สิรนุช  ลามศรีจันทร  และคณะ, 
2526 ; สิรนุช  ลามศรีจันทร, 2529) จากการตรวจเอกสารพบวาสามารถใชรังสีเพื่อชักน ําใหเกิดความ
ปรวนแปรในลักษณะผลผลิต  และองคประกอบผลผลิต  รวมทั้งลักษณะทางสัณฐานและสรีรวิทยา
ได  ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งสํ าหรับใชเปนประชากรในการคัดเลือกพืชพันธุใหมหรือลักษณะที่ดี
บางประการ  เพ่ือใชในโครงการปรับปรุงพันธุตอไป  สํ าหรับพืชพันธุใหมที่ประสบความส ําเร็จใน
การคัดเลือก  โดยชกันํ าใหเกิดการกลายพันธุจากการฉายรังสีแกมมาใหแกเมล็ด  ไดแก  ถ่ัวเหลือง
พันธุดอยคํ า  ขาวพันธุ กข 6, กข 10 และ กข 5 (Lamseejan, 1996)



บทท่ี 3
วิธีด ําเนินการวิจัย

1.   สถานท่ีทํ าการทดลอง
ฟารมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

2.! ระยะเวลาทํ าการทดลอง
การทดลองที่ 1  เมษายน  พ.ศ. 2541 - กันยายน  พ.ศ. 2541
การทดลองที ่2  เมษายน  พ.ศ. 2541 - สิงหาคม  พ.ศ. 2542
การทดลองที ่3  เมษายน  พ.ศ. 2541 - สิงหาคม  พ.ศ. 2542

3.!การทดลองท่ี 1  ผลของรังสีตอการเปล่ียนแปลงทางสัณฐานวิทยา และความปรวนแปรของผล-
ผลิต   และองคประกอบผลผลิต

3.1  วัสดุ  อุปกรณ
(1) เมล็ดพันธุถั่วเขียว  พันธุ มทส 1, กพส 1  และชัยนาท 36  คัดเลือกเมล็ดที่สมบูรณดีพันธุ

ละประมาณ 500 กรัม  นํ าไปฉายรังสีแกมมาอัตรา 30, 60 และ 90 กิโลแรด  ที่ภาควิชารังสีประยุกต
และไอโซโทป  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  กรุงเทพฯ

(2)!ปุยเคม ี N-P-K  สูตร 9-24-24
(3)!สารเคมีปองกันและก ําจัดศัตรูพืช  ไดแก  สารก ําจัดแมลง monocrotophos  และสาร

ปองกันกํ าจัดวัชพืชกอนงอก  alachlor
(4)!ถุงตาขาย  ส ําหรับเก็บเกี่ยว
(5)!ถุงกระดาษ  ส ําหรับใสเมล็ด
(6)!ปาย
(7)! เครื่องมือ

-! เครื่องชั่งละเอียด  ส ําหรับช่ังน้ํ าหนักเมล็ด
-! เครื่องวัดความชื้น
-! ไมบรรทัด  ส ําหรับวัดความสูงตนและความยาวฝก

(8) วัสดุอ่ืน ๆ



! 3.2  วิธีการทดลอง
(1) การศึกษาเปอรเซ็นตความอยูรอดของตนถ่ัวเขียวในช่ัวท่ี 1 (รูปท่ี 1) โดยนํ าเมล็ดพันธุ 

มทส 1, กพส 1  และชัยนาท 36  ท่ีฉายรังสีอัตรา 0, 30, 60  และ 90 กิโลแรด (M1) มาปลูกลงแปลง
ขนาด 40 ตารางเมตร  ปลูกเปนแถวใชระยะระหวางแถว 50 ซม.  ระหวางตน 20 ซม.  กอนการปลูก
นํ าเมล็ดมาคลุกดวยเชื้อไรโซเบียม  วางเมล็ดบนรองแถว  จํ านวน 1 เมล็ดตอหลุม แลวกลบเมล็ดทัน-
ที  การดูแลรักษา  เม่ือถ่ัวเขียวอายุ 20 วัน ท ําการใสปุย 9-24-24 อัตรา 20 กก./ไร  พรอมกับพูนโคน  
การฉีดยาฆาแมลงและการก ําจัดวัชพืชท ําเม่ือมีความจํ าเปน  การเก็บเกี่ยว  ท ําการเก็บฝกมาตนละ 2 
ฝก  เกบ็เมล็ดรวมกันเปนประชากร M2

(2) การศึกษาความปรวนแปรของลักษณะผลผลิต องคประกอบผลผลติ และลักษณะอื่น ๆ 
ในชั่วที ่2 (รูปท่ี 1) โดยนํ าเมล็ด M2  มาปลูกลงแปลงขนาด 10 ตารางเมตร เปนซํ ้า โดยใหปุยสูตร
9-24-24  อัตราตางกันท่ี  0, 20  และ 40 กก./ไร  ใชระยะปลูกระหวางแถว 50 ซม.  ระหวางตน 20 
ซม. กอนการปลูกน ําเมล็ดมาคลุกดวยเชื้อไรโซเบียม  วางเมล็ดบนรองแถว  จํ านวน 3 เมล็ดตอหลุม  
แลวกลบเมล็ดทันท ี  การดูแลรักษาเมื่อถั่วเขียวอาย ุ 10 วัน  ท ําการถอนแยกใหเหลือ 2 ตนตอหลุม  
และอาย ุ20 วันใหท ําการพูนโคน  การฉีดยาฆาแมลงและการก ําจัดวัชพืชท ําเม่ือมีความจํ าเปน

3.3  การบันทึกขอมูล
(1) ท ําการบันทึกจํ านวนตน M1 ที่ปลูก  และจ ํานวนตน M1 ที่อยูรอดจนถึงเก็บเกี่ยว  แลวนํ า

มาคํ านวณหาเปอรเซ็นตความอยูรอด
(2) บันทึกจํ านวนตน M2 ท่ีงอก  และจ ํานวนตน M2 ที่ผิดปกติ  เปรียบเทียบกับตนที่ไมฉาย-

รังส ี(control)  แลวนํ ามาค ํานวณเปนเปอรเซ็นตตนท่ีผิดปกติ
(3) สุมประชากรจ ํานวน 50 ตน  ท ําการบันทึกลักษณะตาง ๆ  ดังน้ี

- วันดอกแรกบาน  นับต้ังแตวันปลูกจนถึงวันดอกแรกบาน
- ความสูง  ท ําการวัดต้ังแตขอแรกจนถึงขอสุดทายของตน  (ซม.)
- จํ านวนฝกตอตน  นับจํ านวนฝกท้ังหมดในหน่ึงตน
- จํ านวนก่ิงตอตน  นับจํ านวนก่ิงในหน่ึงตน
- จํ านวนชอตอตน  นับจํ านวนชอในหน่ึงตน
- ความยาวฝก  สุมฝกมาตนละ 10 ฝก  วัดความยาวฝก (ซม.) คํ านวณหาคา

ความยาวฝกเฉลี่ย
- จํ านวนขอตอตน  นับจํ านวนขอในหน่ึงตน
- จํ านวนเมล็ดตอฝก  สุมฝกมาตนละ 10 ฝก  นับจํ านวนเมล็ดตอฝก คํ านวณหาคา

เฉลี่ยจํ านวนเมล็ดตอฝก
- น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  สุมเมล็ดมา 100 เมล็ด  มาชั่งนํ ้าหนักจํ านวน 3 คร้ัง คํ านวณหา



คาเฉลี่ยนํ้ าหนัก 100 เมล็ด (กรัม)
-น้ํ าหนักเมล็ดตอตน  นํ าเมล็ดรายตนที่กะเทาะเปลือกแลวมาชั่งนํ ้าหนัก (กรัม)

(4)!ทดสอบความแตกตางระหวางคาความปรวนแปรของพันธุเปรียบเทียบกับพันธุที่ฉาย-
รังส ี(s2irradiated / s2control) โดยวิธ ีF-test

(5)!คํ านวณหาชวงของการปรวนแปรหรือพิสัย, คาเฉลี่ย, คาคลาดเคล่ือนมาตรฐาน
(standard  error)  และน ําขอมูลจากลักษณะตาง ๆ มาเขียนกราฟ  เพื่อดูการกระจายของประชากร 
(frequency  distribution)



M0

ฉายรังสีแกมมา  อัตรา  30, 60 และ 90
กิโลแรด

M1
เปอรเซ็นตความอยูรอด

M2       (เลือกปลูกเฉพาะที่ฉายรังสี 60 กิโลแรด)

ความปรวนแปรของลักษณะตาง ๆ

M3

รูปท่ี  1  ข้ันตอนการศึกษาเปอรเซ็นตความอยูรอด และความปรวนแปรของลักษณะตาง ๆ
 จากประชากรถั่วเขียวฉายรังสี



4.!การทดลองท่ี 2  การคัดเลือกผลผลิต  องคประกอบผลผลิต  และลักษณะตาง ๆ  ในถั่วเขียวที่ฉาย-
     รังสี

4.1 วัสดุ  อุปกรณ
เหมือนการทดลองท่ี 1

4.2 วิธีการทดลอง
นํ าเมล็ดพันธุชัยนาท 36 ท่ีฉายรังสีอัตรา 60 กิโลแรด (M1)  มาปลูกลงแปลงขนาด 70 ตาราง-

เมตร  ใชระยะปลูกระหวางแถว 50 ซม. ระหวางตน 20 ซม. กอนการปลูกน ําเมล็ดมาคลุกดวยเชื้อไร-
โซเบียม  วางเมล็ดบนรองแถว  จํ านวน 3 ตนตอหลุม  แลวกลบเมล็ดทันท ี การดูแลรักษาเมื่อถั่วเขียว
อายุ 20 วัน  ท ําการใสปุย 9-24-24  อัตรา 20 กก./ไร  พรอมกับพูนโคน  การฉีดยาฆาแมลงและการ
กํ าจัดวัชพืชท ําเม่ือมีความจํ าเปน  การเก็บเกี่ยวแยกเปน 2 ชุด  โดยแตละชุดทํ าการเก็บมาตนละ 2 ฝก  
แลวนํ าเมล็ดมารวมกันไดเมล็ด M2  นํ าเมล็ดสวนหนึ่งมาปลูกไดประชากร M2 และทํ าการคัดเลือก
โดยวิธีเก็บรวมและคัดเลือกสายพันธุ   การคัดเลือกวิธีการเก็บรวม  เร่ิมคัดเลือกในช่ัวตน M2-M3 โดย
คัดเลือกลักษณะจํ านวนฝกตอตน จํ านวนก่ิงตอตน ความยาวฝก และขนาดเมล็ดโต โดยลักษณะเดียว
กันใหเกบ็เมล็ดรวมกัน สวนการคัดเลือกสายพันธุ  ท ําการคัดเลือกในช่ัวตน M2 มาลักษณะละ  3
สายพันธุ  แยกเก็บเมล็ดเปนรายตน  สวนในชั่วตน M3 ก็คัดเลือกตนที่ดีที่สุดมาเพียง 1 สายพันธุตอ
ลักษณะ  ในการปลูกทดสอบ  นํ าเมล็ดที่ไดจากการคัดเลือกไวในชั่วตาง ๆ (รูปท่ี 2) ไดแก  (1) เมล็ด
M0  (2) เมล็ด M2 ท่ีไมคัดเลือก  (3) เมล็ดเก็บรวม M3   (4) เมล็ดสายพันธุ M3 (5) เมล็ดเก็บรวม M4

และ (6) เมล็ดสายพันธุ M4  มาปลูกทดสอบ โดยวางแผนการทดลองแบบ randomized complete 
block  จํ านวน 4 ซํ ้า  การปลูกท ําเชนเดียวกับข้ันตอนการปลูกคัดเลือก

4.3  การบันทึกขอมูล
(1)!ลักษณะที่คัดเลือก  ไดแก  จํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, ขนาดเมล็ดโต และความ

ยาวฝก
(2)!บันทึกลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, ความยาวฝก, จํ านวนเมล็ดตอฝก

และนํ้ าหนัก 100 เมล็ด
(3) คํ านวณผลผลิต (กก./ไร)  ทํ าการนวดแยกแตละแปลงยอยในแตละซํ ้า  ชั่งนํ ้าหนักแยก  

วัดความชืน้  ปรับความชื้นที ่12 เปอรเซ็นต  แลวค ํานวณผลผลิตตอไรดังน้ี



                ผลผลติตอแปลง (กรัม)             1,600 ม2                100 − % ความชื้นที่วัดได
ผลผลิต  (กก./ไร)  =                  x    x

     1,000 กรัม              พ.ท.เก็บเกี่ยว (ม2)                       88
แลวนํ าคาดังกลาวไปวิเคราะหตอไป

วิเคราะหขอมูลทางสถิติโดยการใชการวิเคราะหแบบ randomized complete block design 
(RCB)  โดยใชโปรแกรม IRRISTAT  Version 3/93 การทดลองมีแบบจ ําลองทางคณิตศาสตร  ดังน้ี

-! แบบจํ าลองการทดลองทางคณิตศาสตรที่มีแผนการทดลองแบบ RCB
Xij  =  µ + αi + βj + εij

เม่ือให  i     =  1, 2,…, t   (t = จํ านวนทรีตเมนต)
j     =  1, 2,…, n  (n= จํ านวนซํ ้า)

            α   =  ผลของทรีตเมนต
            β    =  ผลของซํ้ า
         Xij =  คาสังเกตที่ไดจากสิ่งทดลอง  i ในซํ ้า j

µ    =  คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง
ε! =  ความคลาดเคลื่อนในการทดลอง

(4) วิเคราะหวาเรียนซของผลผลิตและองคประกอบผลผลิต
(5) วิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะตาง ๆ ที่คัดเลือกกับผลผลิต

-! แบบจํ าลองการทดลองทางคณิตศาสตรที่มีแผนการทดลองแบบ split plot design
ที่ม ี2 แฟกเตอร

Xijk  =  µ + Bi + αj + δij + βk + (αβ)jk + εijk

เม่ือให  i      =  1, 2, 3,…n
j      =  1, 2, 3,…a  
k     =  1, 2, 3,…b
B    =  เปนผลของการใชบลอก

            α    =  อิทธพิลของเมนพลอต
            β     =  อิทธพิลของซับพลอต

αβ  =  ปฏิกิริยาระหวางเมนพลอตและซับพลอต
µ! =  คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง
δij    =  ความคลาดเคล่ือนในเมนพลอต
εijk  =  ความคลาดเคลื่อนในซับพลอต



ตารางท่ี 1  แสดงแหลงของความปรวนแปรและความปรวนแปรคาดหมาย  (Expected  Mean
    Square – EMS) ของการทดลอง 1 สภาพแวดลอม

Sources of Variation   df            EMS

การวิเคราะห RCB
Replications n – 1 σ2 + kσ2

b

Treatments k – 1 σ2 + nσ2
t

Error (n – 1) (k – 1) σ2

การวิเคราะห Split plot
Blocks n-1
A a-1 σ2 + bσ2

δ    + nbσ2
a

Error (a) (n-1) (a-1) σ2 + bσ2
δ

B b-1 σ2 + nσ2
ab + naσ2

b

AB (a-1) (b-1) σ2 + nσ2
ab

Error (b) a (n-1) (b-1) σ2

ส ําหรับ RCB   : n = จํ านวนซํ ้า (replication) ,  k = จํ านวนลักษณะที่คัดเลือก , b = block effect ,
t =  treatment effect

ส ําหรับ split-plot  :  n = จํ านวนซํ ้า , a = จํ านวนระดับของแฟกเตอร A , b = จํ านวนระดับของ
แฟกเตอร B , subscript a , b = ผลของแฟกเตอร A  และ B ตามล ําดับ

การวิเคราะหสหสัมพนัธ
นํ าคาสังเกตของลักษณะตาง ๆ มาท ําการวิเคราะหเพื่อหาดัชนีสหสัมพันธทางฟโนไทพจาก

สมการซึง่แสดงโดย  ไพศาล  เหลาสวุรรณ (2527)

rxy       =      Cov (x , y) / (Vx . Vy)1/2

โดยที ่              rxy   =    สหสัมพันธระหวางลักษณะ x และ y
Cov (x , y)  =   โควาเรียนซ  อาจเปนของฟโนไทพ  ยีโนไทพ  และสภาพแวดลอม

               (Vx , Vy)   =   วาเรียนซ  อาจเปนของฟโนไทพ  ยีโนไทพ  และสภาพแวดลอม



M0  (1)

ฉายรังสีแกมมา  อัตรา 60 กิโลแรด
M1

เก็บรวมจากตนละ 2 ฝก

   M2  (2)          M2

        ชุดที่ 1       ชุดที่ 2

        M3

   วิธีเก็บรวม  (3)   วิธีคัดเลือกสายพันธุ  ( 3 สายพันธุ)  (4)

           M4            M4

   วิธีเก็บรวม  (5)   วิธีคัดเลือกสายพันธุ  ( 1 สายพันธุ)  (6)

รูปท่ี  2  ขั้นตอนการคัดเลือกผลผลิต และองคประกอบผลผลิตจากประชากรถั่วเขียวฉายรังสีพันธุ
 ชัยนาท 36  โดยวิธีการเก็บรวมและวิธีคัดเลือกสายพันธุ

หมายเหตุ : (1) หมายถึง เมล็ด M0  (2) หมายถึง เมล็ด M2 ท่ีไมคัดเลือก
     (3) หมายถึง เมล็ดเก็บรวม M3   (4) หมายถึง เมล็ดสายพันธุ M3

     (5) หมายถึง เมล็ดเก็บรวม M4  (6) หมายถึง เมล็ดสายพันธุ M4



5.   การทดลองท่ี 3   การคัดเลือกผลผลิต  องคประกอบผลผลิต  และบางลักษณะของถั่วเขียวพันธุ    
มทส 1 ท่ีฉายรังสีอัตรา 30, 60  และ 90   กิโลแรด

5.1 วัสดุ  อุปกรณ
เหมือนการทดลองท่ี 1

5.2 วิธีการทดลอง
นํ าเมล็ดถั่วเขียวพันธุ มทส 1 ท่ีฉายรังสีอัตรา  30, 60  และ 90 กิโลแรด (M1) มาแยกปลูกลง

แปลงขนาดแปลงละ 70 ตารางเมตร ระยะปลกูระหวางแถว 50 ซม.  ระหวางตน 20 ซม.  กอนการ
ปลูกนํ าเมล็ดมาคลุกดวยเชื้อไรโซเบียม  วางเมล็ดบนรองแถว  จํ านวน 2 เมล็ดตอหลุม แลวกลบเมล็ด
ทันที  การดูแลรักษาเม่ือถ่ัวเขียวอายุ 20 วันทํ าการใสปุยสูตร 9-24-24 อัตรา 20 กก./ไร  พรอมกับพูน
โคน  การฉีดยาฆาแมลงและการก ําจัดวัชพืชท ําเม่ือมีความจํ าเปน  การเก็บเกี่ยวแบงเปน 2 ชุด  ท ําการ
เก็บฝกมาตนละ 2 ฝก  นํ าเมล็ดมาเก็บรวมเปนเมล็ด M2   สํ าหรับเมลด็ชุดแรกเกบ็สํ ารองไว  สวน
เมล็ดชุดที ่2  นํ ามาปลูกเปนประชากรตน M2  ทํ าการคัดเลือกลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนชอตอ
ตน, ขนาดเมล็ด, จํ านวนก่ิงตอตน, การสุกแกพรอมกัน, ใบขนาดเล็ก  และความยาวฝก โดยวิธีการ
คัดเลือกสายพันธุ  คัดเลือกไวลักษณะละ 3 สายพันธุ   เกบ็เมล็ด M3 แยกเปนรายตน  นํ าเมล็ด M3  มา
ปลูกแบบตนตอแถว  แลวคัดเลือกตนที่ดีที่สุดเพียง 1 ตน  เกบ็เมล็ด M4  เปนรายตน  ในการปลูก
ทดสอบ  นํ าเมล็ด M4  ที่คัดเลือกลักษณะตางๆไวมาปลูกเปรียบเทียบกับพันธุ มทส 1 ที่ไมฉายรังส ี
(รูปท่ี 3)  โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํ านวน 4 ซํ ้า  การปลูกท ําเชนเดียวกับข้ันตอนการปลูก
คัดเลือก

5.3  การบันทึกขอมูล
(1) ลักษณะที่คัดเลือก  ไดแก  จํ านวนฝกตอตน, จํ านวนชอตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, ขนาด

เมล็ด, ความยาวฝก, ขนาดใบเล็ก  และการสุกแกพรอมกัน
(2) บันทึกลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, จํ านวนชอตอตน, ความยาวฝก  และ

น้ํ าหนัก 100 เมล็ด
(3) คํ านวณผลผลิต (กก./ไร)
(4) วิเคราะหวาเรียนซของผลผลิตและองคประกอบผลผลิต  โดยแผนการทดลองแบบ split 

plot  (ตารางที่ 1)
(5) วิเคราะหสหสัมพันธ  ระหวางลักษณะตาง ๆ ที่คัดเลือกกับผลผลิต



M0  (control)
ฉายรังสีแกมมา  อัตรา 30, 60 และ 90 กิโลแรด

M1
    เก็บรวมจากตนละ 2 ฝก

M2

ชุดที่ 1          ชุดที่ 2
                  คัดเลือกสายพันธุ  ( 3 สายพันธุ)

          M3   (ปลูกตนตอแถว)
    คัดเลือกสายพันธุ  ( 1 สายพันธุ)

          M4

รูปท่ี  3 ขั้นตอนการคัดเลือกผลผลิต และองคประกอบผลผลิตจากประชากรถั่วเขียวฉายรังสีพันธุ
มทส 1  โดยวิธีการคัดเลือกสายพันธุ



บทท่ี 4
ผลการวิเคราะหขอมูลและการอภิปรายผล

1.  ผลการทดลองท่ี 1  รังสีมีผลทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสัณฐานวิทยา  และความปรวนแปร   
ของผลผลิต  และองคประกอบผลผลิต
จากการทดลองปลูกเมล็ดถั่วเขียวพันธุ มทส 1, กพส 1 และชัยนาท 36  ที่ฉายรังสีแกมมา

อัตรา  30, 60  และ 90 กิโลแรด  เปรียบเทียบกับพันธุที่ไมฉายรังส ี  เพ่ือหาคาเปอรเซ็นตการอยูรอด
ในชั่วที ่1 (M1) (ตารางที่ 2) พบวา  ทั้ง 3 พันธุ แสดงคาเปอรเซ็นตการอยูรอดลดลงเม่ือไดรับรังสีใน
อัตราท่ีสูงข้ึน  เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 3 พันธุกับอัตรารังสีระดับตาง ๆ  พบวา  กพส 1 มีคา
เปอรเซ็นตการอยูรอดสูงกวาพันธุอื่น  ท่ีอัตรารังสี 60 กิโลแรด  จะเห็นวาพันธุ มทส 1, กพส 1 และ
ชัยนาท 36  มีคาการอยูรอดเทากับ 59.00, 67.00 และ 75.25 เปอรเซ็นต ตามล ําดับ  ซึ่งมีประชากรพืช
เพียงพอสํ าหรับเปนแหลงศึกษาการเปลี่ยนแปลงของลักษณะบางอยางและใชคัดเลือกสายพันธุได  
จึงนํ าเมล็ดชั่วที ่2 (M2) ของถั่วเขียวทั้ง 3 พันธุที่ฉายรังส ี60 กิโลแรดมาปลูกเพื่อศึกษาเปอรเซ็นตตน
ที่ผิดปกติและการเปลี่ยนแปลงทางสัณฐานวิทยาเปรียบเทียบกับการไมฉายรังส ี  พบการเปลี่ยนแปลง
ของลักษณะภายนอก (phenotype) ในหลายลักษณะ  ดังน้ี

-จํ านวนใบจริงคูแรก  มีการเปลี่ยนแปลงเปน 1, 3 และ 4 ใบ  รวมท้ังเกิดอาการดางบนแผน
ใบ (รูปท่ี 4)

-จํ านวนใบประกอบ  มีการเปลี่ยนแปลงเปน 1, 2, 4  และ 5 ใบ  ลักษณะการเรียงตัวของใบ
ประกอบมีการซอนทับกัน  ขนาดของใบประกอบไมเทากัน (รูปท่ี 5)

-รูปราง  และสีของแผนใบบิดเบี้ยว  ตางจากพันธุปกต ิ(รูปท่ี 6)
-ความสูงตน  เกิดการเปลี่ยนแปลงในดานความสูง  พบทั้งตนที่สูงกวาปกติ  ตนที่เกิดการ

เลื้อย  และตนที่เตี้ยกวาปกติ
-ทรงพุมและลํ าตน  แสดงอาการแคระแกร็น (dwarf) ลํ าตน ใบและกิ่งมีขนาดเล็กมาก ขอ

สั้น  แตจํ านวนกิ่งมากกวาปกติ (รูปท่ี 7)
-การมีขนและไมมีขนของตน  ในพันธุ มทส 1 มีลักษณะประจ ําพันธุคือไมมีขน  ในตนท่ี

ฉายรังสีบางตนพบการมีขนบริเวณกิ่งและฝก  สวนในพันธุ กพส 1 และชัยนาท 36 การมีขนเปน
ลักษณะประจํ าพันธุ  ในตนที่ฉายรังสีบางตนพบการไมมีขนเกิดขึ้น  แตพบนอยมาก

-รงควัตถุในแผนใบถั่วเขียวเปลี่ยนแปลงจากปกต ิ  โดยแสดงอาการดางในลักษณะตาง ๆ ที่
พบมาก  คือ  ดางขาว  และดางเหลือง (รูปท่ี 8)



-รูปราง  และขนาดของฝก  เกิดการเปลี่ยนแปลง  โดยรูปรางของฝกบิดเบ้ียว  โคงงอ  ขนาด
ฝกเล็กกวาปกติมาก  รวมทั้งเกิดเมล็ดลีบในฝกสงผลใหจํ านวนเมล็ดในฝกลดลง (รูปท่ี 9)

-สีฝกและสีของเปลือกหุมเมล็ด  เกิดการเปลี่ยนแปลงพบในพันธุ มทส 1 ซึ่งสีฝกปกติเมื่อ
ฝกแกจะมีสีดํ ามัน  แตในฝกที่ฉายรังสีพบสีเทาและสีนํ ้าตาล  และในฝกดังกลาวพบสีของเปลือกหุม
เมล็ดเปนสีเหลือง (รูปท่ี 10) ขนาดเมล็ดเล็กกวาปกติ

-การเปนหมันของดอก  พบในพันธุ ชัยนาท 36  โดยลักษณะชอดอกจะเปนสามเหลี่ยม  ชอ-
ดอกยาว  ดอกจะบานเปนช้ันๆ  กลีบดอกบาง  ดอกรวงเร็ว

เนื่องจากผลของรังสีทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะตาง ๆ ดังกลาว ซึ่งอาการผิดปกติมัก
เกิดรวมกันหลายลักษณะในตนเดียว  เชน  จํ านวนใบประกอบ 1 ใบรวมกับการเปนหมันของดอก, 
การแคระแกร็นของตนรวมกับการเปลี่ยนแปลงดานรูปราง  ขนาดของใบและฝก  เปนตน  เม่ือนํ ามา
คํ านวณเปอรเซ็นตตนที่ผิดปกติ (ตารางที่ 3) พบวาในพันธุชัยนาท 36 มีคาสูงสุดเทากับ 4.58 
เปอรเซ็นต รองลงมาคือ มทส 1 และ กพส 1  มีคาเทากับ 3.10 และ 2.79 เปอรเซ็นต ตามล ําดับ   สวน
พันธุเปรียบเทียบ (control) ไมพบการกลายพันธุ  จากการสังเกตพบวาลักษณะตาง ๆ ของพืชในชั่ว
M2 มีการผิดปกติเปนจํ านวนมาก  การผิดปกติน้ีเรียกวา  การผิดปกติทางสรีระ (physiological 
damage) ซึ่งไมไดเกิดจากผลทางพันธุกรรม  และไมถายทอดไปยังลูกหลาน (สิรนุช  ลามศรีจันทร, 
2540 ; van Harten, 1998)

สํ าหรับการศึกษาความปรวนแปรของผลผลิต  องคประกอบผลผลติ  และลักษณะอื่น ๆ  
รวม 10 ลักษณะ ไดแก วันดอกแรกบาน, ความสูง, จํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, จํ านวนชอตอ
ตน, จํ านวนขอตอตน, จํ านวนเมล็ดตอฝก, ความยาวฝก, น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  และนํ้ าหนักเมล็ดตอตน 
(ตารางที ่4) พบวา คาเฉลี่ยของลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, จํ านวนชอตอตน  และนํ้ า
หนักเมล็ดตอตน  ทุกอัตราปุยมีคาสูงกวาพันธุเปรียบเทียบ  โดยพันธุ มทส 1 ใหคาเฉลี่ยสูงสุดเมื่อใส
ปุยอัตรา 40 กก./ไร  สวนพันธุ กพส 1  และชัยนาท 36 ใหคาเฉลี่ยสูงสุดเมื่อใสปุยอัตรา 20 กก./ไร   
สวนคาวาเรียนซ  (ตารางท่ี 5) พบวา  ทุกลักษณะมีคาสูงกวาพันธุเปรียบเทียบ  เม่ือทํ าการทดสอบ
ความแตกตางระหวางวาเรียนซของพันธุเปรียบเทียบ  กับพันธุที่ฉายรังส ี (s2 irradiated / s2 control) 
(ตารางที ่6) พบวา  ลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนชอตอตน  และนํ้ าหนักเมล็ดตอตน  มีความแตก
ตางทางสถิติอยางมีนัยส ําคัญยิ่งที่ระดับ 0.01  แสดงใหเห็นวา  ผลของรังสีท ําใหเกิดความปรวนแปร
ทางพันธุกรรม  ซึ่งสามารถใชในการปรับปรุงลักษณะตาง ๆ

เมื่อนํ าขอมูลของลักษณะตาง ๆ 10 ลักษณะ จากประชากรชั่วที ่2  จํ านวน 50 ตน  มาท ําการ
รวมกลุมเพื่อหาคาความถี ่ (frequency distribution)  และนํ ามาเขียนกราฟ  เปรียบเทียบระหวางพันธุ
เปรียบเทียบกับพันธุที่ฉายรังส ี60 กิโลแรด  โดยใหปุยในอัตราที่ตางกัน (รูปท่ี 11-20) พบวา  กราฟ
ของพันธุที่ฉายรังสีมีการกระจายของประชากรกวางกวาพันธุเปรียบเทียบ ลักษณะที่พบอยางชัดเจน  
คือ จํ านวนฝกตอตน (รูปท่ี 13) และจ ํานวนชอตอตน (รูปท่ี 15) ของท้ัง 3 พันธุมีแนวโนมเพิ่มขึ้น  



แสดงใหเห็นวาความปรวนแปรของลักษณะตาง ๆ ที่เกิดจากรังสีมีทั้งทางบวกและทางลบ  ซึ่งแตละ
ลักษณะมีการตอบสนองตออัตรารังสีและปริมาณปุยแตกตางกัน  โดยพบวาการใสปุยอัตราตาง ๆ ท ํา
ใหการกระจายเพิ่มขึ้น  ซึ่งสะดวกในการคัดเลือกพันธุเพื่อปรับปรุงลักษณะเหลานี้

จากการทดลองขางตน พบวา  ท่ีอัตรา 60 กิโลแรด  ในถั่วเขียวทั้ง 3 พันธุ คือ มทส 1, กพส 1 
และชัยนาท 36  มีคาการอยูรอดมากกวา 50 เปอรเซ็นต เชนเดียวกับที่พบในพันธุอูทอง 1 (วนิภา  ศรี-
โชติ, 2525) และทาง IAEA (International Atomic Energy Agency) ก็ไดแนะน ําอัตรารังสีท่ีเหมาะ-
สมสํ าหรับฉายแกเมล็ดถั่วเขียว คืออัตรารังสีแกมมาในชวง 40-70 กิโลแรด  (สิรนุช  ลามศรีจันทร, 
2540)  นอกจากนี้ยังมีความเหมาะสมในการชักน ําใหเกดิการปรวนแปรทางพนัธุกรรมไดดี  เน่ือง
จากยังคงเหลือจํ านวนประชากรพืชส ําหรับใชประโยชนในการคัดเลือกจ ํานวนมาก  ในอัตรารังสีท่ี
สูงแมจะสามารถชักน ําใหเกิดความปรวนแปรของลักษณะตาง ๆ สูงดวยก็ตาม  แตจํ านวนประชากร
พืชจะเหลือนอยมาก  เพราะรังสีมีผลทํ าใหเกิดความผิดปกติทั้งองคประกอบภายในและการแสดง
ออกของตนพืช  ตลอดจนสภาพแวดลอมที่ไมเอ้ืออํ านวยตอการเจริญเติบโต  จึงท ําใหตนพืชไม
สามารถอยูรอดตอไปได

ความปรวนแปรของลักษณะภายนอกและองคประกอบผลผลิต  ขึ้นอยูกับอัตรารังสีที่ฉายให
แกเมล็ด  อัตรารังสีท่ีต่ํ าหรือสูงเกินไปอาจทํ าใหความปรวนแปรที่ไดไมเหมาะสม  ชนิดหรือพันธุพืช  
รวมทั้งชิ้นสวนที่นํ ามาฉายรังสีก็เปนปจจัยสํ าคัญตอการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น  ซ่ึงเห็นไดชัดวา
การฉายรังสีทํ าใหเกิดความปรวนแปรทางพันธุกรรมมากมาย  แสดงใหเห็นแนวโนมในการใชเปน
แหลงพันธุกรรมในการคัดเลือกหรือใชประโยชนจากการกลายพันธุตอไป



ตารางท่ี 2  คาเปอรเซ็นตการอยูรอดในช่ัวท่ี 1 ของถ่ัวเขียวพันธุ มทส 1, กพส 1 และชัยนาท 36

  พันธุ          อัตรารังสี       จ ํานวนตนท่ีปลูก    จ ํานวนตนท่ีเก็บเก่ียว       เปอรเซ็นตการอยูรอด
        (กิโลแรด)         (%)

  มทส 1  0 400         389        97.25
  มทส 1 30 400         322        80.50
  มทส 1 60 400         236        59.00
  มทส 1 90 400         147        36.75
  กพส 1  0 400         393        98.25
  กพส 1 30 400         387        96.75
  กพส 1 60 400         301        75.25
  กพส 1 90 200         110        55.00
  ชัยนาท 36  0 200         195        97.50
  ชัยนาท 36 30 200         186        93.00
  ชัยนาท 36 60 200         134        67.00
  ชัยนาท 36 90 400          83        20.75

ตารางท่ี 3  คาเปอรเซ็นตตนที่ผิดปกติในชั่วที ่2 ของถ่ัวเขียวพันธุ มทส 1, กพส 1 และชัยนาท 36

   พันธุ          อัตรารังสี       จ ํานวนตนท่ีงอก      จ ํานวนตนที่ผิดปกต ิ  เปอรเซ็นตตนที่ผิดปกติ
        (กิโลแรด)        (%)

  มทส 1 0 197     0        0.00
  มทส 1 60 258 8        3.10
  กพส 1 0 195 0        0.00
  กพส 1 60 179 5        2.79
  ชัยนาท 36 0 200 0        0.00
  ชัยนาท 36 60 153 7        4.58



รูปท่ี 4 การเปลี่ยนแปลงจ ํานวนใบจริงคูแรกของตนถั่วเขียวฉายรังสีชั่วที ่2
ก.! ใบจริงคูแรก 3 ใบ
ข.! ใบจริงคูแรก 4 ใบ

ก

ข



รูปท่ี 5 การเปลี่ยนแปลงจ ํานวนใบประกอ
ก.! จํ านวนใบประกอบ 1 ใบ
ข.! จํ านวนใบประกอบ 2 ใบ
ค.! จํ านวนใบประกอบ 4 ใบ
ง.! จํ านวนใบประกอบ 5 ใบ
ก

บที่ผิดปกติของตนถั่วเขียวฉายรังสีชั่วที่ 2
ข

ค
 ง



รูปท่ี 6 รูปรางของใบประกอบที่มีลักษณะผิดปกติ



รูปท่ี 7 ลักษณะการแคระแกร็นของลํ าตนและใบของตนถั่วเขียวฉายรังสีชั่วที ่2



รูปท่ี 8 การกลายพันธุลักษณะตาง ๆ ขอ
ก.! ใบดางขาว
ข.! ใบดางเหลือง
ค.! ใบดางลาย
ก

งรงควัตถุบนแผนใบถั่วเขียวที่ฉายรังสีชั่วที ่2
ข

ค



รูปท่ี 9 การเปลี่ยนแปลงลักษณะฝก  และความยาวฝกของถั่วเขียวฉายรังสีชั่วที่ 2
ก.! ลักษณะฝกถั่วเขียวพันธุ  มทส 1
ข.! ลักษณะฝกถั่วเขียวพันธุ  กพส 1
ก

ข



รูปท่ี 10   การเปลี่ยนแปลงของสีเปลือกหุมเมล็ดเปนสีเหลือง



2.   ผลการทดลองท่ี 2  การคัดเลือกผลผลิต  องคประกอบผลผลิต  และลักษณะตาง ๆ ในถ่ัวเขียว
      ฉายรังสี

ผลจากการคัดเลือกสายพันธุจากประชากรของพันธุชัยนาท 36 ท่ีฉายรังสีอัตรา 60 กิโลแรด  
ไดสายพันธุจ ํานวน 18 สายพันธุ  จึงนํ ามาปลูกทดสอบในเดือน พ.ค.-ส.ค. 2542 โดยใชพันธุชัยนาท 
36 และประชากรชั่วที ่ 2 ที่ไมท ําการคัดเลือกเปนพันธุเปรียบเทียบ  ผลการปลูกทดสอบจากการ
วิเคราะหวาเรียนซ  (ตารางท่ี 7)  พบวา  มีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยส ําคัญย่ิงของน้ํ าหนัก 100 
เมล็ด (0.01)  สวนลักษณะอื่น ๆ ไมแตกตางทางสถิติ  เม่ือนํ าสายพันธุตาง ๆ มาเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิต (ตารางท่ี 8) ดังน้ี

ผลผลิต  พบวา  สายพันธุ M2BS, pods/plant  ใหผลผลิตสูงสุดที ่240.8 กก./ไร  รองลงมาคือ
สายพันธุ M3LS, pods/plant เทากับ 236.0 กก./ไร  สวนสายพันธุ M3LS, seed size  ใหผลผลิตต่ํ าสุดที ่
193.5 กก./ไร  กลุมสายพันธุที่คัดเลือกจากลักษณะจํ านวนฝกตอตน  และความยาวฝกใหผลผลิต
เฉลี่ยสูงกวาพันธุเปรียบเทียบ  สวนกลุมสายพันธุที่คัดเลือกจากลักษณะขนาดเมล็ดโต  และจ ํานวน
กิ่งตอตนใหผลผลิตเฉลี่ยใกลเคียงกับพันธุเปรียบเทียบ

จ ํานวนฝกตอตน  เมื่อทํ าการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยจํ านวนฝกตอตน (16.3 ฝกตอตน) กับสาย
พันธุคัดเลือกทุกสายพันธุ  พบวาไมแตกตางทางสถิติ  สายพันธุ M2BS, pods/plant ใหคาเฉลี่ยจํ านวน
ฝกตอตนสูงที่สุด  เทากับ 17.9 ฝกตอตน  รองลงมาคือสายพันธุ M3LS, pods/plant เทากับ 17.7 ฝก
ตอตน  สวนสายพันธุ M4LS, seed size มีคาตํ ่าสุดที ่14.1 ฝกตอตน

จ ํานวนกิ่งตอตน  สายพันธุ M2BS, pod length และ M3LS, pods/plant  มีจํ านวนก่ิงตอตน
เฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 1.5 ก่ิงตอตน  สวนสายพันธุที่มีคานอยที่สุด คือ M3LS, seed size เทากับ 0.8 กิ่ง
ตอตน  ส ําหรับสายพันธุที่ทํ าการคัดเลือกลักษณะกิ่งตอตน  พบวามีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.0-1.3 กิ่งตอ
ตน

ความยาวฝก  สายพันธุตาง ๆ มีความยาวฝกเฉลี่ยอยูในชวง 9.2-9.6 ซม. เม่ือเปรียบเทียบคา
เฉลี่ยกับพันธุเปรียบเทียบ  พบวาไมมีความแตกตาง

จ ํานวนเมล็ดตอฝก  สายพันธุตาง ๆ ที่ท ําการคัดเลือก พบวาคาเฉลี่ยของจํ านวนเมล็ดตอฝก
ไมแตกตางจากพันธุเปรียบเทียบ คือมีจํ านวนเมล็ดตอฝกอยูในชวง 11.0-12.2 เมล็ดตอฝก

น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  การฉายรังสีใหแกเมล็ด  พบวาในประชากร M2 not selected  มีคาเฉลี่ย
ของน้ํ าหนัก 100 เมล็ดเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อเทียบกับ control   ส ําหรับสายพันธุที่ทํ าการคัดเลือกขนาด
เมล็ดโตโดยใชนํ ้าหนัก 100 เมล็ด  พบวา  น้ํ าหนัก 100 เมล็ดเพิ่มขึ้นเล็กนอยและไมแตกตางจาก 
control    สวนสายพันธุที่ใหนํ ้าหนัก 100 เมล็ดมากที่สุด คือ M2BS, seed size และ M4LS, seed size 
เทากับ 6.6 กรัม



สหสัมพันธระหวางผลผลิตกับลักษณะตาง ๆ  (ตารางท่ี 9)
ผลผลิตมีสหสัมพันธทางบวกกับจ ํานวนฝกตอตน  และจ ํานวนก่ิงตอตน โดยมีสหสัมพันธ

ทางฟโนไทพเทากับ (rp) 0.594**  และ 0.784**  ตามล ําดับ  สวนความสัมพันธระหวางลักษณะตาง 
ๆ  พบวา  ความยาวฝกมีสหสัมพันธทางบวกกับจ ํานวนเมล็ดตอฝกเทากับ  0.698**

ผลผลิตของพืชเปนลักษณะปริมาณที่มียีนควบคุมหลายคู  และมีอัตราพันธุกรรมต่ํ า  การคัด
เลือกผลผลิตโดยตรงทํ าไดยาก  ดังนั้นจึงอาจคัดเลือกในทางออมโดยใชลักษณะองคประกอบผลผลิต  
หรือลักษณะอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับผลผลิต (Poehlman, 1991)  เมื่อพิจารณาจากตารางที ่ 9 พบวา  
ลักษณะที่มีความสัมพันธกับผลผลิต  คือ จํ านวนฝกตอตน  และจ ํานวนก่ิงตอตน  ดังน้ันการคัดเลือก
ลักษณะนี้นาจะใหผลผลิตสูง  ซึ่งจากผลการคัดเลือกในตารางที่ 8 พบวา  การคัดเลือกโดยใชจํ านวน
ฝกตอตนใหผลผลิตสูงสุด คือ 240.8 ก.ก./ไร  แตการคัดเลือกโดยใชจํ านวนก่ิงตอตนไมไดผลเชนน้ัน  
อยางไรก็ดีจากการวิเคราะหสหสัมพันธ  จํ านวนฝกตอตนก็มีสหสัมพันธในทางบวกกับจ ํานวนก่ิงตอ
ตน  ดังน้ันจํ านวนกิ่งตอตนก็มีผลในทางออมตอผลผลิต  ซึ่งนักปรับปรุงพันธุถั่วเขียวจ ํานวนมากได
ใชลักษณะองคประกอบผลผลิตในการปรับปรุงพันธุถั่วเขียว (Poehlman, 1991 ; Zubair and 
Srinives, 1986)



3.  ผลการทดลองท่ี 3  การคัดเลือกผลผลิต, องคประกอบผลผลิต  และบางลักษณะของถั่วเขียว
     พันธุ มทส 1 ท่ีฉายรังสีอัตรา 30, 60 และ 90 กิโลแรด

เมื่อท ําการปลูกทดสอบผลผลิตของสายพันธุกลาย มทส 1 ท่ีไดรับรังสีแกมมาในอัตราตาง ๆ 
กัน  จากการคัดเลือกโดยใชองคประกอบผลผลิตและลักษณะอื่น ๆ  ผลการวิเคราะหวาเรียนซของ
สายพันธุตาง ๆ  (ตารางท่ี 10)  พบวา  อัตรารังสีท่ีตางกันทํ าใหนํ ้าหนัก 100 เมล็ดมีความแตกตางทาง
สถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (0.01) สวนลักษณะอื่นไมมีความแตกตาง  ส ําหรับการคัดเลือกโดยใชองค-
ประกอบผลผลิตที่ตางกัน  พบวา ผลผลิตมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยส ําคัญ (0.05)  และ
ลักษณะจํ านวนฝกตอตน, จํ านวนก่ิงตอตน, จํ านวนชอตอตน, น้ํ าหนัก 100 เมล็ด  และความยาวฝก  
มีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยส ําคัญยิ่ง (0.01)

เมื่อทํ าการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลผลิต (ตารางท่ี 11) ที่ทํ าการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิต
ทางออม  โดยใชองคประกอบผลผลติ และลักษณะอื่น ๆ 7 ลักษณะ ไดแก จํ านวนฝกตอตน, จํ านวน
ชอตอตน, ขนาดเมล็ด, จํ านวนก่ิงตอตน, การสุกแกพรอมกัน, ขนาดใบ  และความยาวฝก  ซึ่งสาย-
พันธุคัดเลือกไดท ําการฉายแกมมารังส ี 3 ระดับ พบวา ที่ระดับรังสีตางกันผลผลิตเฉลี่ยไมแตกตาง
ทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับผลผลิตเฉลี่ยทั้งหมด (227.2 ก.ก./ไร) โดยทีอั่ตรารังส ี 30, 60 และ 90  
กิโลแรด  มีคาเฉลี่ยผลผลิตเทากับ 225.0, 222.6 และ 234.0 ก.ก./ไร ตามล ําดับ สวนลักษณะที่คัด-
เลือก  พบวา  คาเฉลี่ยผลผลิตของความยาวฝกมีคาสูงสุด  เทากับ 247.7 ก.ก./ไร รองลงมาคือคาเฉลี่ย
ผลผลิตของจํ านวนชอตอตน  เทากับ 237.4 ก.ก./ไร  และตํ่ าสุด คือ   คาเฉลี่ยผลผลิตของลักษณะการ
สุกแกพรอมกัน  เทากับ 204.3 ก.ก./ไร  ส ําหรับลักษณะความยาวฝก  และจ ํานวนชอตอตน  มีแนว-
โนมในการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิต  สวนจํ านวนฝกตอตนก็แสดงคาผลผลิตเฉลี่ยใกลเคียงกับผลผลิต
เฉลี่ยทั้งหมด

สหสัมพันธระหวางผลผลิตกับลักษณะตาง ๆ  (ตารางท่ี 12)
ผลผลิตมีสหสัมพันธกับลักษณะองคประกอบผลผลิต  โดยลักษณะจ ํานวนฝกตอตนมีสห-

สัมพันธทางบวกกับผลผลิต โดยมีคาดัชนีสหสัมพันธทางฟโนไทพ (rp) เทากับ 0.238*  ส ําหรับ
ความสัมพันธระหวางลักษณะตาง ๆ  พบวา  จํ านวนฝกตอตนมีสหสัมพันธทางบวกกับจํ านวนชอตอ
ตน  โดยมีคาดัชนีสหสัมพันธทางฟโนไทพ (rp) เทากับ 0.339**  เชนเดียวกับความยาวฝกมีสห-
สัมพันธทางบวกกับนํ ้าหนัก 100 เมล็ด  โดยมีคาดัชนีสหสัมพันธทางฟโนไทพ (rp) เทากับ 0.412**  
สวนจํ านวนฝกตอตนมีสหสัมพันธทางลบกับความยาวฝก และนํ้ าหนัก100เมล็ด มีคาเทากับ-0.303**
และ –0.366** ตามล ําดับ  จํ านวนชอตอตนมีสหสัมพันธทางลบกับนํ ้าหนัก 100 เมล็ด  มีคาเทากับ
–0.396**

ในการคัดเลือกสายพันธุกลายจากถั่วเขียวพันธุ มทส 1 โดยคัดเลือกจากสายตา (visual 
selection)  พบวา  ลักษณะที่มีแนวโนมในการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิต ไดแก  ความยาวฝก  และ



จํ านวนชอตอตน  อยางไรก็ตามในการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิต โดยใชองคประกอบผลผลิตนั้นใน
การทดลองที ่ 2 และ 3 ท ําไดคอนขางลํ าบาก  ในหลายสายพันธุพบวาการคัดเลือกจากองคประกอบ
ผลผลิตไมประสบความสํ าเร็จเทาท่ีควร  เน่ืองจากประชากรพืชมีจํ ากัดแตตองคัดเลือกสายพันธุจาก
ลักษณะมากมาย  ทํ าใหบางสายพันธุใหผลผลิตสูงกวาสายพันธุอ่ืน เพราะมีขอไดเปรียบหลาย
ประการ เชน ในสายพันธุหนึ่งมีจํ านวนฝกตอตน, ความยาวฝก  และขนาดเมล็ดโตสูงกวาสายพันธุ
อ่ืน  เปนตน  อีกสาเหตุหนึ่งคือสายพันธุที่ท ําการคัดเลือกมีลักษณะไมคงที่  ท้ังน้ีอาจเน่ืองจาก  (1) มี
การปลูกทดสอบเพียง 1 สภาพแวดลอมไมสามารถสรุปผลไดแนนอน  เพราะมปีฏิกิริยาระหวางยนี
กับสภาพแวดลอมเขามาเกี่ยวของมาก  จึงควรทํ าการปลูกทดสอบในหลายทองที่เพื่อเปนการขจัด
อิทธิพลของส่ิงแวดลอม  (2) การคัดเลือกสายพันธุ  เร่ิมทํ าการคัดเลือกในชั่วที่ 2  ซึ่งพันธุกรรมของ
ตนถั่วเขียวยังมีความปรวนแปรอยูมาก  ดังน้ันเม่ือทํ าการคัดเลือกพืชมาปลูกในชั่วตอ ๆ ไปจึงพบวา
พืชยังมีการเปลี่ยนแปลงอยูอยางมาก  เชน  ลํ าตนเล้ือย, การกลายพันธุของคลอโรฟลล, การเปลี่ยน
แปลงของความสูง  และการสุกแกชากวาปกติมาก  ซึ่งลวนเปนลักษณะที่ไมไดทํ าการคัดเลือกมาทั้ง
สิ้น  อยางไรก็ตามในการคัดเลือกสายพันธุพืชที่ชักน ําใหเกดิการปรวนแปรโดยการฉายรังส ี  ควรรอ
ใหยีนของพืชอยูในสภาพ homozygous เสียกอนจึงเริ่มท ําการคัดเลือก  เชนเดียวกับการคัดเลือกหลัง
การผสมพันธุพืช   (3) เกิดจากวิธีการคัดเลือกไมมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกลักษณะที่ดีจาก
ประชากรพืชได  ในการคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิตในขาวโพดที่ไดรับการฉายรังสีนั้น Gardner (1961) 
ไดทํ าการคัดเลือกในแปลงเล็ก ทั้งนี้เพื่อขจัดอิทธิพลจากสภาพแวดลอม  ในการคัดเลือกลักษณะอื่น 
ๆ ที่มีความปรวนแปรเน่ืองจากสภาพแวดลอมก็นาจะใชวิธีเดียวกัน อยางไรก็ดีในกรณีที่ปลูกคัด
เลือกไมประสบความส ําเร็จ  ไมไดลักษณะที่ดีไปกวาพันธุเดิม  หรือพบวามีความปรวนแปรทาง
พันธกุรรมต่ํ า  ก็สามารถนํ ามาฉายรังสีซํ้ า   เพื่อเพิ่มความปรวนแปรแลวจึงท ําการปลูกคัดเลือกตอไป

อยางไรก็ตามจากผลการทดลองทั้ง 3 การทดลองแสดงใหเห็นวาการชักนํ าใหเกิดการกลาย
พันธุโดยฉายรังสีแกมมาแกถั่วเขียว  มีแนวโนมในทางที่ดีส ําหรับใชในการศึกษาและการปรับปรุง
พันธุเพื่อเพิ่มศักยภาพในการเพิ่มผลผลิตในอนาคต  ซึ่งในพืชหลายชนิดสามารถคัดเลือกและปรับ
ปรุงพันธุจนประสบความส ําเร็จ  และออกเปนพืชพันธุใหมสํ าเร็จแลว



บทท่ี 5
บทสรุป

1.รังสีแกมมามีผลตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับตนถั่วเขียวพันธุ มทส 1, กพส 1 และ
ชัยนาท 36  ซึ่งพบวา เปอรเซ็นตการอยูรอดลดลง  แตเปอรเซ็นตตนผิดปกติเพ่ิมข้ึน  สวนการเปลี่ยน
แปลงทางสัณฐานวิทยา พบการผิดปกติของจํ านวนใบจริงคูแรก, การเปลี่ยนแปลงจํ านวนใบ
ประกอบเปน 1, 2, 4 และ 5 ใบ,  รูปราง  ความยาว  และลักษณะฝกเปลี่ยนไป  รวมท้ังการผิดปกติ
ของรงควัตถุบนแผนใบเกิดการเปลี่ยนไปในหลายลักษณะ  ส ําหรับลักษณะอื่น ๆ ที่สามารถสังเกต
ได  เชน  การไมมีขน, การเปลี่ยนแปลงของสีดอก, ความสูง, จํ านวนวันดอกแรกบาน, การเล้ือยของ
ลํ าตน  และการเปนหมันของดอก  เปนตน

2.รังสีแกมมามีผลทํ าใหเกิดความปรวนแปรของผลผลิต, องคประกอบผลผลติ  และลักษณะ
อ่ืน ๆ ที่สํ าคัญ  ไดแก  จํ านวนฝกตอตน, จํ านวนชอตอตน, ความยาวฝก, การสุกแกพรอมกัน, น้ํ า
หนัก 100 เมล็ด และนํ้ าหนักเมล็ดตอตน  เปนตน ซึ่งการชักนํ าใหเกิดความปรวนแปรของลักษณะ
ตาง ๆ เปนประโยชนส ําหรับการคัดเลือกสายพันธุเพื่อเพิ่มผลผลิต หรือคัดเลือกลักษณะอื่น ๆ ที่เปน
ประโยชน

3.การคัดเลือกสายพันธุกลายจากพันธุชัยนาท 36 ที่ฉายรังสีแกมมาอัตรา 60 กิโลแรด  พบวา  
การคัดเลือกองคประกอบผลผลิต โดยเลือกจากลักษณะจํ านวนฝกตอตนมาก  มีแนวโนมในการให
ผลผลิตสูงกวาพันธุเปรียบเทียบ

4.การคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิตในสายพันธุกลาย มทส 1 ท่ีฉายรังสีอัตราตาง ๆ กัน แลวท ํา
การคัดเลือกเพื่อเพิ่มผลผลิตทางออมโดยใชองคประกอบผลผลิต  และลักษณะอื่น ๆ พบวา อัตรารังสี
ตางกันไมมีความแตกตางในการเพิ่มผลผลิตถั่วเขียว  สวนการคัดเลือกลักษณะความยาวฝก  และ
จํ านวนชอตอตน  พบวามีแนวโนมในการเพิ่มผลผลิต
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