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 การประเมินสมรรถนะของเคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลมในกระบวนการอบแห้งชีวมวลท่ีมี
ลกัษณะเป็นเส้นใยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาสมรรถนะ พลงังาน และตน้ทุนท่ีใช้ในการอบแห้ง
เช้ือเพลิงชีวมวลโดยใช้เคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลม ขั้นตอนการศึกษา 1) ศึกษาคุณสมบติัทาง
กายภาพของเช้ือเพลิงชีวมวลไดแ้ก่ เปลือกไมยู้คาลิปตสั ทะลายปาล์ม และขุยมะพร้าว 2) ท าการ
แปรรูปเช้ือเพลิงชีวมวลให้เหมาะสมกบัเคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลมพร้อมทั้งพลงังานท่ีใชใ้นการ
แปรรูป 3) ศึกษาอิทธิพลของตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกับการอบแห้งแบบพาหะลมโดยทดสอบการ
อบแห้งเช้ือเพลิงชีวมวลท่ีอตัราการป้อน 300, 480 และ 600 kg/hr อุณหภูมิลมร้อน 130 และ160oC 
4) ศึกษาตน้ทุนในกระบวนการอบแหง้เช้ือเพลิงดว้ยเคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลม ผลการศึกษาพบวา่ 
ค่าความช้ืนและความหนาแน่นของเช้ือเพลิงชีวมวลทั้ง 3 ชนิด อยูร่ะหวา่ง 50-65% w.b. และ 120-
150 kg/m3 ตามล าดับ มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้อบแห้งด้วยเคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลม 
นอกจากน้ีอุณหภูมิอบแห้งท่ีสูงไม่มีผลต่อความช้ืนสุดทา้ยของเช้ือเพลิงชีวมวล แต่อตัราการป้อน
เช้ือเพลิงมีผลต่อการเปล่ียนแปลงความช้ืน โดยอตัราการป้อนเช้ือเพลิงท่ี 300 kg/hr  จะท าให้
เช้ือเพลิงชีวมวลทั้ง 3 ชนิดมีค่าความช้ืนต ่ากว่า 30% w.b. อนัเป็นค่าท่ีเหมาะสมจะน าไปอดัเม็ด
เพื่อให้คงรูปได ้ในการอบแห้งเปลือกไมย้คูาลิปตสั ทะลายปาล์ม และขุยมะพร้าวท่ีอตัราการป้อน 
300 kg/hr  มีค่าพลงังานจ าเพาะ 3.39, 2.84 และ 3.36 MJ/kg ตามล าดบั ประสิทธิภาพการอบแห้งมี
ค่า 78.85, 81.83 และ 68.90% ตามล าดบั ส่วนตน้ทุนการแปรรูปพร้อมใช ้(ASFINE) มีค่า 0.43, 0.36 
และ 0.43 บาท/Mcal ตามล าดบั ต ่ากวา่การใชถ่้านหินซ่ึงมีค่า ASFINE 0.55 บาท/Mcal ดงันั้นการ
แปรรูปและอบแห้งด้วยเคร่ืองอบแห้งแบบพาหะลมของเช้ือเพลิงทั้ง 3 ชนิดมีศกัยภาพท่ีจะน ามา
ผลิตเป็นเช้ือเพลิงเชิงพาณิชยไ์ด ้
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This study is a performance evaluation of a flash dryer for fibrous biomass 

drying process. The objectives were to study performance of the flash dryer as well as 

the energy used in biomass drying process and to study the cost of biomass drying 

using the flash dryer. The study consisted of 1) study of physical properties of selected 

biomass feedstocks, i.e. Eucalyptus bark, empty fruit bunch (EFB) and coconut fiber; 

2) processing the biomass feedstocks to be suitable for the flash dryer along with 

recording their corresponding energy consumption; 3) biomass drying test at biomass 

feed rates of 300, 480 and 600 kg/hr and at hot air temperatures of 130 and 160 °C; 

and 4) cost analysis of biomass flash drying. Results showed that these biomass 

feedstocks had moisture content between 50 and 65% w.b. with density ranging from 

120-150 kg/m
3
. They are considered suitable for drying in a flash dryer. When drying 

these biomass feedstocks with the flash dryer, hot air temperature did not affect the 

final moisture content of these biomass feedstocks but it was affected by biomass feed 

rate. At a feed rate of 300 kg/h, the moisture content of these biomass feedstocks 

reduced to lower than 30% w.b., which is suitable for further use in pelletizing 

process. The specific energy consumption for Eucalyptus bark, EFB and coconut fiber 

drying at 300 kg/h was 3.39, 2.84 and 3.36 MJ/kg, respectively; with their respective 

drying efficiency of 78.85, 81.83 and 68.90%. The ready-to-use preparing cost 

(ASFINE) for Eucalyptus bark, EFB and coconut fiber was 0.43, 0.36 and 0.43 



ค 

Baht/Mcal, respectively. They are cheaper than coal, whose price is 0.55 Baht/Mcal. 

Overall, processing and flash drying of these biomass feedstocks are commercially 

feasible.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

School of Agricultural Engineering  Student’s Signature____________________  

Academic Year 2012          Advisor’s Signature____________________         




