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ท าการศึกษาอิทธิพลของยีนต่อลกัษณะท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาของลูกผสมระหวา่ง 

แตงไทยกบัแคนตาลูป ณ ฟาร์มมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี จ. นครราชสีมา ประกอบดว้ย การ
ทดลองท่ี 1 ศึกษาการเจริญเติบโตทางล าตน้และการพฒันาของผล โดยน าเมล็ดพนัธ์ุ 6 ประชากร
(ทรีตเมนต์) คือ P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 มาปลูกและบันทึกขอ้มูล การทดลองท่ี 2 ศึกษา
ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวโดย
การเก็บเก่ียวผลผลิตเม่ือสุกแก่จากการทดลองท่ี 1 แล้วน าไปเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิห้อง (27±2o) 
ความช้ืนสัมพทัธ์ (67±3%) วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบล็อก (RCBD) จ านวน 3 
กลุ่มตามการสุกแก่ของผล โดยใชต้วัอยา่งทั้งหมด 360 ผล สุ่มตวัอยา่งวดัผลหลงัการเก็บรักษาทุก ๆ 
3 วนั ผลการทดลองหลงัเก็บรักษาท่ี 12 และ 15 วนั พบความแตกต่างระหวา่งชัว่รุ่นอยา่งมีนยัส าคญั
ในหลายลักษณะ จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของประชากรในการแสดงออกของยีน และพบการ
แสดงออกของยีนแบบบวก และแบบข่มมีความส าคญัในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีลดลง การแสดงออกของยีนแบบบวกกบัแบบบวก มีผลใน
การควบคุมลกัษณะความแน่นเน้ือ นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มกบั
แบบข่ม ในการควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล และพบการแสดงออก
ของยนีแบบข่มในการควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นตค์วามหวาน ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบ
ข่มมีแนวโน้มในการควบคุมลักษณะเปอร์เซ็นต์ความหวาน การแสดงออกของยีนแบบข่มมี
ความส าคญัในการควบคุมลกัษณะอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว และการแสดงออกของยีน
แบบบวกกบัแบบข่มในการควบคุมลกัษณะอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว ส าหรับอตัรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งพบว่าในลกัษณะอายุการเก็บรักษา ความแน่นเน้ือ ลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีลดลง 
และการเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล มีค่าเท่ากบั 72, 40, 37 และ 36% ตามล าดบั ส่วนความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่นั้น พบนยัส าคญัทางสถิติในลกัษณะอายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลังเก็บเก่ียว ความหวาน การเกิดโรค และน ้ าหนักผลท่ีลดลงมีค่าเท่ากับ 31.0, 16.7, 14.3 และ 
12.5% ตามล าดบั และพบความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในความแน่นเน้ือ น ้าหนกั
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ผลท่ีลดลงอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว การเกิดโรค และความหวาน ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 55.4, 
39.1, 26.7, 25.0 และ 8.9% ตามล าดบั ส าหรับค่าสหสัมพนัธ์ทางบวกแสดงค่าในลกัษณะระหว่าง
น ้ าหนักผลท่ีลดลงกบัความแน่นเน้ือ และน ้ าหนกัผลท่ีลดลงกบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บ
เก่ียว ในขณะท่ีค่าสหสัมพนัธ์ทางลบในลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีลดลงกบัการเกิดโรคบนผิวเปลือกของ
ผล น ้ าหนกัผลท่ีลดลงกบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว ความแน่นเน้ือกบัการเกิดโรค และ
ความแน่นเน้ือกบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว จากผลการทดลองพบวา่ อายุเฉล่ียของการ
เก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวของพ่อแม่อยูท่ี่ 12 วนั และลูกผสมชัว่ท่ี 1 และชัว่ท่ี 2 อยูร่ะหวา่ง 15 
ถึง 19 วนั ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีเป็นประโยชน์ส าหรับเป็นแนวทางการพฒันาแตงลูกผสมพนัธ์ุใหม่ใน
โครงการปรับปรุงพนัธ์ุทั้งแตงไทยและแคนตาลูปต่อไป  
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The purpose of this research was to study genetic effects on shelf-life 

characters and their correlation to the storage of crosses between Thai melon (P1) and 

cantaloupe (P2). The first experiment aimed to study the growth and development of 

fruits in six populations, namely, P1, P2, F1, F2, BC1P1 and BC1P2. The second 

experiment was to investigate the genetic variation of shelf-life characters of fruits 

harvested from the first experiment and stored at the room temperature (27±2o) with 

relative humidity of 67±3%, using randomized complete block design (RCBD) with 3 

groups by maturation and total of 360 fruits. In the first experiment, the generation 

means analysis of the six populations showed varieties of gene actions. The additive 

genes effects and dominant genes effects were found to be the key regulators of 

weight loss. The additive gene x additive gene interaction affected fruit firmness trait. 

The dominant genes x dominant genes affected percentage of disease control; the 

dominant genes affected percentage of sweetness. The dominant genes, as well as 

additive gene x dominance gene interactions were found to have significant effects on 

shelf-life. Furthermore, the fruit firmness traits were regulated by epistasis gene 

effects. Broad-sense heritability was found to be 72, 40, 37 and 36% for shelf-life, 

fruit firmness, weight loss and disease, respectively. The heterosis of all crosses was 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ง 

estimated to be 40.5, 31.0, 16.7, 14.3 and 12.5% for fruit firmness, shelf-life, 

sweetness, disease and weight loss, respectively. The heterobeltiosis for fruit firmness, 

weight loss, shelf-life, disease and sweetness, respectively, was 55.4, 39.1, 26.7, 25.0 

and 8.9%. In all crosses, statistical analyses indicated significantly positive correlation 

between weight loss and fruit firmness, as well as weight loss and shelf-life. In 

addition, negative correlations between and weight loss and disease, weight loss and 

shelf-life, fruit firmness and disease, and fruit firmness and shelf-life were observed. 

The results also showed that the average shelf-life of the parents P1 and P2 was 12 

days, whereas that of the F1 and F2 was between 15 and 19 days. Therefore, these 

results would be useful for new melon hybrid of Thai melon and cantaloupe breeding 

programs. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคญัของปัญหำ  

แคนตาลูป cantaloupe มีช่ือวิทยาศาสตร์ Cucumis melo Linn. var. cantaloupensis  Naudin. 
อยูใ่นตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี cucurbitaceae เป็นพืชตระกูลเดียวกบัแตงไทย มีโครโมโซม 2n = 24 
เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม แต่มีการผสมตวัเองสูงในพนัธ์ุท่ีมีดอกสมบูรณ์เพศ (จานุรักษ ์ ขน
บดี, 2541) เป็นพืชเถาเล้ือย ความยาวช่วงขอ้ประมาณ 15-20 เซนติเมตร ล าตน้มีลกัษณะกลมมีขน
รอบล าตน้บริเวณขอ้แต่ละขอ้จะแตกก่ิงแขนงย่อยระหวา่งล าตน้และซอกใบ ก่ิงแขนงยอ่ยจะเป็นท่ี
เกิดของดอก และซอกใบจะเป็นท่ี เกิดของมือเกาะ มือเกาะของแคนตาลูปค่อนข้างแข็งมี
ประสิทธิภาพในการยดึเกาะต ่า (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) ใบมีลกัษณะคลา้ยใบฝักทอง หรือใบแตงกวา 
ฐานใบเวา้ ขอบใบหยกัเป็นคล่ืน ผิวไม่เรียบใบอ่อนมีขนขนาดเล็กข้ึนท่ีริมขอบใบ ใตใ้บมีขนขนาด
เล็กข้ึนอยูอ่ยา่งหนาแน่น เม่ือพืชมีอายุมากข้ึนขนใตใ้บจะลดลง การเรียงตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบ
จะเกิดตรงขอ้ ขอ้ละ 1 ใบ กา้นใบกลวง ยาว 5-10 เซนติเมตร กา้นใบมีขนาดเล็กกวา่ล าตน้เล็กน้อย 
(ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) ลกัษณะการออกดอกเป็นไดท้ั้งแบบท่ีมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศอยู่
บนตน้เดียวกนั (andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้งดอกเพศผูแ้ละดอกเพศเมียอยู่บนต้นเดียวกัน 
(monoecious) ดอกเพศผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงย่อย ดอกเพศเมียและดอก
สมบูรณ์เพศจะเกิดบนแขนงยอ่ยขอ้แรก ดอกสมบูรณ์เพศท่ีฐานรองดอกจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล 
การเกิดดอกมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย ลกัษณะดอกมีสีเหลืองคลา้ยดอกแตงทัว่ไป ดอกเพศผูมี้กลีบ
เล้ียงและกลีบดอก 5 กลีบ อบัละอองเกสรตวัผู ้3 อบั มีกา้นชูเกสรสั้น ออกดอกอย่างต่อเน่ือง (จานุ
ลกัษณ์  ขนบดี, 2541) ส่วนดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศ จะเกิดบนแขนงยอ่ยขอ้แรก (ค านึง  ค  า
อุดม, มปป.) ดอกสมบูรณ์เพศมีกลีบเล้ียงสีเขียว และกลีบดอกสีเหลือง 5 กลีบ อบัละอองเกสรตวัผู ้3 
อบั ลอ้มรอบยอดเกสรตวัเมียท่ีแยกเป็น 3-5 แฉก รังไข่มีลกัษณะกลม ยาว 2-4 เซนติเมตร และมี 3-5 
ห้อง (จานุลกัษณ์  ขนบดี, 2541) การเกิดดอกสมบูรณ์เพศมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย ท่ีฐานรองดอก
สมบูรณ์เพศจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) ผลของแคนตาลูปจะเกิดอยูบ่นแขนง
ย่อยผลจะมีลักษณะแตกต่างกัน บางพนัธ์ุมีตาข่ายร่างแหปกคลุมอยู่ทัว่ผล บางพนัธ์ุไม่มีตาข่าย
ร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องทางยาวตลอดแนวของผล รูปทรงผลมีลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี 
ส่วนสีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางของ
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ผลโดยทัว่ไปประมาณ 13-15 เซนติเมตรน ้าหนกัประมาณ 0.7-1.8 กิโลกรัม (เมืองทอง  ทวนทวี และ   
สุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532) เมล็ดมีสีน ้าตาลเหลือง (จานุลกัษณ์  ขนบดี, 2541) 

แตงไทย (Thai melon) มีโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม (จานุรักษ์  
ขนบดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกลเ้คียงกบัแคนตาลูป (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 2536) 
ออกดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเวา้เล็กน้อย (เพ็ญนภา ทรัพยเ์จริญ, 2547) ผลค่อนขา้ง
ยาวกลมรี มีลาย (Strip) ตามความยาวของผล ผลสุกมีเปลือกบางมีกล่ินหอม มีรสจืดท าให้ไม่นิยม
รับประทานสด พันธ์ุแตงไทยท่ีใช้ปลูกส่วนใหญ่จะมีการติดผลระหว่าง 1–4 ผลต่อต้น (วรนุช 
เช่ียวชาญพานิช, 2536)  

ส าหรับการปรับปรุงพนัธ์ุแคนตาลูป และแตงไทยในประเทศไทยยงัมีไม่มากนัก ทั้ งน้ี
เน่ืองมาจากแคนตาลูปเป็นพืชในเขตก่ึงอบอุ่น เม่ือน ามาปลูกในประเทศไทยซ่ึงเป็นเมืองร้อน จึงมี
ขอ้จ ากดัเร่ืองสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสม ทั้งการผลิตผลสดและการผลิตเมล็ดพนัธ์ุ ส่วนปัญหาใน
การปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย คือ พื้นฐานทางพนัธุกรรมแคบ หรือความหลากหลายทางพนัธุกรรมนอ้ย 
ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุใหม่จึงท าไดย้าก อยา่งไรก็ตาม แตงไทยมีขอ้ดี คือมีการปรับตวั
ใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การผลิตเมล็ดพนัธ์ุท าไดง่้าย เน่ืองจากแตงไทยเป็นพืชเมืองร้อนมีปลูก
อยู่ในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ยุพยงษ์ สุทธิธรรม, 2542) จากข้อมูลข้างต้นท าให้เกิดแนว 
ความคิดท่ีจะสร้างพืชลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ และสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการคดัเลือกหรือเป็น
เช้ือพนัธุกรรม โดยท าการผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป เพื่อสร้างฐานพนัธุกรรม
ให้กวา้งข้ึน ดว้ยวิธีสร้างความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของสายพนัธ์ุพืชทั้งสองชนิด ศึกษาขอ้มูล
เก่ียวกบัจ านวนคู่ของยีนท่ีควบคุมลกัษณะทางฟีโนไทป์ ศึกษาข้อมูลเก่ียวกับปฏิกิริยาของยีนท่ี
ควบคุมลกัษณะทางการเจริญเติบโต ผลผลิตและอายุการเก็บรักษาผลิตผล อตัราพนัธุกรรม ความ
ดีเด่นของลูกผสม และความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ซ่ึงน าไปสู่การคดัเลือกและพฒันาพนัธ์ุทั้ง
แคนตาลูปและแตงไทยต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงค์การวจิัย 
เพื่อศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ ของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บ

รักษา อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ของลูกผสม
ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป ลูกผสมท่ีไดส้ามารถใหค้่าเฉล่ียของลกัษณะอายุการเก็บรักษาท่ีดีกวา่
พอ่และแม่ 
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1.3 สมมติฐานการวจิัย 
1.3.1 อายุการเก็บเก่ียวและอายุการเก็บรักษาผลผลิตของแตงไทยน่าจะสั้นกวา่แตงแคนตา

ลูปและลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) ท่ีไดจ้ากการปรับปรุงพนัธ์ุพืชทั้ง 2 พนัธ์ุ 
1.3.2 การแสดงออกของลักษณะของผลท่ีสัมพันธ์กับอายุการเก็บรักษา อาจเกิดจาก

ปฏิกิริยาการท างานของยีน อตัราพนัธุกรรม และความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ 
ของลูกผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป อาจพิสูจน์ได้จากการเก็บรวบรวมและ
การวิเคราะห์ขอ้มูลจากการทดลองการปลูกและเก็บเก่ียวผลผลิตของประชากร คือ 
P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2  

1.3.3 การแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ ของผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว อาจถูก
ควบคุมดว้ยยีนปริมาณหรือยีนคุณภาพ ท่ีสามารถพิสูจน์ไดจ้ากการเก็บรวบรวมและ
การวิเคราะห์ขอ้มูลจากการทดลองการปลูกและเก็บเก่ียวผลผลิตของประชากร คือ 
P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2  
 

1.4  ขอบเขตของการวจิัย 
การวิจยัในคร้ังน้ีตอ้งการมุ่งเนน้ในการศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่าง ๆ 

ของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษา โดยท าการปลูกและเก็บเก่ียวผลผลิต (P1, P2, F1, F2, BC1P1 
และ BC1P2) น าขอ้มูลไปหาค่า อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และความสัมพนัธ์ของ
ลกัษณะต่าง ๆ ของลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 
 

1.5  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลท่ี

สัมพนัธ์กับอายุการเก็บรักษา อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และความสัมพันธ์ของ
ลกัษณะต่างๆ ของลูกผสมระหว่างแตงไทยกับแคนตาลูป ข้อมูลท่ีได้สามารถน าไปใช้เป็นฐาน
พนัธุกรรมในการปรับปรุงพนัธ์ุ ใชค้ดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีเหมาะสม เพื่อเป็นเช้ือพนัธุกรรมจากการผสม
ระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป เพื่อสร้างฐานพนัธุกรรมให้กวา้งข้ึน ด้วยวิธีสร้างความแปรปรวน
ทางพันธุกรรมของสายพันธ์ุพืชทั้ งสองชนิด เพื่อให้มีอายุการเก็บรักษาผลิตผลได้นานข้ึน มี
ประโยชน์ต่อการขนส่งและเพิ่มมูลค่าทางการตลาดต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่2 
ปริทัศน์วรรณกรรม และงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
2.1 ความส าคญัของแคนตาลูป แตงไทย และลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ 

แคนตาลูป  (cantaloupe) เป็นช่ือแตงพันธ์ุหน่ึงจัดอยู่ในตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี ซ่ึงเป็น
ตระกูลเดียวกบัแตงไทย (จานุรักษ ์ขนบดี, 2541) จดัอยูใ่นประเภทผกั อายุปลูกจนเก็บเก่ียวประมาณ 
80 ถึง 130 วนั มีถ่ินก าเนิดในประเทศอินเดีย แถบก่ึงอบอุ่นและเขตร้อนทางทิศตะวนัตกของทวีป
แอฟริกา คนอินเดียและคนแอฟริการู้จกัแคนตาลูปมานานกวา่ 4,000 ปี (ค านึง ค าอุดม, มปป.; เมือง
ทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532) มีการน าเขา้ไปปลูกในประเทศอิตาลี ท่ีเมืองแคนตา 
ลูโป้จึงไดรั้บการตั้งช่ือใหม่ตามช่ือเมืองวา่ แคนตาลูป (cantaloupe) ไดน้ าเขา้มาปลูกในประเทศไทย
คร้ังแรก เม่ือปี พ.ศ. 2478 โดยทดลองปลูกท่ีจงัหวดัเชียงใหม่แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ ต่อมา ปี พ.ศ. 
2493-2499 ได้น ามาทดลองปลูกท่ีเกษตรบางเขน มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ แคนตาลูปสามารถ
ปลูกได้ในสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ตอ้งข้ึนอยู่กบัสภาพดินและภูมิอากาศ (ยุพยงษ์ สุทธิ
ธรรม, 2542) ปัจจุบนัในประเทศไทยมีเกษตรกรนิยมปลูกแคนตาลูปเพิ่มมากข้ึน เน่ืองจากเป็นพืชท่ี
มีความตอ้งการของบริโภคเพิ่มมากข้ึน เพราะในผลของแคนตาลูป มีสารอาหารต่าง ๆ มาก เช่น มี
น ้ าตาลและแคลเซียม 38 มิลลิกรัม ฟอสฟอรัส 44 มิลลิกรัม เหล็ก 1.1 มิลลิกรัม โซเดียม 33 
มิลลิกรัม โปตัสเซียม 682 มิลลิกรัม วิตามินเอ 9,240 I.U., ไนอาซีน 1.6 มิลลิกรัมวิตามินซี 90 
มิลลิกรัม เบตา้แคร์โรทีน กรดฟอลิค และเป็นสารท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการเมตาบอลิซ่ึมของ
คน (Zhengguo  Li, 2006) จึงท าให้แคนตาลูปมีราคาแพงเม่ือเทียบในพืชตระกูลเดียวกนั (หน่ึงฤทยั 
เดโช, 2543) แหล่งปลูกแคนตาลูปท่ีส าคัญอยู่ท่ีอ  าเภอไทรโยค จงัหวดักาญจนบุรี อ าเภออรัญ
ประเทศจงัหวดัสระแกว้ จงัหวดั สระบุรี และจงัหวดันครราชสีมา มีการน าเขา้แคนตาลูปและเมลอน 
(Malon) จากประเทศ สหรัฐอเมริกา จีน ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น และอิตาลี เป็นมูลค่าปีละมากกวา่ 36.88 
ล้านบาท ส่วนการส่งออกเป็นมูลค่าประมาณ 137.76 ล้านบาทต่อปีในรูปของเมล็ดพนัธ์ุ (ขอ้มูล
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) และในรูปผลสดตอ้งการถึง 73,000 ตนั/ปี มีตลาดน าเขา้ท่ีส าคญั จีน 
รัสเซีย ไตห้วนั สหภาพยุโรป และเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(อนันต์ ภู่สิทธิกุล, 2550) แต่ปัญหาใน
การปลูกแคนตาลูปคืออ่อนแอต่อโรคแมลงและสภาพแวดลอ้มไดง่้าย ในอนาคตหากมีการปรับปรุง
พนัธ์ุท่ีดีมีศกัยภาพในการผลิตท่ีดีพออาจเป็นพืชเศรษฐกิจส่งออก ท่ีส าคญัท ารายไดเ้ขา้ประเทศอีก
ชนิดหน่ึง 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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แตงไทย (Thai melon) มี ช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Cucumis melo var. conomon เป็นพืชอยู่ใน
ตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) (Nath, 1976) เช่นเดียวกบัแตงกวา แคนตาลูป และฟักทอง 
(Pursglove, 1968) แตงไทยเป็นพืชท่ีมีการปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การปลูกและการ
ผลิตเมล็ดพันธ์ุท าได้ง่าย เน่ืองจากแตงไทยเป็นพืชเมืองร้อนมีปลูกส่วนมากอยู่ท่ีแถบเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ อายุการเก็บเก่ียวหลงัปลูก 55-60 วนั (ยุพยงษ์ สุทธิธรรม, 2542) แตงไทยเม่ือ
เปรียบเทียบกบัแคนตาลูปพบว่ามีลกัษณะท่ีดอ้ยกวา่หลายอยา่ง เช่น ไม่มีตาข่ายร่างแห เปลือกบาง 
เน้ือน่ิม กล่ินไม่หอม อายุการเก็บรักษาผลผลิตสั้ น และมีรสจืด ท าให้ไม่เป็นท่ีนิยมบริโภคผลสด 
การเพิ่มลกัษณะท่ีดีของแตงไทยอาจไดจ้ากการปรับปรุงพนัธ์ุ ดงันั้นควรท าการปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อให้
มีลกัษณะท่ีดีตามความตอ้งการของผูบ้ริโภค เพื่อเพิ่มมูลค่า คุณภาพและความตอ้งการของตลาด
โดยทัว่ไป โดยเฉพาะลกัษณะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัอายุการเก็บรักษาผลิตผล หลงัการเก็บเก่ียวใหน้านข้ึน
ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีบ่งบอกถึงคุณภาพโดยรวมของผลผลิต การท่ีแตงไทยมีเปลือกบาง
เน้ือน่ิมเม่ือสุกแก่ ท าให้เก็บผลผลิตไวไ้ด้ไม่นานเม่ือท าการปรับปรุงพันธ์ุกับแคนตาลูปจะได้
ลกัษณะท่ีดีจากแคนตาลูปเช่น มีเปลือกหนาข้ึนเน้ือผลแข็งข้ึน เปอร์เซ็นตค์วามหวานเพิ่ม และกล่ิน
หอมท่ีหลากหลาย ซ่ึงปัญหาในการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทยคือ มีพื้นฐานทางพนัธุกรรมแคบ หรือ
ความหลากหลายทางพนัธ์ุกรรมน้อย ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุใหม่จึงท าไดย้ากในการ
ปรับปรุงพันธ์ุโดยการผสมข้ามสายพันธ์ุอาจท าให้มีพื้นฐานทางพันธุกรรมกว้าง และความ
หลากหลายทางพนัธุกรรมมากข้ึน ในการผสมระหว่างแตงไทยพนัธ์ุ RML1 เป็นแม่พนัธ์ุ (P1) ท่ีมี
ลกัษณะปรับตวัเขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ ตา้นทานโรค แมลง ผลกลม มีลายตามความยาวของผล สี
ผิวเม่ือสุกแก่มีสีเหลืองเขม้ สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมส้ม และผลผลิตต่อไร่สูง (Lion seed, 2550) แคน
ตาลูปพนัธ์ุท่ี KML370 เป็นพ่อพนัธ์ุ (P2) ท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลายเป็นตาข่ายร่างแหท่ีผิวของผล สี
ผิวเม่ือสุกแก่มีสีเขียวอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมเหลือง กล่ินหอม เปอร์เซ็นตค์วามหวานสูง และ
ผลผลิตต่อไร่ดี (กมล เลิศรัตน์, 2550) ได้ลูกผสมชั่วท่ี 1 (F1)  ลูกผสมชั่วท่ี 2 (F2) ลูกผสมกลบัยงั
พนัธ์ุแม่ (BC1P1) และ ลูกผสมกลบัยงัพนัธ์ุพอ่ (BC1P2) เพื่อศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิตของลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป (สุรชาติ  สิบพล
กรัง, 2554) ในการศึกษาคร้ังน้ีใช้เมล็ดพนัธ์ุจากลูกผสมจากการทดลองของ (สุรชาติ สิบพลกรัง, 
2554) ในการศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะต่าง ๆ ของอายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลงัการเก็บเก่ียวของลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 

2.1.1 ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ 
แคนตาลูป (cantaloupe) มีช่ือวิทยาศาสตร์ Cucumis melo Lim. var. cantaloupensis  Naudin. 

อยูใ่นตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) เป็นพืชตระกูลเดียวกบัแตงไทย มีโครโมโซม 2n = 24 
เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม แต่มีการผสมตวัเองสูงในพนัธุท่ีมีดอกสมบูรณ์เพศ (จานุรักษ ์  
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ขนบดี, 2541) เป็นพืชเถาเล้ือย ความยาวช่วงขอ้ประมาณ 15-20 เซนติเมตร ล าตน้มีลกัษณะกลมมี
ขนรอบล าตน้บริเวณขอ้แต่ละขอ้จะแตกก่ิงแขนงยอ่ยระหวา่งล าตน้และซอกใบ ก่ิงแขนงยอ่ยจะเป็น
ท่ีเกิดของดอก และซอกใบจะเป็นท่ีเกิดของมือเกาะ มือเกาะของแคนตาลูปค่อนข้างแข็งมี
ประสิทธิภาพในการยดึเกาะต ่า (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) 

ใบมีลกัษณะคลา้ยใบฝักทอง หรือใบแตงกวา ฐานใบเวา้ ขอบใบหยกัเป็นคล่ืน ผิวไม่เรียบ
ใบอ่อนมีขนขนาดเล็กข้ึนท่ีริมขอบใบ ใตใ้บมีขนขนาดเล็กข้ึนอยูอ่ย่างหนาแน่น เม่ือพืชมีอายุมาก
ข้ึนขนใตใ้บจะลดลง การเรียงตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบจะเกิดตรงขอ้ ขอ้ละ 1 ใบ กา้นใบกลวง 
ยาว 5-10 เซนติเมตร กา้นใบมีขนาดเล็กกวา่ล าตน้เล็กนอ้ย (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) 

ลกัษณะการออกดอกเป็นไดท้ั้งแบบท่ีมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศอยูบ่นตน้เดียวกนั 
(andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้งดอกเพศผูแ้ละดอกเพศเมียอยูบ่นตน้เดียวกนั (monoecious) ดอก
เพศผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงยอ่ย ดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศจะเกิดบน
แขนงย่อยขอ้แรก ดอกสมบูรณ์เพศท่ีฐานรองดอกจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล การเกิดดอกมกัเกิด
เกือบทุกแขนงยอ่ย ลกัษณะดอกมีสีเหลืองคลา้ยดอกแตงทัว่ไป ดอกเพศผูมี้กลีบเลียงและกลีบดอก 5 
กลีบอบัละอองเกสรตวัผู ้3 อบั มีการชูเกสรสั้ นออกดอกอย่างต่อเน่ือง (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) 
ส่วนดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศ จะเกิดบนแขนงย่อยข้อแรก (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ดอก
สมบูรณ์เพศมีกลีบเล้ียงสีเขียว และกลีบดอกสีเหลือง 5 กลีบอบัละอองเกสรตวัผู ้3 อบั ลอ้มรอบยอด
เกสรตวัเมียท่ีแยกเป็น 3-5 แฉก รังไข่มีลกัษณะกลม ยาว 2-4 เซนติเมตร และมี 3-5 ห้อง (จานุลกัษณ์  
ขนบดี, 2541) การเกิดดอกสมบูรณ์เพศมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย ท่ีฐานรองดอกสมบูรณ์เพศจะมีรัง
ไข่เป็นท่ีเกิดของผล (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.) 

ผลของแคนตาลูปจะเกิดอยู่บนแขนงย่อยผลจะมีลักษณะแตกต่างกนั บางพนัธ์ุมีตาข่าย
ร่างแหปกคลุมอยูท่ ัว่ผล บางพนัธ์ุไม่มีตาข่ายร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องทางยาวตลอดแนวของ
ผล รูปทรงผลมีลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี ส่วนสีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ (ค  านึง  
ค  าอุดม, มปป.) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของผลโดยทั่วไปประมาณ 13-15 เซนติเมตรน ้ าหนัก
ประมาณ 0.7-1.8 กิโลกรัม (เมืองทอง  ทวนทวี และ สุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532) เมล็ดมีลกัษณะสี
น ้าตาลเหลือง (จานุลกัษณ์  ขนบดี, 2541) 

แตงไทย (Thai melon) มีโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม (จานุรักษ์  
ขนบดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกลเ้คียงกบัแคนตาลูป (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 2536) 
ออกดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเว้าเล็กน้อย (เพ็ญนภา ทรัพยเ์จริญ, 2547) ผลค่อนขา้ง
ยาวกลมรี มีลาย (Trip) ตามความยาวของผล ผลสุกมีเปลือกบางมีกล่ินหอม มีรสจืดท าให้ไม่นิยม
รับประทานสด พนัธ์ุแตงไทยท่ีใช้ปลูกส่วนใหญ่จะมีการติดผลระหว่าง 1–4 ผลต่อต้น (วรนุช 
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เช่ียวชาญพานิช, 2536) ในปัจจุบนัการศึกษาและการจ าแนก กลุ่มของ Cucumis melo. นั้นสามารถ
แยกได ้7 กลุ่มดงัน้ี 

Cantalupensis group (cantaloupe and muskmelon) เป็นกลุ่มท่ี มีผลขนาดปานกลาง ผิว
ขรุขระ มี ตาข่าย (net) เป็นร่างแหนูนข้ึนมา สีของเน้ือผลโดยทัว่ไปเป็นสีส้ม หรือสีเขียว มีกล่ินหอม 
พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker - Walters, 1997) 

Inodorus group (winter melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดใหญ่ ผิวเรียบ ไม่มีตาข่าย (net) เป็น
ร่างแหนูนข้ึนมา การสุกแก่และเก็บเก่ียวชา้ สีของเน้ือในผลโดยทัว่ไปเป็นสีขาว หรือสีเขียว มีกล่ิน
หอมเล็กน้อย พืชกลุ่ม น้ี ส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker - 
Walters, 1997) 

Flexuosus group (Snake melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเรียวและยาว ส่วนใหญ่เก็บผลผลิตเม่ือยงั
ไม่สุกแก่พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ monoecious เช่นเดียวกบัแตงกวา Cucumer (Robinson 
and Decker - Walters, 1997) 

Conomon group (picking melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดเล็ก ผิวเรียบ ผลน่ิมเม่ือสุก สีของ
เน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กน้อย พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious 
(Robinson and Decker - Walters, 1997) 

Chito group (mango melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดเล็ก ผิวเรียบและบาง สีของเน้ือในผลเป็น
สีขาว มีรสเปร้ียว นิยมใช้ดอง พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and 
Decker - Walters, 1997) 

Dudaim group (pomegranate melon, Queen Annes pocket melon) เป็นกลุ่มท่ี มีผลขนาด
เล็กและกลม ผิวเรียบและบาง สีของเน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กนอ้ย นิยมใชด้อง พืชกลุ่มน้ี
ส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker - Walters, 1997) 

Momordica group (photo, snap melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเป็นรูปไข่ ผิวเรียบและบาง สีของ
เน้ือในผลเป็นสีขาว หรือสีอ่อน มีรสจืดจนถึงเปร้ียว พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ monoecious 
(Robinson and Decker - Walters, 1997) 

2.1.2 ลกัษณะทางพนัธุกรรมบางประการของ Cucumis melo. 
การผสมระหว่าง muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชั่วท่ี (F1) พบว่า สีผิว 

ของผล (skin color) สีเหลืองควบคุมด้วยยีนเด่น สีขาวควบคุมด้วยยีนด้อย ผิวเปลือกของผล ผิว
ขรุขระมีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนเด่น ผิวเรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมด้วยยีนดอ้ย ร่องท่ีผล 
ร่องลึกควบคุมดว้ยยีนเด่น ร่องต้ืนควบคุมดว้ยยินดอ้ย รสชาติ (flavor) รสเปร้ียวควบคุมดว้ยยีนเด่น 
รสหวานควบคุมด้วยยีนด้อย (Sagaret, 1826) (อ้างถึงใน Nonnecke, 1992) การผสมระหว่าง 
muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชัว่ท่ี (F2) พบว่าสีผิวของผล (skin color) สีเหลือง
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ควบคุมดว้ยยินเด่น รูปร่างผล (fruit shape) รูปร่างกลมควบคุมดว้ยยีนเด่น รูปร่างกลมรีและรูปไข่
ควบคุมด้วยยีนด้อย ขนาดเมล็ด (seed size) เมล็ดขนาดใหญ่ควบคุมด้วยยีนเด่น เมล็ดขนาดเล็ก
ควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ผิวเปลือกของผล (epidermis) ผิวขรุขระมีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนเด่น ผิว
เรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยนีดอ้ย ขนาดของผล (size of fruit) ผลขนาดใหญ่ควบคุมดว้ยยีน
เด่น ผลขนาดเล็กควบคุมดว้ยยนีดอ้ย (Lumsden,1914)  (อา้งถึงใน Nonnecke, 1992) 

จากการรายงานของ(สุรชาติ สิบพลกรัง, 2554) เพื่อศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรม
ของลักษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิตของลูกผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป พบว่า
ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลความหนาเน้ือ และเปอร์เซ็นตค์วามหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ
ท่ีระดบั P < 0.01 การท างานของเอทิลีนท่ีมีผลต่อการสุกแก่ของพืช ในมะเขือเทศ กลว้ย และเมล่อน 

พบวา่ เอทิลีนจะเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วเม่ือพืชเร่ิมสุกแก่ ท าให้มีการเปล่ียนสี กล่ิน ความน่ิมของเน้ือผล 
ความหวาน และลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง (Seymourn, 1993) การลดระดบัปริมาณการแสดงออก
ของเอทิลีนโดยใชย้นีท่ีสัมพนัธ์กบัการสังเคราะห์ของเอทิลีนและ การลดความไวต่อแสงของเอทิลีน 
โดยใชย้ีนท่ีเก่ียวขอ้งในการลดการส่งสัญญาณของเอทิลีน จากยีนตวัรับท่ีมีอยูเ่ดิม ETR1 และ ERS1 

เปล่ียนเป็น CM- ETR1 และ CM - ERS1 จากธนาคารยีน ท าให้เมล่อนมีอายุการเก็บรักษาผลผลิตได้
นานข้ึน (Ayub  et  al., 1996) การเปล่ียนแปลงทางกายภาพและเคมีในผลแตงโมระหว่างการเก็บ
รักษาพบว่าสีของเน้ือผล ของแข็งท่ีละลายน ้ าได้และความแน่นเน้ือถูกก าหนดด้วยเอนไซม ์
pectinesterase, polygalacturonase, -galactosidase and galactanase ( ธิ ร า  แ ด ง ก นิ ษ ฐ์ , 2538) 
การศึกษาการท างานของเอนไซม์ amylase ในการอ่อนตัวของเน้ือทุเรียน พบว่ากิจกรรมของ
เอนไซม ์amylase เพิ่มสูงข้ึนภายหลงัการเก็บเก่ียวขณะท่ีปริมาณแป้งลดต ่าลงและน ้าตาลชนิดต่าง ๆ
เพิ่มสูงข้ึน (ธิรา แดงกนิษฐ,์ 2538) การศึกษาการเปล่ียนแปลงของกรดอินทรียใ์นผลไมต่้าง ๆ พบวา่
ผลไมท่ี้ยงัอ่อนอยูมี่ปริมาณกรดอินทรียสู์งไม่เหมาะแก่การเขา้ท าลายของเช้ือโรค แต่เม่ือเร่ิมสุกแก่
ปริมาณกรดอินทรียจ์ะลดลงจึงเหมาะแก่การเขา้ท าลายของโรคไดง่้าย (Seymour, 1993) การศึกษา
ผลส้มซ่ึงไม่มีการสะสมแป้งระหวา่งการเจริญเติบโต แต่พบวา่ภายหลงัการเก็บเก่ียวปริมาณน ้าตาลท่ี
เพิ่มสูงข้ึน เกิดจากการสูญเสียน ้าออกจากผล ท าให้ความเขม้ขน้ของน ้าตาลสูงข้ึน (จริงแท ้ศิริพานิช, 
2549) ระหวา่งการหายใจกบัการสังเคราะห์แคโรทีนอยด์ ในผลแตงไทย พบวา่ การสังเคราะห์แคโร
ทีนอยด์ เพิ่มสูงข้ึนก่อนท่ีการหายใจจะเพิ่มสูงข้ึน และการหายใจท่ีเพิ่มสูงข้ึนน้ีสอดคลอ้งกบัอตัรา
การสร้างเอทิลีนท่ีสูงข้ึน (Reid, 1970) การอ่อนนุ่มของผลไมเ้กิดจากการเปล่ียนรูปของแป้งไปเป็น
น ้ าตาลและการสูญเสียน ้ าของผลท าให้เกิดช่องวา่งระหวา่งผนงัเซลล์ (จริงแท ้ศิริพานิช, 2549) การ
เก็บแตงไวท่ี้อุณหภูมิห้องหรือท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์ 90% โรคสามารถเขา้
ท าลายแตงไดท้ั้งหมด 9 วนัภายหลงัการเก็บรักษา (Mao, 2006) คุณภาพโดยรวม และอายุการเก็บ
รักษาผลผลิตหลงัการเก็บเก่ียวของแคนตาลูป พบวา่ สี กล่ิน ความน่ิมเน้ือผลจะเปล่ียนไป แต่ความ
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หวานไม่เปล่ียน และท่ีอุณหภูมิห้องสามารถเก็บผลผลิตของแคนตาลูปไวไ้ด ้2-4 สัปดาห์ แตงไทย  
1-2 สัปดาห์ (Cantwell, 2011) การเปล่ียนแปลงลกัษณะของสี กล่ิน รสชาติ โครงสร้างผลผลิตและ
การเพิ่มผลผลิต ของเมล่อน ข้ึนอยู่กบัการปรับปรุงพนัธ์ุและเทคนิคในการเพาะปลูก (Zhengguo, 
2006)  ความสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะต่าง ๆ หลังการเก็บเก่ียวผลผลิตเมล่อนทั้ ง 4 พนัธ์ุ พบว่า
ลักษณะของสี ปริมาณเอทิลีนและเปอร์เซ็นต์ความหวาน (ของแข็งท่ีละลายน ้ าได้) ส่วนมากมี
ความสัมพนัธ์ไปในทางเดียวกนัคือ จะมีค่าเพิ่มข้ึน แต่มีความสัมพนัธ์ในทางตรงกนัขา้มกบัลกัษณะ
น ้ าหนกัผลและความแน่นเน้ือผลซ่ึงมีค่าลดลง (Cantwell, 2003) การเก็บเก่ียวเมล่อนท่ีมีอายุต่างกนั
จะมีการเปล่ียนแปลงทางกายภาพและเคมีต่างกันคือ เม่ือยงัไม่มีการสุกแก่ปริมาณเอทิลีน และ
เปอร์เซ็นต์ความหวานจะต ่า แต่เม่ือเร่ิมมีการสุกแก่เพิ่มลกัษณะทั้งสองจะเพิ่มข้ึน ซ่ึงแปรผกผนักบั
ความแน่นเน้ือของผลเม่ือเมล่อนมีการสุกแก่เพิ่มมากข้ึนความแน่นเน้ือจะลดลง (Cantwell, 2011) 

 
2.2 พนัธุศาสตร์กบัการปรับปรุงพนัธ์ุพืช  

2.2.1  ข้ันตอนการปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
การปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหป้ระสบความส าเร็จนั้น นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชตอ้งมีการวางแผนการ

วิจยัเพื่อปรับปรุงพันธ์ุพืชโดยตั้ งวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของการปรับปรุงพันธ์ุ จากนั้นจึง
ท าการศึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ธรรมชาติของพืชท่ีจะปรับปรุงพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุ ลกัษณะการ
ผสมพนัธ์ุ ความหลากหลายทางพนัธุกรรม ลกัษณะทางการเจริญทั้งทางลาตน้และการเจริญในช่วง
ระยะเวลาสืบพนัธ์ุ การออกดอกกรติดผลและการเจริญเติบโตของผล การติดเมล็ด ขอ้มูลทางพนัธุ
ศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เป็นลกัษณะคุณภาพหรือลกัษณะปริมาณ มียนีควบคุมก่ีคู่ การแสดงออกของ
ยีน ค่าเฮตเทอโรซีส อตัราพนัธุกรรม ขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ี จะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดอ้ย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ท าให้ประสบผลส าเร็จตามวตัถุประสงค์ 
(วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554)  

2.2.2  วธีิการปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
การปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีหลายวิธี มีทั้งวิธีการท่ีง่าย เช่นการคดัเลือกพนัธ์ุบริสุทธ์ิในพืชผสม

ตวัเอง และการคดัเลือกรวมในพืชผสมขา้ม ไปจนถึงวิธีการปรับปรุงพนัธ์ุโดยวธีิการผสมพนัธ์ุแลว้
น าเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมาช่วยในการดาเนินงาน เช่น การตดัต่อยีนและการใชเ้คร่ืองหมายโมเลกุล
ช่วยในการคดัเลือก (molecular marker assisted selection; MAS) ซ่ึงแต่ละวิธีการต่างมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกัน คือการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช เพื่อให้พืชมีพนัธุกรรมท่ีแสดงออกในลักษณะท่ี
ตอ้งการอยา่งมีเสถียรภาพ หรือแสดงลกัษณะท่ีตอ้งการไดสู้งท่ีสุด (วีรพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุล
ศรีไกวลั, 2554) 
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2.2.3  การเลือกใช้วธีิการปรับปรุงพันธ์ุพืชทีเ่หมาะสม  
เม่ือการปรับปรุงพันธ์ุพืชมีขั้นตอนของงานปรับปรุงพันธ์ุท่ีชัดเจน มีข้อมูลท่ีจาเป็น

ครบถว้น ขั้นตอนต่อไปท่ีมีความส าคญัมากเช่นกนั คือการเลือกใชว้ิธีการปรับปรุงพนัธ์ุให้มีความ
เหมาะสมกบัพืชและระยะเวลา ดงันั้นการเลือกใช้วิธีการคดัเลือกจะตอ้งพิจารณาให้รอบคอบ ใน
กรณีของพืชผสมตวัเองตอ้งการพนัธ์ุท่ีมีความคงตวัของยีน จึงมกัสร้างพนัธ์ุแท ้(pure line) โดยการ
ปรับปรุงพนัธ์ุให้บริสุทธ์ิ จึงเลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสม เช่น การคดัเลือกแบบบนัทึกประวติั การ
คดัเลือกแบบต้นต่อแถว รวงต่อแถว ฝักต่อแถว หรือใช้การผสมกลับเพื่อปรับปรุงบางลักษณะ 
ดงันั้นนักปรับปรุงพนัธ์ุพืชผสมตวัเองจึงให้ความส าคญักับพนัธุกรรมท่ีถูกควบคุมด้วยยีนแบบ
ผลบวก (additive gene) มากกวา่แบบอ่ืน ส่วนการปรับปรุงพนัธ์ุพืชผสมขา้มมกัใชป้ระโยชน์ของยีน
ทั้งแบบผลบวกและไม่เป็นผลบวก (non-additive gene) ในการปรับปรุงพนัธ์ุแบบคดัรวม (bulk) 
การสร้างพนัธ์ุผสม (composite) การสร้างพนัธ์ุสังเคราะห์ (synthetic) และการสร้างพนัธ์ุลูกผสม 
(hybrid) (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 
 

2.3  การผสมพนัธ์ุในพืชชนิดเดียวกนั (intraspecific cross) หรือการผสมข้ามสายพนัธ์ุ 
การผสมพันธ์ุในพืชชนิดเดียวกัน (intraspecific cross) เป็นส่ิงส าคัญในการสร้างฐาน

พนัธุกรรมให้กบันกัปรับปรุงพนัธ์ุ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในแผนงานปรับปรุงพนัธ์ุ ตวัอย่างเช่น 
การถ่ายยีน S-alleles ซ่ึงเป็นยนีเด่นจากคะนา้เขา้สู่กะหล ่าดาว การคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีผสมตวัเองติด 
(self-compatible) ของลูกผสม กะหล ่าดอกสร้างลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ “Calabress-like lime” ซ่ึงเกิด
จากการผสมขา้มระหว่างกะหล ่าดอกกบับร็อคโคลี (Inner, 1983) การถ่ายทอดลกัษณะความยาว
ปล้อง รูปทรงใบ และลักษณะความเป็นพืชฤดูเดียว ในการผสมระหว่างกะหล ่ ากับบร็อคโคลี 
(Pelofske and Baggett, 1980) การศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของลูกผสมในกลุ่ม Brassica 
oleracea ประกอบด้วยกะหล ่ าปลี กะหล ่ าดอก กะหล ่ าปม กะหล ่ าดาว คะน้า และบร็อคโคลี 
(Yeager, 1943) ส าหรับการศึกษาและการใช้ประโยชน์ในประเทศไทย เช่นการศึกษาความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของการเจริญเติบโตและลกัษณะผกัในการผสมระหวา่งถัว่ฝักยาวและถัว่
พุ่ม (สุภาพร รัตนพิทกัษ์, 2535) การการศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมในลกัษณะผลและ
องคป์ระกอบในผลผลิตของมะระ (พรรณเพญ็ แสงใส, 2532) การศึกษาการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม
บางประการของมะเขือจาน 4 สายพนัธ์ุ  (จรัสศรี นวลศรี, 2527) จากตวัอยา่งขา้งตน้สายพนัธ์ุพ่อแม่
ท่ีใชเ้ป็นสายพนัธ์ุบริสุทธ์ิ (pure line) หรือสายพนัธ์ุแท ้(inbred line) และใชว้ธีิวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของ
ประชากร (generation mean analysis) ซ่ึงท าให้ทราบถึงปฏิกิริยาการท างานของยีน ท่ีควบคุม
ลกัษณะต่างๆ ตลอดจนใชว้ธีิวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสม อตัราการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม และ
ค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป ส าหรับการ
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ทดลองท่ีใช้พันธ์ุพ่อแม่เป็นพันธ์ุผสมเปิด (open pollinated variety) เช่น ความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของการเจริญเติบโตและผลผลิต ในการผสมระหวา่งบร๊อคโคลี กบัคะนา้จีน (อารักษ ์ ธีร
อ าพน, 2538) ซ่ึงใชว้ิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของประชากร (generation mean analysis) ท่ีสามารถอธิบาย
ปฏิกิริยาของยนีท่ีควบคุมลกัษณะต่าง ๆ ไดเ้ช่นเดียวกนั 

 
2.4  การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ของช่ัว (generation mean analysis; GMA)  

ในการปรับปรุงลกัษณะปริมาณนั้น ขอ้มูลพื้นฐานเบ้ืองตน้ท่ีตอ้งทราบ คือวธีิการแสดงออก
ของยีน (gene action) ท่ีควบคุมลักษณะนั้น ๆ ว่าเป็นแบบบวก แบบข่ม หรือข่มข้ามคู่มากน้อย
เพียงใด ทั้งน้ีเพราะวิธีการแสดงออกของยีนจะเป็นตวักาหนดวิธีการปรับปรุงลักษณะนั้น ๆ วิธี
การศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีนิยมกนัวิธีหน่ึง คือการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชั่ว (ไพศาล เหล่า
สุวรรณ และคณะ, 2546) เป็นการประมาณค่าการกระท าของยีนแบบต่าง ๆ 6 ค่า ไดแ้ก่ mean (m), 
additive (d), dominance (h), additive x additive (i), additive x dominance (j) แ ล ะ  dominance x 
dominance (l) โดยค านวณจากค่าเฉล่ียของประชากรอย่างน้อย 6 ประชากร (population) ได้แก่ 
ประชากรรุ่นแม่ (P1), รุ่นพ่อ (P2), รุ่นลูกผสมชั่วท่ี 1 (F1), รุ่นลูกผสมชั่วท่ี 2 (F2), รุ่นลูกผสมชั่ว
แรกกลบัไปหาแม่ (BC1P1) และรุ่นลูกผสมชัว่แรกกลบัไปหาพ่อ (BC1P2) หรืออาจเพิ่มประชากร
อ่ืน ๆ อีกเช่น F3, BC1P1s, BC1P2s เพื่อให้มีการทดสอบ perfect fitted model ในทางสถิติไดอ้ย่าง
เหมาะสม และมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน จากรายงานการวิจยัการใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์
ค่าเฉล่ียของชัว่ เช่น การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานต่อ gummy stem blight ในใบและล า
ตน้ของแตง (cucumber) (St. Amand and Wehner, 2001) การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทาน
ต่อ yellow mottle virus ในข้าว (Paul et al, 2003) การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของ
ผลผลิตและลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลผลิตในถัว่เขียว (mungbean) (Khattak et al, 2004) การศึกษา
ผลของยีนท่ีควบคุมลักษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิตในเมล่อน (Zalapa et al, 2006) 
การศึกษาการแสดงออกของยีนทนความเค็มในขา้วบาร์เลย ์(Farshadfar et al, 2008) การศึกษาการ
แสดงออกของยีนทนความเค็มในขา้ว (Saha Ray and Islam, 2008) การศึกษาผลของยีนท่ีควบคุม
องค์ประกอบของน ้ าตาลในข้าวโพดข้าวเหนียว (waxy corn) (Simla et al, 2009) การศึกษาการ
แสดงออกของยีนต้านทานต่อราน ้ าค้างใน muskmelon (Shashikumar et al, 2010) การศึกษาการ
แสดงออกของยีนควบคุมขนาดเมล็ดถั่วอะซูกิภายใต้การเพาะปลูกบนพื้นท่ีสูง (Kunkaew et al, 
2010) 
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2.5  การกระท าของยนี (gene action)  
2.5.1  แบบผลบวก (additive gene action)  
การกระท าของยีนแบบผลบวกเป็นการกระท าท่ี เกิดจากยีน เด่นแบบบวกสะสม 

(cumulative) ท าให้เกิดความดีเด่นของลูกผสมท่ีอยูเ่หนือขอบเขตของพ่อหรือแม่ หรือทั้งพ่อและแม่ 
หรือเรียกว่าเกิด Transgressive segregation ในประชากรชัว่ F2 ท าให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถ
คดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีดีเด่นไดต้ั้งแต่ชัว่แรก ๆ ท าให้เกิดความกา้วหน้าในการคดัเลือก และพนัธุกรรม
จะเขา้สู่ความสมดุล (equilibrium) หรือมีความคงตวั (fixed) ได้อย่างรวดเร็ว จึงมีความเหมาะสม
ส าหรับการคดัเลือกพืชท่ีผสมตวัเองท่ีตอ้งการพนัธ์ุแทซ่ึ้งจะมีความคงตวัของยีนในต าแหน่งต่าง ๆ 
จากรุ่นหน่ึงไปยงัอีกรุ่นหน่ึง และยงัแสดงผลท่ีคงท่ีในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ อีกดว้ย (วีรพนัธ์ กนั
แกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554)  

2.5.2  แบบไม่เป็นผลบวก (non-additive gene action)  
เป็นการแสดงออกของยีนท่ีไม่มีความต่อเน่ืองกนัเหมือนการแสดงออกของยีนแบบบวก

สะสม การแสดงออกของรุ่นลูกจะมีความโดดเด่นแตกต่างจากรุ่นพ่อแม่อยา่งชดัเจน โดยเฉพาะชัว่
รุ่นแรก ๆ (early generation) ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะคาดการณ์ความก้าวหน้าจากผลการคัดเลือก 
เน่ืองจากในชั่วรุ่นหลัง ๆ (late generation) ลักษณะเด่นเหล่าน้ีจะหายไปในระหว่างชั่วท่ีมีการ
คัดเลือก เช่น การคัดเลือกสายพันธ์ุให้มีลักษณะพันธ์ุเบา (early variety) ลักษณะพันธ์ุเบาจะ
แสดงออกมากในชั่วแรก ๆ เม่ือคดัเลือกต่อในชั่วหลังๆ ลักษณะพันธ์ุเบาจะค่อย ๆ หายไป ได้
ลกัษณะพนัธ์ุหนกั (late variety) แทนเป็นตน้ การกระท าของยนีแบบไม่เป็นผลบวกมีทั้งการกระท า
ของยีนในต าแหน่งเดียวกนั (dominance) และการกระท าของยีนท่ีต่างต าแหน่งกนั (epistasis) (วีร
พนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554)  

2.5.3  แบบข่ม (dominance)  
เกิดจากอิทธิพลของยีนเด่น (dominance gene) ไปข่มการแสดงออกของยีนดอ้ย (recessive 

gene) ท าให้การแสดงออกของลกัษณะเป็นการแสดงออกของยีนเด่นเพียงอยา่งเดียว และจะไม่คงท่ี
จากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูก ถา้พบลกัษณะเช่นน้ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการ
คัดเลือก โดยชะลอการคัดเลือกไปในชั่วหลัง ๆ เพื่อให้พันธุกรรมท่ีควบคุมมีการคงตัวก่อน 
นอกจากน้ีการกระท าของยีนแบบข่มมีโอกาสท่ีจะเกิดความดีเด่นของลูกผสม ซ่ึงนกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชสามารถใชป้ระโยชน์โดยการสร้างลูกผสม (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

2.5.4  แบบข่มข้ามคู่ (epistasis)  
เกิดจากอิทธิพลของยนีต่างต าแหน่งท่ีควบคุมลกัษณะเดียวกนัมากกวา่ 1 คู่ โดยยนีคู่หน่ึงไป

มีอิทธิพลต่อการแสดงออกของยีนคู่อ่ืนอีกคู่หน่ึงในลกัษณะเดียวกนัหรือต าแหน่งเดียวกนั ท าให้
ส่ิงมีชีวิตแสดงลกัษณะทาง Phenotype ท่ีแตกต่างจากการอธิบายแบบอ่ืน ๆ การกระทาของยีนแบบ 
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Epistasis ข อ ง ยี น 2 คู่  มี  3 รู ป แบ บ คื อ  additive x additive (i), additive x dominance (j) แ ล ะ 
dominance x dominance (l) ผลจากการแสดงออกแบบข่มขา้มคู่น้ี ท  าให้ค่าเฉล่ียของประชากรชั่ว
ต่าง ๆ ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยการประมาณค่าจาก additive dominance model ได้ (วีรพนัธ์ กัน
แกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
2.6  อตัราพนัธุกรรม (heritability)  

หมายถึงอตัราส่วนของความแปรปรวนหรืออตัราส่วนของวาเรียนซ์ท่ีเกิดจากผลของยีน 
จดัเป็นค่าทางสถิติชนิดหน่ึง และมีการใช้ประโยชน์อย่างกวา้งขวางในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช เป็น
ค่าท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงความส าเร็จในการปรับปรุงพนัธ์ุ  

จากรายงานของ (Iathet and Piluek, 2006) ซ่ึงได้ท าการผสมระหว่างแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ 
คือ RM1 และ RM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะ
ผลกบัผลผลิต พบว่าความกวา้งของผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลของลูกผสมมี
อตัราพนัธุกรรมอยา่งแคบสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ0.71 ตามล าดบั แสดงให้เห็นวา่อตัราการ
ถ่ายทอดลักษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลจากพ่อ–แม่ไปยงั
ลูกหลานไดสู้ง 

 
2.7  ความดีเด่นของลกัษณะ (heterosis)  

หมายถึงปรากฏการณ์ท่ีลูกผสมมีความแข็งแรงเจริญเติบโต ให้ผลผลิต ตา้นทานต่อโรคและ
แมลง ทนแล้ง และให้ลกัษณะอ่ืนๆ ดีกว่าหรือสูงกว่าลกัษณะนั้นในพนัธ์ุพ่อแม่ ความดีเด่นของ
ลกัษณะอาจเกิดจากการท่ีพืชอยูใ่นสภาพพนัธ์ุทางหรือเฮตเตอโรไซกสั (heterozugous) ดงันั้นจึงพบ
ความดีเด่นระดบัสูงในลูกผสม F1 ของลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุของพืชผสมขา้ม ความดีเด่นของ
ลูกผสมในพืชชนิดเดียวกนั อาจมีระดบัแตกต่างกนัถา้หากวา่พนัธ์ุหรือสายพนัธ์ุท่ีน ามาผสมแตกต่าง
กนั ยิง่กวา่นั้นแมลู้กผสมชุดเดียวกนั แต่อตัราความดีเด่นในชัว่รุ่นต่าง ๆ จะแตกต่างกนั  

จากรายงานของ (Iathet and Piluek, 2006) ซ่ึงได้ท าการผสมระหว่างแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ 
คือ RM1 และ RM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะ
ผลกบัผลผลิต พบวา่จ านวนผลต่อตน้ให้ค่า เฮตเตอโรเบลไตโอซิสเท่ากบั 12.71% และผลผลิตรวม
ต่อตน้ให้ค่า เฮตเตอโรซิสเท่ากบั 8.20% แสดงให้เห็นว่าลูกผสมระหว่างแตงไทย 2 สายพนัธ์ุให้
จ  านวนผลต่อตน้สูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ และให้ผลผลิตรวมต่อตน้สูงกว่า
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 
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2.8  ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะ  
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ (correlation) หมายถึงลักษณะต่าง ๆ ของพืชท่ีสัมพันธ์กัน 
ความสัมพนัธ์อาจเป็นไปในทางบวกหรือลบ คือ ลกัษณะท่ีสัมพนัธ์เพิ่มหรือลดดว้ยกนั หรือลกัษณะ
หน่ึงเพิ่มอีกลักษณะหน่ึงลด ความสัมพันธ์น้ีอาจเกิดจากการท่ีลักษณะเหล่าน้ีควบคุมโดยยีน       
กลุ่มเดียวกัน หรือการพฒันาของลักษณะหน่ึงข้ึนอยู่กับการพฒันาของอีกลักษณะหน่ึง อาจใช้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะมาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถคดัเลือกทางออ้ม เช่น ถา้
ผลผลิตสัมพันธ์กับจ านวนเมล็ดต่อต้น ก็ท  าการคดัเลือกต้นท่ีมีเมล็ดมาก ๆ เพราะการคัดเลือก
ผลผลิตโดยตรงนั้นท าไดย้าก เน่ืองจากมีอตัราพนัธุกรรมต ่า ความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของพืช 
วดัได้โดยใช้ค่าท่ีเรียกว่า สหสัมพนัธ์ ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 3 ชนิด คือ ความสัมพนัธ์ทางลักษณะ
ภายนอก (phenotypic correlation) ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรม (genetic correlation) และความ 
สัมพนัธ์ทางสภาพแวดลอ้ม (environmental correlation) (ไพศาล เหล่าสุวรรณ และคณะ, 2546) จาก
รายงานของ (Iathet and Piluek, 2006) ซ่ึงไดท้าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ RM1 และ 
LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผลกบัผลผลิต 
พบวา่ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัความยาวผลและดชันีรูปร่างผล รูปร่างผลและขนาด
ผลไม่มีสหสัมพนัธ์กับจ านวนผลต่อต้นและผลผลิตในขณะท่ีจ านวนผลต่อต้นมีสหสัมพนัธ์ใน
ทางบวกสูงกบัผลผลิตต่อตน้ แสดงให้เห็นวา่สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะสามารถน ามาช่วยในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช โดยการคดัเลือกทางออ้มอาจจะท าการคดัเลือกทีละลกัษณะ หรือท าการคดัเลือกที
ละหลายลกัษณะพร้อมกนั โดยใชข้อ้มูลจากการศึกษาสหสัมพนัธ์ 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 
 วสัดุ อุปกรณ์ และวธีิด ำเนินงำนวจิยั 
 

 
การศึกษาในคร้ังน้ีแบ่งการทดลองเป็น 2 การทดลอง คือ  
 

กำรทดลองที ่1  ปลูกและเปรียบเทียบความแตกต่างการเจริญเติบโตทางล าตน้ การพฒันาของผล 
และ ระยะเก็บเก่ียวของแต่ละประชากรทั้ ง 6  ประชากร โดยท าการปลูกดังน้ี พนัธ์ุแม่แตงไทย 
RML1 (P1) ท่ีมีลกัษณะปรับตวัเขา้กบัสภาพแวดลอ้มได้ดี ตา้นทานโรค แมลง ผลกลม มีลายตาม
ความยาวของผล สีผวิเม่ือสุกแก่มีสีเหลืองเขม้ สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมส้ม และผลผลิตต่อไร่สูง (Lion 
seed, 2550) ปลูกจ านวนทั้งหมด 60 ตน้ แคนตาลูป KML370 เป็นพ่อพนัธ์ุ (P2) ท่ีมีลกัษณะผลกลม 
มีตาข่ายร่างแหท่ีผิวของผล สีผิวเม่ือสุกแก่มีสีเขียวอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเขียว กล่ินหอม เปอร์เซ็นต์
ความหวานสูง และผลผลิตต่อไร่ดี (กมล เลิศรัตน์, 2550) จ านวน 60 ตน้ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) จ  านวน 
60 ตน้ ลูกผสมชั่วท่ี 2 (F2) จ  านวน 60 ตน้ ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ (BC1P1) จ  านวน 60 ตน้ และ
ลูกผสมกลับไปยงัพันธ์ุพ่อ (BC1P2) จ  านวน 60 ต้น(สุรชาติ สิบพลกรัง, 2554)  แล้วเลือกต้นท่ี
สมบูรณ์ท่ีสุดของแต่ละประชากร จ านวน 10 ตน้ แลว้ท าการวดัค่าการเจริญเติบโตทางล าตน้ และ
การพฒันาของผล 
 

กำรทดลองที ่2  การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บ
รักษา ในประชากรทั้ง 6  คือ P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ประกอบดว้ย  

2.1  การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาในประชากรทั้ง 6  
2.2  การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บ

รักษา        
2.3 การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการ

เก็บรักษา 
2.4  การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบั

อายกุารเก็บรักษา 
2.5  การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษา 
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วสัดุอปุกรณ์ และเคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรทดลอง  
  1.  สายน ้าหยดระยะน ้าหยด 0. 60 เมตร  
  2.  ลวดส าหรับท าคา้งแตง  
  3.  อุปกรณ์ส าหรับวางระบบน ้าและการใหปุ๋้ยทางระบบน ้าหยด  
  4.  กระดาษเทียบสี (Color chart) 
  5.  เคร่ืองวดัความหวาน (hand refractometer) 
  6.  เคร่ืองวดัความแน่นเน้ือ (Fruit tester) 
  7. เคร่ืองชัง่  
  8.  ปุ๋ยเคมี  
  9.  เชือกฟาง 
10. สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช  
11.   พลาสติกคลุมแปลง  
12.  เมล็ดพนัธ์ุแตงไทยพนัธ์ุผสมเปิด 1 พนัธ์ุ คือ RML1 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลาย

ตามความยาวของผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองเขม้ สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมส้ม  
13.  เมล็ดพนัธ์ุแคนตาลูปพนัธ์ุผสมเปิด 1 พนัธ์ุ แคนตาลูปพนัธ์ุ KML370 เป็นพนัธ์ุท่ีมี

ลกัษณะผลกลม มีลายเป็นตาข่ายร่างแหท่ีผวิของผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเขียวอ่อน สีเน้ือใน
ผลมีสีเขียว และประชากรลูกผสม F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 

 

สถำนทีท่ ำกำรทดลอง  
  ฟาร์มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี  

 

ระยะเวลำกำรทดลอง  
    กุมภาพนัธ์ 2554–พฤษภาคม 2555 

 

วธิีกำรทดลอง  
กำรทดลองที่ 1 ปลูกและเปรียบเทียบความแตกต่างการเจริญเติบโตทางล าตน้ การพฒันา      

ของผล และระยะเก็บเก่ียวของแต่ละประชากรทั้ง 6 โดยท าการปลูกดงัน้ี พนัธ์ุแม่แตงไทย RML1       
(P1) ปลูกจ านวนทั้งหมด 60 ตน้ พนัธ์ุพ่อแคนตาลูป KML370 (P2) จ  านวน 60 ตน้ ลูกผสมชั่วท่ี 1 
(F1) จ  านวน 60 ตน้ ลูกผสมชัว่ท่ี 2 (F2) จ  านวน 60 ตน้ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ (BC1P1) จ  านวน 60 
ตน้  และลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพ่อ (BC1P2) จ  านวน 60 ตน้ แลว้เลือกตน้ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดของแต่ละ   
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ประชากร ประชากรละ 10 ตน้ แลว้ท าการวดัค่าการเจริญเติบโตทางล าตน้ การพฒันาของผล และ
ระยะเก็บเก่ียวดงัน้ี 

1.1 วดัความสูงตน้จากใบล่างสุดจนถึงยอดของตน้ หลงัยา้ยกลา้ท่ี 35, 40 และ 45 วนัโดย
ใชต้ลบัเมตร 

1.2 วดัการพฒันาของผลท่ี 7, 14 และ 21 วนัหลงัผสมเกสร โดยวดัความกวา้งรอบนอก
ของผลและความยาวรอบนอกของผลดว้ยสายวดั 

1.3 บนัทึกวนัเก็บเก่ียวของแต่ละประชากรโดยนบัวนัหลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
1.4 วดัลกัษณะของผล เช่น น ้ าหนกัผล ความกวา้งผล ความยาวผล ความหนาเปลือก และ 

ความหวานของแต่ละประชากรหลังเก็บเก่ียว แล้วน าขอ้มูลท่ีได้จากขอ้ 1.1-1.4 มา
วเิคราะห์หาค่าเฉล่ียของแต่ละประชากรโดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0  

1.5 วเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะความสูงตน้ท่ี 35, 40 และ 45 วนัหลงัยา้ยกลา้ 
1.6 วเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะการพฒันาของผลท่ี 7, 14 และ 21 วนัหลงัผสม  
1.7 วเิคราะห์ค่าเฉล่ียของระยะวนัเก็บเก่ียวของแต่ละประชากร  
1.8 วิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผล เช่น น ้ าหนักผล ความกวา้งผล ความยาวผล ความ

หนาเปลือก และ ความหวานของแต่ระประชากรท่ีระยะเก็บเก่ียว  
ก. แผนกำรทดลอง  
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design; CRD) 6 ประชากร 

คือ พนัธ์ุแม่แตงไทย RML1(P1) พนัธ์ุพอ่แคนตาลูป KML370(P2) ลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) ลูกผสมชัว่ท่ี 2 
(F2) ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ (BC1P1) และลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพ่อ(BC1P2) โดยแบ่งออกเป็น
ประชากรละ 3 กลุ่ม ๆ ละ 20 ตน้ รวมประชากรทั้งหมด 360 ตน้ โดยท าการปลูกในโรงเรือนมุง
พลาสติกและตาข่าย ของฟาร์มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี แลว้น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากวิธีการทดลอง
ท่ี 1 มาหาค่าเฉล่ียในแต่ละกลุ่มประชากร เพื่อวเิคราะห์ผลการทดลองทางสถิติ 

ข. กำรปลูกและกำรดูแลรักษำ  
1. เตรียมแปลงทดลองปลูกโดยการผสม ทราย ขยุมะพร้าว และแกลบดิบ อตัราส่วน 1:1:1 
2. บรรจุใส่ถุงพลาสติกด าขนาด 7 x 14 น้ิว 
3. น าไปวางเรียงกนัเป็นแถวโดย มีระยะห่างระหว่างตน้ 0.6 เมตร ระยะห่างระหวา่งแถว 

0.6 เมตร และความยาวแถว แถวละ 6.0 เมตร 
4. วางระบบน ้าหยดโดยวางสายน ้าหยดบนถุงพลาสติกด า ห่างจากตน้พืช 0.05 เมตร และ 
     ระยะน ้าหยด 0.6 เมตร  
5. ยา้ยกลา้เม่ืออาย ุ14 วนัหลงัเพาะเมล็ดตามขั้นตอน (ในตารางภาคผนวกรูปภาพท่ี 1) 
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6. หลังยา้ยกล้า 3 วนัให้ปุ๋ยผ่านทางระบบน ้ าหยดโดย ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 0.125 
กิโลกรัมต่อน ้ า 50 ลิตร หลงัยา้ยกลา้ 6-30 วนัใหปุ๋้ยผา่นทางระบบน ้ าหยด pH = 6.8 และ 
EC = 2.6 มิลลิซีเมนทต่์อเซนติเมตร(ในตารางภาคผนวกท่ี 1) หลงัยา้ยกลา้ 30-45 วนัให้
ปุ๋ยใหปุ๋้ยผา่นทางระบบน ้าหยด pH = 6.8 และ EC = 2.8 มิลลิซีเมนทต่์อเซนติเมตร  

7. ท าการผสมเกสรภายในประชากรหรือผสมตวัเอง  
8. เม่ือติดผลเลือกไวผ้ลท่ีสมบูรณ์ 1 ผลต่อตน้ 
9. ป้องกนัก าจดัโรคพืชและแมลงศตัรูพืช ตามการระบาด และอาการของโรค 
10.  เก็บเก่ียวผลผลิตเม่ือถึงระยะเก็บเก่ียว โดยสังเกตจากลกัษณะการแตกขั้วของผล การปริ

กน้ของผล ปริมาณตาข่ายร่างแหท่ีข้ึนเต็มผล ส าหรับแคนตาลูปท่ีมีตาข่ายร่างแหคือ P2 
และ BC1P2 และแตงไทยหรือประชากรท่ีไม่มีลกัษณะการแตกขั้วของผล การปริกน้ของ
ผล ปริมาณตาข่ายร่างแหท่ีข้ึนเต็มผล สังเกตจากลกัษณะสีของผลท่ีเขม้ข้ึนและกล่ินของ
ผลท่ีเพิ่มข้ึน ซ่ึงพบลักษณะดังกล่าวในประชากร P1, F1 ,F2 และ BC1P1  (ในตาราง
ภาคผนวกรูปภาพท่ี 8) 

กำรบันทกึข้อมูล 
1. การเจริญเติบโตทางล าตน้ โดยวดัความสูงตน้ ท่ี 35, 40 และ 45 วนัหลงัยา้ยกลา้โดยวดั

จากใบล่างสุดของตน้จนถึงยอดของตน้ 
2. วดัการพฒันาของผลท่ี 7, 14 และ 21 วนัหลงัผสมเกสรโดยการวดัรอบนอกของความ

กวา้งผล และความยาวรอบนอกของความยาวผลแลว้น าค่าท่ีไดม้าหารสอง   
3. บนัทึกระยะเก็บเก่ียวของแต่ละประชากร โดยสังเกตจากลกัษณะการแตกขั้วของผล การ

ปริกน้ของผล ปริมาณตาข่ายร่างแหท่ีข้ึนเต็มผล ส าหรับแคนตาลูปท่ีมีตาข่ายร่างแหคือ 
P2 และ BC1P2 และแตงไทยหรือประชากรท่ีไม่มีลกัษณะการแตกขั้วของผล การปริกน้
ของผล ปริมาณตาข่ายร่างแหท่ีข้ึนเตม็ผล สังเกตจากลกัษณะสีของผลท่ีเขม้ข้ึนและกล่ิน
ของผลท่ีเพิ่มข้ึนด้วย ซ่ึงพบลักษณะดังกล่าวในประชากร P1, F1 ,F2 และ BC1P1 (ใน
ตารางภาคผนวกรูปภาพท่ี 8) 

4. บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยการชัง่น ้ าหนกัผล วดัความกวา้งผล ความยาวผล 
ความหนาเปลือก และ ความหวาน ของแต่ระประชากร  

กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย เพื่อศึกษาความแตกต่างของประชากรทั้ง 6 คือ พนัธ์ุแม่

แตงไทย RML1(P1) พันธ์ุพ่อแคนตาลูป KML370(P2) ลูกผสมชั่วท่ี  1 (F1) ลูกผสมชั่วท่ี  2 (F2) 
ลูกผสมกลับไปยงัพนัธ์ุแม่ (BC1P1) และลูกผสมกลับไปยงัพนัธ์ุพ่อ(BC1P2) และวิเคราะห์ความ
สม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0  
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กำรทดลองที่ 2: การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะอายกุารเก็บรักษา
ผลิตผล ในประชากรทั้ง 6  คือ P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2  

ก. แผนกำรทดลอง  
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design ; RCBD) มี 6 

ประชากร (ทรีตเมนต์) คือ พนัธ์ุแม่แตงไทย RML1 (P1) พนัธ์ุพ่อแคนตาลูป KML370 (P2) ลูกผสม
ชัว่ท่ี 1 (F1) ลูกผสมชัว่ท่ี 2 (F2) ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ (BC1P1) และลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพ่อ
(BC1P2) เก็บผลผลิตจากการทดลองท่ี 1 มาแบ่งเป็น 6 ทรีตเมนต ์ทรีตเมนตล์ะ  3 กลุ่มย่อย ตามการ
สุกแก่ของผล คือ กลุ่มท่ี 1 ขั้วผลหลุดแบบธรรมชาติหรือออกแรงดึงเล็กน้อยขั้วผลหลุด กลุ่มท่ี 2 
ออกแรงดึงปานกลางขั้วผลหลุด และกลุ่มท่ี 3 ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด         
กลุ่มละ 20 ผล โดยใชต้วัอยา่งทั้งหมด 360 ผล สุ่มตวัอยา่งวดัผลทุก ๆ 3 วนั และใชค้ร้ังละ 3 ผลต่อ
ประชากร แลว้น าขอ้มูลท่ีไดม้าหาค่าเฉล่ียในแต่ละกลุ่มเพื่อวเิคราะห์หาค่าการแสดงออกลกัษณะผล
ท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษา  

ข. กำรเกบ็และกำรดูแลรักษำ  
 ท  าการเก็บเก่ียวผลผลิตจากการทดลองท่ี 1  ท าการบนัทึกลกัษณะต่างๆของผลท่ีสัมพนัธ์กบั  
อายกุารเก็บรักษาผลผลิตหลงัการเก็บเก่ียวของแต่ละประชากร และเก็บเก่ียวผลผลิตทั้ง 6 ประชากร  
แล้วน าผลผลิตแต่ละประชากรคดัแยกออกจากกนั คดัผลท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดและมีขนาดน ้ าหนักผล  
ใกล้เคียงกัน ของแต่ละกลุ่มประชากร (ทรีตเมนต์) น าตัวอย่างแต่ละทรีตเมนต์มาเก็บไว้ท่ี     
อุณหภูมิห้อง แบ่งเป็น 6 ทรีตเมนต ์ทรีตเมนตล์ะ 3 กลุ่มยอ่ย ตามการสุกแก่ของผล คือ กลุ่มท่ี 1 ขั้ว
ผลหลุด แบบธรรมชาติหรือออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด กลุ่มท่ี 2 ออกแรงดึงปานกลางขั้วผลหลุด  
และกลุ่มท่ี 3 ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด กลุ่มละ 20 ผล โดยใชต้วัอยา่งทั้งหมด 360 ผล สุ่มตวัอย่าง
วดัผลทุก ๆ 3 วนั จนกวา่ผลแตงจะหมดสภาพโดยสังเกตจาก 1. เกิดกระบวนการหมกัของผลหรือมี
กล่ินคลา้ยกล่ินแอลกอฮอล์ 2. มีปริมาณเช้ือโรคเขา้ท าลายบนผิวเปลือกของผลมีคะแนนอยูร่ะดบั 5 
หรือมีเช้ือมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์แลว้ท าการบนัทึกขอ้มูลของลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บ
รักษาผลหลงัเก็บเก่ียว   

กำรบันทกึข้อมูล 
 ท  าการบนัทึกขอ้มูล หลงัการเก็บเก่ียวผลผลิตดงัน้ี  

1. ท าการชั่งน ้ าหนักผลผลิตเพื่อหาเปอร์เซ็นต์น ้ าหนักผลท่ีลดลงหลงัการเก็บเก่ียว โดย
เคร่ืองชัง่ทศนิยม 1 ต าแหน่ง มีหน่วยเป็นกิโลกรัม  

2. วดัความหนาเปลือก โดยใชเ้วอร์เนียคาลิปเปอร์วดัจากขอบดา้นนอกของเปลือกผลจนถึง
ส่วนท่ีเป็นเน้ือผล  

3. วดัความแน่นเน้ือผลโดยเคร่ือง Firmness tester  
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4. วดัความหวาน มีหน่วยเป็น องศาบริก จากน ้ าคั้นของผล (ของแข็งท่ีละลายน ้ าได)้ โดย
ใช ้Hand- refractometer (Cantwell, 2011)  

5. วดัสีของเน้ือผลโดยใชเ้คร่ืองแผน่เทียบสี (Colour chart) (Cantwell, 2011) 
6. ทดสอบกล่ิน โดยใหค้ะแนนการชิมและการดมกล่ิน (1 = ชอบกล่ินหอมแบบแตงไทย, 2 

= ไม่ชอบกล่ินหอมแบบแตงไทย, 3 = ชอบกล่ินหอมแบบแคนตาลูปและ 4 = ไม่ชอบ
กล่ินหอมแบบแคนตาลูป)โดยเปรียบเทียบกบัแม่พนัธ์ุแตงไทยและพ่อพนัธ์ุแคตาลูป 
(Kleinhenz, 2000) 

7. ประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (Colletotrichum gloeosporioides)โดยให้คะแนน (1 = 
ปกติ, 2 = มีจุดสีเหลืองเล็กน้อย 0-10%, 3 = มีจุดสีด าข้ึนเป็นจุดๆเล็กน้อย 10-30%, 4 = 
มีจุดด าด่าง 30-50 และ  5 = มีเช้ือ > 50% ของพื้นท่ีผวิเปลือกของผล (Vito M., 1994). 

     ท  าการบนัทึกขอ้มูลในการเก็บรักษาผลผลิตไวท่ี้อุณหภูมิห้อง ท่ีเวลา 0, 3, 6, 9, 12, 15, 
18, 21, 24, 27, 30 และ 35 วนั หลังการเก็บเก่ียวของประชากรทั้ง 6 (ตามภาพประใน
ตารางภาคผนวกรูปภาพ 9-14) 

กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
1) การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของอายุการเก็บรักษาผลิตผล ในประชากรทั้ง 6 ประชากร 

น าขอ้มูลท่ีได้ไปวิเคราะห์ค่าเฉล่ียในแต่ละประชากร เพื่อศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรม 
ระหวา่งประชากรในแต่ละชัว่ โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0 และโปรแกรม Microsoft excel 

2) การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของอายุการเก็บรักษาผลิตผลน า
ขอ้มูลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ (generation mean analysis) เพื่อ
ศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลักษณะต่างๆ ตามวิธีท่ีเสนอโดย Mather and Jinks 
(1971) ดงัน้ี 
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    เม่ือ  m คือค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance        
d คือการแสดงผลของยนีแบบบวก (additive gene effects) 
h คือการแสดงผลของยนีแบบข่ม (dominance gene effects) 
i คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก (additive x additive interaction)  
j คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบข่ม (additive x dominance interaction) 
l คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบข่มกบัแบบข่ม (dominance x dominance interaction) 

โดยท่ี   1P  คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุแม่ 

2P  คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่ 

1F  คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง   

2F  คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีสอง 

11PBC คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่               

21PBC คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่  

 การทดสอบนัยส าคัญของอิทธิพลของยีนท่ีได้โดยใช้ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
(standard error) ในการเปรียบเทียบค่า t-statistics เช่น การทดสอบนยัส าคญัของปฏิกิริยาระหวา่งยีน
แบบบวกกบัแบบบวก (i) ซ่ึงค านวณจาก 
          

        (i)S.E = )i(variance   
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 เม่ือทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัผลของยนีดงักล่าวใชส้มการ      

             t (i) = 
(i)S.E

i  

 โดยเปิดตาราง t ท่ี df = (n
11PBC + n

21PBC + n
2F )-3 

  การหาค่า mean square (MS) ไดจ้ากการวเิคราะห์ความแปรปรวน ดงัต่อไปน้ี  

CF รวม = 
N

)X( 2

ijk  

 เม่ือ   i = 1, 2, 3,…., a (a = จ านวนชัว่รุ่น) 
         j = 1, 2, 3,…., b (b = จ านวนแปลงทดลองหรือซ ้ า) 
        k = 1, 2, 3,…., a (a = จ านวนตวัอยา่งยอ่ย) 
       N = จ านวนขอ้มูล  
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    ค  านวณค่า sum square (SS) ต่าง ๆ ดงัน้ี 
 
 a. Total SS  =  2

ijk)(X - CF รวม 
      

 b. Generation SS  = 










 
i

2

i

n

)Generation( - CF รวม  

      = 




 

1

1

P

2

P

n

)X( +
2

2

P

2

P

n

)X( +
1

1

F

2

F

n

)X( +  

          
2

2

F

2

F

n

)X( +
1PBC

2

1PBC

1

1

n

)X( +







2PBC

2

2PBC

1

1

n

)X(
-CF 

รวม 
       

 c. Plots/Generation SS = 
j

2

j

n

)Plot( - CF รวม  

      = 





 

)1(P

)1(P

Plot1

2

Plot1

n

)X(
+

)1(P

)1(P

Plot2

2

Plot2

n

)X( +….+ 

         







)2P1(BC

)2P1(BC

Plot48

2

Plot48

n

)X(
- CFรวม-Generation SS 

   เม่ือคิดแยกยอ่ยจะไดว้า่ Plots/P1 SS 
      

       = 





 

)1(P

)1(P

Plot1

2

Plot1

n

)X(
+

)1(P

)1(P

Plot2

2

Plot2

n

)X( +
)1(P

)1(P

Plot3

2

Plot3

n

)X(  

                                +







)1(P

)1(P

Plot4

2

Plot4

n

)X(
- CF ของ P1    

 Plots/ชัว่อ่ืน ๆ SS และ CF ของชัว่อ่ืน ๆ สามารถท าไดใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรวมPlots/ชัว่ 
SS ทุกชัว่จะไดเ้ท่ากบั Plots/Generation SS 
     d. Plants/Plots/Generation SS  
                 = Total SS-Generation SS- Plots/Generation SS  

 เม่ือคิดแยกยอ่ยจะได ้Plants/Plots/P1 SS หรือ Plants/P1 SS 

                             =  2

P )(X
1

-CF ของ P1-Plots/P1 SS 
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 Plants/ชั่วอ่ืน ๆ SS สามารถท าได้ในท านองเดียวกนั เม่ือรวม Plants/ชั่ว SS ทุกชั่วจะได้
เท่ากบั Plants/Plots/Generation SS 
                 

(MS) squaremean = 
(df) freedom of degree

(SS) square sum  

   

กำรศึกษำอตัรำพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
 น าขอ้มูลวาเรียนซ์ของพนัธ์ุพอ่ พนัธ์ุแม่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 และลูกผสมชัว่ท่ี 2 ท่ีไดไ้ปวิเคราะห์
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง (broad sense heritability) เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ตามวิธีท่ี
เสนอโดย Burton (1951) ดงัน้ี 
       

2

bh = 




























 


2

121

2

F

FPP

F

V

3

VVV
V

 x 100 

 เม่ือ 
1PV คือค่า mean square ของ P1 

2PV  คือค่า mean square ของ P2 

1FV  คือค่า mean square ของ F1 

2FV  คือค่า mean square ของ F2 
  

กำรศึกษำควำมดีเด่นของลูกผสมที่เกีย่วข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
 น าข้อมูลพนัธ์ุพ่อ พนัธ์ุแม่ และลูกผสมชั่วท่ี 1 ท่ีได้ไปวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสม
เหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) และวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อหรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) เพื่อศึกษาความดีเด่นของลูกผสม ตามวิธีท่ีเสนอโดย 
Falcorner (1981) ดงัน้ี 
 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่   
 

 (%) Heterosis  = 













MP

MP-F1  x 100     

 เม่ือ   1F   คือ  ค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1  
MP   คือ  ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 

 การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 
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(MP)t  = 
1

1

S

MP-F      

   

 
1S  = 

1

1

2121

2211

F

F

PPPP

PPPP

n

MS

1)]-(n1)-)[(nn(n

1)MS-(n1)MS-(n




  

 โดยท่ี  
1PMS  คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุแม่ 

2PMS คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่ 

1FMS คือ ค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1    
n คือ จ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ  

 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 
        

(%) iosisHeterobelt    = 













HP

HP-F1  x 100 

   
เม่ือ   1F     คือ ค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1 

           HP   คือ ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่   
 การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 

 

(HP)t  =   
2

1

S

HP-F    

   

2S = 
HP

HP

F

F

n

MS

n

MS

1

1   

   
เม่ือ 

1FMS คือ ค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1     

       
HPMS คือ ค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 

n      คือ จ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ  
 

กำรศึกษำควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงลกัษณะของผล  
 น าข้อมูลลูกผสมชั่วท่ี 2 ท่ีได้ไปวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ (phenotypic 
correlation)  เพื่อศึกษาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ ตามวิธีท่ีเสนอโดย Briggs and Knowles  
(1967) ดงัน้ี 
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  r  =  

























 







 

n

)Y(
Y

n

)X(
X

n

)Y)(X(
-YX

2

i2

2

i2

ii

ii

ii

 

โดยท่ี Xi คือ ค่าสังเกตของลกัษณะ X ท่ี i 
                       Yi คือ ค่าสังเกตของลกัษณะ Y ท่ี i  

เม่ือ i = 1, 2, 3,…., n (n = จ านวนค่าสังเกต) 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่4 
ผลการทดลอง 

 

4.1  การเปรียบเทียบความแตกต่างของประชากรทั้ง 6 ที่เกดิจากพนัธ์ุพ่อแคนตาลูป (P2) 
พันธ์ุแม่แตงไทย (P1) และวิเคราะห์ความสม ่าเสมอของลักษณะต่าง ๆ ภายในพันธ์ุ
ของการเจริญเติบโตทางล าต้น การพฒันาของผล ระยะเกบ็เกีย่ว และลกัษณะผลหลงั
การเกบ็เกีย่ว 

 เม่ือวิเคราะห์อตัราการเจริญเติบโตทางล าตน้และการพฒันาผลของประชากรทั้ง 6 (แสดง
ในตารางท่ี 1) วดัค่าเฉล่ียของการเจริญเติบโตทางล าตน้จากใบล่างสุดจนถึงยอดของตน้ พบวา่แต่ละ
ช่วงของประชากรมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคญัยิ่ง ท่ี 30 และ 35 วนั พบว่า P1 มี
ค่าเฉล่ียความสูงตน้สูงท่ีสุดคือ 140.2 และ 166.9 เซนติเมตร P2 มีค่าเฉล่ียความสูงตน้ต ่าท่ีสุดคือ 76.2 
และ 99 เซนติเมตร ท่ี  40 วนั F2 มีค่าเฉล่ียความสูงตน้สูงท่ีสุดคือ 200.2 เซนติเมตร และ P2 มีค่าเฉล่ีย
ความสูงตน้ต ่าท่ีสุดคือ 122.5 เซนติเมตร (แสดงในตารางท่ี 2) ค่าเฉล่ียการพฒันาของความกวา้งรอบ
ผลหลงัผสมเกสรแต่ละช่วงของประชากรมีความแตกต่างกนัทางสถิติอย่างมีนัยส าคญัยิ่ง ท่ี 7 วนั
ความกวา้งรอบผลมีการพฒันาสูงสุด คือ P1 21.9 เซนติเมตร ความกวา้งรอบผลมีการพฒันาต ่าสุด คือ 
BC1P2 14.6 เซนติเมตร ท่ี 14 วนั ความกวา้งรอบผลมีการพฒันาสูงสุดคือ F1 33.3 เซนติเมตร ความ
กวา้งรอบผลมีการพฒันาต ่าสุดคือ P2 26.5 เซนติเมตร ท่ี 21 วนั ความกวา้งรอบผลมีการพฒันาสูงสุด
คือ BC1P1 36.9 เซนติเมตร และความกวา้งรอบผลมีการพฒันาต ่าสุดคือ P2 28.9 เซนติเมตร ค่าเฉล่ีย
การพฒันาของความยาวรอบผลหลงัผสมเกสรแต่ละช่วงของประชากรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ
อยา่งมีนยัส าคญัยิง่ ท่ี 7 วนัความยาวรอบผลมีการพฒันาสูงสุดคือ F2 24.9 เซนติเมตร ความยาวรอบ
ผลมีการพฒันาต ่าสุดคือ BC1P1 19 เซนติเมตร ท่ี 14 วนั ความยาวรอบผลมีการพฒันาสูงสุดคือ 
BC1P1 36.8 เซนติเมตร ความยาวรอบผลมีการพฒันาต ่าสุดคือ P2 25.7 เซนติเมตร ท่ี 21 วนั ความยาว
รอบผลมีการพฒันาสูงสุดคือ F2 39.9 เซนติเมตร และความยาวรอบผลมีการพฒันาต ่าสุดคือ P2 27.8 
เซนติเมตร  

จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลทั้ง 6 ประชากรท่ีระยะเก็บเก่ียว (แสดงในตารางท่ี 
3) พบวา่ค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัผล ความกวา้งผล ความยาวผล ความหนาเปลือกและเปอร์เซ็นต์ความ
หวานของแต่ละประชากร แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยท่ี F2 มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกั
ผลสูงท่ีสุดคือ 0.8 กิโลกรัม ในขณะท่ี P2 มีค่าเฉล่ียของน ้าหนกัผลต ่าสุดคือ 0.4 กิโลกรัม ค่าเฉล่ียของ
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ความกว้างผลสูงท่ีสุดคือ F1 11.9 เซนติเมตร และค่าเฉล่ียของความกว้างผลต ่ าสุดคือ P2 9.4 
เซนติเมตร ค่าเฉล่ียของความยาวผลมีค่าสูงท่ีสุดคือ F2 13.2 เซนติเมตร ค่าเฉล่ียของความยาวผลมีค่า
ต ่าท่ีสุดคือ P2 8.2 เซนติเมตร ค่าเฉล่ียของความหนาเปลือกสูงท่ีสุดคือ BC1P2 0.6 เซนติเมตร ค่าเฉล่ีย
ของความหนาเปลือกต ่าท่ีสุดคือ P1 0.5 เซนติเมตร ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตค์วามหวานสูงท่ีสุดคือ BC1P2 
11 องศาบริกซ์ และค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าท่ีสุดคือ P1 5.5 องศาบริกซ์ 
 
ตารางที ่1  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียอตัราการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ี 30, 35 และ 40 วนั หลงัยา้ยกลา้ทั้ง 

6 ประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทย RML1(Cucumis 
melo var. conomon; P1) กบัแคนตาลูป KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; 
P2) และอายเุก็บเก่ียวผลท่ีระยะเก็บเก่ียว 

 
ช่ัวรุ่น 

 
n 

ความสูงต้น (cm) อายุเกบ็เกีย่ว (วนั) 

30 วนั 

x ±SE 

35 วนั 

x ±SE 

40 วนั 

x ±SE 

 

x ±SE 

P1 10 140.2±3.23a 166.9±5.94a 186.4±6.17ab 67±3b 

P2 10 76.2±2.56d 99.0±4.61d 122.5±8.55c 74±3a 

F1 10 123.1±3.86b 143.2±5.68b 157.9±7.11b 70±3a 

F2 10 130.2±6.15ab 155.3±7.88ab 200.2±10.67a 68±4b 

BC1P1 10 135.4±4.01ab 162.1±5.76ab 182.5±9.26ab 67±3a 

BC1P2 10 97.3±5.53c 137.6±11.38c 166.9±16.65b 72±3a 

CV (%)  11.40 15.08 18.16 14.40 
 1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT) **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n=จ านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่2 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอตัราการเจริญเติบโตและการพฒันาของผลท่ี 7, 14 และ 21 วนั
หลังผสมเกสรทั้ ง 6 ประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมระหว่าง
แตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป  KML370 (Cucumis 
melo L. var. cantaloupensis; P2) 

 
ช่ัวรุ่น 

    
n 

ความกว้างรอบผล (cm) ความยาวรอบผล (cm) 
7 day 14 day 21 day 7 day 14 day 21 day 

x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE 
P1 10 21.9±1.26a 32.6±0.83a 36.0±1.07a 21.9±1.16ab 32.3±1.09ab 35.6±1.15bc 

P2 10 19.4±0.53a 26.5±0.71d 28.9±0.75b 20.5±0.59bc 25.7±0.73c 27.8±0.73d 

F1 10 21.1±0.79a 33.3±0.84a 35.9±1.11a 22.2±0.78ab 32.6±0.80ab 34.5±1.03bc 

F2 10 20.0±1.38a 27.8±0.66cd 31.8±0.84b 24.9±0.96a 35.9±1.27a 39.9±1.52ab 

BC1P1 10 19.4±0.60a 31.5±0.79ab 36.9±1.29a 19.0±0.66c 36.8±2.50a 44.7±3.22a 

BC1P2 10 14.6±1.15b 29.2±1.13bc 31.8±1.30b 19.5±1.07bc 30.2±1.56b 33.3±2.18cd 

CV (%)  15.45 8.66 7.93 12.90 12.99 14.39 
1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT) **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่3  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลทั้ง 6 ประชากร คือ P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) ท่ีใช้ในการทดลองในวนัท่ี เก็บ
เก่ียว 

 
  ช่ัวรุ่น 

 
n 

น า้หนักผล ความกว้างผล ความยาวผล ความหนาเปลือก ความหวาน 
(kg) (cm) (cm) (cm) (องศาบริกซ์) 
x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE 

P1 9 0.7±0.04b 11.1±0.25a 10.0±0.44b 0.5±0.01b 5.5±0.13d 

P2 9 0.4±0.01c 9.4±0.17c 8.2±0.21d 0.6±0.02a 10.1±0.58b 

F1 9 0.7±0.04b 11.9±0.29a 9.8±0.26c 0.6±0.02a 9.2±0.42b 

F2 9 0.8±0.04a 11.3±0.35a 13.2±0.51a 0.6±0.02a 6.9±0.28c 

BC1P1 9 0.6±0.05b 11.2±0.30a 10.1±0.42b 0.5±0.01b 6.1±0.36cd              

BC1P2 9 0.6±0.03b 10.4±0.33b 10.0±0.35b 0.6±0.01a 11.0±0.35a                

CV (%)  16.83 11.42 16.31 11.84 17.79 

 1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT) **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง  

 
4.2 การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะผลที่สัมพันธ์กับอายุการเก็บ

รักษาในลูกผสมระหว่างแคนตาลูปกบัแตงไทย 
1.  การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์กบัอายุการเกบ็รักษาทั้ง 6 ประชากร 

จากการวเิคราะห์การเปรียบเทียบการน ้ าหนกัผลท่ีลดลงหลงัการเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง 
ท่ีระดบัวนัต่างกนัทั้ง 6 ประชากร พบว่ากลุ่มท่ี 1 ขั้วผลหลุดตามธรรมชาติ (แสดงในตารางท่ี 4) 
พบว่าค่าเฉล่ียน ้ าหนักผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติท่ีระดับ p < 0.01 โดยแต่ละ
ประชากร มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลเร่ิมตน้สูง ต ่าต่างกนัคือ F1, F2, BC1P2, BC1P1, P1 และ P2 คือ 1.3, 1.2, 
1.1, 0.9, 0.9 และ 0.6 กิโลกรัมตามล าดับ อัตราการสูญเสียน ้ าหนักผลรวมท่ี 12 วนัของแต่ละ
ประชากรไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติคือ BC1P2, P1, F2, BC1P1, F1 และ P2 คือ 0.14, 0.13, 0.10, 
0.09, 0.08 และ 0.07 กิโลกรัมตามล าดบั  แต่เปอร์เซ็นการสูญเสียน ้ าหนักผลของแต่ละประชากร
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดับ p < 0.01 คือ P1, BC1P2, P2, BC1P1, F2 และ F1  คือ 
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14.1, 13.2, 11.7, 9.7, 8.3 และ 6.1 เปอร์เซ็นตามล าดบั โดยเฉล่ียอายุการเก็บรักษาผลของกลุ่มท่ี 1 
สามารถเก็บรักษาไวไ้ด้สูงสุด 12 วนัหลงัเก็บเก่ียว กลุ่มท่ี 2 ออกแรงดึงเล็กน้อยขั้วผลหลุด พบว่า
ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบั p < 0.01 โดยแต่ละประชากร มี
ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลเร่ิมตน้สูง ต ่าต่างกนัคือ BC1P2, P1, F2, F1 BC1P1 และ P2 คือ 1.5, 1.2, 1.0, 1.0, 0.9 
และ 0.7 กิโลกรัมตามล าดบั อตัราการสูญเสียน ้ าหนกัผลรวมท่ี 15 วนัของแต่ละประชากรไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติคือ P1, BC1P2, F1, F2, BC1P1, และ P2 คือ 0.16, 0.16, 0.11, 0.07, 0.07 และ 0.07 
กิโลกรัมตามล าดับ  แต่เปอร์เซ็นการสูญเสียน ้ าหนักผลของแต่ละประชากรแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบั p < 0.01 คือ P1, F1, BC1P2,  P2, BC1P1 และ F2 คือ 13.5, 11.5, 10.3, 9.7, 
7.6 และ 6.9 เปอร์เซ็นตามล าดบั โดยเฉล่ียอายุการเก็บรักษาผลของกลุ่มท่ี 2 สามารถเก็บรักษาไวไ้ด้
สูงสุด 15 วนัหลงัเก็บเก่ียว (แสดงในตารางท่ี 5)  กลุ่มท่ี 3 ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด พบว่าค่าเฉล่ีย
น ้าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบั p < 0.01 โดยท่ีแต่ละประชากร มีค่าเฉล่ีย
น ้าหนกัผลเร่ิมตน้สูงต ่าต่างกนัคือ F2, F1, P1, BC1P2, BC1P1 และ P2 คือ 1.3, 1.2, 1.2, 0.9, 0.8 และ 0.5 
กิโลกรัมตามล าดบั อตัราการสูญเสียน ้ าหนกัผลรวมท่ี 15 วนัของแต่ละประชากรไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติคือ P1, BC1P2, P2, F2, BC1P1, และ F1 คือ 0.10, 0.09, 0.09, 0.07, 0.07 และ 0.07 กิโลกรัม
ตามล าดบั  แต่เปอร์เซ็นตก์ารสูญเสียน ้ าหนกัผลของแต่ละประชากรแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง
ทางสถิติท่ีระดับ p < 0.01 คือ P2, BC1P1, P1, BC1P2, F1 และ F2 คือ 16.7, 9.3, 8.2, 8.1, 5.7 และ 5.5 
เปอร์เซ็นตามล าดบั โดยเฉล่ียอายกุารเก็บรักษาผลของกลุ่มท่ี 3 สามารถเก็บรักษาไวไ้ดสู้งสุด 15 วนั
หลงัเก็บเก่ียว (แสดงในตารางท่ี 6)   

กลุ่มท่ี 1 ขั้วผลหลุดตามธรรมชาติ พบวา่ค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผลท่ีลดลง แตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบั p < 0.01 โดยท่ีแต่ละประชากร มีค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผลเร่ิมตน้สูง
ต ่าต่างกันคือ P2, BC1P2, F2, P1, BC1P1 และ F1 คือ 1.21, 0.53, 0.42, 0.30, 0.25 และ 0.22 นิวตนัต่อ
ตารางเซนติเมตรตามล าดบั อตัราความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงรวมท่ี 12 วนัของแต่ละประชากรไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติคือ P2, BC1P2, F2, P1, BC1P1 และ F1 คือ 1.04, 0.44, 0.34, 0.20, 0.16 และ 
0.10 นิวตนัต่อตารางเซนติเมตรตามล าดบั โดยเฉล่ียอายกุารเก็บรักษาผลกลุ่มท่ี 1 สามารถเก็บรักษา
ไวไ้ด้นานสุด 12 วนัหลงัเก็บเก่ียว (แสดงในตารางท่ี 7)  กลุ่มท่ี 2 ออกแรงดึงเล็กน้อยขั้วผลหลุด 
พบวา่ค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผลท่ีลดลง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติท่ีระดบั p < 0.01 โดย
ท่ีแต่ละประชากร มีค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผลเร่ิมตน้สูงต ่าต่างกนัคือ P2, P1, BC1P2, F2, BC1P1 และ F1 
คือ 1.51, 1.23, 0.68, 0.45, 0.26 และ 0.30 นิวตนัต่อตารางเซนติเมตรตามล าดบั อตัราความแน่นเน้ือ
ผลท่ีลดลงรวมท่ี 15 วนัของแต่ละประชากรไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติคือ P2, P1, BC1P2, F2, F1 
และ BC1P1 คือ  1.37, 1.02, 0.63, 0.23, 0.15 และ 0.13 นิวตนัต่อตารางเซนติเมตรตามล าดับ โดย
เฉล่ียอายุการเก็บรักษาผลกลุ่มท่ี 2 สามารถเก็บรักษาผลไวไ้ดน้านสุด 15 วนัหลงัเก็บเก่ียว (แสดงใน
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ตารางท่ี 8)  กลุ่มท่ี 3 ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด พบวา่ค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผลท่ีลดลง แตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดับ p < 0.01 โดยท่ีแต่ละประชากร มีค่าเฉล่ียความแน่นเน้ือผล
เร่ิมต้นสูงต ่าต่างกันคือ BC1P1, P2, P1, BC1P2, F2, และ F1 คือ 1.54, 1.46, 1.31, 0.84, 0.79 และ 0.53 
นิวตันต่อตารางเซนติเมตรตามล าดับ อัตราความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงรวมท่ี 15 วนัของแต่ละ
ประชากรไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติคือ P2, BC1P1, P1, F2,  BC1P2 และ F1 คือ  1.37, 1.32, 1.21, 
0.57, 0.50 และ 0.25 นิวตนัต่อตารางเซนติเมตรตามล าดบั โดยเฉล่ียอายุการเก็บรักษาผลกลุ่มท่ี 3 
สามารถเก็บรักษาไวไ้ดน้าน 15 วนัหลงัเก็บเก่ียว (แสดงในตารางท่ี 9)    

เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลของกลุ่มท่ี 1 ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่
พบวา่ ช่วงวนัท่ี 3 F2  มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุด คือ 2  มีเช้ืออยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์
ส่วน BC1P2, F1, P2, P1 และ BC1P1 มีคะแนน เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต ่าคือ 1, 1.33, 1.33, 1.67 และ 
1.67 คะแนนตามล าดบั ช่วงวนัท่ี 6  F2  มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ 2.67 คะแนนมีเช้ือ
อยู่ในช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต์ ส่วน F1, P2, P1, BC1P1 และ BC1P2, คือ 1.33, 2, 2.33, 2.33 และ 2.67 
คะแนนตามล าดบั มีเช้ืออยู่ในช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต์  ช่วงวนัท่ี 9  BC1P2, BC1P1 และ F2 มีคะแนน
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุด คือ 3.67 เท่ากนั F1, P1 และ P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต ่า คือ 
2, 3 และ 3.33 คะแนนตามล าดบั อยู่ในช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต์ ช่วงวนัท่ี 12  P1, BC1P1, BC1P2 และ 
P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุดคือ 4, 4.33 4.67 และ5 คะแนนตามล าดบั อยูใ่นช่วง 30-50 
เปอร์เซ็นต ์และมีเช้ือ มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์ F1 และ  F2 มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคต ่า คือ3.67 
และ 3.67 คะแนนตามล าดบั (แสดงในตารางท่ี 10)  เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลของ
กลุ่มท่ี 2 ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่พบว่าช่วงวนัท่ี 3 F2  มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
สูงสุด คือ 2 อยู่ในช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์ส่วน BC1P2, P2, P1, F1 และ BC1P1 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคต ่ าคือ 1, 1, 1, 1.33และ 1.67 คะแนนตามล าดับ  ช่วงว ัน ท่ี  6 F2  และ BC1P1 มีคะแนน
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ 2.33 และ2.33  อยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นตส่์วน F1, BC1P2, P2 และ P1 
คือ 1.33, 1.33, 1.67 และ 2 คะแนนตามล าดบั อยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์ ช่วงวนัท่ี 9  BC1P1 และ F2 

มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ 2.67 และ 2.67  BC1P2, F1, P1 และ P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคต ่า คือ 2, 2, 2.33 และ 2.33 คะแนนตามล าดับ อยู่ในช่วง0-10 เปอร์เซ็นต์ และ 10-30 
เปอร์เซ็นต์ ช่วงวนัท่ี 12  P2, F2, BC1P1, BC1P2, และ P1 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุดคือ 
3.33, 3.33, 3.33, 3 และ 3 คะแนนตามล าดบั อยู่ในช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต์  F1 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคต ่าสุดคือ 2.33 และ 2.33 คะแนน อยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต์  ช่วงวนัท่ี 15  BC1P2, และ
P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุดคือ 4.33 และ 4 คะแนน อยู่ในช่วง มีจุดด าด่าง 30-50 
เปอร์เซ็นต์  F1, P1, F2 และ BC1P1มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต ่าสุดคือ 3, 3.33, 3.67 และ 3.67 
คะแนนตามล าดบั อยูใ่นช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต ์ (แสดงในตารางท่ี 11) เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิว
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เปลือกของผลของกลุ่มท่ี 3 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่พบว่าช่วงวนัท่ี 3 F2  มีคะแนน
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุด คือ 2 อยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์ส่วน BC1P2, P2, P1, F1 และ BC1P1 มี
คะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคต ่าคือ 1, 1, 1, 1 และ 1 คะแนน ช่วงวนัท่ี 6  F2   มีคะแนนการเกิดโรค
สูงสุดคือ 2.33 อยู่ในช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต์ ส่วน P1, P2, F1, BC1P2, และ BC1P1 คือ 1, 1.33,1.33,1.33 
และ 1.33 คะแนนตามล าดบั อยูใ่นช่วงปกติ ช่วงวนัท่ี 9  F2 มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ 
3 อยูใ่นช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต์  P1, F1, P2, BC1P2 และ, BC1P1 มีคะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคต ่าสุด
คือ 1.33, 1.67, 1.67, 2 และ 2.67 คะแนนตามล าดบั อยู่ในช่วงปกติ และ 0-10 เปอร์เซ็นต์ ช่วงวนัท่ี 
12  F2, BC1P2, และ BC1P1, มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุดคือ 3.33, 3 และ 3 คะแนน อยู่
ในช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต์ F1, P1และ P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต ่าสุดคือ 2.67, 2 และ 2 
คะแนนเท่ากนัตามล าดบั อยูใ่นช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์ ช่วงวนัท่ี 15  BC1P2 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคสูงสุดคือ 4 คะแนนอยู่ในช่วงมีจุดด าด่าง 30-50 เปอร์เซ็นต์ และ P2, F2 , BC1P1 และ P1 มี
คะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคคือ 3.67, 3.67, 3.33 และ 3 คะแนนตามล าดับ อยู่ในช่วง 10-30 
เปอร์เซ็นต์   F1 มีคะแนนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต ่าสุดคือ 2.67 คะแนน อยู่ในช่วง 0-10 เปอร์เซ็นต ์
(แสดงในตารางท่ี 12) 

อตัราการเปล่ียนแปลงของเปอร์เซ็นตค์วามหวาน กลุ่มท่ี 1 มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่ง
มีนัยส าคญัยิ่งโดยพบว่าท่ี 0 วนั P2, F1 และ BC1P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 11.6, 9.4 และ 
9.3 องศาบริกซ์ตามล าดับ BC1P1, P1 และ F2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.5, 5.2 และ 7.9 
องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี  3 วนั BC1P2, P2 และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานสูงคือ 10.4, 9.3 และ 8.7 
องศาบริกซ์ตามล าดบั P1, BC1P1 และ F2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.4 , 5.2 และ 7.3 องศาบ
ริกซ์ตามล าดบั ท่ี 6 วนั BC1P2, และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 8.8 และ 8.4 องศาบริกซ์
ตามล าดบั  P1, BC1P1, F2 และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 4.4, 5.2, 7.3 และ 7.4 องศาบริกซ์
ตามล าดับ ท่ี 9 วนั BC1P2 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 9.8 และ 7.8 องศาบริกซ์ P1, 
BC1P1, F2 และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 3.7, 4.9, 5 และ 6.8 องศา บริกซ์ตามล าดบั ท่ี 12 
วนั BC1P2, F1 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 10.6, 8.6 และ 8.4 องศาบริกซ์ P1, F2 และ 
BC1P1 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 3.8, 4.3 และ 6.9 องศาบริกซ์ตามล าดบั (แสดงในตารางท่ี 
13)  กลุ่มท่ี 2 มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งโดยพบว่าท่ี  0 วนั P2 และ BC1P2 มีค่า
เปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 12 และ 11.1 องศาบริกซ์ตามล าดับ BC1P1, P1, F2 และ F1 มีค่า
เปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 4.3, 4.4, 6.1 และ 6.5 องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี  3 วนั BC1P2, P2, และ F1 

มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 9.5, 8.4 และ 7.4 องศาบริกซ์ตามล าดับ BC1P1 , P1 และ F2 มีค่า
เปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.4, 5.2 และ 6.6 องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี 6 วนั F1 และ BC1P2 มีค่า
เปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 11.1 และ 9.1 องศาบริกซ์ P1, BC1P1, F2 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความ
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หวานต ่าคือ 5.8, 5.8 , 7.27 และ 7.8 องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี 9 วนั BC1P2, และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นต์
ความหวานสูงคือ 8.8 และ 8.3 องศาบริกซ์ P1, F2, BC1P1 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 
5.3, 5.7, 6.8 และ 7.9 องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี 12 วนั F1 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานสูงคือ 8.5 องศา 
บริกซ์ P1, BC1P1, F2, P2 และ BC1P2  มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.2, 4.8, 4.9, 7.4 และ 7.5     
องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี 15 วนั BC1P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 7.5 องศาบริกซ์ตามล าดบั 
F2, P1, F1, BC1P1และ P2  มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.1,  4.3, 5.47, 5.9 และ 6.3 องศาบริกซ์
ตามล าดบั (แสดงในตารางท่ี 14) กลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งโดยพบวา่
ท่ี  0 ว ัน  P2, BC1P2 และ F1 มีค่ าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 12.0, 11.9 และ 8.3 องศาบริกซ์
ตามล าดบั P1, BC1P1 และ  F2 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 4.8, 5 และ 5.3 องศาบริกซ์ตามล าดบั 
ท่ี   3 ว ัน  BC1P2, P2, และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 11.7, 9.6 และ 8.3 องศาบริกซ์
ตามล าดบั BC1P1, P1 และ F2 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 5.1, 5.5 และ 5.7 องศาบริกซ์ ท่ี 6 วนั 
F1, BC1P2 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงคือ 10.4, 10.8 และ 8.2 องศาบริกซ์ตามล าดบั F2, 
BC1P1 และ P1  มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 5.4, 6.7 และ 7.1 องศาบริกซ์ตามล าดับ ท่ี 9 วนั 
BC1P2, F2 และ F1 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานสูงคือ 9.8, 8.4 และ 8 องศาบริกซ์ตามล าดบั P1, BC1P1, 
และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 5.8, 6.5 และ 7.8 องศาบริกซ์ตามล าดบั ท่ี 12 วนั BC1P1, P1,  
F2, F1, BC1P2 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่าคือ 4.3, 5.2, 7.2, 7.3, 7.5 และ 7.6 องศาบริกซ์
ตามล าดบั ท่ี 15 วนั BC1P1, P1,  F2, F1, BC1P2 และ P2 มีค่าเปอร์เซ็นตค์วามหวานต ่าคือ 3, 4, 5.7, 6.4, 
7.2 และ 7.6 องศา บริกซ์ตามล าดบั (แสดงในตารางท่ี 15)   

การเปรียบเทียบการแสดงออกของลักษณะการเปล่ียนแปลงของกลุ่มสีท่ีปรากฏใน
ประชากรชัว่รุ่น ไม่มีความแตกต่างกนัของแต่ละประชากรหลงัการเก็บรักษา แต่พบวา่ท่ี 0 วนัพบวา่
ลกัษณะของกลุ่มสีเขียวเขม้เป็นส่วนใหญ่ในกลุ่มท่ี 1, 2 และ 3 โดยพบอยูใ่นช่วงกลุ่มสีคือกลุ่มท่ี 1 
กลุ่ม G142C ใน P1, P2, BC1P1 และ BC1P2 YG145D ใน F1 และ G130D ใน F2 ก ลุ่ม ท่ี  2 กลุ่มสี 
G142C ใน P1, P2, BC1P1 และ BC1P2 และ G130Bใน F2 กลุ่มท่ี 3 กลุ่มสี G142C ใน P2 และ BC1P2  
G142B ใน P1 G140B ใน F1และ BC1P1 GW157D ใน F2 ท่ี 6 วนัลักษณะของกลุ่มสีเขียวอ่อนเป็น
ส่วนใหญ่ใน กลุ่มท่ี  1 YG145D ใน P2, F2 และ YG149Dใน BC1P1 YG149Cใน P1 และ BC1P2 
YG145Aใน F1กลุ่มท่ี 2 กลุ่มสี YG150C ใน BC1P1 YG145D ใน P2 YG145B ใน F1  YG142B ใน 
BC1P2 GW130D ใน F2 และ G142Cใน P1 กลุ่มท่ี 3 กลุ่มสี YG150C ใน BC1P1 YG149C ใน BC1P2 
YG145C ใน P2 YG145D ใน P1 และ GR140D ใน F2 ท่ี 12 วนัลกัษณะของกลุ่มสีเขียวอ่อนทั้งหมด
คือกลุ่มท่ี 1 กลุ่ม YG149C ใน BC1P2 YG145D ใน P1, P2 YG145C ใน F1 และ BC1P1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่ม
สี YG150C ใน BC1P1 YG145D ใน P2, F2 และ BC1P2 YG145C ใน P1 และ F1  ก ลุ่มท่ี  3 กลุ่มสี 
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YG154C ใน BC1P1 YG150C ใน BC1P1  YG145C ใน P1, P2, และ YG145B ใน F1และ F2 (แสดงใน
ตารางท่ี 16)  

จากค่าเฉล่ียของคะแนนความชอบและไม่ชอบลกัษณะกล่ินของลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบั
แคนตาลูป โดยใชผู้ชิ้มทั้งหมด 4 คน ในการทดลองชิมและดมกล่ินหลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง
ท่ีระดับวนัต่างกันคือ ท่ี 0 วนั ถึง 12 วนั พบว่า ช่วงท่ี 0 วนั ถึง 3 วนัให้คะแนนทั้ งหมดเป็น 8 
คะแนนทุกชั่วรุ่น แต่ช่วงวนัท่ี 6 ให้คะแนน 4 และ 4 คะแนนเท่ากันในชั่วรุ่น P1 ในชั่วรุ่น P2 ให้
คะแนน 8 และ 1 คะแนน ในชัว่รุ่น F1ให้คะแนน 6 และ 1 คะแนน ในชัว่รุ่น F2 ให้คะแนน 6 และ 1 
คะแนน ในชัว่รุ่น BC1P1 ให้คะแนน 1 และ 6 คะแนน ในชัว่รุ่น BC1P2 ให้คะแนน 8 และ 1 คะแนน 
ในช่วงวนัท่ี 9 ให้คะแนน 4 และ 4 คะแนนเท่ากันในชั่วรุ่น P1 ในชั่วรุ่น P2 ให้คะแนน 8 และ 1 
คะแนน ในชัว่รุ่น F1ให้คะแนน 6 และ 1 คะแนน ในชัว่รุ่น F2 ให้คะแนน 6 และ 1 คะแนน ในชัว่รุ่น 
BC1P1 ให้คะแนน 1 และ 6 คะแนน ในชัว่รุ่น BC1P2 ให้คะแนน 8 และ 1 คะแนน และในช่วงวนัท่ี 
12 ให้คะแนน 1 และ 6 คะแนนในชัว่รุ่น P1 ในชัว่รุ่น P2 ให้คะแนน 6 และ 1 คะแนน ในชัว่รุ่น F1ให้
คะแนน 6 และ 1 คะแนน ในชั่วรุ่น F2 ให้คะแนน 4 และ 4 คะแนนเท่ากัน ในชั่วรุ่น BC1P1 ให้
คะแนน 1 และ 8 คะแนน ในชัว่รุ่น BC1P2 ใหค้ะแนน 6 และ 1 คะแนนตามล าดบั  
 

ตารางที ่4  เปรียบเทียบน ้ าหนกัผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสม
ระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป  KML370 
(Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บ รักษาไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 1 คือ
ขั้วผลหลุดแบบธรรมชาติในระยะเก็บเก่ียว 

ช่ัวรุ่น    n 
น า้หนัก น า้หนักผลทีล่ดลง (kg) 

เร่ิมต้น (kg) 0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั รวม WL(%) 
P1 9 0.92 0 0.08 0.02 0.02 0.01 0.13 14.1 
P2 9 0.60 0 0.02 0.02 0.02 0.01 0.07 11.7 
F1 9 1.31 0 0.01 0.05 0.01 0.01 0.08 6.1 
F2 9 1.20 0 0.01 0.01 0.07 0.01 0.10 8.3 

BC1P1 9 0.93 0 0.01 0.02 0.01 0.05 0.09 9.7 
BC1P2 9 1.06 0 0.02 0.10 0.01 0.01 0.14 13.2 

  F-test  ** ns ns ns ns ns ns ** 
 1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), %WL = เปอร์เซ็นต์น ้ าหนักผลท่ีลดลง, **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดับ, n=จ านวนผลของประชากรท่ีใช้ทดลอง โดยใช้วดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมน ้ าหนักผลท่ีลดลงหลังเก็บรักษาไว้ท่ี
อุณหภูมิห้อง 12 วนั 
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ตารางที ่5  เปรียบเทียบน ้ าหนกัผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสม
ระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป  KML370 
(Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง กลุ่มท่ี 2 คือ
ออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น   n 
น า้หนัก 

   เร่ิมต้น (kg) 
น า้หนักผลทีล่ดลง (kg) 

0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั รวม WL(%) 

P1 9 1.19 0 0.03 0.01 0.09 0.02 0.01 0.16 13.5 
P2 9 0.72 0 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.07 9.7 
F1 9 0.96 0 0.04 0.04 0.01 0.01 0.01 0.11 11.5 
F2 9 1.01 0 0.01 0.01 0.03 0.01 0.01 0.07 6.9 

BC1P1 9 0.92 0 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.07 7.6 
BC1P2 9 1.52 0 0.02 0.06 0.04 0.02 0.02 0.16 10.5 

  F-test  ** ns ns ns ns ns ns ns ** 
1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), %WL = เปอร์เซ็นต์น ้ าหนักผลท่ีลดลง, **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดับ, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้ทดลอง โดยใช้วดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมน ้ าหนักผลท่ีลดลงหลังเก็บรักษาไวท่ี้
อุณหภูมิห้อง 15 วนั 
 

ตารางที ่6  เปรียบเทียบน ้ าหนกัผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสม
ระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป  KML370 
(Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง กลุ่มท่ี 3 คือ
ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น n 
น า้หนัก   

เร่ิมต้น (kg) 
น า้หนักผลทีล่ดลง (kg) 

0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั    รวม WL(%) 
P1 9 1.22 0 0.02 0.01 0.03 0.03 0.01 0.10 8.2 
P2 9 0.54 0 0.02 0.01 0.01 0.01 0.04 0.09 16.7 
F1 9 1.22 0 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.07 5.7 
F2 9 1.31 0 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.07 5.3 

BC1P1 9 0.75 0 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.07 9.3 
BC1P2 9 0.86 0 0.01 0.03 0.01 0.02 0.02 0.09 8.1 

    F-test  ** ns ns ns ns ns ns ns ** 
 1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), %WL = เปอร์เซ็นต์น ้ าหนักผลท่ีลดลง, **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดับ, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้ทดลอง โดยใช้วดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมน ้ าหนักผลท่ีลดลงหลังเก็บรักษาไวท่ี้
อุณหภูมิห้อง 15 วนั 
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ตารางที ่7  เปรียบเทียบความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ใน
คู่ ผสมระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับ แคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลังเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง
กลุ่มท่ี 1 คือขั้วผลหลุดตามธรรมชาติในระยะเก็บเก่ียว 

ช่ัวรุ่น n 
ความแน่น 
เน้ือเร่ิมต้น 

ความแน่นเน้ือผลทีล่ดลง (N/cm2) 
0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั รวม 

P1 15 0.30 0 0.12 0.03 0.03 0.02 0.20 
P2 15 1.21 0 0.93 0.08 0.01 0.02 1.04 
F1 15 0.22 0 0.02 0.04 0.01 0.01 0.10 
F2 15 0.42 0 0.27 0.03 0.01 0.03 0.34 

BC1P1 15 0.25 0 0.10 0.01 0.03 0.02 0.16 
BC1P2 15 0.53 0 0.28 0.10 0.03 0.03 0.44 

   F-test  ** ns ns ns ns ns ** 
1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงหลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 12 วนั 

 
ตารางที ่8  เปรียบเทียบความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ใน

คู่ ผสมระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับ แคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลังเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 
กลุ่มท่ี 2 คือออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น n 
ความแน่น
เน้ือเร่ิมต้น 

ความแน่นเน้ือผลทีล่ดลง (N/cm2) 
0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั รวม 

P1 18 1.23 0 0.92 0.06 0.01 0.02 0.01 1.02 
P2 18 1.51 0 1.23 0.04 0.02 0.01 0.07 1.37 
F1 18 0.30 0 0.03 0.02 0.02 0.02 0.06 0.15 
F2 18 0.45 0 0.07 0.10 0.02 0.03 0.01 0.23 

BC1P1 18 0.26 0 0.01 0.01 0.09 0.01 0.01 0.13 
BC1P2 18 0.68 0 0.36 0.14 0.04 0.02 0.07 0.63 

   F-test  ** ns * ns ns ns ns ns 
1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงหลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 15 วนั 
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ตารางที ่9  เปรียบเทียบความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 ใน
คู่ ผสมระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับ แคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลังเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 
กลุ่มท่ี 3 คือออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น n 
ความแน่น 
เน้ือเร่ิมต้น 

ความแน่นเน้ือผลทีล่ดลง (N/cm2) 
0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั รวม 

P1 18 1.31 0 0.29 0.10 0.57 0.07 0.18 1.21 
P2 18 1.46 0 0.96 0.12 0.11 0.02 0.16 1.37 
F1 18 0.53 0 0.02 0.06 0.10 0.05 0.02 0.25 
F2 18 0.79 0 0.08 0.20 0.21 0.05 0.03 0.57 

BC1P1 18 1.54 0 1.24 0.02 0.02 0.03 0.01 1.32 
BC1P2 18 0.84 0 0.23 0.20 0.03 0.03 0.01 0.50 

 F-test  ** ns ns ns ns ns ns ns 
1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล รวม = รวมความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงหลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 15 วนั 

 
ตารางที ่10  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคผิวเปลือกของผลของประชากร P1, P2, F1, F2, 

BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) 
กบัแคนตาลูป KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้
อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 1 คือขั้วผลหลุดตามธรรมชาติในระยะเก็บเก่ียว 

ช่ัวรุ่น n 
คะแนนการเกดิโรคผวิเปลือกของผล (%) 

0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 
       P1 9 1.00 1.67 2.33 3.00 4.00 

 P2 9 1.00 1.33 2.00 3.33 5.00 

 F1 9 1.00 1.33 1.33 2.33 3.67 

 F2 9 1.00 2.00 2.67 3.67 3.67 

  BC1P1 9        1.00 1.67 2.33 3.67 4.33 

  BC1P2 9        1.00 1.00 2.67 3.67 4.67 

     F-test - ns ns ns ns ns 
 1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), (1 = ปกติ, 2 = มีจุดสีเหลืองเล็กน้อย 0-10%, 3 = มีจุดสีด าข้ึนเป็นจุด ๆ เล็กน้อย 10-30%, 4 = มีจุดด า
ด่าง 30-50% และ  5 = มีเช้ือ >50% ของพ้ืนท่ีผล (Vito and Salveit, 1994). **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใชท้ดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่ 11  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคผิวเปลือกของผลของประชากร P1, P2, F1, F2, 
BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) 
กบัแคนตาลูป KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้
อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 2 คือออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น n 
คะแนนการเกดิโรคผวิเปลือกของผล (%) 

0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 
P1 9 1.00 1.00 2.00 2.33 3.00 3.33 
P2 9 1.00 1.00 1.33 2.33 3.33 4.00 
F1 9 1.00 1.33 1.67 2.00 2.33 3.00 
F2 9 1.00 2.00 2.33 2.67 3.33 3.67 

BC1P1 9        1.00 1.67 2.33 2.67 3.33 3.67 
BC1P2 9        1.00 1.00 1.33 2.00 3.00 4.33 

    F-test - ns ns ns ns ns ns 
1ค่าเฉล่ียในแนวตั้ งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธีDuncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), (1 = ปกติ, 2 = มีจุดสีเหลืองเล็กน้อย 0-10%, 3 = มีจุดสีด าข้ึนเป็นจุด ๆ เล็กน้อย 10-30%, 4 = มีจุดด า
ด่าง 30-50% และ  5 = มีเช้ือ >50% ของพ้ืนท่ีผล (Vito and Salveit, 1994). **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใชท้ดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
 

ตารางที ่12  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคผิวเปลือกของผลของประชากร P1, P2, F1, F2, 
BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) 
กบัแคนตาลูป KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้
อุณหภูมิหอ้งกลุ่มท่ี 3 คือออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด 

ช่ัวรุ่น n 
คะแนนการเกดิโรคผวิเปลือกของผล (%) 

0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 
P1 9 1.00 1.00 1.00 1.33 2.00 3.00 
P2 9 1.00 1.00 1.33 1.67 2.67 3,67 
F1 9 1.00 1.00 1.33 1.67 2.00 2.67 
F2 9 1.00 2.00 2.33 3.00 3.33 3.67 

BC1P1 9        1.00 1.00 1.33 2.67 3.00 3.33 
BC1P2 9        1.00 1.00 1.33 2.00 3.00 4.00 

   F-test - ns ns ns ns ns ns 
 1 ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), (1 = ปกติ, 2 = มีจุดสีเหลืองเล็กน้อย 0-10%, 3 = มีจุดสีด าข้ึนเป็นจุด ๆ เล็กน้อย 10-30%, 4 = มีจุดด า
ด่าง 30-50% และ  5 = มีเช้ือ >50% ของพ้ืนท่ีผล (Vito and Salveit, 1994). **,* มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 

ตามล าดบั, n=จ านวนผลของประชากรท่ีใชท้ดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่13 เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ความหวานผลของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง
กลุ่มท่ี 1 คือขั้วผลหลุดตามธรรมชาติในระยะเก็บเก่ียว 

ช่ัวรุ่น n 
ความหวาน (องศาบริกซ์) 

    0 วนั      3 วนั     6 วนั     9 วนั       12 วนั 
  x ±SE     x ±SE    x ±SE    x ±SE      x ±SE 

P1 15 5.23±0.50d 4.40±0.42c 3.60±0.37c 3.67±0.66bc 3.83±0.66d 

P2 15 11.57±0.24a 9.27±1.51ab 8.40±1.70a 7.83±1.02ab 8.43±1.46b 

F1 15 9.40±0.64b 8.70±1.35ab 7.40±0.55ab 6.80±0.79bc 8.60±2.16b 

F2 15 7.87±1.33c 7.33±0.44bc 7.17±0.53ab 5.00±0.53c 4.33±0.33d 

BC1P1 15 4.50±0.51f 5.23±0.53bc 4.97±0.73c 4.87±0.80c 6.93±1.21c 

BC1P2 15 9.33±1.05b 10.37±2.19a 8.80±1.72a 9.83±2.45a 10.57±1.50a 

F-test  ** * ns * * 
1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range 
Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ านวนผลของประชากรท่ีใชท้ดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 

 

ตารางที ่14  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ความหวานผลของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง
กลุ่มท่ี 2 คือออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด 

 
ช่ัวรุ่น 

 
n 

ความหวาน (องศาบริกซ์) 
     0 วนั     3 วนั      6 วนั    9 วนั    12 วนั    15 วนั 
   x ±SE    x ±SE x ±SE x ±SE    x ±SE    x ±SE 

P1 18 4.40±0.35c 5.20±0.99d 5.77±0.49d 5.27±0.99c 4.17±0.64c 4.30±0.75d 

P2 18 12.00±0.55a 8.40±1.32ab 7.97±0.88c 7.87±1.36ab 7.47±1.33ab 6.33±0.18ab 

F1 18 6.53±0.94b 7.40±1.60c 11.10±1.06a 8.30±0.53a 8.47±1.52a 5.47±1.18c 

F2 18 6.10±0.59b 6.63±0.61c 7.27±1.28c 5.73±0.42c 4.87±1.53c 4.13±1.07d 

BC1P1 18 4.30±0.62c 4.40±0.35d 5.80±0.88d 6.80±0.45b 4.77±1.03c 5.93±0.71c 

BC1P2 18 11.13±0.62a 9.47±0.62a 9.13±1.32b 8.83±1.52a 7.43±0.84ab 7.53±1.45a 

  F-test  ** * * ns ns       * 
 1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, n = จ  านวนผลของประชากรท่ีใช้
ทดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่15   เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ความหวานผลของประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 
กลุ่มท่ี 3 คือออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด 

 
ช่ัวรุ่น 

  
n 

                                               ความหวาน (องศาบริกซ์) 
0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั   15 วนั 

x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE x ±SE   x ±SE 
P1 18 4.77±0.49cd 5.53±0.85c 7.10±0.71b 5.77±0.83f 5.20±0.62b 4.40±0.31c 

P2 18 12.03±0.59a 9.93±0.98ab 8.23±1.34ab 7.83±1.39bc 7.60±0.80a 7.60±0.98a 
F1 18 8.27±1.06b 8.33±1.49b 10.83±0.67a 8.00±1.05b 7.20±0.85a 6.37±1.64ab 

F2 18 5.30±0.62c 5.67±0.70c 5.43±0.62b 8.40±1.20b 7.20±1.10ab 5.67±0.33b 

BC1P1 18 5.00±2.45c 5.10±0.46c 6.70±0.80b 6.53±0.67cd 4.33±0.77b 3.00±0.44d 

BC1P2 18 11.93±1.00a 11.67±0.41a 10.37±0.99a 9.80±1.32a 7.50±1.14a 7.23±1.09ab 

F-test  ** ** ** ns ns * 
 1ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรท่ีต่างกันมีความแตกต่างทางสถิติในระดับ 0.05 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั, ใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
 

ตารางที ่16  เปรียบเทียบลกัษณะกลุ่มสีของเน้ือผลท่ีปรากฏในประชากร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ 
BC1P2 ใน คู่ ผส มระห ว่ าง  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับ  KML370 
(Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) หลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้องวนัท่ี 0 ถึง
วนัท่ี 12  

ลกัษณะกลุ่มสีของเน้ือผล 
 

ชัว่รุ่น 
 

n 
ท่ี 0 วนั ท่ี 6 วนั ท่ี 12 วนั 

กลุ่ม 
ท่ี 11/ 

กลุ่ม 
ท่ี 21/ 

กลุ่ม 
ท่ี 31/ 

กลุ่ม 
ท่ี 12/ 

กลุ่ม 
ท่ี 22/ 

กลุ่ม 
ท่ี 32/ 

กลุ่ม 
ท่ี 12/ 

กลุ่ม 
ท่ี 22/ 

กลุ่ม 
ท่ี 32/ 

P1 15 G142C G142C G142B1/ YG149C G142C G141C YG145D YG145C YG145C 

P2   5 G142C G142C G142C YG145D YG145D YG145D YG145D YG145D YG145C 

F1 15 YG145D G140C G140B YG145A YG145B YG145C YG145C YG145C YG145B 

F2 15 G130D G130B GW157D YG10D GW130D GR140D YG145D YG145D YG145B 

BC1P1 15 G142C G142C G142B YG149D YG150C YG150C YG145C YG150C YG150C 

BC1P2 15 G142C G142C G142C YG149C YG142B YG149C YG149D YG145D YG154C 

1/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart G140C, G141C, G142B, G138B 
2/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบด้วย color chart YG142A , YG142B, YG142C,YG145B , YG145C, YG154C, YG154D, YG149B, YG149C, YG149D, 
G130B, G130C. (อา้งตามสุกญัญา บุญทา. 2554), ใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล  
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ตารางที ่17  ค่าเฉล่ียของคะแนนความชอบลักษณะกล่ินของแคนตาลูป แตงไทย และลูกผสม
ระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป  KML370 
(Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2),  P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 หลงัเก็บ
รักษาไวท่ี้อุณหภูมิหอ้งท่ี 0 วนั ถึง 12 วนั โดยใชผู้ชิ้มทั้งหมด 4 คน 

คะแนนความชอบหรือไม่ชอบ 
ช่ัวรุ่น   ความพงึพอใจ 0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 

P1 ชอบ 8 8 4 4 1 
 ไม่ชอบ 1 1 4 4 6 

P2 ชอบ 8 8 8 8 6 
 ไม่ชอบ 1 1 1 1 1 

F1 ชอบ 8 8 6 6 6 
 ไม่ชอบ 1 1 1 1 1 

F2 ชอบ 8 8 6 6 4 
 ไม่ชอบ 1 1 1 1 4 

BC1P1 ชอบ 8 8 1 1 1 
 ไม่ชอบ 1 1 6 6 8 

BC1P2 ชอบ 8 8 8 8 6 
          ไมช่อบ  1    1 1 1 1 

ให้คะแนนเป็น 2* = ชอบลกัษณะกล่ิน และ 1* = ไม่ชอบลกัษณะกล่ิน โดยน าคะแนนท่ีไดม้าคูณกบัจ านวนคนท่ีชิมแลว้ชอบและไม่
ชอบลกัษณะกล่ินของแต่ละประชากร (1=ชอบกล่ินจะนวน 1 คน, 2=ชอบกล่ินจะนวน 2 คน, 3=ชอบกล่ินจะนวน 3 คนและ 4=ชอบ
กล่ินจะนวน 4 คน) 

 
2.  การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์กบัอายุการเกบ็

รักษาและอตัราพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลติผลหลงัการเกบ็
เกีย่ว 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่รุ่นจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมระหว่างแตงไทย 
RML1 กบั แคนตาลูป KML370 (แสดงในตารางท่ี 18) พบวา่การแสดงออกของยีนแบบบวก แบบ
ข่มและข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้าหนกัผลท่ีลดลง แต่ไม่
พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีลดลง พบการแสดงออกของยีนแบบข่มในลกัษณะเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบน
ผวิเปลือกของผล เปอร์เซ็นตค์วามหวาน และอายกุารเก็บรักษาผลิตผลลงัการเก็บเก่ียว แต่ไม่พบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลกัษณะดงักล่าว พบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่
ในลกัษณะเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล เปอร์เซ็นตค์วามหวาน และอายุการเก็บรักษา
ผลิตผลลงัการเก็บเก่ียว ปฎิกิริยาของยีนแบบบวกกบัแบบบวกในความแน่นเน้ือผล แต่ไม่พบการ

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

แสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่ม ในการควบคลุม
ลกัษณะความแน่นเน้ือผลและลกัษณะน ้าหนกัผลท่ีลดลง  

เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร พบว่า อายุ
การเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงคือ 0.72 ซ่ึงมีค่าเขา้ใกล้ 1 และ
พบว่าอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าใน น ้ าหนกัผลท่ีลดลง ความแน่นเน้ือผล เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค
บนผวิเปลือกของผล และเปอร์เซ็นตค์วามหวานคือ 0.40, ,0.37, 0.36 และ 0.36 ตามล าดบั 
 

ตารางที ่18  ผลของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาทั้ง 6 ประชากร (P1, 
P2, F1, F2, BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis melo var. 
conomon; P1) กบัแคนตาลูป KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) 

ผลของยนี น า้หนักผลทีล่ดลง 
(kg) 

ความแน่นเน้ือลดลง 
(N/cm2) 

การเกดิโรค 
(%) 

TSS 
(องศาบริกซ์ซ์) 

อายุเกบ็รักษา
(วัน) 

[m] -0.27±0.15** 0.53±0.39** 5.50±2.06 1.00±1.67** 30.50±1.19** 

[d]   0.026±0.04** -0.11±0.11 -0.50±0.25 -2.26±0.30 -0.50±0.33 

[h] 0.39±0.14** -0.80±0.89 3.50±4.39** 15.23±5.65** -33.50±2.75** 

[i]        0.19±0.05 0.08±0.33** -2.00±2.04 6.80±1.03 16.00±1.12 

[j] -0.12±0.05** 0.03±0.24 2.50±1.20 -7.38±1.04* 0.50±0.66** 

[l] -0.22±0.10** 0.52±0.59 1.00±2.99** -6.66±2.36 15.00±1.54** 

Broad-sense 
heritability 

0.40 0.36 0.37 0.36 0.72 

[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การแสดงผลของยนีแบบ

บวก, แสดงผลของยนีแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวกกบัแบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั 

**,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั 

 

3.  การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์   
กบัอายุการเกบ็รักษา  

การวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) และความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า (heterobeltiosis) ของลกัษณะอายุการ
เก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) (แสดงในตารางท่ี 19) พบวา่ ความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่ อย่างมีนัยส าคัญในลักษณะน ้ าหนักผลท่ีลดลงคือ 12.5
เปอร์เซ็นต์ ความแน่นเน้ือผลคือ 40.48 เปอร์เซ็นต์ การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลคือ 14.29 
เปอร์เซ็นต์ ความหวานหรือของแข็งท่ีละลายน ้ าได้คือ 16.67 เปอร์เซ็นต์ และอายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวคือ 31.03 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระดบั 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั ผลของลูกผสมท่ีมี
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ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ พบในน ้ าหนกัผลท่ีลดลง (39.13 เปอร์เซ็นต์) ความ
หวานหรือของแข็งท่ีละลายน ้ าไดคื้อ 8.85 เปอร์เซ็นต ์และอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวคือ 
26.67 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระดบั 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั และไม่พบผลของลูกผสมท่ีมีความดีเด่นเหนือ
ค่าเฉล่ียของพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในความแน่นเน้ือผลคือ 55.36 เปอร์เซ็นต์ และการเกิดโรคบนผิว
เปลือกของผล 25.00 เปอร์เซ็นต ์(แสดงในตารางท่ี 19) 
 
ตารางที ่19   ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) และความดีเด่นของ

ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) ของลูกผสม F1 ใน
คู่ผสมระหว่างแตงไทย  RML1(Cucumis melo var. conomon; P1) กับแคนตาลูป 
KML370 (Cucumis melo L. var. cantaloupensis; P2) ของลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุ
การเก็บรักษา  

ลกัษณะของผล   F1 MP BP Heterosis         heterobeltiosis   
     (%)                      (%) 

  น ้ าหนกัผลท่ีลดลง (กก.) 0.014 0.016 0.023      12.50**                             39.13** 

 ความแน่นเน้ือ(นิวตนั/ตร.ซม.) 0.25 0.42 0.56      40.48*                   55.36 

 การเกิดโรค (%) 3.00 3.50 4.00      14.29*                   25.00 

 ความหวาน (%)             9.17 7.86 10.06      16.67 **                           8.85** 

 อายกุารเก็บรักษา (วนั) 19.00 14.5 15.00       31.03*                 26.67* 

    **,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั 

 

4. การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์กบัอายุการเกบ็รักษา 

ผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ (แสดงในตารางท่ี 20) พบวา่ น ้ าหนกัผลท่ีลดลง มีสหสัมพนัธ์
กับ ความแน่นเน้ือผล (r=0.68) และเปอร์เซ็นต์ความหวาน (r=0.43)  และไม่มีสหสัมพันธ์กับ 
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผวิเปลือกของผล (r=-0.76) และอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว (r= 
-0.77) ความแน่นเน้ือผล มีสหสัมพนัธ์กบั เปอร์เซ็นตค์วามหวาน (r=0.59)  และ อายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว (r=0.84) และไม่มีสหสัมพนัธ์กบั เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล 
(r= -0.74) เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัเปอร์เซ็นต์ความหวาน 
(r= -0.69) และอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว (r= -0.79) และ เปอร์เซ็นต์ความหวานไม่มี
สหสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว (r= -0.49)  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และ 0.01 
ตามล าดบั 
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ตารางที ่20 สหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บ
เก่ียวจากการศึกษาประชากรชั่วท่ี 2 ( F2)ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย RML1(Cucumis 
melo var. conomon; P1)  กั บ แ ค น ต า ลู ป  KML370 ( Cucumis melo L. var. 
cantaloupensis; P2) 

ลกัษณะของผล   ความแน่นเน้ือ การเกดิโรค ความหวาน              อายุการเกบ็รักษา 
น ้าหนกัผลท่ีลดลง  0.68* -0.76* 0.43 -0.77* 
ความแน่นเน้ือ   -0.74* 0.59 0.84* 
การเกิดโรค   -0.69 -0.79* 
 ความหวาน             -0.49 
**,* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.05 และ P <0.01 ตามล าดบั  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่5 
วจิารณ์ผลการทดลอง 

 

5.1  การเปรียบเทียบความแตกต่างของพันธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปที่ใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่
และวเิคราะห์ความสม า่เสมอภายในพนัธ์ุ  

เม่ือวเิคราะห์ผลการทดลองเปรียบเทียบลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้การพฒันาของผล
และอายุการเก็บเก่ียวของประชากร ในพนัธ์ุแม่แตงไทย และพนัธ์ุพ่อแคนตาลูป พบว่ามีค่าเฉล่ีย
ลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้ การพฒันาของผล และอายุเก็บเก่ียวหลงัผสมเกสรแตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยพบว่าการเจริญโตทางล าตน้ และการพฒันาของผลสูง ในพนัธ์ุแม่
แตงไทย สูงกกว่าพนัธ์ุพ่อแคนตาลูปทั้งสองลกัษณะ ส่วนอายุเก็บเก่ียวหลงัผสมเกสรของพนัธ์ุแม่
แตงไทยสั้นกวา่พนัธ์ุพอ่แคนตาลูปถือวา่เป็นลกัษณะท่ีดี จากการทดลองคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่พนัธ์ุท่ี
น ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่ละลกัษณะท่ีมีความแตกต่างกนัซ่ึงเหมาะสมท่ีจะใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ใน
การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรม และการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลักษณะต่าง ๆ 
นอกจากน้ีพนัธ์ุแตงไทยและพนัธ์ุแคนตาลูปท่ีจะใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ยงัมีความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ
สูงซ่ึงจะเห็นไดจ้ากค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) ของทุกพนัธ์ุ และทุกลกัษณะมี
ค่าต ่ามาก (แสดงในตารางท่ี 1, 2 และตารางท่ี 3) แสดงให้เห็นความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง จาก
ขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้เป็นเหตุผลส าคญัท่ีแสดงวา่พนัธ์ุท่ีน ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่มีความเหมาะสมท่ี
จะน ามาศึกษาในคร้ังน้ี 

 
5.2  การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะผลที่สัมพันธ์กับ อายุการเก็บ

รักษา ในลูกผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป    
5.2.1 การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์กบัอายุการเกบ็รักษาในประชากรทั้ง 6 

ประชากร 
จากผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะต่างๆของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงั

เก็บเก่ียวในประชากรทั้ง 6 ประชากร ท่ีเกิดจากคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป พบวา่มีค่าเฉล่ีย
ลกัษณะน ้ าหนกัผลแต่ละประชากรแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ โดยท่ี P1 เป็นพนัธ์ุแม่มี
ค่าเฉล่ียน ้ าหนักผลคือ 0.9, 1.2 และ 1.2 กิโลกรัมตามล าดับซ่ึงมีค่าน ้ าหนักผลสูงกว่า P2 ท่ีใช้เป็น
พนัธ์ุพ่อท่ีมีค่าเฉล่ียน ้ าหนักผลต ่าทั้ ง 3 กลุ่มคือ 0.6, 0.7 และ 0.5 กิโลกรัมตามล าดับ จากผลการ

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

ทดลองพบวา่ ลูกผสมสมทั้งชัว่ F1 และ F2 มีค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผลทั้ง 3 กลุ่มสูงกว่าประชากร
พันธ์ุแม่ ท่ี มีค่าน ้ าหนักผลสูงท่ี สุด คือ F1 1.3, 1.0 และ 1.2 กิโลกรัม และ F2 1.2, 1.0 และ 1.3 
ตามล าดบั จากผลการทดลองแสดงให้เห็นวา่ในชัว่รุ่นลูกทั้ง F1 และ F2 สามารถให้ค่าเฉล่ียน ้ าหนกั
ผลท่ีดีตามค่าเฉล่ียพนัธ์ุแม่ เพราะฉะนั้นเราควรคดัเลือกพนัธ์ุลูกให้มีลกัษณะน ้ าผลท่ีดีไปในทาง
พนัธ์ุแม่จะดีกว่า ตามหลกัของการปรับปรุงพนัธ์ุพืชส่วนใหญ่จะสังเกตลกัษณะการถ่ายทอดทาง
พนัธ์ุกรรมชั่วรุ่น F1 และ F2 ซ่ึงสอดคล้องกบัการทดลองของ สุรชาติ สิบพลกรัง, (2012) ท่ีทดลอง
ผสมพนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป จ านวน 4 คู่ผสมและพบน ้าหนกัผลมากท่ีสุดสุดในประชากร
ชัว่ท่ี 1 (F1)   

ค่าน ้ าหนกัผลท่ีลดลงจากน ้ าหนกัผลเร่ิมตน้ มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
และค่าเฉล่ียอตัราการสูญเสียน ้ าหนกัผลท่ีลดลงสูง แต่ละประชากรส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 6 วนัแรก
ของแต่ละกลุ่มประชากร แต่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยท่ี กลุ่มท่ี 1 มีเปอร์เซ็นตก์ารสูญเสีย
น ้ าหนักผลสูงสุดคือ P1 14.1 เปอร์เซ็นต์ และมีเปอร์เซ็นต์การสูญเสียน ้ าหนักผลต ่าสุดคือ F1 6.1 
เปอร์เซ็นต์ (แสดงในตารางท่ี  4) กลุ่มท่ี  2 มีเปอร์เซ็นต์การสูญเสียน ้ าหนักผลสูงคือ P1 13.5 
เปอร์เซ็นต์ และมีการสูญเสียน ้ าหนกัผลต ่าสุดคือ F2 6.9 เปอร์เซ็นต ์(แสดงในตารางท่ี 5) กลุ่มท่ี 3 มี
เปอร์เซ็นตก์ารสูญเสียน ้ าหนกัผลสูงสุดคือ P2 16.7 เปอร์เซ็นต์ และมีเปอร์เซ็นตก์ารสูญเสียน ้ าหนกั
ผลต ่าสุดคือ F2 5.3 เปอร์เซ็นต์ (แสดงในตารางท่ี 6) โดยรวมการสูญเสียน ้ าหนักผลสูงท่ีสุดคือ P2 
และ P1 และในลูกผสมชั่วท่ี 2 (F2) มีค่าต ่าสุด จากผลการทดลองค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การสูญเสีย
น ้ าหนักผลรวมสูงสุดคือของประชากรพนัธ์ุพ่อ 12.7 เปอร์เซ็นต์ ประชากรพนัธ์ุแม่ 12 เปอร์เซ็นต ์
ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารสูญเสียน ้ าหนกัผลรวมต ่าทั้ง F1 และ F2 คือ 7.8 และ 6.8 เปอร์เซ็นตต์ามล าดบั 
แสดงให้เห็นว่าในประชากรรุ่นลูกนั้นมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การสูญเสียน ้ าหนกัผลลดลง ดงันั้นเรา
สามารถคดัเลือกให้มีลกัษณะการสูญเสียน ้ าหนกัผลลดลงไปในทางพนัธ์ุแม่จะดีกวา่ อยา่งไรก็ตาม
ลกัษณะเปอร์เซ็นตก์ารสูญเสียน ้ าหนกัผลถา้มีค่าสูงถือวา่เป็นลกัษณะท่ีไม่ดี เพราะอาจจะท าใหมี้อายุ
การเก็บรักษาผลสั้ น และในเชิงการคา้จะท าให้สินคา้มีมูลค่าทางการตลาดต ่าเป็นลกัษณะท่ีไม่พึง
ประสงคใ์นการเก็บรักษาผลไม ้ 

ความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงมีค่าสูงส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 6 วนัแรกของแต่ละกลุ่ม โดยกลุ่มท่ี 1 
มีอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผลสูงคือ P2 มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 1.04 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร 
และมีอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผลต ่าคือ F1 ค่าเฉล่ียรวมอยูท่ี่ 0.10 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร 
(แสดงในตารางท่ี 7) กลุ่มท่ี 2 มีอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผลสูงคือ BC1P2 มีค่าเฉล่ียรวมอยูท่ี่ 
1.37 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร และมีอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผลต ่าคือ F1 ค่าเฉล่ียรวมคือ 
0.02 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร (แสดงในตารางท่ี 8) กลุ่มท่ี 3 มีอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผล
สูงคือ P2 ค่าเฉล่ียรวมคือ 1.37 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร และมีค่าอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือ
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ผลต ่าคือ F1 0.25 นิวตนั/ตารางเซนติเมตร (แสดงในตารางท่ี 9) จากผลการทดลองเราพบความแน่น
เน้ือผลลดลงต ่าสุดในประชากรชัว่ท่ี 1 F1 และความแน่นเน้ือผลเร่ิมตน้สูง จะท าใหค้วามแน่นเน้ือผล
ลดลงสูงตามไปดว้ย ดงันั้นเราควรคดัเลือกตามลกัษณะของพนัธ์ุแม่แตงไทยท่ีมีค่าเฉล่ียความแน่น
เน้ือผลลดลงน้อยกว่าพนัธ์ุพ่อแคนตาลูป การลดลงของความแน่นเน้ือผลนั้นจะเป็นลกัษณะท่ีดี
หรือไม่ดีนั้นข้ึนอยูก่บัชนิดของผลไม ้เช่น ในละมุดและกลว้ยจะนิยมให้ความแน่นเน้ือผลต ่าจะเป็น
ลกัษณะท่ีดีกว่าความแน่นเน้ือสูง แต่ในการทดลองในแตงไทยและแคนตาลูปนั้นนิยมให้มีความ
แน่นเน้ือผลมีค่าสูงจะเป็นลกัษณะท่ีดีกวา่ความแน่นเน้ือผลท่ีมีค่าต ่า และลกัษณะความแน่นเน้ือผลมี
ค่าท่ีต ่าอาจเป็นเหตุให้เช้ือโรคเขา้ท าลายผลได้ง่ายและอายุการเก็บรักษาผลอาจสั้ นลงไปด้วย แต่
อยา่งไรก็ตามอตัราการลดลงของความแน่นเน้ือผลหรือเปอร์เซ็นต์ของความแน่นเน้ือผลลดลงมาก
ในช่วงแรกนั้น เกิดจากอตัราการหายใจของพืชสูง ในช่วงแรกหลงัการเก็บเก่ียว และอตัราการหายใจ
จะค่อยลดลงเม่ือเก็บไวน้าน (จริงแท ้ศิริพานิช, 2549) 

เปอร์เซ็นตค์วามหวานแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0 วนั และ 3 วนัของกลุ่มท่ี 1 
มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูง แลว้ค่อยๆลดลงเม่ือเก็บรักษาผลิตผลไวน้านข้ึน โดยพบเปอร์เซ็นต์
ความหวานสูงใน BC1P2 คือ 10.57 เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์ความหวานต ่ าใน P1 คือ  3.83 
เปอร์เซ็นต ์และมีอายุเฉล่ียการเก็บรักษาผลิตผลไวไ้ด ้12 วนัคือ กลุ่มท่ี 1 แสดงวา่มีการสุกแก่เต็มท่ี
เม่ือสุกแก่เต็มท่ีความหวานจะมีค่าสูงสุด และค่อย ๆ ลดลงเม่ือเก็บรักษาผลิตผลไวน้าน (แสดงใน
ตารางท่ี 13) กลุ่มท่ี 2 และ กลุ่มท่ี 3 พบมีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานเพิ่มสูงข้ึนจาก 0 วนัและมี
ค่าสูงสุดท่ี 6 วนั แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบค่า เปอร์เซ็นต์ความหวานของ
ประชากรส่วนใหญ่เพิ่มสูงท่ี 6 วนัโดยเฉพาะ F1 คือ 10.83 เปอร์เซ็นต ์แลว้ค่อยมีค่าลดลง ยกเวน้ P2 
มีค่าเปอร์เซ็นต์ความหวานสูงตั้งแต่ท่ี 0 วนัคือ 12.00 และ 12.03 เปอร์เซ็นต์ตามล าดบั และ BC1P2 
คือ 11.13 และ 11.93 เปอร์เซ็นต ์หลงัจาก 6 วนั เปอร์เซ็นตค์วามหวานของแต่ละประชากรส่วนใหญ่
ค่อย ๆ ลดลงแต่ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ สอดคลอ้งกบั การศึกษาคุณภาพโดยรวม และอายุการเก็บ
รักษาผลผลิตหลงัการเก็บเก่ียวของแคนตาลูป พบวา่ สี กล่ิน ความน่ิมเน้ือผลจะเปล่ียนไปแต่ความ
หวานไม่เปล่ียนแปลง และอุณหภูมิห้องสามารถเก็บผลผลิตแคนตาลูปไวไ้ด ้2-4 สัปดาห์ (Canwell, 
2011)  จากผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นในชัว่รุ่นลูกผสม F1 มีความหวานใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุพ่อแคนตา
ลูป ดงันั้นกล่าวได้ว่าการพฒันาให้มีความหวานสูงนั้นควรจะพฒันาตามพนัธ์ุพ่อแคนตาลูป ท่ีมี
ความหวานสูงกวา่พนัธ์ุแม่แตงไทย และมีอายุเฉล่ียการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวท่ีอุณหภูมิหอ้ง
สามารถเก็บผลิตผลไวไ้ดน้าน 15 วนั ทั้งกลุ่มท่ี 2 และ 3 (แสดงในตารางท่ี 14 และ 15)  

การแสดงออกของลกัษณะการเปล่ียนแปลงของกลุ่มสีท่ีปรากฏในประชากรชั่วรุ่น ไม่มี
ความแตกต่างกนัของแต่ละประชากรหลงัการเก็บรักษาผลิตผล แต่พบว่าท่ี 0 วนัพบลกัษณะของ
กลุ่มสีเขียวเขม้เป็นส่วนใหญ่ในทั้ง กลุ่มท่ี 1, 2 และ 3 คือกลุ่ม G130B-G145D ท่ี 6 วนัพบลกัษณะ
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ของกลุ่มสีเขียวอ่อนเป็นส่วนใหญ่ทั้งกลุ่มท่ี 1, 2 และ 3 คือ กลุ่มสี YG10D-YG149D และท่ี 12 วนั
พบลกัษณะของกลุ่มสีเขียวอ่อนทั้งหมด YG145B-YG150D (แสดงในตารางท่ี 16) สอดคล้องกบั
การศึกษาของ (ธิรา แดงกนิษฐ์ , 1995) จากการเปล่ียนแปลงทางกายภาพและเคมีในผลแตงโม
ระหวา่งการเก็บรักษาพบวา่สีของเน้ือผล ความหวานและความแน่นเน้ือผลทุกควบคุมดว้ยเอนไซม ์
pectinesterase, polygalacturonase, -galactosidase and galactanase.c  และเม่ือกระบวนการวาย
เร่ิมข้ึน การสังเคราะห์คลอโรฟิลลใ์นพืชลดลง ในขณะท่ีการสลายตวัไม่ลดลงหรืออาจเพิ่มข้ึน จึงท า
ให้ปริมาณคลอโรฟิลล์โดยรวมต ่าลง ส่งผลให้สีเขียวของพืชลดน้อยลงไปดว้ย (จริงแท ้ศิริพานิช, 
2549) อยา่งไรก็ตามจากผลการทดลองลกัษณะของกลุ่มส่ีส่วนใหญ่จะพบลกัษณะสีเขียวอ่อนท่ีพบ
ในประชากรพ่อมากกว่าแม่ แสดงว่าลกัษณะกลุ่มส้ีเขียวอ่อนน้ีได้รับอิทธิพนมาจากพ่อ ดงันั้นถ้า
อยากไดก้ลุ่มสีเขียวเขม็ก็ควรคดัเลือกไปทางพนัธ์ุแม่ แต่ถา้อยากไดก้ลุ่มสีเขียวอ่อนก็ควรคดัเลือกไป
ทางพนัธ์ุพอ่ เป็นตน้ 

จากค่าเฉล่ียของคะแนนความชอบลกัษณะกล่ินของคู่ผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 
หลงัจากเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว โดยใช้ผูชิ้มทั้งหมด 4 คน ถา้ชอบให้ 2 คะแนน ถา้ไม่ชอบ
ให้ 1 คะแนน แล้วน าคะแนนท่ีได้ไปคูณกบัจ านวนคนท่ีชอบ พบว่าท่ี 0 วนัและ 3 วนั ทุกคนให้
คะแนนชอบในการชิม 8 คะแนนเต็ม ทุกประชากร ท่ี 6 วนัและ 9 วนั BC1P2 มีคนให้คะแนนชอบ 8 
คะแนนเต็ม รองลงมาให้คะแนนชอบคือ F1 6 คะแนน และมีคนให้คะแนนต ่าหรือไม่ชอบท่ี 6 
คะแนนคือ BC1P1 และท่ี 12 วนั ไม่ชอบกล่ินของแต่ละประชากรสูงสุดคือ 8 คะแนนคือ BC1P1 

รองลงมาไม่ชอบคือ P1 6 คะแนน แต่ยงัมีคนชอบอยู่คือ P2, F1 และ BC1P2 ท่ี 6 คะแนนเท่ากัน 
อย่างไรก็ตามจากผลการทดลองถา้หากตอ้งการคดัเลือกพนัธ์ุให้มีลกัษณะกล่ินท่ีดี ควรจะคดัเลือก
พนัธ์ุตามประชากรของพนัธ์ุพ่อท่ีมีลกัษณะกล่ินท่ีดีกวา่ ประชากรพนัธ์ุแม่ และสาเหตุท่ีทดสอบท่ี 
12 วนัเพราะลกัษณะอายุการเก็บรักษาของประชากรส่วนใหญ่ของกลุ่มท่ี 1 เก็บไดน้านสุดท่ี 12 วนั 
(แสดงในตารางท่ี 17) 

จากลกัษณะต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ลกัษณะ สี กล่ิน น ้าหนกัผลท่ีลดลง และความแน่นเน้ือ
ผล จะเปล่ียนไป หลังจากการเก็บรักษาผลิตผลหลังการเก็บเก่ียว สอดคลองกับการทดลองของ 
(Cantwell, 2011) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะต่าง ๆ หลงัการเก็บเก่ียวผลผลิตเมล่อนสอง
ระยะท่ีสุกแก่ต่างกนัจ านวน 4 พนัธ์ุ พบวา่ลกัษณะของปริมาณเอทิลีน และเปอร์เซ็นต์ความหวาน 
(ของแข็งท่ีละลายน ้ าได)้ ส่วนมากมีความสัมพนัธ์ไปในทางเดียวกนัคือ จะมีค่าเพิ่มข้ึนแต่มีความ
สัมพนัธ์ุในทางตรงกนัขา้มกบัลกัษณะน ้ าหนกัผลและความแน่นเน้ือผลจะมีค่าลดลง การเก็บเก่ียว  
เมล่อนท่ีอายุต่างกันจะมีการเปล่ียนแปลงทางกายภาพและเคมีต่างกันคือ เม่ือยงัไม่มีการสุกแก่
ปริมาณเอทิลีนและเปอร์เซ็นตค์วามหวานจะต ่า แต่เม่ือเร่ิมมีการสุกแก่เพิ่มลกัษณะทั้งสองจะเพิ่มข้ึน
ซ่ึงแปรผกผนักบัความแน่นเน้ือผลจะมีค่าลดลง และท่ีอุณหภูมิห้องสามารถเก็บรักษาเมล่อนไวไ้ด้
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ประมาณ 2-4 สัปดาห์ นอกจากน้ี (จริงแท ้ศิริพานิช, 2549) ยงักล่าวไวว้า่ การอ่อนนุ่มของผลไมเ้กิด
จากการเปล่ียนรูปของแป้งไปเป็นน ้าตาลและการสูญเสียน ้าของผลท าใหเ้กิดช่องวา่งระหวา่งเซลล ์  

 เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่ช่วงของวนัมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลในแต่ละวนัต่างกัน โดยท่ี F2 และ P1 ในกลุ่มท่ี 1 มี
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงคือท่ี 3, 6 และ 9 วนั  F2 และ BC1P2 มีลกัษณะเพิ่มข้ึน 
และท่ี 12 วนั พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงคือ P2 อยูร่ะดบั 5 นั้นคือ มีเช้ือโรค
บนผิวเปลือกของผลมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์และ F1 มีระดบัการเกิดโรคต ่าคือ 3.67 อยูใ่นช่วง 30-50 
เปอร์เซ็นต์ กลุ่มท่ี 2 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงคือท่ี 3, 6, 9 และ 12 วนั F2 มี
ลกัษณะเพิ่มข้ึน และท่ี 15 วนั พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงสุดคือ BC1P2 อยู่
ระดบั 4.33 นั้นคือ มีเช้ือโรคบนผิวเปลือกของผลอยูใ่นระดบั 30-50 เปอร์เซ็นต ์และ F1 มีระดบัการ
เกิดโรคต ่าคือระดบั 3 อยูใ่นระดบั 10-30 เปอร์เซ็นต ์กลุ่มท่ี 3 มีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือก
ของผลสูงคือท่ี 3, 6, 9 และ 12 วนั F2 มีลกัษณะเพิ่มข้ึน และท่ี 15 วนั พบเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบน
ผิวเปลือกของผลสูงคือ BC1P2 อยูร่ะดบั 4 นั้นคือ มีเช้ือโรคบนผิวเปลือกของผลอยู่ในระดบั 30-50 
เปอร์เซ็นต ์และ F1 มีระดบัการเกิดโรคต ่าคือ 2.67 อยูใ่นระดบั 10-30 เปอร์เซ็นต ์จากลกัษณะท่ีกล่าว
มาขา้งตน้พบวา่ กลุ่มท่ี 1 มีค่าเฉล่ียอายกุารเก็บรักษาผลิตผลอยูท่ี่ 12 วนัและมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค
บนผิวเปลือกของผลสูงสุดคือระดบั 5 กลุ่มท่ี 2 มีค่าเฉล่ียอายกุารเก็บรักษาผลิตผลอยูท่ี่ 15 วนัและมี 
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงสุดคือระดบั 4.33 และกลุ่มท่ี 3 มีค่าเฉล่ียอายุการเก็บ
รักษาผลิตผลอยูท่ี่ 15 วนัและมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลสูงคือระดบั 4 เห็นไดว้่า
ลกัษณะกลุ่มท่ี 3 ซ่ึงมีลกัษณะการสุกแก่ท่ีต ่ากวา่ เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลก็ต ่าไป
ดว้ยสอดคล้องกบัการศึกษาของ (Seymour, 1993) การศึกษาการเปล่ียนแปลงของกรดอินทรียใ์น
ผลไมต่้าง ๆ พบวา่ผลไมท่ี้ยงัอ่อนอยูมี่ปริมาณกรดอินทรียสู์งไม่เหมาะแก่การเขา้ท าลายของเช้ือโรค 
แต่เม่ือเร่ิมสุกแก่ปริมาณกรดอินทรียจ์ะลดลงจึงเหมาะแก่การเขา้ท าลายของเช้ือโรค  

จากผลการทดลองคร้ังน้ีการแสดงออกของประชากรชัว่ F1 และ F2 ซ่ึงมีลกัษณะท่ีดีกวา่ทั้ง
พ่อและแม่ แสดงให้เห็นวา่ เราสามารถน าวิธีการทดลองและผลการทดลองไปประยุกต์ใช้กบัการ
คดัเลือกพนัธ์ุ เช่น ถา้หากตอ้งการลกัษณะของประชากรท่ีมี น ้ าหนกัผลสูง ความตา้นทานโรคบนผิว
เปลือกของต ่า และน ้าหนกัผลท่ีลดลงต ่า ควรจะพฒันาประชากรลูกผสมใหไ้ปตามลกัษณะของพนัธ์ุ
แม่ ถา้ตอ้งการลกัษณะสีของเน้ือผลสีเขียวอ่อน ลกัษณะกล่ินหอม ความแน่นเน้ือผลท่ีลดลงต ่า ความ
หวานสูงและอายุการเก็บรักษานาน ควรคดัเลือกพนัธ์ุประชากรลูกผสมไปในทางพนัธ์ุพอ่แคนตาลูป
เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามจากการทดลองคร้ังน้ี อาจมีขอ้ผิดพลาดไปในบางลกัษณะ ซ่ึงอาจเกิดจากทั้ง
ประสบการณ์ของผูท้ดลองเอง ความแปรปรวนของประชากรลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 
และสภาพแวดล้อมท่ีไม่สามารถควบคุมได้เพาะเป็นการทดลองท่ีอุณหภูมิห้อง อาจท าให้ผลการ
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ทดลองมีขอ้ผิดพลาดไปบ้าง ถ้าหากมีโอกาสในอนาคตจะพฒันาวิธีการทดลองเพื่อให้ได้ผลการ
ทดลองใหท่ี้ดีกวา่เดิม   

5.2.2  การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนที่ควบคุมลักษณะของผลที่สัมพันธ์กับอายุการ
เกบ็รักษา 

จากผลการศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการ
เก็บรักษา ผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวโดยวิธีการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ พบวา่การแสดงออกของยีน
แบบบวก และแบบข่มมีความส าคญัในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะ
น ้ าหนกัผลท่ีลดลง การแสดงออกของยีนแบบบวกกบัแบบบวก มีผลในการควบคุมลกัษณะความ
แน่นเน้ือผล พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคบนผวิเปลือกของผล พบการแสดงออกของยนีแบบข่มในการควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นต์
ความหวาน และปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกับแบบข่มมีแนวโน้มในการควบคุมลักษณะ
เปอร์เซ็นตค์วามหวานสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ (สุรชาติ สิบพลกรัง, 2554)  พบการแสดงออก
ของยนีแบบบวก และแบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความ
ยาวผล และความหวาน อีกทั้งยงัพบการแสดงออกของยนีแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ในการควบคุม
ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีน
แบบข่ม แบบบวก และแบบข่มกบัแบบข่ม มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะ อายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว อย่างไรก็ตามจากการศึกษาและทดลองคร้ังน้ีท าให้ทราบว่าลกัษณะท่ีดี
หลายๆลกัษณะ จากพนัธ์ุพ่อแม่สามารถถ่ายทอดผา่นยีนไปสู่รุ่นลูก ๆ ได ้สังเกตจากการแสดงออก
ทางฟีโนไทป์ เช่น ความกวา้งผล ความยาวผล ความตา้นทานต่อโรค และ อายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลงัการเก็บเก่ียวของลูกผสมในชัว่ F1 และ F2 และลกัษณะทางยโีนไทป์ เช่น ความแน่นเน้ือผล และ
เปอร์เซ็นตค์วามหวาน อยา่งไรก็ตาม (Zhengguo, 2006) กล่าวไวว้่า การเปล่ียนแปลงลกัษณะของสี 
กล่ิน รสชาติ โครงสร้างผลผลิตและการเพิ่มผลผลิต ของเมล่อนข้ึนอยู่กบัการปรับปรุงพนัธ์ุและ
เทคนิคในการเพาะปลูก  

5.2.3  การศึกษาอัตราพันธุกรรมที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดลักษณะผลที่สัมพันธ์กับอายุ
การเกบ็รักษา  

จากผลการวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร พบวา่
มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงในลักษณะอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 
72 เปอร์เซ็นต ์เปอร์เซ็นต์ความหวาน เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลและน ้ าหนกัผลท่ี
ลดลง มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากบั 36, 36, 37 และ 40 เปอร์เซ็นตต์ามล าดบั จากผล
การทดลองดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัการทดลองของ (สุรชาติ สิบพลกรัง, 2554) พบวา่ความหนา
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เน้ือ และความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากับ 39.83 และ18.61 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั                                                                                                                                   

5.2.4  การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดลักษณะของผลที่
สัมพันธ์กับอายุการเกบ็รักษา การวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของ
พนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) 

จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 
(F1) พบวา่ ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงในลกัษณะความแน่นเน้ือผลคือ 
40.48 เปอร์เซ็นต์ อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวคือ 31.03 เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์
ความหวานคือ 16.67 เปอร์เซ็นต ์แต่น ้าหนกัผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผวิเปลือกของ
ผลมีค่าต ่าคือ 12.50  และ 14.29 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบัต ่ากวา่ค่าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ีย
ของพนัธ์ุพ่อแม่ แต่ลกัษณะทั้งสองคือ น ้ าหนกัผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือก
ของผลยิ่งมีค่าต ่ายิ่งดี เพราะวา่น ้ าหนกัผลท่ีลดลงต ่าแสดงว่าเหลือน ้ าหนกัผลสูง และค่าเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลต ่า จะท าให้การเก็บรักษาผลิตผลไวไ้ดน้านข้ึน ในเชิงการคา้จะท า
ใหสิ้นคา้มีมูลค่าสูง จากการทดลองคร้ังน้ีทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก และมีบางลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบั
การทดลองของ (สุรชาติ สิบพลกรัง, 2554) จากการศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ถ่ายทอดลักษณะของผล เช่น เปอร์เซ็นต์ความหวานคือ 31.60 เปอร์เซ็นต์ ความยาวผล (22.64 
เปอร์เซ็นต์ ความกวา้งผล 11.23 เปอร์เซ็นต ์ดชันีรูปร่างผล 10.03 เปอร์เซ็นต์ และความหวาน 6.86 
เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวกเช่นเดียวกนั นอกจากน้ี การทดลองในคู่ผสมขา้มสายพนัธ์ุ
ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป จากการทดลองไดล้กัษณะความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อแม่ในลกัษณะในทางบวกถือไดว้่าเป็นผลดีนั้นคือ ถา้เราพบค่าความดีเด่นของลูกผสมใน
ลกัษณะนั้นสูงกวา่ค่าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ โอกาสท่ีเราจะปรับปรุง
พนัธ์ุพืชส าเร็จนั้นสูง จากขอ้มูลท่ีไดส้ามารถน าไปใชเ้ป็นพื้นฐานการปรับปรุงพนัธ์ุใหมี้ลกัษณะท่ีดี
ตามท่ีตอ้งการได ้ 

การวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลี่ยของพันธ์ุพ่อหรือแม่ทีด่ีกว่า (heterobeltiosis) 
จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก

ลูกผสมชั่วท่ี 1 (F1) พบว่า มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ใน
ลกัษณะความแน่นเน้ือผล 55.35 เปอร์เซ็นต์ น ้ าหนกัผลท่ีลดลง 39.13 เปอร์เซ็นต ์อายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวคือ 26.67 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลคือ 25 
เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์ความหวานคือ 8.85 เปอร์เซ็นต์  จะเห็นไดว้่าลกัษณะความแน่นเน้ือผล 
น ้ าหนกัผลท่ีลดลง อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือก
ของผล  และเปอร์เซ็นต์ความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

ดีกว่าเป็นค่าบวก แสดงให้เห็นว่าลูกผสมท่ีได้มีลกัษณะ สูงกว่าสายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด เป็น
ลกัษณะท่ีดีซ่ึงมีอยู่  3 ลกัษณะคือ ความแน่นเน้ือผล เปอร์เซ็นต์ความหวาน และอายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว ลกัษณะดงักล่าวน้ียิง่มีค่าสูงยิ่งดี แต่ลกัษณะ เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิว
เปลือกของผล และน ้ าหนกัผลท่ีลดลง ยิ่งมีค่าต ่ายิ่งดี ลกัษณะดงักล่าวน้ีถา้เราพบลกัษณะความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ ถา้พบมีค่าสูงโอกาสท่ีจะปรับปรุงพนัธ์ุนั้นให้
ส าเร็จมีโอกาสสูงไปดว้ย จากผลการทดลองคร้ังน้ี สามารถน าไปใช้ประโยชน์เป็นพื้นฐานในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุทั้งแตงไทยและแคนตาลูปให้มีลกัษณะอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวให้
ไดน้านข้ึน และใหมี้ค่าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดได ้

5.2.5  การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของผลทีสั่มพนัธ์กบัอายุการเกบ็รักษา 
จากผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะ น ้ าหนักผลท่ีลดลง ความแน่นเน้ือผล 

เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล เปอร์เซ็นต์ความหวาน และอายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลังการเก็บเก่ียว พบว่าน ้ าหนักผลท่ีลดลงมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับความแน่นเน้ือผลและ
เปอร์เซ็นต์ความหวาน แสดงว่าน ้ าหนักผลท่ีลดลงมาก จะท าให้มีเปอร์เซ็นต์ความหวานมาก 
สอดคล้องกับการศึกษาของ จริงแท้ ศิริพานิช (2001) ในการศึกษาผลส้มซ่ึงไม่มีการสะสมแป้ง
ระหวา่งการเจริญเติบโต แต่พบวา่ภายหลงัการเก็บเก่ียวปริมาณน ้ าตาลท่ีเพิ่มข้ึนเกิดจากการสูญเสีย
น ้ าออกจากผล น ้ าหนกัผลท่ีลดลง มีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของ
ผล และอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลังการเก็บเก่ียว แสดงว่าน ้ าหนักผลท่ีลดลงมากจะท าให้ ลด
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผวิเปลือกของผล และอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวสั้น ความ
แน่นเน้ือผลมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัเปอร์เซ็นตค์วามหวานและ อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการ
เก็บเก่ียว แสดงวา่ความแน่นเน้ือสูง จะท าให้มีเปอร์เซ็นตค์วามหวาน และอายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลงัการเก็บเก่ียวสูง ความแน่นเน้ือผลมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือก
ของผลแสดงว่าความแน่นเน้ือผลมีค่าสูง เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลจะต ่ า 
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบั เปอร์เซ็นตค์วามหวานและอายุ
การเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวแสดงว่า เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลมีค่าสูง
จะท าให้ลดเปอร์เซ็นตค์วามหวาน และอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวสั้นลง เปอร์เซ็นต์
ความหวานมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียว แสดงวา่เปอร์เซ็นต์
ความหวานสูงจะท าให้อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัการเก็บเก่ียวต ่า อย่างไรก็ตามเม่ือเราทราบถึง
ความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ จากการศึกษาขา้งตน้ อาจใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะมาช่วย
ประกอบในการคดัเลือกลกัษณะต่าง ๆ ในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช ท่ีสามารถน าไปใชใ้นการคดัเลือก
ทางออ้ม ซ่ึงอาจจะท าการคดัเลือกทีละลกัษณะ หรือท าการคดัเลือกทีละหลายลกัษณะพร้อมกนั 
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เพราะการคดัเลือกบางลกัษณะโดยตรงนั้นอาจท าไดย้าก เน่ืองจากอาจจะมีอตัราพนัธุกรรมต ่าในบาง
ลกัษณะ (ไพศาล เหล่าสุวรรณ และคณะ, 2546) 

อย่างไรก็ดี จากการทดลองเปรียบเทียบลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผล 
หลงัเก็บเก่ียวทั้ง 3 กลุ่ม จากการทดลองของแต่ละกลุ่มส่วนใหญ่มีน ้าหนกัผลท่ีลดลง ความแน่นเน้ือ
ผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลมีค่าสูงคือ กลุ่มท่ี 1 ขั้วผลหลุดตาม
ธรรมชาติท่ีระยะเก็บเก่ียวซ่ึงสอดคลอ้งกบัระยะเวลาของอายุการเก็บรักษาผลิตผลมีค่าต ่า สามารถ
เก็บรักษาผลิตผลไวไ้ด้ 12 วนัเท่านั้น แต่กลุ่มท่ี 2 ออกแรงดึงปานกลางขั้วผลหลุด และ กลุ่มท่ี 3 
ออกแรงดึงมากขั้วผลหลุด ส่วนใหญ่มีน ้ าหนกัผลท่ีลดลง ความแน่นเน้ือผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลมีค่าต ่า และสามารถเก็บรักษาผลิตผลไวไ้ดน้านถึง 15 วนัหลงัเก็บ
เก่ียว แสดงวา่ความแน่นเน้ือผลท่ีลดลง น ้ าหนกัผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิวเปลือก
ของผลมีค่าต ่าจะส่งผลดีต่ออายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บให้มีอายุการเก็บรักษาผลไวไ้ดน้านข้ึน 
แต่อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาทดลองในคร้ังน้ียงัไม่สามารถอธิบายไดอ้ยา่งมัน่ใจในลกัษณะของสี
ของเน้ือผลท่ีเปล่ียนแปลงจากสีเขียวเขม้ในช่วง 6 วนัแรกของการเก็บรักษา และหลงัจาก 6 วนัแรก 
จนถึง 12 วนัลกัษณะสีจากสีเขียวเขม้เป็นสีเขียวอ่อนนั้นวา่เกิดจากกระบวนการท างานของยีนหรือ
ว่าเกิดจากสภาพแวดล้อม จากการทดลองน้ีผูท้ดลองเพียงศึกษาองค์ประกอบของสีท่ีเปล่ียนไป
ในทาง ฟีโนไทป์หรือลกัษณะท่ีสามารถมองเห็นดว้ยตาเท่านั้น และท่ีผ่านมายงัไม่มีขอ้มูลอา้งอิงท่ี
แน่ชดั จริงแท ้ศิริพานิช (2549) ไดก้ล่าวไวว้า่ลกัษณะสีท่ีเปล่ียนไป พบวา่ เม่ือกระบวนการวายเร่ิม
เกิดข้ึนการสังเคราะห์คลอโรฟิลลใ์นพืชจะลดลง จึงท าใหป้ริมาณคลอโรฟิลลโ์ดยรวมต ่าลงส่งผลให้
สีเขียวของพืชลดน้อยลงดว้ย นอกจากน้ียงัมีกระบวนการเส่ือมของผลไมห้ลงัเก็บเก่ียวมีสาเหตุมา
จาก 3 ปัจจัยหลักคือ ปริมาณเอทิลีนท่ีเพิ่มข้ึน ส่งผลให้ผลไม้มีกระบวนการหายใจสูงและใช้
พลงังานสูง ปริมาณอาหารท่ีลดลงเน่ืองจากกระบวนการหายใจและการถ่ายโอนพลงังานหลงัจาก
เก็บรักษาผลไม ้และการสูญเสียน ้าจากกระบวนการหายใจของพืชหลงัจากเก็บรักษา เป็นตน้ 

 ลกัษณะกล่ินของผลของแต่ละประชากรมีความสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผล ในช่วง
วนัท่ีต่างกนัพบว่า ในช่วง 9 วนัแรกประชากรหลงัการเก็บรักษาผล พบวา่ส่วนใหญ่มีลกัษณะกล่ิน
ผลท่ีดี แต่หลงัจาก 9 วนัเป็นตน้ไปจนถึง 12 วนัยงัมีประชากร P2, F1 และ BC1P2  ยงัมีลกัษณะกล่ิน
ผลท่ีดีอยู่ จากข้อมูลเหล่าน้ีเราสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนการเก็บรักษา และวาง
จ าหน่ายแคนตาลูปและแตงไทยได ้อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาควรเก็บเก่ียวท่ีระยะกลุ่ม 2 คือ
ออกแรงดึงปานกลางขั้วผลหลุด เพราะมีลกัษณะผลส่วนรวมมีลกัษณะอายุการเก็บรักษาผลท่ีดีกว่า
ทั้งกลุ่มท่ี 1 และ กลุ่มท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่6 
สรุปผลการทดลอง 

 
จากการศึกษาการเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทย RML1 และแคนตาลูป 

KML370 ท่ีใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ และวิเคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพันธ์ุ การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย
ลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาผล ของประชากรทั้ง 6 ประชากร ปฏิกิริยาการท างานของ
ยีนท่ีควบคุมลกัษณะผลท่ีมีความสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผล อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของ
ลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะท่ีศึกษาในลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูปพบวา่ 

1. พนัธ์ุแตงไทย RML1เป็นพนัธ์ุแม่ท่ีมีลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้ดี การพฒันาของ
ผลสูง และอายุการเก็บเก่ียวสั้ น  ส่วนแคนตาลูป  KML370 ท่ีใช้ เป็นพัน ธ์ุพ่อมีลักษณะการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ต ่า การพฒันาของผลชา้ และอายุการเก็บเก่ียวยาวนาน แต่ลกัษณะท่ีคลา้ยกนั
คือมีความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง  จากผลการทดลองพบวา่ประชากรทั้งสองมีความแตกต่างกนั
ทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง โดยลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้ดี การพฒันาของผลสูง และอายุ
การเก็บเก่ียวสั้น สามารถพบไดท้ั้งในชัว่รุ่นทั้ง F1 และ F2 แสดงวา่ลกัษณะท่ีดีน้ีไดรั้บจากประชากร
พนัธ์ุแม่แตงไทย 

2. การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลักษณะของผลของประชากรทั้ ง 6 ในคู่ผสมระหว่างแตงไทย 
RML1 กบั แคนตาลูป KML370 พบวา่น ้ าหนกัผล ความกวา้งผล ความยาวผล และเปอร์เซ็นตค์วาม
หวานสูงในลูกผสมชัว่ท่ี 1  

3. การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษา
ผลหลงัการเก็บเก่ียวพบวา่  

 3.1 การแสดงออกของยีนแบบบวกและแบบข่ม มีความส าคญัควบคุมลกัษณะน ้ าหนกั
ผลท่ีลดลง และไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวกกบัแบบบวกควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผลผลท่ี
ลดลง 

 3.2  การแสดงออกของยีนแบบบวกกับแบบวกมีแนวโน้มท่ีมีความส าคัญควบคุม
ลกัษณะความแน่นเน้ือผล 

 3.3  การแสดงออกของยีนแบบข่ม มีความส าคญัควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค
บนผวิเปลือกของผล และ การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ มีแนวโนม้ควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคบนผวิเปลือกของผล 
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 3.4  การแสดงออกของยนีแบบข่ม มีความส าคญั ควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นตค์วามหวาน
และ การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะเปอร์เซ็นตค์วามหวาน
อีกดว้ย 
 3.5 การแสดงออกของยีนแบบข่ม มีความส าคญั ควบคุมลักษณะอายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ควบคุมลกัษณะอายุการ
เก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียวอีกดว้ย  

4.  การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุ
การเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว พบลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงคือ อายกุารเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว ลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า ไดแ้ก่ น ้ าหนกัผลท่ีลดลง เปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคบนผวิเปลือกของผล เปอร์เซ็นตค์วามหวาน และความแน่นเน้ือผล 

5. การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์
กบัอายกุารเก็บรักษาผล 

หลงัเก็บเก่ียว พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงในความแน่นเน้ือ
ผล อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว และเปอร์เซ็นตค์วามหวาน  ความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก แสดงวา่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 ในทุกลกัษณะมีค่าเฉล่ีย
แต่ละลกัษณะมากกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ยกเวน้ค่าน ้ าหนกัผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคบนผวิเปลือกของผลซ่ึงมีค่าต ่ากวา่ค่าเฉล่ียค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่  

พบว่า ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าสูง ในความแน่น
เน้ือผล น ้ าหนกัผลท่ีลดลง อายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว และเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนผิว
เปลือกของผล และความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่ามีค่าเป็นบวก 
แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมในชัว่ท่ี 1 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ 
โดยเฉพาะอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว ในขณะท่ีน ้ าหนกัผลท่ีลดลง และเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคบนผิวเปลือกของผลมีค่าต ่ากวา่ค่าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่
ท่ีดีกวา่  

6. การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายกุารเก็บรักษาผลิตผลหลงั
เก็บเก่ียว 
 6.1  ลกัษณะของผลท่ีสัมพนัธ์กบัอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว พบวา่น ้ าหนกั
ผลท่ีลดลงมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความแน่นเน้ือผล เปอร์เซ็นตค์วามหวาน และมีสหสัมพนัธ์
ทางลบกบัเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผลและอายุการเก็บรักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว
ความแน่นเน้ือผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัเปอร์เซ็นตค์วามหวาน และอายุการเก็บรักษาผลิตผล
หลงัเก็บเก่ียว และมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล เปอร์เซ็นต์
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การเกิดโรคบนผิวเปลือกของผล มีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัเปอร์เซ็นต์ความหวาน และอายุการเก็บ
รักษาผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว และเปอร์เซ็นต์ความหวานมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัอายุการเก็บรักษา
ผลิตผลหลงัเก็บเก่ียว 
 7.   การศึกษาลกัษณะการแสดงออกของสีเน้ือผลหลงัเก็บรักษาผลิตผลท่ีอุณหภูมิหอ้ง 

จากการศึกษาลกัษณะกลุ่มสีของเน้ือผลหลงัเก็บรักษาไวท่ี้อุณหภูมิห้องท่ี 0 วนัหรือวนัวนั
แรกของการเก็บรักษาผลพบว่า ทั้ง 3 กลุ่มมีลกัษณะกลุ่มสีเป็นสีเขียวเขม้ทั้ง 3 กลุ่มหลงัจากเก็บ
รักษาผลไวท่ี้ 6 วนัมีลกัษณะกลุ่มสีส่วนใหญ่ เป็นสีเขียวอ่อน และหลังเก็บรักษาผลไวท่ี้ 12 วนั
ลกัษณะกลุ่มสีเป็นสีเขียวอ่อนทั้งหมด 3 กลุ่ม 
 8.   การศึกษาลกัษณะการแสดงออกของกล่ินผลหลงัเก็บรักษาผลิตผลท่ีอุณหภูมิหอ้ง 

จากการศึกษาลกัษณะการแสดงออกกล่ินของผลหลงัเก็บรักษาผลิตผล ดว้ยการให้คะแนน
ชิมและดมกล่ินของผลิตผลชอบหรือไม่ชอบ พบว่าท่ี 0 วนั และ 3 วนั มีคนชอบกล่ินของทุก   
ประชากรเหมือนกัน แต่วนัท่ี 6 และวนัท่ี 9 ยงัมีคนชอบทั้ งส่ีคนคือ ประชากร P2 และ BC1P2 

นอกนั้น มีทั้งชอบและไม่ชอบ ส่วนท่ี 12 วนัคนส่วนใหญ่ไม่ชอบลกัษณะกล่ินของแต่ละประชากร 
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ตารางที ่1  เปรียบเทียบน ้ ำหนกัผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 หลงัเก็บ
รักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 1 (ขั้วผลหลุดตำมธรรมชำติ) 

                                     น า้หนักผลที่ลดลง (kg) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15วนั 
 n x  x  x  x  x  x  

P1 9 0.92 0.84 0.82 0.80 0.80 0.12 
P2 9 0.60 0.58 0.56 0.54 0.51 - 
F1 9 1.31 1.31 1.26 1.25 1.24 - 
F2 9 1.20 1.19 1.18 1.10 1.10 - 

BC1P1 9 0.93 0.92 0.90 0.88 - - 
BC1P2 9 1.06 1.04 0.92 0.91 - - 

          F-test  ** ** ** ** **  
1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมด้วยอกัษรท่ีต่ำงกันมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดับ 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), ** แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใช้ทดลองโดยใช้วดัคร้ังละ      
3 ผล 

 
ตารางที ่2  เปรียบเทียบน ้ ำหนกัผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 หลงัเก็บ

รักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 2 (ออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด) 
  น า้หนักผลที่ลดลง (kg) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 
 n x  x  x  x  x  x  

P1 9 1.19 1.16 1.15 1.06 1.04 1.04 
P2 9 0.72 0.69 0.68 0.67 0.66 0.65 
F1 9 0.96 0.92 0.88 0.87 0.86 0.86 
F2 9 1.01 1.00 1.00 0.96 0.95 0.94 

BC1P1 9 0.92 0.91 0.9 0.88 0.86 0.85 
BC1P2 9 1.52 1.5 1.44 1.4 1.38 1.36 

    F-test  ** ns ns ns ns ns 
1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมด้วยอกัษรท่ีต่ำงกันมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดับ 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New  
Multiple Range Test (DMRT), n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่3  เปรียบเทียบน ้ ำหนกัผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 หลงัเก็บ
รักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 3 (ออกแรงดึงมำกขั้วหลุด) 

  น า้หนักผลที่ลดลง (kg) 
ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 

 n x  x  x  x  x  x  
P1 9 1.22 1.2 1.19 1.16 1.13 1.13 

P2 9 0.54 0.52 0.51 0.51 0.50 0.46 

F1 9 1.22 1.22 1.18 1.17 1.16 1.16 

F2 9 1.31 1.30 1.14 1.13 1.13 1.12 

BC1P1 9 0.75 0.73 0.72 0.71 0.70 0.69 

BC1P2 9 0.86 0.86 0.82 0.81 0.79 0.77 

    F-test  ** ns ns ns ns ns 
 1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมด้วยอกัษรท่ีต่ำงกันมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดับ 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 

 
ตารางที ่4  เปรียบเทียบควำมแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 

หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 1 (ขั้วผลหลุดตำมธรรมชำติ) 
                                ความแน่นเน้ือผลที่ลดลง (N/cm2) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 

 n x  x  x  x  x  
P1 15 0.30 0.18 0.15 0.12 0.10 

P2 15 1.21 0.28 0.20 0.20 0.18 

F1 15 0.22 0.20 0.16 0.16 0.15 

F2 15 0.42 0.15 0.12 0.12 0.09 

BC1P1 15 0.25 0.15 0.15 0.12 0.10 

BC1P2 15 0.53 0.25 0.15 0.12 0.09 

       F-test  ** ns ns ns ns 
1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมด้วยอกัษรท่ีต่ำงกันมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดับ 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่5 เปรียบเทียบควำมแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 2 (ออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด) 

  ความแน่นเน้ือผลที่ลดลง (N/cm2) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 

 n x  x  x  x  x  x  
P1 18 1.23 0.31 0.25 0.24 0.22 0.21 

P2 18 1.51 0.28 0.24 0.22 0.22 0.15 

F1 18 0.30 0.27 0.25 0.23 0.21 0.15 

F2 18 0.45 0.38 0.28 0.26 0.23 0.12 

BC1P1 18 0.26 0.25 0.25 0.16 0.15 0.15 

BC1P2 18 0.68 0.32 0.18 0.14 0.12 0.05 

  F-test  ** ns ns ns ns ns 
 1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมด้วยอกัษรท่ีต่ำงกันมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดับ 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New 

Multiple Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 

 
ตารางที ่6 เปรียบเทียบควำมแน่นเน้ือผลท่ีลดลงของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 

หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 3 (ออกแรงดึงมำกขั้วหลุด) 
  ความแน่นเน้ือผลที่ลดลง (N/cm2) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 

 n x  x  x  x  x  x  
P1 18 1.31 1.02 0.92 0.35 0.28 0.20 

P2 18 1.46 0.50 0.38 0.27 0.25 0.25 

F1 18 0.53 0.51 0.45 0.35 0.30 0.28 

F2 18 0.79 0.71 0.51 0.30 0.25 0.22 

BC1P1 18 1.54 0.30 0.28 0.26 0.23 0.22 

BC1P2 18 0.84 0.41 0.21 0.18 0.15 0.14 

   F-test  ** ns ns ns ns ns 
1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมดว้ยอกัษรท่ีต่ำงกนัมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดบั 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New Multiple 

Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่7  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ควำมหวำนผลของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 1 (ขั้วผลหลุดตำมธรรมชำติ) 

  ความหวานผล (องศาบริก) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 

 n x  x  x  x  x  
P1 15 5.23 4.40 3.60 3.67 3.83 

P2 15 11.57 9.27 8.40 7.83 8.43 

F1 15 9.40 8.70 7.40 6.80  

F2 15 7.87 7.33 7.17 5.00  

BC1P1 15 4.50 5.23 4.97 4.87 6.93 

BC1P2 15 9.33 10.37 8.80 9.83 10.57 

    F-test  ** ns ns ns ns 
 1 ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมดว้ยอกัษรท่ีต่ำงกนัมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดบั 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New Multiple 

Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลอง โดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
 

ตารางที ่8  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ควำมหวำนผลของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 2 (ออกแรงดึงเล็กนอ้ยขั้วผลหลุด) 

  ความหวานผล (องศาบริก) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 

 n x  x  x  x  x  x  
P1 18 4.40 5.20 5.77 5.27 4.17 4.30 

P2 18 12.00 8.40 7.97 7.87 7.47 6.33 

F1 18 6.53 7.40 11.10 8.30 8.47 5.47 

F2 18 6.10 6.63 7.27 5.73 4.87 4.13 

BC1P1 18 4.30 4.40 5.80 6.80 4.77 5.93 

BC1P2 18 11.13 9.47 9.13 8.83 7.43 7.53 

     F-test  ** ns ns ns ns ns 
1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมดว้ยอกัษรท่ีต่ำงกนัมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดบั 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New Multiple 

Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 
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ตารางที ่9  เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ควำมหวำนผลของประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2 
หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง กลุ่มท่ี 3 (ออกแรงดึงมำกขั้วผลหลุด) 

  ความหวานผล (องศาบริก) 

ช่ัวรุ่น  0 วนั 3 วนั 6 วนั 9 วนั 12 วนั 15 วนั 

 n x  x  x  x  x  x  
P1 18 4.77 5.53 7.10 5.77 5.20 4.40 

P2 18 12.03 9.93 8.23 7.83 7.60 7.60 

F1 18 8.27 8.33 10.83 8.00 7.20 6.37 

F2 18 5.30 5.67 5.43 8.40 7.20 5.67 

BC1P1 18 5.00 5.10 6.70 6.53 4.33 3.00 

BC1P2 18 11.93 11.67 10.37 9.80 7.50 7.23 

   F-test  ** ns ns ns ns ns 
 1ค่ำเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตำมดว้ยอกัษรท่ีต่ำงกนัมีควำมแตกต่ำงทำงสถิติในระดบั 0.01 จำกกำรเปรียบเทียบโดยวิธี Duncan’s New Multiple 

Range Test (DMRT), ** แตกต่ำงกนัทำงสถิติท่ีระดบั P < 0.01, n = จ  ำนวนผลของประชำกรท่ีใชท้ดลองโดยใชว้ดัคร้ังละ 3 ผล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

ตารางที ่10 เปรียบเทียบลกัษณะกลุ่มสีของเน้ือผลท่ีปรำกฏในประชำกร P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ 
BC1P2 หลงัเก็บรักษำไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง 12 วนั 

สีของเน้ือผล 

ช่ัวรุ่น     n สีเขียวเข้ม1/ สีเขียวอ่อน2/ สีส้มอ่อน 3/ สีส้ม4 สีขาว5 สีเหลืองอ่อน6 

P1 15 5 4 12 - - - 

P2 15 3 18 - - - - 

F1 15 2 14 5 - - - 

F2 15 4 13 4 - - - 

BC1P1 15 4 16 1 - - - 

BC1P2 15 8 12 1 - - - 
1/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart G140C, G141C, G142B, G138B 
2/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart YG142A , YG142B, YG142C,YG145B , YG145C, YG154C, YG154D, YG149B, YG149C, 

YG149D, G130B, G130C 
3/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart YO18C, YO18B,YO19C, YO22C, YO23C, YO22D, OW159A, GO163D 
4/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart GO163C, O25C, O24B, O24C, O28B, GR140D 
5/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart   YG162A 
7/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย  Color chart Y8C, Y8D, Y12A,Y12B 
6/ กลุ่มสีท่ีเปรียบเทียบดว้ย color chart GW157D, Y2D, O26C , O27D, YG145D,YG149D, YG150C,  YG150D 
 (อำ้งตำมสุกญัญำ บุญทำ. 2554)  
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ภาคผนวกรูปภาพ 
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ขั้นตอนการปลูก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 1  ขั้นตอนกำรปลูกและกำรดูแลรักษำ 
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รูปที ่2  ลกัษณะกำรพฒันำของผลพนัธ์ุแม่แตงไทย RML1 หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
 
 

 

 

 

 

 

 

 รูปที ่3 ลกัษณะกำรพฒันำของผลพนัธ์ุพอ่แคนตำลลูป KML370 หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
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รูปที ่4  ลกัษณะกำรพฒันำของผลพนัธ์ุของลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1)  หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
 

 
 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รูปที ่5  ลกัษณะกำรพฒันำของผลพนัธ์ุของลูกผสมชัว่ท่ี 2 (F2)  หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
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รูปที ่6 ลกัษณะกำรพฒันำของผลลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ BC1P1หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่7 ลกัษณะกำรพฒันำของผลลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่ BC1P2หลงัผสมเกสรจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
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รูปที ่8  ลกัษณะองคป์ระกอบท่ีแสดงถึงกำรสุกแก่และสำมำรถเก็บเก่ียวได ้

 

 

 

F1 

F2 BC1P1 BC1P2 
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การเกบ็รักษาผลหลงัเกบ็เกีย่ว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่9  ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลแตงไทย RML1 หลงักำรเก็บเก่ียว 
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รูปที ่10 ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลแคนตำลูป KML370 หลงักำรเก็บเก่ียว 
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รูปที ่11  ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลลูกผสมชัว่ท่ี 1 F1 หลงักำรเก็บเก่ียว 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่12  ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลลูกผสมชัว่ท่ี 2 F2 หลงักำรเก็บเก่ียว 
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รูปที ่13  ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่หลงักำรเก็บเก่ียว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่14  ลกัษณะกำรวดัและกำรเก็บรักษำผลลูกของผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่หลงักำรเก็บเก่ียว 
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รูปที ่15  ลกัษณะกำรเกิดโรคบนผวิเปลือกของผลหลงักำรเก็บเก่ียว 
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สูตรสารละลายธาตุอาหารพืชเข้มข้น 200 เท่า 
สูตรปุ๋ย จ านวน หน่วย 

สำรละลำย A 10 ลิตร - - 

แคลเซียมไนเตรท 2.2 กิโลกรัม 

เหล็กคีเลต 13.2% 0.08 กิโลกรัม 

เหล็ก 6 % 0.004 กิโลกรัม 

สำรละลำย B 10 ลิตร - - 

โปแตสเซียมไนเตรท 1.18 กิโลกรัม 

โมโนโปแตสเซียมฟอสเฟต 0.53 กิโลกรัม 

แมกนิเซียมซลัเฟส 1.18 กิโลกรัม 

นิกสเปรย ์(จุลธำตุ) 0.05 กิโลกรัม 

ยเูรีย 46-0-0 (ส ำหรับเพิ่มกำร

เจริญเติบโตทำงล ำตน้) 

0.125 กิโลกรัมต่อ 50 ลิตร 

สูตรปุ๋ย มทส ส ำหรับปลูกแตงเทศ (อำรักษ ์ธีรอ ำพน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ประวตัผู้ิเขยีน 

 
 นายสมเกียรติ ศรีพงษ์ประไพ เกิดเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2528 จบการศึกษาระดับ
มธัยมศึกษาตอนตน้ โรงเรียนวดัป่าประดู่ อ าเภอเมือง จงัหวดัระยอง พ.ศ. 2544 จบการศึกษาระดบั
มธัยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนวดัป่าประดู่ อ าเภอเมือง จงัหวดัระยอง พ.ศ. 2548 เขา้ศึกษาต่อระดบั
ปริญญาตรีท่ี มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี อ าเภอเมืองใน พ.ศ. 2548 ระหวา่งเรียนท่ีมหาวิทยาลยั
ในปี พ.ศ. 2548-2549 ไดเ้ป็นนกักีฬามหาวทิยาลยัและไดเ้ขา้ร่วมแข่งขนัหลายท่ีในนามมหาวทิยาลยั
เทคโนโลยีสุรนารี และก่อนจบการศึกษาไดเ้ขา้ร่วมโครงการฝึกงานภาคฤดูร้อนรุ่นท่ี 5 ของบริษทั
เจริญโภคภณัฑ ์โดยปฏิบติังานท่ีจงัหวดัลพบุรี และไดป้ฏิบติังานสหกิจศึกษาท่ีบริษทัขา้วโพดหวาน 
Sweet seed ในต าแหน่งผูช่้วยวิจยัข้าวโพดหวาน ท่ีอ าเภอพระพุทธบาท จงัหวดัสระบุรี และจบ
การศึกษาระดบัปริญญาตรี (วทบ.สาขาผลิตพืช) จากมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี อ าเภอเมือง 
จงัหวดันครราชสีมา พ.ศ. 2552 หลงัจากส าเร็จการศึกษาไดป้ฏิบติังานท่ี บริษทั บ๊ิกซี ในต าแหน่ง
หวัหนา้ผูต้รวจสอบความปลอดภยั และไดเ้ขา้ศึกษาต่อระดบัปริญญาโทในสาขาวชิาเทคโนโลยกีาร
ผลิตพืช ส านกัวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ในปี พ.ศ. 2552 เทอม 3 
ระหวา่งการศึกษา ไดป้ฏิบติังานเป็นผูช่้วยวิจยัในโครงการ ITAP ระหวา่งมหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
สุรนารี กบับริษทัคลงัการ์เด้นท์ ปฏิบติังานเป็นผูช่้วยวิจยัในโครงการปลูกผกัปลอดสารพิษ เพื่อ
ช่วยเหลือผูป้ระสบภยัน ้ าทว้มในอ าเภอพิมาย และอ าเภอเมือง จงัหวดันครราชสีมา และปฏิบติังาน
เป็นผูช่้วยสอนในวิชาการขยายพนัธ์ุพืช วิชาไมด้อกไมป้ระดบัเศรษฐกิจ และวิชาการปรับปรุงพนัธ์ุ
พืช และไดรั้บเลือกจากองค์การบณัฑิตศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ให้ด ารงต าแหน่งเป็น
ประธานองคก์ารบณัฑิตศึกษา มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี ในปี พ.ศ. 2553-2554 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


