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บทคัดย่อ 
 
 ในปัจจุบัน นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่นิยมค้นหาสถานที่ท่องเที่ยวที่น่าสนใจทางอินเทอร์เน็ต ซึ่ง
การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวของเว็บไซต์โดยทั่วไปนั้น จะมีการจัดกลุ่มสถานที่ตามแง่มุมต่าง ๆ ของการ
ท่องเที่ยว และน าเสนอเนื้อหาแบบเดียวกันให้กับนักท่องเที่ยวทุกคน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การ
แนะน าในลักษณะดังกล่าวเป็นการแนะน าในขอบเขตที่กว้างจนเกินไป ท าให้นักท่องเที่ยวไม่ได้รับการ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับความสนใจของตนเองอย่างแท้จริง ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงน าเสนอ
การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับ
นักท่องเที่ยวต่างชาติ โดยใช้เทคนิคการจัดกลุ่มและกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเทคนิค
ดังกล่าวนี้ได้ถูกน ามาผสมผสาน เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวและน ามาใช้ในการ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความชอบและเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ ของนักท่องเที่ยวแต่ละคน  

การประเมินระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวนั้นแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การ
ประเมินความถูกต้องของแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว และการประเมินความสามารถใน
การใช้งานได้ของระบบ โดยในการประเมินความถูกต้องของแบบจ าลองนั้นใช้ชุดข้อมูลทดสอบจ านวน 
400 ชุด ประกอบด้วย ล าดับของสถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่ง ที่ถูกจัดอันดับโดยนักท่องเที่ยว 400 คน 
จากผลการทดลองพบว่า ล าดับสถานที่ท่องเที่ยวที่ ได้จากแบบจ าลองมีความถูกต้องตรงกับที่
นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนมีค่าเท่ากับ 0.907 นอกจากนี้
ยังพบว่า ไม่ว่าจะเพ่ิมจ านวนสถานที่มากเท่าใดก็ไม่มีผลต่อความถูกต้องของแบบจ าลอง 

ส่วนการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบจากผู้เชี่ยวชาญ ใช้วิธีการวัดจาก
ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบกับผู้ใช้งาน  ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ระบบนี้มีความสามารถในการใช้งานได้โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.24, S.D. 
= 0.85) เมื่อพิจารณาความสามารถแต่ละด้านของระบบพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในความสามารถด้าน
ประสิทธิภาพของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล และด้านความยืดหยุ่นอยู่ในระดับมากท่ีสุด ในขณะที่ความ
พึงพอใจด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งานอยู่ในระดับมาก 
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ABSTRACT 
 

 Currently, travelers can easily access travel information from the internet by 

themselves. Unfortunately, most of these tourism websites recommend the same 

content to every traveler. Hence, travelers may receive overwhelming number of 

options or may receive information that does not comply with their own interests.  This 

article proposes a personalized system for travel attraction recommendation using a 

clustering technique and an analytic hierarchy process (AHP). The clustering and AHP are 

combined to construct a ranking model of travel attraction. The model is used to 

recommend the travel attractions based on individual traveler’s preferences and 

constraints.  

Regarding the performance evaluation of system, there are 2 aspects which are 

ranking model evaluation and system usability testing.  The ranking model evaluation 

uses 400 test cases consisting of 50 tourist attractions ranked by 400 travelers. The 

evaluation results reveal that the tourist attraction ranks obtained from the ranking 

model is similar to those ranks rated by experienced travelers. The Spearman 

correlation coefficient is equal to 0.907.  Additionally, the experimental results indicate 

that the number of tourist attractions has no effect on an accuracy of the proposed 

ranking model. 

Additionally, this designed system is evaluated by usability testing from 

specialists. The evaluation is performed by measuring the user satisfaction level with 

the ability of user-system interaction. The results show that the overall system usability 

is in the highest level ( X = 4.24, S.D. = 0.85). Considering each criterion of satisfaction 

reveals that the criteria of efficiency, effectiveness, and flexibility are in the highest 

level, while the criterion of learnability and satisfaction is in a high level. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีสารเทศและการสื่อสารได้พัฒนาไปอย่างรุดหน้าและมีการใช้เพ่ิมขึ้นอย่าง
กว้างขวาง จนกลายเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการด าเนินธุรกิจทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ 
โดยมีเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นเสมือนเครื่องมือที่ย่อขนาดของโลกให้เล็กลง ผู้คนสามารถติดต่อสื่อสาร
และสืบค้นข้อมูลได้อย่างสะดวกรวดเร็ว เห็นได้จากทั่วโลกมีอัตราการใช้อินเตอร์เน็ตเพ่ิมขึ้นจากปีพ.ศ. 
2554 ถึง ค.ศ. 2555 มีอัตราผู้ใช้เพ่ิมสูงขึ้น 1.96 พันล้านคน คิดเป็นอัตราร้อยละ 528 จากจ านวน
ประชากรผู้ใช้อินเทอต์เน็ตทั่วโลก 6.93 พันล้านคน ในขณะที่ประเทศไทยมีผู้ใช้อินเตอร์เน็ตสูงถึง 16.1 
ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 24.4 ของประชากรทั้งประเทศ จากจ านวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่สูงขึ้นส่งผลให้
อุตสาหกรรมและธุรกิจต่าง ๆ หันมาให้ความส าคัญในการด าเนินพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น  
(Miniwatts, www, 2012) 
 พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออี-คอมเมิร์ช (E-commerce) เป็นการซื้อขายสินค้าและบริการ 
โดยผู้ซื้อและผู้ขายสื่อสารข้อมูลระหว่างกันผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ท าให้ธุรกรรมการซื้อขายมี
ความคล่องตัวและสะดวกรวดเร็ว ธุรกิจสามารถสร้างรายได้และความได้เปรียบทางการแข่งขันในระ
เวลาอันสั้น จึงส่งผลให้องค์กรธุรกิจหันมาใช้พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นช่องทางในการซื้อขายกันมาก
ขึ้น ในขณะเดียวกันผู้บริโภคต่างยอมรับและหันมาใช้พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือค้นหาข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจในการซื้อสินค้าและบริการมากข้ึนเช่นกัน (อารีย์  มยังพงษ์, 2542: 13-17) 
 ธุรกิจการท่องเที่ยวเป็นธุรกิจหนึ่งที่ผู้บริโภคนิยมค้นหาข้อมูล และใช้บริการทางอินเตอร์เน็ต 
โดยจากการศึกษาพฤติกรรมผู้ใช้อินเตอร์เน็ตใน 37 ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส 
เป็นต้น พบว่าผู้บริโภคนิยม จองที่พัก ทัวร์ ตั๋วเครื่องบิน เป็น 3 อันดับแรกของสินค้าและบริการที่
สามารถท ารายได้สูงสุดในช่วงปีพ.ศ. 2545 (ศิวฤทธิ์ พงศกรรังศิลป์ และ พิมพ์ลภัส พงศกรรังศิลป์ , 
2548: 101-111) 
 นอกจากนั้น องค์การส่งเสริมการท่องเที่ยวโลก (World Tourism Organization – WTO) ได้
น าเสนอสถิติการท่องเที่ยวตั้งแต่ปีพ.ศ. 2538 ไปจนถึงปีพ.ศ. 2546 ซึ่งมีสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
และได้พยากรณ์การเติบโตด้านการท่องเที่ยวว่า จะมีนักท่องเที่ยวเดินทางไปท่องเที่ยวในแถบภูมิภาค
ต่าง ๆ ทั่วโลก ในช่วงปีพ.ศ. 2553 เป็นจ านวน 1,006 ล้านคน และช่วงปีพ.ศ. 2563 เป็นจ านวน 1,561 
ล้านคน ซึ่งคิดเป็นอัตราการเติบโตร้อยละ 4.1 ในขณะที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกมีอัตรา
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.5 สูงเป็นอันดับสอง รองจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกกลางซึ่งมีอัตราเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
6.7 (World Tourism Organization, 2007)  
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 จากการขยายตัวที่ เพ่ิมขึ้นของการท่องเที่ยว รัฐบาลไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยก าหนดให้ปีพ.ศ. 2551 ถึง 2552 เป็นปีแห่งการท่องเที่ยว เน้นการ
น าเสนอแคมเปญ อเมซิ่งไทยแลนด์ (Amazing Thailand) เพ่ือสร้างกระแสให้เกิดการรับรู้และร่วมมือ
สนับสนุนปีท่องเที่ยวไทย (การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2552: 2-6) 
 การท่องเที่ยวที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นท าให้มีเว็บไซต์ที่สนับสนุนด้านการท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์ที่สนับสนุนการตัดสินใจเกี่ยวกับการท่องเที่ยวจากข้อมูลแบบคงที่ หรือ
ข้อมูตามเวลาจริง โดยเน้นไปที่การสนับสนุนการวางแผนการท่องเที่ยวของผู้ใช้ ซึ่งค านึงถึงปัจจัยด้านการ
ขนส่ง (McCormac and Roberts, 1995: 409-410) นอกจากนี้ยังค านึงถึงปัจจัยด้านการเลือกสถานที่
ท่องเที่ยวและบริการ ซึ่งโดยทั่วไประบบเหล่านี้จะให้ผู้ใช้ระบุข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานของผู้ใช้ ความ
ต้องการหรือความสนใจในการท่องเที่ยวที่ระบบก าหนดไว้ให้ แล้วน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลในบัญชี
รายการอิเล็กทรอนิกส์ (Catalogue electronics) เพ่ือน าเสนอสถานที่ท่องเที่ยวที่เกี่ยวข้องกับความ
สนใจ (Ricci et Al., 2002: 613-627) หากมองในแง่มุมของผู้ใช้ นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่นิยมค้นหาข้อมูล
ทางอินเตอร์เน็ตเพ่ือช่วยลดเวลาและประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง รวมไปถึงการค้นหาสถานที่
ท่องเที่ยวที่น่าสนใจ ซึ่งการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวของเว็บไซต์ทั่วไปนั้น จะมีการจัดกลุ่มสถานที่ตาม
ปัจจัยที่ส าคัญต่าง ๆ เช่น สิ่งอ านวยความสะดวก กิจกรรม งานเทศกาล และสิ่งที่น่าสนใจ เป็นต้น และ
น าเสนอตามที่ผู้ใช้เลือก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการน าเสนอในลักษณะดังกล่าว เป็นการน าเสนอใน
ขอบเขตที่กว้างจนเกินไป โดยไม่ได้ค านึงถึงความต้องการเฉพาะบุคคล ท าให้ผู้ใช้ไม่ได้รับการแนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับความสนใจของตนเองโดยแท้จริง  
 ในการค้นหาสถานที่ท่องเที่ยวนั้น บางครั้งผู้ใช้อาจใช้บริการเว็บไซต์การท่องเที่ยวที่ทางภาครัฐ
จัดท าขึ้น ซึ่งให้ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานเกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ แบบคงท่ีและแนะน าตามลักษณะ
ของสถานที่โดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะเฉพาะของผู้ใช้ ในขณะเดียวกันมีบางเว็บไซต์ที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้
สามารถวิจารณ์และให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ ได้ เช่น www.tripadvisor.com  ส่งผลให้
สามารถสร้างความแตกต่าง หรือจัดอันดับสถานที่ต่าง ๆ ในแต่ละกลุ่มได้ เสมือนเป็นการแนะน าจาก
ประสบการณ์ของผู้อ่ืน ท าให้ผู้ใช้เกิดความเชื่อถือมากข้ึน แต่ในการจัดอันดับจากคะแนนที่ผู้ใช้โหวตนั้น
บางครั้งอาจเกิดปัญหาในเรื่องของ สถานที่มากกว่า 1 แห่งได้รับคะแนนโหวตเท่ากัน จึงจ าเป็นต้อง ใช้
ปัจจัยอื่นเข้ามาสนับสนุน  แต่อย่างไรก็ตาม ริคซีและคณะ (Ricci and Werthner, 2002: 215) ได้กล่าว
ว่า การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจของแต่ละบุคคลนั้น เป็นเสมือนการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
ไม่มีวิธีการหรือแนวทางที่แน่นอน เนื่องจากความสนใจของบุคคลอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละชนชาติ
หรือประสบการณ์ เช่น อิตาลีอาจเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่น่าสนใจส าหรับชาวญี่ปุ่น แต่ไม่น่าสนใจส าหรับ
ชาวยุโรป เป็นต้น จึงเป็นความท้าทายในการพัฒนาระบบที่แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้ตรงตามความ
สนใจของผู้ใช้อย่างแท้จริง โดยค านึงถึงทั้งปัจจัยภายนอกและภายในของผู้ใช้ที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่
ท่องเที่ยว เพ่ือให้ผู้ใช้ได้รับการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมและตรงตามความสนใจมากที่สุด 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 เพ่ือส ารวจปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว 

และเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ๆ 
1.2.2 เพ่ือออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจ

ส่วนบุคคล 
1.2.3 เพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

 
1.3  สมมติฐานการวิจัย 

1.3.1  ระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยสามารถจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนมากกว่า 0.8 ขึ้นไป 

1.3.2  ระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยมีความสามารถใน
การใช้งานไดอ้ยู่ในระดบัมากขึ้นไป โดยการประเมินระดับความพึงพอใจจากผู้ใช้ 
 
1.4  ข้อตกลงเบื้องต้น 

1.4.1  ระบบจะก าหนดเกณฑ์ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวจากการส ารวจเกณฑ์ที่มีผลต่อ
การเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของกลุ่มตัวอย่าง จากการสุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยไม่
ค านึงถึงปัจจัยจากสื่อโฆษณาต่าง ๆ 

1.4.2  ผู้ใช้ต้องระบุข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน (Personal characteristic) ข้อมูลลักษณะการ
ท่องเที่ยว (Tourism characteristic) และข้อมูลทางด้านจิตวิทยาที่ส่งผลต่อความต้องการในการ
ท่องเที่ยว (Tourism psychology) ของผู้ใช้เข้าสู่ระบบ 

1.4.3  ผู้ใช้ต้องระบุขอบเขตของสถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการไป ได้แก่ อ าเภอ จังหวัด โดยใน
การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวภายในจังหวัดนครราชสีมาเป็นกรณีศึกษาเท่านั้น 
 
1.5  ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ เพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบแนะน าการท่องเที่ยว ซึ่ง
น าเสนอสถานที่ท่องเที่ยวที่ตรงตามความสนใจของนักท่องเที่ยวมากที่สุดตามลักษณะเฉพาะบุคคล  
ได้แก่ ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานของนักท่องเที่ยว ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว และข้อมูล
ทางด้านจิตวิทยาที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว โดยข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล
เหล่านั้นจะน าไปสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่มเพ่ือใช้ค้นหากลุ่มของนักท่องเที่ยวที่มีคุณลักษณะคล้ายกับ
นักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหากลุ่มของนักท่องเที่ยวนี้จะถูกน ามาคาดการณ์
ล าดับความส าคัญของเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว และน าเกณฑ์นั้นไปใช้เป็นปัจจัยในการจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยว เพ่ือแนะน านักท่องเที่ยวรายนั้น ๆ  อีกทั้งยังมุ่งเน้นการพัฒนาขั้นตอนวิธีในการค้นหา
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ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว กับลักษณะพ้ืนฐานของนักท่องเที่ยว ซึ่ง
จากการส ารวจเกณฑ์ที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์
เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในประเทศไทย  และการพัฒนาแบบจ าลองการตัดสินใจ
ที่ยืดหยุ่นตามลักษณะเฉพาะของนักท่องเที่ยวแต่ละคน เพ่ือแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่ตรงตามความ
สนใจของนักท่องเที่ยวมากที่สุด โดยใช้เทคนิคการจัดกลุ่มมาวิเคราะห์ปัจจัยที่ได้จากการส ารวจกลุ่ม
ตัวอย่าง และน ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการเลือกและจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดย
ใช้สถานที่ท่องเที่ยวในจังหวัดนครราชสีมาเป็นข้อมูลส าหรับการทดลอง และในส่วนสุดท้ายน าเสนอ
ข้อมูลสถานที่ ที่ระบบประมวลผลเรียบร้อยแล้วผ่านทางเว็บไซต์ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1  ไดแ้บบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจส่วนบุคคล 
1.6.2  ไดร้ะบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
1.6.3  องค์กรด้านการท่องเที่ยว เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ผู้ให้บริการการ

ท่องเที่ยว เป็นต้น สามารถน าระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว มาใช้ประโยชน์ต่อการ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้แก่ลูกค้าอย่างได้รวดเร็วและเหมาะสม 

1.6.4  นักท่องเที่ยวได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับตนเอง และสร้าง
ความพึงพอใจมากที่สุด 
 
1.7  ค าอธิบายศัพท ์

1.7.1  ระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว หมายถึง ระบบที่แนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวโดยค านึงความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความสนใจในสถานที่ท่องเที่ยวของแต่ละ
บุคคล และน าเสนอสถานที่ท่องเที่ยวโดยใช้แบบจ าลองการตัดสินใจที่ยืดหยุ่นตามความสนใจและ
ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล 

1.7.2  ลักษณะพ้ืนฐานของนักท่องเที่ยว หมายถึง ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานทางสังคมโดยทั่วไป
ของนักท่องเที่ยว (Socio - Demographic Characteristics) ได้แก่ เพศ อายุ รายได้ และอาชีพ 

1.7.3  ลักษณะการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว หมายถึง ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยวที่
นักท่องเที่ยวมักใช้บ่อยครั้งที่สุด ได้แก่ ผู้ร่วมเดินทาง ลักษณะการเดินทาง ลักษณะที่ พัก และ
งบประมาณต่อวัน 

1.7.4  ลักษณะทางจิตวิทยาของนักท่องเที่ยว หมายถึง ลักษณะทางด้านจิตวิทยาโดยทั่วไป
เกี่ยวกับการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 

  1)  กลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้สู ง (Allocentricism) เป็นกลุ่มที่รักอิสระ ยอม
เดินทางไปยังสถานที่ใหม่ สามารถเรียนรู้และทดลองท าสิ่งใหม่ ๆ ได้อย่างดี 
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  2) กลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้ปานกลาง (Mid-Centricism) เป็นลักษณะของ
นักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่ ซึ่งเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ ได้ในระดับปานกลาง แต่ไม่สามารถเรียนรู้และทดลองท า 

  3) กลุ่ มที่ ยอมรับความเสี่ ยงได้ต่ า (Psychocentricism) เป็ นกลุ่ มที่ ไม่ สน ใจ
วัฒนธรรม หรือสถานที่ท่องเที่ยวใหม่ ๆ นิยมเลือกสถานที่ท่องเที่ยวที่คล้ายคลึงกับท้องถิ่นของตน 
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บทท่ี 2 
ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในบทที่ 2 นี้กล่าวถึง การทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่อง
การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย ประกอบด้วย การจัดกลุ่ม 
(Clustering) กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิ เคราะห์  (Analytic Hierarchy Process: AHP) แนวคิด
เกี่ยวกับความสนใจและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ
ส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 การจัดกลุ่ม (Clustering) 

การจัดกลุ่มข้อมูล  คือ กระบวนการในการแบ่งหรือจัดกลุ่มข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
หรือมีลักษณะที่เหมือน ๆ กันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน หรือที่เรียกว่า เทคนิคการจัดกลุ่ม (Clustering) ซึ่ง
หลักในการจัดกลุ่มท าโดยการวัดความสัมพันธ์ขึ้นกับลักษณะหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาความ
คล้ายคลึงหรือความแตกต่างระหว่างข้อมูล โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นจะใช้คะแนนความคล้ายคลึง 
(Similarity Score) หรือคะแนนความแตกต่าง (Distance Score) หรือผลจากการประเมินทางสถิติ
ของคะแนนเหล่านั้น 

โดยเทคนิคการจัดกลุ่ม (Clustering) นั้น ผู้ใช้ไม่ต้องระบุกลุ่ม (Class) ของข้อมูลก่อน ซึ่งเป็น
การเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน (Unsupervised Learning) เนื่องจากไม่ทราบว่ามีกลุ่มอะไรบ้าง ต้องใช้
ขั้นตอนวิธีในการจัดกลุ่มข้อมูล เพ่ือค้นหาว่าข้อมูลที่มีอยู่สามารถจัดกลุ่มข้อมูลได้เป็นกลุ่มอะไรบ้าง 
และเมื่อใช้เทคนิคการจัดกลุ่ม (Clustering) จะช่วยให้สามารถจ าแนกกลุ่มข้อมูลตามลักษณะความ
คล้ายคลึงของข้อมูลได ้
 

2.1.1  เทคนิคที่ใช้ในการจัดกลุ่มข้อมูล 
เทคนิคที่ใช้ในการจัดกลุ่มข้อมูล จ าแนกได้ดังนี้ 
1)  การจัดกลุ่มข้อมูลแบบไม่เป็นล าดับชั้น (Nonhierarchical Clustering) เป็นการ

แบ่งกลุ่มข้อมูล การใช้เว็บเพ็จ หรือจัดกลุ่มตามค าขอของผู้ใช้งาน ออกเป็น n ประเภท โดยที่พิจารณา
จากระยะห่างระหว่างข้อมูล ซึ่งในการจัดกลุ่มแบบไม่เป็นล าดับชั้นนี้ จะขึ้นอยู่กับกรรมวิธี ในการแบ่ง
ประเภทเมื่อเริ่มต้นประมวลผล ได้แก่  

- ระเบียบวิธีแบบเที่ยวเดียว (Single Pass) ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มที่ข้อมูลแต่ละตัว
จะพิจารณาการจัดเข้ากลุ่มเพียงครั้งเดียว 
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- ระเบียบวิธีการจัดสรรซ้ า (Reallocation Method) ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มที่จะวน
กลับไปท างานซ้ าไปเรื่อยๆ จนกระทั่งการจัดข้อมูลในแต่ละกลุ่มไมม่ีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ  

2)  การจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น (Hierarchical Clustering) เป็นระเบียบวิธีการ
เชื่อมโยงข้อมูลที่คล้ายโครงสร้างของต้นไม้ โดยแบ่งวิธีการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้นออกเป็น 2 แบบ คือ วิธี
แรกเป็นการรวมกลุ่มย่อยขึ้นไปเป็นกลุ่มใหญ่ (Agglomerative) หรือเป็นการประมวลผลแบบล่างขึ้นบน 
(Bottom Up) และวิธีที่สองเป็นการจัดกลุ่มล าดับชั้นแบบแบ่งย่อย (Divisive) การแบ่งย่อยจะเริ่มที่
ข้อมูลทุกตัวจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน แล้วท าการแยกจนกระท่ังแต่ละกลุ่มคือข้อมูลแต่ละตัว ซึ่งวิธีการหลัง
ไม่เป็นที่นิยมศึกษากัน ส าหรับขั้นตอนวิธีของการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้นที่นิยมศึกษา ได้แก่ 

-  การเชื่อมโยงแบบเดี่ยว (Single Link) หรือเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด (Nearest 
neighbor) ในแต่ละขั้นตอนวิธีของการจัดกลุ่มเลือกหาข้อมูลที่มีค่าความเหมือนกับกลุ่มข้อมูลและ
ข้อมูลที่จัดเข้ากลุ่มต้องมีความสัมพันธ์กับสมาชิกในกลุ่ม ขั้นตอนวิธีในการประยุกต์การจัดกลุ่มการ
เชื่อมโยงแบบเดี่ยว คือหลักการของต้นไม้แบบทอดข้ามต่ าสุด (Minimum Spanning Tree) 

-  การเชื่อมโยงแบบสมบูรณ์ (Complete Link) ขั้นตอนวิธีนี้จะตรงกันข้ามกับการ
เชื่อมโยงแบบเดี่ยว โดยขั้นตอนวิธีของการเชื่อมโยงแบบเดี่ยวนั้น เมื่อเกิดข้อมูลกลุ่มใหม่ ค่าความเหมือน
ระหว่างข้อมูลที่เหลือกับข้อมูลกลุ่มใหม่จะเป็นค่าสูงสุดระหว่างข้อมูลในกลุ่ม ส่วนการเชื่อมโยงแบบ
สมบูรณ์ ค่าความเหมือนของข้อมูลใหม่ที่เกิดขึ้นกับข้อมูลได้จัดเข้ากลุ่มจะเป็นค่าต่ าสุดระหว่างข้อมูลที่
อยู่ในข้อมูลทั้งสองกลุ่มนี ้ 

โดยเทคนิคการจัดกลุ่มที่นิยมใช้กันมากที่สุด เรียกว่า “เคมีน (K-Means)” ซึ่งจะ
อธิบายขั้นตอนวิธีที่ใช้ในเทคนิคการจัดกลุ่มแบบเคมีนส์ในหัวข้อถัดไป 
 

2.1.2 เทคนิคการจัดกลุ่มแบบเคมีนส์ (K-means Algorithm) 
เทคนิคการจัดกลุ่มแบบเคมีนส์เป็นขั้นตอนวิธีที่มีการน ามาใช้ในการจัดกลุ่มข้อมูลมาก

ที่สุด ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มข้อมูลแบบไม่เป็นล าดับชั้นซึ่งใช้ระเบียบวิธีการจัดสรรซ้ า โดยก าหนดจ านวนกลุ่ม 

(k) ของข้อมูลไว้ล่วงหน้า และมุ่งเน้นการแบ่งกลุ่มข้อมูล N ตัว ให้เป็น k กลุ่มย่อยนั้น โดยข้อมูลแต่ละตัว
จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มซึ่งตนเองอยู่ใกล้ค่าเฉลี่ย (Mean) ของกลุ่มนั้นมากที่สุด  

โดยการท างานของขั้นตอนวิธี เป็นวิธีการหาจุดกึ่งกลางของกลุ่ม โดยเริ่มจากสุ่มเลือก
จุดกึ่งกลาง (Centroids) ของแต่ละ K กลุ่ม ท าการวัดระยะห่างระหว่างข้อมูลแต่ละตัวกับจุดกึ่งกลางกลุ่ม 
โดยใช้เงื่อนไขของค่าที่ใกล้ที่สุดหรือระยะห่างน้อยที่สุด (Euclidean distance) ในการแบ่งกลุ่มข้อมูล 
แล้วค านวณหาค่าจุดกึ่งกลางใหม่ของแต่ละกลุ่ม จากนั้นท าการวัดระยะห่างของแต่ละข้อมูลเทียบกับจุด
กึ่งกลางใหม่ เพ่ือก าหนดกลุ่มให้กับข้อมูล โดยจะจัดกลุ่มแบบจัดสรรซ้ าคือวนกลับไปท างานซ้ าไปเรื่อย ๆ 
จนกว่าจะได้ค่าจุดก่ึงกลางของกลุ่มที่ท าให้ค่าความเหมือนของแต่ละกลุ่มไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
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2.1.2.1 ขั้นตอนวิธีของการจัดกลุ่มด้วยเคมีนส์ มีดังต่อไปนี้  
1) ก าหนดจ านวนกลุ่ม โดยการจัดกลุ่มแบบเคมีนส์ (K-Means Clustering) ผู้ใช้ต้อง

ก าหนดจ านวนกลุ่มที่จะจัดโดยการก าหนดค่า K เท่ากับจ านวนกลุ่ม (Cluster) ที่ต้องการ 
2) สุ่มหรือเลือกจุดกึ่งกลาง (Centroids) ของแต่ละกลุ่ม โดยจุดกึ่งกลาง (Centroids) 

จะเป็นตัวก าหนดจุดศูนย์กลางของกลุ่ม  
 3) ท าการจัดกลุ่ม โดยใช้ วิธีการค านวณหาระยะห่างระหว่างจุด  (Euclidean 

Distance) ซึ่งเป็นการหาระยะทางระหว่างจุดกึ่งกลางและข้อมูลแต่ละตัวภายในกลุ่ม 
โด ย ก าห น ด ให้ ข้ อ มู ล ใน ร ะ เบี ย น  x  ใด  ๆ  ป ระก อ บ ด้ ว ย  D  ค อ ลั ม น์ 
 iDii xxx ,...,1  และระเบียน ky  ซึ่ง  kDkk yyy ,...,1 เป็นจุดศูนย์กลางของกลุ่มที่ k  และ

การค านวณหาระยะห่างระหว่างจุด (Euclidean Distance) ระหว่าง ix  และ ky ดังสมการที่ 2.1 ซึ่ง
ข้อมูล ix  จะถูกจัดเข้ากลุ่ม k ที่อยู่ใกล้ที่สุด 





D

m
kmimki yxyxd

1

2)(),(  (2.1) 

เมื่อ    

i
x  คือ ข้อมูล x  ระเบียนที่ i  โดยที่ ni 1  

im
x  คือ ข้อมูล x ของระเบียนที่ i  คอลัมน์ที่ m  (จุดเริ่มต้น) 

ky  คือ จุดศูนย์กลางของข้อมูลกลุ่ม k  โดยที่ Kk 1   

kmy  คือ จุดศูนย์กลางข้อมูลกลุ่มท่ี k คอลัมน์ที่ m  

D  คือ จ านวนคอลัมน์ 

4)  หาค่าเฉลี่ย (Mean) ของแต่ละกลุ่ม เพ่ือก าหนดจุดกึ่งกลาง (Centroids) ใหม่ที่
เกิดจากการหาค่าเฉลี่ยของสมาชิกในกลุ่ม ดังสมการที่ 2.2  





kn

i

ik

k

k x
n

M
1

1  (2.2) 

เมื่อ    

kM  คือ ค่าเฉลี่ยหรือจุดกึ่งกลางของข้อมูลในกลุ่มที่ k  

ikx  คือ ข้อมูลที่ i  ในกลุ่มท่ี k   

kn  คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมดในกลุ่ม k    

5)  ค านวณความผิดพลาด (Error) เพ่ือตรวจสอบการคงที่ของการจัดกลุ่ม โดยจะถือ
ว่าการจัดกลุ่มคงที่เมื่อค่าความผิดพลาดไม่มี หรือมีค่าคงที่ ซึ่งค านวณโดยใช้หลักการของการค านวณหา
ระยะห่างระหว่างจุด (Euclidian distance) เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาผลการจัดกลุ่มว่ามีค่าระยะห่าง
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ยกก าลังสองจากจุดกึ่งกลางน้อยที่สุดเท่าใด ซึ่งค่าความผิดพลาดนี้ใช้วิธีการหาผลรวมก าลังสองความ
คลาดเคลื่อน (Sum of Squared Errors (SSE)) ดังสมการที่ 2.3 และ สมการที่ 2.4  





kn

i

kikk Mxe
1

22 )(  (2.3) 

เมื่อ    
2

ke  คือ ค่าความผิดพลาด (Error) ของข้อมูลในกลุ่มที ่ k    

ikx  คือ ข้อมูลที ่ i  ในกลุ่มท่ี k  

kM  คือ ค่าเฉลี่ยหรือจุดกึ่งกลางของข้อมูลในกลุ่มที่ k  

kn  คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมดในกลุ่ม  k    

โดยที่ 





k

k

kk eE
1

22  (2.4) 

 
เมื่อ    

2

ke  คือ ค่าความผิดพลาด (Error) ของข้อมูลในกลุ่มที ่ k    
2

kE  คือ ค่าความผิดพลาดรวมของการหาผลรวมก าลังสองความ
คลาดเคลื่อน (Sum of Squared Errors: SSE) 

 6) ท าซ้ าขั้นตอนที่ 3 ถึงขั้นตอนที่ 5 จนกระทั่งค่าผลรวมก าลังสองความคลาดเคลื่อน 
(Sum of Squared Errors: SSE) จะคงที่ หรืออาจเรียกได้ว่า การจัดกลุ่มข้อมูลไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

 

2.1.2.2 การก าหนดจ านวนกลุ่ม หรือค่า k ที่เหมาะสม สามารถท าได้ดังนี้ 

จากที่กล่าวมาแล้ว ขั้นตอนวิธีการจัดกลุ่มแบบเคมีนต้องการข้อมูลน าเข้า 1 ตัว คือ 
จ านวนของกลุ่ม (k Cluster) ที่ต้องการแบ่ง ซึ่งวิธีการที่นิยมใช้ในการก าหนดจ านวนกลุ่มที่เหมาะสม
ที่สุด คือ การก าหนดเกณฑ์ในการประเมินความเหมาะพอดี (Fitness) ระหว่างข้อมูลทดสอบ และ
ผลลัพธ์ในการจัดกลุ่ม ซึ่งจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมที่สุด หมายถึง จ านวนกลุ่มที่ท าให้เกิดความตรงกัน
ระหว่างข้อมูลทดสอบและผลลัพธ์ในการจัดกลุ่มมากที่สุด 

ในปัจจุบัน มีวิธีการที่ใช้ในการก าหนดจ านวนกลุ่มอยู่หลายวิธี ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้
เลือกวิธีการใช้กฎของฮาติแกน (Hartigan’s Rule) (Hartigan, 1975) มาใช้เพ่ือแก้ปัญหา เนื่องจาก
วิธีการนี้เป็นวิธีการดีที่สุดในการหาจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมที่สุดที่น าไปใช้ในเทคนิคการจัดกลุ่มแบบ
เคมีน (Chiang and Mirkin, 2010) 
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กฎของฮาติแกน กล่าวไว้ว่า ในการแบ่งกลุ่มใหม่นั้น จะแยกมาจากกลุ่มเดิมที่มีอยู่
เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ถ้ากลุ่มที่แบ่งขณะนี้มีทั้งหมด 5 กลุ่ม และกลุ่มใหม่ที่จะแบ่งเพ่ิมเติม ซึ่งก็คือกลุ่มที่ 
6 ได้มาจากการแยกออกมาจากกลุ่มที่ 3 เป็นต้น นอกจากนี้กฎของฮาติแกนยังพบว่า ค่าดัชนีฮาติแกน 
(Hartigan Index) เท่ากับ 10 เป็นค่าที่ใช้ในการประเมินจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมที่สุด นั่นคือ เมื่อดัชนี
ฮาติแกนต่ ากว่า 10 ไม่ควรแบ่งกลุ่มเพ่ิมเติมอีกต่อไป 

ดัชนีฮาติแกนเป็นค่าทางสถิติที่ใช้หาจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมที่สุด โดยการตรวจสอบ
ความเหมาะพอดีระหว่างข้อมูลทดสอบและผลลัพธ์ในการจัดกลุ่ม k กลุ่ม ซึ่งความเหมาะพอดี 
(Fitness) นั้นสามารถประเมินโดยใช้ผลรวมระยะทางระหว่างนักท่องเที่ยวแต่ละคนกับจุดกึ่งกลางของ
กลุ่มของนักท่องเที่ยวคนนั้น ๆ (Within-Cluster Summary Distance to Centroids: WSCk) ดัง
แสดงในสมการที่ 2.5  


 


k

j ji
jik

CTdWSC
1

),(  (2.5) 

โดยที่ k  คือ จ านวนกลุ่ม, d

 
คือ ระยะทางระหว่างนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

i
T

 
กับจุด

กึ่งกลาง (Centroid: 
j

C ) ของกลุ่มของนักท่องเที่ยวคนนั้น ๆ และ Ni 1  เมื่อ N  คือ จ านวน
นักท่องเที่ยวทั้งหมด 

ส่วนดัชนีฮาติแกน )(kH ส าหรับการแบ่งกลุ่ม k กลุ่ม สามารถแสดงได้ดังสมการที่ 2.6 

)1)(1)(()(
1




kN
WSC

WSC
kH

k

k  (2.6) 

งานวิจัยนี้ได้น าข้อมูลประวัติโดยย่อของนักท่องเที่ยวจ านวน 400 คน มาใช้เพ่ือสร้าง
แบบจ าลองการจัดกลุ่ม และใช้กฎของฮาติแกนเพ่ือค้นหาจ านวนกลุ่มของนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุด 
โดยทดลองใช้ค่า k

 
หรือจ านวนกลุ่มที่ต่างกัน เพื่อหาค่าดัชนีฮาติแกนต่าง ๆ ซึ่งถ้าจ านวนกลุ่มมีค่าดัชนี

ฮาติแกนต่ ากว่า 10 แสดงว่าไม่ควรแบ่งกลุ่มย่อยอีกต่อไป ดังผลการทดลองในรูปที่ 2.1 

 
รูปที่ 2.1 การหาจ านวนกลุ่มของนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุดโดยใช้กฎของฮาติแกน 
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ซึ่งจากรูปที่ 2.1 จะเห็นว่า จ านวนกลุ่มที่มีค่าดัชนีฮาติแกนต่ ากว่า 10 เป็นค่าแรก คือ 
7 แสดงว่าเมื่อแบ่งกลุ่มได้ 7 กลุ่มแล้ว ไม่ควรแบ่งกลุ่มอีกต่อไป  ดังนั้น จ านวนกลุ่มของนักท่องเที่ยวที่
เหมาะสมที่สุดเมื่อใช้เทคนิคการจัดกลุ่มแบบเคมีน คือ 7 กลุ่ม 

 
โดยในงานวิจัยนี้ได้น าเทคนิคการจัดกลุ่มมาวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมจากแบบสอบถาม

ออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวจ านวน 400 คน เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่มที่ใช้ค้นหากลุ่ม
ของนักท่องเที่ยวที่มีคุณลักษณะคล้ายกับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหากลุ่มของ
นักท่องเที่ยวนี้จะถูกน ามาคาดการณ์ล าดับความส าคัญของเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว และ
ผสมผสานกับกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  เพ่ือพัฒนาเป็นแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่
ท่องเที่ยวต่อไป   

 
2.2 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวเป็นปัญหาการตัดสินใจที่ต้องใช้เกณฑ์การประเมินในหลายมิติ 
วิธีการแก้ปัญหาการตัดสินใจแบบนี้มีอยู่หลายวิธี อาทิ วิธีการหาผลรวมแบบใช้ค่าน้ าหนัก (Weighted 
Sum Model) (Fishburn, 1967) วิธีการหาค่าผลคูณแบบใช้ค่าน้ าหนัก (Weighted Product Model) 
(Bridgman, 1922) และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
(Saaty, 1980) 

งานวิจัยนี้ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
เนื่องจากความสามารถในการน าข้อมูลของนักท่องเที่ยวที่มีประสบการณ์มาใช้ในกระบวนการจัดอันดับ 
เพราะนักท่องเที่ยวแต่ละคนมีพฤติกรรมการท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถเรียนรู้ได้จาก
ประสบการณ์ของนักท่องเที่ยวคนอื่น 

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ท าโดยการแบ่งปัญหาใหญ่ให้เป็นปัญหาย่อยแบบเป็นล าดับ
ชั้น เพื่อให้เข้าใจง่ายมากยิ่งขึ้น ซึ่งเมื่อล าดับชั้นถูกสร้างขึ้นมา ผู้ตัดสินใจจะวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างเป็น
ระบบ โดยใช้กลุ่มของการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ซึ่งได้มาจากค่าน้ าหนัก หรือล าดับความส าคัญส าหรับ
องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของล าดับชั้น ซึ่งความสามารถนี้ท าให้กระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์แตกต่างจากเทคนิคอ่ืน 

องค์ประกอบของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาการจัดอันดับ
ความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยว แสดงดังรูปที่ 2.2 ซึ่งประกอบด้วย  

1) เป้าหมาย ได้แก่ ล าดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยว  
2) เกณฑ์หลัก ได้แก่ เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย 5 เกณฑ์ คือ 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร ราคา และความปลอดภัย  
3) เกณฑ์ย่อย ได้แก่ เกณฑ์ย่อยต่าง ๆ ในเกณฑ์หลักนั้น อาทิ  
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   - เกณฑ์หลักกิจกรรม ประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย ธรรมชาติ วัฒนธรรม กีฬา บันเทิง และ
งานเทศกาล  
   - เกณฑ์หลักสิ่งอ านวยความสะดวก ประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย ที่พัก ร้านอาหาร ห้องน้ า 
และร้านค้า 
   - เกณฑ์หลักอาหาร ประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย ท้องถิ่น นานาชาติ มังสวิรัติ และท่ัวไป 
   - เกณฑ์หลักราคา และความปลอดภัย ไม่มีเกณฑ์ยอ่ย  

4) ทางเลือก ได้แก่ สถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ ที่ต้องการน ามาจัดอันดับ 
 
ส่วนเส้นเชื่อมระหว่างเป้าหมายและเกณฑ์หลักแต่ละเกณฑ์ แสดงการเปรียบเทียบแต่ละคู่ว่า

เกณฑ์หลักมีความส าคัญต่อเป้าหมายเพียงไร เพ่ือหาล าดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์หลักนั้น ซึ่งการ
เปรียบเทียบแต่ละคู่นี้เป็นลักษณะเช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ย่อยและทางเลือกนั้น โดยการเปรียบเทียบองค์ประกอบแต่ละคู่ในล าดับชั้น
นั้นท าให้ได้ล าดับความส าคัญของแต่ละโหนด ซึ่งผลรวมล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักมีค่าเท่ากับ 1 
และผลรวมล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักใด ๆ จะมีค่าเท่ากับล าดับความส าคัญของ
เกณฑ์หลักนั้น โดยล าดับความส าคัญเหล่านี้ จะถูกน าไปใช้ในการจัดอันดับความส าคัญของสถานที่
ท่องเที่ยวต่อไป 
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รูปที่ 2.2 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
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ในการจัดอันดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยว ข้อมูลเริ่มต้นที่ส าคัญนอกจากความคิดเห็น
เกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวดังกล่าวข้างต้นได้แก่ คะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวซึ่ง
ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวในเขต
จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 50 แห่ง ส าหรับวิธีการให้คะแนนนั้นได้ปรับปรุงจากมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับตามเกณฑ์ของลิเคริ์ท (Likert Scale) (Allen and Seaman, 2007; Likert, 1967) ซึ่ง
ก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนดังนี้ 

มีเกณฑ์นั้นในระดับมากที่สุด ให้คะแนน 5 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับมาก  ให้คะแนน 4 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับปานกลาง ให้คะแนน 3 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับน้อย  ให้คะแนน 2 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับน้อยที่สุด ให้คะแนน 1 คะแนน 

 
ตัวอย่างข้อมูลการให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวตามเกณฑ์การประเมินสถานที่ท่องเที่ยว แสดง

ดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1 ตัวอย่างคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวตามเกณฑ์การประเมิน 

ล าดับ 
สถานที่

ท่องเท่ียว 

ระดับคะแนนของเกณฑ์ (1-5) 

ราคา 
ความ

ปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

1 
พิพิธภัณฑ์ไม้
กลายเป็นหินฯ 

3 5 2 4 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

2 วัดศาลาลอย 3 5 1 5 2 2 4 5 5 2 1 5 3 1 1 
3 เขื่อนล าตะคอง 3 4 4 2 3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
4 วัดเขาจันทน์งาม 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
: : : : : : : : : : : : : : : : : 

 

2.2.1  ค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ 
การเปรียบเทียบหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ จะเริ่มจากการสร้างตาราง 

เมทริกซ์ให้ครบทุกปัจจัยของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักเหล่านั้น โดยในที่นี้จะขอ
ยกตัวอย่างตารางเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยที่นักท่องเที่ยวใช้ในการ
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เลือกสถานที่ท่องเที่ยวซึ่งแสดงดังตารางที่ 2.3 และ 2.4 ตามล าดับ โดยค่าคะแนนความส าคัญในการ
เปรียบเทียบจะอ้างอิงจากมาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ดังตารางที่ 2.2 
 
ตารางที่ 2.2 มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (ปรับปรุงจากวิฑูรย์ ตันศิริคงคล, 2542: 105) 

ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้งสองเกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 
ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึงความพอใจใน
เกณฑห์นึ่งมากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งในระดับปานกลาง 

5 ส าคัญกว่ามาก 
ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึงความพอใจใน

เกณฑห์นึ่งมากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งมาก 

7 ส าคัญกว่ามากท่ีสุด 
เกณฑห์นึ่งมีอิทธิพลเหนือกว่าอีกเกณฑห์นึ่งอย่างเห็น

ได้ชัด 

9 ส าคัญกว่าสูงสุด 
มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในระดับสูงสุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้ 

2, 4, 6, 8 
ส าหรับกรณีประนีประนอม 

เพ่ือลดช่องว่างระหว่าง
ระดับความรู้สึก 

เป็นการวินิจฉัยในลักษณะที่ก้ ากึ่ง ไม่สามารถอธิบาย
เป็นค าพูดที่เหมาะสมได้ 

 
 

ตารางที่ 2.3 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลักแต่ละคู่ 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม 
สิ่งอ านวย

ความสะดวก 
อาหาร ราคา 

ความ
ปลอดภัย 

กิจกรรม 1 3 4 7 3 

สิ่งอ านวยความสะดวก 1/3 1    

อาหาร 1/4  1   

ราคา 1/7 
 

 1  

ความปลอดภัย 1/3    1 

 
  

แนวเส้นทแยงมุม 

กิจกรรม ส าคัญกว่า สิ่งอ านวยความ
สะดวก ในระดับปานกลาง (ระดับ 3) 

ค่าต่างตอบแทน 
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ตารางที่ 2.4 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์กิจกรรม 

เกณฑ์ย่อยด้านกิจกรรม ชมวิว
ธรรมชาติ 

เรียนรู้สังคม
และวัฒนธรรม 

กิจกรรมกฬีาและ
กิจกรรม
กลางแจ้ง 

บันเทิง งาน
เทศกาล 

ชมวิวธรรมชาติ 1 3 6 3 3 
เรียนรู้สังคมและวัฒนธรรม 1/3 1 4 1 1 
กิจกรรมกีฬาและกิจกรรม
กลางแจ้ง 1/6 1/4 1 1/4 1/4 

บันเทิง 1/3 1 4 1 1 
งานเทศกาล 1/3 1 4 1 1 
 

จากนั้นจะท าการค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ตามกระบวนการต่อไปนี้ 
ขั้นที่ 1: น าค่าคะแนนความส าคัญในการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละช่องมาหาผลรวม

ของแต่ละเกณฑ์หลักในแนวสดมภ์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 ตัวอย่างการหาผลรวมของแต่ละเกณฑ์หลัก 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม สิ่งอ านวย
ความสะดวก อาหาร ราคา ความ

ปลอดภัย 
กิจกรรม 1 3 4 7 3 

สิ่งอ านวยความสะดวก 1/3 1 1 5 1/3 
อาหาร 1/4 1 1 9 1 
ราคา 1/7 1/5 1/9 1 3 

ความปลอดภัย 1/3 3 1 1/3 1 
ผลรวมของแต่ละเกณฑ ์ 2.06 8.20 7.11 22.33 8.33 

 
ขั้นที่ 2: น าตัวเลขแต่ละช่องหารด้วยผลรวมของแต่ละเกณฑ์ในแนวสดมภ์ ดังตัวอย่าง

การค านวณในตารางที่ 2.6 จะเห็นได้ว่า ช่องแรกในสดมภ์กิจกรรมค านวณจากการหารค่านั้นด้วย
ผลรวมของเกณฑ์กิจกรรม นั่นคือ 1/2.06. 

ขั้นที่ 3: น าค่าคะแนนความส าคัญในการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละช่องมาหาผลรวม
ของแต่ละเกณฑ์หลักในแถว ดังตัวอย่างในตารางที่  2.6 จะเห็นได้ว่า ค่าผลรวมในแถวของเกณฑ์
กิจกรรมมีค่าเท่ากับ 2.09 ซึ่งค านวณได้จาก 1/2.06 + 3/8.20 + 4/7.11 + 7/22.33 + 3/8.33 

ขั้นที่ 4: ค านวณหาล าดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ โดยการน าค่าผลรวมในแต่ละ
แถวที่ได้จากขั้นที่ 3 มาหารด้วยผลรวมของผลรวมของแถว ดังตัวอย่างในตารางที่ 2.6 จะเห็นได้ว่า 
ผลรวมของผลรวมของแถวค่าเท่ากับ 5.00 ซึ่งค านวณได้จาก 2.09 + 0.69 + 0.91 + 0.51 + 0.80 
ดังนั้น ค่าล าดับความส าคัญของเกณฑ์กิจกรรม 0.41 จึงสามารถค านวณได้จาก 2.09/5 
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จากตารางตัวอย่างข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ในการตัดสินใจเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 
เกณฑ์ด้านกิจกรรมนั้นมีล าดับความส าคัญมากที่สุด รองลงมาคือ เกณฑ์อาหาร เกณฑ์ความปลอดภัย 
เกณฑ์สิ่งอ านวยความสะดวก และราคา ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 2.6 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลักแต่ละคู่ 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม 
สิ่งอ านวย

ความ
สะดวก 

อาหาร ราคา ความ
ปลอดภัย 

ผลรวม
ของแถว 

ล าดับ
ความส าคัญ
ของเกณฑ ์

กิจกรรม 1/2.06 3/8.20 4/7.11 7/22.33 3/8.33 2.09 2.09/5 = 0.41 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก 

(1/3)/2.06 1/8.20 1/7.11 5/22.33 (1/3)/8.33 0.69 0.69/5 = 0.14 

อาหาร (1/4)/2.06 1/8.20 1/7.11 9/22.33 1/8.33 0.91 0.91/5 = 0.18 

ราคา (1/7)/2.06 (1/5)/ 8.20 (1/9)/7.11 1/22.33 3/8.33 0.51 0.51/5 = 0.10 

ความปลอดภัย (1/3)/2.06 3/8.20 1/7.11 (1/3)/22.33 1/8.33 0.80 0.80/5 = 0.16 

ผลรวมของทุกแถว 5.00 1.00 

 
กระบวนการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อย มีกระบวนการเช่นเดียวกับเกณฑ์

หลัก การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยจะมีจ านวนเมทริกซ์เท่ากับจ านวนของเกณฑ์หลัก จาก
ตัวอย่างข้างต้นจะได้ว่า การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยทั้งหมดจะมี 5 เมทริกซ์ตามเกณฑ์หลัก
แต่ละเกณฑ์  

ซึ่งผลลัพธ์ในตารางที่ 2.7 แสดงตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของ
เกณฑ์ด้านกิจกรรม ซึ่งใช้ข้อมูลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยจากตารางที่ 2.4 ทีม่ีผู้ประเมินไว้แล้ว 

ตารางที่ 2.7 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์ด้านกิจกรรม 

เกณฑ์ด้าน
กิจกรรม 

ชมวิว
ธรรมชาติ 

เรียนรู้
สังคมและ
วัฒนธรรม 

กิจกรรม
กีฬาและ
กลางแจ้ง 

บันเทิง งาน
เทศกาล 

ผลรวม
ของ
แถว 

ล าดับ
ความส าคัญของ

เกณฑ ์

ชมวิวธรรมชาต ิ 1/2.17 3/6.25 6/19 3/6.25 3/6.25 2.22 2.22/5 = 0.44 

เรียนรูส้ังคมและ
วัฒนธรรม (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 1/6.25 1/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

กิจกรรมกีฬาและ
กลางแจ้ง (1/6)/2.17 (1/4)/6.25 1/19 9/6.25 1/6.25 0.25 0.25/5 = 0.05 

บันเทิง (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 (1/4)/6.25 (1/4)/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

งานเทศกาล (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 1/6.25 1/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

ผลรวม 2.17 6.25 19 6.25 6.25 5.00 1.00 
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2.2.2  ค านวณหาล าดับความส าคัญของคะแนน 
  ในการค านวณหาล าดับความส าคัญของคะแนน ขั้นตอนแรกในการด าเนินการคือ การ
เปรียบเทียบระดับความเข้มข้นของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะน ามาตัดสินใจ ซึ่งในที่นี้ ทุกเกณฑ์การประเมิน
สถานที่ท่องเที่ยวที่ได้ก าหนดไว้ ได้ใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับดังที่กล่าวมาแล้ว ได้แก่ 5 = มาก
ที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด ส่วนขั้นตอนถัดไป ได้ด าเนินการ
เช่นเดียวกับการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย ซึ่งในตารางที่ 2.8 แสดงผลลัพธ์
การเปรียบเทียบคะแนนและล าดับความส าคัญของคะแนนที่ได้ของเกณฑ์ทุกเกณฑ์ 

อย่างไรก็ตาม ล าดับความส าคัญของเกณฑ์มีความแตกต่างกัน ดังนั้น ในการหาล าดับ
ความส าคัญทั่วทั้งแผนภูมิของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะน ามาจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว จึงต้องหาทั้งล าดับ
ความส าคัญของคะแนนทั้งแบบกระจาย และแบบอุดมคติ ดังตัวอย่างของการหาล าดับความส าคัญทั่ว
ทั้งแผนภูมิในตารางท่ี 2.9 
 
ตารางที่ 2.8 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของคะแนนในเกณฑ์ด้านกิจกรรม 

คะแนน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ผลรวม
ของแถว 

ล าดับความส าคัญ
ของคะแนน 

มากที่สุด 1/2.28 2/4.08 3/6.83 4/10.50 5/15.00 2.08 2.08/5 = 0.42 

มาก (1/2)/2.28 1/4.08 2/6.83 3/10.50 4/15.00 1.31 1.31/5 = 0.26 

ปานกลาง (1/3)/2.28 (1/2)/4.08 1/6.83 2/10.50 3/15.00 0.81 0.81/5 = 0.16 

น้อย (1/4)/2.28 (1/3)/4.08 (1/2)/6.83 1/10.50 2/15.00 0.49 0.49/5 = 0.10 

น้อยที่สุด (1/5)/2.28 (1/4)/4.08 (1/3)/6.83 (1/2)/10.50 1/15.00 0.31 0.31/5 = 0.06 

ผลรวม 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00 5.00 1.00 

 
ตารางที่ 2.9 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญท่ัวทั้งแผนภูมิ 

เกณฑ์ชมวิวธรรมชาติ 
ล าดับความส าคัญแบบกระจาย 

(ถ่วงน้ าหนักโดย 0.44)* 
ล าดับความส าคัญแบบอุดมคต ิ

(หารด้วยค่าสูงสุดคือ 0.185) 

มากที่สุด (5) 0.42 x 0.44 = 0.185 0.185/0.185 = 1.000 

มาก (4) 0.26 x 0.44 = 0.114 0.114/0.185 = 0.619 

ปานกลาง (3) 0.16 x 0.44 = 0.070 0.070/0.185 = 0.381 

น้อย (2) 0.10 x 0.44 = 0.044 0.044/0.185 = 0.238 

น้อยที่สุด (1) 0.06 x 0.44 = 0.026 0.026/0.185 = 0.143 

* ล ำดับควำมส ำคัญของเกณฑ์ชมวิวธรรมชำติ จำกตำรำงท่ี 2.7 
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2.2.3  ค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ 
ในการค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ท าโดยการหาผลรวมของ

ค่าล าดับความส าคัญของเกณฑ์ (ในตารางที่ 2.9) คูณกับล าดับความส าคัญของคะแนนของเกณฑ์ย่อยที่
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้ในสถานที่เหล่านั้น (ในตารางที่ 2.1) ตัวอย่างเช่น ค่าในช่องแรกของพิพิธภัณฑ์ไม้
กลายเป็นหิน และราคา คือ (0.130 x 0.381) มาจากล าดับความส าคัญของเกณฑ์ราคา ซึ่งเท่ากับ 
0.130 คูณกับล าดับความส าคัญของคะแนนแบบอุดมคติ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญให้ไว้ 3 คะแนน ซึ่งมีค่าล าดับ
ความส าคัญแบบอุดมคติเท่ากับ 0.381 โดยทุกช่องให้ท าลักษณะเดียวกันเช่นนี้ ซึ่งล าดับความส าคัญ
ของสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่ง เกิดจากผลรวมของทุกช่องในแถวนั้น ดังแสดงในตารางที่ 2.10 
 
ตารางที่ 2.10 ตัวอย่างการค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยว 

สถานที่
ท่องเท่ียว 

ระดับคะแนนของเกณฑ์ (1-5) 

ผลรวม 
ของ
แถว 

ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

 
ราคา 

 
(0.13) 

 
ความ 

ปลอดภัย 
(0.22) 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชมวิว
ธรรมชาติ 
(0.44) 

เรียนรู้
สังคม 
(0.17) 

กีฬา 
 

(0.05) 

บันเทิง 
 

(0.17) 

งาน
เทศกาล 
(0.17) 

ท่ีพัก 
 

(0.042) 

ร้าน 
อาหาร 
(0.021) 

ห้องน้ า 
 

(0.024) 

ร้านค้า 
 

(0.043) 

พื้น 
เมือง 

(0.082) 

นานาชาติ 
 

(0.044) 

มังสวิรัติ 
 

(0.041) 

ท่ัวไป 
 

(0.033) 

พิพิธภัณฑ์
ไม้กลาย 
เป็นหินฯ 

(0.130 
x 

0.381) 
=  

0.050 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.440 
x 

0.238) 
=  

0.105 

(0.170 
x 

0.619) 
=  

0.105 

(0.050 
x 

0.143) 
=  

0.007 

(0170 
x 

0.381) 
=  

0.065 

(0.170 
x 

0.143) 
=  

0.024 

(0.042 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.021 
x 

0.143) 
=  

0.003 

(0.024 
x 

0.238) 
= 

0.006 

(0.043 
x 

0.238) 
=  

0.010 

(0.082 
x 

0.143) 
=  

0.012 

(0.044 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.041 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.033 
x 

0.143) 
=  

0.005 

0.630 3 

วัดศาลา
ลอย 

(0.130 
x 

0.381) 
=  

0.050 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.230 

(0.440 
x 

0.143) 
=  

0.063 

(0.170 
x 

1.000) 
=  

0.017 

(0.050 
x 

0.238) 
=  

0.011 

(0.170 
x 

0.238) 
=  

0.040 

(0.170 
x 

0.619) 
=  

0.105 

(0.042 
x 

1.000) 
=  

0.042 

(0.021 
x 

1.000) 
=  

0.021 

(0.024 
x 

0.238 
=  

0.006 

(0.043 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.082 
x 

1.000) 
=  

0.082 

(0.044 
x 

0.381) 
=  

0.017 

(0.041 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.033 
x 

0.143) 
=  

0.005 

0.701 2 

เขื่อนล าตะ
คอง 

(0.130 
x 

0.381) 
=  

0.050 

(0.220 
x 

0.619) 
=  

0.136 

(0.440 
x 

0.619) 
=  

0.440 

(0.170 
x 

0.238) 
=  

0.040 

(0.050 
x 

0.381) 
=  

0.019 

(0.170 
x 

0.238) 
=  

0.040 

(0.170 
x 

0.143) 
=  

0.024 

(0.042 
x 

0.238) 
=  

0.010 

(0.021 
x 

0.238) 
=  

0.005 

(0.024 
x 

0.238) 
=  

0.006 

(0.043 
x 

0.238) 
=  

0.010 

(0.082 
x 

0.238) 
=  

0.020 

(0.044 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.041 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.033 
x 

0.143) 
=  

0.005 

1.443 1 

วัดเขา
จันทน์งาม 

(0.130 
x 

0.381) 
=  

0.050 

(0.220 
x 

0.381) 
=  

0.084 

(0.440 
x 

0.381) 
=  

0.272 

(0.170 
x 

0.381) 
=  

0.065 

(0.050 
x 

0.143) 
=  

0.007 

(0.170 
x 

0.143) 
=  

0.024 

(0.170 
x 

0.143) 
=  

0.024 

(0.042 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.021 
x 

0.143) 
=  

0.003 

(0.024 
x 

0.143) 
=  

0.003 

(0.043 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.082 
x 

0.143) 
=  

0.012 

(0.044 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.041 
x 

0.143) 
=  

0.006 

(0.033 
x 

0.143) 
=  

0.005 

0.573 4 

: : : : : : : : : : : : : : : : : : 

 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับความสนใจและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว 

แนวคิดเกี่ยวกับความสนใจและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว เป็นการศึกษาทางด้านจิตวิทยา
เกี่ยวกับที่มาของความสนใจและแรงจูงใจในการท่องเที่ยว และสิ่งที่ท าให้นักท่องเที่ยวเกิดความพึง
พอใจในการท่องเที่ยว ทั้งนี้ผู้วิจัยสามารถน าแนวคิดดังกล่าว มาประยุกต์ใช้ในการท าการวิจัยเรื่องการ
พัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย เพ่ือให้สามารถแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวได้ตรงตามความสนใจและท าให้นักท่องเที่ยวเกิดความพึงพอใจ โดยในส่วนนี้จะกล่าวถึง 
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แนวคิดแรงจูงใจในการท่องเที่ยว (Motivation)  แนวคิดความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว (Satisfaction) 
และงานวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.3.1  แนวคิดแรงจูงใจในการท่องเที่ยว (Motivation) 
  แรงจูงใจในการท่องเที่ยว จะเกี่ยวข้องด้านจิตวิทยาและความต้องการพ้ืนฐานของ

มนุษย์ รวมไปถึงแรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมและการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของบุคคลแต่ละคน โดย
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ แรงผลักดัน (Push) และแรงดึงดูด (Pull) ซึ่งแรงผลักดันเป็นส่วนที่ใช้
ประกอบการตัดสินใจในการท่องเที่ยว และแรงดึงดูดเป็นส่วนที่เกี่ ยวข้องกับความสนใจในสถานที่
ท่องเที่ยว ตัวอย่างแรงผลักดัน เช่น ความต้องการที่จะหลีกหนีความวุ่นวาย ต้องการพักผ่อน ผจญภัย 
ท่องเที่ยวเพ่ือสุขภาพ หรือพักผ่อนกับครอบครัว เป็นต้น ทั้งนี้แรงดึงดูดนั้นเกิดจากความสนใจใน
สถานที่ท่องเที่ยว เช่น ทะเล ภูเขา แหล่งใช้จ่าย (Shopping) แหล่งประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม แหล่ง
บันเทิง และวิวธรรมชาติ (Yoon and Uysal, 2005: 45-46)  

  ทั้งนี้งานวิจัยนี้ได้น าปัจจัยด้านแรงจูงใจในส่วนของแรงผลักดันมาเป็นปัจจัยพื้นฐานใน
การวิเคราะห์หากิจกรรมที่ผู้ใช้สนใจซึ่งเป็นแรงดึงดูด เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกันของความสนใจและ
การสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้ โดยแรงจูงใจในงานวิจัยนี้จ าแนกออกเป็น บันเทิง ผจญภัย เรียนรู้
สังคมและวัฒนธรรม สัมผัสธรรมชาติ และใช้จ่าย 

 
2.3.2  แนวคิดความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว (Satisfaction) 
  ในแง่มุมทางการตลาดจะประเมินความพึงพอใจของลูกค้า จากการประเมินคุณภาพ

ของสินค้าและบริการที่ลูกค้าได้รับ ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบความคาดหวังในสินค้าและบริการก่อนซื้อ 
และหลังจากที่ซื้อสินค้าและบริการแล้ว ถ้าหากสินค้านั้นมีคุณภาพเป็นไปตามความคาดหวังหรือ
มากกว่า ก็จะเกิดความพึงพอใจหรือความรู้สึกในทางบวกของลูกค้า และน าไปสู่การตัดสินใจซื้อสินค้า
อีกครั้ง ในทางกลับกันหากสินค้าและบริการนั้นมีคุณภาพต่ ากว่าความคาดหวัง ลูกค้าจะเกิดความไม่พึง
พอใจ และมองหาทางเลือกอ่ืน ทั้งนี้ในแง่มุมของการท่องเที่ยว ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวสามารถ
ประเมินได้หลายแง่มุม เช่น ความคาดหวังในประสบการณ์ที่ได้รับของนักท่องเที่ยวจากสถานที่
ท่องเที่ยวที่ไปเยือน โดยเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง ภาพลักษณ์ สิ่งที่พบเห็น ความรู้สึก และสิ่งที่
ได้รับจากสถานที่ท่องเที่ยวในอดีตและปัจจุบัน การเปรียบเทียบระหว่างสิ่งที่นักท่องเที่ยวได้รับและใช้
จ่าย ไม่ว่าจะเป็นราคา ผลประโยชน์ และเวลา เป็นต้น (Yoon and Uysal, 2005: 47-48) 

  ในรูปที่ 2.3 แสดงแบบจ าลองอิทธิพลของแรงจูงใจต่อความพึงพอใจในการท่องเที่ยว
ของนักท่องเที่ยว โดยความพึงพอใจ จะเกิดจากการเปรียบเทียบแรงจูงใจที่เกิดขึ้นก่อนการตัดสินใจ
ท่องเที่ยว ของนักท่องเที่ยวกับประสบการณ์ที่นักท่องเที่ยวได้รับจากการท่องเที่ยว และหากเกิดความ
พึงพอใจจะน าไปสู่การกลับมาเท่ียวอีกครั้งหรือความภักดีต่อสถานที่ท่องเที่ยว (Destination Loyalty) 
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รูปที่ 2.3 อิทธิพลของแรงจูงใจต่อความพึงพอใจในการท่องเที่ยว 
 

2.3.3  งานวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว 
งานวิจัยนี้ ได้ค้นคว้าและทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของ

นักท่องเที่ยว เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการท าวิจัยให้สอดคล้องกับความต้องการของนักท่องเที่ยว และ
สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับนักท่องเที่ยวได้ โดยงานวิจัยที่ทบทวนสามารถสรุปได้ดังนี้ 
  ชีและคิว (Chi and Qu, 2008) ได้บูรณาการการศึกษาใน 3 เรื่องเพ่ือน าเสนอความ
เข้าใจเกี่ยวกับความภักดีต่อสถานที่ท่องเที่ยว โดยเรื่องที่ศึกษาได้แก่ การทดสอบทฤษฎี และหลักฐาน
เชิงประจักษ์ในการศึกษาของภาพลักษณ์ของสถานที่ท่องเที่ยว ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว
โดยทั่วไปและความภักดีต่อสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งแบบจ าลองการวิ จัยถูกน าเสนอในรูปแบบของ
สมมติฐาน 7 ข้อที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จากการใช้แบบสอบถามจ านวน 345 ชุดจากนักท่องเที่ยวที่จะ
เดินทางไปท่องเที่ยวในอาคานซัส ยูเรกาสปริง ถูกน ามาวิเคราะห์และพบว่าสนับสนุนแบบจ าลองการ
วิจัยได้แก่ 1) ภาพลักษณ์ของสถานที่ท่องเที่ยวมีอิทธิพลต่อความพึ งพอใจของนักท่องเที่ยว 2) 
ภาพลักษณ์ของสถานที่ท่องเที่ยวและลักษณะความพึงพอใจ มีผลโดยตรงต่อความพึงพอใจโดยรวม 
และ 3) ภาพรวมและลักษณะความพึงพอใจมีผลเชิงบวกต่อความภักดีต่อสถานที่ท่องเที่ยว 
  นอกจากนี้  คราโคลิคิและนิจแคมป์ (Cracolici and Nijkamp, 2008) ได้ท าการ
ประเมินความสามารถในการแข่งขันของความน่าสนใจของสถานที่ท่องเที่ยว โดยการวิเคราะห์
ความรู้สึกของนักท่องเที่ยวแต่ละคน จากการใช้แบบสอบถามในการประเมินสิ่งอ านวยความสะดวก ใน
เขตภูมิภาคอิตาลีตอนใต้ เพ่ือน าผลลัพธ์ที่ได้ไปใช้ในการก าหนดนโยบายในการปรับปรุงความสามารถ
ในการแข่งขันของสถานที่ท่องเที่ยว 
  ฮู ไซ และวู (Hsu, Tsai and Wu, 2009) ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลกระทบในการเลือก
สถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้แบบจ าลองการตัดสินใจเชิงโครงสร้าง 4 ระดับ ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บ
จากนักท่องเที่ยวในประเทศไต้หวัน ผลลัพธ์ที่ได้พบว่าปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการเยือนประเทศไต้หวันคือ 
การมาเยี่ยมเพ่ือนหรือเครือญาติ  
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  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแรงจูงใจและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว 
พบว่าแรงจูงใจเป็นองค์ประกอบส าคัญในการน าไปสู่การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว จึงเป็นแนวทางในการ
น าแรงจูงใจไปใช้ในการวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศ
ไทย เพ่ือช่วยในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมและสามารถสร้างความพึงพอใจให้กับ
นักท่องเที่ยว 
 

2.3.4  ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวและเกณฑ์ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 
  ในงานวิจัยนี้ได้ค านึงถึงปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว และเกณฑ์ในการ
เลือกสถานที่ท่องเที่ยว เนื่องจากเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการจัดประเภทกลุ่มนักท่องเที่ยว และการ
จัดอันดับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้ตรงตามความสนใจของผู้ใช้ระบบ 
 
  1) ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 

ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวแต่ละคนนั้น จะแตกต่างกันไปตาม
แรงจูงใจ (Motivation) ของนักท่องเที่ยวตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีงานวิจัย
เกี่ยวกับการแนะน าการท่องเที่ยวได้ระบุถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย 

-  ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ (Ricci and 
Missier, 2004; Huang and Bian, 2009) 

-  ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว ได้แก่ ผู้ร่วมเดินทาง ลักษณะการเดินทาง 
ลักษณะที่พัก งบประมาณต่อวัน และขอบเขตสถานที่ (Ricci and Missier, 2004) 

-  ข้อมูลทางจิตวิทยาด้านการท่องเที่ยว ได้แก่ การยอมรับความเสี่ยงได้มาก
น้อยเพียงใด จ าแนกเป็น ยอมรับได้สูง ยอมรับได้ปานกลาง และยอมรับได้ต่ า (Huang and Bian, 2009) 

เนื่องจากปัจจัยข้างต้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการจ าแนกความสนใจในการท่องเที่ยว
ของนักท่องเที่ยวแต่ละบุคคล งานวิจัยนี้จึงน ามาใช้ในการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยใช้ในส่วนของการจัดท าแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างนักท่องเที่ยวในประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนาแบบจ าลองการจัดกลุ่มของผู้ใช้ซึ่งเป็น
ขั้นตอนในการพัฒนาระบบ และในส่วนของการใช้งานระบบ ใช้เป็นปัจจัยในการรับข้อมูลเบื้องต้นจาก
ผู้ใช้เพ่ือวิเคราะห์กลุ่มของผู้ใช้ 

 
  2) เกณฑ์ท่ีมีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 

การวิเคราะห์ถึงเกณฑ์ที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวในงานวิจัยนี้ได้ศึกษา
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ที่ใช้ในการส ารวจความพึงพอใจในสถานที่ท่องเที่ยว (Yoon and 
Uysal, 2005; Hui, Wan, and Ho, 2007; Cracolici and Nijkamp, 2008; Hsu, Tsai and Wu, 
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2009) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดระดับความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว ดังนั้นจึงน าเกณฑ์เหล่านั้นมาใช้เป็นเกณฑ์ใน
การเลือกสถานที่ท่องเที่ยวเพ่ือให้นักท่องเที่ยวเกิดความสนใจและพึงพอใจ โดยเลือกเกณฑ์ที่เหมาะสม
และเกี่ยวข้องสามารถสรุปเกณฑ์ ประกอบด้วย กิจกรรม ราคา สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร และ
ความปลอดภัย 

จากเกณฑ์ดังกล่าวได้น าไปเป็นข้อมูลในการจัดท าแบบสอบถามออนไลน์ เพ่ือเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในประเทศไทย ในด้านการให้ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ดังกล่าว 
และน ามาเป็นข้อมูลในพัฒนากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยการหาล าดับความส าคัญของ
เกณฑ์ และการให้ค่าน้ าหนักของเกณฑ์ในการตัดสินใจ และจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

 
2.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานทีท่่องเที่ยว 

ระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว (Ricci et al., 2011) คือ ระบบที่น าเสนอ
สถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับการจัดอันดับให้เหมาะกับผู้ใช้แต่ละคน (ในงานวิจัยนี้เรียกว่า “นักท่องเที่ยว
เป้าหมาย”) ซึ่ งในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ท าโดยการวิเคราะห์ความต้องการของ
นักท่องเที่ยวตามความชอบและเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ เพื่อท านายสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุดให้กับ
นักท่องเที่ยวเป้าหมายแต่ละคน ซึ่งโดยปกติวิธีการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะบุคคล
นั้นแบ่งเป็น 6 วิธี (Burke, 2007) ดังแสดงในตารางที่ 2.11 

 
ตารางที่ 2.11 วิธีการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะบุคคล 

วิธีการ รายละเอียด 
วิธีการใช้เนื้อหา (Content-based) แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งคล้ายกับสถานที่ที่นักท่องเที่ยว

เป้าหมายชอบ และเคยไปในอดีต 
วิธีการกรองแบบร่วมมือ 
(Collaborative filtering) 

แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งนักท่องเที่ยวคนอ่ืนที่มีความชอบ
คล้ายกับนักท่องเที่ยวเป้าหมายชอบ และเคยไปในอดีต 

วิธีการทางประชากรศาสตร์ 
(Demographic) 

แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ตามประวัติส่วนตัวของนักท่องเที่ยว
เป้าหมาย 

วิธีการใช้ความรู้  
(Knowledge-based) 

แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้ฐานความรู้ว่าสถานที่ท่องเที่ยว
ลักษณะอย่างไรที่ตรงกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเป้าหมาย 

วิธีการใช้ชุมชน  
(Community-based) 

แนะน าสถานที่ ท่ องเที่ ยว ตามความชอบของเพ่ือนของ
นักท่องเที่ยวเป้าหมาย 

วิธีการแบบผสม (Hybrid) แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้การผสมผสานระหว่างวิธีการต่าง ๆ  
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ซึ่งวิธีการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะบุคคลที่ประสบความส าเร็จมากที่สุด 
(Herlocker et al., 2004; Sarwar et al., 2010) คื อ  “การกรองแบ บ ร่ วมมื อ  (Collaborative 
Filtering: CF)” ซึ่งจุดมุ่งหมายของวิธีการกรองแบบร่วมมือ คือ การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใหม่ ๆ 
ให้กับนักท่องเที่ยวโดยใช้ข้อมูลของนักท่องเที่ยวคนอ่ืน ๆ  ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันมาวิเคราะห์ 
(Sarwar et al., 2010) กระบวนการโดยทั่วไปจะประกอบด้วย กลุ่มของนักท่องเที่ยว (T ) จ านวน m

 คน  โดยที่  },...,,{
21 m

TTTT 

 
และกลุ่ มของสถานที่ ท่ องเที่ ย ว  ( A ) จ านวน  n  สถานที่  ซึ่ ง 

},...,,{
21 n

AAAA   โดยนักท่องเที่ยวคนหนึ่ง (
i

T

 
เมื่อ TT

i
 )  ได้แสดงความคิดเห็นต่อสถานที่

ท่องเที่ยวจ านวนหนึ่ง (
iT

A เมื่อ TA
iT  ) ซึ่งความคิดเห็นนั้น ได้แสดงออกโดยการให้คะแนนสถานที่

ท่องเที่ยว (Rating Score) ซึ่งหน้าที่ของวิธีการกรองแบบร่วมมือ ก็คือ การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว
แห่งใหม่ที่จัดอยู่ใน p

 
อันดับแรก ( pTop  ) ตามความชอบของนักท่องเที่ยวเป้าหมายแต่ละคน ซึ่ง

นักท่องเที่ยวเป้าหมาย (
i

T ) จะได้รับสถานที่แนะน าท่ีไม่เคยไปมาก่อน นั่นก็คือ 
iTp AA  

ระบบที่น าวิธีการกรองแบบร่วมมือมาใช้ ได้ถูกพัฒนาและปรับปรุงมาหลายทศวรรษ โดยระบบ
เหล่านั้นมีเทคนิคท่ีแตกต่างกัน ซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ 2 กลุ่ม (Breese, Heckerman and 
Kadie, 1998) คือ เทคนิคซึ่งอาศัยความจ า (Memory-based Techniques) และเทคนิคซึ่งอาศัย
แบบจ าลอง (Model-based Techniques) 

เทคนิคซึ่ งอาศัยความจ า อาทิ  (Sarwar et al., 2010; Crespo et al., 2009; Bell and 
Koren, 2007; Abernethy et al., 2009; Petrevska and Koceski, 2012; Jiang, Wang and 
Contextrank, 2011) จะใช้ฐานข้อมูลซึ่งเก็บข้อมูลนักท่องเที่ยว และข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่
นักท่องเที่ยวเหล่านั้นเคยไปเยือน ส าหรับการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดย
เทคนิคนี้มีสองรูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่หนึ่ง ใช้เทคนิคทางสถิติเพ่ือหากลุ่มของนักท่องเที่ยว (เรียกว่า 
เพ่ือนบ้าน) ซึ่งมีประวัติการท่องเที่ยวเหมือนกับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย ตัวอย่างเช่น นักท่องเที่ยวที่ให้
คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวคล้ายกัน หรือมีแนวโน้มที่จะไปเยี่ยมชมสถานที่ท่องเที่ยวคล้ายกัน ดังนั้นเมื่อ
ระบบค้นพบเพ่ือนบ้านของนักท่องเที่ยวเป้าหมายแล้ว ระบบจะรวบรวมสถานที่ท่องเที่ยวที่เพ่ือนบ้าน
ชอบมาใช้เพ่ือค้นหาสถานที่ที่นักท่องเที่ยวเป้าหมายน่าจะชอบมากที่สุด p  อันดับ เพื่อแนะน าให้ และ
รูปแบบที่สอง ใช้ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่เพ่ือนบ้านและนักท่องเที่ยวเป้าหมายเคยไปทั้งหมด น ามา
วิเคราะห์ความคล้ายกันของสถานที่ระหว่างสถานที่ทั้งหมดในฐานข้อมูลกับสถานที่ที่นักท่องเที่ยว
เป้าหมายชอบไป เพื่อค้นหาสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุด p  แห่งให้กับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย แต่
อย่างไรก็ตาม ความท้าทายของเทคนิคซึ่งอาศัยความจ าอยู่ที่ ความเบาบางของข้อมูล (Sparsity) และ
ความสามารถในการขยายขนาด (Scalability) โดยความเบาบางของข้อมูลมีสาเหตุมาจากความเป็น
จริงที่ว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่เคยไปเยี่ยมชมเพียงไม่กี่สถานที่เท่านั้น ดังนั้นระบบที่ใช้วิธีการนี้อาจไม่สามารถ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้ และเนื่องจากวิธีนี้ต้องใช้ข้อมูลทั้งหมดในฐานข้อมูลส าหรับประมวลผล 
ดังนั้นขั้นตอนวิธีที่น ามาใช้จึงจ าเป็นต้องรองรับการขยายขนาดได้ 
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เทคนิคซึ่งอาศัยแบบจ าลองจะใช้ฐานข้อมูลส าหรับสร้างแบบจ าลอง ซึ่งแบบจ าลองดังกล่าวได้
ถูกน าไปใช้ในการท านายสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดยกระบวนการสร้าง
แบบจ าลองกระท าโดยการใช้ขั้นตอนวิธีการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning Algorithm) 
หลากหลายรูปแบบ ซึ่งชางและคณะ (Zheng et al., 2010) ได้สร้างแบบจ าลองความสัมพันธ์ของ
นักท่องเที่ยว สถานที่ และกิจกรรมต่าง ๆ โดยเก็บข้อมูลในรูปแบบของเทนเซอร์ (Tensor) แล้วใช้การ
แยกเมทริกซ์ (Matrix Decomposition) เพ่ือสร้างแบบจ าลอง ส่วนงานวิจัย (Lin, Alvarez and Ruiz, 
2002 ; Ye, 2011 ; Fenza et al., 2011) ประยุกต์ ใช้ขั้นตอนวิธีการค้นพบกฎความเกี่ยวข้อง 
(Association Rule Discovery) เพ่ือค้นหาความสัมพันธ์ของสถานที่ที่ไปเยือนร่วมกัน แล้วแนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวจากระดับความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่ต่าง ๆ  และบางงานวิจัย เช่น (Ungar and 
Foster, 1998; Mu et al., 2010) ใช้เทคนิคการจัดกลุ่มส าหรับการแนะน ารายบุคคล โดยการจัดกลุ่ม
นักท่องเที่ยว (และ/หรือ สถานที่) ที่คล้ายกันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน แล้วจัดนักท่องเที่ยวเป้าหมายลงใน
กลุ่มท่ีเหมาะสมพร้อมกับค านวณคะแนนของสถานที่ต่าง ๆ ในกลุ่มนั้น 

ในการวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยได้
ศึกษาค้นคว้างานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบแนะน าการท่องเที่ยวเฉพาะบุคคล  ดังสรุป
ในตารางที่ 2.12 และมีรายละเอียดดังนี้ 

ริคซีและเวิร์ธเนอร์ (Ricci and Werthner, 2002) น าเสนอแนวคิดและแบบจ าลองในการ
พัฒนาระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว โดยอธิบายถึงสถาปัตยกรรมและการท างานของระบบแนะน า
อัจฉริยะ ซึ่งเน้นไปที่การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Destination) ทั้งนี้ผู้ใช้ระบบสามารถเลือกสถานที่ได้
เอง รวมไปถึงบริการและกิจกรรมที่สนใจ ระบบนี้ใช้เทคนิคฐานกรณี (Case-based Reasoning 
Techniques) ซึ่งเป็นการสืบค้นประวัติการวางแผนการท่องเที่ยวในอดีตของผู้ใช้และผู้ใช้รายอ่ืนที่มี
คุณสมบัติคล้ายคลึงกัน เพ่ือน ามาเป็นเงื่อนไขในการจัดอันสถานที่ท่องเที่ยวที่ระบบจะแนะน าให้กับผู้ใช้ 
ทั้งนี้ระบบยังมีการรวบรวมข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวทั้งจากแหล่งภายนอกและภายในระบบ โดยใช้ภาษา
เอกซ์เอ็มแอล (XML) เทคนิคดาต้าแมปปิ้ง (Data Mapping Techniques)  

 ริคซีและคณะ (Ricci et al., 2002) ได้น าเสนอระบบแนะน าการท่องเที่ยวบนพ้ืนฐานกรณี 
(Case base) โดยผู้ใช้สามารถระบุสถานที่ กิจกรรมและความสนใจของตนเองเพ่ือใช้ในการน าเสนอ
สถานที่ท่องเที่ยวและวางแผนการท่องเที่ยว จากนั้นระบบจะจัดเก็บข้อมูลการวางแผนเพ่ือใช้เป็นกรณี
ในการแนะน าครั้งต่อไป และใช้ในการแนะน าผู้ใช้คนอ่ืนที่มีคุณลักษณะและความสนใจคล้ายคลึงกัน 

 ริคซีและมิสซิเออร์ (Ricci and Missier, 2004) ได้น าเสนอระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้าน
การท่องเที่ยวเฉพาะบุคคล ซึ่งประยุกต์วิธีการฐานกรณี และเทคนิคคัดกรองความสัมพันธ์ โดยเน้นผู้ใช้
เป็นศูนย์กลาง ซึ่งใช้ข้อมูลน าเข้าประกอบด้วย ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานของผู้ใช้ และข้อมูลลักษณะการ
ท่องเที่ยว ทั้งนี้ยังมีการพัฒนาระบบต้นแบบชื่อว่า “NutKing” ขึ้น ซึ่งระบบดังกล่าวจะช่วยผู้ใช้ในการ
วางแผนการเดินทาง โดยการแนะน าสิ่งที่น่าสนใจในการท่องเที่ยว โดยเริ่มต้นจากส่วนการค้นหา ระบบ
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จะช่วยผู้ใช้ในการระบุค าค้นที่มีประสิทธิภาพเพ่ือให้ได้ปริมาณข้อมูลที่เหมาะสม ไม่มากหรือน้อย
จนเกินไปและตรงตามความต้องการ ในส่วนของการเลือก ระบบจะน าเสนอข้อมูลโดยการจัดอันดับ ซึ่ง
อิงจากกรณีเดิมที่ผู้ใช้เคยวางแผนไว้แล้วหรือผู้ใช้รายอื่นที่มีลักษณะพ้ืนฐานและความสนใจคล้ายคลึงกัน
เคยวางแผนไว้ นอกจากนี้ระบบต้นแบบได้ถูกประเมินในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งในส่วนของการท างานของ
ระบบโดยการประเมินเปรียบเทียบระหว่างระบบที่มีหน้าที่ (Function) การท างานเต็มรูปแบบ ตามที่
ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น กับระบบที่มีหน้าที่แบบพื้นฐาน ซึ่งผลลัพธ์คือ ระบบที่มีหน้าที่การท างานเต็มรูปแบบ
สามารถแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้ใกล้เคียงความสนใจของนักท่องเที่ยวมากกว่า และการประเมินใน
แง่มุมของการใช้งานของผู้ใช้โดยเก็บข้อมูลการใช้งานระบบในส่วนต่าง ๆ เก็บความถี่ของแต่ละการ
ท างานแล้วน ามาวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมและความสนใจของผู้ใช้ต่อการท างานของระบบ  

 นอกจากนี้ ฮวงและเบียน (Huang and Bian, 2009) ได้น าเสนอระบบอัจฉริยะที่แนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวโดยพิจารณาจากลักษณะส่วนตัวของแต่ละบุคคล ทั้งอายุ อาชีพ ลักษณะทางจิตวิทยา 
และแรงจูงใจให้เกิดการท่องเที่ยว โดยใช้ออนโทโลจีการท่องเที่ยวเพ่ือค้นหาข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว
ออนไลน์ที่มีลักษณะแตกต่างกัน และใช้เทคนิคเครือข่ายเบย์เซียน (Bayesian Network) วิเคราะห์หา
กิจกรรมที่นักท่องเที่ยวสนใจ และใช้การตัดสินใจเชิงโครงสร้าง (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ในการจัดอันดับสถานที่โดยใช้เกณฑ์ด้าน กิจกรรม ราคา และระยะทาง 

จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปได้ใน 3 ส่วนดังนี้ 
  1. ในด้านความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว และการพัฒนาระบบแนะน าและสนับสนุน

การตัดสินใจด้านการท่องเที่ยวพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ ให้ความส าคัญกับความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นสิ่งที่ช่วยในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทาง
การตลาดของการท่องเที่ยวของประเทศ  

  2. มีการน าความพึงพอใจและความสนใจของนักท่องเที่ยวมาเป็นปัจจัยส าคัญในการ
พัฒนาระบบเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเลือกสถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน และข้อมูล
ลักษณะการท่องเที่ยวเพ่ือจัดกลุ่มนักท่องเที่ยว และใช้เทคนิคฐานกรณีเดิม หรือ เคสเบส (Case base) 
ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มนักท่องเที่ยวตามคุณลักษณะพ้ืนฐานที่มีความคล้ายคลึงกัน เป็นพ้ืนฐานในการ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้นั้นอาจไม่สามารถสร้างความพึงพอใจได้สูงสุด เนื่องจากความ
สนใจและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวแต่ละบุคคล และแต่ละชนชาตินั้นมีความแตกต่างกัน อีกทั้ง
ธรรมชาติของคนมักชอบเรียนรู้สิ่งใหม่และสนใจสถานที่ท่ีตนเองยังไม่เคยไป  

  3. มีงานวิจัยเกี่ยวกับการน าเสนอสถานที่ที่น่าสนใจตามข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานและ
ลักษณะทางจิตวิทยาของแต่ละบุคคล โดยการน าหลักการทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับความน่าจะเป็นซึ่ง
ได้แก่ เครือข่ายเบย์เซียน มาใช้ในการพยากรณ์กิจกรรมที่ผู้ใช้สนใจ และใช้เทคนิคการตัดสินใจเชิง
โครงสร้าง (Analytic Hierarchy Process: AHP) มาใช้ในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว เพ่ือให้ได้
สถานที่ที่ตรงตามกิจกรรมที่สนใจของนักท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตามพบว่า เมื่อข้อมูลนักท่องเที่ยวมีเป็น
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จ านวนมาก การน าเครือข่ายเบย์เซียนมาใช้ในการพยากรณ์เกณฑ์ได้รับความถูกต้องค่อนข้างต่ า ท าให้
เมื่อน าเกณฑ์ที่ได้ไปใช้การจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวต่อไปจึงได้รับความถูกต้องต่ าในการแนะน า
สถานที่ตามไปด้วย 

  จึงน าไปสู่แนวคิดในการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน
ประเทศไทย ซึ่งค านึงถึงการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่ผู้ใช้มีความสนใจ โดยการใช้ข้อมูลลักษณะ
พ้ืนฐาน ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว และข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยาของผู้ใช้ เป็นข้อมูลที่ส าคัญในการ
สร้างแบบจ าลอง และใช้วิธีการกรองแบบร่วมมือ (Collaborative Filtering) ที่ใช้เทคนิคซึ่งอาศัย
แบบจ าลองเป็นเครื่องมือในการพัฒนา เนื่องจากเป็นเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องที่ได้รับการยอมรับ
อย่างแพร่หลายและประมวลผลได้อย่างรวดเร็ว โดยระบบได้น าเทคนิคการจัดกลุ่ม (Clustering) และ
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) มาประยุกต์ใช้ร่วมกันแบบ
ผสมผสาน เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดล าดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยแบบจ าลองนี้ถูกน าไปใช้ในการ
ค้นหาสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุด p  อันดับ ให้กับนักท่องเที่ยวแต่ละคน นอกจากนั้นงานวิจัยนี้
ยังได้น าเสนอวิธีการประเมินผลความถูกต้องของการจัดล าดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยการน าสถิติเพ่ือวัด
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีมาตรวัดแบบอันดับ ได้แก่ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน 
(Spearman Correlation Coefficient) มาใช้ 

  ทั้งนี้ สามารถสรุปการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาระบบส่วน
บุคคลส าหรับแนะน าการท่องเที่ยวได้ดังตารางท่ี 2.12 
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ตารางที่ 2.12  สรุปเปรียบเทียบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยว 

กระบวนการท างาน 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

1 2 3 4 5 
ข้อมูลน าเข้า 

     
ข้อมูลลักษณะพื้นฐานของผู้ใช้      
ข้อมูลของผู้ใช้รายอื่นที่คล้ายคลงึกัน      
ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว 

     
ข้อมูลทางจิตวิทยา 

     
เทคนิคในการวิเคราะห์เกณฑ์ 

     
การเพิ่มและลดเงื่อนไขในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Relax or Tighten)      
การจัดการการถามแบบโต้ตอบ (Interactive Query Management) 

     
การจัดการบนฐานเนื้อหา (Content Base Management)          
เครือข่ายเบย์เซียน (Bayesian Network)         
การจัดกลุ่ม (Clustering)      
เทคนิคในการจัดอันดับสถานที ่           
การจัดอันดับบนฐานกรณ ี(CBR Technology)        
การจัดอันดับโดยความคลา้ยคลงึ (Similarity Base Scoring)        
กระบวนการตัดสินใจแบบโครงสร้าง  
(Analytic Hierarchy Process: AHP) 

         

การแสดงผลลัพธ์ของระบบ           
ชื่อสถานทีท่่องเที่ยว      
รายละเอียดสถานที่ท่องเที่ยว       
รูปภาพของสถานที่ท่องเที่ยว       
แผนที่แสดงสถานที่ท่องเที่ยวทีแ่นะน า         
ประเด็นส าคัญทีง่านวิจัยน าเสนอ           

แนวคิดการพัฒนารูปแบบในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว          

แบบจ าลองการจัดอันดบัสถานที่ท่องเที่ยว         
การพัฒนาระบบแนะน าสถานทีท่่องเที่ยว         

บทควำมวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 1 = ริคซีและเวิร์ธเนอร์ (Ricci and Werthner, 2002), 2 = ริคซีและคณะ 
(Ricci et al., 2002), 3 = ริคซีและมิสซิเออร์ (Ricci and Missier, 2004), 4 = ฮวงและเบียน (Huang and Bian, 
2009), 5 = กำรพัฒนำระบบส่วนบุคคลส ำหรับแนะน ำสถำนท่ีท่องเที่ยวในประเทศไทย (งำนวิจัยท่ีศึกษำ) 
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 ในบทนี้จะน าเสนอถึง วิธีการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การ
สร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 วิธีวิจัย 

ในการวิจัยนี้ เป็นการวิจัยโดยอาศัยแนวทางการพัฒนาตามวงจรการพัฒนาระบบ (System 
Development Life Cycle: SDLC) เพ่ือให้การด าเนินการวิจัยมีระเบียบแบบแผนที่เหมาะสม โดยมี
ขั้นตอนการวิจัยดังนี้ 

3.1.1 ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาของระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวเฉพาะบุคคลที่มีอยู่
ในปัจจุบัน 

ในแง่มุมของวิธีการก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถานที่ การประมวลผล การใช้งาน 
และการน าเสนอผลลัพธ์ที่ได้ของระบบ พร้อมทั้งระบุถึงปัญหาให้ชัดเจน โดยสามารถก าหนดปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนที่ผู้ใช้ต้องก าหนดเพ่ือป้อนเข้าสู่ระบบ และส่วนที่ระบบก าหนดเองเพ่ือประมวลผล
หาสถานที่ท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับผู้ใช้ โดยสามารถแสดงเป็นตารางได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 3.1 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและผลลัพธ์ที่ได้ของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน

ประเทศไทย 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผลลัพธ์ที่ได้ 
ปัจจัยที่ผู้ใช้ต้องก าหนด (User-defined Variables) 

- ข้อมูลลักษณะพื้นฐานของผู้ ใช้ ได้แก่  เพศ อายุ 
รายรับ/รายได้ และกลุ่มอาชีพ 

- ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว ได้แก่ ผู้ร่วมเดินทาง 
ลักษณะการเดินทาง ลักษณะที่พัก และงบประมาณ
ต่อวัน 

- ข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยาของผู้ ใช้ ได้แก่  การ
ยอมรับความเสี่ยงได้สูง ปานกลาง หรือต่ า 

- ขอบเขตของสถานที่ท่องเที่ยวที่สนใจ ได้แก่ อ าเภอ 
(ภายในจังหวัดนครราชสีมา) และประเภทของสถานที่
ท่องเที่ยวท่ีสนใจ 

 

- แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้เหมาะสมกับผู้ใช้
มากที่สุดตามอันดับ 
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ตารางที่ 3.1 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและผลลัพธ์ที่ได้ของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน

ประเทศไทย (ต่อ) 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผลลัพธ์ที่ได้ 
ปัจจัยที่ระบบก าหนด (Pre-defined Variables) 

- ความคิดเห็นที่มีต่อเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
สถานที่ท่องเที่ยว 

- คะแนนของสถานที่ท่องเที่ยว 

 

 

3.1.2 ออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว 
        ในการออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคลลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว

ประยุกต์ใช้เทคนิคการจัดกลุ่มและกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาผสมผสานกัน เพ่ือสร้าง
แบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยวแต่ละคนตามลักษณะเฉพาะบุคคล โดยมี
กรอบการท างานของระบบดังรูปที่  3.1 ซึ่งมีส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ ผู้ใช้งานระบบ 
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล และกระบวนการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

 

 
รูปที ่3.1 กรอบการท างานของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
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  โดยผู้ใช้งานระบบ ประกอบด้วย นักท่องเที่ยว ผู้ดูแลระบบ นักท่องเที่ยวเป้าหมาย 
และผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งนักท่องเที่ยว หมายถึง ผู้ที่มีประสบการณ์ในการท่องเที่ยวและสามารถให้ข้อมูล
ประวัติโดยย่อและความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับสถานที่ท่องเที่ยว ในขณะที่ผู้ดูแลระบบท าหน้าที่สร้าง
แบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยแบบจ าลองที่สร้างขึ้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ หากมีการ
น าเข้าข้อมูลใหม่จากนักท่องเที่ยว ส่วนผู้ใช้งานกลุ่มถัดไป คือ นักท่องเที่ยวที่ต้องการให้ระบบแนะน า
สถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งในที่นี้เรียกว่า “นักท่องเที่ยวเป้าหมาย” และกลุ่มสุดท้าย คือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ท่องเที่ยว ท าหน้าที่ในการให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยว เพ่ือเป็นคะแนนที่น าไปใช้ในการจัดอันดับ 
ร่วมกับข้อมูลของนักท่องเที่ยวที่เก็บรวมไว้ 

  ส าหรับกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล หมายถึง ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ของนักท่องเที่ยว และข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวจากผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือน าไปใช้ในกระบวนการพัฒนา
แบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยรายละเอียดของข้อมูลที่จัดเก็บได้อธิบายในหัวข้อถัดไป 

  ส่วนกระบวนการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว ได้ถูกสร้างขึ้นโดย
ผู้ดูแลระบบดังที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งน าเทคนิคการจัดกลุ่มมาใช้เพ่ือหาเพ่ือนบ้านให้กับนักท่องเที่ยว
เป้าหมาย และน าข้อมูลจากเพ่ือนบ้านไปใช้ร่วมกับกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยว และแนะน าให้กับนักท่องเที่ยวต่อไป ซึ่ งวิธีการสร้างแบบจ าลองได้กล่าวไว้อย่าง
รายละเอียดในหัวข้อการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

 
  3.1.2.1 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

   ในการออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
จ าเป็นต้องมีการน าเข้าข้อมูลจากนักท่องเที่ยว และข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยว ดังนี้ 

   1) ประวัติโดยย่อของนักท่องเที่ยว มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
- ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานของผู้ใช้ ประกอบด้วย  
 เพศ จ าแนกเป็น ชาย และหญิง 
 อายุ จ าแนกเป็นช่วงอายุ  6-14 ปี 15-24 ปี 25-34 ปี 35-49 ปี 

และ 50 ปีขึ้นไป 
 รายรับ/รายได้ จ าแนกเป็น น้อยกว่า 5,001 บาท 5,001-10,000 

บาท 10,001-20,000 บาท 20,001-30,000 บาท 30,001-40,000 บาทและ 40,000 บาทข้ึนไป 
 กลุ่มอาชีพ จ าแนกเป็น นักเรียน/นักศึกษา ข้าราชการ พนักงาน

เอกชน เจ้าของกิจการ และอ่ืน ๆ 
- ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว (ที่นักท่องเที่ยวมักใช้บ่อยครั้งที่สุด) 

ประกอบด้วย  
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 ผู้ร่วมเดินทาง จ าแนกเป็น เดินทางคนเดียว กับคนรัก กับเพ่ือน 
และกับครอบครัว  

 ลักษณะการเดินทาง จ าแนกเป็น รถยนต์ส่วนตัว รถไฟ รถทัวร์ 
เครื่องบิน และอ่ืน ๆ 

 ลักษณะที่พัก จ าแนกเป็น โรงแรม วนอุทยานหรืออุทยานแห่งชาติ 
รีสอร์ท โฮมสเตย์ และอ่ืน ๆ 

 งบประมาณต่อวัน (ค่าที่พักและค่าอาหาร) จ าแนกเป็น น้อยกว่า 
1,001 บาท 1,001-2,000 บาท 2,001-3,000 บาท และ 3,000 บาทข้ึนไป 

- ข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยาของผู้ใช้ ประกอบด้วย  
 การยอมรับความเสี่ยง จ าแนกเป็น กลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้สูง 

(Allocentricism) กลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้ปานกลาง (Mid-Centricism) และกลุ่มที่ยอมรับความ
เสี่ยงได้ต่ า (Psychocentricism) โดยใช้ค าถามเชิงจิตวิทยา 2 ค าถาม เพ่ือจ าแนกกลุ่ม ดังนี้  

1) “คุณชอบทดลองสิ่งใหม่ ๆ หรือไม่”  
    ค าตอบที่เป็นไปได้ คือ ชอบ หรือไม่ชอบ 
2) “ถ้าเพ่ือนชวนคุณเล่นกีฬาบันจี้จัมพ์คุณจะเล่นหรือไม่”  
    ค าตอบที่เป็นไปได้ คือ เล่น หรือไม่เล่น 

- หากตอบว่าชอบทดลองสิ่งใหม่ ๆ และเล่นบันจี้จัมพ์ คุณจะอยู่
ในกลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้สูง แต่หากชอบทดลองสิ่งใหม่ ๆ แต่ไม่ชอบเล่นกีฬาบันจี้จัมพ์ คุณจะอยู่
ในกลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้ปานกลาง ในขณะที่ หากไม่ชอบทั้งทดลองสิ่งใหม่ และไม่ชอบเล่นบันจี้
จัมพ์ คุณจะอยู่ในกลุ่มที่ยอมรับความเสี่ยงได้ต่ าคือ เล่นแน่นอน  อาจจะเล่น  หรือไม่เล่นแน่นอน เพ่ือ
จ าแนกกลุ่ม 

2) ควำมคิดเห็นของนักท่องเที่ยว ได้แก่ ความคิดเห็นที่มีต่อเกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณาสถานที่ท่องเที่ยว โดยเกณฑ์ของสถานที่ท่องเที่ยว ประกอบด้วย เกณฑ์หลัก และเกณฑ์ย่อย 
ดังตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2 เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาสถานที่ท่องเที่ยว 
เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย 

กิจกรรม 
 
สิ่งอ านวยความสะดวก 
อาหาร 
ราคา 
ความปลอดภัย 

ชมวิวธรรมชาติ  เรียนรู้สังคมและวัฒนธรรม  กิจกรรมกีฬาและกิจกรรม
กลางแจ้ง  บันเทิง  งานเทศกาล 
ที่พัก  ร้านอาหาร  ห้องน้ า  ร้านค้า 
พื้นเมือง  นานาชาติ  มังสวิรัติ  ทั่วไป 
ไม่มีเกณฑ์ย่อย 
ไม่มีเกณฑ์ย่อย 
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ซึ่งนักท่องเที่ยวแต่ละคนต้องแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ
เกณฑ์ย่อยแต่ละคู่นั้นว่า ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวแห่งหนึ่ง จะให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ใดมากกว่า
กัน โดยค่าคะแนนความส าคัญในการเปรียบเทียบ จะอ้างอิงจากมาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ
เป็นคู่ ๆ ดังตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3 มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (ปรับปรุงจากวิฑูรย์ ตันศิริคงคล, 2542: 105) 
ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้งสองปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 
3 ส าคัญกว่าปานกลาง ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึงความพอใจในปัจจัยหนึ่ง

มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งในระดับปานกลาง 
5 ส าคัญกว่ามาก ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึงความพอใจในปัจจัยหนึ่ง

มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
7 ส าคัญกว่ามากที่สุด ปัจจัยหนึ่งมีอิทธิพลเหนือกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอย่างเห็นได้ชัด 
9 ส าคัญกว่าสูงสุด มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในระดับสูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

2, 4, 6, 8 ส าหรับกรณีประนปีระนอม 
เพื่อลดช่องว่างระหว่าง

ระดับความรู้สึก 

เป็นการวินิจฉัยในลักษณะที่ก้ ากึ่ง ไม่สามารถอธิบายเป็นค าพูด
ที่เหมาะสมได้ 

การเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ จะเริ่มจากการสร้างตาราง
เมทริกซ์ให้ครบทุกปัจจัยของเกณฑ์หลัก และเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักเหล่านั้น โดยตารางเมทริกซ์ที่ใช้
แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลัก แสดงดังตารางที่ 3.4 

 
ตารางที่ 3.4 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลักแต่ละคู่ของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม 
สิ่งอ านวย

ความสะดวก 
อาหาร ราคา 

ความ
ปลอดภัย 

กิจกรรม 1 3 4 7 3 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก 

1/3 1 
 

  

อาหาร 1/4  1   

ราคา 1/7 
 

 1  

ความปลอดภัย 1/3    1 
แนวเส้นทแยงมุม 

ค่าต่างตอบแทน 

กิจกรรม ส าคัญกว่า สิ่งอ านวยความ
สะดวก ในระดับปานกลาง (ระดับ 3) 
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ส่วนเกณฑ์ย่อย ในการสร้างตารางเมทริกซ์จะสร้างทั้งหมด 3 ตารางตาม
เกณฑ์หลักที่มีเกณฑ์ย่อย ได้แก่ เกณฑ์กิจกรรม เกณฑ์สิ่งอ านวยความสะดวก และเกณฑ์อาหาร ส่วน
เกณฑ์ราคาและความปลอดภัยไม่มีเกณฑ์ย่อย ซึ่งตารางเมทริกซ์ถูกสร้างขึ้นเพ่ือเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อย
ในแต่ละคู่ของเกณฑ์หลักเดียวกัน ดังตารางที่ 3.5-3.7 ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์
หลักกิจกรรม เกณฑ์หลักสิ่งอ านวยความสะดวก และเกณฑ์อาหาร ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 3.5 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์กิจกรรมของ

นักท่องเที่ยวแต่ละคน 
เกณฑ์ย่อยด้าน

กิจกรรม 
ชมวิว

ธรรมชาติ 
เรียนรู้สังคมและ

วัฒนธรรม 
กิจกรรมกีฬาและ
กิจกรรมกลางแจ้ง บันเทิง งาน

เทศกาล 
ชมวิวธรรมชาติ 1 3 6 3 3 
เรียนรู้สังคมและ
วัฒนธรรม 1/3 1 4 1 1 

กิจกรรมกีฬาและ
กิจกรรมกลางแจ้ง 1/6 1/4 1 1/4 1/4 

บันเทิง 1/3 1 4 1 1 

งานเทศกาล 1/3 1 4 1 1 

 
ตารางที่ 3.6 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์สิ่งอ านวยความ

สะดวกของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

เกณฑ์ย่อยด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ที่พัก ร้านอาหาร ห้องน้ า ร้านค้า 

ที่พัก 1 9 3 9 

ร้านอาหาร 1/9 1 1/6 1 

ห้องน้ า 1/3 6 1 6 

ร้านค้า 1/9 1 1/6 1 

 
ตารางที่ 3.7 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์อาหารของ

นักท่องเที่ยวแต่ละคน 

เกณฑ์ย่อยด้านอาหาร พื้นเมือง นานาชาติ มังสวิรัติ ทั่วไป 

พื้นเมือง 1 3 3 6 

นานาชาต ิ 1/3 1 3 3 

มังสวิรัต ิ 1/3 1/3 1 3 

ทั่วไป 1/6 1/3 1/3 1 
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   3) ข้อมูลของผู้เชี่ยวชำญ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวในเขต

พ้ืนที่ที่เป็นกรณีศึกษา ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้เก็บรวบรวมสถานที่ท่องเที่ยว
ที่น่าสนใจ 50 อันดับแรกในจังหวัดนครราชสีมา โดยข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยว ได้แก่ การ
ให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวทั้ง 50 แห่งตามเกณฑ์การประเมินสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้ก าหนดไว้ โดย
วิธีการให้คะแนนนั้นได้ปรับปรุงจากมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามเกณฑ์ของลิเคริ์ท (Likert 
Scale) (Allen and Seaman, 2007; Likert, 1967) ซึ่งก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนดังนี้ 

 

มีเกณฑ์นั้นในระดับมากท่ีสุด ให้คะแนน 5 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับมาก  ให้คะแนน 4 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับปานกลาง ให้คะแนน 3 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับน้อย  ให้คะแนน 2 คะแนน 
มีเกณฑ์นั้นในระดับน้อยที่สุด ให้คะแนน 1 คะแนน 

 

ซึ่งตัวอย่างข้อมูลการให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวตามเกณฑ์การประเมิน
สถานที่ท่องเที่ยว แสดงดังตารางที่ 3.8 (รายละเอียดเพิ่มเติมอยู่ในภาคผนวก ข ตารางที่ ข.1) 
 
ตารางที่ 3.8 ตัวอย่างคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวตามเกณฑ์การประเมิน 

ล าดับ 
สถานที่

ท่องเท่ียว 

ระดับคะแนนของเกณฑ์ (1-5) 

ราคา 
ความ

ปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

ฯ 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าฯ
 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

1 
พิพิธภัณฑ์ไม้
กลายเป็นหินฯ 

3 5 2 4 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

2 วัดศาลาลอย 3 5 1 5 2 2 4 5 5 2 1 5 3 1 1 

3 เขื่อนล าตะคอง 3 4 4 2 3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

4 วัดเขาจันทน์งาม 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

: : : : : : : : : : : : : : : : : 

 
โดยข้อมูลประวัติโดยย่อและความคิดเห็นเกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือก

สถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งได้รับจากนักท่องเที่ยว และคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งได้รับจากผู้เชี่ยวชาญ 
จะถูกน าไปใช้ในการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวในหัวข้อถัดไป 
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  3.1.2.2 กระบวนการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
ในการออกแบบและพัฒนากระบวนการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวรายบุคคล 

มุ่งเน้นการพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้เทคนิคการจัดกลุ่มและกระบวนการ
ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเทคนิคการจัดกลุ่มและกระบวนล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ถูกน ามาผสมผสานกัน 
เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว ตามความชอบและเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ ของ
นักท่องเที่ยวแต่ละคนที่แตกต่างกัน โดยมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 

1) ขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่ม เพ่ือน าไปใช้ใช้ค้นหากลุ่มของ
นักท่องเที่ยวที่มีคุณลักษณะคล้ายกับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดยในงานวิจัยนี้ ได้น าข้อมูลของ
นักท่องเที่ยวจ านวน 400 คน มาใช้เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่ม ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ ได้แก่  

 

- ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐานของผู้ใช้ ประกอบด้วย เพศ อายุ รายรับ/รายได้ 
และกลุ่มอาชีพ 

- ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว (ที่นักท่องเที่ยวมักใช้บ่อยครั้งที่สุด) 
ประกอบด้วย ผู้ร่วมเดินทาง ลักษณะการเดินทาง ลักษณะที่พัก และงบประมาณต่อวัน 

- ข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยาของผู้ใช้ ได้แก่ การยอมรับความเสี่ยง 
 

โดยตัวอย่างข้อมูลที่น าไปใช้เป็นข้อมูลฝึกหัด (Training Set) เพ่ือใช้ใน
การสร้างแบบจ าลองแสดงดังตารางที่ 3.9 

 

ตารางที่ 3.9 ตัวอย่างข้อมูลฝึกหัดที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่ม 
ล าดับ เพศ อายุ รายรับ กลุ่มอาชีพ ผู้ร่วมเดินทาง ลักษณะการเดินทาง ลักษณะที่พัก งบประมาณ ยอมรับความเสี่ยง 

1 F 15-
24 

20,001-
30,000 

นักศึกษา กับเพื่อน รถทัวร ์ รีสอร์ท น้อยกว่า 1,001 สูง 

2 M 35-
49 

30,001-
40,000 

เจ้าของ
กิจการ 

กับคนรัก รถยนต์ส่วนตัว โรงแรม 3,000-4,000 ต่ า 

… … … … … … … … … … 

400 F 15-
24 

20,001-
30,000 

นักศึกษา กับเพื่อน รถยนต์ส่วนตัว โฮมสเตย์ น้อยกว่า 1,001 สูง 

 
นอกจากนั้นได้มีการน ากฎของฮาติแกนมาใช้ เพ่ือค้นหาจ านวนกลุ่มของ

นักท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุด โดยทดลองใช้ค่า k หรือจ านวนกลุ่มที่ต่างกัน เพ่ือหาค่าดัชนีฮาติแกนตาม 
ซึ่งถ้าจ านวนกลุ่มมีค่าดัชนีฮาติแกนต่ ากว่า 10 แสดงว่าไม่ควรแบ่งกลุ่มย่อยอีกต่อไป ดังผลการทดลอง
ในรูปที่ 3.2 
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รูปที่ 3.2 การหาจ านวนกลุ่มของนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมที่สุดโดยใช้กฎของฮาติแกน 
 

ซึ่งจากรูปที่ 3.2 จะเห็นว่า จ านวนกลุ่มที่มีค่าดัชนีฮาติแกนต่ ากว่า 10 เป็นค่าแรก คือ 
7 แสดงว่าเมื่อแบ่งกลุ่มได้ 7 กลุ่มแล้ว ไม่ควรแบ่งกลุ่มอีกต่อไป  ดังนั้นจ านวนกลุ่มของนักท่องเที่ยวที่
เหมาะสมที่สุดเมื่อใช้เทคนิคการจัดกลุ่มแบบเคมีน คือ 7 กลุ่ม 

 
โดยในงานวิจัยนี้ได้น าแบบจ าลองการจัดกลุ่มที่ใช้ค้นหากลุ่มของนักท่องเที่ยวที่มี

คุณลักษณะคล้ายกับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหากลุ่มของนักท่องเที่ยวนี้จะถูก
น ามาคาดการณ์ล าดับความส าคัญของเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว และผสมผสานกับกระบวนการ
ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือพัฒนาเป็นแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวต่อไป   

 
2) ขั้นตอนการค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ของนักท่องเที่ยว

แต่ละคน 
2.1) ล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลัก ท าโดยการเก็บข้อมูล
การเปรียบเทียบเกณฑ์ของนักท่องเที่ยวแต่ละคน ดังที่กล่าวไว้แล้วในตารางที่ 3.4 หลังจากนั้น น า
ข้อมูลเหล่านั้นมาหาผลรวมของแต่ละเกณฑ์หลักในแนวสดมภ์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 3.10  
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ตารางที่ 3.10 ตัวอย่างการหาผลรวมของแต่ละเกณฑ์หลัก ในการเปรียบเทียบเกณฑ์ของนักท่องเที่ยว
แต่ละคน 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม สิ่งอ านวย
ความสะดวก อาหาร ราคา ความ

ปลอดภัย 

กิจกรรม 1 3 4 7 3 

สิ่งอ านวยความสะดวก 1/3 1 1 5 1/3 

อาหาร 1/4 1 1 9 1 

ราคา 1/7 1/5 1/9 1 3 

ความปลอดภัย 1/3 3 1 1/3 1 

ผลรวมของแต่ละเกณฑ ์ 2.06 8.20 7.11 22.33 8.33 

 
หลังจากนั้น น าตัวเลขแต่ละช่องหารด้วยผลรวมของแต่ละ

เกณฑ์ในแนวสดมภ์ เสร็จแล้วหาผลรวมในแต่ละแถว และสุดท้ายน ามาค านวณหาล าดับความส าคัญ
ของแต่ละเกณฑ์ โดยการน าผลรวมในแต่ละแถวมาหารด้วยผลรวมของผลรวมของแถว ดังตัวอย่างการ
ค านวณในตารางที่ 3.11 

 
ตารางที่ 3.11 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลักแต่ละคู่ของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

เกณฑ์หลัก กิจกรรม 
สิ่งอ านวย

ความ
สะดวก 

อาหาร ราคา ความ
ปลอดภัย 

ผลรวม
ของแถว 

ล าดับ
ความส าคัญ
ของเกณฑ ์

กิจกรรม 1/2.06 3/8.20 4/7.11 7/22.33 3/8.33 2.09 2.09/5 = 0.41 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก 

(1/3)/2.06 1/8.20 1/7.11 5/22.33 (1/3)/8.33 0.69 0.69/5 = 0.14 

อาหาร (1/4)/2.06 1/8.20 1/7.11 9/22.33 1/8.33 0.91 0.91/5 = 0.18 

ราคา (1/7)/2.06 (1/5)/ 8.20 (1/9)/7.11 1/22.33 3/8.33 0.51 0.51/5 = 0.10 

ความปลอดภัย (1/3)/2.06 3/8.20 1/7.11 (1/3)/22.33 1/8.33 0.80 0.80/5 = 0.16 

ผลรวมของทุกแถว 5.00 1.00 

 
ซึ่งจากตารางสามารถสรุปได้ว่า ในการตัดสินใจเลือกสถานที่

ท่องเที่ยว เกณฑ์ด้านกิจกรรมนั้นมีล าดับความส าคัญมากที่สุด รองลงมาคือ เกณฑ์อาหาร เกณฑ์ความ
ปลอดภัย เกณฑ์สิ่งอ านวยความสะดวก และราคา ตามล าดับ 
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2.2) ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 
การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อย มีกระบวนการ

เช่นเดียวกับเกณฑ์หลัก แต่การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อย จะมีทั้งหมด 3 เมทริกซ์ตามเกณฑ์
หลักแต่ละเกณฑ์ที่มีเกณฑ์ย่อย ได้แก่ เกณฑ์กิจกรรม เกณฑ์สิ่งอ านวยความสะดวก และเกณฑ์อาหาร 
ส่วนเกณฑ์ราคาและความปลอดภัยไม่มีเกณฑ์ย่อย ซึ่งผลลัพธ์ในตารางที่ 3.12 แสดงตัวอย่างการหา
ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์ด้านกิจกรรม ซึ่งใช้ข้อมูลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยจาก
ตารางที่ 3.5 ที่นักท่องเที่ยวคนหนึ่งได้ประเมินไว้ 

 
ตารางที่ 3.12 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยแต่ละคู่ของเกณฑ์ด้านกิจกรรม 

เกณฑ์ด้าน
กิจกรรม 

ชมวิว
ธรรมชาติ 

เรียนรู้
สังคมฯ 

กิจกรรม
กีฬาฯ 

บันเทิง 
งาน

เทศกาล 

ผลรวม
ของ
แถว 

ล าดับ
ความส าคัญของ

เกณฑ ์

ชมวิวธรรมชาต ิ 1/2.17 3/6.25 6/19 3/6.25 3/6.25 2.22 2.22/5 = 0.44 

เรียนรูส้ังคมฯ (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 1/6.25 1/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

กิจกรรมกีฬาฯ (1/6)/2.17 (1/4)/6.25 1/19 9/6.25 1/6.25 0.25 0.25/5 = 0.05 

บันเทิง (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 (1/4)/6.25 (1/4)/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

งานเทศกาล (1/3)/2.17 1/6.25 4/19 1/6.25 1/6.25 0.84 0.84/5 = 0.17 

ผลรวม 2.17 6.25 19 6.25 6.25 5.00 1.00 

 
ในขั้นตอนการค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลัก 

และเกณฑ์ย่อยนั้น จะหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ที่แตกต่างกันทั้งหมด 400 ชุด ซึ่งได้จากความ
คิดเห็นของนักท่องเที่ยว 400 คน เพ่ือน าไปใช้ในขั้นตอนการค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ใน
แต่ละกลุ่มถัดไป 
 

3) ขั้นตอนการค านวณหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในแต่ละกลุ่ม 
3.1) ล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักในแต่ละกลุ่ม 

การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักในแต่ละกลุ่ม ในขั้นตอนแรกให้
ค้นหานักท่องเที่ยวที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยใช้แบบจ าลองการจัดกลุ่มที่พัฒนาขึ้นในขั้นตอนที่ 3.1 
หลังจากนั้นน าล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักของนักท่องเที่ยวทั้งหมดในกลุ่มเดียวกันมาใช้ เพ่ือ
ค านวณหาความส าคัญของเกณฑ์หลักในกลุ่มนั้น สมมุติให้นักท่องเที่ยวกลุ่มที่ 1 มีนักท่องเที่ยว 5 คน 
ได้แก่ นักท่องเที่ยวคนที่ 1 นักท่องเที่ยวคนที่ 4 นักท่องเที่ยวคนที่ 7 นักท่องเที่ยวคนที่ 10 และ
นักท่องเที่ยวคนที่ 22 ดังตัวอย่างในตารางที่ 3.13 
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ตารางที่ 3.13 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักของนักท่องเที่ยวกลุ่มที่ 1 

นักท่องเท่ียว 
กลุ่มที่ 1 

ล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลกั 

ผลรวม 
กิจกรรม 

สิ่งอ านวย
ความสะดวก 

อาหาร ราคา 
ความ

ปลอดภัย 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 1 0.42 0.14 0.18 0.10 0.16 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 4 0.35 0.06 0.22 0.13 0.24 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 7 0.13 0.14 0.24 0.35 0.14 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 10 0.33 0.13 0.15 0.16 0.23 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 22 0.27 0.11 0.21 0.10 0.31 1.00 

ค่ากลาง 0.33 0.13 0.21 0.13 0.23 1.03 

ล าดับความส าคัญ 
0.33/1.03 = 

0.32 
0.13/1.03 = 

0.13 
0.21/1.03 = 

0.20 
0.13/1.03 = 

0.13 
0.23/1.03 = 

0.22 
 

1.00 
 

3.2) ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยในแต่ละกลุ่ม 
การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยในแต่ละกลุ่ม มีกระบวนการ

เช่นเดียวกับเกณฑ์หลัก แต่การหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อย จะมีทั้งหมด 5 เมทริกซ์ตามเกณฑ์
หลักแต่ละเกณฑ์ ซึ่งผลลัพธ์ในตารางที่ 3.14 แสดงตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของ
เกณฑ์ด้านกิจกรรมของนักท่องเที่ยวกลุ่มที่ 1 
 

ตารางที่ 3.14 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์ด้านกิจกรรมของนักท่องเที่ยว
กลุ่มท่ี 1 

นักท่องเท่ียว 
กลุ่มที่ 1 

ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์ด้านกจิกรรม 

ผลรวม ชมวิว
ธรรมชาติ 

เรียนรู้สังคม
และวัฒนธรรม 

กิจกรรมกฬีา
และกลางแจ้ง 

บันเทิง 
งาน

เทศกาล 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 1 0.44 0.17 0.05 0.17 0.17 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 4 0.13 0.24 0.28 0.17 0.31 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 7 0.26 0.14 0.42 0.30 0.14 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 10 0.20 0.23 0.37 0.17 0.23 1.00 

นักท่องเที่ยวคนท่ี 22 0.12 0.30 0.27 0.12 0.31 1.00 

ค่ากลาง 0.20 0.23 0.28 0.17 0.23 1.11 

ล าดับความส าคัญ 
0.20/1.11 = 

0.18 
0.23/1.11 = 

0.21 
0.28/1.11 = 

0.26 
0.17/1.11 = 

0.15 
0.23/1.11 = 

0.21 
 

1.00 
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หลังจากได้ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยในแต่ละกลุ่มแล้ว ต้องมีการ
น ามาปรับค่าตามล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักที่ได้ โดยการน าล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยมา
คูณกับล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลัก ดังตัวอย่างในตารางที่ 3.15 

 
ตารางที่ 3.15 การปรับล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยตามเกณฑ์หลักด้านกิจกรรมของนักท่องเที่ยว

กลุ่มท่ี 1 

เกณฑ์ด้านกิจกรรม 
(ล าดับความส าคัญกลุ่มที่ 1 = 0.32) 

ล าดับความส าคัญของ 
เกณฑ์ย่อย 

ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อย 
ที่ปรับปรุงตามเกณฑ์หลัก 

ชมวิวธรรมชาต ิ 0.18 x (0.32) 0.058 

เรียนรูส้ังคมและวัฒนธรรม 0.21 x (0.32) 0.067 

กิจกรรมกีฬาและกลางแจ้ง 0.26 x (0.32) 0.083 

บันเทิง 0.15 x (0.32) 0.048 

งานเทศกาล 0.21 x (0.32) 0.067 

ผลรวม 1.00 0.32 

 
4) ขั้นตอนการจัดอันดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยว 

4.1) ประเมินสถานที่ท่องเที่ยวตามเกณฑ์การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 
จากการเก็บข้อมูลของผู้ เชี่ ยวชาญที่ ได้กล่ าวมาแล้ว ในข้ างต้น 

ผู้ เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวได้ประเมินสถานที่ท่องเที่ยวที่น่าสนใจ 50 อันดับแรกในจังหวัด
นครราชสีมา ตามเกณฑ์ย่อยของการประเมินสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้ก าหนดไว้ ดังแสดงไว้ในภาคผนวก ข 
ตารางที่ ข.1 

4.2) ค านวณหาล าดับความส าคัญของคะแนน 
ในการค านวณหาล าดับความส าคัญของคะแนน ขั้นตอนแรกในการ

ด าเนินการคือ การเปรียบเทียบระดับความเข้มข้นของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะน ามาตัดสินใจ ซึ่งในที่นี้ ทุก
เกณฑ์การประเมินสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้ก าหนดไว้ ได้ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับดังที่กล่าวมาแล้ว 
ได้แก่ 5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด ส่วนขั้นตอนถัดไป ได้
ด าเนินการเช่นเดียวกับการหาล าดับความส าคัญของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย ซึ่งในตารางที่ 3.16 
แสดงผลลัพธ์การเปรียบเทียบคะแนนและล าดับความส าคัญของคะแนนที่ได้ของเกณฑ์ทุกเกณฑ์ 
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ตารางที่ 3.16 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญของคะแนนในเกณฑ์ด้านกิจกรรม 

คะแนน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ผลรวม
ของแถว 

ล าดับความส าคัญ
ของคะแนน 

มากที่สุด 1/2.28 2/4.08 3/6.83 4/10.50 5/15.00 2.08 2.08/5 = 0.42 

มาก (1/2)/2.28 1/4.08 2/6.83 3/10.50 4/15.00 1.31 1.31/5 = 0.26 

ปานกลาง (1/3)/2.28 (1/2)/4.08 1/6.83 2/10.50 3/15.00 0.81 0.81/5 = 0.16 

น้อย (1/4)/2.28 (1/3)/4.08 (1/2)/6.83 1/10.50 2/15.00 0.49 0.49/5 = 0.10 

น้อยที่สุด (1/5)/2.28 (1/4)/4.08 (1/3)/6.83 (1/2)/10.50 1/15.00 0.31 0.31/5 = 0.06 

ผลรวม 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00 5.00 1.00 

 
อย่างไรก็ตาม ล าดับความส าคัญของเกณฑ์มีความแตกต่างกัน ดังนั้น ใน

การหาล าดับความส าคัญท่ัวทั้งแผนภูมิของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะน ามาจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว จึงต้องหา
ทั้งล าดับความส าคัญของคะแนนทั้งแบบกระจาย และแบบอุดมคติ ดังตัวอย่างของการหาล าดับ
ความส าคัญทั่วทั้งแผนภูมิในตารางที่ 3.17 
 
ตารางที่ 3.17 ตัวอย่างการหาล าดับความส าคัญท่ัวทั้งแผนภูมิ 

เกณฑ์ชมวิวธรรมชาติ 
ล าดับความส าคัญแบบกระจาย 

(ถ่วงน้ าหนักโดย 0.058*) 
ล าดับความส าคัญแบบอุดมคต ิ

(หารด้วยค่าสูงสุดคือ 0.024) 

มากที่สุด (5) 0.42 x 0.058 = 0.024 0.024/0.024 = 1.000 

มาก (4) 0.26 x 0.058 = 0.015 0.015/0.024 = 0.619 

ปานกลาง (3) 0.16 x 0.058 = 0.009 0.009/0.024 = 0.381 

น้อย (2) 0.10 x 0.058 = 0.006 0.006/0.024 = 0.238 

น้อยที่สุด (1) 0.06 x 0.058 = 0.003 0.003/0.024 = 0.143 

* ล ำดับควำมส ำคัญของเกณฑ์ชมวิวธรรมชำติ จำกตำรำงท่ี 3.12 

 
4.3) ค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ให้กับนักท่องเที่ยวรายบุคคล 

ในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น กระท าเมื่อนักท่องเที่ยวเป้าหมาย
แต่ละคนระบขุ้อมูลน าเข้าเข้าสู่ระบบ ได้แก่ 

- ประวัติโดยย่อ ประกอบด้วย ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน ข้อมูล
ลักษณะการท่องเที่ยว และข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยา 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

- ประเภทสถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการ ซึ่งในที่นี้มี 5 ประเภท ได้แก่ 
สถานที่ท่ องเที่ ยวเชิ งเกษตร (Agricultural Tourism) สถานที่ ท่องเที่ ยววัฒนธรรม (Cultural 
Tourism) สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ (Natural Tourism) และสถานที่ท่องเที่ยวเพ่ือพักผ่อน
หย่อนใจ (Recreational Tourism)  

- ขอบเขตของสถานที่ท่องเที่ยว ในที่นี้ ได้แก่ อ าเภอในจังหวัด
นครราชสีมา ซึ่งใช้เป็นกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ 

หลังจากได้ข้อมูลน าเข้าทั้งหมดแล้ว ระบบจะใช้แบบจ าลองการจัดกลุ่ม 
เพ่ือคาดการณ์กลุ่มของนักท่องเที่ยวเป้าหมายคนนั้น และเลือกล าดับความส าคัญของเกณฑ์ตามกลุ่มนั้น
มาใช้เพ่ือจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยสถานที่ที่ถูกน ามาจัดอันดับจะคัดเลือกเฉพาะสถานที่ตาม
ประเภทที่นักท่องเที่ยวเป้าหมายได้ก าหนดไว้เท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น นักท่องเที่ยวเป้าหมายเป็นนักท่องเที่ยวในกลุ่มที่ 1 และ
สถานที่ที่ต้องการน ามาจัดอันดับ คือ สถานที่ท่องเที่ยว เชิงเกษตร ในอ าเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา ได้แก่ ฟาร์มโชคชัย ไร่องุ่นพีบี วัลเล่ย์ ไร่องุ่นสุพัตรา ทองสมบูรณ์คลับ และศูนย์วิจัย
ข้าวโพดข้าวฟ่างแห่งชาติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ดังนั้นการค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่
ที่ถูกคัดเลือกมาเหล่านั้น ท าโดยการหาผลรวมของค่าล าดับความส าคัญของเกณฑ์ย่อยทุกเกณฑ์ของ
นักท่องเที่ยวกลุ่มที่ 1 (ในตารางที่ 3.14) คูณกับล าดับความส าคัญของคะแนนของเกณฑ์ย่อยที่
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้ในสถานที่เหล่านั้น (ในตารางที่ ข.1) ตัวอย่างเช่น ค่าในช่องแรกของฟาร์มโชคชัย
และเกณฑ์ราคา คือ (0.130 x 1.000) มาจากล าดับความส าคัญของเกณฑ์ชมวิวธรรมชาติ ซึ่งเท่ากับ 
0.130 คูณกับล าดับความส าคัญของคะแนน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญให้ไว้ 5 คะแนน ซึ่งมีค่าล าดับความส าคัญ
เท่ากับ 1.000 เป็นต้น โดยทุกช่องให้ท าลักษณะเดียวกันเช่นนี้ ซึ่งผลลัพธ์ล าดับความส าคัญของสถานที่
ท่องเที่ยวแต่ละแห่ง เกิดจากผลรวมของทุกช่องในแถวนั้นมาจัดเรียงล าดับกัน โดยค่าที่มีผลรวมของแถว
มากที่สุด จัดเป็นล าดับความส าคัญที่ 1 ซึ่งตัวอย่างในตารางที่ 3.18 ฟาร์มโชคชัยถูกจัดเป็นอันดับที่ 1 
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ตารางที่ 3.18 ตัวอย่างการค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยว
รายบุคคล 

สถานที่
ท่องเท่ียว 

เกณฑ์การประเมิน (นักท่องเท่ียวกลุ่มท่ี 1) 

ผลรวม 
ของ
แถว 

ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

 
ราคา 

 
(0.130) 

 
ความ 

ปลอดภัย 
(0.220) 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชมวิว
ธรรมชาติ 
(0.058) 

เรียนรู้
สังคม 

(0.067) 

กีฬา 
 

(0.083) 

บันเทิง 
 

(0.048) 

งาน
เทศกาล 
(0.067) 

ท่ีพัก 
 

(0.071) 

ร้าน 
อาหาร 
(0.008) 

ห้องน้ า 
 

(0.043) 

ร้านค้า 
 

(0.008) 

พื้น 
เมือง 

(0.101) 

นานาชาติ 
 

(0.047) 

มังสวิรัติ 
 

(0.036) 

ท่ัวไป 
 

(0.015) 

ฟาร์มโชค
ชัย 

(0.130 
x 

1.000) 
=  

0.130 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.058 
x 

1.000) 
=  

0.058 

(0.067 
x 

0.381) 
=  

0.026 

(0.083 
x 

1.000) 
=  

0.083 

(0.048 
x 

1.000) 
=  

0.048 

(0.067 
x 

1.000) 
=  

0.067 

(0.071 
x 

1.000) 
=  

0.071 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.043 
x 

1.000) 
= 

0.043 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.101 
x 

0.381) 
=  

0.038 

(0.047 
x 

1.000) 
=  

0.047 

(0.036 
x 

0.143) 
=  

0.005 

(0.015 
x 

1.000) 
=  

0.015 

0.867 1 

ไร่องุ่นพีบี 
วัลเล่ย์ 

(0.130 
x 

1.000) 
=  

0.130 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.058 
x 

1.000) 
=  

0.058 

(0.067 
x 

0.381) 
=  

0.026 

(0.083 
x 

1.000) 
=  

0.083 

(0.048 
x 

1.000) 
=  

0.048 

(0.067 
x 

1.000) 
=  

0.067 

(0.071 
x 

0.381) 
=  

0.027 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.043 
x 

1.000) 
= 

0.043 

(0.008 
x 

0.619) 
=  

0.005 

(0.101 
x 

0.238) 
=  

0.024 

(0.047 
x 

1.000) 
=  

0.047 

(0.036 
x 

0.238) 
=  

0.009 

(0.015 
x 

1.000) 
=  

0.015 

0.810 2 

ไร่องุ่น
สุพัตรา 

(0.130 
x 

0.381) 
=  

0.050 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.058 
x 

0.381) 
=  

0.022 

(0.067 
x 

0.381) 
=  

0.026 

(0.083 
x 

0.381) 
=  

0.032 

(0.048 
x 

0.238) 
=  

0.011 

(0.067 
x 

0.238) 
=  

0.016 

(0.071 
x 

1.000) 
=  

0.071 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.043 
x 

1.000) 
= 

0.043 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.101 
x 

0.238) 
=  

0.024 

(0.047 
x 

0.143) 
=  

0.007 

(0.036 
x 

0.143) 
=  

0.005 

(0.015 
x 

0.381) 
=  

0.006 

0.549 5 

ทอง
สมบูรณ์
คลับ 

(0.130 
x 

0.619) 
=  

0.080 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.058 
x 

1.000) 
=  

0.058 

(0.067 
x 

0.381) 
=  

0.024 

(0.083 
x 

1.000) 
=  

0.083 

(0.048 
x 

1.000) 
=  

0.048 

(0.067 
x 

1.000) 
=  

0.067 

(0.071 
x 

1.000) 
=  

0.071 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.043 
x 

1.000) 
= 

0.043 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.101 
x 

0.381) 
=  

0.038 

(0.047 
x 

0.381) 
=  

0.018 

(0.036 
x 

0.143) 
=  

0.005 

(0.015 
x 

1.000) 
=  

0.015 

0.786 3 

ศูนย์วิจัย
ข้าวโพด
ข้าวฟ่าง
แห่งชาติฯ 

(0.130 
x 

0.619) 
=  

0.080 

(0.220 
x 

1.000) 
=  

0.220 

(0.058 
x 

0.619) 
=  

0.036 

(0.067 
x 

0.381) 
=  

0.026 

(0.083 
x 

1.000) 
=  

0.083 

(0.048 
x 

0.619) 
=  

0.030 

(0.067 
x 

1.000) 
=  

0.067 

(0.071 
x 

1.000) 
=  

0.071 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.043 
x 

0.619) 
= 

0.027 

(0.008 
x 

1.000) 
=  

0.008 

(0.101 
x 

0.381) 
=  

0.038 

(0.047 
x 

0.381) 
=  

0.018 

(0.036 
x 

0.143) 
=  

0.005 

(0.015 
x 

1.000) 
=  

0.015 

0.732 4 

 

3.1.3 ทดสอบการท างานของระบบ ประเมินผล และปรับปรุง 
    ในการประเมินผลการท างานของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน
ประเทศไทยนั้น จะเน้นที่ความถูกต้องเหมาะสมในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะและ
ความสนใจของผู้ใช้ โดยจะท าการประเมินใน 2 ส่วนดังนี้ 
 
    3.1.3.1 การประเมินผลการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

ในการประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น จะกระท าโดย
ใช้ข้อมูลชุดทดสอบ ซึ่งประกอบด้วย ล าดับของสถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่งที่ถูก จัดอันดับโดย
นักท่องเที่ยว 400 คน  โดยนักท่องเที่ยว 400 คนนั้น ได้ถูกน ามาแนะน าสถานที่โดยใช้แบบจ าลองการ
จัดอันดับที่พัฒนาขึ้นมา เพ่ือตรวจสอบว่า ล าดับสถานที่ที่นักท่องเที่ยวจัดไว้ กับล าดับสถานที่ที่
แบบจ าลองแนะน าให้ ถูกต้องตรงกันหรือไม่ โดยแบบจ าลองการจัดอันดับนั้น ท าโดยการใช้เทคนิคการ
จัดกลุ่มเพ่ือคาดการณ์กลุ่มของนักท่องเที่ยว ตามประวัติโดยย่อที่นักท่องเที่ยวแต่ละคนระบุเข้ามา 
หลังจากนั้นแบบจ าลองจะน าเสนอล าดับที่ถูกจัดไว้แล้วในแต่ละกลุ่มให้กับนักท่องเที่ยวแต่ละคน  
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     3.1.3.2 การประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ 
ความสามารถในการใช้งานได้ของระบบจะถูกประเมินโดยใช้แบบสอบถาม

ต่อผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้/นักท่องเที่ยว รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน เพ่ือแสดงความคิดเห็นด้านการออกแบบ
และพัฒนาระบบ และข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบ จากนั้นจึงน าผลการประเมินไปวิเคราะห์และ
ปรับปรุงระบบให้ดียิ่งขึ้น 

 
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  ในส่วนนี้จะกล่าวถึงเครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนาระบบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.2.1 เครื่องมือส าหรับการพัฒนาระบบ  
  1) เครื่องคอมพิวเตอร์ส าหรับพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่

ท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 หน่วยประมวลผลกลาง : Intel Core i5-4200U 1.6 GHz 

 หน่วยความจ าหลัก : 4 GB DDR3 SDRAM 

 หน่วยความจ ารอง : 128GB SSD   

 อุปกรณ์เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตไร้สาย : Intel Dual Band 
Wireless-N 7260 

 อุปกรณ์เสริมอ่ืน ๆ เช่น เมาท์ แป้นพิมพ์ เครื่องพิมพ์ เป็นต้น  

   2) ระบบปฏิบัติการและโปรแกรมประยุกต์ส าหรับการพัฒนาระบบ โดยมี
ความสามารถในการสร้างโปรแกรมประยุกต์บนอินเทอร์เน็ตได้ ประกอบด้วย 

 ระบบปฏิบัติการ : Windows 7 Ultimate 64 bit operating 
system 

 เว็บเซิร์ฟเวอร์ : Apache Web Server 2.2.8 

 เว็บบราวส์เซอร์: Windows Internet Explorer 8 

 เครื่องมือในการพัฒนา  
o เครื่องมือพัฒนาส่วนติดต่อผู้ใช้ : PHP 
o เว็บบริการข้อมูลทางภูมิศาสตร์ : Google map 

 ฐานข้อมูล : MySQL 

 ระบบจัดการฐานข้อมูล : PHP MyAdmin 
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 3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
         เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ แบบสอบถามเพ่ือประเมินความสามารถ
ในการใช้งานได้ของระบบ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้/นักท่องเที่ยว รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน แสดงความ
คิดเห็นด้านการออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย
และข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบ เพ่ือน าผลการประเมินที่ได้รับไปวิเคราะห์และปรับปรุงระบบให้ดี
ยิ่งขึ้น มีลักษณะแบบสอบถามเป็นค าถาม 2 ส่วน โดยส่วนที่ 1 วัดระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อ
ความสามารถด้านการปฏิสัมพันธ์กับระบบและส่วนที่ 2 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     ส่วนที่ 1 วัดระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถในการใช้งานได้
ของระบบ (Usability Test) โดยแบ่งการประเมินเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 
      1. ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency) ความพึงพอใจที่มี
ต่อความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถใช้งานได้อย่างรวดเร็วตามหน้าที่ในการท างานแต่ละ
ส่วน 
      2 . ด้ านประสิท ธิผ ล  (Effectiveness) ความ พึ งพอใจที่ มี ต่ อ
ความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถใช้งานได้อย่างถูกต้อง น่าเชื่อถือ บรรลุผลส าเร็จของ
งาน และใช้งานได้ตรงเป้าหมาย 
      3 . ด้ าน ค ว าม ยื ด ห ยุ่ น  (Flexibility) ค วาม พึ งพ อ ใจที่ มี ต่ อ
ความสามารถของระบบ ที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถเลือกด าเนินการและแสดงผลต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
      4. ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้  (Learnability) ความพึง
พอใจที่มีต่อความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้และใช้งานเองได้ 
      5. ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction) ความพึงพอใจที่
มีต่อความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในการใช้งานและระบบเป็นที่ยอมรับในการ
ใช้งาน 
     ส่วนที่ 2 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด (Open Ended 
Question) โดยสอบถามเกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนาระบบ 
 
3.3  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ในงานวิจัยนี้ไดก้ าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

 3.3.1 ประชากร 
   ประชากรที่ใช้ในการงานวิจัยนี้ จ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มนักท่องเที่ยว
ภายในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2555 จ านวน 22,353,903 คน (กรมการท่องเที่ยว, 2556) เพ่ือใช้ในการ
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สร้างแบบจ าลองการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว 2) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือใช้ในการประเมินสถานที่
ท่องเที่ยว และ 3) ผู้ใช้งาน เพื่อใช้ในการประเมนิความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ 
 
 3.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   1)  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  จ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มตามประชากร ดังนี้ 
    - กลุ่มนักท่องเที่ยวภายในประเทศไทย ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ 
ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane, 1967) (อ้างถึงในยุทธ  ไกยวรรณ์, 2548: 98) ดังสมการที่ 3.1 

   n =  (3.1) 
 
   เมื่อ n   คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
   N   คือ ขนาดของประชากร 
   e   คือ สัดส่วนความคาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง ซึ่งงานวิจัยนี้ก าหนดไว้ที่ 5% 

   แทนค่าในสูตร  

 
       

    n =  399.99    จะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยประมาณ 400 คน 

    ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ จึงได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวนนักท่องเที่ยวทั้งสิ้น 
400 คน ที่ความเชื่อมั่น 95% เพื่อน ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับสร้างแบบจ าลองการแนะน า 

     - กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการประเมินสถานที่ท่องเที่ยว จ านวน 1 คน ตามหลักการ
ของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
 

   - กลุ่มผู้ใช้งานที่ใช้ในการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ  จาก
การศึกษา (Nielsen, 1993) พบว่าจ านวนของผู้ทดสอบในการใช้งานได้เพียง 5 คน จะทดสอบ
ประสิทธิภาพได้ 85% และถ้าผู้ทดสอบมากกว่านั้น จะเจอปัญหาอ่ืน ๆ อีกเพียงเล็กน้อยเพ่ิมเติม ดังนั้น
ในงานวิจัยนี้จึงทดสอบความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ โดยใช้ผู้ใช้จ านวน 9 คน ซึ่งค านวณ
ระดับค่าความเชื่อมั่นได้เท่ากับ 95% ดังสมการที่ 3.2 

ค่ำควำมเชื่อมั่นของกำรประเมิน = N(1-(1-L)n) (3.2) 

   โดยที่ 
N  คือ  จ านวนผลรวมของจ านวนปัญหาการใช้งาน  

 (N มีค่าเท่ากับ 41  เป็นค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษาของเนลเซน) 

n  =             22,353,903 
           1+ 22,353,903(0.05)2 

N 
1+ N(e)2 
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L  คือ  ความน่าจะเป็นที่จะค้นพบปัญหาขณะใช้งานโดยผู้ใช้งานเพียงหนึ่งคน  
 (L มีค่าเท่ากับ 31% เป็นค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษาของเนลเซน)  

n  คือ  จ านวนคนที่ใช้ในการทดสอบ 

ผลลัพธ์ของการค านวนจะแสดงผลดังรูปที่ 3.3 

 
รูปที่ 3.3 จ านวนผู้ประเมินระบบที่ส่งผลต่อค่าความเชื่อมั่นในการประเมินระบบ 

 
   2)  วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
    ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับงานวิจัยนี้ ใช้การเลือกแบบเฉพาะเจาะจง โดยจ าแนก
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
   - กลุ่มนักท่องเที่ยวเลือกจากผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย โดยการเลือก
แบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งงานวิจัยนี้เน้นการศึกษาถึง เพศ อายุ และกลุ่มอาชีพของผู้ใช้เป็นหลัก เนื่องจาก
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จะมีช่วงอายุอยู่ที่ 15-24 ปี สัดส่วนเพศชายและหญิงใกล้เคียงกัน และส่วนใหญ่
เป็นผู้ที่ท างานด้านวิชาชีพด้านต่าง ๆ ท าให้ข้อมูลที่ได้มีความน่าเชื่อถือน้อย เพราะประชากรในส่วนอ่ืน
ที่นอกเหนือจากที่กล่าวมานี้ ไม่ได้ถูกเลือกให้เป็นตัวแทนของประชากรเลย ท าให้ไม่รู้ว่าประชากรวัยที่
แตกต่างจากนี้มีลักษณะการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวอย่างไร ซึ่งข้ันตอนการแบ่งกลุ่มตัวอย่างมีดังต่อไปนี้ 

    ในการแบ่งกลุ่มประชากรตามช่วงอายุนี้ ได้จากการรายงานผลการส ารวจกลุ่ม
นักท่องเที่ยวในประเทศไทยปี 2552 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2552: 29) สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 
 

  6 – 14 ปี ร้อยละ 20.5 
  15 – 24 ปี ร้อยละ 40.3 
  25 – 34 ปี ร้อยละ 18.7 
  35 – 49 ปี ร้อยละ 15.5 
  50 ปีขึ้นไป ร้อยละ 4.9 
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    จากการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน สามารถจ าแนกกลุ่ม
ตัวอย่างออกตามช่วงอายุที่ก าหนดไว้ได้ดังต่อไปนี้ 
 

ช่วงอายุ   6-14   ปี  จ านวน 400           =  82 คน  
 
ช่วงอายุ   15-24 ปี จ านวน 400           =  161.2 คน คิดเป็น 161 คน 
 
ช่วงอายุ   25-34  ปี จ านวน 400           =   74.8   คน คิดเป็น 75 คน  
  
ช่วงอายุ  35-49  ปี  จ านวน 400           = 62   คน  
 
ช่วงอายุ  50  ปีขึ้นไป จ านวน 400           =  19.6   คน คิดเป็น 20 คน 

     
    เมื่อได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามช่วงอายุแล้ว จึงท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออก
ตามเพศ อย่างละเท่า ๆ กัน จ านวน 400 คน แบ่งตามช่วงอายุและเพศได้ดังตารางที่ 3.19 โดยสุ่ม
ตัวอย่างช่วงอายุ 6-14 ปี เพศชาย 41 คน หญิง 41 คน ช่วงอายุ 15-24 ปี เพศชาย 80 คน หญิง 81 
คน ช่วงอายุ 25-34 ปี เพศชาย 38 คน หญิง 37 คน ช่วงอายุ 35-49 ปี เพศชาย 31 คน หญิง 31 คน 
และช่วงอายุ 50 ปีขึ้นไป เพศชาย 10 คน หญิง 10 คน 
 
ตารางที่ 3.19  จ านวนกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามช่วงอายุและเพศ 

อายุ (ปี) ชาย หญิง ทั้งหมด 
6 - 14 41 41 82 
15 - 24 80 81 161 
25 - 34 38 37 75 
35 - 49 31 31 62 
>=50 10 10 20 
รวม 200 200 400 

 
   - กลุ่มผู้เชี่ยวชาญใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยเลือกศึกษาจากประชากร
ที่มีลักษณะตามวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษา นั่นคือ ผู้ที่มีความรู้และเคยไปหรือมีข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวในเขต
พ้ืนที่ที่เป็นกรณีศึกษา ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 1 คน เพ่ือให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวทีน่่าสนใจ 
50 อันดับแรกในจังหวัดนครราชสีมาตามเกณฑ์การประเมินสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้ก าหนดไว้  

20.5 
100 
 40.3  
100 
 18.7 
100 
 15.5 
100 
 4.9 
100 
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   - กลุ่มผู้ใช้งานใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน เพ่ือ
ประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านสารสนเทศจ านวน 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยว
จ านวน 3 คน และผู้ใช้/นักท่องเที่ยว ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการท่องเที่ยว 3 คน 
 
3.4  การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
 ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการ
ประเมินผลของระบบด้านต่าง ๆ ก่อนจะน าแบบสอบถามไปใช้งานกับกลุ่มตัวอย่าง โดยจะมีการน า
แบบสอบถามไปทดสอบหาค่าความสมเหตุสมผล (Validity)  และค่าความเชื่อเชื่อถือได้ (Reliability) 
(สรชัย พิศาลบุตร, เสาวรส ใหญ่สว่าง และปรีชา อัศวเดชานุกร. 2549: 30-33) มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.4.1 การหาค่าความสมเหตุสมผล (Validity) 
   เป็นการเสนอแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการออกแบบ
และพัฒนาระบบ ด้านการท่องเที่ยว และนักท่องเที่ยวทั่วไป จ านวนอย่างละ 1 ท่าน เพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย และความสมเหตุสมผลของแบบสอบถาม
ก่อนน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล (Index of Concordance: IOC) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 
2549) ตามสมการที่ 3.3 

N

R
IOC


  (3.3) 

  เมื่อ R  =   คะแนนรวมที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนให้ 
   N  =   จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

โดยที่คะแนนที่ผู้เชี่ยวชาญให้ มีได้ 3 ค่า ดังนี้  
1    เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
0    เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือไม่ 
-1    เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

 
โดยข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 – 1.00  ถือว่าเข้าเกณฑ์ความสอดคล้องระหว่างข้อถาม

กับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (บุญชม  ศรีสะอาด,  2545) 
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 3.4.2 การหาค่าความเชื่อถือได้ (Reliability)  
  เป็นการน าแบบสอบถามที่ได้รับการตรวจสอบและปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 10 ราย เพ่ือตรวจสอบความ
เชื่อถือได้ของแบบสอบถาม ด้วยการวัดค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค 
(Cronbach) ซึ่งพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์ระหว่างค าถามแต่ละข้อในแบบสอบถามนั้น กับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังสมการที่ 3.4 














2

2

1
1 S

S

k

k
i  (3.4) 

  เมื่อ   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 
   k  แทน  จ านวนข้อของค าถาม 

          
2

i
S  แทน  ผลรวมของความแปรปรวนของแต่ละข้อ 

   2S  แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
  
  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่ค านวณได้จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ในกรณีที่ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟามีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือสูง หรือค่อนข้างสูง หากค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟามีค่าเข้าใกล้ 0.5 หรือ มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือได้ปานกลาง หรือมี
ความน่าเชื่อถือได้ค่อนข้างน้อย หรือน้อยตามล าดับ  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้ฟังก์ชันการวิเคราะห์ความ
น่าเชื่อถือ (Reliability Analysis) ของโปรแกรมเอสพีเอสเอสรุ่น 18 เป็นเครื่องมือในการค านวณหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ แอลฟาตามสูตรของครอนบาคของ
แบบสอบถามท้ังฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.830 ซึ่งเข้าใกล้ 1 โดยมีมากกว่า 0.75 ท าให้อธิบายได้ว่า เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยนี้ มีความน่าเชื่อถือและมีความสอดคล้องภายในชุดเดียวกัน (พวา พันธุ์เมฆา และสุจิตรา 
หงัสพฤกษ์, 2549: 183 -184) 
   
3.5  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ จากแหล่งข้อมูลแบบปฐมภูมิ 
(Primary Data) โดยสามารถแบ่งเป็น 3 ส่วน มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.5.1 การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์จากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในประเทศไทย 
   การออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวจ าเป็นต้องจัดเก็บ
ข้อมูลจากนักท่องเที่ยวดังรายละอียดที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 3.3.2 โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ซึ่ง
ประกอบด้วยค าถามปลายปิด จ านวน 400 ชุด  โดยข้อมูลที่รวบรวมได้จากแบบสอบถามออนไลน์
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ดังกล่าว อันได้แก่ ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน ประกอบด้วย เพศ อายุ รายรับ/รายได้ ข้อมูลลักษณะการ
ท่องเที่ยวที่มักใช้บ่อยครั้งที่สุด ประกอบด้วย ผู้ร่วมเดินทาง ลักษณะการเดินทาง ลักษณะที่พัก และ
งบประมาณต่อวัน และข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยาเฉพาะบุคคลด้านการท่องเที่ยว คือ การยอมรับความ
เสี่ยง โดยข้อมูลเหล่านี้จะถูกน ามาสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่ม เพ่ือน าไปใช้ค้นหากลุ่มของนักท่องเที่ยว
ที่มีประวัติเหมือนกับนักท่องเที่ยวเป้าหมาย แล้วจึงน ากลุ่มที่ได้ไปใช้ในขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการ
จัดอันดับต่อไป 
   นอกจากนี้ ในขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการจัดอันดับจะต้องมีการเก็บรวบรวม
ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์การพิจารณาเลือกสถานที่ท่องเที่ยวด้วย เพ่ือน าไปค านวณ
ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในแต่ละกลุ่มของนักท่องเที่ยว และน าไปใช้ค้นหาล าดับความส าคัญของ
เกณฑ์ที่ตรงกับกลุ่มของนักท่องเที่ยวเป้าหมาย ซึ่งข้อมูลความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวนี้ได้รวบรวมจาก
แบบสอบถามออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว จ านวน 400 ชุด เช่นเดียวกับที่กล่าวข้างต้น โดย
เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาสถานที่ท่องเที่ยว ประกอบด้วย เกณฑ์หลัก และเกณฑ์ย่อย โดยนักท่องเที่ยว
แต่ละคนจะเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์และให้ค่าคะแนนตามมาตราส่วนในการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
 
 3.5.2 การเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญในการประเมินสถานที่ท่องเที่ยว 
   ข้อมูลที่รวบรวมจากผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยนี้ได้รวบรวมจาก
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 1 ท่าน โดยเก็บข้อมูลคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวที่น่าสนใจจ านวน 50 แห่งใน
จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงมีการประเมินตามเกณฑ์ก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนตั้งแต่ 1-5 คะแนนดังที่กล่าว
ไว้แล้วในหัวข้อ 3.1.2 การออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน
ประเทศไทย  ทั้งนี้ คะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจะถูกน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งใน
การพัฒนาแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวต่อไป 
 3.5.3 การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้ใช้เพื่อประเมินความสามารถในการใช้งาน
ได้ของระบบ 
   เมื่อได้พัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย
เรียบร้อยแล้ว จะมีการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้ใช้งาน เพ่ือประเมินความสามารถในการใช้
งานได้ของระบบต่อไป  โดยใช้แบบสอบถามจ านวน 9 ชุด 
 
3.6  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ผลการจัดอันดับสถานที่
ท่องเที่ยว และการวิเคราะห์ผลการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

 3.6.1 การวิเคราะห์ผลการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
 การวิเคราะห์ผลนี้มุ่งเน้นที่การวิเคราะห์ผลการประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยว เพ่ือแนะน าสถานที่ที่เหมาะกับนักท่องเที่ยวแต่ละคนมากที่สุด ตามความชอบและ
เงื่อนไขบังคับต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน โดยการประเมินแบบจ าลองนั้น ท าโดยใช้ข้อมูลชุดทดสอบ ซึ่ง
ประกอบด้วย ล าดับของสถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่งที่ถูกจัดอันดับโดยนักท่องเที่ยว 400 คน 
 โดยนักท่องเที่ยว 400 คนนั้น ได้ถูกน ามาแนะน าสถานที่โดยใช้แบบจ าลองการจัด
อันดับที่พัฒนาขึ้นมา เพื่อตรวจสอบว่า ล าดับสถานที่ที่นักท่องเที่ยวจัดไว้ กับล าดับสถานที่ที่แบบจ าลอง
แนะน าให้ ถูกต้องตรงกันหรือไม่ โดยแบบจ าลองการจัดอันดับนั้น ท าโดยการใช้เทคนิคการจัดกลุ่มเพ่ือ
คาดการณ์กลุ่มของนักท่องเที่ยว ตามประวัติโดยย่อที่นักท่องเที่ยวแต่ละคนระบุเข้ามา หลังจากนั้น
แบบจ าลองจะน าเสนอล าดับที่ถูกจัดไว้แล้วในแต่ละกลุ่มให้กับนักท่องเที่ยวแต่ละคนนั้น  
 ในรูปที่ 3.4 แสดงตัวอย่างการประเมินผลแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
โดยการเปรียบเทียบล าดับสถานที่ของนักท่องเที่ยวที่ได้จากแบบจ าลอง และล าดับจริงที่นักท่องเที่ยวได้
ประเมินไว้ในชุดข้อมูลทดสอบ 
 

 

รูปที่ 3.4 การประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับโดยการเปรียบเทียบกับล าดับสถานที่ของนักท่องเที่ยว 

 ซึ่งงานวิจัยนี้ได้น าสถิติมาใช้เพ่ือวัดความสัมพันธ์ระหว่างล าดับสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้
จากแบบจ าลอง และได้จากนักท่องเที่ยว โดยสถิติที่น ามาใช้ ได้แก่ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์
แมน (Spearman Correlation Coefficient) หรือเรียกว่า Spearman Rank หรือ Spearman’s 
Rho (  ) ดังสมการที่ 3.5 
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เมือ่   คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน ที่มีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 

   

n

i ii
srT 1

2)(  ซึ่งเป็นผลรวมก าลังสองของผลต่างของอันดับคะแนนแต่ละคู่ 
 

i
r  คือ ล าดับสถานที่ท่ีได้จากแบบจ าลองของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

 
i

s

 
คือ ล าดับสถานที่ท่ีได้จากนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

 n
 
คือ จ านวนของนักท่องเที่ยวทั้งหมด 

 
 โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 ซึ่งถ้า
ผลลัพธ์มีค่าเข้าใกล้ 1 หมายถึง ล าดับสถานที่ทั้งคู่มีความใกล้เคียงกันมาก ซึ่งก็คือ ล าดับที่ได้จาก
แบบจ าลองมีความถูกต้อง ตรงกับที่นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ ในขณะที่ผลลัพธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 
หมายถึง ล าดับสถานที่ทั้งคู่มีความแตกต่างกันมาก ซึ่งก็คือ ล าดับที่ได้จากแบบจ าลองไม่ถูกต้อง (ตรง
ข้าม) กับท่ีนักท่องเที่ยวไดจ้ัดอันดับไว้ 
 
 3.6.2 การวิเคราะห์ผลการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ 
 ในการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบโดยใช้แบบสอบถามจาก
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้/นักท่องเที่ยว รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 ชุดที่ระดับค่าความเชื่อมั่น 95% ดังรายละเอียด
ที่ระบุไว้ในหัวข้อ 3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือวัดระดับความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพ
ของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล ด้านความยืดหยุ่น ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ และด้านความพึง
พอใจของผู้ใช้งาน ในส่วนของข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ จากผู้ใช้งานซึ่งเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพนั้น จะใช้วิธีการ
สรุปประเด็นส าคัญ 

 การค านวณหาค่าเฉลี่ย (Mean) เพ่ือวัดระดับความพึงพอใจ ใช้มาตรประมาณค่า 5 
ระดับ โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์และแปลผลข้อมูลก าหนดระดับความพึงพอใจตามลิเคิร์ท (Allen and 
Seaman, 2007; Likert, 1967) ดังนี้ 

 เกณฑ์คะแนนเฉลี่ยในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูลดังสมการที่ 3.6 

สูตรการค านวณอันตรภาคชั้น =   
จ านวนช้ัน

ดคะแนนต่ าสุ-ดคะแนนสูงสุ  
 

(3.6) 

ค่าอันตรภาคชั้นที่ได้    =    
5

15-

  
= 0.80 

จากการค านวณข้างต้น สามารถก าหนดระดับความพึงพอใจได้ดังนี้ 
คะแนน 4.21 - 5.00  หมายถึง  พึงพอใจมากที่สุด 
คะแนน 3.41 - 4.20  หมายถึง  พึงพอใจมาก 
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คะแนน 2.61 - 3.40   หมายถึง  พึงพอใจปานกลาง 

คะแนน 1.81 - 2.60  หมายถึง  พึงพอใจน้อย 

คะแนน 1.00 - 1.80  หมายถึง  พึงพอใจน้อยที่สุด 
 
ส าหรับการค านวณส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) เพ่ือวัด

ระดับความพึงพอใจ ในกรณีที่ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ สามารถวิเคราะห์และแปลความหมายไดด้ัง
ตารางที่ 3.20 
 
ตารางที่ 3.20 การแปลความหมายค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กรณีมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (บุญมี 

พันธุ์ไทย, 2545) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย 

มากกว่า 1.75 มีความแตกต่างกันมาก 
1.25 – 1.75 มีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก 
น้อยกว่า 1.25 มีความแตกต่างกันน้อย หรือใกล้เคียงกัน หรือเหมือน ๆ กัน 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัยและการอภปิรายผล 

 

 จากการด าเนินการวิจัยและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศ
ไทย ในบทนี้จะกล่าวถึงผลการพัฒนาระบบ ผลการประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
และผลการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1  ผลการพัฒนาระบบ 
 ระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย ประกอบด้วย 6 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวโดยรวม ส่วนจัดการสมาชิก ส่วนจัดการประวัติส่วนตัว ส่วนแนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะของผู้ใช้ ส่วนจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว และส่วนแสดงข้อมูล
ผู้จัดท าระบบ ซึ่งจะได้อธิบายรายละเอียดของแต่ละส่วนในหัวข้อถัดไป  โดยผู้ใช้สามารถเข้าใช้งาน
ระบบได้ด้วยการใส่ชื่อผู้ ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ดังปรากฏในรูปที่  4.1 เพ่ือ
ตรวจสอบสิทธิ์การใช้งาน (Role) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผู้ใช้ทั่วไป (User) และผู้ดูแลระบบ 
(Administrator) โดยผู้ดูแลระบบจะสามารถจัดการข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ สามารถเพ่ิม แก้ไข 
และลบข้อมูลต่าง ๆ ในระบบได้ ในขณะที่ผู้ใช้ทั่วไปจะเพียงสามารถค้นหาและดูข้อมูลได้เท่านั้น ไม่
สามารถเพ่ิม แก้ไข และลบข้อมูลในระบบได้  ทั้งนี้เมื่อตรวจสอบสิทธิ์การใช้งานเรียบร้อยแล้ว หน้าจอ
บริเวณส่วนความเป็นสมาชิก (Membership) จะเปลี่ยนไปตามสิทธิ์การใช้งาน ดังปรากฏในรูปที่ 4.2 
 

 

รูปที่ 4.1 หน้าจอแสดงการกรอกข้อมูลเพ่ือตรวจสอบสิทธิ์เข้าใช้งานระบบ  

 

กรอกช่ือผู้ใช้ รหัสผ่าน และรหัสตวัอักษรตามรูปท่ีปรากฏ 
จากนั้นกดปุ่ม Submit 

เมนูการใช้งานส่วนต่าง ๆ 
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รูปที่ 4.2 ส่วนความเป็นสมาชิกบริเวณหน้าจอที่แสดงผลตามสิทธิ์การใช้งาน 

 

4.1.1 ส่วนแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวโดยรวม (Main) 
ในส่วนแรกนี้ จะแสดงข้อมูลผลการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวโดยรวม 5 อันดับแรกที่

วิเคราะห์ได้จากความชอบและเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ ของนักท่องเที่ยวทั้งหมดที่ เคยเข้าใช้งานระบบ ดัง
แสดงในรูปที่ 4.3 ผู้ใช้สามารถอ่านข้อมูลเพ่ิมเติมและเรียกดูแผนที่ประกอบการเดินทางไปยังสถานที่

ท่องเที่ยวเหล่านี้ได้ โดยการคลิกท่ีสัญลักษณ์แผนที่   จะปรากฏหน้าจอดังรูปที่ 4.4 
 

 
รูปที่ 4.3 ส่วนแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวโดยรวม 

การแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยวโดยรวม คลิกเพื่ออ่านข้อมูลเพิ่มเตมิและเรยีกดู
แผนทีข่องสถานท่ีท่องเที่ยวนั้น ๆ 
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รูปที่ 4.4 หน้าจอแสดงข้อมูลเพ่ิมเติมและแผนที่ของสถานที่ท่องเที่ยว 

 

4.1.2 ส่วนจัดการสมาชิก (Member) 
สมาชิกหรือผู้ใช้งานระบบ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผู้ใช้ทั่วไป และผู้ดูแลระบบ  

ข้อมูลสมาชิก ประกอบด้วย สิทธิ์การใช้งาน ชื่อ-นามสกุล ชื่อผู้ใช้ รหัสผ่าน หมายเลขโทรศัพท์ อีเมล 
และรูปภาพ  ส่วนจัดการสมาชิกเป็นส่วนที่ผู้ดูแลระบบสามารถค้นหา เพ่ิม ลบ และแก้ไขข้อมูลสมาชิก
ทุกคนที่อยู่ในระบบได้ ในขณะที่ผู้ใช้ทั่วไปจะไม่มีสิทธิ์ในการจัดการข้อมูลนี้  ผู้ดูแลระบบสามารถค้นหา
สมาชิกตามประเภทและค าค้นที่ต้องการได้ ดังแสดงในรูปที่ 4.5-4.9 
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4.1.3 ส่วนจัดการประวัติส่วนตัว (Profile) 
ผู้ใช้งานระบบทุกคนสามารถจัดการข้อมูลประวัติส่วนตัวได้ด้วยตนเอง เช่น ชื่อผู้ใช้ 

รหัสผ่าน อีเมล์ และรูปภาพแสดงตัวตน โดยผู้ใช้งานสามารถลบ และแก้ไขข้อมูลเฉพาะของตนเองได้
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลประวัติส่วนตัวนี้จะไม่ถูกน าไปเกี่ยวข้องกับการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน
ส่วนถัดไป 

 

 
รูปที่ 4.5 ส่วนจัดการสมาชิก 

 

ส่วนค้นหาสมาชิกตามประเภทและค าค้น 

คลิกเพื่อเพิ่มสมาชิกใหม ่ คลิก  เพื่อแก้ไข หรือ
คลิก  เพื่อลบสมาชิก 

คลิกท่ีช่ือของสมาชิก
เพื่อดูข้อมูลเพิม่เตมิ 
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รูปที่ 4.6 หน้าจอข้อมูลสมาชิก 

 

 
รูปที่ 4.7 หน้าจอเพ่ิมสมาชิกใหม่ 
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รูปที่ 4.8 หน้าจอแก้ไขข้อมูลสมาชิก 

 
รูปที่ 4.9 หน้าจอยืนยันการลบข้อมูลสมาชิก 

 
4.1.4 ส่วนแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะของผู้ใช้ (Recommendation) 

ในส่วนนี้จะท าหน้าที่เก็บข้อมูลจากผู้ใช้ ซึ่งมีลักษณะเดียวกับการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง เพ่ือใช้ในการพัฒนาแบบจ าลองการจัดกลุ่ม โดยจะเก็บข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน (Personal 
Background Information) ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว (Overall Travel Characteristics) ข้อมูล
ลักษณะจิตวิทยา (Personal Psychometric Scale) และความคิดเห็นที่มีต่อเกณฑ์ย่อยต่าง ๆ ที่ใช้ใน
การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Personal Preferences of Criteria) ลงในฐานข้อมูล แล้วน าไปใช้แนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวรายบุคคลต่อไป (Tourist Attraction Recommendation)  ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะแสดง
ตัวอย่างข้อมูลจากผู้ใช้ 1 ราย ซึ่งมีข้อมูลน าเข้าแสดงในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 ตัวอย่างข้อมูลน าเข้าส าหรับการทดสอบระบบ 
ข้อมูลน าเข้า ลักษณะการจ าแนก 

ข้อมูลลักษณะพื้นฐาน 
เพศ ชาย 
อาย ุ 25-34 ปี  
รายรับหรือรายได ้ 10,001-20,000 บาท 
อาชีพ พนักงานเอกชน/ลูกจ้าง 
ข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยา 
ค าถามทางจิตวิทยาด้านการยอมรบัความเสีย่ง การยอมรับความเสี่ยงได้สูง 
 การยอมรับความเสี่ยงได้ปานกลาง 
 การยอมรับความเสี่ยงได้ต่ า 
ข้อมูลลักษณะการท่องเท่ียว 
ผู้ร่วมเดินทาง กับเพื่อน 
ลักษณะการเดินทาง รถยนต์ส่วนตัว 
ลักษณะที่พัก รีสอร์ท   
งบประมาณต่อวัน (ค่าที่พักและคา่อาหาร) 1,001-2,000 บาท   
อ าเภอที่สนใจ ทั้งหมด (ทุกอ าเภอในจังหวัดนครราชสีมา) 
แรงจูงใจในการท่องเท่ียว สัมผสัธรรมชาต ิ

 
กระบวนการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะของผู้ใช้นี้จะต้องใช้ข้อมูลตั้ง

ต้นที่จ าเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว และข้อมูลลักษณะ
จิตวิทยา มีรายละเอียดดังนี้ 
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-  การเก็บข้อมูลลักษณะพื้นฐาน (Personal Background Information)  
จะเก็บข้อมูล เพศ (Gender) อายุ (Age) รายได้ (Income) และกลุ่มอาชีพ (Occupation) ดังแสดงใน
รูปที่ 4.10 

 

 
รูปที่ 4.10 หน้าจอเก็บข้อมูลลักษณะพ้ืนฐาน 
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-  การเก็บข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว (Overall Travel Characteristics)  
จะเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการท่องเที่ยว ดังแสดงในรูปที่ 4.11 

 

 
รูปที่ 4.11 หน้าจอเก็บข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยว 
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-  การเก็บข้อมูลลักษณะจิตวิทยา (Personal Psychometric Scale)  จะ
เก็บข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์และจัดกลุ่มทางด้านจิตวิทยาด้านการท่องเที่ยวของผู้ตอบ ดังแสดงในรูปที่ 4.12 

 

 
รูปที่ 4.12 หน้าจอเก็บข้อมูลลักษณะทางจิตวิทยา 
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-  การแนะน าสถานที่ท่ องเที่ ยวตามลักษณะเฉพาะของผู้ ใช้  (Tourist 
Attraction Recommendation) 

เมื่อผู้ใช้ระบุข้อมูลครบแล้ว ระบบจะน าข้อมูล 3 ส่วนข้างต้นเข้าสู่กระบวนการ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามลักษณะเฉพาะของผู้ใช้ โดยจะเริ่มจากการค้นหากลุ่มนักท่องเที่ยวที่
เหมาะสมในแบบจ าลองการจัดกลุ่มที่ได้สร้างขึ้นจากประวัตินักท่องเที่ยวคนอ่ืน ๆ ก่อนหน้านี้ จากนั้น
จึงน ารายละเอียดกลุ่มที่ได้ไปใช้ในขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวต่อไป  ใน
ส่วนนี้ผู้ใช้สามารถก าหนดประเภทของสถานที่ท่องเที่ยว (Type) และอ าเภอในจังหวัดนครราชสีมาที่
สนใจ (Address) เป็นเงื่อนไขในการแนะน าสถานที่ให้กับระบบได้ ดังแสดงในรูปที่ 4.13  แต่หากไม่
ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ระบบจะแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวทุกประเภทและไม่จ ากัดพ้ืนที่อ าเภอให้กับผู้ใช้ 

 

 
รูปที่ 4.13 หน้าจอระบุเงื่อนไขในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว 

คลิกเพื่อปรับปรุงแบบจ าลองการจัดกลุ่ม 

ใส่เง่ือนไขการแนะน าสถานท่ี  

แล้วกดปุ่ม  
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รูปที่ 4.14 ผลการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว 

 
- การเก็บข้อมูลความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์การพิจารณา

สถานที่ท่องเที่ยว (Personal Preferences of Criteria) 
ในกรณีที่ผู้ใช้ต้องการเพ่ิมประวัติของตนเองเป็นข้อมูลใหม่เข้าไปในการเรียนรู้ของ

แบบจ าลองการจัดกลุ่มนักท่องเที่ยว เพ่ือปรับให้การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียงกับความต้องการมาก
ขึ้น  ผู้ใช้สามารถจัดเก็บระดับความสนใจตั้งแต่ -9 ถึง 9 ที่มีต่อเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Personal 
Preferences of Criteria) เพ่ิมเติมได้ โดยจะประเมินเปรียบเทียบเกณฑ์หลักทั้ง 5 เกณฑ์เป็นคู่ ๆ ดังแสดง
ในรูปที่ 4.15 และประเมินเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักกิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก และ
อาหาร ดังแสดงในรูปที่ 4.16 - 4.18 ตามล าดับ  หลังจากนั้นผู้ใช้สามารถปรับปรุงแบบจ าลองใหม่จากข้อมูล

ความคิดเห็นที่มีต่อเกณฑ์ที่เพ่ิมขึ้นนั้น โดยการคลิกที่  ในหน้าจอ
ระบุเงื่อนไขการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว (ดังแสดงในรูปที่ 4.13)  

ผลการแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยว 
(แสดง 10 อันดับแรก) 

คลิกเพื่ออ่านข้อมูลเพิ่มเตมิและเรยีกดู
แผนทีข่องสถานท่ีท่องเที่ยวนั้น ๆ 
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รูปที่ 4.15 เก็บข้อมูลระดับความสนใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์ที่ใช้เลือกสถานที่ท่องเที่ยว 

 

รูปที่ 4.16 เก็บข้อมูลระดับความสนใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์หลักเรื่องกิจกรรม 

ประเมินระดับความสนใจที่มีต่อเกณฑ์
ในการเลือกสถานท่ีท่องเที่ยวทีละคู่ 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

รูปที่ 4.17 เก็บข้อมูลระดับความสนใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์หลักเรื่องสิ่งอ านวยความสะดวก 

 

รูปที่ 4.18 เก็บข้อมูลระดับความสนใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเกณฑ์หลักเรื่องอาหาร 
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4.1.5 ส่วนจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attractions) 
ข้อมูลในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น 2 หมวดหมู่ ได้แก่ ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist 

Attraction Management) และข้อมูลเกณฑ์ส าหรับเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attraction 
Criteria Management) มีรายละเอียดดังนี้ 

 
-  การจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attraction Management) 

ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่งที่จัดเก็บอยู่ ในระบบ  ประกอบด้วย 2 
ส่วนย่อย ได้แก่  ข้อมูลทั่วไปของสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attraction Information) และคะแนน
ของสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attraction Scores)  ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ ประเภทของสถานที่ท่องเที่ยว 
ชื่อ สถานที่ตั้ง รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น พิกัดละติจูด (Latitude) พิกัดลองติจูด 
(Longitude) และรูปภาพตัวอย่าง ดังแสดงในรูปที่ 4.19  ส าหรับข้อมูลคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยว
แต่ละแห่งนั้น เป็นคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวจริงที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญและนักท่องเที่ยว  เพ่ือ
น าไปใช้ค านวณหาล าดับความส าคัญของสถานที่ท่องเที่ยวที่จะแนะน าในขั้นตอนสุดท้าย ผู้ดูแลระบบ
หรือผู้เชี่ยวชาญจะต้องใส่ระดับคะแนนความส าคัญตั้งแต่ 1-5 ให้กับเกณฑ์ย่อยแต่ละเกณฑ์ ดังแสดงใน
รูปที่ 4.23  ทั้งนี้ ผู้ดูแลระบบจะสามารถค้นหา เพิ่ม แก้ไข และลบข้อมูลทั้ง 2 ส่วนย่อยได้ แต่ผู้ใช้ทั่วไป
จะสามารถค้นหาและดูข้อมูลทั่วไปของสถานที่ท่องเที่ยวได้บางส่วนเท่านั้น และจะไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวได้เลย 
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รูปที่ 4.19 ส่วนจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว 

 

ส่วนค้นหาสถานท่ีตามประเภทและค าค้น 

คลิกเพื่อเพิ่มสถานท่ีใหม ่

คลิก  เพื่อแก้ไข หรือ
คลิก  เพื่อลบสถานท่ี 
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รูปที่ 4.20 หน้าจอเพ่ิมสถานที่ท่องเที่ยวใหม่ 
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รูปที่ 4.21 หน้าจอแก้ไขข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว 

 

 
รูปที่ 4.22 หน้าจอยืนยันการลบข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว 
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รูปที่ 4.23 ส่วนจัดการคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยว 

 
-  การจัดการข้อมูลเกณฑ์ส าหรับเลือกสถานที่ท่องเที่ยว (Tourist Attraction 

Criteria Management) 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 เกณฑ์ที่นักท่องเที่ยวแต่ละคนใช้ในการเลือก

สถานที่ท่องเที่ยวจะแบ่งได้เป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย  ผู้ดูแลระบบสามารถค้นหาตามประเภทของ
เกณฑ์และค าค้นที่ต้องการ ตลอดจนท าการเพ่ิม แก้ไข และลบข้อมูลเกณฑ์เหล่านี้ได้ ดังแสดงในรูปที่ 
4.24  ส่วนผู้ใช้ทั่วไปจะสามารถค้นหาและดูข้อมูลเกณฑ์ได้บางส่วนเท่านั้น  ทั้งนี้ หากมีการเพ่ิมเกณฑ์
ใหม่ ผู้ดูแลระบบหรือนักท่องเที่ยวจะต้องให้ระดับความสนใจตั้งแต่ 1-9 ที่มีต่อเกณฑ์การเลือกสถานที่
ท่องเที่ยว ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วในข้อ 4.1.4 และจะต้องใส่ระดับความส าคัญตั้งแต่ 1-5 ให้กับ
เกณฑ์ย่อยแต่ละเกณฑ์เพ่ือเป็นคะแนนของสถานที่ท่องเที่ยวเพ่ิมเติมด้วย 

 

ใส่ระดบัคะแนนความส าคญัให้กับ
เกณฑ์ย่อยแต่ละเกณฑ ์
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รูปที่ 4.24 ส่วนจัดการข้อมูลเกณฑ์ส าหรับเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 

 

ส่วนค้นหาเกณฑ์ตามประเภทและค าค้น 

คลิกเพื่อเพิ่มเกณฑ์ใหม ่

คลิก  เพื่อแก้ไข หรือ
คลิก  เพื่อลบเกณฑ ์
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รูปที่ 4.25 หน้าจอเพ่ิมเกณฑ์ใหม่ 

 

 
รูปที่ 4.26 หน้าจอแก้ไขข้อมูลเกณฑ์ 
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รูปที่ 4.27 หน้าจอยืนยันการลบข้อมูลเกณฑ์ 

 

4.1.6 ส่วนแสดงข้อมูลผู้จัดท าระบบ (Contact Us) 
ในส่วนนี้จะแสดงข้อมูลที่อยู่หรือสถานที่ที่สามารถติดต่อได้ของผู้พัฒนาระบบ ดัง

แสดงในรูปที่ 4.28 
 

 
รูปที่ 4.28 ส่วนแสดงข้อมูลผู้จัดท าระบบ 
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4.2  ผลการประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวและการอภิปรายผล 

4.2.1 สภาพแวดล้อมในการประเมิน 
 การประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวเพ่ือแนะน าสถานที่ที่เหมาะกับ
นักท่องเที่ยวแต่ละคนมากที่สุดตามความชอบและเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ ที่แตกต่างกันนั้น ท าโดยใช้
ข้อมูลชุดทดสอบจ านวน 400 ชุด ซึ่งประกอบด้วย ล าดับสถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่ง (A1, A2, …, A50) ซึ่ง
นักท่องเที่ยวแต่ละคนได้จัดอันดับไว้ 
 ส่วนข้อมูลประวัติโดยย่อยของนักท่องเที่ยว 400 คนนั้น ได้ถูกน ามาคาดการณ์กลุ่ม
ของนักท่องเที่ยว (C1, C2, …, C7)  และแนะน าผลการจัดอันสถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่งตามกลุ่มที่ได้รับ
นั้นจากแบบจ าลองการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวที่พัฒนาขึ้นมาโดยการผสมผสานระหว่างเทคนิคการจัด
กลุ่มและกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
 เมื่อได้ล าดับสถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวแต่ละคน กับล าดับสถานที่ที่
แบบจ าลองแนะน าให้ จะน ามาตรวจสอบว่าถูกต้องตรงกันหรือไม่ ซึ่งในรูปที่ 4.29 แสดงตัวอย่างการ
ประเมินผลแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว โดยการเปรียบเทียบล าดับสถานที่ของ
นักท่องเที่ยวที่ได้จากแบบจ าลอง และล าดับจริงที่นักท่องเที่ยวได้ประเมินไว้ในชุดข้อมูลทดสอบ 
 

 
รูปที่ 4.29 การประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับโดยการเปรียบเทียบกับล าดับสถานที่ของนักท่องเที่ยว 

 
 ซึ่งงานวิจัยนี้ได้น าสถิติมาใช้เพ่ือวัดความสัมพันธ์ระหว่างล าดับสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้จาก
แบบจ าลอง และได้จากนักท่องเที่ยว โดยสถิติที่น ามาใช้ ได้แก่ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน 
(Spearman Correlation Coefficient) หรือเรียกว่า Spearman Rank หรือ Spearman’s Rho (𝜌) 
ดังสมการที่ 4.1 
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เมือ่   คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน ที่มีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 
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i
r  คือ ล าดับสถานที่ท่ีได้จากแบบจ าลองของนักท่องเที่ยวแต่ละคน 
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คือ ล าดับสถานที่ท่ีได้จากนักท่องเที่ยวแต่ละคน 

 n
 
คือ จ านวนของนักท่องเที่ยวทั้งหมด 

 
 โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 ซึ่งถ้าผลลัพธ์
มีค่าเข้าใกล้ 1 หมายถึง ล าดับสถานที่ทั้งคู่มีความใกล้เคียงกันมาก ซึ่งก็คือ ล าดับที่ได้จากแบบจ าลองมี
ความถูกต้อง ตรงกับที่นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ ในขณะที่ผลลัพธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 หมายถึง ล าดับ
สถานที่ทั้งคู่มีความแตกต่างกันมาก ซึ่งก็คือ ล าดับที่ได้จากแบบจ าลองไม่ถูกต้อง (ตรงข้าม) กับที่
นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ 

 
4.2.2 การประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

การประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ได้ใช้ข้อมูลชุดทดสอบ 
คือล าดับของสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 50 แห่งที่ถูกจัดโดยนักท่องเที่ยว 400 คนดังที่กล่าวมาแล้ว โดย
จะตรวจสอบว่าล าดับของสถานที่ที่นักท่องเที่ยวจัดไว้กับล าดับของสถานที่ที่แบบจ าลองแนะน านั้น
ถูกต้องตรงกันหรือไม่  โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ 
นอกจากนั้นในการประเมินความถูกต้องยังได้มีการเปรียบเทียบผลการประเมินตามการใช้จ านวน
สถานที่ท่องเที่ยวที่แตกต่างกันระหว่าง 10 ถึง 50 แห่ง เพ่ือประเมินว่า จ านวนสถานที่ที่เพ่ิมขึ้นมา 
ส่งผลให้แบบจ าลองท่ีพัฒนาขึ้นมานั้นมีความถูกต้องลดลงหรือไม่ 

จากรูปที่  4.30 แสดงผลการประเมินความถูกต้องของแบบจ าลองการจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยว พบว่า เมื่อทดสอบจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 50 แห่ง ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนที่ได้มีค่าเท่ากับ 0.907 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ล าดับที่ได้จากแบบจ าลอง
มีความถูกต้อง ใกล้เคียงกับที่นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้   
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รูปที่ 4.30 ผลการประเมินแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

 
นอกจากนั้นจ านวนสถานที่ท่องเที่ยวที่แตกต่างกันเมื่อน ามาทดสอบจัดอันดับตั้งแต่ 

10 ถึง 50 แห่ง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนที่ได้มีค่าเข้าใกล้ 1 ทุกค่า นั่นก็คือ 
ล าดับที่ได้จากแบบจ าลองมีความถูกต้องตรงกับที่นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ ซึ่งไม่ว่ าจ านวนสถานที่
ท่องเที่ยวจะเพ่ิมข้ึนเท่าใด ก็ไม่มีผลต่อความถูกต้องของแบบจ าลองการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้นมา 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนร่วมกับจ านวน
นักท่องเที่ยวในแต่ละกลุ่ม หรือเป็นการประเมินความสมดุลในการจัดกลุ่ม พบว่า ถึงแม้ว่าจ านวนของ
นักท่องเที่ยวในแต่ละกลุ่มจะมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังรูปที่ 4.31 (a) แต่ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย โดยมีค่าเข้าใกล้ 1 ทุกค่า ดัง
แสดงในรูปที่ 4.31 (b) นั่นคือ จ านวนนักท่องเที่ยวที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม ไม่มีผลต่อความถูกต้อง
ของแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
 

 

 

(a) (b) 
รูปที่ 4.31 ผลการประเมินความสมดุลในการจัดกลุ่ม (a) จ านวนนักท่องเที่ยว (b) ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมน  
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4.2.3 การประเมินความเร็วในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 
 ในการวิเคราะห์ความเร็วในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว จะแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1 คือ ความเร็วของแบบจ าลองก่อนการประมวลผลการจัดอันดับ (Preprocessing Time) ซึ่งก็
คือ กระบวนการในการสร้างแบบจ าลอง และส่วนที่ 2 คือ ความเร็วของแบบจ าลองระหว่างการ
ประมวลผลการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว (Processing Time) โดยจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 
50 แห่งให้กับนักท่องเที่ยวตามจ านวนที่แตกต่างกันตั้งแต่ 100 ถึง 400 คน 
 จากรูปที่ 4.32 แสดงการเปรียบเทียบเวลาที่ใช้ทั้งก่อนและระหว่างการประมวลผล
เมื่อนักท่องเที่ยวมีจ านวนแตกต่างกันนั้น พบว่า  

 1) เวลาที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (ก่อนการประมวลผล) มีความเร็วมากกว่าเวลาที่
ใช้ระหว่างการประมวลผลเพ่ือจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยว โดยในการจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยว 50 แห่งให้กับนักท่องเที่ยว 400 คน ใช้เวลาประมาณ 2.3 วินาที และ 0.2 วินาที 
ตามล าดับ 

 2) จ านวนของนักท่องเที่ยวมีผลต่อเวลาที่ ใช้ ก่อนการประมวลผล  โดยจ านวน
นักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น จะใช้เวลาในการประมวผลเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย โดยจ านวนนักท่องเที่ยว 100 ถึง 
400 คน ใช้เวลาในการประมวลผล 1 1.5 1.8 และ 2.3 วินาที ตามล าดับ 

 3) จ านวนของนักท่องเที่ยวไม่มีผลต่อเวลาที่ใช้ในระหว่างการประมวลผล โดยจ านวน
นักท่องเที่ยว 100 ถึง 400 คน ใช้เวลาในการประมวลผลเท่า ๆ กัน ดังนั้น แบบจ าลองการจัดอันดับ
สถานที่ท่องเที่ยวที่ได้พัฒนาขึ้นมานั้น จึงมีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้จริงในเชิงปฏิบัติ 
เมื่อนักท่องเที่ยวมีจ านวนมากขึ้น 
 

 
รูปที่ 4.32 เวลาที่ใช้ในการประมวลผลแบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

4.3  ผลการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ 
 ในการประเมินระบบจะทดสอบความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ โดยใช้แบบสอบถาม
เพ่ือวัดระดับความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ใช้/นักท่องเที่ยวทั่วไป รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน 
แบ่งเป็น ผู้เชี่ยวชาญด้านสารสนเทศจ านวน 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวจ านวน 3 คน และ
ผู้ใช้/นักท่องเที่ยว ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการท่องเที่ยว 3 คน และนอกจากจะวัดระดับความพึงพอใจ
ต่อการใช้งานในรูปแบบค าถามปลายปิดแล้ว ยังให้ผู้ใช้แสดงความคิดเห็นต่อการใช้งานระบบเพ่ิมเติม  

ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลของความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบ จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
คือ ข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ การอภิปรายผลที่ได้จาก
การวัดระดับความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ จากผู้ใช้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

4.3.1 ข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ 
งานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับผลการ

วิเคราะห์เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 
ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล ด้านความยืดหยุ่น ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 
และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.3.1.1 ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน  คือความพึงพอใจของผู้ ใช้ที่มีต่อ

ความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถใช้งานได้อย่างรวดเร็ว ตามหน้าที่ในการท างานแต่ละ
ส่วน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ แสดงดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ ใช้ที่มีต่อความสามารถด้าน

ประสิทธิภาพของการใช้งาน 

ล าดับ การใช้งานด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน 
X  ..DS  ระดับ 

1 ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสมาชิกได้
อย่างรวดเร็ว 

4.56 0.73 มากที่สุด 

2 ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลประวัติ
ส่วนตัวได้อย่างรวดเร็ว 

4.78 0.44 มากที่สุด 

3 ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูล
ลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

4.22 1.09 มากที่สุด 

4 ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสถานที่
ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

4.33 0.71 มากที่สุด 

5 ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 3.67 0.71 มาก 

รวม 4.31 0.82 มาก
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ที่สุด 

จากตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อการใช้งานด้าน
ประสิทธิภาพของการใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.31, ..DS  = 0.82) มีค่าคะแนน
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.67 ถึง 4.78  

เมื่อพิจารณารายข้อค าถามพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในประสิทธิภาพของ
การใช้งานที่ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลประวัติส่วนตัวได้อย่างรวดเร็ว  ( X = 4.78, 

..DS  = 0.44) ความสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสมาชิกได้อย่างรวดเร็ว  ( X = 4.56, 

..DS  = 0.73) ความสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว ( X = 
4.33, ..DS  = 0.71) และความสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับ
ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว ( X = 4.22, ..DS  = 1.09) อยู่ในระดับเท่ากัน คือ 
พึงพอใจมากที่สุด ส่วนความสามารถในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว ผู้ใช้มีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก ( X = 3.67, ..DS  = 0.71) 

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) ในการพิจารณาการกระจาย
ตัวของข้อมูลในการประเมินด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน พบว่า มีค่าน้อยกว่า 1.25 ( ..DS  = 
0.82) และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละประเด็นค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง 0.44 ถึง 1.09 แสดงว่า
มีการกระจายคะแนนน้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถด้าน
ประสิทธิภาพของการใช้งานระบบใกล้เคียงกัน 

 

4.3.1.2 ด้านประสิทธิผล คือความพึงพอใจที่มีต่อความสามารถของระบบที่ท าให้
ผู้ใช้งานสามารถใช้งานได้อย่างถูกต้อง น่าเชื่อถือ บรรลุผลส าเร็จของงาน และใช้งานได้ตรงเป้าหมาย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ แสดงดังตารางที่ 4.3 
 

ตารางที่  4.3  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ ใช้ที่มีต่อความสามารถ 
ด้านประสิทธิผล 

ล าดับ การใช้งานด้านประสิทธิผล 
X  ..DS  ระดับ 

1 ระบบสามารถจัดการข้อมูลสมาชิกได้อย่างถูกต้อง 4.78 0.44 มากที่สุด 

2 ระบบสามารถจัดการข้อมูลประวัติส่วนตัวได้อย่างถูกต้อง 4.89 0.33 มากที่สุด 

3 ระบบสามารถจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้
ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง 

4.56 0.73 มากที่สุด 

4 ระบบสามารถจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่าง
ถูกต้อง 

4.11 1.54 มาก 

5 ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง 3.67 1.00 มาก 
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รวม 4.40 0.99 
มาก
ที่สุด 

จากตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อการใช้งานด้าน
ประสิทธิผลของการใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.40, ..DS  = 0.99) มีค่าคะแนนเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 3.67 ถึง 4.89  

เมื่อพิจารณารายข้อค าถามพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในประสิทธิภาพของ
การใช้งานที่ระบบสามารถจัดการข้อมูลประวัติส่วนตัวได้อย่างถูกต้อง ( X = 4.89, ..DS  = 0.33) 
ความสามารถสามารถจัดการข้อมูลสมาชิกได้อย่างถูกต้อง  ( X = 4.78, ..DS  = 0.44) และ
ความสามารถจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่าง
ถูกต้อง ( X = 4.56, ..DS  = 0.73) อยู่ในระดับเท่ากัน คือ พึงพอใจมากที่สุด ส่วนความสามารถ
จัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง ( X = 4.11, ..DS  = 1.54) และความสามารถแนะน า
สถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง ( X = 3.67, ..DS  = 1.00) ผู้ใช้มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) ในการพิจารณาการกระจาย
ตัวของข้อมูลในการประเมินด้านประสิทธิผลของระบบ พบว่า มีค่าน้อยกว่า 1.25 ( ..DS  = 0.99) 
และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละประเด็นค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง 0.33 ถึง 1.54 แสดงว่ามีการ
กระจายคะแนนน้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถด้านประสิทธิผลของ
ระบบใกล้เคียงกัน  อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นค าถามบางประเด็นที่มีการกระจายคะแนนค่อนข้างสูง 
เห็นได้จากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศของผู้ใช้แต่ละคนไม่เท่ากัน ท าให้การตีความเรื่องความถูกต้องของระบบแตกต่าง
กันไปด้วย อีกทั้งยังมีประเด็นด้านความเร็วในการเรียนรู้ และจดจ าการใช้งานระบบ ทีก่ลุ่มตัวอย่างบาง
ท่านสามารถเรียนรู้ในการใช้งานได้รวดเร็ว เนื่องจากมีความคุ้นเคยกับเทคโนโลยีเหล่านี้อยู่แล้ว เช่น 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและผู้ใช้บางท่าน จึงท าให้ผู้ใช้มีความคิดเห็นด้าน
ประสิทธิผลของระบบที่แตกต่างกันดังผลการประเมินข้างต้น  

 
4.3.1.3 ด้านความยืดหยุ่น คือความพึงพอใจที่มีต่อความสามารถของระบบที่ท าให้

ผู้ใช้งานสามารถเลือกด าเนินการและแสดงผลต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนก
ตามข้อค าถามจ านวน 3 ข้อ แสดงดังตารางที่ 4.4 
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ตารางที่  4.4  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ ใช้ที่มีต่อความสามารถ 
ด้านความยืดหยุ่น 

ล าดับ การใช้งานด้านความยืดหยุ่น 
X  ..DS  ระดับ 

1 ท่านสามารถเลือกเพ่ิม ลบ หรือแก้ไขข้อมูลต่าง ๆ ได้ตาม
ความต้องการ เช่น ข้อมูลสมาชิก ข้อมูลประวัติส่วนตัว 
ข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล และข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว 

4.44 0.88 มากที่สุด 

2 ท่านสามารถเลือกสถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการแสดง
รายละเอียดได้ 

4.33 0.71 มากที่สุด 

3 ท่านสามารถเลือกเดินหน้าไปยังขั้นตอนถัดไปหรือย้อนกลับ
ไปยังขั้นตอนที่แล้วได้โดยเลือกเมนูของระบบได้อย่าง
สะดวก 

4.11 0.60 มาก 

รวม 4.30 0.72 
มาก
ที่สุด 

 
จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อการใช้งานด้านความ

ยืดหยุ่นต่อการใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.30, ..DS  = 0.72) มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 4.11 ถึง 4.44 

เมื่อพิจารณารายข้อค าถามพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในความยืดหยุ่นต่อการ
ใช้งานที่ท าให้ผู้ใช้สามารถเลือกเพ่ิม ลบ หรือแก้ไขข้อมูลต่าง ๆ ได้ตามความต้องการ เช่น ข้อมูลสมาชิก 
ข้อมูลประวัติส่วนตัว ข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล และข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว  ( X = 4.44, ..DS  = 
0.88) และสามารถเลือกสถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการแสดงรายละเอียดได้  ( X = 4.33, ..DS  = 0.71) 
อยู่ในระดับเท่ากัน คือ พึงพอใจมากที่สุด ส่วนความยืดหยุ่นที่ผู้ใช้สามารถเลือกเดินหน้าไปยังขั้นตอน
ถัดไปหรือย้อนกลับไปยังขั้นตอนที่แล้วได้โดยเลือกเมนูของระบบได้อย่างสะดวก มีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก ( X  = 4.11, ..DS  = 0.60) 

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) ในการพิจารณาการกระจาย
ตัวของข้อมูลในการประเมินด้านความยืดหยุ่นต่อการใช้งาน พบว่า มีค่าน้อยกว่า 1.25 ( ..DS  = 0.72) 
และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละประเด็นค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 0.88 แสดงว่ามีการ
กระจายคะแนนน้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถด้านความยืดหยุ่นต่อ
การใช้งานระบบใกล้เคียงกัน 
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4.3.1.4 ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ คือความพึงพอใจที่มีต่อความสามารถ
ของระบบที่ท าให้ผู้ใช้สามารถเรียนรู้การใช้งานเองได้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามข้อค าถามจ านวน 
2 ข้อ แสดงดังตารางที่ 4.5 
ตารางที่ 4.5  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้าน

ความสามารถในการเรียนรู้ได ้

ล าดับ การใช้งานด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 
X  ..DS  ระดับ 

1 ระบบมีการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้ใช้ ท าให้เข้าใจการใช้งาน
ยิ่งขึ้น เช่น การแจ้งเตือน การแจ้งเพ่ือทราบว่าบันทึกแล้ว 

3.89 0.93 มาก 

2 ท่านสามารถใช้งานระบบได้เป็นอย่างดีด้วยตนเอง 3.89 0.33 มาก 

รวม 3.89 0.68 มาก 
 

จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อการใช้งานด้าน
ความสามารถในการเรียนรู้ได้โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.89, ..DS  = 0.68) มีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากันในทุกข้อค าถามคือ 3.89 

เมื่อพิจารณารายข้อค าถามพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจด้านความสามารถใน
การเรียนรู้ได้ คือสามารถใช้งานระบบได้เป็นอย่างดีด้วยตนเอง ( X = 3.89, ..DS  = 0.33) และระบบ
มีการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้ใช้ ท าให้เข้าใจการใช้งานยิ่งขึ้น เช่น การแจ้งเตือน การแจ้งเพ่ือทราบว่า
บันทึกแล้ว ( X  = 3.89, ..DS  = 0.93) อยู่ในระดับเท่ากัน คือ พึงพอใจมาก 

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) ในการพิจารณาการกระจาย
ตัวของข้อมูลในการประเมินด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ พบว่า มีค่าน้อยกว่า 1.25 ( ..DS  = 
0.68) และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละประเด็นค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง 0.33 ถึง 0.93 แสดงว่า
มีการกระจายคะแนนน้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถในการเรียนรู้
ได้ใกล้เคียงกัน 

 

4.3.1.5 ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน คือความพึงพอใจที่มีต่อความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในการใช้งานและระบบเป็นที่ยอมรับในการใช้งาน  ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามข้อค าถามจ านวน 2 ข้อ ดังตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.6  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ใช้ที่มีต่อความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

ล าดับ การใช้งานด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
X  ..DS  ระดับ 

1 ท่านจะใช้ระบบนี้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว 3.89 0.78 มาก 

2 ท่านจะแนะน าให้เพ่ือนใช้งานระบบแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวต่อไป 

3.89 0.78 มาก 
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รวม 3.89 0.76 มาก 

จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อการใช้งานด้านความ
พึงพอใจของผู้ใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.89, ..DS  = 0.76) มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากันใน
ทุกข้อค าถามคือ 3.89 

เมื่อพิจารณารายข้อค าถามพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในการใช้งานที่ท าให้ผู้ใช้
จะแนะน าให้เพ่ือนใช้งานระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวต่อไป ( X = 3.89, ..DS  = 0.78) และจะใช้
ระบบนี้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ( X = 3.89, ..DS  = 0.78) อยู่ในระดับเท่ากัน คือ พึงพอใจมาก  

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) ในการพิจารณาการกระจายตัว
ของข้อมูลในการประเมินความพึงพอใจในการใช้งาน พบว่า มีค่าอยู่น้อยกว่า 1.25 ( ..DS  = 0.76) และ
คะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละประเด็นค าถามมีค่าเท่ากันคือ 0.78 แสดงว่ามีการกระจายคะแนน
น้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในการใช้งานระบบใกล้เคียงกัน 

 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล เกี่ยวกับความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้านการ

ปฏิสัมพันธ์กับระบบทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล ด้านความ
ยืดหยุ่น ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน สามารถจ าแนกค่าเฉลี่ย
ความพึงพอใจในแต่ละด้านดังแสดงในตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบแต่ละด้าน 

ล าดับ ความสามารถของระบบ 
X  ..DS  ระดับ 

1 ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน 4.31 0.82 มากที่สุด 

2 ด้านประสิทธิผล 4.40 0.99 มากที่สุด 

3 ด้านความความยืดหยุ่น 4.30 0.72 มากที่สุด 

4 ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 3.89 0.68 มาก 

4 ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 3.89 0.76 มาก 

รวม 4.24 0.85 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 4.7 วิเคราะห์ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้าน

ปฏิสัมพันธ์ในแต่ละด้านของระบบ พบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 
4.24, ..DS  = 0.85) เมื่อพิจารณาความสามารถแต่ละด้านของระบบโดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย ( X ) 
จากมากที่สุดไปน้อยที่สุดพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในความสามารถด้านประสิทธิผลในระดับมากที่สุด 
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รองลงมาคือ ความสามารถด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน ความสามารถด้านความยืดหยุ่น 
ความสามารถในการเรียนรู้ได้ และความสามารถด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการกระจายคะแนนของข้อมูล ซึ่งพิจารณาได้จากค่า ..DS  พบว่า มีค่าน้อยกว่า 
1.25 คือ 0.85 และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแต่ละด้านมีค่าอยู่ระหว่าง 0.68 ถึง 0.99 แสดงว่ามี
การกระจายคะแนนน้อย นั่นคือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถในการใช้งานได้
ของระบบใกล้เคียงกัน 

จากผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าระบบสามารถประมวลผลและใช้งานได้อย่างรวดเร็ว ตาม
หน้าที่ในการท างานแต่ละส่วน ผู้ใช้งานสามารถเลือกด าเนินการและแสดงผลต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม
ซึ่งผู้ใช้สามารถเรียนรู้การใช้งานเองได้ ท าให้ระบบมีความน่าเชื่อถือและเหมาะสมในการน าไปใช้ จัด
อันดับและแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว จนท าให้ผู้ใช้มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

 

4.3.2 ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
จากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบ

ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล ด้านความยืดหยุ่น ด้าน
ความสามารถในการเรียนรู้ได้  และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน มีผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจาก
ข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านสารสนเทศจ านวน 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยวจ านวน 3 คน 
และผู้ใช้/นักท่องเที่ยว ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการท่องเที่ยว 3 คน แบ่งการสรุปเป็นประเด็นมี
รายละเอียดดังนี้ 

 

4.3.2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการท างานของระบบ 
ผู้ใช้ให้ความเห็นว่า ประสิทธิภาพการท างานของระบบในภาพรวมอยู่ใน

ระดับดี เนื่องจากแต่ละขั้นตอนของระบบมีความรวดเร็วในการท างาน ได้แก่ การจัดการข้อมูลประวัติ
ส่วนตัว การจัดการข้อมูลสมาชิก การจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว การจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะ
บุคคลส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว ส่วนขั้นตอนการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวสามารถท าได้
ไม่รวดเร็วนัก เนื่องจากการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละครั้ง ต้องมีการน าข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล
ของผู้ใช้ไปคาดการณ์กลุ่มของนักท่องเที่ยว พร้อมทั้งผสมผสานกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือ
จัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวเป็นขั้นตอนต่อไป อีกทั้งยังมีการแสดงแผนที่การเดินทางไปยังสถานที่
ท่องเที่ยวนั้น ๆ ด้วย จึงท าให้ความเร็วในการประมวลผลลดลง แต่อย่างไรก็ตาม ความรวดเร็วในการ
ประมวลผลของระบบอาจขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ประสิทธิภาพของเครื่องคอมพิวเตอร์ และ
ความเร็วของระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ก าลังใช้งานอยู่ 

 

4.3.2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลการท างานของระบบ 
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ผู้ใช้ให้ความเห็นว่า ประสิทธิผลการท างานของระบบในภาพรวมอยู่ในระดับ
ดี สามารถประมวลผลได้อย่างถูกต้องตามข้อมูลที่ได้บันทึกลงฐานข้อมูล และตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
เช่น ระบบสามารถการจัดการข้อมูลประวัติส่วนตัว การจัดการข้อมูลสมาชิก การจัดการข้อมูลสถานที่
ท่องเที่ยว การจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว และสามารถ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง อีกทั้งยังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในขั้นตอนการป้อนข้อมูลค่า
น้ าหนักของเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว คือควรเพ่ิมระดับความเข้มข้นของค่าน้ าหนักให้ถูกต้อง ซึ่ง
จากเดิมระบุได้เพียง 1 ถึง 9 เพ่ิมเป็น -9 ถึง 9 เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบเกณฑ์การเลือกสถานที่
ท่องเที่ยวแต่ละเกณฑ์ได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น จะท าให้ระบบมีความถูกต้องยิ่งขึ้น ซึ่งในส่วนนี้ งานวิจัยนี้ได้
แก้ไขข้อมูลระดับความเข้มข้นของค่าน้ าหนักในระบบเรียบร้อยแล้ว ดังรูปที่ 4.15 

 

4.3.2.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยืดหยุ่นได้ของระบบต่อผู้ใช้งาน 
ผู้ใช้ให้ความเห็นว่า ระบบมีความยืดหยุ่นในภาพรวมอยู่ในระดับดี เช่น มีเมนู

ส าหรับเลือกเดินหน้าไปยังขั้นตอนถัดไปหรือย้อนกลับไปยังขั้นตอนที่แล้วได้ ในขั้นตอนต่าง ๆ ช่วยให้
ผู้ใช้กลับไปแก้ไขหน้าก่อนได้อย่างสะดวก และสามารถเลือกเพ่ิม ลบ แก้ไขข้อมูลต่าง ๆ หรือเลือกแสดง
รายละเอียดสถานที่ท่องเที่ยวได้ตามความต้องการ  นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเรื่องการ
แสดงผลออกทางหน้าจอของระบบ ให้สามารถปรับเปลี่ยนขนาดตัวอักษรตามความต้องการของผู้ใช้
หรือตามประเภทของโปรแกรมเว็บบราวเซอร์ (Web Browser) จะดียิ่งขึ้น ในส่วนของการแสดงผล
ระดับความนิยมของสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่งเป็นรูปดาว อาจเพ่ิมเครื่องมือส าหรับซ่อน/แสดง
ค าอธิบายถึงที่มาของการจัดระดับความนิยมดังกล่าวให้ผู้ใช้ทราบ จะท าให้ระบบมีความน่าสนใจยิ่งขึ้น 

 

4.3.2.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู้ได้ของผู้ใช้ 
ผู้ใช้ให้ความเห็นว่า ระบบท าให้ผู้ใช้สามารถเรียนรู้การใช้งานได้  จากการ

ปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้ใช้ในบางขั้นตอน ท าให้เข้าใจการใช้งาน เช่น การแจ้งเตือน การแจ้งเพ่ือทราบว่า
บันทึกข้อมูลแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้บางคนไม่มีความรู้พื้นฐานทางด้านการใช้เทคโนโลยี ท าให้เรียนรู้
การใช้ระบบช้า  จึงแนะน าให้มีค าอธิบายที่ชัดเจนยิ่งขึ้นในแต่ละขั้นตอน โดยเฉพาะการกรอกข้อมูล
เพ่ือให้ระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว และการให้ค่าน้ าหนักของเกณฑ์การเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 
รวมทั้งให้มีการแสดงผลที่ชัดเจนในกรณีที่ไม่มีผลลัพธ์ตรงตามเงื่อนไข และมีการยืนยันจากผู้ใช้ทุกครั้ง
ก่อนการบันทึกข้อมูลใด ๆ  

 

4.3.2.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
ผู้ใช้ให้ความเห็นว่า จะใช้งานระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวนี้ต่อไปเนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า การใช้ระบบช่วยประหยัดเวลาในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวก่อนการเดินทาง
ท่องเที่ยว ท าให้สามารถเลือกสถานที่ท่องเที่ยวได้ตรงกับความต้องการ หากในอนาคตสามารถจัดอันดับ
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สถานที่ท่องเที่ยวโดยค านึงถึงเรื่องระยะทางท่ีอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันร่วมด้วยได้ จะมีประโยชน์ต่อการ
เดินทางท่องเที่ยวในความเป็นจริงอย่างมาก ถือว่าเป็นงานวิจัยที่ดี สามารถน าไปต่อยอดได้   
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บทท่ี 5 
สรุปและขอ้เสนอแนะ 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึง การสรุปผลการวิจัย ข้อก าจัดการของวิจัย การประยุกต์ผลการวิจัย และ

ข้อเสนอแนะในการท าการวิจัยครั้งต่อไป ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
งานวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยมี

วัตถุประสงค์ เพ่ือออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจ
ส่วนบุคคล และเพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศ
ไทย ซึ่งเป็นการน าแบบจ าลองที่ได้พัฒนาขึ้น มาประยุกต์ใช้  ทั้งนี้ในการพัฒนาวิธีการจัดอันดับสถานที่
ท่องเที่ยวเพ่ือแนะน าได้อย่างเหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละคน โดยน าเอาเทคนิคการจัดกลุ่ม (Clustering) 
และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) มาประยุกต์ใช้ร่วมกัน 

ซึ่งจากการศึกษาถึงปัจจัยและเกณฑ์ที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว ท าให้สามารถเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง และน าไปสร้างแบบจ าลองการจัดกลุ่มซึ่งเป็นแบบจ าลองที่อธิบายถึง
กลุ่มความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อความสนใจของนักทองเที่ยว ท าให้ได้แบบจ าลองการจัดกลุ่ม
ของนักท่องเที่ยวที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แล้วน ากลุ่มที่ได้ไปใช้ในขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการจัด
อันดับเพ่ือใช้ในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวส าหรับแนะน าผู้ใช้ต่อไป 

ในส่วนของการประเมินระบบนั้น งานวิจัยนี้ได้ประเมินใน 2 ประเด็น ประกอบด้วย ประเด็นที่ 
1 คือ การประเมินความถูกต้องและความเร็วในการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว  ซึ่งการประเมินความ
ถูกต้องนั้น พิจารณาถึงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์แมนที่ได้จากการเปรียบเทียบระหว่างล าดับ
ของสถานที่ที่นักท่องเที่ยวจัดไว้กับล าดับของสถานที่ที่แบบจ าลองแนะน า ส่วนการประเมินความเร็วใน
การจัดอันดับ พิจารณาเวลาที่ใช้ทั้งในการสร้างแบบจ าลองก่อนการประมวลผลและระหว่างการ
ประมวลผลจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว และประเด็นที่ 2 คือ การประเมินความสามารถในการใช้งานได้
ของระบบ ซึ่งประเมินจากระดับความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบของผู้ใช้ ตลอดจนให้ผู้ใช้แสดงความ
คิดเห็นต่อการใช้งานระบบเพ่ิมเติม โดยคะแนนระดับความพึงพอใจจ าแนกเป็น มากที่สุด มาก ปาน
กลาง น้อย และน้อยที่สุด จากนั้นจึงพิจารณาถึงค่าเฉลี่ยของระดับความพึงพอใจที่มีต่อความสามารถใน
การใช้งานได้ของระบบด้านต่าง ๆ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน ด้านประสิทธิผล ด้าน
ความยืดหยุ่น ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
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โดยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
1)  ในการประเมินความถูกต้องของการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว งานวิจัยได้เก็บ

รวบรวมข้อมูลชุดทดสอบ ได้แก่ ล าดับของสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 50 แห่งที่ถูกจัดโดยนักท่องเที่ยว 
400 คน เพ่ือน ามาเปรียบเทียบล าดับของสถานที่ที่นักท่องเที่ยวจัดไว้กับแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้น ซึ่งผล
การประเมินพบว่า เมื่อทดสอบจัดอันดับสถานที่จ านวน 50 แห่ง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเพียร์
แมนที่ได้มีค่าเท่ากับ 0.907 เป็นจริงตามสมมติฐาน ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ล าดับที่ ได้จาก
แบบจ าลองมีความถูกต้อง ใกล้เคียงกับที่นักท่องเที่ยวได้จัดอันดับไว้ และไม่ว่าจ านวนสถานที่ท่องเที่ยว
จะเพ่ิมข้ึนเท่าใด ก็ไม่มีผลต่อความถูกต้องของแบบจ าลอง  

2)  ในการประเมินความเร็วของการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว งานวิจัยได้ทดลองจัด
อันดับสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 50 แห่งให้กับนักท่องเที่ยวตามจ านวนที่แตกต่างกันตั้งแต่ 100 ถึง 400 
คน เพ่ือเปรียบเทียบเวลาที่ใช้ทั้งก่อนและระหว่างการประมวลผลเมื่อนักท่องเที่ยวมีจ านวนแตกต่างกัน 
ซึ่งผลการประเมินพบว่า เวลาที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (ก่อนการประมวลผล) มีความเร็วมากกว่า
เวลาที่ใช้ระหว่างการประมวลผลเพ่ือจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยว  โดยจ านวนของ
นักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ก่อนการประมวลผลให้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย แต่จ านวนของ
นักท่องเที่ยวที่เพ่ิมข้ึนดังกล่าว ไม่มีผลต่อเวลาที่ใช้ในระหว่างการประมวลผล ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า 
แบบจ าลองการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้พัฒนาขึ้น มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้
จริงในเชิงปฏิบัติ เมื่อนักท่องเที่ยวมีจ านวนมากขึ้น 

3)  ในการประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของระบบโดยผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้/
นักท่องเที่ยวทั่วไป รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีข้อมูลหรือเคยท่องเที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวของ
จังหวัดนครราชสีมาอย่างกว้างขวาง ซึ่งผลการประเมินพบว่า ผู้ใช้งานมีความพึงพอใจโดยรวมต่อ
ความสามารถของระบบอยู่ในระดับมากขึ้นไปในทุกด้าน ซึ่งเป็นจริงตามสมมติฐาน และจากผล
การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงการที่ระบบสามารถจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยว และน าเสนอต่อผู้ใช้งานได้
อย่างเหมาะสม จนท าให้ผู้ใช้มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และสามารถใช้งานได้อย่าง
ถูกต้อง ตรงตามเป้าหมาย และบรรลุผลส าเร็จได้ 
 
5.2  ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 ในการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย มีข้อจ ากัดดังนี้ 

 1) ในกระบวนการพยากรณ์กลุ่มผู้ใช้ ระบบต้องมีการเชื่อมต่อกับซอฟต์แวร์เวกาทุกครั้ง 
ท าให้ต้องใช้เวลานานในการจัดกลุ่มนักท่องเที่ยวเพื่อน าไปใช้ในการจัดอันดับต่อไป 

 2) สถานที่ท่องเที่ยวที่จะน ามาใช้ในการแนะน านั้น จะต้องได้รับการพิจารณาค่าน้ าหนัก
ในแง่มุมเดียวกับเกณฑ์ที่ใช้เลือกสถานที่ท่องเที่ยวโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยว ดังนั้นการเพ่ิม

 

 

 

 

 

 

 

 



92 

สถานที่ท่องเที่ยวเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้ในการแนะน านั้น จะต้องได้รับการพิจารณาค่าน้ าหนักจาก
ผู้เชี่ยวชาญก่อนทุกครั้ง 

 3) ประสบการณ์ในการใช้งานคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้แต่ละคนแตกต่างกันไป ท าให้ระดับ
ความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถในการใช้งานได้ของระบบมีความแตกต่างกันไปด้วย 
โดยเฉพาะในด้านประสิทธิผลของระบบ 

 
5.3  การประยุกต์ผลการวิจัย 
 ในการพัฒนาระบบแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวนี้ องค์กรธุรกิจด้านการท่องเที่ยวสามารถน าระบบ
ไปพัฒนาต่อยอดเพ่ือใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้กับลูกค้าได้อย่างเหมาะสม และสามารถดึงดูด
ความสนใจในสถานที่ท่องเที่ยวได้มากขึ้น ทั้งนี้  หน่วยงานการท่องเที่ยวภาครัฐก็สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ เพ่ือให้การแนะน าสถานที่ท่องเที่ยว มีความยืดหยุ่น และเหมาะสมกับผู้ใช้มากขึ้นได้ 
 
5.4  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ในการพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยในอนาคต อาจมี
การศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวเพ่ิมเติม ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยนี้
เพ่ือช่วยให้ระบบสามารถจ าแนกความเป็นปัจเจกบุคคลได้ชัดเจนมากขึ้น  อีกทั้งในการพยากรณ์ความ
สนใจเกณฑ์ท่ีส่งผลต่อการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว หากมีการเพ่ิมข้อมูลส าหรับการสร้างแบบจ าลองอย่าง
ต่อเนื่องจากการใช้งานระบบ เช่น เมื่อผู้ใช้ปรับเปลี่ยนเกณฑ์ที่ระบบท าการพยากรณ์และระบบมีการ
จัดเก็บข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับการพยากรณ์ในครั้งนั้น ๆ จะท าให้แบบจ าลองมีความถูกต้องมากขึ้นและ
สามารถพยากรณ์ได้อย่างแม่นย ามากขึ้น อีกทั้งควรมีการปรับปรุงฐานข้อมูลต่าง ๆ เช่น สถานที่
ท่องเที่ยว ให้ใหม่และถูกต้องอยู่เสมอ หากในอนาคตเกิดการพัฒนาเทคโนโลยี มีเว็บบริการข้อมูล
เกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ ออนไลน์ ก็ควรปรับระบบให้สอดรับกับข้อมูลที่ได้จากบริการเว็บอย่าง
อัตโนมัติ เพ่ือประหยัดเวลาในการปรับปรุงฐานข้อมูลที่ใช้ รวมถึงให้มีการตรวจสอบความถูกต้องและ
ความซ้ าซ้อนของข้อมูล เพ่ือลดข้อผิดพลาดในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในอนาคต 
 นอกจากนี้ อาจมีการพัฒนาระบบที่รองรับการใช้งานบนสมาร์ทโฟนในอนาคต โดยออกแบบ
การใช้งานให้ง่ายที่สุด เพ่ือสนับสนุนผู้ใช้ที่มีความสามารถในการเรียนรู้ระบบที่แตกต่างกัน เช่น ลด
ขั้นตอนการป้อนข้อมูล ลดจ านวนการคลิกให้น้อยลง เพ่ิมตัวเลือกในการแสดงผลต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ใช้
สามารถเลือกการแสดงผลเองได้ และเพ่ิมการตอบโต้ระหว่างผู้ใช้กับระบบมากขึ้น เป็นต้น 
 ทั้งนี้ หากระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้องเหมาะสมแล้ว สิ่งที่ควรพัฒนา
เพ่ิมเติมต่อไป คือการพัฒนาให้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจนั้นมีความยืดหยุ่นตามลักษณะของท้องถิ่นใน
สถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแหล่ง เนื่องจากสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่งนั้นอาจมีความสัมพันธ์ของเกณฑ์ที่
แตกต่างกัน  
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



แบบสอบถามเพื่อส ารวจ 
“ข้อมูลของนักท่องเที่ยว” 

 
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูลจิตวิทยา ข้อมูล
ลักษณะการท่องเที่ยว และความสนใจในเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว ของนักท่องเที่ยว 
เพ่ือใช้ในการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวใน
ประเทศไทย  
 ข้อมูลที่ท่านตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ ผู้ศึกษาจะน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ในเชิงวิชาการ โดย
ข้อมูลที่ท่านได้ตอบทั้งหมด จะถูกเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน  
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
         

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธรา  อ่ังสกุล 
สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย  

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 2 ข้อมูลจิตวิทยาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 3 ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยวของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 4 ความสนใจในเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ท่านต้องการเลือก 
1. เพศ 
 ชาย   หญิง 
2. อายุ 
 6-14 ปี  15-24 ปี  25-34 ปี  35-49 ปี  50 ปีขึ้นไป 
3. รายรับหรือรายได้ 
 น้อยกว่า 5,000 บาท    5,001-10,000 บาท    10,001-20,000 บาท  
 20,001-30,000 บาท    30,001-40,000 บาท   40,000 บาทข้ึนไป 
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4. กลุ่มอาชีพ 
 นักเรียน/นักศึกษา   ข้าราชการ  พนักงานเอกชน  เจ้าของกิจการ 
 อ่ืนๆ...................... 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลจิตวิทยาของผู้ตอบแบบสอบถาม 
กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ท่านต้องการเลือก 
1. คุณชอบเรียนรู้และทดลองท าสิ่งใหม่ ๆ หรือไม่  
  ชอบมาก      เรียนรู้แต่ไม่ทดลองท า    ไม่ชอบ 
2. ถ้าเพ่ือนชวนคุณเล่นกีฬาเสี่ยงอันตราย เช่น บันจี้จัมพ์ คุณจะเล่นหรือไม่  
  เล่นแน่นอน      อาจจะเล่น       ไม่เล่นแน่นอน 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลลักษณะการท่องเที่ยวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ท่านต้องการเลือก 
1. คุณมักจะเดินทางร่วมกับใครบ่อยที่สุด 
  เดินทางคนเดียว    กับคนรัก    กับเพ่ือน    กับครอบครัว 
2. คุณมักจะเลือกลักษณะการเดินทางแบบใดบ่อยที่สุด 
  รถยนต์ส่วนตัว   รถไฟ   รถทัวร์   เครื่องบิน   อ่ืน ๆ 
3. คุณมักจะเลือกลักษณะที่พักแบบใด ถ้าในสถานที่ท่องเที่ยวนั้นมีให้เลือกหลายแบบ 
  โรงแรม          วนอุทยาน หรืออุทยานแห่งชาติ             รีสอร์ท   
  โฮมสเตย์         อ่ืน ๆ ................ 
4. คุณมักจะมีงบประมาณด้านที่พักและอาหารในการท่องเที่ยววันละเท่าไร 
  น้อยกว่า 1,000 บาท    1,001-2,000 บาท     2,001-3,000 บาท  
  มากกว่า 3,000 บาท 

ส่วนที่ 4 ความสนใจในเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยว 
  ท่านมีความสนใจในเกณฑ์แต่ละคู่ที่ใช้เลือกสถานที่ท่องเที่ยวแตกต่างกันอย่างไร  โดย

ประกอบด้วยเกณฑ์หลัก 5 เกณฑ์ คือ 1) เกณฑ์กิจกรรม 2) เกณฑ์สิ่งอ านวยความสะดวก 3) เกณฑ์
อาหาร  4) ราคา และ 5) ความปลอดภัย 

โดยให้ท าเครื่องหมาย  เพ่ือระบุความคิดเห็นในแต่ละคู่ของเกณฑ์ในรูปแบบของการให้
คะแนนจาก -9 ถึง 9 (โดยคะแนนเท่ากับ -9 คือเกณฑ์ที่ 1 มีความส าคัญน้อยกว่าเกณฑ์ที่ 2 ในระดับ
มากท่ีสุด คะแนนเท่ากับ 1 คือเกณฑ์ทั้งสองนั้นมีความส าคัญเท่ากัน และคะแนนเท่ากับ 9 คือเกณฑ์ที่ 
1 มีความส าคัญมากกว่าเกณฑ์ท่ี 2 ในระดับมากท่ีสุด)  
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เกณฑ์ 1 ส าคัญมากกว่า เกณฑ ์2 (+) 
เกณฑ์ 1 และเกณฑ์ 2 มีความส าคัญเท่ากัน (1) 

เกณฑ์ 1 ส าคัญน้อยกว่า เกณฑ ์2 (-) 

เกณฑ์หลัก 
 
 

เกณฑ์ 1 
- 
9 

- 
8 

- 
7 

- 
6 

- 
5 

- 
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- 
3 

- 
2 
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+ 
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+ 
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+ 
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+ 
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+ 
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+ 
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+ 
8 

+ 
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เกณฑ์ 2 

กิจกรรม                  
สิ่งอ านวย
ความสะดวก 

กิจกรรม                  อาหาร 
กิจกรรม                  ราคา 
กิจกรรม                  ความปลอดภยั 
สิ่งอ านวยความ
สะดวก                  อาหาร 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก                  ราคา 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก                  ความปลอดภยั 

อาหาร                  ราคา 
อาหาร                  ความปลอดภยั 
ราคา                  ความปลอดภยั 
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เกณฑ์ 1 และเกณฑ์ 2 มีความส าคัญเท่ากัน (1) 
เกณฑ์ 1 ส าคัญน้อยกว่า เกณฑ ์2 (-) เกณฑ์ 1 ส าคัญมากกว่า เกณฑ ์2 (+) 

เกณฑ์ย่อยกิจกรรม 
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- 
9 

- 
8 

- 
7 

- 
6 

- 
5 

- 
4 

- 
3 

- 
2 

1 
+ 
2 

+ 
3 

+ 
4 

+ 
5 

+ 
6 

+ 
7 

+ 
8 

+ 
9 

เกณฑ์ 2 

ชมวิวธรรมชาต ิ                  
เรียนรู้สังคมและ
วัฒนธรรม 

ชมวิวธรรมชาต ิ         
 

        
กิจกรรมกีฬา
และกิจกรรม
กลางแจ้ง 

ชมวิวธรรมชาต ิ                  บันเทิง 
ชมวิวธรรมชาต ิ                  งานเทศกาล 

เรียนรู้สังคม
และวัฒนธรรม         

 
        

กิจกรรมกีฬา
และกิจกรรม
กลางแจ้ง 

เรียนรู้สังคม
และวัฒนธรรม                  บันเทิง 

เรียนรู้สังคม
และวัฒนธรรม                  งานเทศกาล 

กิจกรรมกีฬา
และกิจกรรม
กลางแจ้ง 

        
 

        บันเทิง 

กิจกรรมกีฬา
และกิจกรรม
กลางแจ้ง 

        
 

        งานเทศกาล 

บันเทิง                  งานเทศกาล 

 

สูง
สุด

  
มา

กท
ี่สุด

  
มา

ก  
ปา

นก
ลา

ง  

เท
่าก

ัน  
ปา

นก
ลา

ง  
มา

ก  
มา

กท
ี่สุด

  
สูง

สุด
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เกณฑ์ 1 ส าคัญน้อยกว่า เกณฑ ์2 (-) เกณฑ์ 1 ส าคัญมากกว่า เกณฑ ์2 (+) 
เกณฑ์ 1 และเกณฑ์ 2 มีความส าคัญเท่ากัน (1) 

เกณฑ์ 1 ส าคัญน้อยกว่า เกณฑ ์2 (-) เกณฑ์ 1 ส าคัญมากกว่า เกณฑ ์2 (+) 
เกณฑ์ 1 และเกณฑ์ 2 มีความส าคัญเท่ากัน (1) 

เกณฑ์ย่อยส่ิงอ านวยความสะดวก 

 
 
 
 

เกณฑ์ 1 
- 
9 

- 
8 

- 
7 

- 
6 

- 
5 

- 
4 

- 
3 

- 
2 

1 
+ 
2 

+ 
3 

+ 
4 

+ 
5 

+ 
6 

+ 
7 

+ 
8 

+ 
9 

เกณฑ์ 2 

ที่พัก                  ร้านอาหาร 
ที่พัก                  ห้องน้ า 
ที่พัก                  ร้านค้า 
ร้านอาหาร                  ห้องน้ า 

ร้านอาหาร                  ร้านค้า 

ห้องน้ า                  ร้านค้า 

 

สูง
สุด

  
มา

กท
ี่สุด

  
มา

ก  
ปา

นก
ลา

ง  

เท
่าก

ัน  
ปา

นก
ลา

ง  
มา

ก  
มา

กท
ี่สุด

  
สูง

สุด
  

เกณฑ์ย่อยอาหาร 

 
 
 
 

เกณฑ์ 1 
- 
9 

- 
8 

- 
7 

- 
6 

- 
5 

- 
4 

- 
3 

- 
2 

1 
+ 
2 

+ 
3 

+ 
4 

+ 
5 

+ 
6 

+ 
7 

+ 
8 

+ 
9 

เกณฑ์ 2 

พื้นเมือง                  นานาชาต ิ
พื้นเมือง                  มังสวิรัต ิ
พื้นเมือง                  ทั่วไป 
นานาชาติ                  มังสวิรัต ิ

นานาชาติ                  ทั่วไป 

มังสวิรัต ิ                  ทั่วไป 

 

สูง
สุด

  
มา

กท
ี่สุด

  
มา

ก  
ปา

นก
ลา

ง  

เท
่าก

ัน  
ปา

นก
ลา

ง  
มา

ก  
มา

กท
ี่สุด

  
สูง

สุด
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ภาคผนวก ข 
 

ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในการวิจัย 
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ในกระบวนการจัดอันดับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น นอกจากจะต้องหาค่าล าดับความส าคัญของเกณฑ์แล้ว ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่น ามาจัดอันดับ ก็จะต้องได้รับ
การประเมินให้คะแนนโดยแสดงดังตาราง ข.1 ซึ่งเป็นการให้คะแนนสถานที่ท่องเที่ยวที่น่าสนใจทั้งหมดในจังหวัดนครราชสีมที่ผู้ เชี่ยวชาญสามารถประเมินได้ โดย
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ระดับคะแนนจาก 1-5 โดยที่ 1 หมายถึง สถานที่ท่องเที่ยวมีเกณฑ์นั้นอยู่ในระดับน้อยที่สุด หรือสถานที่ท่องเที่ยวนั้นไม่มีเกณฑ์ดังกล่าว ไปจนถึง 5 
หมายถึง สถานที่ท่องเที่ยวมีเกณฑ์นั้นอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 
ตารางที ่ข.1 ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยจากการให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ล าดับ สถานที่ท่องเที่ยว 

ระดับคะแนนของเกณฑ ์(1-5) 

ราคา ความปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

1 
พิพิธภัณฑ์ไม้กลายเป็นหิน ช้างดึกด าบรรพ์
และไดโนเสาร์ 

3 5 2 4 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

2 วัดศาลาลอย 3 5 1 5 2 2 4 5 5 2 1 5 3 1 1 

3 เขื่อนล าตะคอง 3 4 4 2 3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

4 วัดเขาจันทน์งาม 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5 ปราสาทหินพนมวัน 3 4 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6 วัดเทพพิทักษ์ปุณณาราม 3 4 3 4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 

7 โบราณสถานเมืองเสมา 3 4 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

8 เขื่อนล าพระเพลิง 3 4 3 3 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 
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ตารางที ่ข.1 ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยจากการให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ล าดับ สถานที่ท่องเที่ยว 

ระดับคะแนนของเกณฑ ์(1-5) 

ราคา ความปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

9 น้ าตกห้วยใหญ่ 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

10 ฟาร์มโชคชัย 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 1 5 

11 ปรางค์สีดา 3 3 1 4 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 

12 ปราสาทพะโค 3 5 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

13 วัดปทุมคงคา (นกออก) 3 5 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

14 สวนสัตว์นครราชสีมา 3 5 3 3 5 5 5 4 5 5 5 3 2 1 5 

15 อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 3 5 5 4 5 3 5 4 4 4 3 2 1 1 4 

16 อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 3 5 1 5 4 4 5 5 5 4 5 5 1 1 5 

17 ประตูชุมพล 3 5 1 5 4 4 5 5 5 1 5 5 1 1 5 

18 ศาลหลักเมือง 3 5 1 5 1 1 5 5 5 3 5 5 1 1 5 

19 ปราสาทนางร า 3 3 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

20 ไร่องุ่นพีบี วัลเล่ย์ 5 5 5 3 5 5 5 3 5 5 4 2 5 2 5 

21 ไร่องุ่นสุพัตรา 3 5 3 3 3 2 2 5 5 5 5 2 1 1 3 

22 ทองสมบูรณ์คลับ 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 3  1 5 
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ตารางที ่ข.1 ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยจากการให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ล าดับ สถานที่ท่องเที่ยว 

ระดับคะแนนของเกณฑ ์(1-5) 

ราคา ความปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

23 วัดป่าสาลวัน 3 5 1 4 1 1 3 5 5 3 5 5 1 1 5 

24 ตลาดผลไม้กลางดง 3 4 1 2 1 1 3 3 3 2 3 3 1 1 3 

25 วัดธรรมจักรเสมาราม 3 4 1 5 2 1 4 1 2 1 1 1 1 1 1 

26 วัดบ้านไร่ 3 5 1 5 3 1 5 1 3 3 3 3 1 1 3 

27 หมู่บ้านท าเครื่องปั้นดินเผาด่านเกวียน 3 5 1 5 3 2 4 1 2 3 2 2 1 1 2 

28 แหล่งโบราณคดีบ้านปราสาท 3 5 1 5 3 1 3 3 1 3 2 3 1 1 3 

29 อนุสรณ์วีรกรรมทุ่งสัมฤทธิ์ 2 5 1 5 3 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 

30 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพิมาย 3 5 1 5 3 2 5 5 5 4 5 5 1 1 5 

31 อุทยานประวัติศาสตร์พิมาย 3 5 1 5 5 2 5 5 5 4 5 5 1 1 5 

32 จิมทอมป์สันฟาร์ม 4 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 4 1 5 

33 ไทรงาม 3 5 4 4 3 1 5 3 5 4 3 5 1 1 5 

34 ศูนย์วิจัยข้าวโพดข้าวฟ่างแห่งชาติ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

4 5 4 3 5 4 5 5 5 4 5 3 3 1 5 

35 หาดจอมทอง 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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ตารางที ่ข.1 ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยจากการให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ล าดับ สถานที่ท่องเที่ยว 

ระดับคะแนนของเกณฑ ์(1-5) 

ราคา ความปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

36 น้ าตกสวนห้อม 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

37 สวนเมืองพร 4 5 3 3 3 3 3 5 5 5 3 3 4 1 5 

38 สวนหน้าวัวคุณสุชาดา 4 5 4 3 4 3 3 5 5 5 4 3 1 1 3 

39 ศูนย์ท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ป่าเขาภูหลวง 3 4 5 3 3 3 1 3 1 2 1 3 1 1 3 

40 ไร่ธันยพร 3 5 5 2 3 1 3 3 3 3 1 3 1 1 3 

41 วิลเลจฟาร์ม 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 3 5 1 5 

42 หาดชมตะวัน 3 4 5 3 4 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 

43 เดอะ บลูม บาย ทีวี พูล 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 3 3 5 1 5 

44 น้ าตกวังเต่า 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

45 อุทยานลานบุญมหาวิหาร สมเด็จพระพุฒา
จารย์ (โต พรหมรังสี) 

3 5 1 5 2 1 5 3 5 5 3 4 1 1 4 

46 ไร่องุ่นกราน - มอนเต้ 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 1 5 

47 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ มหาวีรวงศ์ 3 5 1 5 1 1 3 5 5 2 5 5 5 1 5 

48 ศูนย์สาธิตปลูกและแปรรูปเห็ดหอมบ้านบุไทร 3 5 4 4 1 1 3 5 3 1 1 3 1 1 3 
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ตารางที ่ข.1 ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ใช้ในงานวิจัยจากการให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ล าดับ สถานที่ท่องเที่ยว 

ระดับคะแนนของเกณฑ ์(1-5) 

ราคา ความปลอดภัย 

กิจกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร 

ชม
วิว

ธร
รม

ชา
ติ 

เรีย
นร

ู้สัง
คม

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
 

กิจ
กร

รม
กีฬ

าแ
ละ

กิจ
กร

รม
กล

าง
แจ้

ง 

บัน
เท

ิง 

งา
นเ

ทศ
กา

ล 

ที่พ
ัก 

ร้า
นอ

าห
าร

 

ห้อ
งน

้ า 

ร้า
นค

้า 

พื้น
เม

ือง
 

นา
นา

ชา
ติ 

มัง
สว

ิรัติ
 

ทั่ว
ไป

 

49 วัดวชิราลงกรณ์วรารามวรวิหาร 3 5 1 4 1 1 3 5 5 2 2 3 3 1 5 

50 ถ้ าแก้วสารพัดนึก 3 4 5 3 1 1 3 5 5 2 2 3 3 1 2 
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ภาคผนวก ค 
 

แบบประเมินแบบสอบถาม 
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แบบประเมินแบบสอบถาม 
 

 แบบประเมินแบบสอบถามนี้ เป็นเครื่องมือที่ใช้ตรวจสอบความตรง (Validity) ของเครื่องมือ 
โดยใช้ผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบข้อค าถามที่ปรากฏในเครื่องมือ แล้วน ามาหาค่า IOC (Item 
Objective Congruency Index)  
 

IOC  หมายถึง  ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์  มีค่าอยู่ระหว่าง  
+1  ถึง – 1  ข้อค าถามที่มีความตรงตามเนื้อหาจะมีค่า  IOC  เข้าใกล้  1.00  ถ้าข้อใดมีค่า  IOC  ต่ า
กว่า  0.5  ควรจะปรับปรุงข้อค าถามใหม่ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการวัด 
 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องคะแนนการพิจารณา ตามเกณฑ์การให้คะแนนความ
สอดคล้องของข้อค าถาม กับวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

+1 หมายถึง   ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือสิ่งที่ต้องการวัด 

 0 หมายถึง   ข้อค าถามท่ีไม่แน่ใจว่ามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือสิ่งที่ต้องการวัด 

-1 หมายถึง   ข้อค าถามท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือสิ่งที่ต้องการวัด 

 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือส ารวจปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเลือกสถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว และ
เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ๆ 

2. เพ่ือออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจ
ส่วนบุคคล 

3. เพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับนักท่องเที่ยวต่างชาติ 

 
ค าชี้แจง 

แบบสอบถามการวิจัยครั้งนี้  ใช้ เป็นเครื่องมือเพ่ือสอบถามข้อมูล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย เพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้กับนักท่องเที่ยวต่างชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบ
และพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจส่วนบุคคล  จึงน ามาซึ่งการ
ออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย   

เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของขั้นตอนวิธีที่ได้พัฒนาและน าเสนอผ่านทางระบบต้นแบบ  และ
ประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้านการปฎิสัมพันธ์กับระบบ  ผู้วิจัยจึงขอความ
กรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ และตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพ่ือให้ได้มาซึ่งผล
จากการวิจัยที่ถูกต้อง เที่ยงตรง และเป็นประโยชน์ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการวิจัยต่อไป ทั้งนี้ผู้วิจัย
ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามนี้จะน าไปใช้ประโยชน์ในงานวิจัย และจะน าเสนอในภาพรวม
เท่านั้น  โดยข้อมูลที่ท่านได้ตอบทั้งหมด จะถูกเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธรา  อ่ังสกุล 

สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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ค าชี้แจง 

แบบสอบถามนี้แบ่งการประเมินประสิทธิภาพของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวในประเทศไทย ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่  ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency) ด้าน
ประสิทธิผล (Effectiveness) ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility) ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 
(Learnability) และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction) โดยทุกข้อค าถามในแต่ละด้านนั้น
ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนระดับความพึงพอใจดังนี้    1 = น้อยที่สุด  
2 = น้อย 3 = ปานกลาง 4 = มาก และ 5 = มากที่สุด 

 
แบบประเมินความสอดคล้อง ระหวา่งข้อค าถามกับวตัถุประสงค์ในการเก็บขอ้มูล 

 
ความคิดเห็นที่มีต่อระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ท่านต้องการ หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่จัดเตรียมไว้ให้ ตามที่ท่านเห็นว่าข้อ
ค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ อย่างไร 

 

วัตถุประสงค ์ ข้อค าถาม 
คะแนนการพิจารณา 
+1 0 -1 

1. สามารถหาความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้านสามารถใช้
งานได้อย่างรวดเร็ว ในการท างาน
ของระบบตามหน้าที่การท างานใน
แต่ละส่วน 

ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency) 
1. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสมาชิกได้อย่างรวดเร็ว    
2. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลประวัติสว่นตัวได้อยา่ง
รวดเร็ว 

   

3. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล
ส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่ทอ่งเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

   

4. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเท่ียวได้อย่าง
รวดเร็ว 

   

5. ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวได้อยา่งรวดเร็ว    
2. สามารถหาความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้านสามารถใช้
งานได้อย่างถูกต้อง และใช้งานได้
ตรงตามเป้าหมายตามหน้าที่การ
ท างาน 

ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 
1. ระบบสามารถจัดการข้อมูลสมาชิกไดอ้ย่างถูกตอ้ง    
2. ระบบสามารถจัดการข้อมูลประวัติสว่นตัวได้อยา่งถูกต้อง    
3. ระบบสามารถจัดการข้อมูลลกัษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้ในการแนะน า
สถานที่ท่องเท่ียวได้อยา่งถูกต้อง 

   

4. ระบบสามารถจัดการข้อมูลสถานที่ทอ่งเที่ยวได้อย่างถูกตอ้ง    
5. ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวได้อยา่งถูกต้อง    

3. สามารถหาความสามารถของ
ระบบ ที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถ
เลือกด าเนินการและแสดงผลต่าง 
ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

ด้านความยดืหยุ่น (Flexibility) 
1. ท่านสามารถเลือกเพิ่ม ลบ หรือแก้ไขข้อมูลต่าง ๆ ได้ตามความต้องการ 
เช่น ข้อมูลสมาชิก ข้อมูลประวัติส่วนตัว ข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล และ
ข้อมูลสถานที่ท่องเท่ียว 

   

2. ท่านสามารถเลือกสถานที่ท่องเท่ียวทีต่้องการแสดงรายละเอียดได ้    
3. ท่านสามารถเลือกเดินหนา้ไปยังขั้นตอนถัดไปหรือย้อนกลับไปยังขั้นตอน
ที่แล้วได้โดยเลือกเมนูของระบบได้อย่างสะดวก 
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วัตถุประสงค ์ ข้อค าถาม 
คะแนนการพิจารณา 
+1 0 -1 

4.สามารถหาความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใช้สามารถเรียนรู้
การใช้งานเองได ้

ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได ้(Learnability) 
1. ระบบมีการปฏิสัมพันธโ์ต้ตอบกบัผู้ใช้ ท าให้เข้าใจการใช้งานยิ่งขึ้น เช่น 
การแจ้งเตือน การแจ้งเพื่อทราบว่าบันทกึแล้ว 

   

2. ท่านสามารถใช้งานระบบได้เป็นอย่างดีด้วยตนเอง    
5. สามารถหาความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้านมีความพึง
พอใจในการใช้งาน 

ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction) 
1. ท่านจะใช้ระบบนี้ในการแนะน าสถานที่ท่องเท่ียว    
2. ท่านจะแนะน าให้เพื่อนใช้งานระบบแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวต่อไป    

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนาระบบในอนาคต 
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................................................... 
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ผลการประเมินความสอดคล้อง ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูล 
 

วัตถุประสงค ์ ข้อค าถาม 
คะแนนการพิจารณา รวม 

(3) 
ผ่าน/ไม่

ผ่าน คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
1. เพื่อประเมิน
ความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้าน
สามารถใช้งานได้
อย่างรวดเร็ว ตาม
หน้าที่ในการท างาน
แต่ละส่วน 

ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency)   
1. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสมาชิกได้
อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 3 ผ่าน 

2. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลประวัติสว่นตัว
ได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 3 ผ่าน 

3. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะ
บุคคลส าหรับใช้ในการแนะน าสถานที่ทอ่งเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 3 ผ่าน 

4. ระบบสามารถประมวลผลในการจัดการข้อมูลสถานที่
ท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 3 ผ่าน 

5. ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวได้อยา่งรวดเร็ว 1 1 1 3 ผ่าน 
2. สามารถหา
ความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้าน
สามารถใช้งานได้
อย่างถูกต้อง และใช้
งานได้ตรงตาม
เป้าหมายตามหน้าที่
การท างาน 

ด้านประสิทธิผล (Effectiveness)   
1. ระบบสามารถจัดการข้อมูลสมาชิกไดอ้ย่างถูกตอ้ง 1 1 1 3 ผ่าน 
2. ระบบสามารถจัดการข้อมูลประวัติสว่นตัวได้อยา่งถูกต้อง 1 1 1 3 ผ่าน 
3. ระบบสามารถจัดการข้อมูลลกัษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้
ในการแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวได้อย่างถูกต้อง 

1 1 1 3 ผ่าน 

4. ระบบสามารถจัดการข้อมูลสถานที่ทอ่งเที่ยวได้อย่างถูกตอ้ง 1 1 1 3 ผ่าน 
5. ระบบสามารถแนะน าสถานที่ท่องเท่ียวได้อยา่งถูกต้อง 1 1 1 3 ผ่าน 

3. สามารถหา
ความสามารถของ
ระบบ ที่ท าให้ผู้ใช้งาน
สามารถเลือก
ด าเนินการและ
แสดงผลตา่ง ๆ ได้
อย่างเหมาะสม 

ด้านความยดืหยุ่น (Flexibility)   
1. ท่านสามารถเลือกเพิ่ม ลบ หรือแก้ไขข้อมูลต่าง ๆ ได้ตาม
ความต้องการ เช่น ข้อมูลสมาชกิ ข้อมูลประวัติส่วนตัว ข้อมูล
ลักษณะเฉพาะบุคคล และข้อมูลสถานทีท่่องเที่ยว 

1 1 1 3 ผ่าน 

2. ท่านสามารถเลือกสถานที่ท่องเท่ียวทีต่้องการแสดง
รายละเอียดได ้

1 1 1 3 ผ่าน 

3. ท่านสามารถเลือกเดินหนา้ไปยังขั้นตอนถัดไปหรือย้อนกลับ
ไปยังขั้นตอนที่แล้วได้โดยเลือกเมนูของระบบได้อย่างสะดวก 

1 0 1 2 ผ่าน 

4.สามารถหา
ความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใช้
สามารถเรยีนรู้การใช้
งานเองได ้

ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได ้(Learnability)   
1. ระบบมีการปฏิสัมพันธโ์ต้ตอบกบัผู้ใช้ ท าให้เข้าใจการใช้งาน
ยิ่งขึ้น เช่น การแจ้งเตือน การแจ้งเพื่อทราบว่าบันทกึแลว้ 

1 0 1 2 ผ่าน 

2. ท่านสามารถใช้งานระบบได้เป็นอย่างดีด้วยตนเอง 1 1 1 3 ผ่าน 

5. สามารถหา
ความสามารถของ
ระบบที่ท าให้ผู้ใชง้าน
มีความพึงพอใจในการ
ใช้งาน 

ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction)   
1. ท่านจะใช้ระบบนี้ในการแนะน าสถานที่ท่องเท่ียว 1 1 1 3 ผ่าน 
2. ท่านจะแนะน าให้เพื่อนใช้งานระบบแนะน าสถานที่ท่องเท่ียว
ต่อไป 

1 1 1 3 ผ่าน 
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ภาคผนวก ง 
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัยเรื่อง 
การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย  

เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับนักท่องเที่ยวต่างชาติ 
 

แบบสอบถามการวิจัยครั้งนี้  ใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือประเมินระบบฯ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย เพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้กับนักท่องเที่ยวต่างชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบ
และพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวตามความสนใจส่วนบุคคล  จึงน ามาซึ่งการ
ออกแบบและพัฒนาระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของขั้นตอนวิธีที่ได้พัฒนาและน าเสนอผ่านทางระบบต้นแบบ  และ
ประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อความสามารถด้านการปฎิสัมพันธ์กับระบบ  ผู้วิจัยจึงขอความ
กรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อและตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพ่ือให้ได้มาซึ่งผล
จากการวิจัยที่ถูกต้อง เที่ยงตรง และเป็นประโยชน์ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการวิจัยต่อไป ทั้งนี้ผู้วิจัย
ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามนี้จะน าไปใช้ประโยชน์ในงานวิจัย และจะน าเสนอในภาพรวม
เท่านั้น  โดยข้อมูลที่ท่านได้ตอบทั้งหมด จะถูกเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธรา  อ่ังสกุล 

สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 
 
  

 ชุดที่....... 
กลุ่ม.............................. 
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ค าชี้แจง 

แบบสอบถามนี้แบ่งการประเมินประสิทธิภาพของระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่
ท่องเที่ยวในประเทศไทย ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency) ด้าน
ประสิทธิผล (Effectiveness) ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility) ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 
(Learnability) และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction) โดยทุกข้อค าถามในแต่ละด้านนั้น
ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนระดับความพึงพอใจดังนี้    

 
5  หมายถึง  มากที่สุด 
4  หมายถึง  มาก 
3  หมายถึง  ปานกลาง 
2  หมายถึง  น้อย 
1  หมายถึง  น้อยที่สุด 

 
ความคิดเห็นที่มีต่อระบบส่วนบุคคลส าหรับแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

ค าช้ีแจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความพึงพอใจซึ่งตรงกับระดับความพึงพอใจของท่านที่มีต่อระบบฯ  

ข้อค าถาม 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
1.   ด้านประสิทธิภาพของการใช้งาน (Efficiency) 
1.1) ระบบสามารถประมวลผลในการจดัการข้อมลูสมาชิกได้อย่างรวดเร็ว      
1.2) ระบบสามารถประมวลผลในการจดัการข้อมลูประวตัิส่วนตัวได้อยา่ง

รวดเร็ว 
     

1.3) ระบบสามารถประมวลผลในการจดัการข้อมลูลักษณะเฉพาะบุคคล
ส าหรับใช้ในการแนะน าสถานท่ีทอ่งเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว 

     

1.4) ระบบสามารถประมวลผลในการจดัการข้อมลูสถานท่ีท่องเที่ยวได้อยา่ง
รวดเร็ว 

     

1.5)  ระบบสามารถแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยวได้อย่างรวดเร็ว      

2. ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 
2.1) ระบบสามารถจัดการข้อมูลสมาชกิได้อย่างถูกต้อง      
2.2) ระบบสามารถจัดการข้อมูลประวตัิส่วนตัวได้อย่างถูกต้อง      
2.3) ระบบสามารถจัดการข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคลส าหรับใช้ในการ

แนะน าสถานท่ีท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง 
     

2.4) ระบบสามารถจัดการข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง      
2.5) ระบบสามารถแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง      
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ข้อค าถาม 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
3. ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility) 
3.1) ท่านสามารถเลือกเพิม่ ลบ หรือแก้ไขข้อมูลตา่ง ๆ ไดต้ามความต้องการ 

เช่น ข้อมูลสมาชิก ข้อมูลประวตัิสว่นตัว ข้อมูลลักษณะเฉพาะบุคคล 
และข้อมลูสถานท่ีท่องเที่ยว 

     

3.2) ท่านสามารถเลือกสถานท่ีท่องเที่ยวท่ีต้องการแสดงรายละเอียดได้      
3.3) ท่านสามารถเลือกเดินหน้าไปยังข้ันตอนถัดไปหรือย้อนกลับไปยัง

ขั้นตอนท่ีแล้วไดโ้ดยเลือกเมนูของระบบได้อย่างสะดวก 
     

4. ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ (Learnability) 
4.1)  ระบบมีการปฏสิัมพันธ์โตต้อบกับผู้ใช้ ท าให้เข้าใจการใช้งานยิ่งขึ้น เช่น 

การแจ้งเตือน การแจ้งเพื่อทราบวา่บันทึกแล้ว 
     

4.2)  ท่านสามารถใช้งานระบบไดเ้ป็นอย่างดีด้วยตนเอง      
5. ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Satisfaction) 
5.1)  ท่านจะใช้ระบบนี้ในการแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยว      
5.2)  ท่านจะแนะน าให้เพื่อนใช้งานระบบแนะน าสถานท่ีท่องเที่ยวต่อไป      

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนาระบบในอนาคต 
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..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................... 
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ประวัติผู้วิจัย 
 

นายธรา อ่ังสกุล ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านัก
วิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เกิดวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และปริญญาโท สาขาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ จาก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ และ พ.ศ. ๒๕๔๕ ตามล าดับ และจบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์ จากมหาวิทยาลัยแห่งรัฐเทนเนสซี ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ปีพ.ศ. ๒๕๕๐ ปัจจุบันได้ตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัยในวารสารและงานประชุมทางวิชาการทั้งระดับชาติ
และนานาชาติรวม ๗๐ เรื่อง สามารถติดต่อได้ที่ ๑๑๑ ถ. มหาวิทยาลัย ต. สุรนารี อ. เมืองนครราชสีมา 
จ. นครราชสีมา ๓๐๐๐๐ 

 
นางจิติมนต์ อ่ังสกุล ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านัก
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