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การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้กลวิธีการส่ือสารของนักศึกษาวิชาเอก

ภาษาองักฤษจ านวน 949 คน  ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยและศึกษาความสัมพนัธ์
ระหวา่งการใชก้ลวิธีการส่ือสารกบัเพศของนกัศึกษา (ชายและหญิง), ประเภทโปรแกรมการศึกษา 
(สาขาภาษาองักฤษศึกษาและสาขาภาษาองักฤษท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษศึกษา), ประสบการณ์การเรียน
ภาษาต่างประเทศ (เรียนเฉพาะภาษาองักฤษและเรียนภาษาองักฤษและภาษาอ่ืนๆ)  และทศันคติต่อ
การพูดภาษาองักฤษ (ทศันคติเชิงบวกและทศันคติเชิงลบต่อการพูดภาษาองักฤษ) 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็น  และการสัมภาษณ์             
ก่ึงโครงสร้าง  ซ่ึงการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างต่อเน่ือง  การตรวจสอบความเท่ียงตรงของ
แบบสอบถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องโดยเฉล่ียท่ีระดับ  .89  ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้จาก
แบบสอบถามน ามาวิเคราะห์เชิงปริมาณ  โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  สถิติการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน  การทดสอบไค-สแคว ์และการวิเคราะห์ปัจจยั  ใช้ในการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์
ระหว่างความถ่ีของการใช้กลวิธีการส่ือสารกบั  4  ตวัแปร รวมถึงขอ้มูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์       
มาวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยเทคนิคการก าหนดรหสั 

ผลการวิจยั พบว่านักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยวิชาเอกภาษาอังกฤษในภาคตะวนัออก      
เฉียงเหนือของประเทศไทยใช้กลวิธีการส่ือสารภาษาองักฤษอยู่ในระดบัปานกลาง  นอกจากน้ี        
ยงัพบว่าโดยภาพรวมความถ่ีของการใช้กลวิธีการส่ือสารของนักศึกษามีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญักบัทศันคติของนกัศึกษาท่ีมีต่อพูดภาษาองักฤษ  นอกจากน้ียงัพบวา่ทศันคติท่ีมีต่อการพูด
ภาษาองักฤษของนกัศึกษามีผลต่อการใช้กลวิธีการส่ือสารเพื่อรักษาการสนทนาให้ด าเนินต่อไป  
ตลอดจนกลวิธีการส่ือสารในรายขอ้แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัดว้ยเช่นกนั  นกัศึกษาท่ีมีทศันคติ
ต่อการพูดภาษาองักฤษแตกต่างกันมีความถ่ีของการใช้กลวิธีการส่ือสารท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญั นกัศึกษาท่ีมีทศันคติท่ีดีต่อการพูดภาษาองักฤษมีการใชก้ลวธีิการส่ือสารมากกวา่นกัศึกษา
ท่ีมีทศันคติเชิงลบ  การวจิยัน้ีไม่พบความแตกต่างของความสัมพนัธ์ระหวา่งความถ่ีของการใชก้ลวิธี
การส่ือสารของนกัศึกษากบัเพศของนกัศึกษา  ประเภทโปรแกรมการศึกษา และประสบการณ์การ
เรียนภาษาต่างประเทศ  ในหมวดกลวิธีการส่ือสาร  3  หมวด ผลการวิจยัพบความแตกต่างของ
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ความสัมพนัธ์ระหว่างความถ่ีของการใช้กลวิธีการการส่ือสารของเพศและประเภทโปรแกรม
การศึกษาในหมวดกลวิธีการส่ือสารไปยงัคู่สนทนา แต่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ประสบการณ์การเรียนภาษาต่างประเทศในหมวดใดๆ  นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ปัจจยัพบวา่เพศ
และทศันคติท่ีมีต่อการพูดภาษาองักฤษเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการใชก้ลวิธีการส่ือสารของ
นกัศึกษา 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างจากนกัศึกษาจ านวน  45  คน  พบวา่นกัศึกษาใช้
กลวิธีการส่ือสารบ่อยคร้ังดว้ยเหตุผล  10 ประการ  ในขณะท่ีนกัศึกษามีเหตุผลหลกั  7  ประการ      
ท่ีใชก้ลวธีิการส่ือสารนานๆ คร้ัง 
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COMMUNICATION STRATEGIES/THAI UNIVERSITY STUDENTS 

 

The aims of the present study are to explore the communication strategy 

employment by 949 Thai university students, majoring in English in the Northeast of 

Thailand, as well as the relationship between communication strategy use and students’ 

gender (male and female), type of study program (English Education and Non-English 

Education), foreign language learning experience (only English and English and other 

foreign languages, and attitude towards speaking English (positive attitude and negative 

attitude towards speaking English).  

In the present study, two main data collection methods were employed: the 

communication strategy questionnaire (CSQ) and semi-structured interview, which 

took place almost simultaneously. For the internal consistency of the CSQ, the Alpha 

Coefficient (α) or Cronbach Alpha was used with the estimate value of 0.89.   

The data obtained through the questionnaires were analyzed by the descriptive 

statistics, the One-Way Analysis of Variance (ANOVA), the Chi-square tests ( ), and 

the Factor Analysis.  While, the data obtained through the semi-structured interview 

were analyzed with coding techniques. 

The results demonstrate that the English-major students studying at the tertiary 

level in the Northeast of Thailand reported employing communication strategies at the 
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moderate level. Significant variations were found in relation to students’ attitude 

towards speaking English, i.e. variations in the overall strategy use, use of strategies in 

the SMC category, and use of individual communication strategies. The students with 

positive attitude towards speaking English reported significantly greater overall 

strategy use than those with negative attitude, but significant variations were not found 

in relation to student’s gender, type of study program or foreign language learning 

experience.  Significant variations in students’ choice of communication strategies 

according to the other variables, namely students’ gender and type of study program, 

were found only within in SCM categories; however, no significant variations were 

found in frequency of students’ CS use in all the three main categories according to 

their foreign language learning experience. Furthermore, the results of the factor 

analysis show that gender and attitude towards speaking English are strongly related to 

students’ CS use. 

The data obtained through the semi-structured interview conducted with 45 

participants reveal 10 reasons for frequent employment of certain communication 

strategies and 7 reasons for infrequent employment of certain strategies when dealing 

with oral communication breakdowns. 
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