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บททีÉ ř 

บทนํา 

ř.ř ความสําคัญและทีÉมาของปัญหา 

ในปัจจุบัน ปัญหาการจราจรติดขัด นับเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิÉงแวดล้อมทีÉ

สําคัญของประเทศไทย จากความเจริญทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน ความสะดวกสบายของการ

เดินทาง มีปริมาณจํานวนยานพาหนะเพิÉมมากขึ Êนทําให้ระบบคมนาคมขนส่งทีÉมีอยู่ขยายตัวไม่ทัน

และไม่สามารถรองรับความต้องการทีÉเพิÉมขึ Êนได้ ส่งผลให้เกิดการปัญหาการจราจรติดขัด  ในปี 

ŚŝŝŜ มีจ ํานวนรถจดทะเบียนสะสมของประเทศไทย śŘ,řšŜ,šśş คัน เพิÉมขึ Êนจากปี Śŝŝś จ ํานวน 

ř,şřŘ,řŘŠ คัน คิดเป็นร้อยละ Ş จากจํานวนรถจดทะเบียนสะสมทั Êงหมด (กรมการขนส่งทางบก, 

ŚŝŝŜ) จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าปริมาณรถทีÉเพิÉมขึ Êนอย่างรวดเร็วซึÉงสวนทางกับการขยาย

ระบบคมนาคมซึÉงต้องใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูงและใช้เวลานานไม่ทันกับความต้องการรวม 

ถึงบางตําแหน่งก็ไม่สามารถขยายต่อไปได้ จึงเกิดปัญหาการจราจรแออัดเพิÉมมากขึ Êน ดังนั Êนปัญหา

การจราจรติดขัดจึงเป็นปัญหาสําคัญสําหรับหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องจําเป็นทีÉจะต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

ซึÉงจะเป็นการลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจซึÉงจะส่งผลในการพัฒนาประเทศต่อไป 

ปัญหาการจราจรติดขัดย ังหมายถึง การสิÊนเปลืองพลังงานเชืÊอเพลิงทีÉนับว ันจะหายากและมี

ราคาสูงขึ ÊนเรืÉอยๆโดยเปล่าประโยชน์ เป็นการเพิÉมต้นทุนทางด้านการขนส่งและการเดินทาง ถือเป็น

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ ในปี Śŝŝś ประเทศไทยมีการใช้นํ Ê ามันสําเร็จรูปในภาคการขนส่ง เป็น

จํานวนทั ÊงสิÊน ŚŠ,Şŝř ล้านลิตร คิดเป็น Şš.śŚ ของจํานวนการใช้นํ Ê ามันทั Êงหมด ต้องใช้เงินในการ

นําเข้านํ Ê ามันจากต่างประเทศ Ŝř,ŜřŞ ล้านบาท (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 

ŚŝŝŜ) ทําให้ประเทศต้องเสียเงินทีÉควรจะนําไปใช้ในการพัฒนาประเทศจํานวนมากไปกับการนําเข้า

นํ Ê ามันในทุกๆปี นอกจากปัญหาด้านพลังงานแล้วการจราจรทีÉแออัดย ังเป็นตัวการสําคัญทีÉทําให้เกิด

ปัญหาสิÉงแวดล้อมทั Êงมลพิษทางอากาศ นํ Ê าและทางเสียงทําให้คุณภาพชีวิตแย่ลง ซึÉงจะแสดงให้เห็น

ชัดเจนกับประชาชนทั Éวไป เพราะการใช้เวลาในการเดินทางนานขึÊน ทําให้เวลาในการทํางานและ

พักผ่อนน้อยลง ส่งผลให้เกิดปัญหาสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมา ย ังไม่รวมถึงจํานวนอุบัติเหตุ

ทีÉเพิÉมขึ Êน นอกจากนีÊ ปัญหาจราจรการจราจรติดขัด เป็นปัญหาทีÉสะสมมานานและต้องใช้เวลาในการ

แก้ปัญหามากทีÉสุดปัญหาหนึÉงของประเทศในขณะนีÊ  ทีÉควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
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ในการแก้ปัญหาจราจรนั Êนสามารถทําได้หลายวิธี แต่เป็นทีÉทราบกับดีว่า การมุ่งเน้นในการ

ก่อสร้างและขยายถนนหนทาง ให้สามารถรองรับการจราจรทีÉเพิÉมมากขึ Êนทุกปี เป็นวิธีทีÉใช้เงินใน

การลงทุนสูง ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบันและไม่ได้ประโยชน์เท่าทีÉควร 

เป็นการส่งเสริมการใช้รถยนต์ส่วนบุคคลให้เพิÉมมากขึ Êนเข้าไปอีก ทีÉสําคัญคือ ไม่ใช่การแก้ปัญหา

อย่างย ั É งยืน ซึÉงในปัจจุบันนีÊ ได้มีวิธีการหนึÉงซึÉงมีใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ นอกจากระบบ

ขนส่งสาธารณะแล้วย ังมีรูปแบบการเดินทางอีกรูปแบบหนึÉงนั Éนคือ วิธีการเดิน ซึÉงจะสามารถลด

ความคับคั Éงบนถนนได้ในระดับหนึÉง มีประโยชน์ต่อสุขภาพและใช้เงินไม่มากในการก่อสร้าง

โครงสร้างพืÊนฐานเมืÉอเทียบกับการก่อสร้างถนน  

การเดินเท้าเป็นรูปแบบการเดินทางทีÉดีวิธีหนึÉง แต่ในประเทศไทยการเดินทางบนทางเท้า

นั Êนพบอุปสรรคในการเดินหลายอย่าง เช่น ร้านค้า แผงลอย ทีÉตั Êงอยู่บนทางเท้า หลุม ฝาท่อระบายนํ Ê า

ทีÉช ํารุด ขยะมูลฝอย นํ Ê าขัง และอีกมากมาย รวมถึงสภาพอากาศทีÉร้อนของประเทศไทยและควันพิษ

จากยานพาหนะทําให้ผู ้คนทีÉมีทางเลือกมักไม่นิยมเลือกการเดินเท้าไปทํางานแม้ว่าจะมีระยะทางไม่

ไกลมากก็ตาม เพราะฉะนั Êนจึงต้องมีการประเมินและส่งเสริมให้คนหันมาเดินเท้าให้มากขึ Êน ซึÉงหาก

มีเครืÉองมือทีÉใช้ช่วยในการประเมินและการวางแผนออกแบบเพืÉอปรับปรุงทีÉดีจะสามารถดึงดูดให้ผู ้

คนหันมาเดินเท้าบนทางเท้าเหล่าได้ โดยไม่รู้สึกว่าเป็นความยากลําบากและเสียเวลา เพราะการ

เดินทางในช่วงเวลาเร่งด่วนก็หมดไปกับการจราจรทีÉติดขัดอยู่แล้ว และย ังช่วยลดอุบัติเหตุได้อีกด้วย 

เพราะโครงสร้างพืÊนฐานทางเดินเท้า ทางข้ามถนนทีÉดีจะช่วยลดการเฉีÉยว ชน ทีÉเกิดขึ Êนกับคนเดินเท้า

จากยานพาหนะทีÉสัญจรไปมาได้อีกด้วย นอกจากนีÊ ย ังควรส่งเสริมให้เห็นว่าการเดินเป็นการออก

กําลังกายรูปแบบหนึÉง ทําให้รู้สึกว่าเป็นการพักผ่อนแทนการไปสวนสาธารณะ ซึÉงทั ÊงหมดนีÊเป็น

แนวความคิดในการพัฒนาทางเท้าแนวใหม่ของเมือง โดยไม่ได้มองว่าเป็นเพียงทางเดินเท้าเท่านั Êน 

แต่มองว่าเป็นสิÉงแวดล้อมทีÉดีของเมือง และเป็นส่วนทีÉคนในเมืองสัมผ ัสมากทีÉสุด ซึÉงต้องคิดว่าจะ

ทําอย่างไรให้คนเดินเท้ามากขึ Êน ข้อดีของการเดินทางทีÉไม่ใช้เครืÉองยนต์คือ คือ ลดการใช้นํ Ê ามัน

เชืÊอเพลิง ลดปริมานการจราจรบนถนน ลดมลพิษและฝุ ่ น ลดอุณหภูมิในบริเวณนั Êน เส้นทางเดินเท้า

ทีÉดีนอกจากเป็นทีÉอ ํานวยความสะดวกสบายให้กับผู ้ เดินเท้าแล้ว ย ังสามารถใช้พืÊนทีÉในการปลูก

ต้นไม้ ทําให้สภาพแวดล้อมของเมืองดีขึ Êน การจะปรับปรุงทางเท้าให้ดีขึ ÊนจากสภาพทีÉเป็นอยู่นั Êน

จ ําเป็นต้องมีวิธีการทีÉใช้ประเมินเพืÉอระบุระดับในการพัฒนาได้ ซึÉงหนึÉงในวิธีการประเมินทีÉนิยมใช้

กันแพร่หลายในต่างประเทศนั Éนก็คือการใช้ walkability index 

Walkability index เป็นค่าดัชนีทีÉบอกถึง ความปลอดภัย ความสะดวกสบายและนโยบายทีÉ

สนบัสนุนการเดินเท้าของเมืองนั Êน  ๆ Krambeck (ŚŘŘŝ)  ซึÉงจะช่วยให้ผู ้ มีส่วนเกีÉยวข้องได้รับรู้และ
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เข้าใจ ตําแหน่งทีÉต้องปรับปรุง ทีÉมาและระดับข้อบกพร่องของทางเท้า ความต้องการของประชาชน 

ทีÉเฉพาะเจาะจงมากขึ ÊนจากการประเมินทีÉมีแบบแผนเป็นทีÉยอมรับ งานวิจัยนีÊ จึงมีว ัตถุประสงค์ทีÉจะ

นําเสนอค่า walkability index ของพืÊนทีÉในเขตเทศบาลเมืองนครราชสีมาซึÉงเป็นจังหวดัทีÉมีเขตเมือง

ใหญ่ทีÉสุดจังหวัดหนึÉงของประเทศไทย มีสภาพการจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน และมีลักษณะ

ทางการภาพของพืÊนทีÉทีÉหลากหลายเหมาะสมแก่การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้า โดยวิธีการสํารวจจะ

ใช้หลักการบางส่วนจาก The Global Walkability Index (GWI) โดย Krambeck (2005) และ Asian 

Development Bank/ Clean Air for Asian Cities : CAI-Asia (2010) เพราะเป็นวิธีการทีÉเข้าใจง่าย 

ใช้ได้จริงและเป็นทีÉรู้จักกันอย่างแพร่หลาย  

ř.Ś วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยนีÊ มีว ัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนีÊ 

ř.Ś.ř เพืÉอนําเสนอแนวทางการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและส่งเสริมการเดิน สําหรับ

ประชากรในเขตเทศบาลนครราชสีมา โดยใช้การประเมินแบบ Walkability index และเปรียบเทียบ

ผลการศึกษาใน Ś พืÊนทีÉศึกษา 

ř.Ś.Ś เปรียบเทียบค่า Walkability index ของ Ś พืÊนทีÉศึกษากับเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย 

ř.Ś.ś นําค่า Walkability index ทีÉได้จากการศึกษามาอธิบายสภาพทางเดินเท้าได้อย่าง

สอดคล้องกับความเป็นจริง 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจัยนีÊ มีขอบเขตของการวิจัยดังนีÊ 

ř.ś.ř ทําการศึกษาในพืÊนทีÉเขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

ř.ś.Ś การสํารวจข้อมูลใชก้ลุ่มตัวอย่างจากผูใ้ช้ทางเท้าในพืÊนทีÉศึกษาทีÉกล่าวมาข้างต้น

เท่านั Êน 

1.4 ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

ř.Ŝ.ř ทําให้ทราบค่า Walkability index ของเขตเทศบาลนครนครราชสีมาว่าอยู่ทีÉระดับ

ใดเมืÉอเทียบกับเมืองอืÉนๆของโลก 

ř.Ŝ.Ś สามารถใช้การประเมินค่า Walkability index มาใช้เป็นทางเลือกอีกทางเลือกหนึÉง

ในการพัฒนาการเดินทางในเขตเมือง 
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ř.Ŝ.ś จากการประเมิน Walkability index ทําให้ทราบปัจจัยทีÉมีผลต่อการเลือกรูปแบบ

การเดินทางทีÉแตกต่างกันของประชาชน สามารถนําผลทีÉได้ไปวางนโยบายด้านการเดินทางให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ Éงขึ Êน 
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บททีÉ Ś 

ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

เนืÊอหาในบทนีÊจะกล่าวถึงการทบทวนวรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้องกับงานวิจัยนีÊ  รายละเอียดของ

บททีÉ Ś นีÊ  ประกอบด้วย ś ส่วน ได้แก่ ระดับการให้บริการของทางเดินเท้า งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องและ

ข้อมูลพืÊนฐานของเทศบาลนครนครราชสีมา มีรายละเอียดดังต่อไปนีÊ 

2.1 ระดับการให้บริการของทางเดินเท้า 

คนเดินเท้า (Pedestrian) คือ ผู ้คนทีÉเดินอยู่ตามถนนไม่ได้อยู่ในยานพาหนะ ซึÉงอาจเดินอยู่

บนทางเท้า (Sidewalk) หรือไม่ก็ได ้ คนเดินเท้าเป็นส่วนประกอบหนึÉงของการจราจรนอกจากผู ้ใช้

รถยนต์ในการเดินทาง โดยคุณลักษณะทีÉสําคัญของผู ้ เดินเท้ามีดังนีÊ  (พิษณุโรจน,์ ŚŝśŘ) 

- อัตราความเร็วในการเดิน : โดยทั Éวไปแล้วอัตราเร็วในการเดินจะอยู่ทีÉประมาณ Ř.š – ř.Ŝ 

เมตร/วินาที ในการออกแบบจะใช ้ř.Ś เมตร/วินาที แต่โดยเฉลีÉยแล้วผู ้ชายจะเดินเร็วกว่าผู ้หญิง 

- ปริมาณคนเดินและความหนาแน่น : เป็นปริมาณทีÉใช้ในการวัดจํานวนคนเดินเท้า ในรูป

ของจํานวนคน/ความกว้าง/นาที (ปริมาณคนเดิน) หรือจํานวนคน/พืÊนทีÉ (ความหนาแน่น) สําหรับ

พืÊนทีÉเฉลีÉยในการเดินเท้าต่อคน = 1.5 ตรม.  

- การใช้จักรยาน : ผู ้ ใช้จักรยานถือได้ว่าเป็นส่วนหนึÉงของผู ้ เดินเท้า มีความเร็วในการขีÉ

จักรยานเฉลีÉย řŝ กม./ชม. และระยะห่างของการขีÉคู่ก ันมีค่าเท่ากับ ř เมตร 

สภาพแวดล้อมทีÉเหมาะสมต่อการเดินเท้ามีดังต่อไปนีÊ (วิชัย และคณะ, Śŝŝś) 

ř.  ความกว้างประสิทธิผลของทางเท้า หมายถึง ความกว้างทีÉใช้เดินได้ จะพบว่า ความกว้าง

ของทางเท้าบางแห่งกว้างมากแต่พืÊนทีÉใช้เดินมีน้อย ซึÉงทางเท้าจะต้องมีความกว้างไม่น้อยกว่า ř.ŝ 

เมตร (สํานักพัฒนามาตรฐานผังเมือง, ŚŝŜş) ซึÉงจะสามารถเดินสวนกนัได้อย่างสบายโดยไม่ตอ้ง

หลบกัน รถเข็นคนพิการสามารถผ่านได้อย่างสะดวก แต่จากสภาพปัจจุบันพบว่าทางเท้าหลายแห่ง

ภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา มีความกว้างน้อยกว่า ř.ŝ เมตร ซึÉงไม่เพียงพอเนืÉองจากมีการ 

ปลูกต้นไม้บริเวณทางเท้านอกจากนีÊ ย ังมีการติดตั ÊงเสาไฟและสิÉงกีดขวางอืÉน  ๆขนาดความกว้างของ 
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ทางเดินประสิทธิผลสามารถคํานวณได้ดังสมการทีÉ Ś.ř (Highway Capacity Manual :HCM, 2000) 

 

WE = WT - WO                  (Ś.ř) 

 

เมืÉอ  WE = ความกว้างทางเดินประสิทธิผล 

WT = ความกว้างของทางเดินทั Êงหมด (เมตร), และ 

WO = ผลรวมของความกว้างระยะทางทีÉต้องหลบสิÉงกีดขวางบนทางเดิน (เมตร) 

Ś.  ผิวทางเท้า จะต้องเรียบสมํ Éาเสมอ เพืÉอส่งเสริมบรรยากาศในการเดิน ซึÉงความไม่เรียบ

นั Êนเกิดจากการทรุดของทางเท้าระหว่างรอยต่อของสาธารณูปโภคใต้ดิน และการเจาะทางเข้าอาคาร

เป็นระยะๆ  

ś.  สิÉงประกอบบนทางเท้า เช่น ป้ายจราจร ตู ้โทรศัพท์ เสาไฟฟ้า ป้ายซอยต่างๆ ต้องมีการ

จัดระเบียบทีÉดี ทําให้ความกว้างของทางเท้าแคบและดูรก รูปแบบปะปนกันไม่เป็นระเบียบ  

Ŝ.  การใช้งานของคนพิการ เพืÉอให้ใช้ได้โดยทุกคน เพราะว่าการทีÉมีสิÉงกีดขวางบนทางเท้า

ทําให้เกิดความไม่สะดวกต่อการเดินทางของผู ้ พิการทีÉต้องใช้รถเข็น  

ŝ.  ต้นไมบ้นทางเท้า ต้องมีความสมบูรณ์ ให้ร่มเงาและส่งเสริมบรรยากาศบนทางเท้า  

Ş.  แนวรอยต่อระหว่างทางเท้ากับรอยต่อทีÉดินในระยะ Ś เมตร จากเขตทาง หมายความว่า 

พืÊนทีÉทีÉกฎหมายระบุให้ปลูกต้นไม้ ควรมีการปลูกต้นไม้และดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพทีÉดีด้วย  

ş.  สภาพไฟส่องสว่าง ทางเท้าทีÉพัฒนาแล้วควรมีการส่องสว่างของแสงไฟทีÉเหมาะสม  

Š.  รูปแบบการใช้งานทางเท้า จะต้องมีการแยกออกจากการจราจรประเภทอืÉนอย่างชัดเจน

และจะไม่อนุญาตให้มีจักรยานหรือการขนส่งรูปแบบอืÉนทีÉไม่ใช่การเดินเท้า สิÉงอ ํานวยความสะดวก

เหล่านีÊม ักจะสร้างขึ ÊนมาเพืÉอให้บริการคนเดินเท้าบนถนนในเมืองเพืÉอเป็นจุดเชืÉอมโยงการเดินทาง

ระหว่าง สนามบิน สถานีรถไฟฟ้า และสถานีรถประจําทาง   

š.  ภาพรวมจากถนน เมืÉอมีการพัฒนาแล้วควรส่งเสริมให้ถนนมีบรรยากาศน่าเดิน 

řŘ.  การเชืÉอมต่อการจราจร เช่น ป้ายรถเมล์ จุดจอดรถแท็กซีÉ ควรกําหนดให้อยู่ในทีÉทีÉ

สะดวกและเหมาะสม 

Ś.ř.ř ระดับการให้บริการของทางเท้าเมืÉอไม่มีการขัดขวางการเดินเท้า 

           (HCM, 2000) ได้ให้ค ําจ ํากัดความไว้ว่าทางเดินเท้าจะต้องรวมถึงในส่วนของทาง

เท้าบริเวณอาคาร บันได และพืÊนทีÉข้ามถนน สิÉงอ ํานวยความสะดวกทางเท้าจะต้องไม่ใช้ร่วมกับการ
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ขนส่งรูปแบบอืÉนเนืÉองจากการเดินเท้าเป็นวิธีทีÉมีความเร็วน้อยทีÉสุดเมืÉอเทียบกับโหมดอืÉนๆ จึง

จ ําเป็นต้องอ ํานวยความสะดวกให้สูงสุด 

  การวัดประสิทธิภาพของทางเดินเท้าและพืÊนทีÉทางเท้า จะแปรผกผันกับความ

หนาแน่นของพืÊนทีÉ สามารถเก็บข้อมูลได้โดยตรงจากการสํารวจภาคสนาม โดยการวัดขนาดของสิÉง

อ ํานวยความสะดวกในพืÊนทีÉตัวอย่างจากนั Êน ทําการกําหนดจํานวนสูงสุดของผู ้คนเดินเท้าทีÉเดินผ่าน

ในช่วงระยะเวลาทีÉก ําหนด ความเร็วในการเดินก็สามารถวัดได้จากการสํารวจภาคสนามและ

สามารถใช้เป็นข้อมูลเพิÉมเติมได้ด้วย เกณฑ์ในการวิเคราะห์ทางเดินหรือทางเท้า จะใชห้น่วยอัตรา

การไหลของคนเดินเท้าทีÉนํามาใช้ว ัด จะทําโดยใช้ช่วงทีÉมีการไหลสูงสุดใน řŝ นาที ร่วมกับความ

กว้างของทางเดินประสิทธิผล ซึÉงอัตราการไหลของคนเดินเท้าสามารถแสดงได้ดังสมการทีÉ Ś.Ś 

 

Vp  =  
୚భఱ

ଵହ	∗	୛ు
                (Ś.Ś) 

 

เมืÉอ  Vp = อัตราการไหลของคนเดินเท้า (คน/นาที/เมตร) 

 V15 = จ ํานวนทีÉมีการไหลสูงสุดในช่วง řŝ นาที (คน/řŝนาที) 

 WE = ความกว้างทางเดินประสิทธิผล 

  อัตราส่วนปริมาณความจุ (V/C Ratio)  สามารถคํานวณโดยสมสุติให้เป็น şŝ คน/

นาที/เมตร สําหรับความจุ ซึÉงแสดงดังตารางทีÉ 2.1 เกณฑ์ระดับการให้บริการ (LOS) สําหรับคนเดิน

เท้าบนทางเดิน ซึÉงจะรวมถึงการวัดพืÊนทีÉและการสนับสนุนอัตราการไหล โดยตารางทีÉ 2.1 นีÊ

ก ําหนดให้ไม่มีการไหลแบบคอขวด และถือว่ามีการไหลสมํ Éาเสมอทั Éวทั Êงทางเดิน  

ตารางทีÉ 2.1 เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั Éวไปบนทางเดินและทางเท้า 

LOS Space (m2/p) Flow Rate (p/min/m) Speed (m/s) v/c Ratio 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

    > 5.6 

> 3.7 – 5.6 

> 2.2 – 3.7 

> 1.4 – 2.2 

    > 0.75 – 1.4 

    ≤ 0.75 

          ≤ 16 

> 16 – 23 

> 23 – 33 

> 33 – 49 

> 49 – 75 

variable 

   > 1.30 

> 1.27 – 1.30 

> 1.22 – 1.27 

> 1.14 – 1.22 

> 0.75 – 1.14 

   ≤ 0.75 

   ≤ 0.21 

> 0.21 – 0.31 

> 0.31 – 0.44 

> 0.44 – 0.65 

   > 0.65 – 1.0 

variable 

ทีÉมา : Highway Capacity Manual 2000 
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Ś.ř.Ś ระดับการให้บริการของทางเท้าเมืÉอมีการขัดขวางการเดินเท้า 

บริเวณทางแยกทีÉมีสัญญาณไฟ 

(HCM, 2000) กระบวนการนีÊครอบคลุมสีÉแยกสัญญาณไฟทีÉมีทางม้าลายให้คนเดิน

ข้าม การวิเคราะห์ทางข้ามแยกสัญญาณไฟจะมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าทีÉเป็นบริเวณ midblock 

เพราะการวิเคราะห์จะเกีÉยวข้องกับทางแยกทีÉตัดกับกระแสของคนเดินเท้า การวัดระดับการ

ให้บริการจึงต้องใช้เวลาในการรอคอยเฉลีÉยจากประสบการณ์ของคนเดินเท้าเพืÉอเป็นตัวบ่งชีÊค่าเฉลีÉย

เวลาความล่าช้าทีÉทางแยกสัญญาณไฟเพืÉอข้ามถนน ซึÉงจะกําหนดให้อัตราการไหลถึง ŝ,ŘŘŘ คน/

ชั Éวโมง โดยเวลาล่าช้าเฉลีÉยต่อคนในการข้ามถนนสามารถคํานวณได้ดังสมการทีÉ Ś.ś 

 

dp  =    
଴.ହ	(େି୥)మ

େ
                 (Ś.ś) 

 

 เมืÉอ  dp   =    เวลาความล่าช้าเฉลีÉยของคนเดินเท้า (วินาที) 

  g     =    เวลาสัญญาณไฟเขียวประสิทธิผล สําหรับคนเดินเท้า (วินาที) 

  C    =    รอบสัญญาณไฟ  

              ตารางทีÉ Ś.Ś แสดงระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าทีÉบริเวณทางแยกสัญญาณ

ไฟบนพืÊนฐานทีÉมีความล่าช้าของคนเดินเท้า จากประสบการณ์ของคนเดินเท้าเมืÉอพวกเขามีความ

ล่าช้ามากกว่า śŘ วินาที  จะทําให้คนเดินเท้ามีพฤติกรรมเร่งรีบขึ Êนทําให้มีโอกาสเกิดพฤติกรรมเสีÉยง 

ตารางทีÉ Ś.Ś จะแสดงถึงโอกาสในการไม่ปฏิบัติตามกฎการเดินเท้า เช่น การไม่สนใจหรือละเลยต่อ

ป้ายจราจร โอกาสทีÉจะเดินหรือวิ Éงตัดหน้ายานพาหนะทีÉบริเวณทางแยก แต่เมืÉอมีการจัดสรรเวลาให้

ข้ามถนน คนเดินเท้าจึงจ ําเป็นต้องรอสัญญาณไฟ ทําให้การไม่ปฏิบัติตามกฎลดลง 

ตารางทีÉ Ś.Ś เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีÉมีสัญญาณไฟ 

LOS Pedestrian Delay (s/p) Likelihood of Noncompliance 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

           < 10 

         ≥ 10 – 20 

          > 20 – 30 

          > 30 – 40 

          > 40 – 50 

          > 60 

Low 

 

Moderate 

 

High 

Very High 

ทีÉมา : Highway Capacity Manual 2000 
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แม้ว่าความล่าช้ามีผลกระทบต่อระยะเวลาการเดินทางของคนเดินเท้าก็ไม่ได้

สะท้อนให้เห็นถึงการทํางานของมุมถนนและทางม้าลาย ทีÉการไหลเวียนของคนเดินเท้าและพืÊนทีÉ

แถวคอยในการรอของคนเดินเท้ามีความสําคัญ การทีÉมีหัวมุมของถนนทีÉมากเกินไปจะส่งผลให้

ยานพาหนะทีÉวิ Éงผ่านต้องการเวลาไฟเขียวเพิÉมมากขึ Êน 

บริเวณทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟ 

(HCM, 2000) บริเวณสีÉแยกทางม้าลายทีÉไม่มีสัญญาณไฟ จะไม่สามารถนําขั Êนตอน

ในส่วนนีÊมาประยุกต์ใช้ได้เพราะคนเดินเท้าจะมีสิทธิของทาง (Right – of  way) เสมือนทางเท้า การ

ประมาณความล่าช้าบริเวณทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟสามารถทําได้โดยใช้วิธีการทางแยกแบบ 

two-way stop-controlled (TWSC) การวิเคราะห์ทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟจะมีความยุ่งยากซับซ้อน

มากกว่าแบบ midblock เพราะจะต้องเกีÉยวข้องกับการขัดขวางทางเท้า มีผู ้คนเดินข้ามถนนและ

พฤติกรรมการยอมรับช่องว่างของคนเดินเท้า 

ความล่าช้าทีÉเกิดขึ Êนกับคนเดินเท้าจะเป็นตัวชีÊ ว ัดระดับการให้บริการ โดยความ

ล่าช้าเฉลีÉยของคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟจะสัมพันธ์กับช่องว่างวิกฤต, อัตราการ

ไหลของพาหนะทีÉผ่านทางแยกและค่าเฉลีÉยระยะห่างของรถแต่ละคัน โดยสมการความล่าช้าคนเดิน

เท้าทีÉเดินข้ามถนนต่อคนแสดงดังสมการทีÉ Ś.Ŝ 

 

dp = 
ଵ
୚

 (e୴୲୥ −	vtୋ − 1)             (Ś.Ŝ) 

 

 เมืÉอ  dp    =   ความล่าช้าเฉลีÉยของคนเดินเท้า 

  V     =   อัตราการไหลของยานพาหนะ (คัน/วินาที) และ 

  tୋ    =   กลุ่มของอัตราการไหลวิกฤต 

ตารางทีÉ Ś.ś แสดงเกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีÉ

ไม่มีสัญญาณไฟ จากสมมุติฐาน ว่ามีความล่าช้าของคนเดินเท้า ซึÉงคนเดินเท้ามักจะคาดหวังว่าเวลา

ในการรอคอยบริเวณทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟจะน้อยกว่าทางแยกทีÉมีสัญญาณไฟ ดังตารางทีÉ Ś.ś 

จะแสดงโอกาสของพฤติกรรมเสีÉยงของคนเดินเท้าทีÉสัมพันธ์กับระดับการให้บริการ 
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ตารางทีÉ Ś.ś เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีÉไม่มีสัญญาณไฟ 

LOS Average Delay/Pedestrian (s) Likelihood of Risk-Taking Behaviora 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

                < 5 

              ≥ 5 – 10 

               > 10 – 20 

               > 20 – 30 

               > 30 – 45 

               > 45 

Low 

 

Moderate 

 

High 

Very High 

หมายเหตุ : a. โอกาสทีÉจะยอมรับช่องว่างทีÉสั Êน 

ทีÉมา : Highway Capacity Manual 2000 

ทางเดินเท้าของถนนในเขตเมือง 

  (HCM, 2000) การวิเคราะห์ทางเดินเท้าของถนนในเขตเมืองจะเน้นการวิเคราะห์

สิÉงอ ํานวยความสะดวกของทางเดินเท้าทั Ê งแบบทีÉมีการขัดขวางและไม่มีการขัดขวางการเดิน

ความเร็วเฉลีÉยในการเดินรวมไปถึงการหยุด จะเป็นตัวชีÊว ัดระดับการให้บริการ โดยความเร็วเฉลีÉย

จะวัดจากเวลาทีÉใช้ในการเดินซึÉงรวมถึงการหยุดด้วยจากจุดเริÉมต้นไปจนสิÊนสุดระยะทาง 

  ทางเท้าสําหรับคนเดินเท้าซึÉงทอดยาวไปจนตลอดช่วงถนนจะประกอบด้วยช่วง

ถนนและทางแยก ขั Êนตอนแรกในการวิเคราะห์ถนนในเขตเมืองจะต้องหาขอบเขตของถนนก่อน

เพืÉอก ําหนดขอบเขตในการวิเคราะห์ ซึÉงแต่ละส่วนจะประกอบด้วยสีÉแยก, สัญญาณไฟและส่วนต้น

นํ Ê าทางเท้าของคนเดินเท้า โดยจะเริÉมนับจากทางแยกทั ÊงแบบทีÉมีสัญญาณไฟหรือไม่มีสัญญาณไฟทีÉ

ใกล้ทีÉสุด โดยความเร็วในการเดินทางเฉลีÉยสามารถคํานวณได้ดังสมการ Ś.ŝ 

 

 =	ۯ܁
܂ۺ

઱	ܑۺ	ܑ܁
ା	઱	ܒ܌

                         (Ś.ŝ) 

 

เมืÉอ ܂ۺ   =     ระยะทางภายใต้การวิเคราะห์ทั Êงหมดของถนนในเขตเมือง 

 ระยะของช่วง i (เมตร)     =     ܑۺ 

 ความเร็วเฉลีÉยในการเดินของคนเดินเท้าบนช่วง i (เมตร)     =     ܑ܁

 เวลาล่าช้าของคนเดินเท้าทีÉทางแยก j (วินาที), และ     =      ܒ܌

 ความเร็วในการเดินทางเฉลีÉยของคนเดินเท้า (เมตร/วินาที)     =    	ۯ܁
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  มีหลายปัจจัยทีÉส่งผลกับความเร็วของคนเดินเท้าทั Ê งจากกิจกรรมทีÉเกิดขึ Ê นบน

ทางเดิน ร้านค้าพาณิชย์และทีÉอยู่อาศัย สิÉงเหล่านีÊล้วนมีผลกับความเร็วในการเดินทั ÊงสิÊน เกณฑ์ระดับ

การให้บริการของทางเดินเท้าระบุไว้ดังตารางทีÉ Ś. Ŝ ซึÉงโดยพืÊนฐานแล้วการให้เกณฑ์แบบนีÊ จะมี

ความคล้ายคลึงกับการให้ระดับการให้บริการของถนนสําหรับยานพาหนะ 

ตารางทีÉ Ś.Ŝ เกณฑ์ระดับการให้บริการของทางเท้าบนถนนในเขตเมือง 

LOS Travel Speed (m/s) 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

> 1.33 

> 1.17 – 1.33 

> 1.00 – 1.17 

> 0.83 – 1.00 

≥ 0.58 – 0.83 

< 0.58 

ทีÉมา : Highway Capacity Manual 2000 

การประเมินระดับการให้บริการของทางเท้าเป็นการประเมินศักยภาพของทางเท้า

ทีÉสามารถรองรับผู ้คนเดินเท้าได้ โดยสมมุติให้ทางเท้าอยู่ในสภาพทีÉดีพร้อมใช้งาน แต่ในความเป็น

แล้วสภาพของทางเท้าและสิÉงแวดล้อมโดยรอบก็เป็นตัวแปรทีÉจะทําให้คนเดินเท้าสนใจหรือ

หลีกเลีÉยงทีÉจะใช้งาน เพราะฉะนั Êนการประเมินคุณภาพของทางเท้าด้วยระดับการให้บริการเพียง

อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ ต้องมีวิธีการประเมินอย่างอืÉนเข้ามาเสริมด้วย 

 

Ś.Ś งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

ค่าดัชนีการเดินเท้า คือ ค่าดัชนีทีÉใช้ประเมินผลสภาวะแวดล้อมของการเดิน ว ัตถุประสงค์

ของดัชนีมีไว ้เพืÉอระบุความคิดเห็นของคนเดินเท้าในด้านความปลอดภัย, ความสะดวกสบาย, การ

เข้าถึง ของสภาวะแวดล้อมในการเดิน นอกจากนีÊ ย ังสามารถระบุถึงปัญหาของพืÊนทีÉนั Ê นๆ การ

ตรวจสอบย ังสามารถแนะนําทางเลือกทีÉสามารถนํามาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาได้ ทั Ê งในด้าน

วิศวกรรม ด้านการจัดการ การให้ความรู้ และการบังคับใช้กฎหมาย  

(Ministry of Urban Development :MOUD, 2009) ประเทศอินเดีย ทําการศึกษาเรืÉอง ค่า

ดัชนีการเดินเท้า โดยให้ค่านัยสําคัญจํานวนครั Ê งของการเดินทางด้วยเท้าในเมืองในอินเดีย ทีÉ(řŞ – 
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ŝŠ%) แต่ว่า โครงสร้างพืÊนฐานสําหรับคนเดินเท้า สิÉงอ ํานวยความสะดวกและการรักษาความสะอาด

กลับถูกละเลยและไม่ได้ให้ความสําคัญอย่างเพียงพอ โดย MOUD ให้ความสําคัญในการพิจารณา

ใน Ś ประเด็น คือ ř. ทีÉว่างสําหรับการเดินเท้าในเส้นทางทีÉสําคัญ และ Ś. การประเมินสิÉงอ ํานวย

ความสะดวกในภาพรวมด้วยคนเดินเท้า ซึÉงการประเมินสิÉงอ ํานวยความสะดวกและความพร้อมของ

ทางเท้า จะได้ค่าดัชนีซึÉงแสดงดังสูตร       

 

 Walkability index = [(w1 x Availability) + (w2 x Facility rating)]              (Ś.Ş) 

 

เมืÉอ       w1 และ w2 : ตัวแปรการให้นํ Ê าหนักความสําคัญ (สมมุติให้ ŝŘ% สําหรับทั Êง Ś ตัวแปร) 

โดยทีÉ   ความพร้อม:  ความยาวของทางเท้า / ความยาวของถนนสายหลักในเมือง 

การประเมินสิÉงอ ํานวยความสะดวก: คะแนนโดยประมาณของสิÉงอ ํานวยความสะดวก

จากความคิดเห็นของคนเดินเท้า 

MOUD ได้ทําการสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า ใน śŘ เมือง โดยมีค่าเฉลีÉยของดัชนีอยู่ทีÉ 

Ř.ŝŚ (เต็ม 1) โดยเมืองใหญ่จะได้คะแนนสูงเนืÉองจากมีสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าทีÉ

ดีกว่า แต่เมืองท่องเทีÉยวกลับได้คะแนนน้อยจะสะท้อนให้เห็นถึงสภาพเส้นทางเดินเท้าทีÉแย่ 

เว็บไซต์ (walkscore.com, 2011) ได้นําเสนอ ระบบการให้คะแนนเส้นทางเดินเท้า Walk 

score Algorithm โดยการคํานวณคะแนนจะแบ่งชนิดของสิÉงอ ํานวยความสะดวกทีÉแตกต่างกัน

ออกเป็น š หมวด โดยการให้คะแนนจะประเมินจาก สถานทีÉตั Ê ง จ ํานวน และนํ Ê าหนักความสําคัญ

ของสิÉงอ ํานวยความสะดวกแต่ละประเภทโดยการให้คะแนนจะมีตั Êงแต่ Ř – řŘŘ คะแนน ซึÉงการแบ่ง

หมวดและการให้นํ Ê าหนักเป็นดังนีÊ                       

     สิÉงอ ํานวยความสะดวก        นํ Ê าหนัก 

ร้านขายของชํา            [ś] 

ร้านอาหาร      [Ř.şŝ, Ř.Ŝŝ, Ř.Śŝ, Ř.ŚŚŝ, Ř.ŚŚŝ, Ř.ŚŚŝ, Ř.ŚŚŝ, Ř.Ś, Ř.Ś] 

แหล่งสินค้า      [Ř.ŝ, Ř.Ŝŝ, Ř.Ŝ, Ř.śŝ, Ř.ś] 

ร้านกาแฟ      [ř.Śŝ, Ř.şŝ] 

ธนาคาร             [ř] 

สวนสาธารณะ            [ř] 

โรงเรียน             [ř] 

ร้านหนังสือ             [ř] 

แหล่งบันเทิง             [ř] 
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โดยทีÉตัวเลขหลังหมวดจะบ่งบอกถึงระดับนํ Ê าหนักความสําคัญและจํานวนของสิÉงอ ํานวย

ความสะดวก 

ในหมวดทีÉมีเลขนํ Ê าหนักมากกว่า ř ตัวหมายความว่ามีการนับมากกว่า ř อย่างในหมวดนั Êน

โดยร้านทีÉเจอเป็นร้านแรกจะได้นํ Ê าหนักในลําดับทีÉ ř ส่วนร้านถัดมาจะได้รับนํ Ê าหนักในลําดับทีÉ Ś 

ซึÉงสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญในแต่ละหมวด ร้านขายของชําและร้านขายอาหารจะได้นํ Ê าหนัก

ความสําคัญทีÉ ś,แหล่งสินค้าและร้านกาแฟ จะได้นํ Ê าหนักความสําคัญทีÉ Ś ส่วนหมวดอืÉนๆ จะได้

นํ Ê าหนักความสําคัญทีÉ ř 

Walkscore ใช ้Distance decay function เป็นฟังก์ชั ÉนทีÉบอกถึงอัตราการลดคะแนนตาม

ระยะทางเพิÉมขึ ÊนจากจุดเริÉมต้นไปย ังสิÉงอ ํานวยความสะดวกทีÉต้องการสํารวจ ซึÉงคะแนนเต็มจะอยู่ทีÉ

ระยะทางไม่เกิน Ř.Śŝ ไมล์จากจุดสํารวจ ส่วนระยะทางทีÉมากกว่านีÊคะแนนก็จะลดลงเรืÉอยๆจนเหลือ

เพียง řŚ% ทีÉระยะทาง ř ไมล์และจะลดลงจนเป็น Ř ทีÉระยะทาง ř.ŝ ไมล์จึงไม่สามารถนํามารวมเป็น

คะแนนได ้

       ในการปฏิบัติ walkscore ไดก้ ําหนดให้ใช้ความเร็วมาตรฐานในการเดิน ś ไมล์/ชั Éวโมง Ř.Śŝ 

ไมล์ใช้เวลาเดิน ŝ นาที จากการสํารวจแสดงให้เห็นว่า Distance decay function สะท้อนให้เห็นถึง

พฤติกรรมการเดินทีÉเกิดขึ Êนจริง ซึÉง Distance decay function แสดงดังรูปทีÉ Ś.ř 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.ř Distance decay function แสดงการให้คะแนนแปรผกผันกับระยะทาง 
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จากภาพด้านบน แสดงให้เห็นถึง Distance decay function แกน x แสดงระยะทางจากจุดทีÉ

เราสนใจหรือจุดเริÉมต้น และแกน y แสดงเปอร์เซ็นของคะแนนจากคะแนนเต็มทีÉได้ ในทีÉนีÊ คะแนน

ทีÉมากทีÉสุดคือ řŘŘ คะแนนและตํ Éาสุดคือ Ř คะแนน 

การวัดความเอืÊออ ํานวยต่อคนเดินเท้า จะใชค้วามหนาแน่นของจุดตัดและระยะทางเฉลีÉย

ของแต่ละบล็อก โดยพืÊนทีÉทีÉไม่เอืÊอกับคนเดินเท้าจะถูกหักคะแนนออก ř% จากคะแนนทีÉได้ทั Êงหมด 

การหักคะแนนสามารถหักคะแนนได้สูงสุด řŘ% ขึ Êนอยู่กับสภาพพืÊนทีÉ 

ความหนาแน่นของทางแยก  (จ ํานวนจุดตัดใน ř ตารางไมล)์: 

มากกว่า ŚŘŘ: ไม่ถูกหักคะแนน 

řŝŘ-ŚŘŘ     :   ถูกหักคะแนน ř% 

řŚŘ-řŝŘ     :   ถูกหักคะแนน Ś% 

šŘ-řŚŘ       :   ถูกหักคะแนน ś% 

ŞŘ-šŘ         :   ถูกหักคะแนน Ŝ% 

ตํ Éากว่า ŞŘ  :   ถูกหักคะแนน ŝ% 

ความยาวเฉลีÉยของบล็อก (เมตร): 

น้อยกว่า řŚŘ m  : ไม่ถูกหักคะแนน 

řŚŘ-řŝŘ m         :    ถูกหักคะแนน ř% 

řŝŘ-řŞŝ m         :    ถูกหักคะแนน Ś% 

řŞŝ-řŠŘ m         :    ถูกหักคะแนน ś% 

řŠŘ-řšŝm          :    ถูกหักคะแนน Ŝ% 

มากกว่า řšŝm   :    ถูกหักคะแนน ŝ% 

ในการคํานวณคะแนนการเดินเท้า เมืÉอทําการป้อนข้อมูลเข้าไปแล้วขั Êนตอนวิธีในการ

สร้างสิÉงอ ํานวยความสะดวกแต่ละประเภทขึÊนอยู่กับระยะทางและนํ Ê าหนักของแต่ละหมวดหมู่ จาก

ในส่วนทีÉกล่าวก่อนหน้าหากร้านขายของชําตั Ê งอยู่ห่างจากทีÉพักภายในระยะทาง Ř.Ś ไมล์ ก็จะได้

คะแนนเต็ม ś 

ผลรวมของสัดส่วนนํ Ê าหนักทั Êงหมดเท่ากับ řŝ อย่างไรก็ตามคะแนนการเดินจะขยายตัวเชิง

เส้นตรงโดยมีคะแนนระหว่าง Ř ถึง řŘŘ หมายความว่าหลังจากคํานวณความคิดเห็นเกีÉยวกบัสิÉง

อ ํานวยความสะดวกโดยนํ Ê าหนักและระยะทางแล้วจะต้องคูณเพิÉมด้วย Ş.Şş (=řŘŘ/řŝ) เพราะฉะนั Êน

ร้านขายของชําจะมีคะแนนได้สูงสุดทีÉ ŚŘ คะแนน (ś x 6.67) เป็นคะแนนสุดท้าย 

หลังจากได้คะแนนสุดท้ายแล้วก็จะนํามาคูณกับแฟคเตอร์ความเป็นมิตรกับคนเดินเท้า ซึÉง

แฟคเตอร์นีÊ จะหักคะแนนทีÉได้ออกระหว่าง Ř - řŘ% ขึ Êนอยู่กับเงืÉอนไข จากการศึกษาโดย walkscore 
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เมือง Pune ในประเทศอินเดียถือว่าเป็นสถานทีÉทีÉมีความสบายในการเดินมากในขณะทีÉกรุงเทพฯ 

ปักกิÉง และเซบูถือว่าเป็นเมืองทีÉเอืÊอกับการใช้รถ 

ค่าดัชนีการเดินเท้า ในประเทศต่างๆ ได้ทําการสํารวจโดย Krambeck (ŚŘŘŝ)  ซึÉงได้

นําเสนอค่าดัชนีของเมือง Ahmedabad ประเทศอินเดีย และกรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา

โดยเมือง Ahmedabad ศึกษา Ś พืÊนทีÉด้วยกัน ได้แก่ พืÊนทีÉ Bapu และ Nagar ส่วนกรุงวอชิงตัน ดีซี 

เลือกศึกษาในพืÊนทีÉ Dupont Circle และ South east DC โดยใช้แบบสอบถาม จ ํานวน śŠŞ ตัวอย่าง 

ซึÉงการศึกษาจะแบ่งการตรวจสอบออกเป็น ś หมวด ได้แก่ ř.ด้านความปลอดภัย ซึÉงจะดูทั Ê งในด้าน

ความปลอดภัยในการสัญจรและด้านการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรม Ś.ด้านความ

สะดวกสบายและความน่าดึงดูดใจ  เช่น ระยะเวลาและระยะทางทีÉคนเดินเทา้ต้องใช้ในการเดินข้าม

ถนน ปริมาณหลังคาบนทางเดิน ปริมาณและรูปแบบสิÉงกีดขวางบนทางเท้า  ś.ด้านนโยบายของ

ภาครัฐ สะท้อนให้เห็นถึงระดับนโยบายของหน่วยงานเทศบาลว่าให้การสนับสนุนและการพัฒนา

โครงสร้างพืÊนฐานและการให้บริการทีÉเกีÉยวข้องให้กับคนเดินเท้าว่าอยู่ระดับใด วิธีการบริหาร

จัดการสําหรับคนเดินเท้า งบประมาณสําหรับทางเท้า หรือ การมีโครงข่ายทางเท้ารวมอยู่ในแผน

แม่บท จากการศึกษาพบว่า Ŝš% ของผู ้ตอบในพืÊนทีÉ Bapu Nagar เชืÉอว่าพืÊนผิวในการเดินมีความ

ราบเรียบไม่สมํ ÉาเสมอในขณะทีÉพืÊนทีÉถนน CG มีเพียง ŚŠ% ทีÉรู้สึกว่าพืÊนผิวในการเดินไม่ราบเรียบ, 

ในเขตพืÊนทีÉเศรษฐกิจ พฤติกรรมของผู ้ขับขีÉมีแนวโน้มแย่ลง śš% ผู ้ตอบคําถามใน CG Road รู้สึกว่า

ผู ้ขับรถมักจะไม่ยอมให้ทางแก่ผู ้ เดินเท้า และ 67% คิดว่าผู ้ขับรถใช้ความเร็วสูง ผลทีÉได้ย ังแสดงถึง

โครงสร้างพืÊนฐานและนโยบายทีÉแตกต่างกันระหว่างสองพืÊนทีÉ CG Road ถูกออกแบบมาให้เน้นการ

รองรับยานยนต์เพราะมีถนนทีÉกว ้าง ทางแยกถูกออกแบบสําหรับการเลี ÊยวทีÉความเร็วสูง ในขณะทีÉ 

Bapu Nagar, ซึÉงเป็นเมืองเก่าจะมีถนนทีÉแคบ และมีการแยกกันชัดเจนระหว่างคนเดินเท้ากับยาน

ยนต์ ผลทีÉได้คือ คนเดินเท้ามีความสบายในการเดินมากกว่า, ในด้านความปลอดภัย การทีÉมีจ ํานวน

ไฟส่องสว่างน้อย ผู ้ตอบคําถามใน Bapu Nagar รู้สึกว่ามีความปลอดภัยน้อยกว่าผู ้ตอบคําถามใน 

CG Road ซึÉงเป็นย่านเศรษฐกิจ   

ต่อมา (Clean Air Initiative for Asian Cities (CAI-Asia) Center, 2010) โดยการสนับสนุน

ของ ADB ได้ทําการสํารวจค่า walkability index ของเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย โดยยึดเกณฑ์การ

ประเมินของ Krambeck แต่การศึกษาของ CAI-Asia ได้เลือกทีÉจะไม่รวมขั Êนตอนการนับจํานวน

ผู้คนเดินเท้าทีÉเดินผ่านไปมาในช่วงเวลาทีÉทําการสํารวจและความยาวของเส้นทางทีÉสํารวจออก โดย

ให้เหตุผลว่าวิธีการนีÊอาจมีจุดบกพร่องคือ ผู ้คนทีÉเดินอาจให้ข้อมูลทีÉมีอคติโดยไม่รู้ตัวหากต้องเดิน

เป็นระยะทางยาว ยกตัวอย่างเช่น เส้นทางทีÉมีโครงสร้างพืÊนฐานอย่างเพียงพอทอดอยู่ตลอดแนวและ

มีการเดินหนาแน่นมากไม่ควรได้รับการประเมินทีÉสูงกว่าเส้นทางทีÉมีโครงสร้างพืÊนฐานอย่าง
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เพียงพอแต่มีความหนาแน่นในการเดินน้อย การใช้ประโยชน์ในตัวเองไม่ควรนํามาใช้เป็นตัวแปร

ในการประเมิน นอกจากนีÊ ทาง CAI-Asia ได้เสนอนํ Ê าหนักความสําคัญของตัวแปรทีÉใช้ในการ

ประเมินแต่ละตัวไว้ด้วย โดยผลการศึกษาของ CAI-Asia เมืองทีÉมีค่าดัชนีการเดินเท้าสูงสุด คือ 

ฮ่องกง ส่วนเมืองทีÉมีค่าดัชนีการเดินเท้าตํ Éาสุดคือ เชนไน ประเทศอินเดีย 

ในปีเดียวกัน Hung et al (2010) ทําการศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในฮ่องกง ตามวิธีการของ 

Krambeck และ CAI-Asia ผลการศึกษาพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบมากว่าครึÉ งมีความพอใจกับสิÉงอ ํานวย

ความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าทีÉมีอยู่ในเมือง ส่วนผู ้ทีÉไม่พอใจต้องการให้ปรับปรุงไฟส่องสว่าง 

ความสะอาด คุณภาพของอากาศ เพิÉมความกว้างของทางเท้า ลดปริมาณการจราจรและความเร็วบน

ท้องถนน กําจัดอุปสรรคในเส้นทางเดินและเพิÉมจุดข้ามถนน จาก š ตัวแปรทีÉทําการสํารวจ ทางเดิน

เท้าในพืÊนทีÉเชิงพานิชย์มีโครงสร้างพืÊนฐานและระดับการให้บริการดีทีÉสุด รวมถึงสิÉงอ ํานวยความ

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ  

แต่ค่าดัชนีการเดินเท้า ทีÉได้มาก็ย ังเป็นทีÉสงสัยอยู่ว่าค่าทีÉได้มานั ÊนมีความคลาดเคลืÉอนทีÉ

แตกต่างกันของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ Manaugh et al (2011) ได้ทําการศึกษาการสอบ

เทียบความรู้สึกของผู ้คนในการตอบแบบสอบถามเพืÉอไปชีÊ ว ัดดัชนี ว่าในพืÊนทีÉ ต่างกันมีการ

ตอบสนองทีÉต่างกันหรือไม่ โดยการศึกษานีÊ ใช้ข้อมูลการเดินทางออกจากบ้านของประชาชนเมือง

มอนทรีออล ในปี ŚŘŘś สํารวจจากจุดเริÉมต้นไปย ังจุดปลายทาง ทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนน

การเดินจากบ้านไปสถานทีÉต่างๆในขณะทีÉมีการควบคุมพฤติกรรมการเดินของแต่ละบุคคล, 

ลักษณะของครัวเรือนและรูปแบบการเดินทาง จากนั Êนจะทําการแบ่งกลุ่มให้มีความผสมผสานกัน 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเดินทางทั ÉวไปทีÉไม่ใช่การเดินทางเพืÉอไปทํางานจะมีความสัมพันธ์

กับค่าดัชนีการเดินทีÉสูงมากทีÉสุด และครัวเรือนทีÉมีทางเลือกในการเดินทางจะมีความอ่อนไหวใน

การเลือกมากกว่า คือ จะเลือกรูปแบบการเดินทางทีÉหลากหลายมากกว่าครอบครัวทีÉมีทางเลือกน้อย

กว่า สรุปได้ว่า walkability index ไม่มีความคลาดเคลืÉอนทีÉเกิดจากสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ

เดินทางของแต่ละครัวเรือน 

                ในปี ŚŘŘş ได้มีการศึกษาถึงความน่าเชืÉอถือและการสอบเทียบการรับรู้และเข้าใจในการ

เดินทางด้วยวิธีการเดินเท้าของประชาชนในฮ่องกงโดย Cerin et al (2007) ทําการศึกษาโดยใช้

ข้อมูลทีÉได้จากกลุ่มตัวอย่างจ ํานวน řŚŜ ตัวอย่างในการซึÉงอยู่ในวัยทํางานซึÉงได้รับการคัดเลือกมา

จากสถานทีÉๆแตกต่างกันในด้านความหนาแน่นของทีÉอยู่อาศัยและการเชืÉอมต่อของโครงข่ายถนน 

และมีการแบ่งตามระดับต้นทุนทางสังคม ผลการศึกษาทีÉได้ พบว่า ผู ้พ ักอาศัยทีÉอาศัยอยู่ในเขตทีÉมี

บ้านพักอยู่หนาแน่นจะมีปริมาณการเดินมาก แต่ว่า การใช้พืÊนทีÉ โครงข่ายถนน โครงสร้างพืÊนฐาน
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และความปลอดภัยในการเดินกลับอยู่ในระดับตํ Éา ขณะทีÉผู ้มีรายได้สูงจะชอบเดินเฉพาะในทีÉ

พักผ่อนหย่อนใจ ในทีÉทีÉมีการจราจรเบาบางและอาชญากรรมน้อย 

 การศึกษาระดับการให้บริการของทางเท้านั Êนย ังสามารถนําไปศึกษาหาความสําพันธ์ของ

ตัวแปรทีÉมีผลต่อระดบัการให้บริการของทางเท้าได้ด้วย โดย Wei et al (2007) ไดท้ําการศึกษา

วิธีการประเมินระดับให้บริการของทางเท้าโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกของ

คนเดินเท้ากับสภาพถนน สิÉงอ ํานวยความสะดวกทางกายภาพและการจัดการจราจร ด้วยวิธีการ

ประเมินผลทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS ว ัตถุประสงค์ของการศึกษานีÊ คือ สร้างปัจจัยทีÉมีผลต่อ

ระดับการให้บริการของทางเท้า เพืÉอนําไปสร้างเป็นแบบจําลองความถดถอย (Regression Model) 

จากนั Êนหาความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยทีÉมีผลกับระดับการให้บริการของทางเท้า ผลการศึกษา

พบว่า ปริมาณรถจักรยาน ปริมาณยานพาหนะ ปริมาณคนเดินเท้า การเข้าออกของยานพาหนะทีÉ

ขวางทางเท้า และระยะทางระหว่างทางเดินเท้ากับถนน ล้วนมีผลต่อระดับการให้บริการคนเดินเท้า  

ค่า walkability index นั Ê นสามารถนําไปใช้งานได้หลากหลายในด้านการวางแผน 

Gallimore et.al (2011) ทําการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการเดินระหว่างเมืองทีÉวาง

รูปแบบผังเมืองแบบยึดตามเส้นทางทั ÉวไปเทียบกับเมืองทีÉวางรูปแบบเมืองเป็นแบบบล็อก โดยได้ทํา

การประเมินความสัมพันธ์ของการรับรู้ของการเดินและกิจกรรมการเดิน โดยกลุ่มตัวอย่างจะใช้เด็ก

นักเรียน ŝ ระดับขั Êน จาก ś ชุมชน ซึÉงก ําลังศึกษาอยู่ในโรงเรียน Ś แห่ง: เมืองใหม่ /LEED-ND เป็น

เมืองต้นแบบซึÉงเป็นการผสมผสานระหว่างชุมชนชานเมืองกับแหล่งเก็บสินค้า การตรวจสอบ

กิจกรรมในการเดินแสดงให้เห็นว่าเมืองใหม่ทีÉจัดรูปแบบผังเมืองแบบบล็อกนีÊ มีความปลอดภัยใน

การจราจรมากกว่า ปลอดภัยจากอาชญากรรมมากขึ Êน มีความหนาแน่นและความหลากหลายทีÉ

เหมาะสม เป็นทีÉน่าพอใจมากกว่า และเส้นทางของเมืองใหม่ จะดีกว่าในด้านของ ความปลอดภัยใน

การจราจร การเข้าถึง อาชญากรรมและความหลากหลายในการใช้พืÊนทีÉ แต่ว่า ชานเมืองแบบเดิมจะ

มีความหนาแน่นทีÉมากกว่า ความสัมพันธ์ของผู ้อยู่อาศัย ผู ้ปกครองและเด็กสามารถรับรู้ได้ว่า

เส้นทางของผ ังเมืองใหม่มีความเหมาะสมมากว่าเส้นทางแบบเดิม การออกแบบเส้นทางทีÉระบุ

ฟังก์ชั Éนการใช้งานทีÉชัดเจนทําให้เด็กรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในการเดินมากขึ Êน เส้นทางของผ ังเมือง

ใหม่จะมีเส้นทางซึÉงมุ่งหน้าสู่โรงเรียนโดยตรงทําให้เกิดความสะดวกสบายมากขึ Êน  

การเดินเท้าย ังเป็นวิธีหนึÉ งของการออกกําลังกายทีÉได้ประโยชน์ การทราบค่าปริมาณการ

เดินในแต่ละวันย ังสามารถนําไปศึกษาต่อในเชิงสาธารณะสุขได้ Frank et al (2005) ได้ทําการศึกษา

ผลกระทบจากสิÉงแวดล้อมทางกายภาพทีÉมีผลกบักิจกรรมการเดินทางตามวัตถุประสงค์ในพืÊนทีÉเขต

เมือง ในการศึกษามีการใช้ระบบ GIS ในการเก็บข้อมูลการใช้ทีÉดิน ความหนาแน่นของบ้านเรือน 
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และการเชืÉอมต่อของโครงข่ายถนน และทําการวัดร่วมกับค่าดัชนีของกิจกรรมการเดินด้วย การเก็บ

ข้อมูลได้จากกลุ่มตัวอย่างทีÉเป็นผู ้ใหญ่ śŝş คนใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล Ś ว ัน ผลการศึกษาทีÉ

ได้จากการสํารวจ การใช้ทีÉดิน ความหนาแน่นของบ้านเรือน และความหนาแน่นบริเวณทางแยกมี

ความเป็นไปได้ทีÉจะสัมพันธ์กับจํานวนเวลาของกิจกรรมทั ÉวไปทีÉทําในแต่ละวัน การรวมค่าดัชนี

กิจกรรมการเดินในเขตเมืองมีค่านัยสําคัญ (p =0.002) และอธิบายเพิÉมเติมถึงการเปลีÉยนแปลงของ

จํานวนนาทีทีÉใช้ในกิจกรรมทั Éวไปของวันจากตัวแปรทางด้านสังคม śş% ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าดัชนี

กิจกรรมการเดินทีÉสูงมาก คือ ≥śŘ นาที/ว ัน ซึÉงเป็นค่าทีÉแนะนํา และมี řŠ% ทีÉมีค่าดัชนีการเดินทีÉ

น้อย ผู ้ ทีÉมีกิจกรรมการเดินมากมีแนวโน้มทีÉจะทํากิจกรรมทั Éวไปมากกว่าผู ้ทีÉเดินน้อยกว่า śŘ นาที/

ว ัน ถึง Ś.Ŝ เท่า  

การสํารวจ walkability index ส่วนใหญ่นิยมนําข้อมูลมาตรฐานอ้างอิงมาจาก เว็บไซท์ 

walkscore.com ซึÉงเป็นเว็บไซท์ทีÉให้ข้อมูลเกีÉยวกับวิธีการทํา walk score และวิธีการประเมินคะแนน

ต่างๆ Dustin et.ai (2012) จึงทําการตรวจสอบความถูกต้องของ walk score และ transit score ของ

เว็บไซท์นีÊ  โดยประยุกต์ข้อมูลทีÉได้จากระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพืÉอว ัดกิจกรรมการเดิน

เท้าของประชาชนและความมีพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ โดยแบ่งเป็นพืÊนทีÉสํารวจเป็น

โครงข่ายถนนขนาด ŜŘŘ เมตร และ ŠŘŘ เมตร โดยใช้ข้อมูลทีÉได้จากนักเรียนและผู ้ปกครองนักเรียน

จํานวน řŚšŚ ตัวอย่าง ข้อมูล GIS จะถูกนํามาใช้ว ัดว ัตถุประสงค์ในกิจกรรมการเดินทีÉหลากหลาย

ของครัวเรือนและความพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ นอกจากนีÊ ผู ้สํารวจย ังได้ทําการคํานวณ

สหสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมการเดินกับระบบขนส่งสาธารณะในเชิงพืÊนทีÉ จากการคํานวณ พบว่า มี

หลายนัยสําคัญทีÉมีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนกิจกรรมการเดินในพืÊนทีÉ ŜŘŘ เมตร ในขณะทีÉ 

transit score จะมีนัยสําคัญกับพืÊนทีÉขนาด ŠŘŘ เมตรมากกว่า ซึÉงมีค่านัยสําคัญ (all p < 0.0001) 

อย่างไรก็ตาม ขนาดของความสัมพันธ์ทีÉแตกต่างกันระหว่างรายละเอียดข้อมูลทีÉสํารวจจาก GIS 

ของครัวเรือน ความสัมพันธ์ของข้อมูลในพืÊนทีÉ ŠŘŘ เมตรจะมีความสัมพันธ์ทีÉมากกว่า การศึกษานีÊ

ให้ข้อสังเกตว่า walk score นั Ê นให้ผลทีÉแม่นย ําดี ในด้านเครืÉองมือทีÉใช้ประเมินสิÉงอ ํานวยความ

สะดวกสบายในการเดินเท้าของชุมชน และความพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ เช่น ความ

หนาแน่นของร้านค้าปลีก ความหนาแน่นของสถานกีฬาและพืÊนทีÉเปิดโล่ง ความหนาแน่นของทาง

แยก ความหนาแน่นของครัวเรือน และความถีÉของจุดขึ Êนรถไฟใต้ดิน อย่างไรก็ตาม walk score จะมี

ความเหมาะสมกับพืÊนทีÉทีÉมีขนาดกว้างมากกว่า 

จากวิธีการหลากหลายเพืÉอประเมินการเดินเท้า ดังทีÉกล่าวไปแล้ว ซึÉงแต่ละทฤษฏีก็จะใช้

วิธีการทีÉแตกต่างกันออกไปเกีÉยวกับการประเมินเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ ทั Ê งวิธีการสุ่มตัวอย่าง
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และการให้คะแนน ยกตัวอย่างเช่น Ministry of Urban Development (MOUD) ของอินเดียใช้ค่า

ดัชนีการเดินเท้าทีÉเป็นตัวบอกถึงความพร้อมของทางเท้าและระดับสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับ

คนเดินเท้า MOUD ได้ทําการประเมินโครงสร้างพืÊนฐานของเมือง ในการประเมินจะใช้ตัวชีÊ ว ัด ś 

อย่าง ได้แก่ ř.ระยะเวลาทีÉต้องรอสัญญาณไฟเพืÉอข้ามถนนของคนเดินเท้า(วินาที/คน) Ś.ระดับของ

ไฟส่องสว่างบนถนน และสัดส่วนของทางเท้าทีÉมีความกว้างมากกว่า ř.Ś เมตร ทีÉมีอยู่ในเมืองนั Êนๆ 

ข้อจ ํากัดของวิธีการนีÊ คือ ย ังมีความยุ่งยากในการประเมินตัวแปรทีÉจ ําเป็นอืÉนๆ เช่น ในด้านความ

ปลอดภัยจากอาชญากรรม ความปลอดภัยในการข้ามถนน ด้านสิÉงอ ํานวยความสะดวก  ด้าน

โครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ ฯลฯ 

ในขณะทีÉการประเมินเส้นทางเดินเท้าโดยเว็ปไซต์ walkscore.com จะขึ Êนอยู่กับระยะทาง

จากจุดทีÉต้องการศึกษาอยู่ไปสู่สิÉ งอ ํานวยความสะดวก ร้านค้าใกล้เคียง โดยใช้เป็นระบบการให้

คะแนน แม้ว่าวิธีการของ walkscore.com จะง่าย คือไม่สนใจจํานวนของรถยนต์และพิจารณาถึง

ความหนาแน่นของการใช้ประโยชน์ทีÉดิน แต่วิธีการนีÊ ไม่ไดป้ระเมินคุณภาพของสิÉงอ ํานวยความ

สะดวกเช่น ความกว้างของทางเท้า ความเรียบของทางเท้า การออกแบบการจราจร ความปลอดภัย

จากอาชญากรรมและความปลอดภัยในการข้ามถนน ซึÉงจะทําให้ในบางพืÊนทีÉมีคะแนนทีÉสูงถ้ามีการ

ประเมินโดยใช้วิธีนีÊ  เพราะบางพืÊนทีÉมีความหนาแน่นสูง มีร้านค้ามากมาย แต่ไม่ได้หมายความว่ามี

ความสะดวกสบายในการเดิน 

สุดท้ายวิธีการทีÉง่ายทีÉนิยมใช้กันมากทีÉสุด คือ “Global walkability Index” ทีÉพัฒนาขึ Êนโดย 

H. Krambeck และนําไปใช้กับเมืองต่างๆในทวีปเอเชียโดย CAI – Asia มีการวิเคราะห์คุณภาพใน

การเดินทั Ê งด้านความปลอดภัยและความสะดวกสบายในการเดิน การสํารวจการเดินเท้าทําการ

สํารวจภาคสนามใน Ŝ พืÊนทีÉ ,ย่านการค้า, ย่านทีÉอยู่อาศัย, แหล่งสถานศึกษา, และจุดศูนย์กลางการ

คมนาคมขนส่ง การสํารวจย ังระบุถึงความพึงพอใจของคนเดินเท้า การวิเคราะห์นโยบายของภาครัฐ 

และการวางระบบของหน่วยงานต่างๆ เป็นการประเมินด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ การประเมินนั Ê น

ครอบคลุมถึงค่าพารามิเตอร์สําคัญทีÉหลากหลาย  จะให้ข้อมูลทีÉเฉพาะเจาะจงและเห็นภาพได้ง่าย ซึÉง

จะแสดงถึงสภาพแวดล้อมการเดินในปัจจุบัน และระบุพืÊนทีÉทีÉต้องมีการปรับปรุงได้ชัดเจน  

จากการทบทวนวรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้องในส่วนทีÉกล่าวมาข้างต้น การศึกษานีÊเลือกใช้วิธีว ัด

ระดับการให้บริการของทางเท้าโดย HCM และวิธีค่าดัชนีการเดินเท้าของ CAI-Asia เนืÉองจาก 

ต้องการนําค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉสํารวจได้นํามาเปรียบเทียบกับเมืองต่าง ใๆนทวีปเอเชียทีÉทําการ

สํารวจโดย CAI-Asia ไปก่อนหน้านีÊ แล้วจึงต้องทําการศึกษาในวิธีเดียวกัน 
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Ś.3 ข้อมูลพืÊนฐานของเทศบาลนครนครราชสีมา 

(เทศบาลนครนครราชสีมา, Śŝŝŝ) จังหวัดนครราชสีมาเป็นจังหวัดทีÉมีพืÊนทีÉมากทีÉสุดใน

ประเทศไทยและมีประชากรมากเป็นอันดับ Ś ของประเทศ อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีอาณา

เขตติดกับจังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี จังหวัด

นครนายก จังหวัดปราจีนบุรี และจังหวัดสระแก้ว มีประชากรทั Ê งสิÊน Ś,ŝŠş,ŚŚŘ ในปี ŚŝŝŜ มีพืÊนทีÉ 

ŚŘ,ŜšŜ ตร.กม คิดเป็นความหนาแน่น řŚ.ŝ คน/ตร.กม โครงสร้างเศรษฐกิจทีÉสําคัญของจังหวัด

นครราชสีมามีโครงสร้างทีÉสําคัญ ได้แก่ ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร และการค้าส่งค้าปลีก ซึÉง

มีอัตราสัดส่วนโครงสร้างร้อยละ 22.46, 19.82 และ 14.91 ตามลําดับ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.Ś ตําแหน่งทีÉตั Êงของจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา หรือ เมืองโคราช ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ได้ก ําหนดให้เป็นเมืองหลักของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยตั Êงอยู่ในอําเภอเมืองนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมา โดยเทศบาลนครนครราชสีมาเป็นเมืองใหญ่อันดับทีÉ 3 ของประเทศไทย เป็น

รองเพียงกรุงเทพมหานครและเทศบาลนครเชียงใหม่เท่านั Êน แต่หากเรียงตามจํานวนประชากรจะ

เป็นเมืองใหญ่อันดับทีÉ 2 รองจากกรุงเทพมหานครโดยรวมปริมณฑลเข้าไปรวมกับกรุงเทพฯด้วย 

จ.นครราชสีมา 
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เมืองโคราชเป็นศูนย์กลางการค้า การพาณิชย์ การคมนาคมทางบก และอุตสาหกรรมของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นเมืองทีÉมีขนาดใหญ่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เทศบาลนครนครราชสีมา มีพืÊนทีÉประมาณ 37.50 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณร้อย ละ 

4.96 ของพืÊนทีÉอ ําเภอเมืองนครราชสีมา (อ ําเภอเมืองนครราชสีมา มีพืÊนทีÉประมาณ 755.596 ตาราง

กิโลเมตร) หรือ ประมาณร้อยละ 0.18 ของพืÊนทีÉจังหวัดนครราชสีมา  

ประชากร 

ประชากรในเขตนครนครราชสีมามีจ ํานวน řŞŚ,ŝŚś คน เป็นหญิง Šŝ,śŚŘ คน เป็นชาย 

şş,ŚŘś คน จ ํานวนบ้านเรือน Şř,ŝŘŠ หลังคาเรือน ประชากรส่วนใหญ่เป็นคน ในท้องถิÉนและอพยพ

มาจากจังหวัดใกล้เคียง บางส่วนใช้ภาษาไทยโคราชซึÉ งเป็นภาษาท้องถิÉนเป็นภาษาพูด เมืÉอ 

เปรียบเทียบอัตราส่วนความหนาแน่นประชากรต่อพืÊนทีÉจะไดร้วมทั Ê งสิÊน ประมาณ Ŝ,śśś คนต่อ

ตารางกิโลเมตร และย ังมีประชากรแฝง ซึÉงคิดเป็นร้อยละ ŚŚ (ประมาณ śŞ,ŘŘŘ คน) ของประชากร

ในฐานข้อมูลทะเบียนท้องถิÉน นอกจากนั Êนย ังพบว่ามีการแฝงตัวของประชากรตามชานเมืองซึÉงเกิด

เป็นชุมชน และเข้ามาใช้บริการในเขตเมืองในเวลากลางวัน และอพยพออกไปในเวลากลางคืน

ประมาณ řŝŘ,ŘŘŘ-śŘŘ,ŘŘŘ คน/ว ัน 

การคมนาคม 

เนืÉองจากเป็นชุมชนเมืองทีÉมีทีÉตั Êงอยู่บริเวณประตูเข้า-ออกของภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึง

สามารถติดต่อ จังหวัดต่างๆ ทีÉอยู่ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก (พืÊนทีÉโครงการพัฒนา

ชายฝัÉงทะเลตะวันออก(ESB))และภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างทั Éวถึง สะดวกและรวดเร็ว ถนน

ในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา จ ําแนก ออกเป็นถนนสายหลักและสายย่อย ถนนสายหลักย ัง

จ ําแนกออกเป็นถนนสายประธาน และสายกระจายรูปแบบ โครงข่ายถนนแบ่งได้เป็น Ś ส่วน 

ส่วนทีÉ ř เป็นโครงข่ายถนนในบริเวณเมืองเก่า ซึÉงอยู่ในบริเวณคูเมืองล้อมรอบทั Êงหมดเป็นไปอย่าง

มีระเบียบแบบตาราง ถนนส่วนใหญ่อยู่ในสภาพทีÉดี ได้แก่ ถนนอัษฎางค์ ถนนราชนิกูล ถนนกําแหง

สงคราม ถนนสรรพสิทธิ Í  ถนนช้างเผือก ถนนราชดําเนิน ถนนเบญจรงค์ ถนนประจักษ์ และถนน

กุดั Éน ฯลฯ 

ส่วนทีÉ Ś เป็นโครงข่ายถนนในส่วนขยายของตัวเมืองทางทิศตะวันตกของตัวเมืองเก่า มีถนนทาง

หลวงแผ่นดิน ถนนมิตรภาพ ถนนสุรนารายณ์ ถนนราชสีมา-โชคชัย ถนนปักธงชัยตัดผ่าน และมี
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ถนน ตรอก ซอย ต่างๆ หลายสายจาก เมืองเชืÉอม ได้แก่ ถนนมุขมนตรี ถนนสืบศิริ ถนนสุรนารี 

ถนนโพธิ Í กลาง ถนนจอมสุรางค์ยาตร 

การบริการขนส่งสาธารณะทางรถยนต์โดยสารประจําทางในเขตเทศบาล 

- รถยนต์โดยสารประจําทาง และ รถโดยสารขนาดเล็ก ( รถสองแถว ) มีเส้นทางเดินรถ ŚŚ 

เส้นทาง จากจํานวน ŚŘ สาย 

- รถสามล้อ มีทั Êงรถสามล้อเครืÉอง และรถสามล้อถีบรับจ้าง ให้บริการตามเส้นทางในตัวเมือง 

- รถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง 

- รถแท็กซีÉมิเตอร์ (TAXI METER) มีจุดจอดรถอยู่ทีÉสถานีขนส่งผู ้โดยสารนครราชสีมาแห่งทีÉ Ś 
 

หน่วยงานทีÉดูแลรับผิดชอบ 

จังหวัดนครราชสีมามีหน่วยงานเทศบาลทําหน้าทีÉดูแลทางเท้าโดยแบ่งขอบเขตงาน

รับผิดชอบดูแลในด้านต่างๆแสดงดังตารางทีÉ Ś.ŝ มีการทําความสะอาดดูแลทางเท้าอย่างสมํ Éาเสมอ 

การออกแบบสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าในบางทีÉก็ย ังไม่เอืÊออ ํานวยกับคนเดินเท้า 

เช่น ตําแหน่งของม้านั ÉงทีÉรอรถประจําทางก็ไปกีดขวางทางเดินเท้า ความกว้างของทางเดินเท้าทีÉ

ลดลงเนืÉองจากร้านค้า และสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนพิการย ังขาดความต่อเนืÉอง 

ตารางทีÉ Ś.ŝ แสดงขอบข่ายงานหน่วยงานทีÉรับผิดชอบด้านทางเดินเท้าในจังหวัดนครราชสีมา 

ขอบข่ายงาน หน่วยงานทีÉรับผิดชอบ 

การออกใบอนุญาตขับขีÉ 

การก่อสร้างทางเดินเท้า 

การซ่อมบํารุงโครงสร้างพืÊนฐานบนทางเท้า 

การรักษาความสะอาด 

ไฟส่องสว่าง 

จัดหาสิÉงอ ํานวยความสะดวกให้คนเดินเท้า 

งานปลูกต้นไม ้

การจัดการจราจร 

การวางโครงข่ายทางเดินเท้า 

สิÉงกีดขวาง / นโยบายเพืÉอพืÊนทีÉสาธารณะ 

สํานักงานขนส่งจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

ทีÉมา : รวบรวมข้อมูลโดยผู ้วิจัย 
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ข้อมูลจํานวนยานพาหนะในจังหวัดนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมามีจ ํานวนรถทีÉจดทะเบียนสะสมทั Ê งสิÊ น ř,ŘŜş,śŜř คัน  แบ่งเป็น

รถจักรยานยนต์ Şśŝ,ŚŚŜ คัน รถยนต์ śŘŝ,śŠŜ คัน และประเภทอืÉนๆ řŘŞ,şśś คัน รายละเอียดแสดง

ดังตารางทีÉ Ś.Ş สภาพการจราจรในเขตเทศบาลมีความหนาแน่นและติดขัดมากในช่วงเวลาเร่งด่วน 

ตารางทีÉ Ś.Ş จ ํานวนรถทีÉจดทะเบียนสะสมจังหวัดนครราชสีมา (ณ ว ันทีÉ 30 กันยายน 2554) 

ประเภทรถ (Type of Vehicle) (คัน : Unit) 

 รวมทัÊงสิÊน (Grand Total) 1,047,341 

  ก. รวมรถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์   1,001,625 

(Total Vehicle under Motor Vehicle Act) 
 1. รถยนต์นั Éงส่วนบุคคลไม่เกิน 7 คน (Sedan) 115,107 

2. รถยนต์นั Éงส่วนบุคคลเกิน 7 คน (Microbus & Passenger Van) 8,529 

3. รถยนต์บรรทุกส่วนบุคคล (Van & Pick Up) 181,748 

5. รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน 7 คน (Urban Taxi) 71 

6. รถยนต์รับจ้างสามล้อ (Motor tricycle Taxi ,Tuk Tuk) 786 

7. รถจักรยานยนต์ (Motorcycle) 635,224 

8. รถจักรยานยนต์สาธารณะ (Public Motorcycle) 

 

1,681 

9. รถประเภทอืÉนๆ (other Vehicle) 

 

58,479 

  ข. รวมรถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก    45,716 

(Total Vehicle under Land Transport Act) 
     รวมรถโดยสาร (Bus) : Total 5,159 

    แยกเป็น - ประจําทาง (Fixed Route Bus) 3,631 

                  - ไม่ประจําทาง (Non Fixed Route Bus) 1,247 

                  - ส่วนบุคคล (Private Bus) 281 

    รวมรถบรรทุก (Truck) : Total 40,476 

    แยกเป็น - ไม่ประจําทาง (Non Fixed Route Truck) 4,290 

                  - ส่วนบุคคล (Private Truck) 36,186 

    รถโดยสารขนาดเล็ก (Small Rural Bus) 81 

ทีÉมา : กลุ่มวิชาการขนส่ง สํานักงานขนส่งจังหวัดนครราชสีมา 
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ลักษณะทางกายภาพของพืÊนทีÉศึกษา 

ลักษณะทางกายภาพของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) ความสําคัญของการใช้พืÊนทีÉ คือ เป็น

ทีÉตั Ê งของอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี ซึÉ งเป็นแหล่งรวมจิตใจของชาวนครราชสีมา และผู ้ทีÉ เดินทางมา       

จ.นครราชสีมา นิยมมาสักการะท้าวสุรนารีอย่างต่อเนืÉอง รอบๆอนุสาวรีย ์ล้อมรอบด้วย

สวนสาธารณะขนาดใหญ่(สวนรัก) ใช้เป็นพืÊนทีÉจัดงานเทศกาลต่างๆ ทางด้านทิศเหนือของ

อนุสาวรีย ์ย ังติดกับประตู ชุมพล ซึÉ งเป็นสถานทีÉทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของจังหวัด

นครราชสีมา จากการทีÉมีอนุสรณ์สถานอยู่ใจกลางเมืองและมีผู ้คนนิยมเข้ามาสักการะขอพรเพืÉอ

ความเป็นสิริมงคลอย่างไม่ขาดสาย รวมถึงมีการจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมงานฉลองวันแห่งชัย

ชนะของท้าวสุรนารี และงานเทศกาลสงกรานต์ งานแห่เทียนพรรษา และเทศกาลตรุษจีน ฯลฯ ของ

ชาวนครราชสีมา ทําให้พืÊนทีÉโดยรอบถูกใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ทั Ê งร้านค้าทั Éวไป ร้านค้าแผง

ลอยริมฟุตบาท รวมไปถึงห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่และสถานศึกษาในบริเวณใกล้เคียง ทําให้เกิด

การดึงดูดการเดินทางให้เข้ามาในพืÊนทีÉนีÊมากขึ Êน ทั Êงการใช้รถเข้ามา และการเดินเพราะเนืÉองจากตัว

กิจกรรมในพืÊนทีÉเองแล้ว บริเวณนีÊ ย ังเป็นจุดเชืÉอมต่อกับถนนมิตรภาพอีกด้วย  ถนนโดยรอบลานย่า

เป็นถนนขนาด Ŝ ช่องจราจร ก ําหนดให้เดินรถทิศทางเดียว การจราจรในบริเวณดังกล่าวมีความ

หนาแน่นตลอดทั Ê งว ันและติดขัดมากในช่วงเวลาเร่งด่วน แม้ว่าจะมีทางม้าลายและสัญญาณไฟ

ให้กับคนข้ามถนนแต่การข้ามถนนในบริเวณนีÊก็ย ังเป็นไปได้ยาก 

ลักษณะทางกายภาพของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś เป็นสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทีÉสําคัญของ

จังหวัดนครราชสีมา Ś แห่งทีÉอยู่ติดกัน คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ซึÉงทั Êง 2 มหาวิทยาลัยตั Êงอยู่ติดกับถนนสุรนารายน์ ซึÉงเป็นถนนขนาด Ş 

ช่องจราจร แบ่งการจราจรทิศทางละ ś ช่องจราจร มีเกาะกลางถนนแบบยกสูง มีปริมาณการจราจร

สูงโดยเฉพาะในช่วงเวลาเร่งด่วนทั Êงเช้าและเย็น ส่วนด้านหน้ามหาวิทยาลัยมีทางเดินเท้าขนาดใหญ่

ตั Êงอยู่ เป็นเส้นทางเดินเท้าสําหรับนักศึกษาและผู ้คนในบริเวณนั ÊนสําหรับการเดินไปฝัÉงตรงข้ามกับ

กับมหาวิทยาลัย ซึÉงเป็นทีÉตั Ê งของ ร้านค้า ร้านอาหารตั Ê งอยู่มากมาย และเป็นทีÉตั Ê งของตลาดในช่วง

เย็นของทุกวัน ซึÉงนักศึกษาและผู ้คนจากทีÉต่างๆนิยมมาจับจ่ายใช้สอย ซืÊอสินค้าในบริเวณนีÊ  ซึÉงเป็น

บริเวณทีÉติดถนนสุรนารายณ์ ส่วนแหล่งชุมชนนั Êนจะตั Êงอยู่ในบริเวณฝัÉงตรงข้ามของสถานศึกษาทั Ê ง 

Ś แห่ง มีซอยต่างๆทีÉเชืÉอมต่อกับถนนเส้นนีÊ  เป็นทางเข้าสู่แหล่งชุมชนและหอพักหลายแห่ง  

นอกจากนีÊ  ฝั Éงตรงข้ามมหาวิทยาลัยย ังเป็นทีÉตั Êงของห้างสรรพสินค้าและศูนย์ราชการทีÉสําคัญหลาย

แห่ง ซึÉงลักษณะทางกายภาพของพืÊนทีÉศึกษาแสดงดังรูปทีÉ Ś.ś – Ś.ş 
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รูปทีÉ Ś.ś ทางม้าลายข้ามถนน (รูปจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.Ŝ ทางเท้าเพืÉอผู ้ พิการ (รูปจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ 1) 
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รูปทีÉ Ś.ŝ หาบเร่ แผงลอยกีดขวางทางเท้า (รูปจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.Ş รถจักรยานยนต์ขับขีÉขึ Êนมาจอดบนทางเท้า (รูปจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř) 
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รูปทีÉ Ś.ş ทางเท้าทีÉไม่มีทางเดินเท้า (รูปจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř) 

ลักษณะทัÉวไปของคนเดินเท้าในพืÊนทีÉ 

ผลจากการทีÉผู ้คนในพืÊนทีÉนิยมใช้รถส่วนบุคคลในการเดินทาง การจัดการจราจรจึงเอืÊอ

ให้กับผู ้ใช้รถใช้ถนนก่อน ไม่ค่อยให้ความสําคัญสําหรับคนเดินเท้า การวางแผนโดยทั Éวไปจึงไม่

ค่อยเอืÊออ ํานวยสําหรับคนเดินเท้ามากนัก มีเพียงไม่กีÉแห่งทีÉทําทางเดินเท้าสําหรับผู ้พิการทางสายตา

(เบรลล์บ็อกซ์) แต่ก็ไม่ต่อเนืÉองและเป็นระบบ อีกทั Êงอยู่ในสภาพทีÉทรุดโทรม ไม่สามารถใช้การได้ 

การจัดการจราจรทีÉทางแยก (เช่นไฟจราจร, ป้ายหยุดตํารวจ ฯลฯ ) ย ังไม่เอืÊอกับคนเดินเท้า คนเดิน

เท้าจ ําต้องใช้ทางเท้าตามระดับของโครงสร้างพืÊนฐานเท่าทีÉมี ทําให้ผู ้คนไม่ค่อยนิยมใช้วิธีการเดิน

เท้าเท่าไรนัก 
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บททีÉ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิธีการดําเนินการวิจัยประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ŝ ขั Êนตอนคือ ขั Êนตอนการดําเนินการศึกษา

เครืÉองมือทีÉใช้ในงานวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลทีÉได้ และขั Êนตอนการนําเสนอ

ค่าดัชนีการเดินเท้าสําหรับเขตเทศบาลนครจังหวัดนครราชสีมา 

ś.ř ขั Êนตอนการดําเนินการศึกษา 

งานวิจัยนีÊ มีขั ÊนตอนการดําเนินการดังรูปทีÉ ś.ř ซึÉงมีรายละเอียดของขั Êนตอนดังต่อไปนีÊ 

ř. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับการประเมินค่าดัชนีในการเดินเท้า รวมถึง

วิธีการต่าง ๆ ในการสํารวจข้อมูล 

Ś. รวบรวมข้อมูลทีÉจ ําเป็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ทีÉมีอยู่แล้ว และวางแผนการสํารวจข้อมูล

เพิÉมเติมในส่วนทีÉย ังไม่มีข้อมูล 

ś. ด ําเนินการสํารวจข้อมูล โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู ้ เดินเท้าและการประเมินโดยทีมงาน

ผู้วิจัย พร้อมทั Êงตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องเบืÊองต้น และบันทึกข้อมูลลงคอมพิวเตอร์  

Ŝ. ค ํานวณระดับการให้บริการและค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉได้จากการสํารวจ และนําเสนอผล

การสํารวจได้จากพืÊนทีÉศึกษา 

ŝ. สรุปผลการวิจัยและจัดทําข้อเสนอแนะ 
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รูปทีÉ ś.ř ขั Êนตอนการดําเนินการศึกษา 

 

ทบทวนงานวิจัยและทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้อง 

วางแผนเก็บข้อมูล 

และออกแบบสํารวจข้อมูล 

ข้อมูลทีÉต้องการ ข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้า 

-   เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง 

-   ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

-   การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

-   พฤติกรรมของผู ้ข ับขีÉ 

-   สิÉงอ ํานวยความสะดวก 

-   สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้พิการ 

-   การบํารุงรักษาและความสะอาด 

-   สิÉงกีดขวาง 

-   ความพร้อมของทางข้ามถนน 

ทีÉมา : CAI-Asia 

ดําเนินการสํารวจข้อมูล 

ข้อมูลทีÉต้องการ ข้อมูลระดับการให้บริการของทางเท้า 

- จํานวนคนทีÉเดินบนทางเท้า 

- ความกว้างของทางเท้า 

ทีÉมา : HCM 

ข้อมูลทีÉต้องการ ข้อมูลทั Éวไป 

- เพศ 

- ความบกพร่องทางร่างกาย 

- อาย ุ

- รายได ้

- ทีÉอยู ่

- ประเภทยานพาหนะในครอบครอง 

- เวลาในการเดินในแต่ละว ัน 

- เวลาการเดินไป – กลับทีÉทํางาน 

- เวลาในการเดินไปขึ Êนรถสาธารณะ 

- สถานทีÉทีÉไปบ่อย 

สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล 
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3.2  เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย 

 เครืÉองมือทีÉผู ้วิจัยได้นํามาใช้ในการวิจัยครั Ê งนีÊ 

ř) แบบฟอร์มการสํารวจข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้า   จ ํานวน ŜśŘ ชุด 

Ś) ตลับเมตร       จ ํานวน ř อัน 

ś) นาฬิกา       จ ํานวน ř เรือน 

Ŝ) เครืÉองคอมพิวเตอร์ใช้ประมวลผลข้อมูล    จ ํานวน ř เครืÉอง  

ŝ) ซอฟแวร์โปรแกรม Microsoft Office    จ ํานวน ř ชุด 

3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1 พืÊนทีÉศึกษา 

            ในการศึกษาครั Ê งนีÊ ได้เลือกทําการศึกษาบริเวณลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี และ

บริเวณหน้ามหาวิทยาลัยราชภัฎนครนครราชสีมาถึงหน้ามหาวิทยาลัยราชมงคลจังหวัดนครราชสีมา 

เนืÉองจากบริเวณลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารีเป็นสัญลักษณ์ของจังหวัดนครราชสีมา เป็นแหล่งรวม

กิจกรรมต่างๆ มีผู ้คนเดินไปมามากมาย ส่วน  บริเวณหน้ามหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา เป็น

สถานศึกษาทีÉสําคัญของจังหวัดนครราชสีมา มีลักษณะการใช้พืÊนทีÉรวมถึงมีสภาพทางเดินเท้าทีÉ

หลากหลาย ผู ้วิจัยจึงเลือกทีÉจะทําการศึกษาใน Ś พืÊนทีÉนีÊ 

สําหรับการสุ่มตัวอย่าง ด ําเนินการโดยแบ่งพืÊนทีÉออกเป็น Ś พืÊนทีÉ โดยพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř คือ 

บริเวณอนุสรณ์สถานท้าวสุรนารี สํารวจตามแนวของถนนสายหลักในพืÊนทีÉ ř ตารางกิโลเมตร 

จ ํานวน š เส้นทาง ได้แก่ ถนนราชดําเนิน ถนนชุมพล ถนนพลแสน ถนนยมราช  ถนนอัษฎางค์ 

ถนนจอมพล ถนนมหาดไทย ถนนจักรี และถนนมนัส 

ส่วนพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś บริเวณพืÊนทีÉหน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา ถึง ม.เทคโนโลยีราชมงคล

อีสาน พืÊนทีÉ ř ตารางกิโลเมตร สํารวจตามแนวของถนนสายหลัก ได้แก่ ถนนสุรนารายณ์ ถนนสุร

นารายณ์ซอย ś,ş,řř,řř-ř และถนน śŘ กันยา 
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รูปทีÉ 3.2 พืÊนทีÉทีÉด ําเนินการศึกษา เขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

3.3.2 วิธีการสํารวจ 

          ในการสํารวจครั Ê งนีÊจะทําการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการเดินเท้าและลักษณะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของบุคคลเขตเทศบาลนครราชสีมาซึÉงแสดงดังรูปทีÉ 3.2 โดยใชก้ารวิจัยเชิง

สํารวจ (Survey Research Method) และวิธีการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) การ

สํารวจจะแบ่งออกเป็น Ś ส่วน คือ ส่วนทีÉ ř จะใช้อาสาสมัครทําการสํารวจโครงสร้างพืÊนฐานทาง

กายภาพ (Infrastructure survey) ไดแ้ก่ ถนน ทางเดินเท้าและสิÉงอ ํานวยความสะดวก ส่วนทีÉ Ś จะ

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś : หน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř : ลานย่าโม 
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เป็นการสัมภาษณ์ผู ้ ทีÉเดินเท้าในพืÊนทีÉศึกษา (Pedestrian Survey) ลักษณะคําถามจะเป็นแบบ Reveal 

Preference (RP) ซึÉงเป็นคําถามทีÉถามถึงความคิดเห็นของบุคคลทีÉมีต่อสิÉงทีÉมีอยู่ในปัจจุบัน ซึÉงผู ้วิจัย

ได้ก ําหนดแนวทางในการดําเนินการวิจัย โดยมีรายละเอียดในเรืÉอง การกําหนดประชากร การสุ่ม

กลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การจัดทําและการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติทีÉใช้ในการวิจัย ดังนีÊ 

ประเภทของการสุ่มกลุ ่มตัวอย่าง 

 วิธีการสุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

ř. การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) 

เป็นการเลือกตัวอย่างโดยไม่คํานึงว่าตัวอย่างแต่ละหน่วยมีโอกาสถูกเลือกมากน้อยเท่าไร 

ทําให้ไม่ทราบความน่าจะเป็นทีÉแต่ละหน่วยในประชากรจะถูกเลือก การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนีÊ ไม่

สามารถนําผลทีÉได้อ้างอิงไปย ังประชากรได้ แต่มีความสะดวกและประหย ัดเวลาและค่าใช้จ่าย

มากกว่า  ซึÉงสามารถทําได้หลายแบบ ดังนีÊ 

1.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง

เพืÉอให้ได้จ ํานวนตามต้องการโดยไม่มีหลักเกณฑ์ กลุ่มตัวอย่างจะเป็นใครก็ได้ทีÉสามารถให้ข้อมูล

ได ้

1.2 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota  sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดย

คํานึงถึงสัดส่วนองค์ประกอบของประชากร เช่นเมืÉอต้องการกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ก็แบ่งเป็นเพศ

ชาย 50 คน หญิง 50 คน แล้วก็เลือกแบบบังเอิญ คือเจอใครก็เลือกจนครบตามจํานวนทีÉต้องการ 

 1.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดย

พิจารณาจากการตัดสินใจของผู ้วิจัยเอง ลักษณะของกลุ่มทีÉเลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ

วิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงต้องอาศัยความรอบรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ในเรืÉอง

นั Êนๆของผู ้ท ําวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนีÊ มีชืÉอเรียกอีกอย่างว่า Judgement sampling 

2. การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) 

 เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยสามารถกําหนดโอกาสทีÉหน่วยตัวอย่างแต่ละหน่วยถูกเลือก ทําให้

ทราบความน่าจะเป็นทีÉแต่ละหน่วยในประชากรจะถูกเลือก การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนีÊสามารถนํา

ผลทีÉได้อ้างอิงไปย ังประชากรได้  สามารถทําได้หลายแบบ ดังนีÊ 
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 2.1 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยถือว่าทุกๆ

หน่วยหรือทุกๆสมาชิกในประชากรมีโอกาสจะถูกเลือกเท่าๆกัน การสุ่มวิธีนีÊจะต้องมีรายชืÉอ

ประชากรทั Êงหมดและมีการให้เลขกํากับ วิธีการอาจใช้วิธีการจับสลากโดยทํารายชืÉอประชากร

ทั Êงหมด หรือใช้ตารางเลขสุ่มโดยมีเลขกํากับหน่วยรายชืÉอทั Êงหมดของประชากร 

 2.2 การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยมีรายชืÉอ

ของทุกหน่วยประชากรมาเรียงเป็นระบบตามบัญชีเรียกชืÉอ การสุ่มจะแบ่งประชากรออกเป็นช่วงๆทีÉ

เท่ากันอาจใช้ช่วงจากสัดส่วนของขนาดกลุ่มตัวอย่างและประชากร แล้วสุ่มประชากรหน่วยแรก 

ส่วนหน่วยต่อๆไปนับจากช่วงสัดส่วนทีÉค ํานวณไว้         

 2.3 การสุ่มตัวอย่างแบบชั Êนภูมิ (Stratified sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยแยกประชากร

ออกเป็นกลุ่มประชากรย่อยๆ หรือแบ่งเป็นชั Êนภูมิก่อน โดยหน่วยประชากรในแต่ละชั Êนภูมิจะมี

ลักษณะเหมือนกัน (homogeneous)    แล้วสุ่มอย่างง่ายเพืÉอให้ได้จ ํานวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน

ของขนาดกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มประชากร                                                          

     2.4 การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยแบ่งประชากร

ออกตามพืÊนทีÉโดยไม่จ ําเป็นต้องทําบัญชีรายชืÉอของประชากร และสุ่มตัวอย่างประชากรจากพืÊนทีÉ

ดังกล่าวตามจํานวนทีÉต้องการ แล้วศึกษาทุกหน่วยประชากรในกลุ่มพืÊนทีÉนั Êนๆ หรือจะทําการสุ่มต่อ

เป็นลําดับขั Êนมากกว่า 1 ระดับ โดยอาจแบ่งพืÊนทีÉจากภาค เป็นจังหวัด และเรืÉอยไปจนถึงหมู่บ้าน  

การศึกษาในครั Ê งนีÊ เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มโดยกลุ่มผู ้ตอบแบบสอบถามจะเป็น

ผู ้คนทีÉเดินเท้าในบริเวณพืÊนทีÉศึกษาเท่านั Êน 

3.3.3 กลุ ่มตัวอย่างและขนาดตัวอย่าง 

          การคํานวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยกําหนดความเชืÉอมั ÉนทีÉ šŝ% ความผิดพลาด

ไม่เกิน ŝ% กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลทีÉเดินผ่านไปมาในพืÊนทีÉศึกษา ทําการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบกลุ่ม สําหรับจํานวนตัวอย่างผู ้ ศึกษาได้เลือกใช้จาก ś วิธีดังนีÊ 

วิธีทีÉ řสูตรการประมาณช่วงเฉลีÉยของประชากร กรณีทราบจํานวนประชากรและประชากร

มาก 

 หมายเหตุ  : ผู ้วิจัยต้องทราบส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐานของประชากร () 

 

    n = 
଴.ଶହ୒୞మ

୒୉మା଴.ଶହ୞మ
               (3.1) 
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เมืÉอ  N คือ ขนาดประชากร 

n คือ จ ํานวนตัวอย่าง 

E คือ ค่าความคลาดเคลืÉอนสูงสุดทีÉยอมรับได ้

Z คือ ค่าปกติมาตรฐานทีÉได้จากตารางแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน ซึÉงขึ Êนอยู่กับระดับความ

เชืÉอมั ÉนทีÉก ําหนด ถ้าก ําหนดระดับความเชืÉอมั ÉนทีÉ 95% จะได้ค่า Z เท่ากับ 1.96 

เนืÉองจากประชากรในเขตเทศบาลนครนครราชสีมามีจ ํานวน 162,523 คน (พ.ศ. 255Ŝ) เมืÉอ

ก ําหนด ค่าความคลาดเคลืÉอนสูงสุดทีÉยอมรับได้ 5% ค่า Z = 1.96 จากการคํานวณดังสมการทีÉ 3.1 

ต้องใช้ตัวอย่างจ ํานวน 3ŠŜ ตัวอย่าง 

บ่อยครั Ê งทีÉผู ้วิจัยไม่มีข้อมูลเกีÉยวกับค่าเบีÉยง เบนมาตรฐานของประชากรสามารถใช้ค่า

เบีÉยงเบน มาตรฐานของตัวอย่างประมาณค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของประชากรได้   

วิธีทีÉ 2 สูตรการประมาณช่วงเฉลีÉยของประชากร กรณีทีÉผู ้ วิจัยไม่มีข้อมูลเกีÉยวกับค่า

เบีÉยงเบนมาตรฐาน (Yamane, 1967) 

 

n =     
୒

ଵା	୒(୉)మ
                      (3.2) 

 

  เมืÉอ        n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

             N = จ ํานวนประชากร 

             E = 0.05 ทีÉระดับความเชืÉอมั Éน ร้อยละ šŝ 

 ขนาดของตัวอย่างทีÉค ํานวณได้เท่ากับ řŘŘ ตัวอย่าง แต่ถ้ากรณีประชากรมีขนาดเล็ก และ/

หรือ ความ คลาดเคลืÉอนของการกะประมาณน้อยไม่สามารถใช้สูตรนีÊได ้

ข้อดีของวิธีนีÊ คือ ผู ้วิจัยไม่ต้องทราบส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐานของประชากร (σ) เพราะ

สมมติไปแล้วว่าค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของประชากรจะเท่ากับครึÉ งหนึÉงของค่าเฉลีÉยเลขคณิต) 

ปัญหาของสูตร Taro Yamane คือ กรณีประชากรมีขนาดเล็ก  และ/หรือ ความคลาดเคลืÉอน

ของการกะประมาณน้อย จะไม่สามารถใช้ได ้

จากปัญหาดังกล่าว R.V.Krejcie และ R.W.Morgan ได้แก้ปัญหาโดย ก ําหนดค่าร้อยละ

ความคลาดเคลืÉอน (e) = 0.05 หรือ ร้อยละ ŝ เท่านั Êน  ก ําหนดค่า p = q  = 1/2 ก ําหนดระดับความ

เชืÉอมั ÉนทีÉ šŝ%  โดยไม่แทน N-1 ด้วย N (เนืÉองจาก กรณีประชากรมีขนาดเล็ก N กับ N-1 จะมีค่า

ต่างกัน)  และใช้ค่า Zα/2 = 1.96 ต่อมา Chotedelok  (โชติดิลก, Śŝŝŝ) จึงได้ก ําหนด เงืÉอนไขใหม่ ดังนีÊ  

คือ 1) ก ําหนดระดับความเชืÉอมั ÉนทีÉระดับ 95%  2) ก ําหนดร้อยละของความคลาดเคลืÉอน 
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 (e) = Ř.Řŝ และ 3) ก ําหนดให้ p=q= 1/2   4) ประมาณค่า Zα/2 = Ś  จะได้สูตรดังวิธีทีÉ ś 

วิธีทีÉ ś สูตรการประมาณช่วงเฉลีÉยของประชากร กรณีทีÉผู ้ วิจัยไม่มีข้อมูลเกีÉยวกับค่า

เบีÉยงเบนมาตรฐาน ปรับแก้จากวิธีของ R.V.Krejcie และ R.W.Morgan 

 

                        (3.3) 

 

  เมืÉอ       n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

              N = จ ํานวนประชากร 

 ขนาดของตัวอย่างทีÉค ํานวณได้เท่ากับ 399 ตัวอย่าง และเพืÉอป้องกันความผิดพลาดจากการตอบ

แบบสอบถามอย่างไม่สมบูรณ์ จึงได้ทําการสํารองแบบสอบถามเพิÉมอีก 1 ชุด รวมแบบสอบถาม

ทั ÊงสิÊน 400 ชุด จากทั Êง ś วิธีการทีÉกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังตารางทีÉ 3.3 

 

ตารางทีÉ ś.1 ขนาดตัวอย่างทีÉได้จากการคํานวณหาขนาดตัวอย่าง 

วิธีการ จ ํานวนแบบสอบถาม 

ř. กรณีทราบจํานวนประชากรและประชากรมาก śŠŜ 

Ś. กรณีไม่ทราบค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน šš 

ś. กรณีไม่ทราบค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานความคลาดเคลืÉอน

ของการประมาณค่าน้อย 
śšš 

  

ดังนั Êนการศึกษาในครั Ê งนีÊ จึงใช้กลุ่มตัวอย่างทั ÊงสิÊน ŜŘŘ ตัวอย่างและเพืÉอป้องกันความ

ผิดพลาดจากการตอบแบบสอบถามอย่างไม่สมบูรณ์ จึงได้ทําการสํารองแบบสอบถามเพิÉมอีก 30 

ชุด รวมแบบสอบถามทั ÊงสิÊน  ŜśŘ ชุด 

3.3.4 เครืÉองมือทีÉใช้ในการสํารวจ 

          ในการสํารวจจะใช้แบบสํารวจทีÉปรับปรุงตามความเหมาะสมกับพืÊนทีÉทําการศึกษา 

โดยแบบสํารวจจะแบ่งออกเป็น Ś ชุดคือ ชุดทีÉ ř ใช้สําหรับให้อาสาสมัครประเมินสภาพวะแวดล้อม

การเดินในพืÊนทีÉ ส่วนชุดทีÉ Ś จะเป็นแบบสอบถามสําหรับคนเดินเท้า ซึÉงการสํารวจจะมีวิธีการ

อธิบายโดยละเอียดในภาคผนวก ก 

1)05.0)(1( 2 

N

Nn
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การสํารวจโครงสร้างพืÊนฐานและสภาวะแวดล้อมจะเป็นการสํารวจ “สภาพการให้บริการ” 

ทีÉเป็นอยูใ่นขณะนั Êน ซึÉงจะเป็นข้อมูลของความพร้อมและคุณภาพของโครงสร้างพืÊนฐาน โดยการ

สํารวจไม่ยุ่งยากสามารถทําได้โดยใช้อาสาสมัคร มีการอบรมเล็กน้อยก่อนทําการประเมิน  

การสํารวจคนเดินเท้าจะเป็นการสํารวจในด้านของ “ความต้องการ” ข้อมูลจะได้จากผู ้อยู่

อาศัยทีÉได้รับผลกระทบในการเดินเท้าซึÉงจะเป็นข้อมูลของความคิดเห็นเกีÉยวกับสภาพในปัจจุบัน

รวมถึงข้อเสนอแนะต่างๆเพืÉอการพัฒนา โดยเรืÉองทีÉจะถามจะครอบคลุมในส่วนของการรับรู้ด้าน

ความปลอดภัย คุณภาพของการเดินทาง ประสิทธิภาพของการขนส่งของผู ้ มีรายได้น้อยระหว่างบ้าน

ไปทีÉทํางานและสถานทีÉราชการ และความสะดวกสบายของสภาพแวดล้อมในการเดินเท้า การ

สํารวจจะใช้อาสาสมัครเก็บข้อมูลจากคนเดินเท้า เมืÉอนําข้อมูลทั Êงสองส่วนมารวมกันแล้วนําไป

แปลงผลจะได้ค่าดัชนีในด้านต่าง  ๆ

3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการตรวจสอบสภาพทีÉเอืÊอต่อการเดินเท้า การสํารวจจะใช้ระบบประเมินค่าพารามิเตอร์ทีÉ

สําคัญในเชิงคุณภาพ การประเมินเส้นทางจะทําให้ได้ภาพรวมทีÉบ่งบอกถึงสภาวะทีÉเป็นอยู่ได้ชัดเจน

ขึ ÊนเพืÉอการออกแบบและปรับปรุงสภาวะแวดล้อมให้เหมาะสมกับการเดินยิ Éงขึ Êนไป คําอธิบาย

ความหมายของตัวแปรทีÉใช้ประเมินแสดงดังตารางทีÉ ś.Ś 

ตารางทีÉ ś.Ś  ค่าพารามิเตอร์ทีÉใช้ตรวจสอบและคําอธิบายความหมาย 

ตัวแปร คําอธิบาย 

ř. เส้นทางเดินทีÉไม่มีความ

ต่อเนืÉอง 

มีการปะปนระหว่างคนเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืÉนบน

ถนน 

Ś. ความปลอดภัยจาก

อาชญากรรม 

ความรู้สึกทั Éวไปของการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรม

ตลอดช่วงถนน 

ś. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย เมืÉอต้องการข้ามถนน เวลาทีÉใช้ในการรอคอยและข้ามถนน

รวมถึงเวลาทีÉให้คนเดินเท้าข้ามถนนบริเวณสีÉแยก(ไฟแดง) 

Ŝ. พฤติกรรมของผู ้ ขับขีÉ พฤติกรรมของผู ้ขับรถทีÉมีต่อคนเดินเท้า เช่น การหยุดให้ทาง 

ŝ. สิÉงอ ํานวยความสะดวก ความพร้อมของสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เช่น 

ม้านั Éง ไฟถนน ห้องนํ Ê าสาธารณะ ซึÉงจะช่วยเพิÉมความน่าดึงดูด

ใจและความสะดวกสบายของการเดินเท้าให้กับบริเวณโดยรอบ 
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ตารางทีÉ ś.Ś  ค่าพารามิเตอร์ทีÉใช้ตรวจสอบและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ตัวแปร คําอธิบาย 

Ş. สิÉงอ ํานวยความสะดวก

สําหรับผู ้ พิการ 

ความพร้อมของโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ และการวาง

ตําแหน่งทีÉเหมาะสม 

ş. การบํารุงรักษาและความ

สะอาด 

ความสะอาดเป็นทีÉพอใจและมีความสะดวกสบายสําหรับคนเดินเท้า 

Š. สิÉงกีดขวาง การมีสิÉงกีดขวางทั Êงถาวรและชั Éวคราวบนทางเท้า ทีÉส่งผลกระทบต่อ

ความกว้างของทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิด

ความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

š. ความพร้อมของทางข้าม

ถนน 

มีจุดข้ามถนนเพียงพอกับความต้องการเป็นการป้องกันอันตรายกับ

คนเดินเท้าทีÉไม่ระมัดระวังข้ามถนนนอกจุดทีÉก ําหนด 

ทีÉมา: Krambeck, H. 2006. 

การประเมินในพืÊนทีÉศึกษาจะแบ่งระดับการให้คะแนนออกเป็น ŝ ระดับ ตั Êงแต่ ř ถึง ŝ (ř ตํ Éา

ทีÉสุด และ ŝ สูงทีÉสุด)  โดยผลการสํารวจจะนํามาแสดงผลในรูปแบบของค่าดัชนีจะแสดงความ

ละเอียดในระดับทศนิยม ř ตําแหน่ง หรือรูปแบบระบบการให้คะแนน จาก Ř (คะแนนตํ Éาสุด) ถึง 

řŘŘ (คะแนนสูงสุด) ได้ตามความเหมาะสม 

ś.Ŝ.ř การแปลงข้อมูลเป็นค่าระดับดัชน ี

ในการสํารวจได้มีการจัดทําคู่มือให้ค ําแนะนํากับผู ้ท ําการประเมินควบคู่กันไปด้วย

เพืÉอป้องกันความคลาดเคลืÉอนทีÉเกิดจากตัวผู ้ประเมินเอง (Bias error) ตัวอย่างการแปลงข้อมูลไป

เป็นค่าระดับคะแนนแสดงดังรูปทีÉ ś.ś 
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ส่วนทีÉ ř ความสะดวกสบายในการเดิน (แสดงข้อคิดเห็นในพืÊนทีÉรัศมี ŝŘŘ เมตรจากจุดสํารวจ) 

1) ความสะดวกสบายในเส้นทางเดินในพืÊนทีÉนี Ê  (ř=แย่ทีÉสุด)    ř   Ś          ś           Ŝ       ŝ 

2) ลักษณะทางเดินในพืÊนทีÉนี Ê    หายาก  บางครั Ê ง  บ่อย 

                                    a)                       /                มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ,ทีÉจอดรถ) 

                                    b)                      /                 มีจักรยานยนต์บนทางเท้า 

                                                    c)                      /                มีสิÉงช่วยเหลือผู ้พิการทางสายตา

อย่างพอเพียง 

                                    d)                       /                มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจํากัด 

                                    e)                       /                ทางเดินปกคลอมไปด้วยเศษซากพืช 

                                    f)                       /                ทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม 

3) คุณต้องเดินเป็นระยะทางไกลมากเพืÉอถึงจุดข้ามถนน        หายาก   บางครั Ê ง    /   บ่อย 

ส่วนทีÉ Ś โครงสร้างพืÊนฐานทางกายภาพ 

4) การปกป้อง        ř     กันสาดชั Éวคราว  คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

                                      Ś     กันสาดถาวร      คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

                                 /    ś     หลังคา            คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (řŘ%) ของถนน 

                                 /    Ŝ     ต้นไม ้             คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (ŚŘ%) ของถนน 

                                      Ř      ไม่มี                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

5) ความยาวของถนนทีÉไม่มีทางเดิน      ............................................... 

   หนึÉงด้าน    /   สองด้าน 

 

รูปทีÉ ś.ś  ตัวอย่างการสํารวจข้อมูล 

ตัวอย่างการให้คะแนนแสดงดังตารางทีÉ ś.ś 

ตารางทีÉ ś.ś ตัวอย่างการให้คะแนน 

คําถามทีÉ การให้คะแนน คะแนนทีÉได ้

ř 

Ś 

ś 

Ŝ 

ŝ 

แบ่งระดับคะแนนเป็น ř – ŝ คะแนน โดยทีÉ ř = แย่ทีÉสุด 

หายาก = 3, บางครั Ê ง = 2, บ่อย = 1 (ข้อ a - f) 

หายาก = 3, บางครั Ê ง = 2, บ่อย = 1 

คะแนนทีÉได้ x สัดส่วนทีÉได้ (ś x 0.1) + (4 x 0.2) 

หนึÉงด้าน = 2, สองด้าน = 1 

2 

11/6 

1 

1.1 

1 

Total  7.1 
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การประเมินจะเป็นค่าของระดับการให้บริการ (Level of service :LOS) โดยเป็นค่าทีÉได้จาก

อาสาสมัครทีÉประเมินตามคู่มือทีÉก ําหนดให้ ตัวอย่างแบบฟอร์มและการใส่ค่าแสดงดังตารางทีÉ ś.Ŝ  

ตารางทีÉ ś.Ŝ  ตัวอย่างข้อมูลทีÉได้จากการสํารวจภาคสนามใน ř พืÊนทีÉศึกษา 

เส้นถนนทีÉทําการศึกษา A B C D E F G คะแนน 

ř. เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง 3 4 4 3 4 5 4 3.86 

Ś. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 5 5 5 4 4 5 4 4.57 

ś. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 2 2 1 5 4 3 1 2.57 

Ŝ. พฤติกรรมของผู ้ข ับขีÉ 2 2 2 3 4 2 1 2.29 

ŝ. สิÉงอ ํานวยความสะดวก 4 4 4 3 4 2 3 3.43 

Ş. สิÉงอ ํานวยความสะดวกเพืÉอผู ้พิการ 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

ş. การบํารุงรักษาและความสะอาด 3 3 2 3 3 4 3 3.00 

Š. สิÉงกีดขวาง 2 5 4 3 3 2 2 3.00 

š. ความพร้อมของทางข้ามถนน 3 4 5 2 4 2 3 3.29 

คะแนนเฉลีÉย 2.87 3.33 3.11 3.00 3.44 2.89 2.44 ś.ŘŘ 

 

ś.Ŝ.2  ประเภทของข้อมูล 

              ข้อมูลทีÉเก็บรวบรวมเพืÉอวิเคราะห์จะประกอบด้วยข้อมูลหลาย ๆ ประเภทรวมกัน

การแบ่งประเภทของข้อมูลจะทําให้สามารถเลือกวิธีวิเคราะห์ได้อย่างเหมาะสม เมืÉอพิจารณาตาม

สเกลของหลักการวัดข้อมูลสามารถแบ่งได้เป็น ś วิธีทีÉจะนํามาพิจารณาเลือกใช้ ดังนีÊ 

วิธีทีÉ ř แบบตามหมวดหมู่ (Categorical) 

         วิธีนีÊ จะเป็นวิธีการทีÉง่ายทีÉสุดและแยกหมวดหมู่ต่างๆอย่างชัดเจน แสดงดังตารางทีÉ ś.ŝ 

ตารางทีÉ ś.ŝ  ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบแยกตามหมวดหมู ่

พืÊนทีÉ 
ความ

ปลอดภัย 

ความ

สะดวกสบาย 

สิÉงอ ํานวยความ

สะดวก 

ความ

สะอาด 

นโยบาย

ภาครัฐ 

พืÊนทีÉ ก. A A A A A 

พืÊนทีÉ ข. A B C D E 

พืÊนทีÉ ค. E E E E E 
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จากตัวอย่างจะแสดงให้เห็นถึงระดับคะแนนอย่างชัดเจน พืÊนทีÉ ก. ได้คะแนนมากทีÉสุดส่วน

พืÊนทีÉ ค. ได้คะแนนน้อยทีÉสุดจากทั Êงหมด ś พืÊนทีÉ 

 ข้อดีของวิธีการนีÊ คือสามารถระบุปัญหาได้โดยง่ายเพืÉอการนําไปปรับปรุง ส่วนข้อเสียคือ 

วิธีการนีÊบอกแค่คะแนนทีÉได้ในแต่ละด้านแต่ไม่มีการจัดล ําดับความสําคัญ 

 วิธีการทีÉ Ś แบบจัดอันดับ (Ordinal Ranking) 

 การจัดล ําดับเหมาะสําหรับใช้ในขั Êนตอนสุดท้ายเพืÉอเปรียบเทียบคะแนนระหว่างเมือง โดย

ข้อดีของวิธีนีÊ คือง่ายต่อความเข้าใจ ตัวอย่างแสดงดังตารางทีÉ ś.Ş 

ตารางทีÉ ś.Ş  ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบจัดอันดับ (ř = ดีทีÉสุด) 

พืÊนทีÉ ล ําดับ 

พืÊนทีÉ ก. 

พืÊนทีÉ ข. 

พืÊนทีÉ ค. 

ř 

2 

3 

 จากตารางทีÉ ś.Ş พืÊนทีÉ ก. เป็นพืÊนทีÉทีÉมีความเหมาะสมในการเดินมากทีÉสุด และพืÊนทีÉ ค.เป็น

พืÊนทีÉทีÉมีความเหมาะสมในการเดินเท้าน้อยทีÉสุด ส่วนข้อเสียของวิธีการนีÊ คือไม่เปิดเผยข้อมูลหรือ

คะแนนจากผลการสํารวจเลย และย ังไม่บอกถึงระดับความแตกต่างว่าแต่ละพืÊนทีÉมีระดับความ

แตกต่างมากน้อยเพียงใด เช่น พืÊนทีÉ ก. มีสภาพทีÉเหมาะสมกับการเดินเป็นเลิศแต่พืÊนทีÉ ข. กับพืÊนทีÉ 

ค. มีสภาพการเดินใกล้เคียงกัน 

วิธีการทีÉ ś แบบผสม (Combined) 

 เป็นวิธีการทีÉผสมระหว่างวิธีจัดหมวดหมู่กับวิธีจัดอันดับ โดยจะมีการเพิÉมการให้ระดับ

นํ Ê าหนักคะแนนเข้าไปในแต่ละหมวดตามลําดับความสําคัญหรือความต้องการของเมืองนั Êนๆ 

ตัวอย่างแสดงดังตารางทีÉ ś.ş  
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ตารางทีÉ ś.ş  ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบผสม (A = ŚŘ คะแนน, B = řŝ คะแนน,…E = 1 คะแนน) 

พืÊนทีÉ 

(weight) 

ความ

ปลอดภัย 

(0.3) 

ความสะดวก 

สบาย 

(0.2) 

สิÉงอ ํานวย

ความสะดวก 

(Ř.Ś) 

ความ

สะอาด 

(0.1) 

นโยบาย

ภาครัฐ 

(0.1) 

รวม 

(ř.Ř) 

พืÊนทีÉ ก. A A A A A ŚŘ 

พืÊนทีÉ ข. A B C D E řř.Ş 

พืÊนทีÉ ค. E E E E E ř 

 ช่องการให้คะแนนปกติจะเป็นแบบจัดหมวดหมู่ โดยไม่มีการให้นํ Ê าหนักคะแนนของแต่ละ

หมวดหมู่ ส่วนในช่องรวม จะเป็นคะแนนทีÉได้หลังจากการคํานวณกับนํ Ê าหนักความสําคัญแล้ว ใน

กรณีนีÊ  พืÊนทีÉ ก. มีล ําดับคะแนนดีทีÉสุด ส่วนพืÊนทีÉ ค. มีระดับในการเดินแย่ทีÉสุด นอกจากนีÊ วิธีการนีÊ

ย ังสามารถบอกอันดับในแต่ละหมู่ได้ด้วย เช่น พืÊนทีÉ ข. มีความสะดวกสบายเป็นอันดับทีÉ Ś เมืÉอ

เทียบกับทั Êง ś พืÊนทีÉ 

 วิธีแบบผสมเป็นวิธีการทีÉได้เปรียบวิธีทีÉ ř กับวิธีทีÉ Ś ซึÉงจะช่วยในการวางแผนสําหรับเมือง

ได้ง่ายขึ ÊนและระบุสิÉงทีÉต้องการพัฒนาได้เฉพาะเจาะจง ซึÉงการวิจัยนีÊก็จะใช้วิธีการทีÉ ś เป็นหลัก 

อย่างไรก็ตามระดับคะแนนก็อาจจะมีความคลาดเคลืÉอนอยู่บ้างเนืÉองจาก “ความคลาดเคลืÉอนจากการ

สุ่มตัวอย่าง” นอกจากนีÊการให้ระดับนํ Ê าหนักคะแนนในแต่ละด้านก็ย ังไม่มีข้อสรุปทีÉแน่ชัด ซึÉง

งานวิจัยนีÊ ได้ใช้ระดับการให้นํ Ê าหนักตามแบบของ Asian Development Bank/ Clean Air for Asian 

Cities (CAI-Asia) เพืÉอให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับเมืองอืÉนๆในทวีปเอเชียซึÉงได้ทําการสํารวจไป

ก่อนหน้านีÊ  และเพืÉอความเหมาะสมกับการนําไปเปรียบเทียบกับเมืองอืÉนๆต่อไป 

ś.Ŝ.ś การปรับแก้ Walkability rating (ใช้การแบ่งระดับนํÊาหนัก) 

          การสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้าเป็นการสํารวจทีÉใช้ข้อมูลทีÉได้จากคนในพืÊนทีÉนั Êน ซึÉง

แต่ละพืÊนทีÉจะให้ความสําคัญในการปรับปรุงโครงสร้างพืÊนฐานทางเท้าและสิÉงอ ํานวยความสะดวก

ทีÉแตกต่างกันไป การใช้ข้อมูลเชิงลึกทีÉได้จากการสัมภาษณ์คนเดินเท้า จะต้องพิจารณาตามลําดับ

ความสําคัญของพารามิเตอร์ต่างๆในการเดินเท้า  

การให้ระดับนํ Ê าหนักของพารามิเตอร์ จะช่วยให้การวางแผนระบุสิÉงทีÉต้องการปรับปรุงได้

ง่ายขึ Êน พืÊนทีÉทีÉมีสภาพทีÉดีอยู่แล้วก็จะปรับปรุงในส่วนทีÉด้อยอยู่ ส่วนพืÊนทีÉไหนทีÉย ังไม่พัฒนาก็ต้อง
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ทําการพัฒนาในทุกด้านหรือเฉพาะด้านตามความจําเป็นของพืÊนทีÉนั Êน แต่วิธีนีÊก็ย ังไม่เป็นทีÉแน่ชัดว่า

ควรจะให้นํ Ê าหนักกับพารามิเตอร์แต่ละตัวว่าควรมีระดับนํ Ê าหนักเท่าไร ขึ Êนอยู่กับผู ้ประเมิน โดยค่า

นํ Ê าหนักการให้คะแนนในแต่ละตัวแปรแสดงดังตารางทีÉ ś.Š 

ตารางทีÉ ś.Š การแบ่งสัดส่วนนํ Ê าหนักความสําคัญของตัวแปร 

พารามิเตอร์ ระดับนํ Ê าหนัก (%) 

ř. เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง řŝ 

Ś. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม Śŝ 

ś. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย řŘ 

Ŝ. พฤติกรรมของผู ้ ขับขีÉ řŘ 

ŝ. สิÉงอ ํานวยความสะดวก ŝ 

Ş. สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ řŘ 

ş. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า řŘ 

Š. สิÉงกีดขวาง řŘ 

š. ความพร้อมของทางข้ามถนน ŝ 
 

ทีÉมา : CAI - Asia, 2010 

3.4.4 ค่าดัชนีและคําอธิบาย 

           ข้อมูลส่วนใหญ่ทีÉใช้ในการทําวิจัยนีÊ จะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ การเก็บข้อมูลต้อง

กระจายการเก็บข้อมูลในหลายๆพืÊนทีÉและเวลา เพืÉอให้ได้ข้อมูลทีÉมีการกระจายตัวทีÉดี โดยตัวแปรแต่

ละตัวก็จะมีระดับคะแนนตั Êงแต่ ř - ŝ คะแนน โดยตัวแปรทีÉ ř – Ŝ จะเป็นตัวแปรในด้านความ

ปลอดภัย ตัวแปรทีÉ Ś – š เป็นตัวแปรด้านความสะดวกสบาย คําอธิบายระดับคะแนนของแต่ละตัว

แปรแสดงดังตารางทีÉ ś.š 

ตารางทีÉ ś.š  ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย 

ข้อมูล คําอธิบาย 

ř.เส้นทางเดินทีÉไม่มี

ความต่อเนืÉอง 

ř.มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีÉตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ 

   ไม่สามารถเดินข้ามผ่านไปได ้

Ś.มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีÉตัดผ่านการเดินเท้า สามารถ   

   เดินผ่านไปได้ แต่อันตรายและยากลําบาก 
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ตารางทีÉ ś.š  ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

ř.เส้นทางเดินทีÉไม่มี

ความต่อเนืÉอง 

ś.มีความขัดแย ้งกับยานพาหนะบ้าง สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่ 

   สะดวก 

4.มีความขัดแย ้งน้อยมาก ความขัดแย ้งส่วนใหญ่จะเกิดขึ Êนระหว่าง  

   คนเดินเท้ากับจักรยาน 

5.ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืÉน 

 

 

 

 

2.ความปลอดภัยจาก

อาชญากรรม 

ř.สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตรายมากคนเดินเท้ามีความ    

   หวาดกลัวต่อเหตุอาชญากรรม 

Ś.สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตราย คนเดินเท้ามีความรู้สึก 

   เสีÉยงต่อเหตุอาชญากรรมบ้าง 

3.ย ังต้องเพิÉมความมั Éนใจในความปลอดภัยให้กับคนเดินเท้า 

Ŝ.สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัย คนเดินเท้ามีความรู้สึก 

   เสีÉยงต่อเหตุอาชญากรรมน้อย 

ŝ.สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัยมากคนเดินเท้ามีความ 

   รู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 

3.การข้ามถนนอย่าง

ปลอดภัย 

ř.มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุจากการข้ามถนนสูงมาก 

Ś.มีทางม้าลายข้ามถนน แต่ย ังมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูง 

ś.มีจุดทีÉให้ผู ้คนข้ามถนนน้อยและต้องข้ามอย่างเร่งรีบไม่เพียงพอกับ 

   ความต้องการ 

Ŝ.ปลอดภัย คนเดินเท้ามีความปลอดภัยจากอุบัติเหตุจากการขนส่ง 

   รูปแบบอืÉน ใช้เวลารอคอยในการข้ามถนนน้อย และมีเวลาในการ 

  ข้ามถนนมากขึ Êน 

ŝ.มีความปลอดภัยมากทีÉสุด ยานพาหนะบนถนนไม่สามารถทํา  

  อันตรายคนเดินเท้าได้ 

Ŝ.พฤติกรรมของ 

ผู ้ขับขีÉ 

ř.มีการจราจรวุ่นวาย ผู ้ ขับขีÉส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร และไม่  

  เคยหยุดให้คนเดินเท้า 

Ś.ผู ้ขับขีÉส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร มีน้อยมากทีÉจะหยุดให้กับ 

  คนเดินเท้า 
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ตารางทีÉ ś.š  ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

Ŝ.พฤติกรรมของ 

ผู ้ขับขีÉ 

ś.บางครั Ê งผู ้ขับขีÉปฏิบัติตามกฎจราจร และหยุดให้ทางกับคนเดินเท้า 

  เป็นบางครั Ê ง 

Ŝ.ผู ้ขับขีÉม ักจะปฏิบัติตามกฎจราจรและบางครั Ê งจะหยุดให้คนเดินเท้า 

   ข้ามถนน 

ŝ.ผู ้ขับขีÉปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัดและ  หยุดให้ทางกับคน 

  ข้ามถนนเสมอ 

ŝ.สิÉงอ ํานวยความ

สะดวก 

ř.ไม่มีสิÉงอ ํานวยความสะดวก 

Ś.มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกน้อยและมีเป็นบางพืÊนทีÉ 

ś.มีอยู่จ ํากัดตามข้อกําหนดทีÉให้สําหรับคนเดินเท้า 

Ŝ.มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดินเท้าและมีเป็นจํานวนมาก 

ŝ.มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดินเท้าอย่างดีมีหลังคาบังแดด   

   ฝน ทําให้การเดินเป็นไปอย่างดี 

Ş.สิÉงอ ํานวยความ 

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ 

ř.ไม่มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการ 

Ś.มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ 

   ในสภาพทีÉสามารถใช้งานได ้

ś.มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการแต่ปัจจุบันไม่อยู่ใน 

   สภาพทีÉใช้งานได้และไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

Ŝ.มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการอยู่ในสภาพทีÉใช้งาน 

   ได้ แต่ไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

ŝ.มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพทีÉ 

   ใช้งานได้ และได้รับการ ซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี 

ş.การบํารุงรักษาและ

การรักษาความ 

สะอาด 

ř.มีทางเดินเท้าเท่าทีÉจ ําเป็น แต่ไม่สามารถใช้งานได้ 

Ś.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัด ขาดการบํารุงรักษาและ 

   ไม่สะอาด 

ś.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัด ต้องการการบํารุงรักษา 

   และการทําความสะอาดทีÉดีขึ Êน 
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ตารางทีÉ ś.š  ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

ş.การบํารุงรักษาและ 

   การรักษาความ 

   สะอาด 

Ŝ.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัดบ้างเป็นบางครั Ê ง มีการการ 

   บํารุงรักษาอย่างดี 

ŝ.ทางเดินเท้า มีสภาพการเดินไม่หนาแน่น มีการบํารุงรักษาอย่างดี  

   ปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 

Š.สิÉงกีดขวาง 

ř.ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิÉงปลูกสร้างแบบถาวรปิดเส้นทางเดิน 

Ś.ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิÉงปลูกสร้างแบบถาวรทําให้เหลือ    

   ทางเดินแคบกว่า ř เมตร 

ś.มีทางเดินเท้าทีÉไม่สะดวก มีกว้างพอประมาณ คือ < หรือ = ř เมตร 

Ŝ.มีอุปสรรคขัดขวางในการเดินเล็กน้อย มีความกว้างในทางเดิน > ř  

   เมตร 

ŝ.ไม่มีสิÉงกีดขวางในเส้นทางการเดินเลย 

š.ความพร้อมของ  

   ทางข้ามถนน 

ř.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางมากกว่า 500  

  เมตร และสภาพการจราจรใช้ความเร็วสูง 

Ś.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 300 –  

  500 เมตร และสภาพ การจราจรใช้ความเร็ว ประมาณ 40 กม/ชม. 

ś.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 200 –  

  300 เมตร สภาพการจราจรใช้ความเร็ว ประมาณ 20 - 40 กม/ชม. 

Ŝ.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 100 –   

   200 เมตร สภาพการจราจรใช้ความเร็วประมาณ 20 - 40 กม/ชม. 

ŝ.คนเดินเท้าสามารถข้ามถนนได้ตลอดเวลา โดยแยกสถานทีÉระหว่าง  

   ถนนคนเดินกับถนนสําหรับให้ยานพาหนะสัญจรไว้อย่างเป็น 

   สัดส่วนชัดเจน 

การศึกษานีÊย ังสนใจศึกษาถึงความสัมพันธ์ของระดับค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉเป็นอยู่ของพืÊนทีÉ

นั Êนมีความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของพืÊนทีÉนั Êนๆ หรือไม่มากน้อยเพียงใด การศึกษา

ถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมย ังเป็นสิÉงสะท้อนถึงความเหมาะสมของค่าดัชนี ยกตัวอย่างเช่น 

การศึกษาในพืÊนทีÉทีÉพ ัฒนาแล้วประชาชนอาจให้คะแนนในด้านความปลอดภัยน้อย ตรงกันข้ามกับ

การศึกษาในพืÊนทีÉด้อยพัฒนาประชาชนอาจให้คะแนนความปลอดภัยทีÉมากกว่าทั Ê งทีÉในเป็นจริงเมืÉอ
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พิจารณาจากโครงสร้างพืÊนฐานทีÉเป็นอยู่อาจดูขัดแย ้ง เพราะฉะนั ÊนระดับคะแนนทีÉได้มาก็จะขึ Êนอยู่

กับความพึงพอใจของคนในพืÊนทีÉด้วย การศึกษานีÊ จึงจ ําเป็นต้องใช้แบบสอบถามพร้อมคําอธิบายดัง

แสดงใน ภาคผนวก ก. เพืÉอช่วยให้ผู ้ตอบแบบสอบถามกรอกข้อมูลให้ตรงกับความเป็นจริงมาก

ทีÉสุด และทําให้การเก็บข้อมูลทําได้โดยง่ายยิ Éงขึ Êนด้วย 

ช่วงเวลาในการสํารวจ 

งานวิจัยนีÊทําการเก็บข้อมูลในช่วงระหว่างว ันทีÉ řŠ – ŚŜ มิถุนายน Śŝŝŝ ตั Êงแต่เวลา ŘŠ.ŘŘ – 

řŠ.ŘŘ น. ของทุกวัน โดยทําการเก็บข้อมูลทั Êงในช่วงเวลาปกติและชั Éวโมงเร่งด่วน การเก็บข้อมูล

กระจายตัวในทุกช่วงอายุระหว่าง řŘ ปี – ŞŘ ปี ไม่จ ํากัดเพศและไม่จ ํากัดรายได้ การเก็บข้อมูลทําทุก

วันตลอดทั Êงสัปดาห์เนืÉองจากในวันเสาร์และอาทิตย์กลุ่มตวัอย่างจะเป็นผู ้ เข้ามาทํากิจกรรมต่างๆใน

พืÊนทีÉไม่เหมือนวันธรรมดาซึÉงผู ้ คนส่วนใหญ่จะเป็นผู ้ท ํางานในพืÊนทีÉ ซึÉงการสํารวจทําให้ไดค้วามคิด

เห็นทีÉหลากหลายเพืÉอนําไปพัฒนาพืÊนทีÉต่อไป 
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บททีÉ 4 

การวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผล 

 การศึกษานีÊผู ้ วิจัยทําการศึกษาสภาพของทางเท้าในพืÊนทีÉเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ด้วย

วิธีการของ HCM และวิธีการของ CAI-ASIA โดยในส่วนของ HCM เป็นการหาระดับการ

ให้บริการของทางเท้า ส่วนวิธีการของ CAI-ASIA เป็นการหาค่าดัชนีการเดินเท้าในพืÊนทีÉศึกษา 

รายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังต่อไปนีÊ 

4.1  ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืÊนทีÉศึกษา 

ระดับการให้บริการเป็นมาตรวัดในเชิงคุณภาพ (Qualitative Measure) ซึÉงบ่งบอกถึง

คุณภาพในการให้บริการของทางเท้า โดยแสดงเป็นตัวอักษรภาษาอังกฤษ 6 ตัว ได้แก่ A ,B, C, D, E 

และ F ค่าแต่ละค่าจะแสดงถึงลักษณะและสภาพการจราจรทีÉแตกต่างกัน โดยระดับการให้บริการ A 

หรือ LOS A แสดงสภาพการจราจรบนทางเท้าทีÉดีทีÉสุด และในทางตรงกันข้าม ระดบัการให้บริการ 

F หรือ LOS F จะแสดงสภาพการจราจรบนทางเท้าทีÉแย่ทีÉสุด 

ระดับการให้บริการบนทางเท้าของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) แสดงดังตารางทีÉ Ŝ.ř โดย

กําหนดให้ความจุสูงสุดของทางเท้าเป็น şŝคน/นาที/เมตร (HCM, 2000) 

ตารางทีÉ Ŝ.řระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั Éวไปบนทางเดินเท้าของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř 

สถานทีÉ 
Effective walkway 

width (m). 

Flow Rate 

(p/min/m) 
v/c Ratio LOS 

ถนนราชดําเนิน  ř.Ŝ śŞ Ř.ŜŠ D 

ถนนชุมพล  Ř.Š řŘ Ř.řś A 

ถนนพลแสน  ś.ŝ ř Ř.Řř A 

ถนนยมราช   ř.ŝ ř Ř.Řř A 

ถนนอัษฎางค ์ ř.ŝ Ś Ř.ŘŚ A 

ถนนจอมพล ř ŝ Ř.Řş A 

ถนนมหาดไทย ř.ŝ ř Ř.Řř A 

ถนนจักรี Ř.š Ŝ Ř.Řŝ A 

ถนนมนัส Ř.ş ř Ř.Řř A 
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ระดับการให้บริการบนทางเท้าของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) แสดงดัง

ตารางทีÉ Ŝ.Ś โดยกําหนดให้ความจุสูงสุดของทางเท้าเป็น şŝคน/นาที/เมตร (HCM, 2000) 

ตารางทีÉ Ŝ.Ś ระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั Éวไปบนทางเดินเท้าของพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś 

สถานทีÉ 
Effective walkway 

width (m). 

Flow Rate 

(p/min/m) 
v/c Ratio LOS 

ถนนสุรนารายณ์ฝัÉงชุมชน ř.Ś řŘ 0.13 A 

ถนนสุรนารายณ์ฝัÉงหน้า 

ม.ราชภัฏนครราชสีมา 
Ś.ŝ 3 0.02 A 

ถนนสุรนารายณ์ซอย 3 ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย 5 ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย ş ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย řř ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนน śŘ กันยาซอย ř 1 1 0.01 A 

 จากข้อมูลการสํารวจจะเห็นได้ว่าพืÊนทีÉทีÉมีระดับการให้บริการตํ ÉาทีÉสุดคือถนนราชดําเนิน 

แม้ถนนเส้นนีÊ จะมีทางเท้าทีÉออกแบบไว้กว ้าง Ś.ŘŘ เมตร แต่ทางเท้าทีÉใช้ได้จริงคือ ř.Ŝ เมตร 

เนืÉองจากมีร้านค้าแผงลอยมาขัดขวางทางเท้า ประกอบกับพืÊนทีÉนีÊ เป็นย่านเศรษฐกิจ เป็นแหล่งดึงดูด

ของกิจกรรมต่างๆ ทําให้มีผู ้คนทีÉเข้ามาในพืÊนทีÉเป็นจํานวนมาก ทําให้ระดับการให้บริการของทาง

เท้าอยู่ในระดับ D ซึÉงถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง คือ การเดินไม่ติดขัดแต่ก็ไม่สามารถใช้ความเร็ว

ในการเดินได้อย่างเต็มทีÉ ขณะทีÉถนนชุมพลฝัÉงย่าโมมีทางเท้าทีÉกว ้างและไม่มีสิÉงกีดขวาง ผู ้ คนจึงเดิน

สัญจรได้อย่างสะดวกสบาย 

 ในขณะทีÉพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś มีระดับการให้บริการของทางเท้าเป็นระดับ A ทั Êงหมด แต่จะเห็น

ได้ว่าถนนสุรนารายน์ ซอย ś,ŝ,ş,řřนั Êนไม่มีทางเท้า หรือมีทางเท้าแต่ไม่อยู่ในสภาพทีÉใช้งานได้ ทํา

ให้ผู ้คนหันไปใช้การเดินทางรูปแบบอืÉน แต่ในการประเมินทางเท้านั Êนจะใช้เพียงแต่การพิจารณา

ระดับการให้บริการของทางเท้านั Êนย ังไม่เพียงพอ ดังจะเห็นในพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś ว่า ในทางเท้าบางแห่ง

ไม่สามารถประเมินระดับการให้บริการได้ จึงจ ําเป็นต้องใช้วิธีการประเมินค่าดัชนีการเดินเท้าซึÉงจะ

ช่วยอธิบายตวัแปรในด้านอืÉนๆร่วมด้วย ซึÉงผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆแสดงในหัวข้อทีÉ Ŝ.Ś 
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4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้าเบืÊองต้น 

 ข้อมูลทีÉด ําเนินการสํารวจประกอบด้วย ś ส่วน คือ ข้อมูลทั Éวไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลการเดินทางของคนเดินเท้า และข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน ซึÉงผลทีÉได้จากการศึกษา

มีดังต่อไปนีÊ 

 Ŝ.Ś.ř ข้อมูลทัÉวไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั Éวไปของผู ้ตอบแบบสอบถามจะประกอบด้วย เพศ รายได้ สภาพร่างกายมี

ความพิการ อายุ ทีÉอยู่ปัจจุบัน และยานพาหนะทีÉมีครอบครองซึÉง จากการสํารวจได้ข้อมูลดังนีÊ 

• เพศของผู ้ตอบแบบสอบถาม พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) พบว่า จ ํานวนผู้ตอบ

แบบสอบถามเพศชาย คิดเป็นร้อยละ ŜŜ ส่วนผู ้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ ŝŞ ส่วน

พืÊนทีÉศึกษา หน้า ม.ราชภัฎนครราชสีมา พบว่า จ ํานวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 

Ŝş ส่วนผู ้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ ŝś  

• ผู ้ตอบแบบสอบถามทีÉมีความพิการทางร่างกาย กลุ่มตัวอย่างทีÉทําการสํารวจ ซึÉงแบ่ง

ออกเป็นมีความพิการและไม่มีความพิการ จากการสํารวจพืÊนทีÉศึกษา ลานย่าโม พบว่า จ ํานวนผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความพิการ คิดเป็นร้อยละ Š ส่วนพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) 

พบว่า จ ํานวนผู้ตอบแบบสอบถามมีความพิการ คิดเป็นร้อยละ ŝ 

• รายได้ของบุคคล สําหรับรายได้ของกลุ่มตัวอย่างจากการสํารวจพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่า

โม) พบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง řŘ,ŘŘŘ – śŘ,ŘŘŘ บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ ŝŜ 

รองลงมาคือช่วงน้อยกวา่ řŘ,ŘŘŘ บาทต่อเดือน และน้อยทีÉสุดคือ śŘ,ŘŘŘ บาทขึ Êนไป  

สําหรับพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้

น้อยถึงปานกลาง คิดเป็นสัดส่วนได้ร้อยละ ŜŞ และ Ŝŝ ตามลําดับ ส่วนผู ้ มีรายได้สูง คือ 30,000 บาท

ขึ Êนไป คิดเป็นร้อยละ š  

• อายุ อายุของกลุ่มตัวอย่างทีÉทําการสํารวจ พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) สามารถแจกแจงได้

ดังนีÊ  อายุ řŘ-řš ปี คิดเป็นร้อยละ Śş, อายุ ŚŘ-śš ปี คิดเป็นร้อยละ ŚŞ, อายุ ŜŘ-ŝš ปี คิดเป็น ร้อยละ 

Ŝř และ อายุมากกว่า ŞŘ ปีขึ Êนไป คิดเป็นร้อยละ Ş 

สําหรับพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) สามารถแจกแจงได้ดังนีÊ  อายุ řŘ-řš ปี 

คิดเป็นร้อยละ Śř, อายุ ŚŘ-śš ปี คิดเป็นร้อยละ Ŝŝ, อายุ ŜŘ-ŝš ปี คิดเป็น ร้อยละ śř และ อายุ

มากกว่า ŞŘ ปีขึ Êนไป คิดเป็นร้อยละ ś 
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• จ ํานวนยานพาหนะทีÉมีครอบครอง จากการสํารวจสํารวจพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) 

พบว่าจ ํานวนยานพาหนะทีÉคนเดินเท้าส่วนมากครอบครอง คือ รถจักรยานยนต์ คิดเป็นร้อยละ ŜŚ 

รองลงมาคือ รถยนต์ คิดเป็นร้อยละ Śř ส่วนอันดับสุดท้ายคือ รถจักรยาน คิดเป็นร้อยละ řŘ และ ไม่

มียานพาหนะในครอบครอง คิดเป็นร้อยละ Śş 

สําหรับพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าจ ํานวนยานพาหนะทีÉคนเดินเท้า

ส่วนมากครอบครอง คือ รถจักรยานยนต์ คิดเป็นร้อยละ ŞŞ รองลงมาคือ รถยนต์ คิดเป็นร้อยละ řŚ 

ส่วนรถจักรยาน และ ไม่มียานพาหนะในครอบครอง คิดเป็นร้อยละ řŘ เท่ากัน  

 Ŝ.Ś.Ś ข้อมูลการเดินทางของคนเดินเท้า 

         ข้อมูลการเดินเท้าแสดงถึงระยะเวลาในการเดินเท้าของคนเดินเท้าในหน่วยนาที 

ซึÉงจะประกอบไปด้วย เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไป-กลับทีÉทํางานในแต่ละวัน เวลาโดย

เฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไปขึ Êนรถขนส่งสาธารณะเพืÉอไปทํางาน รวมทั Êงขาไปและกลับ เวลาทีÉคน

เดินเท้าใชเ้ดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้ทีÉสุด  และสถานทีÉทีÉคนเดินเท้าไปบ่อยมาก

ทีÉสุด 

• เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไป-กลับทีÉทํางานในแต่ละวัน ในการศึกษาครั Ê งนีÊ ได้

แบ่งช่วงระยะเวลาออกเป็น Ŝ ช่วง คือ Ř-řŝ นาที, řŝ-śŘ นาที, śŘ-Ŝŝ นาที และ ŞŘ นาทีขึ Êนไป จาก

การสํารวจพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) พบว่าระยะเวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไป-กลับทีÉ

ทํางานในแต่ละวัน คือ Ř – řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ Ŝŝ รองลงมาคือ řŝ – śŘ นาที คิดเป็นร้อยละ Ŝř 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าระยะเวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอ

ไป-กลับทีÉทํางานในแต่ละวัน คือ Ř – řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ ŞŚ รองลงมาคือ řŝ – śŘ นาที คิดเป็น

ร้อยละ ŚŞ รายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.ř 

• เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไปขึ Êนรถขนส่งสาธารณะเพืÉอไปทํางาน รวมทั Êงขาไป

และกลับ จากการสํารวจพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) พบว่า เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไปขึ Êน

รถขนส่งสาธารณะเพืÉอไปทํางาน ในแต่ละวัน คือ Ř - řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ ŞŜ รองลงมาคือ řŝ – 

śŘ นาที คิดเป็นร้อยละ śř  

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไปขึ Êนรถ

ขนส่งสาธารณะเพืÉอไปทํางาน ในแต่ละวัน คือ Ř - řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ şś รองลงมาคือ řŝ – śŘ 

นาที คิดเป็นร้อยละ řş  รายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.Ś 
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• เวลาทีÉคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้ทีÉสุดจากการสํารวจ พืÊนทีÉ

ศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) พบว่า ระยะเวลาทีÉคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้

ทีÉสุด คือ Ř – řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ ŞŚ รองลงมาคือ řŝ – śŘ นาที คิดเป็นร้อยละ śŚ  

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ระยะเวลาทีÉคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึง

รถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้ทีÉสุด คือ Ř – řŝ นาที คิดเป็นร้อยละ Šř รองลงมาคือ řŝ – śŘ นาที คิดเป็น

ร้อยละ řŝรายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.ś 

• สถานทีÉทีÉคนเดินเท้าไปบ่อยมากทีÉสุด พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) จากการสํารวจพบว่า

สถานทีÉทีÉคนเดินเท้านิยมไปมากทีÉสุด ś อันดับแรกคือ ห้างสรรพสินค้า คลังพลาซ่า คิดเป็นร้อยละ 

Śş รองลงมาคือ ห้างสรรพสินค้า เดอะมอลล ์คิดเป็นร้อยละ ŚŚ ส่วนอันดับ ś คือ ลานย่าโม คิดเป็น

ร้อยละ řş  

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) เนืÉองจากเป็นการสํารวจในบริเวณใกล้เคียง

สถานศึกษา สถานทีÉทีÉคนเดินเท้านิยมไปมากทีÉสุดจึงเป็นม.ราชภัฏนครราชสีมากับม.ราชมงคล

นครราชสีมา รวมกันคิดเป็นร้อยละ ŜŘ รองลงมาคือ ห้างสรรพสินค้า เดอะมอลล์ คิดเป็นร้อยละ řŞ 

ส่วนอันดับ ś คือ ห้างสรรพสินค้า คลังพลาซ่า คิดเป็นร้อยละ řś  
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รูปทีÉ Ŝ.Ś เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคนเดินเท้าเดินเพืÉอไปขึ Êนรถขนส่งสาธารณะเพืÉอไปทํางาน รวมทั Êงขาไป 

 และกลับ (ร้อยละ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ŝ.ś เวลาทีÉคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้ทีÉสุด (ร้อยละ) 

Ŝ.Ś.ś ข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน 

ข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน จะเป็นข้อคิดเห็นในพืÊนทีÉรัศมี ŝŘŘ เมตร นับ

จากจุดสํารวจซึÉงประกอบไปด้วย ความสะดวกสบายในเส้นทางเดิน ลักษณะทางเดินในพืÊนทีÉ และ

การเดินเป็นระยะทางไกลมากเพืÉอไปจุดข้ามถนน 
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• ความสะดวกสบายในเส้นทางเดิน จะแบ่งออกเป็น ŝ ระดับ โดยระดับทีÉ ř หมาย ถึง แย่

ทีÉสุด จากการสํารวจพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) พบว่าครึÉ งหนึÉงของผู ้ตอบแบบสอบถาม คิดว่าทาง

เท้ามีความสะดวกสบายปานกลาง รองลงมาคือ มีความสะดวกน้อย - น้อยทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ Śş 

และมีความสะดวกสบายมาก - มากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ Śś  

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา ) ร้อยละ Ŝř ของผู ้ตอบแบบสอบถามให้

ความเห็นว่าทางเท้ามีความสะดวกสบายปานกลาง รองลงมาคือมีความสะดวกน้อย - น้อยทีÉสุด คิด

เป็นร้อยละ śŠ และมีความสะดวกสบายมาก - มากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ Śř รายละเอียดแสดงรูปทีÉ 

Ŝ.Ŝ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ŝ.Ŝ ความคิดเห็นของคนเดินเท้าทีÉมีต่อสภาพแวดล้อมในการเดิน 

• ลักษณะทางเดินในบริเวณพืÊนทีÉศึกษา ในการสํารวจครั Ê งนีÊ จะแบ่งลักษณะทางเดินออกเป็น 

Ş แบบด้วยกัน คือ มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ, ทีÉจอดรถ) ,มีจักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้า ,มีสิÉง

ช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาอย่างพอเพียง,มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจ ํากัด,ทางเดินปกคลุมไป

ด้วยเศษซากพืช และทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม โดยแต่ละลักษณะทางเดินจะ

แบ่งเป็น หายาก บางครั Ê ง บ่อย  จากการศึกษาบริเวณลานอนุสาวรีย ์เท้าสุรนารี ได้ผลการสํารวจดังนีÊ  

มีเสาไฟ ทีÉจอดรถ ขัดขวางทางเดินในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ ŞŚ มีจักรยานยนต์ 

ในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั Êง คิดเป็นร้อยละ ŝś สิÉงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาย ังมีน้อย คิดเป็น

ร้อยละ ŝš และทางเดินขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม พบมากทีÉสุด คือ บางครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ ŝŞ 
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พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ได้ผลการสํารวจทีÉสําคัญๆ เช่น ผู ้ตอบ

แบบสอบถามมีการขัดขวางทางเดินในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ ŝŝ มี

จักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ Ŝš และผู ้ตอบแบบสอบถามมากถึงร้อย

ละ ŞŠ ให้ความเห็นว่าสิÉงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาย ังมีน้อย รายละเอียดแสดงดังตารางทีÉ Ŝ.ś 

ตารางทีÉ Ŝ.ś จ ํานวนตัวอย่างแยกตามลักษณะทางเดินในพืÊนทีÉ   

 ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี 

(ร้อยละ) 

หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา 

(ร้อยละ) 

เส้นทางเดินไม่มีความต่อเนืÉอง 

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

18% 

62% 

20% 

 

14% 

55% 

31% 

มีจักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้า 

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

29% 

53% 

18% 

 

23% 

49% 

28% 

มสิีÉงช่วยเหลือผู ้พิการอย่างพอเพียง 

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

59% 

31% 

10% 

 

68% 

25% 

7% 

มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจํากัด 

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

22% 

47% 

31% 

 

20% 

46% 

34% 

ทางเดินปกคลุมไปด้วยเศษซากพืช   

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

51% 

39% 

10% 

 

44% 

45% 

11% 
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ตารางทีÉ Ŝ.ś จ ํานวนตัวอย่างแยกตามลักษณะทางเดินในพืÊนทีÉ  (ต่อ) 

 ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี 

(ร้อยละ) 

หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา 

(ร้อยละ) 

ทางเดินขรุขระ มีหลุม 

หายาก 

บางครั Ê ง 

บ่อย 

 

12% 

56% 

32% 

 

16% 

60% 

24% 

• การเดินเป็นระยะทางไกลมากเพืÉอไปจุดข้ามถนน พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) ผู ้ ตอบ

แบบสอบถาม 60% ให้ข้อมูลว่าระยะทางทีÉต้องเดินเพืÉอไปถึงจุดข้ามถนนมีระยะทางไม่เกิน śŘŘ 

เมตร ในขณะทีÉพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) มี şř% ของผู ้ตอบแบบสอบถามทีÉต้อง

เดินเป็นระยะทางไกลมากกว่า śŘŘ เมตรเพืÉอข้ามถนน ซึÉงรายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.ŝ จ ํานวน

ผู้ตอบแบบสอบถามทีÉต้องเดินเป็นระยะทางต่างๆเพืÉอข้ามถนน 

รูปทีÉ Ŝ.ŝ ระยะทางทีÉคนเดินเท้าต้องเดินเพืÉอไปถึงจุดข้ามถนน 
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Ŝ.ś  การวิเคราะห์ค่าดัชนีการเดินเท้า 

 Ŝ.ś.ř ค่าดัชนีการเดินเท้าในพืÊนทีÉศึกษา 

          การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าจะพิจารณาตัวแปรทีÉ สําคัญ š ตัว คือ  เส้นทางเดินทีÉ

ไม่มีความต่อเนืÉอง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม การข้ามถนนอย่างปลอดภัย พฤติกรรมของผู ้ขับ

ขีÉ สิÉงอ ํานวยความสะดวก สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า สิÉง

กีดขวาง และความพร้อมของทางข้ามถนน ตัวแปรทีÉใช้จะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพทั Êงหมด 

รายละเอียดแสดงดังตารางทีÉ Ŝ.Ŝ  

ตารางทีÉ Ŝ.Ŝ  ค่าดัชนีการเดินเท้าของแต่ละตัวแปรใน Ś พืÊนทีÉศึกษา 

พารามิเตอร์ 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř 

(ลานย่าโม) 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś 

(หน้า ม.ราชภัฏ) 

INDEX POINT INDEX POINT 

ř. เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง ś.Ŝş Şš.Ŝ Ś.ŜŞ Ŝš.Ś 

Ś. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม Ś.šŠ ŝš.Ş Ś.šŘ ŝŠ.Ř 

ś. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย Ś.ŚŞ Ŝŝ.Ś Ś.řŜ ŜŚ.Š 

Ŝ. พฤติกรรมของผู ้ ขับขีÉ Ś.ŝş ŝř.Ŝ Ś.ŚŘ ŜŜ.Ř 

ŝ. สิÉงอ ํานวยความสะดวก Ś.śŝ Ŝş.Ř Ś.śŚ ŜŞ.Ŝ 

Ş. สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ Ś.śŝ Ŝş.Ř ř.šŚ śŠ.Ŝ 

ş. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า Ś.şŞ ŝŝ.Ś Ś.šŚ ŝŠ.Ŝ 

Š. สิÉงกีดขวาง Ś.Ŝř ŜŠ.Ś Ś.řş Ŝś.Ŝ 

š. ความพร้อมของทางข้ามถนน Ś.ŠŚ ŝŞ.Ŝ Ś.Řş Ŝř.Ŝ 

ค่าเฉลีÉยค่าดัชนีการเดินเท้า Ś.Şş ŝś.ś Ś.śŜ ŜŞ.š 

จากตารางเมืÉอพิจารณาจากคะแนนทีÉได้จะเห็นได้ว่า พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) คะแนน

สูงสุด ś.Ŝş คะแนน หมายความว่ามีการขัดขวางทางเดินน้อยทีÉสุด มีสภาพทีÉเอืÊอต่อการเดิน เพืÉอง่าย

ต่อการเข้าใจ ผู ้ เขียนจึงได้แปลงค่าดัชนีเป็นคะแนนเต็ม řŘŘ คะแนน รายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.Ş 
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รูปทีÉ Ŝ.Ş ค่าดัชนีการเดินเท้าของแต่ละตัวแปรเปรียบเทียบใน Ś พืÊนทีÉศึกษา 

จากภาพเมืÉอพิจารณาตัวแปรทีÉ ř เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง จะเห็นได้ว่ามีความ

แตกต่างกันระหว่าง Ś พืÊนทีÉศึกษาเป็นอย่างมาก เมืÉอพิจารณาถึงลักษณะทางพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่า

โม)  จะได้คะแนนสูงกว่า พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ค่อนข้างมาก จากการทีÉ

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř เป็นแหล่งศูนย์รวมของกิจกรรมต่าง มีการจัดสรรพืÊนทีÉบริเวณลานย่าเพืÉอให้

ประชาชนเข้ามาสักการบูชา และบริเวณโดยรอบมีการวางผ ังเมืองเป็นแบบบล็อก ทําให้มีการ

จัดสรรพืÊนทีÉทาง เข้า – ออกของยานพาหนะเป็นระยะทางทีÉแน่นอน มีทางม้าลายพร้อมทั Êงสัญญาณ

ไฟเพืÉอให้คนข้ามถนน จึงได้ผลการประเมินทีÉดี ต่างจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś แม้ว่าจะมีทางเท้าหน้า

มหาวิทยาลัยราชภฏัทั Êง Ś ฝัÉง แต่ฝัÉงตรงข้ามซึÉงเป็นแหล่งชุมชนทีÉพักอาศัย มีทางเข้า-ออกในลักษณะ

ของ ตรอก ซอกซอย ทําให้มีการเข้าออกของยานพาหนะแบบสับสนไปมา รวมถึงการไม่มีทางเท้าทีÉ

ชัดเจน ทําให้ผู ้คนทีÉเดินทําต้องคอยหลบยานพาหนะทีÉสัญจรอยู่เป็นประจํา ทําให้การเดินเท้าไม่มี

ความต่อเนืÉอง 

 การข้ามถนนอย่างปลอดภัยก็เป็นอีกตัวแปรหนึÉงทีÉควรให้ความสําคัญ จากภาพทีÉ Ŝ.řś จะ

เห็นว่าตัวแปรนีÊ ได้คะแนนน้อยมาเป็นอันดับสองรองจาก  สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ ซึÉง

สะท้อนสภาพเท็จจริงได้เป็นอย่างดีในกรณีของการไม่ปฏิบัติตามกฎจราจรของผู ้ใช้รถใช้ถนน การ
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ขับรถเร็ว การฝ่าฝืนสัญญาณไฟ การไม่ข้ามถนนในทีÉทีÉจัดไว้ สิÉงเหล่านีÊล้วนทําให้เกิดอันตรายใน

การข้ามถนนซึÉงย ังสัมพันธ์กับตัวแปร “”พฤติกรรมของผู ้ขับขีÉ” อีกด้วย 

ตัวแปรพฤติกรรมของผู ้ขับขีÉเป็นอีกประเด็นหนึÉงทีÉน่าสนใจ จากการศึกษาพบว่าพฤติกรรม

ของผู ้ขับขีÉในพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř มีคะแนนสูงกว่าพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś เนืÉองจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř เป็นเขตเมือง

เก่า ถนนเป็นแบบ Ś ช่องจราจร จึงทําให้ผู ้ขับขีÉใช้ความเร็วไม่สูงนัก สามารถหยุดรถให้คนข้ามถนน

ตามทางข้ามได้ค่อนข้างง่าย ต่างจากพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś เป็นถนนขนาด Ş ช่องจราจร ยานพาหนะใช้

ความเร็วสูงจึงมักทีÉจะไม่หยุดให้คนเดินเท้าข้ามถนนแม้เป็นบริเวณทางม้าลายก็ตาม ขณะทีÉฝั Éงตรง

ข้ามมหาวิทยาลัยก็เป็นถนนเล็กๆไม่มีการทําทางเดิน ทางข้ามถนนไว้อย่างชัดเจน คนเดินเท้าและผู ้

ขับขีÉต้องใช้ความระมัดระวังเพิÉมมากขึ Êน 

ตัวแปรสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เป็นตัวแปรตัวหนึÉงทีÉทําให้เห็นสภาพทีÉ

เกิดขึ Êนได้อย่างชัดเจน พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř จะมีทางเท้าทีÉออกแบบพืÊนผิวมาเพืÉอผู ้ พิการทางสายตาและ

ทางข้ามถนนก็อยู่ในระดับเดียวกับทางเท้า ทําให้ผู ้ พิการทางสายตาหรือผู ้ พิการ ผู ้ สูงอายุทีÉต้องนั Éง

รถเข็น สามารถเดินทางได้ แม้จะทางเท้าจะไม่อยู่ในสภาพทีÉสมบูรณ์และไม่ต่อเนืÉองมากนักก็ตาม 

แต่ก็มีค่าดัชนีทีÉสูงกว่าพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś ทีÉไม่มีทางเท้าเพืÉอผู ้ พิการ การข้ามถนนบริเวณทางม้าลายก็ทํา

ได้ยาก การข้ามสะพานลอยก็ไม่สะดวกสําหรับผู ้ ทีÉต้องนั Éงรถเข็น ซึÉงตัวแปรนีÊ เป็นตัวแปรทีÉมีค่า

ระดับคะแนนน้อยทีÉสุดจากตัวแปรทั Êง š ตัวแปร สะท้อนให้เห็นว่าพืÊนทีÉศึกษานีÊ ย ังต้องเพิÉม

ความสําคัญให้กับผู ้ พิการให้มากขึ Êน ต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างพืÊนฐานของทางเท้า

เพืÉอช่วยเหลือผู ้ ทีÉมีความพิการของร่างกายให้ดีขึ Êน เพืÉอให้ผู ้ พิการได้รับความสะดวก ช่วยเหลือ

ตนเองได้ สามารถดํารงชีวิตในสังคมได้ต่อไปโดยไม่ล ําบากมากนัก 

ตัวแปรสุดท้าย ตัวแปรความพร้อมของทางข้ามถนน จากการศึกษา พบว่า พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř 

จะได้คะแนนสูงกว่า พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś ค่อนข้างมาก เนืÉองจาก ในพืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř มีการวางผ ังเมืองเป็น

แบบบล็อก มีทางม้าลายให้คนข้ามถนนทุกทางแยกพร้อมกับสัญญาณไฟจราจร ทําให้คนเดินเท้าได้

ต้องรอนานเพืÉอทีÉจะข้ามถนน และไม่ต้องเดินเป็นระยะทางไกลเพืÉอทีÉจะไปถึงจุดข้ามถนน ทําให้คน

เดินเท้ามีความสะดวกในการเดินพอสมควร ในขณะทีÉพืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś ซึÉงมีถนนสุรนารายณ์ตัดผ่าน

ตรงกลาง โดยถนนสุรนารายณ์เป็นถนนขนาด Ş ช่องจราจร มียานพาหนะทีÉสัญจรผ่านใช้ความเร็ว

สูง แม้ว่าจะมีสะพานลอยให้ข้ามถนน แต่ด้วยระยะทางเดินทีÉค่อนข้างไกล ทําให้ผู ้คนบางส่วนเลือก

ทีÉจะรอให้รถผ่านไปก่อนเพืÉอเดินข้ามถนน ขณะทีÉฝั Éงตรงข้ามมหาวิทยาลัยก็เป็นพืÊนทีÉชุมชนทีÉอยู่

อาศัย ไม่มีการจัดสรรพืÊนทีÉทางเท้าให้กับคนเดินเท้า ทําให้คนเดินเท้าต้องเดินบนพืÊนถนน 
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รูปทีÉ Ŝ.ş เป็นการพิจารณาเปรียบเทียบคะแนน สูงสุด – ตํ Éาสุด ของแต่ละตัวแปรของทั Êง Ś 

พืÊนทีÉศึกษา จะเห็นว่า ตัวแปร “สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ” เป็นตัวแปรทีÉได้คะแนนน้อย

ทีÉสุด หมายความว่าเส้นทางเดินเท้าย ังไม่สามารถช่วยเหลือผู ้ พิการได้เท่าทีÉควร หรือมีเส้นทางเดิน

สําหรับผู ้ พิการแต่ขาดความต่อเนืÉอง หรือออกแบบไม่เหมาะสมกับลักษณะการใช้งาน 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ŝ.ş ค่าดัชนีการเดินเท้า สูงสุด – ตํ Éาสุดของแต่ละตัวแปร 

ตัวแปรเส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉองจะขึ Êนอยู่กับลักษณะทางกายภาพของพืÊนทีÉนั Êนๆ แต่

ตัวแปรบางตัว เช่น ความปลอดภัยจากอาชญากรรมหรือสิÉงอ ํานวยความสะดวก จะขึ Êนอยู่กับ

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมในพืÊนทีÉนั Êนๆหรือในระดับภูมิภาคนั Êนๆ ดังจะเห็นได้ว่า แม้จะเป็น

การสํารวจใน Ś พืÊนทีÉ แต่ค่าตัวแปรบางตัวกลับมีค่าทีÉใกล้เคียงกัน 

ค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉเป็นอยู่ของพืÊนทีÉนั Êนมีความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

พืÊนทีÉนั Êนๆ หรือไม่ จากการศึกษาในครั Ê งนีÊ  พบว่า ค่าดัชนีการเดินเท้าสําหรับผู ้ มีรายได้น้อย กับผู ้ มี

รายได้มากไม่มีความแตกต่างกันมากนัก รายละเอียดแสดงดังรูปทีÉ Ŝ.Š และค่าดัชนีการเดินเท้า

สําหรับผู ้ ทีÉครอบครองยานพาหนะประเภทต่างๆ ก็มีค่าใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน  รายละเอียดแสดง

ดังรูปทีÉ Ŝ.š ซึÉงอธิบายเฉพาะสําหรับพืÊนทีÉศึกษาได้ว่า ค่าดัชนีการเดินเท้ามีความสัมพันธ์กับสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมของพืÊนทีÉทั Êงสองไม่มากนัก แต่ทั ÊงนีÊ ย ังต้องมีการศึกษาเพิÉมเติมและเพิÉมขนาด

ตัวอย่างให้มากขึ Êนในการศึกษาครั Ê งต่อไป 
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รูปทีÉ Ŝ.Š ระดับคะแนนการเดินเท้าเปรียบเทียบระหว่างรายได้ระดับต่าง  ๆ

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ŝ.š ระดับคะแนนการเดินเท้าเปรียบเทียบระหว่างชนิดยานพาหนะในครอบครอง 

และเมืÉอพิจารณาการกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้า เมืÉอจ ําแนกตามเพศ ดังแสดงใน

ตารางทีÉ Ŝ.ŝ จากข้อมูลในตาราง จะเห็นว่า ทั Êง Ś พืÊนทีÉศึกษา  ระดับคะแนนทีÉได้รับมีความใกล้เคียง

กัน คือ อยู่ระหว่าง ř.Š – Ś.Ş คะแนน แต่เมืÉอพิจารณาถึงคะแนนในลําดับถัดไป พบว่า ผู ้ชายมี

แนวโน้มจะให้คะแนนดีกว่าผู ้หญิงเนืÉองจากผู ้หญิงจะมีข้อกังกลในเรืÉองของความปลอดภัย ความ

สะอาด และความสะดวกสบายในการเดิน ขณะทีÉผู ้ชายไม่ค่อยสนใจในเรืÉองเหล่านีÊมากนัก 
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ตารางทีÉ Ŝ.ŝ การกระจายตัวของค่าดชันีการเดินเท้าจ ําแนกตามเพศ 

พืÊนทีÉศึกษา เพศ 
ระดับคะแนนทีÉได้ (เปอร์เซ็นต์) 

ř.Ř – ř.Š ř.š – Ś.Ş Ś.ş – ś.Ŝ ś.ŝ – Ŝ.Ś Ŝ.ś – ŝ.Ř 

ř.ลานย่าโม 
ชาย š.Ś% Ŝś.ş% śš.ř% Š% Ř% 

หญิง řś.Ŝ% Ŝŝ.ŝ% śŜ.Ř% ş.ř% Ř% 

Ś.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

ชาย Śř.ř% ŜŜ.Ś% ŚŠ.Ŝ% ŝ.ś% ř.ř% 

หญิง śŚ.ş% Ŝś.Ş% ŚŘ.Ř% Ś.ş% Ř.š% 

ตารางทีÉ Ŝ.Ş การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าจ ําแนกตามอายุ 

พืÊนทีÉศึกษา อาย ุ
ระดับคะแนนทีÉได้ (เปอร์เซ็นต์) 

ř.Ř – ř.Š ř.š – Ś.Ş Ś.ş – ś.Ŝ ś.ŝ – Ŝ.Ś Ŝ.ś – ŝ.Ř 

ř.ลานย่าโม 

řŘ - řš ปี Š.Š% śś.ś% Ŝŝ.Ş% řŚ.ś% Ř% 

ŚŘ - śš ปี  ş.Š% ŝŞ.ś% śř.ś% Ŝ.ş% Ř% 

ŜŘ ปีขึ Êนไป řŞ.ş% Ŝś.Ş% śś.ś% Ş.Ŝř% Ř% 

Ś.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

řŘ - řš ปี ŚŘ.ŝ% Ŝś.Ś% ŚŘ.ŝ% Ş.Š% Ŝ.ŝ% 

ŚŘ - śš ปี  śŘ.Ř% ŜŞ.Ś% ŚŚ.ś% ř.ŝ% Ř% 

ŜŘ ปีขึ Êนไป Śŝ.Š% śŝ.ŝ% Śš.Ř% š.ş% Ř% 

ตารางทีÉ Ŝ.ş การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าจ ําแนกตามชนิดยานพาหนะทีÉครอบครอง 

พืÊนทีÉศึกษา 
ชนิด

ยานพาหนะ 

ระดับคะแนนทีÉได้ (เปอร์เซ็นต์) 

ř.Ř – ř.Š ř.š – Ś.Ş Ś.ş – ś.Ŝ ś.ŝ – Ŝ.Ś Ŝ.ś – ŝ.Ř 

ř.ลานย่าโม 

ไม่มี ŚŚ.Ś% śŠ.š% Śş.Š% řř.ř% Ř% 

รถจักรยาน řŜ.ś% Śś.Š% ŝŚ.Ŝ% š.ŝ% Ř% 

รถจักรยานยนต ์ Š.ś% Ŝş.Ş% ŜŘ.ŝ% ś.Ş% Ř% 

รถยนต ์ Ś.ŝ% ŝş.ŝ% śŘ.Ř% řŘ.Ř% Ř% 

Ś.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

ไม่มี ŚŚ.ş% Şš.ş% ŝ.ř% Ś.Ş% Ř% 

รถจักรยาน Š.ş% Şŝ.Ś% Śř.ş% Ŝ.Ŝ% Ř% 

รถจักรยานยนต ์ śŝ% śś.ś% ŚŠ.ś% ŝ.Ř% Ř.š% 

รถยนต ์ ŚŜ.Ř% ŜŜ.Ř% ŚŠ.Ř% Ŝ.Ř% Ř% 
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ตารางทีÉ Ŝ.Ş แสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวทีÉแตกต่างกันของระดับคะแนนตามช่วงอายุ ซึÉง

จะเห็นได้ว่า พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř ช่วงอายุ řŘ – řš ปีจะให้คะแนนทีÉดีทีÉสุด ตามด้วย ช่วงอายุ ŚŘ – śš ปีทีÉ

ให้คะแนนรองลงมา และช่วงอายุ ŜŘ ปีขึ Êนไปให้คะแนนน้อยทีÉสุด ซึÉงคะแนนจะกระจุกตัวอยู่ในช่วง 

ř.š – ś.Ŝ คะแนน  หมายความว่าผู ้ ทีÉมีอายุมากจะสนใจในเรืÉองของความสะดวกสบายในการเดิน

ความปลอดภัยในการข้ามถนน ซึÉงผู ้ สูงอายุจะมีความสามารถในการเดินลดลงเมืÉอเทียบกับวัยทํางาน 

ในขณะทีÉ พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś ระดับการให้คะแนนของทั Êงสามช่วงอายุกลับไม่แตกต่างกันมาก

นัก โดยคะแนนจะมีการกระจายตัวอยู่ในช่วง ř.Ř – ś.Ŝ คะแนน เนืÉองจาก พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś มี

สะพานลอยให้ข้ามถนน ซึÉงช่วยลดข้อกังวลด้านความปลอดภัยในการข้ามถนนไปได้ 

การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าเมืÉอแยกตามชนิดของยานพาหนะทีÉมีในครอบครอง 

แสดงดังตารางทีÉ Ŝ.ş โดยพิจารณาทั Êง Ś พืÊนทีÉศึกษา จะเห็นว่า ผู ้ ทีÉไม่มียานพาหนะในครองครอง จะ

ให้คะแนนค่าดัชนีการเดินเท้าน้อยกว่าผู ้ ทีÉมียานพาหนะในครอบครองหมายความว่า ผู ้ ทีÉไม่มี

ยานพาหนะในครอบครองย ังต้องการการสนับสนุนในการเดินเท้าให้มากขึ Êน  

Ŝ.ś.Ś การปรับแก้ค่าดัชนีการเดินเท้าโดยแยกตามลําดับความสําคัญ 

          การสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า เป็นการสํารวจทีÉใช้ข้อมูลทีÉได้จากคนในพืÊนทีÉนั Ê นๆ  

ซึÉงแต่ละพืÊนทีÉก็จะให้ความสําคัญในการปรับปรุงโครงสร้างพืÊนฐานทางเท้าและสิÉงอ ํานวยความ

สะดวกทีÉแตกต่างกันออกไป การใช้ขอ้มูลเชิงลึกทีÉได้จากการสัมภาษณ์คนเดินเท้า จะต้องพิจารณา

ตามลําดับความสําคัญของพารามิเตอร์ต่างๆในการเดินเท้าด้วย 

คะแนนค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉได้ทําการคํานวณระดับนํ Ê าหนักความสําคัญเข้าไปแล้วดังแสดง

ในตารางทีÉ Ŝ.Š จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเมืÉอเทียบกบัการแบ่งคะแนนโดยไม่ให้

นํ Ê าหนักความสําคัญในแต่ละตัวแปร ซึÉงในเขตเมืองจะสามารถแบ่งค่าระดับการเดินได้เป็น ś ระดับ 

คือ (CAI - Asia, 2010) 

- คะแนนตั Êงแต่ şŘ คะแนนขึÊนไป หมายถึง มีสภาพแวดล้อมทีÉเอืÊอต่อการเดินเท้าสูง 

- คะแนน ŝŘ – şŘ คะแนน หมายถึง ย ังต้องพัฒนาทางเดินเท้า 

- คะแนนน้อยกว่า ŝŘ คะแนน หมายถึง มีสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการเดินเท้า 
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ตารางทีÉ Ŝ.Š ค่าดัชนีการเดินเท้าหลังจากปรับแก้ตามการแบ่งนํ Ê าหนักความสําคัญ 

พารามิเตอร์ 
ระดับนํ Ê าหนัก 

(%) 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř 

(ลานย่าโม) 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś 

(หน้า ม.ราชภัฏ) 

ř. เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง řŝ řŘ.Ŝ ş.Ŝ 

Ś. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม Śŝ řŜ.š řŜ.ŝ 

ś. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย řŘ Ŝ.ŝ Ŝ.ś 

Ŝ. พฤติกรรมของผู ้ ขับขีÉ řŘ ŝ.ř Ŝ.Ŝ 

ŝ. สิÉงอ ํานวยความสะดวก ŝ Ś.Ŝ Ś.ś 

Ş. สิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ řŘ Ŝ.ş ś.Š 

ş. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า řŘ ŝ.ŝ ŝ.Š 

Š. สิÉงกีดขวาง řŘ Ŝ.Š Ŝ.ś 

š. ความพร้อมของทางข้ามถนน ŝ Ś.Š Ś.ř 

รวม řŘŘ ŝŝ.Ś ŜŠ.š 

 

สรุปผลการปรับปรุงค่าดัชนีการเดินเท้า (ตามนํÊาหนักความสําคัญ) 

- พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) คะแนนทีÉได้ ŝŝ.Ś คะแนน  

- พืÊนทีÉศึกษาทีÉ 2 (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) คะแนนทีÉได้ ŜŠ.š คะแนน  

โดยค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉได้จากพืÊนทีÉศึกษาทั Êงสอง อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมืÉอเทียบกับ

เมืองอืÉนๆในทวีปเอเชียซึÉงจะมีการสรุปผลการศึกษาในบทถัดไป 

ข้อเสนอแนะจากคนเดินเท้า 

 จากการสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า ทําให้ได้ความคิดเห็นต่างๆจากผู ้คนเดินเท้าโดยสรุปได้

เป็นหัวข้อต่างๆ ดังนีÊ 

ř. ควรปรับปรุงให้มีไฟส่องสว่างให้มากขึ Êน 

Ś. ทางเดินเท้าขรุขระ ไม่เรียบ มีนํ Ê าเน่าขัง มีขยะ 

ś. ไม่ควรมีร้านค้า หาบเร่ แผงลอยตั Êงอยู่บนทางเท้า ป้าย เสาต่าง ซึÉงเป็นอุปสรรคในการเดิน 

Ŝ. ควรมีการปรับปรุงสัญญาณไฟเพืÉอให้คนข้ามถนนได้ปลอดภัยมากขึ Êน 

ŝ. ควรมีการปิดฝาท่อระบายนํ Ê าให้เรียบร้อยเพืÉอป้องกันอุบัติเหตุ 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 
 

Ş. ควรมีทางเท้าทีÉกว ้างสมํ Éาเสมอตลอดเส้นทาง 

ş. ควรบังคับใช้กฎหมายห้ามจอดรถบนทางเท้า 

Š. ควรมีแนวทางเดินเพืÉอผู ้ พิการทางสายตาอย่างชัดเจน 

š. รถสาธารณะมีพฤติกรรมขับรถเร็วและจอด รับ – ส่ง ผู ้โดยสารในทีÉห้ามจอด 
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บททีÉ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การสรุปผลการศึกษาในบทนีÊจะบรรยายสรุปแยกตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยดังนีÊ  (1) 

ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืÊนทีÉศึกษา (Ś) สรุปเปรียบเทียบค่า Walkability index ของ Ś 

พืÊนทีÉศึกษากับเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย (ś) แนวทางการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและส่งเสริมการเดิน 

และสุดท้ายจะเป็นข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั Ê งต่อไป 

ŝ.ř ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืÊนทีÉศึกษา 

 ระดับการให้บริการของทางเท้าสามารถหาได้จากความหนาแน่นของคนเดินเท้าบนทางเท้า 

ผลการศึกษาพบว่าถนนในพืÊนทีÉศึกษาส่วนใหญ่มีระดับการให้บริการ A ซึÉงเป็นระดับการให้บริการ

ทีÉดีทีÉสุด ยกเว ้นในถนนราชดําเนินทีÉมีระดับการให้บริการ D คือมีความแออัดบนทางเท้า

ค่อนข้างมาก แต่ว่าระดับการให้บริการของทางเท้าในพืÊนทีÉศึกษาทีÉส่วนใหญ่มีระดับการให้บริการ 

A นั Êน ไม่ได้สะท้อนถึงความสัมพันธ์กับค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉคะแนนโดยเฉลีÉยแล้วมีคะแนน

ประมาณครึÉ งหนึÉงของคะแนนเต็ม อันเนืÉองมาจากวิธีว ัดระดับการให้บริการนั Êนให้ความสําคัญ

เฉพาะในเรืÉองของการขนส่งคนของทางเท้า แต่ไม่ได้สนใจตัวแปรอืÉนๆทีÉมีผลกับการเดินเท้า 

ŝ.Ś       ค่าดัชนีการเดินเท้าของพืÊนทีÉศึกษา  

 การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าได้พัฒนาขึ Êนจากความคิดเห็นและทัศนคติของคนเดินเท้าทีÉมี

ต่อเส้นทางเดินเท้าในพืÊนทีÉในรูปแบบของแบบสอบถามความพึงพอใจ ซึÉงการประเมินจะแบ่งตัว

แปรออกเป็น š ตัวแปร ได้แก่ เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม การ

ข้ามถนนอย่างปลอดภัย พฤติกรรมของผู ้ ขับขีÉ สิÉงอ ํานวยความสะดวกในการเดิน สิÉงอ ํานวยความ

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ การบํารุงรักษา สิÉงกีดขวางและความพร้อมของทางข้ามถนน 

 จากการศึกษาสภาพแวดล้อมของทางเดินเท้าโดยใช้ Walkability index ค่าดัชนีทีÉได้ใน Ś 

พืÊนทีÉศึกษา มีค่าระหว่าง Ś.şŞ – Ś.Ŝŝ (เต็ม ŝ) ซึÉงสามารถอธิบายถึงระดับของสภาพแวดล้อมได้

ค่อนข้างสอดคล้องกับความเป็นจริง ซึÉงถือว่าการใช้ดัชนีว ัดสภาพการเดินเท้าสามารถนํามาใช้ได้กับ

พืÊนทีÉในประทศไทย จากการศึกษาพบว่าตัวแปรทีÉได้รับคะแนนมาก ś อันดับแรก คือ เส้นทางเดินทีÉ
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ไม่มีความต่อเนืÉอง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม และความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า ซึÉง ś ตัว

แปรนีÊ มีค่าดัชนีมากกว่า Ś.şŝ ในขณะทีÉอีก Ş ตัวแปรทีÉเหลือ มีค่าดัชนีตํ Éากว่า Ś.ŝ หรือครึÉ งหนึÉงของ

ค่าดัชนีเต็มซึÉงหมายถึงตัวแปรเหล่านีÊ จะต้องได้รับการพัฒนาให้มีสภาพดีขึ Êนกว่าทีÉเป็นอยู่ต่อไป ซึÉง

ค่าดัชนีการเดินเท้าสามารถสรุปเป็นระดับคะแนนได้ดังนีÊ 

- พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี) คะแนนทีÉได้ ŝŝ.Ś คะแนน  

- พืÊนทีÉศึกษาทีÉ 2 (หน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา) คะแนนทีÉได้ ŜŠ.š คะแนน  

เมืÉอนําไปเปรียบเทียบระดับคะแนนกับเมืองต่างๆในทวีปเอเชียจะได้ระดับคะแนนแสดงดัง

ตารางทีÉŝ.řดังนีÊ 

ตารางทีÉ ŝ.ř ค่าดัชนีการเดินเท้าของเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย (ตามนํ Ê าหนัก) 

เมือง 
ค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉปรับแก้

ตามระดับความสําคัญแล้ว 
กลุ่ม ค ําอธิบาย 

Hong Kong şř  “มีทางเดินเท้าทีÉดี” 

Metro Manila Şş  

“ย ังต้องพัฒนา

ทางเดินเท้า” 

Ulaanbaatar Şś  

Cebu ŝš  

Ho Chi Minh City ŝš  

Davao ŝŠ  

Hanoi ŝŠ  

Lanzhou ŝŠ  

Kota ŝş  

Colombo ŝş  

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ ř (ลานย่าโม) ŝŝ  

Karachi Ŝš  

“ไม่เหมาะสมต่อการ

เดินเท้า” 

พืÊนทีÉศึกษาทีÉ Ś (หน้า ม.ราชภัฎ) Ŝš  

Jakarta ŜŠ  

Kathmandu Ŝş  

Bangalore ŜŞ  

Chennai ŜŘ  
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จากตาราง ทีÉ ŝ.ř จะเห็นได้ว่าทั ÊงสองพืÊนทีÉเมืÉอเปรียบเทียบกับเมืองอืÉนๆในทวีปเอเชียแล้ว

อยู่ในระดับ ปานกลาง – ตํ Éา ซึÉงหมายถึงย ังมีอีกหลายสิÉงทีÉสามารถพัฒนาให้ดีขึ Êนกว่าทีÉเป็นอยู่ได้ ซึÉง

เป็นหน้าทีÉของประชาชนและหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาทางเดินเท้าให้ดียิ Éงขึ Êนต่อไป 

ŝ.ś แนวทางในการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและการส่งเสริมทางเดิน 

ř. การพัฒนาโครงข่ายทางเดินเท้าควรพัฒนาและปรับปรุงให้มีความต่อเนืÉอง ตอบสนอง

ความต้องการของคนเดินเท้าทุกเพศทุกวัย และขยายความกว้างของทางเดินเท้า มีเส้นทางสําหรับ

คนพิการ และปรับปรุงภูมิทัศน์ทางเดินให้มีความร่มรืÉนและสวยงาม 

Ś.   ควรปรับปรุงให้มีไฟส่องสว่างให้มากขึ Êน เพืÉอเสริมสร้างความปลอดภัยและความมั Éนใจ

ให้กับคนเดินเท้า จากอุบัติเหตุและอาชญากรรมในยามคํ Éาคืน 

ś.   ควรมีการจัดระเบียบร้านค้า หาบเร่ แผงลอยตั Êงอยู่บนทางเท้า ให้อยู่ในพืÊนทีÉทีÉจัดสรรไว้  

ไม่ให้กีดขวางทางเดินเท้า ป้ายบอกเส้นทางและสถานทีÉ ตู ้โทรศัพท์ เสาไฟฟ้า สิÉงเหล่านีÊล้วนเป็น

อุปสรรคในการเดินทั ÊงสิÊน 

Ŝ.   การพัฒนาโครงข่ายทางรถบริการสาธารณะ ควรปรับปรุงเส้นทางเดินรถให้ครอบคลุม

ทุกพืÊนทีÉ ห้ามจอดรับ – ส่งผู ้โดยสารในพืÊนทีÉห้ามจอด รวมถึงการไม่ขับรถเร็วในแหล่งชุมชน 

ŝ.   ควรมีการบงัคับใช้กฎหมายห้ามขับรถหรือการจอดรถบนทางเท้าอย่างเคร่งครัด 

Ş.   ควรสนับสนุนให้มีสถานทีÉจอดรถรวมหลายจุด และส่งเสริมการเดินให้มากขึ Êน สร้าง

ความร่มรืÉนในการเดินเทีÉยว อาจปิดถนนเป็นถนนคนเดินบ้าง 

ş....การพัฒนาโครงข่ายทางจักรยานควรเพิÉมทางจักรยานในถนนสายหลักและสายรองให ้      

ครอบคลุมพืÊนทีÉต่างๆให้มากขึ Êน 

 ระบบการสัญจรด้วยการเดินเท้าและการมีเส้นทางเดินเท้าทีÉดีจะสอดคล้องกับกิจกรรมการ

ใช้ประโยชน์ในพืÊนทีÉของเมือง บริเวณเขตเทศบาลนครนครราชสีมา เส้นทางเดินเท้าจะทําให้

โครงข่ายของการสัญจรของเมืองมีความสมบรูณ์ สามารถรองรับการเดินเท้า และเป็นการเพิÉม

ทางเลือกในการเดินทาง เส้นทางเดินเท้าทีÉเหมาะสมต้องส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายของ

กิจกรรมในพืÊนทีÉและบริเวณเส้นทางการสัญจร โดยโครงข่ายทางเดินเท้าทีÉสมบรูณ์นอกจากจะ

ดึงดูดให้ผู ้คนหันมาเดินกันเพิÉมขึ Êนแล้ว ย ังช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของชาวเมือง ช่วยประหยดัการ
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ใช้พลังงานนํ Ê ามัน  สนับสนุนการใช้พืÊนทีÉอย่างคุ ้มค่า ทําให้บ้านเมืองน่าอยู่ สวยงาม ช่วยพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนและเป็นการสร้างเสริมสุขภาพ 

ŝ.Ŝ ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและการวิจัยในครั Ê งนีÊ  ผู ้ท ําวิจัยขอเสนอแนะข้อคิดเห็นต่าง ๆ ดังต่อไปนีÊ 

 ŝ.Ŝ.ř จากการศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ผู ้วิจัยได้ใช้

ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และทัศนคติต่อทางเท้าของคนเดินเท้า ซึÉง

อาจจะมีข้อมูลอืÉนทีÉมีผลต่อค่าดัชนีการเดินเท้า ดังนั ÊนการนําตัวแปรอืÉนๆ มาพิจารณาเพิÉมเติมจะทํา

ให้ค่าดชันีการเดินเท้ามีความถูกต้องและครอบคลุมมากยิ Éงขึ Êน 

 ŝ.Ŝ.Ś การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าควรมีจ ํานวนตัวอย่างจ ํานวนมากกว่าการศึกษาในครั Ê ง

นีÊ และต้องทําการ ศึกษากระจายไปในหลายๆพืÊนทีÉ เพืÉอให้ได้ค่าดัชนีการเดินเท้าทีÉเป็นตัวแทนทีÉดี

ของประชากรในเมืองนั Êนๆ  

 ŝ.Ŝ.ś การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในครั Ê งนีÊ  ผู ้วิจัยได้ใช้การแบ่งระดับนํ Ê าหนักความ 

สําคัญของแต่ละตัวแปรจากการศึกษาของ CAI-Asia เพืÉอความสะดวกในการเปรียบเทียบข้อมูล ซึÉง

การแบ่งสัดส่วนย ังไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนไทยเท่าไรนัก สําหรับประเทศไทยจึงควรมี

การศึกษาการแบ่งนํ Ê าหนักความสําคัญซึÉงสามารถทําได้ด้วยวิธีทางสถิติ เช่น วิธีการวิเคราะห์เชิง

ล ําดับขั Êน (Analytic hierarchy process: AHP) หรือวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย (Regression) ก็

สามารถนํามาใช้ได้ โดยนํ Ê าหนักความสําคัญทีÉได้จะเป็นส่วนสําคัญส่วนหนึÉงในการประเมินทางเท้า

ภายในประเทศต่อไป 
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ภาคผนวก ก 

ตัวอย่างแบบสอบถาม 
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ตัวแปร : เส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง 

ค ําอธิบาย : ความขัดแย ้งระหว่างคนเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืÉนบนท้องถนน 

ตารางทีÉ ก.ř ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรเส้นทางเดินทีÉไม่มีความต่อเนืÉอง 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีÉ

ตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ไม่สามารถเดิน

ข้ามผ่านไปได ้

 

 

 

 

 

Ś 

มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีÉ

ตัดผ่านการเดินเท้า สามารถเดินผ่านไป

ได้ แต่อันตรายและยากลําบาก 

 

 

 

 

 

ś 

มีความขัดแย ้งกับยานพาหนะบ้าง 

สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่สะดวก 

 

 

 

 

 

Ŝ 

มีความขัดแย ้งน้อยมาก ความขัดแย ้งส่วน

ใหญ่จะเกิดขึ Êนระหว่างคนเดินเท้ากับ

จักรยาน 

 

 

 

 

 

ŝ 

ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการ

ขนส่งรูปแบบอืÉน 
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ตัวแปร : ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

คําอธิบาย : ความรู้สึกทั Éวไปของการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรมตลอดช่วงถนน 

ตารางทีÉ ก.Ś ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

คะแนน คําอธิบาย 

ř 
สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตรายมาก คนเดินเท้ามีความหวาดกลัวต่อ

เหตุอาชญากรรม 

Ś 
สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตราย คนเดินเท้ามีความรู้สึกเสีÉยงต่อเหตุ

อาชญากรรมบ้าง 

ś ย ังต้องเพิÉมความมั Éนใจในความปลอดภัยจากอาชญากรรมให้กับคนเดินเท้า 

Ŝ 
สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัย คนเดินเท้ามีความรู้สึกเสีÉยงต่อเหตุ

อาชญากรรมน้อย 

ŝ 
สิÉงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัยมาก คนเดินเท้ามีความรู้สึกปลอดภัย

จากอาชญากรรม 
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ตัวแปร : การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

ค ําอธิบาย : การเมืÉอต้องพบกับการขนส่งรูปแบบอืÉน เวลาทีÉใช้ในการรอคอยและข้ามถนนและเวลา

ทีÉให้คนเดินเท้าข้ามถนนบริเวณสีÉแยก(ไฟแดง) 

ตารางทีÉ ก.ś ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรการข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุจากการข้ามถนน

สูงมาก 

 

 

 

 

 

Ś 

มีทางม้าลายให้ข้ามถนน แต่ก็ย ังมีโอกาส

การเกิดการเฉีÉยว-ชนจากรถยนต์สูง 

 

 

 

 

 

ś 

มีจุดทีÉให้ผู ้คนข้ามถนนน้อยและต้องข้าม

อย่างเร่งรีบไม่เพียงพอกับความต้องการ 

 

 

 

 

 

Ŝ 

ปลอดภัย – คนเดินเท้ามีความปลอดภัย

จากอุบัติเหตุจากการขนส่งรูปแบบอืÉน 

ใช้เวลารอคอยในการข้ามถนนน้อย และ

มีเวลาในการข้ามถนนมากขึ Êน 

 

 

 

 

 

ŝ 

มีความปลอดภัยมากทีÉสุด ยานพาหนะ

บนถนนไม่สามารถทําอันตรายคนเดิน

เท้าได ้
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ตัวแปร :  พฤติกรรมของผู ้ขับขีÉ 

ค ําอธิบาย : พฤติกรรมของผู ้ขับรถทีÉมีต่อคนเดินเท้า เช่น การหยุดให้ทาง 

ตารางทีÉ ก.Ŝ ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรพฤติกรรมของผู ้ขับขีÉ 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

มีการจราจรวุ่นวาย ผู ้ ขับขีÉส่วนใหญ่ไม่

ปฏิบัติตามกฎจราจร และไม่เคยหยุดให้

คนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

Ś 

ผู ้ขับขีÉส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร 

มีน้อยมากทีÉจะหยุดให้กับคนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

ś 

บางครั Ê งผู ้ขับขีÉปฏิบัติตามกฎจราจร และ

หยุดให้ทางกับคนเดินเท้าเป็นบางครั Ê ง 

 

 

 

 

 

Ŝ 

ผู ้ขับขีÉม ักจะปฏิบัติตามกฎจราจรและ

บางครั Ê งจะหยุดให้คนเดินเท้าข้ามถนน 

 

 

 

 

 

ŝ 

ผู ้ขับขีÉปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัด

และหยุดให้ทางกับคนข้ามถนนเสมอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 
 

ตัวแปร :  สิÉงอ ํานวยความสะดวก 

คําอธิบาย : ความพร้อมของสิÉงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เช่น ม้านั Éง ไฟถนน ห้องนํ Ê า

สาธารณะ ซึÉงจะช่วยเพิÉมความน่าดึงดูดใจและความสะดวกสบายให้กับบริเวณโดยรอบ 

ตารางทีÉ ก.ŝ ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรสิÉงอ ํานวยความสะดวก 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

ไม่มีสิÉงอ ํานวยความสะดวก  

 

 

 

 

Ś 

มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกน้อยและมีเป็น

บางพืÊนทีÉ 

 

 

 

 

 

ś 

มีอยู่อย่างจ ํากัดตามข้อกําหนดทีÉให้

สําหรับคนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

Ŝ 

มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดิน

เท้าและมีเป็นจํานวนมาก 

 

 

 

 

 

ŝ 

มีสิÉงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดิน

เท้าอย่างดีเยีÉยม มีหลังคาบังแดด ฝน ทํา

ให้การเดินเป็นไปอย่างดี 
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ตัวแปร : โครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ 

ค ําอธิบาย : ความพร้อมของโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ และการวางตําแหน่งทีÉเหมาะสม 

ตารางทีÉ ก.Ş ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

ไม่มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือ

ผู ้ พิการ 

 

 

 

 

 

Ś 

มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ในสภาพทีÉ

สามารถใช้งานได ้

 

 

 

 

 

ś 

มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการแต่ปัจจุบันไม่อยู่ในสภาพทีÉใช้งาน

ได้และไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

 

 

 

 

 

Ŝ 

มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพทีÉใช้งานได้ แต่

ไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

 

 

 

 

 

ŝ 

มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพทีÉใช้งานได้ 

และได้รับการซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี 
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ตัวแปร : ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า (รวมถึงการบํารุงและรักษาความสะอาด) 

ค ําอธิบาย ความสะอาดทีÉน่าพอใจและมีความสะดวกสบายสําหรับคนเดินเท้า 

ตารางทีÉ ก.ş ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

มีทางเดินเท้าเท่าทีÉจ ําเป็น แต่ไม่สามารถ

ใช้งานได ้

 

 

 

 

 

Ś 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัด 

ขาดการบํารุงรักษาและไม่สะอาด 

 

 

 

 

 

ś 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัด 

ต้องการการบํารุงรักษาและการทําความ

สะอาดทีÉดีขึ Êน 

 

 

 

 

 

Ŝ 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีÉแออัด

บ้างเป็นบางครั Ê ง มีการทําความสะอาด 

และการบํารุงรักษาอย่างดี 

 

 

 

 

 

ŝ 

ทางเดินเท้า มีสภาพการเดินไม่หนาแน่น 

มีการทําความสะอาดและบํารุงรักษา

อย่างดี ปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 
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ตัวแปร : สิÉงกีดขวาง 

ค ําอธิบาย การมีสิÉงกีดขวางทั Êงถาวรและชั Éวคราวบนทางเท้า ทีÉส่งผลกระทบต่อความกว้างของ

ทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิดความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

ตารางทีÉ ก.Š ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรสิÉงกีดขวาง 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิÉงปลูกสร้าง

แบบถาวรปิดเส้นทางเดิน 

 

 

 

 

 

Ś 

ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิÉงปลูกสร้าง

แบบถาวรทําให้เหลือทางเดินแคบกว่า ř 

เมตร 

 

 

 

 

 

ś 

มีทางเดินเท้าทีÉไม่สะดวก มีกว้าง

พอประมาณ คือ < หรือ = 1 เมตร 

 

 

 

 

 

Ŝ 

มีอุปสรรคขัดขวางในการเดินเล็กน้อย มี

ความกว้างในทางเดิน > ř เมตร 

 

 

 

 

 

ŝ 

ไม่มีสิÉงกีดขวางในเส้นทางการเดินเลย  
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ตัวแปร : ความพร้อมของทางข้ามถนน 

คําอธิบาย การมีสิÉงกีดขวางทั Êงถาวรและชั Éวคราวบนทางเท้า ทีÉส่งผลกระทบต่อความกว้างของ

ทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิดความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

ตารางทีÉ ก.9 ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความพร้อมของทางข้ามถนน 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

ř 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางมากกว่า ŝŘŘ เมตร และสภาพ

การจราจรมีความใช้ความเร็วสูง 

 

 

 

 

 

Ś 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง śŘŘ – ŝŘŘ เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ ŜŘ กม/ชม. 

 

 

 

 

 

ś 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง ŚŘŘ – śŘŘ เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ ŚŘ - ŜŘ กม/ชม. 

 

 

 

 

 

Ŝ 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง řŘŘ – ŚŘŘ เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ ŚŘ - ŜŘ กม/ชม. 

 

 

 

 

 

ŝ 

คนเดินเท้าสามารถข้ามถนนได้

ตลอดเวลาเพราะแยกสถานทีÉระหว่าง

ถนนคนเดินกับถนนสําหรับให้

ยานพาหนะสัญจรไว้อย่างเป็นสัดส่วนทีÉ

ชัดเจน 
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แบบสํารวจโครงสร้างพืÊนฐานทางกายภาพ (ถนน,ทางเดินเท้า,สิÉงอํานวยความสะดวก) 

ส่วนทีÉ 1: พืÊนทีÉศึกษา 

1) พืÊนทีÉศึกษา #                                    ……………………………………………. 

2) วันทีÉ           ........………………………………………. 

3) เวลา                06.00 – řŚ.ŘŘ      12.00 – 18.00     18.00 – ŚŜ.ŘŘ 

4) เป็นช่วงเวลาเร่งด่วน                                                ใช่                    ไม่ใช่ 

5) ชืÉอถนน                       ……………………………………………. 

6) การใช้พืÊนทีÉโดยทั Éวไป (ตรวจตามสิÉงทีÉมีอยู่มากทีÉสุด)            ร้านค้าปลีก 

             โรงงานอุตสาหกรรม 

      สถานทีÉราชการ 

ทีÉอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้สูง 

ทีÉอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้ปาน

กลาง 

ทีÉอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้ต ํ Éา 

ชุมชนแออัด 

ส่วนทีÉ 2: ถนน 

7) ความยาว (เมตร)     ................................................... 

8) ความเร็วจราจรโดยเฉลีÉย             0 – řŘ กม./ชม. (หยุดนิÉง) 

              10 – 30 กม./ชม. (เคลืÉอนทีÉไปอย่างช้าๆ)

              30 – şŘ กม./ชม. (ใช้ความเร็วทีÉเหมาะสม) 

                           70 – řŚŘ กม./ชม. (ใช้ความเร็วสูง)  

9) จํานวนช่องจราจร       ................................................... 

จ ํานวนช่องจอดรถ       ................................................... 

จ ํานวนช่องจราจรรถจักรยาน/รถจักรยานยนต์        ................................................... 

จ ํานวน median strip      ................................................... 

10) มีผู ้คนเดินเลียบถนน(ไม่ใช่บนฟุตบาท) – นับ ŝ นาที .................................. (ระบุในแผนทีÉ) 

 

ส่วนทีÉ 3: เส้นทางเดินเท้า 

11) ความกว้างของทางเดินเท้า (ทีÉพบมากทีÉสุด) .................................................... 

12) ผู้คนทีÉเดินบนฟุตบาท (นับเป็นเวลา ŝ นาที               ................................... (ระบุในแผนทีÉ) 
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13) จํานวนต้นไม้ (ทั ÊงหมดในหนึÉงด้าน)               ................................................... 

14) ไฟส่องสว่าง (ทั ÊงหมดในหนึÉงด้าน)             ................................................... 

15) ความสะอาด  มีขยะอยู่เต็มทางเดิน ไม่สามารถเดินผ่านได้ สิÉงแวดล้อมมีแต่ซาก 

มีขยะอยู่เต็มทางเดิน เดินผ่านไปได้ยาก สิÉงแวดล้อมเสืÉอมโทรม 

มีอุปสรรคในทางเดินอยู่บ้าง สิÉงแวดล้อมเสืÉอมโทรม 

ไม่มีสิÉงกีดขวางในการเดิน สิÉงแวดล้อมเสืÉอมโทรม 

เส้นทางเดินสะอาด 

16) สภาพพืÊนผิว  สภาพไม่ใช่ทางสําหรับการเดิน 

ทางเดินส่วนใหญ่เต็มไปด้วยฝุ ่ น,โคลนสกปรก มีสภาวะแย ่

พืÊนผิวบางส่วนราบเรียบแต่อยู่ในสภาวะแย ่

มีพืÊนผิวสําหรับการเดิน แต่ขาดการดูแลรักษา 

 มีเส้นทางเดินทีÉราบเรียบ ได้รับการดูแลรักษาอย่างดี 

17) โครงสร้างพืÊนฐาน  ไม่มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ  

สําหรับผู ้ พิการ        มีโครงสร้างพืÊนฐานอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ในสภาพทีÉ  ใช้งานได ้

มีโครงสร้างพืÊนฐานสําหรับผู ้ พิการ แต่อยู่ในสภาพทีÉแย่ 

             มีโครงสร้างพืÊนฐานอยู่ในสภาพทีÉใช้งานได้ แต่ขาดการซ่อมบํารุง 

มีโครงสร้างพืÊนฐานอยู่ในสภาพทีÉดี และซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี  

18) การปกป้อง  กันสาดชั Éวคราว   คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (    %) ของถนน 

กันสาดถาวร       คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

หลังคา                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

ต้นไม ้                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

ไม่มี                   คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

19) ความยาวของถนนทีÉไม่มีทางเดิน      ...............................................เมตร 

   หนึÉงด้าน         สองด้าน 

20) ระดับของสิÉงกีดขวาง         ไม่สามารถเดินผ่านไปได ้

  เดินผ่านไปได้อย่างยากลําบาก 

                                                                พอเดินผ่านได ้

         มีความยากในการเดินเล็กน้อย แต่ก็ย ังพบสิÉงกีดขวางเรืÉอย  ๆ

             ไม่มีสิÉงกีดขวางในการเดิน 
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ส่วนทีÉ 4: สิÉงอ ํานวยความสะดวกและสภาวะแวดล้อม 

21) การตัดผ่านระหว่างเส้นทางเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืÉน  

มีการตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ไม่สามารถเดินผ่านไปได้ 

 มีการตัดผ่านการเดินเท้า สามารถเดินผ่านได้ แต่อันตราย 

มีการตัดผ่านบ้าง สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่สะดวก 

มีการตัดผ่านน้อยมาก ส่วนใหญ่จะเป็นกับจักรยาน 

ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืÉน 

22) ความแออัดของเส้นทางเดินเท้า                ř.โล่ง       Ś. ś. Ŝ. ŝ.(ติดขัด) 

23) ป้ายสําหรับทางเดินเท้า(ป้ายทางม้าลาย)       ř.(ไม่มี)        Ś.       ś.    Ŝ. ŝ.(เพียงพอ) 

24) รายชืÉอสิÉงอ ํานวยความสะดวก  ............................................................ 

25) ท่อระบายนํ Ê า    มี ไม่มี 

26) จํานวนสะพานลอย                             ..............ทีÉ 

27) จํานวนทางม้าลาย       ..............ทีÉ (ถ้าเจอ Ŝ แยกก็นับเป็น Ŝ ทีÉ) 

28) จํานวน Ŝ แยกไฟแดง       ..............ทีÉ 
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แบบสํารวจผู ้ใช้ทางเดินเท้า การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

ส่วนทีÉ ř: ข้อมูลทั Éวไปของผู ้ตอบคําถาม 

6) เพศ       ชาย  หญิง 

7) มีความบกพร่องทางร่างกาย    ใช่  ไม่ใช่ 

8) อายุ(ปี)              10–řš    20–śš         40–ŝš        ŞŘ+ 

9) รายได้ต่อเดือน(บาท)          <10,000       10,000 – śŘ,ŘŘŘ        >ś0,000 

10) ทีÉอยู่ปัจจุบัน(ระบุโดยคร่าวๆ)        

……………………………………………………………….. 

11) ประเภทยานพาหนะทีÉมีในครอบครอง        จักรยาน          จักรยานยนต์

 รถยนต ์

ส่วนทีÉ Ś: ข้อมูลการเดินเท้า (หน่วยเป็นนาที) 

12) เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคุณเดินเพืÉอไป-กลับทีÉทํางานในแต่ละวัน Ř-řŝ     řŞ-śŘ     śř-

ŞŘ    ŞŘ+ 

13) เวลาโดยเฉลีÉยทีÉคุณเดินเพืÉอไปขึ Êนรถขนส่งสาธารณะ         Ř-řŝ      řŞ-śŘ      śř-ŞŘ       

ŞŘ+ 

เพืÉอไปทํางาน รวมทั Êงขาไปและกลับ (ถ้าใช้รถส่วนตัวไม่ต้องทําข้อนีÊ) 

14) เวลาทีÉคุณใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีÉใกล้ทีÉสุด    Ř-řŝ    řŞ-śŘ    

śř-ŞŘ   ŞŘ+ 

15) สถานทีÉทีÉคุณไปบ่อยมากทีÉสุด ś ทีÉ         ........................ .......................... 

.......................... 

ส่วนทีÉ ś: ความสะดวกสบายในการเดิน (แสดงข้อคิดเห็นในพืÊนทีÉรัศมี ŝŘŘ เมตรจากจุดสํารวจ) 

16) ความสะดวกสบายในเส้นทางเดินในพืÊนทีÉนีÊ  (ř=แย่ทีÉสุด) ř        Ś        ś         Ŝ         

ŝ 

17) ลักษณะทางเดินในพืÊนทีÉนีÊ    หายาก  บางครั Ê ง  บ่อย 

a)                              มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ,ทีÉจอดรถ) 

b)                              มีรถจักรยานยนต์วิ Éงบนทางเท้า 

c)                   มีสิÉงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาอย่าง

พอเพียง 
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d)                              มีแสงสว่างตอนกลางคืนน้อย 

e)                             ทางเดินปกคลอมไปด้วยเศษซากพืช 

f)                             ทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม  

18) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการเดินเท้า (ś ข้อ)  ....................   .....................   

...................        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

 

บทความทางวิชาการทีÉได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในระหว่างศึกษา 
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รายชืÉอบทความทีÉได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในระหว่างศึกษา 
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ถนนระหว่างเกาะกลางถนนแบบยกสูงกับเกาะกลางถนนแบบเกาะสี กรณีศึกษา ถนนสาย 
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ประวัติผู้เขียน 

นายฉัตรดนัย เลือดสกุล เกิดเมืÉอว ันทีÉ Śş มกราคม พ.ศ. ŚŝŚš ทีÉอ ําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์

เริÉมศึกษาชั ÊนประถมทีÉโรงเรียนอนุบาลสุรินทร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายทีÉโรงเรียน 

สุรวิทยาคาร จังหวัดสุรินทร์ จากนั ÊนเริÉมศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาวิชาวิศวกรรมขนส่ง สํานัก

วิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ในปี 

พ.ศ.Śŝŝś โดยหลังจากสําเร็จการศึกษา ไดเ้ข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิศวกรรม

ขนส่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยขณะศึกษาได้รับทุนการศึกษาแก่นักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาทีÉคณาจารย์ได้รับทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก (OROG) 

ผลงานวิจัย : ได้เสนอบทความเข้าร่วมในการประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติครั Ê งทีÉ řş 

ประจําปี พ.ศ.ŚŝŝŜ เรืÉองการศึกษามูลค่าความสูญเสียทีÉเกิดขึ Êนบนถนนระหว่างเกาะกลางถนนแบบ

ยกสูงกับเกาะกลางถนนแบบเกาะสี กรณีศึกษา ถนนสาย สุรินทร์ – ปราสาท 

ปัจจุบัน เป็นผู ้ ช่วยโครงการวิจัย ประจําศูนย์เทคโนโลยีประยุกต์ด้านการขนส่งและโลจิส   

ติกส์  สาขาวิชาวิศวกรรมขนส่ง สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


