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บทคดัย่อ 
 

            ลักษณะรูปร่างผลของแตงไทยและแคนตาลูปเป็นลักษณะเชิงปริมาณท่ีสามารถใช้บ่งช้ี
คุณภาพของผลผลิต มูลค่าทางการตลาด และช่วยในการวางแผนการบรรจุหีบห่อ  การขนส่ง 
การตลาด  อีกทั้งยงัเป็นลกัษณะหน่ึงท่ีสามารถใช้ในการคดัเลือกเพื่อปรับปรุงพนัธ์ุ อย่างไรก็ตาม
การศึกษาเก่ียวกบัผลกระทบของยีนต่อลกัษณะรูปร่างผลยงัไม่มีขอ้มูลชดัเจนนกั  ดงันั้น การศึกษา
ทดลองคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลักษณะของผล อัตรา
พนัธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของลูกผสมระหว่าง
แตงไทย (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) 2 พนัธ์ุ กบัแคนตาลูป (Cucumis  melo L. var. 
cantalupensis; P2) 2 พนัธ์ุ จ  านวน 4 คู่ผสม คือ RML1 x KML370, RML1 x PI148, LML1 x 
KML370 และ LML1 x PI148 โดยปลูกทดลองท่ีมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ระหวา่งเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 จากการศึกษาพบว่า (1) พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใช้
เป็นพนัธ์ุพ่อแม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติในทุกลักษณะท่ีศึกษา และมีความ
สม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง (2) ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลใน 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ 
BC1P2) จาก 4 คู่ผสม มีความแตกต่างระหวา่งประชากรอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01  ในลกัษณะต่าง 
ๆ ท่ีศึกษา (3) การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลโดยวิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย
ของชัว่ (generation mean analysis) ทั้ง 6 ประชากร จาก 4 คู่ผสม พบปฏิกิริยาของยีนแสดงผลใน
รูปแบบต่าง ๆ แปรปรวนไปในแต่ละลกัษณะโดยท่ีการแสดงผลของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการ
ควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผลในทั้ง 4 คู่ผสม และยงัพบยีนแบบข่มและข่มขา้มคู่ในคู่ผสม LML1 x 
KML370 และ LML1 x PI148 ลกัษณะความยาวผลถูกควบคุมดว้ยยีนแบบบวก แบบข่ม และข่มขา้ม
คู่ในทุกคู่ผสมยกเวน้ RML1 x PI148  ความกวา้งผลถูกควบคุมดว้ยยนีแบบบวก แบบข่ม และ ข่มขา้ม
คู่ แต่ไม่พบยีนแบบบวกในคู่ผสม LML1 x KML370 ดชันีรูปร่างผลถูกควบคุมดว้ยยีนแบบข่ม และ
ข่มขา้มคู่ แต่ไม่พบในคู่ผสม RML1 x PI148 ขณะท่ีการแสดงผลของยีนแบบบวกควบคุมลกัษณะ
ความหนาเน้ือและความหวาน (4) อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากรทั้ง 
4 คู่ผสมพบว่า น ้ าหนกัผล ความยาวผล และความหนาเน้ือมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูง
ระหวา่ง 61.44-69.80, 43.09-75.94 และ 39.83-77.59 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (5) การศึกษาความดีเด่น
เหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่ (heterosis) พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัในลกัษณะน ้ าหนกัผล 
ความยาวผล ความกวา้งผล และความหวาน 29.39-36.04, 11.85-37.31, 4.75-13.35 และ 6.82-24.08 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั นอกจากน้ีผลของลูกผสมท่ีมีความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า 
(heterobeltiosis) ทั้ง 4 คู่ผสมพบว่าทุกลกัษณะมีความแปรปรวนไปในแต่ละคู่ผสม โดยลกัษณะ
น ้ าหนกัผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ LML1 x KML370 (14.95 และ17.99 เปอร์เซ็นต ์
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ตามล าดบั) ความยาวผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ RML1 x PI148 (17.02 และ35.67 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั) และดชันีรูปร่างผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 (9.89 เปอร์เซ็นต์) และ (6) 
พบสหสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่งน ้ าหนกัผล  ความยาวผล  ความกวา้งผล  ดชันีรูปร่างผลและความ
หนาเน้ือของทั้ ง 4 คู่ผสมท่ีระดับนัยส าคัญ 0.01 แต่ในทางตรงกันข้ามพบว่าความกว้างผลมี
สหสัมพนัธ์ทางลบกบัดชันีรูปร่างผล จากขอ้มูลการศึกษาเหล่าน้ีจะเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัอยา่งยิ่งส าหรับ
แนวทางการคดัเลือกและพฒันาพนัธ์ุแตงลูกผสมใหเ้ป็นพืชท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจในอนาคต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

           

Abstract 

   Fruit shape is one of the key important quantitative traits closely related to the fruit quality in 

Thai melon and cantaloupe. It also can be used to evaluate the market value and also be helpful in 

packaging planning processes, transportation, marketing operation and in the breeding program 

selection step. However, the genetic effect of melon fruit shape has not been well studied. Therefore, 

four melon crossed between 2 varieties of Thai melon (Cucumis melo L. var. conomon) and 2 varieties 

of cantaloupe (Cucumis melo L. var. cantalupensis) including RML1 x KML370, RML1 x PI148, 

LML1 x KML370 and LML1 x PI148 were cultivated according to standard method at Suranaree 

University of Technology during May – July, 2010 and studied. The objectives of this study were 1) to 

examine the genetic effects on the fruit traits, 2) to determine the broad-sense heritability, 3) to assess 

and compare the ability of hybrid cultivars on heterosis and heterobeltiosis, 4) to evaluate the 

correlation of fruit traits of the hybrid cultivars. The results indicated that the parent lines have high 

fruit traits varieties between lines (P < 0.01) and very high uniformity within the line. The average of  

fruit  trait of six populations  (P1, P2, F1, F2, BC1P1  and  BC1P2)  from four melon crosses were highly 
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significant (P < 0.01) among each population in term of   all fruit traits and genetic variability between 

melon crosses and their parents.  In addition, the generation mean analysis of the six populations 

showed variety of gene actions.  The additive genes effects were the key regulator of fruit weight in all 

crosses. Moreover, this current study indicated that the dominant and epistasis gene effects were 

observed in LML1 x KML370 and LML1 x PI148. Furthermore,  the fruit length and fruit diameter 

traits were regulated by additive, dominant and epistasis gene effects in all crosses except  for  the  

RML1 x PI148 and the LML1 x KML370,  respectively  in which no additive genes effects were found. 

The fruit shape index was controled by dominant and epistasis gene effects in all crosses but not in the 

RML1 x PI148. The additive gene effect mainly regulated the fruit flesh thickness and the total soluble 

solids. Broad-sense heritability was also investigated based on the variance of different populations in 

all crosses. Relatively high percentages of fruit weight (61.44-69.80%), fruit length (43.09-75.94%) 

and fruit flesh thickness (39.83-77.59%) were shown.  The heterosis of all crosses indicated that the 

fruit weight (29.39-36.04%), fruit length (11.85-37.31%), fruit diameter (4.75-13.35%) and total 

soluble solids (6.82-24.08%) were highly significant (P < 0.01). Moreover, the heterobeltiosis in all 

hybrid cultivars was observed. The variation of four crosses was found among fruit weight in RML1 x 
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KML370  (14.95%) and LML1 x KML370 (17.99%) fruit length in RML1 x KML370 (17.02%) and 

RML1 x PI148 (35.67%) and fruit shape index in RML1 x KML370 (9.89%). Highly significant 

positive correlation in all crosses was detected for fruit weight, fruit length, fruit diameter, fruit shape 

index and fruit flesh thickness, but negative correlation between the fruit diameter and the fruit shape 

index was observed. These results together with the previous observation suggested that hybrid melon’s 

fruit shape is polygenic and highly heritable. This  information could be used for the selection and 

improvement in the breeding program of potentially commercial cultivars in the near future. 
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ความส าคัญของปัญหา 
            แคนตาลูป (cantaloupe) มีถ่ินก าเนิดในแถบก่ึงอบอุ่น และเขตร้อนทางทิศตะวนัตก             
ของทวีปแอฟริกา (จานุลักษณ์ ขนบดี, 2541) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Cucumis melo L. var. 
cantalupensis เป็นพืชอยู่ในตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) ซ่ึงเป็นพืชตระกูลเดียวกัน        
กบัแตงไทย มีจ านวนโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม แต่มีการผสมตวัเองสูง
ในพนัธ์ุท่ีมีดอกสมบูรณ์เพศ (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) แคนตาลูปเป็นพืชเถาเล้ือย ความยาวช่วงขอ้
ประมาณ  15-20 เซนติเมตร ล าตน้มีลกัษณะกลม มีขนรอบล าตน้ บริเวณขอ้แต่ละขอ้จะแตกก่ิงแขนง
ยอ่ยระหวา่งล าตน้และซอกใบ ก่ิงแขนงยอ่ยเหล่านั้นจะเป็นท่ีเกิดของดอก และท่ีซอกใบจะเป็นท่ีเกิด
ของมือเกาะ ใบแคนตาลูปมีลกัษณะฐานใบเวา้ ขอบใบมีลกัษณะหยกัเป็นคล่ืน ผวิใบไม่เรียบ การเรียง
ตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบจะเกิดตรงขอ้ ขอ้ละ 1 ใบ กา้นใบกลวง ยาว 5 - 10 เซนติเมตร มีขนขนาด
เล็กท่ีกา้นใบ ลกัษณะการออกดอกของ แคนตาลูปเป็นไดท้ั้งแบบท่ีมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศ
อยู่บนตน้เดียวกนั (andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้งดอกเพศผูแ้ละดอกเพศเมียอยู่บนตน้เดียวกนั 
(monoecious) ดอกเพศผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงย่อย ดอกมีสีเหลืองลกัษณะ
คลา้ยดอกแตงทัว่ไป ส่วนดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศจะเกิดบนแขนงยอ่ยขอ้แรก ดอกสมบูรณ์
เพศ ท่ีฐานดอกจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล การเกิดดอกมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย  ผลของแคนตาลูป
จะเกิดอยู่บนแขนงย่อย ผลจะมีลกัษณะแตกต่างกนั บางพนัธ์ุมีตาข่ายร่างแหปกคลุมอยู่ทัว่ผล บาง
พนัธ์ุไม่มีตาข่ายร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องเป็นทางยาวตลอดแนวของผล  รูปทรงของผลมี
ลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี สีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ (ค านึง ค าอุดม, มปป.) 
            แตงไทย (pickling melon) มีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. conomon  เป็นพืชอยูใ่น
ตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) (Nath, 1976) เช่นเดียวกบัแตงกวา แคนตาลูป และฟักทอง 
(Purseglove, 1968) มีจ  านวนโครโมโซม 2n = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม (จานุลกัษณ์ ขน
บดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกล้เคียงกบัแคนตาลูป (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 2536)  
ออกดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเวา้เล็กนอ้ย (เพญ็นภา ทรัพยเ์จริญ, 2547) ผลค่อนขา้งยาว
และกลมรี มีลาย (strip) ตามความยาวของผล  ผลสุกมีเปลือกบาง  มีกล่ินหอม มีรสจืด  
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ท าให้ไม่นิยมรับประทานสด พนัธ์ุแตงไทยท่ีใชป้ลูกส่วนใหญ่จะมีการติดผลระหวา่ง 1-4 ผลต่อตน้ 
(วรนุช  เช่ียวชาญพานิช, 2536)    
            ส าหรับการปรับปรุงพนัธ์ุแคนตาลูป และแตงไทยในประเทศไทยยงัมีไม่มากนัก ทั้ งน้ี
เน่ืองมาจากแคนตาลูปเป็นพืชในเขตก่ึงอบอุ่น เม่ือน ามาปลูกในประเทศไทยซ่ึงเป็นเมืองร้อน จึงมี
ขอ้จ ากดัเร่ืองสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสม ทั้งการผลิตผลสดและการผลิตเมล็ดพนัธ์ุ ส่วนปัญหาใน
การปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย คือ พื้นฐานทางพนัธุกรรมแคบ หรือความหลากหลายทางพนัธุกรรมนอ้ย 
ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุใหม่จึงท าไดย้าก อยา่งไรก็ตาม แตงไทยมีขอ้ดี คือมีการปรับตวัให้
เขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การผลิตเมล็ดพนัธ์ุท าไดง่้าย เน่ืองจากแตงไทยเป็นพืชเมืองร้อนมีปลูกอยู่
ในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) จากขอ้มูลขา้งตน้ท าให้เกิดแนวความคิดท่ี
จะสร้างพืชลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการคัดเลือกหรือเป็นเช้ือ
พนัธุกรรม โดยท าการผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป เพื่อสร้างฐานพนัธุกรรมให้
กวา้งข้ึน ด้วยวิธีสร้างความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของสายพนัธ์ุพืชทั้งสองชนิด  ศึกษาข้อมูล
เก่ียวกับจ านวนคู่ของยีนท่ีควบคุมลักษณะทางฟีโนไทป์ ศึกษาข้อมูลเก่ียวกับปฏิกิริยาของยีนท่ี
ควบคุมลักษณะทางการเจริญเติบโตและผลผลิต อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม  และ
ความสัมพนัธ์ของลกัษณะต่างๆ ซ่ึงน าไปสู่การคดัเลือกและพฒันาพนัธ์ุต่อไป  
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

วตัถุประสงค์การวจัิย 
เพื่อศึกษาการแสดงออกของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผลในลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคน

ตาลูป อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลักษณะต่าง ๆ ของลูกผสม
ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 
 
สมมติฐานการวจัิย 
            การแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผล ในแต่ละลกัษณะอาจมีการแสดงออกของยีน
หลากหลายรูปแบบ ท่ีสามารถพิสูจน์ไดจ้ากการเก็บรวบรวมขอ้มูล จากการปลูกประชากรต่างๆ คือ 
F1, F2, Backcross กลบัไปยงัพ่อและแม่ เพื่อศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีน อตัราพนัธุกรรม ความ
ดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะท่ีท าการศึกษา   

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

ขอบเขตการวจัิย 
            ปลูกแคนตาลูปพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ และแตงไทยพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ เพื่อผสมขา้ม และ
ผลิตประชากรต่าง ๆ  คือ F1, F2, Backcross กลบัไปยงัพอ่และแม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

            ปลูกประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, BC1P1 และ BC1P2) เพื่อศึกษาปฏิกิริยาการ
ท างานของยนี อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะของผล  

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
            ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษาการแสดงออกของยีน ท่ีควบคุมลกัษณะของผล 
อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะต่าง ๆ ของลูกผสมระหว่าง
แตงไทยกบัแคนตาลูป คือไดข้อ้มูลพื้นฐานท่ีสามารถน าไปใชใ้นการคดัเลือกพนัธ์ุในโปรแกรมการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช น าคู่ผสมท่ีไดไ้ปคดัเลือกต่อเพื่อให้ไดเ้มล่อนท่ีมีลกัษณะท่ีตอ้งการ ใชค้ดัเลือกสาย
พนัธ์ุเพื่อเป็นเช้ือพนัธุกรรมจากการผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป เพื่อสร้างฐานพนัธุกรรมให้
กวา้งข้ึน ดว้ยวิธีสร้างความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของสายพนัธ์ุพืชทั้งสองชนิด เพื่อการคดัเลือก
และพฒันาพนัธ์ุต่อไป  
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ปริทศัน์วรรณกรรมและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ความส าคัญของแคนตาลูป แตงไทย และลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ 
            ความส าคัญ 
            แคนตาลูปมีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. cantalpensis เป็นพืชอยูใ่นตระกูลคิว
เคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) ซ่ึงเป็นพืชกลุ่มใหญ่มีประมาณ 90 จีนสั (genus) และมีมากกว่า 700 
ชนิด (species) (Daryono et al, 2003) เป็นพืชตระกูลเดียวกนักบัแตงไทย (ค านึง ค าอุดม, มปป.) จดั
อยู่ในประเภทผกั อายุปลูกจนถึงเก็บเก่ียวประมาณ 80 ถึง 130 วนั (เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ 
ปัญญาโตนะ, 2532) แคนตาลูป (cantaloupe) เป็นช่ือแตงพนัธ์ุหน่ึง (ยุพยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) มีถ่ิน
ก าเนิดในประเทศอินเดีย (ค านึง ค าอุดม, มปป.; เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532; 
ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) และในแถบก่ึงอบอุ่น และเขตร้อนทางทิศตะวนัตกของทวีปแอฟริกา (จานุ
ลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ช่ือเดิมเรียกอยา่งไรไม่ปรากฏ ต่อมาไดมี้การน าเขา้ไปปลูกในประเทศอิตาลี ท่ี
เมืองแคนตาลูโป้ (Cantalupo) จึงได้รับการตั้ งช่ือใหม่ตามช่ือเมืองในท้องถ่ินนั้นว่า  แคนตาลูป 
(cantaloupe) (ค านึง ค าอุดม, มปป.; ยุพยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) ส าหรับประเทศไทยมีการน าแคนตา
ลูปเขา้มาปลูกคร้ังแรก เม่ือปีพุทธศกัราช 2478 โดยท าการทดลองปลูกท่ีจงัหวดัเชียงใหม่  แต่ไม่
ประสบผลส าเร็จ ต่อมาปีพุทธศกัราช 2493 ไดน้ ามาทดลองปลูกท่ีเกษตรกลางบางเขน แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าท่ีควร แต่จากการวเิคราะห์ของนกัวชิาการสรุปไดว้า่ แคนตาลูปสามารถปลูกไดใ้นสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศไทย ทั้งน้ีตอ้งข้ึนอยูก่บัสภาพดินและสภาพอากาศ (ยุพยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) 
ปัจจุบนัประเทศไทยมีเกษตรกรท่ีเพาะปลูกแคนตาลูปจ านวนน้อย เน่ืองจากเป็นพืชท่ีลงทุนสูง 
อ่อนแอต่อโรค แมลงและสภาพแวดล้อม ในขณะท่ีความตอ้งการของผูบ้ริโภคมีมากข้ึน  จึงท าให้
แคนตาลูปมีราคาแพง (หน่ึงฤทยั เดโช, 2543) ในอนาคตหากมีศกัยภาพการผลิตเพียงพออาจเป็นพืช
ส่งออก ท ารายไดเ้ขา้ประเทศอีกชนิดหน่ึง (ค านึง  ค  าอุดม, มปป.)  
 แตงไทย (pickling melon) มีช่ือวิทยาศาสตร์วา่ Cucumis melo L. var. conomon  เป็นพืชอยูใ่น
ตระกูลคิวเคอร์บิตาซิอ้ี (cucurbitaceae) (Nath, 1976) เช่นเดียวกบัแตงกวา แคนตาลูป และฟักทอง 
(Purseglove, 1968) แตงไทยเป็นพืชท่ีการปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ การผลิตเมล็ดพนัธ์ุท า
ได้ ง่ า ย  เ น่ื อ ง จ ากแตง ไทย เ ป็นพื ช เ มื อ ง ร้ อน มีป ลูกอ ยู่ ใ นแถบ เอ เ ชี ยตะวันออก เ ฉี ย ง
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ใต ้(ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) แตงไทยมีรสจืดท าให้ไม่นิยมบริโภคสด ดงันั้นจึงควรท าการปรับปรุง
พนัธ์ุเพื่อให้มีรสชาติเป็นท่ีตอ้งการของผูบ้ริโภค ปัญหาในการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย คือ  พื้นฐาน
ทางพนัธุกรรมแคบ หรือความหลากหลายทางพนัธุกรรมน้อย ดงันั้น โอกาสในการปรับปรุงพนัธ์ุ
ใหม่จึงท าไดย้าก         

 
            ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์      
         แคนตาลูปมีจ านวนโครโมโซม 2n = 2x = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลงและลม แต่มีการผสม
ตวัเองสูงในพนัธ์ุท่ีมีดอกสมบูรณ์เพศ (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) แคนตาลูปเป็นพืชเถาเล้ือย ล าตน้มี
ลกัษณะกลม (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ยาวประมาณ 2 ถึง 3 เมตร (เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ 
ปัญญาโตนะ, 2532) บริเวณล าตน้มีหนามขนาดเล็กคลา้ยขนรอบล าตน้ ความยาวช่วงขอ้ประมาณ 15 - 
20 เซนติเมตร บริเวณข้อแต่ละข้อจะแตกก่ิงแขนงย่อยระหว่างล าต้นและซอกใบ  ก่ิงแขนงย่อย
เหล่านั้นจะเป็นท่ีเกิดของดอก และท่ีซอกใบเป็นท่ีเกิดของมือเกาะ หรือท่ีเรียกวา่  “หนวด” หนวดของ
แคนตาลูปค่อนขา้งแขง็ มีประสิทธิภาพในการยดึเกาะต ่า (ค  านึง ค าอุดม, มปป.)           
         ใบแคนตาลูปมีลกัษณะคลา้ยใบฟักทอง หรือใบแตงกวา ฐานใบเวา้ ขอบใบหยกัเป็นคล่ืน ผิวใบ
ขรุขระ ใบอ่อนมีขนขนาดเล็กข้ึนท่ีริมขอบใบ ใตใ้บมีขนขนาดเล็กข้ึนอยูอ่ยา่งหนาแน่น เม่ือใบมีอายุ
มากข้ึนขนใตใ้บจะลดลง การเรียงตวัของใบเป็นแบบสลบั ใบจะเกิดตรงขอ้  ขอ้ละ 1 ใบ กา้นใบกลวง 
ยาว 5-10 เซนติเมตร มีขนขนาดเล็กท่ีกา้นใบ กา้นใบมีขนาดเล็กกวา่ล าตน้เล็กน้อย (ค านึง ค าอุดม, 
มปป.)        
         ลกัษณะการออกดอกของแคนตาลูปเป็นไดท้ั้งแบบท่ีมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศอยูบ่นตน้
เ ดียวกัน (andromonoecious) และแบบท่ีมีทั้ งดอกเพศผู ้และดอกเพศเมียอยู่บนต้นเ ดียวกัน 
(monoecious) ส่วนใหญ่จะออกดอกแบบมีดอกเพศผูแ้ละดอกสมบูรณ์เพศอยูบ่นตน้เดียวกนั ดอกเพศ
ผูเ้กิดตรงบริเวณซอกใบต าแหน่งเดียวกบัแขนงยอ่ย ออกดอกหลงัจากแตกแขนงยอ่ยไม่นาน ดอกมีสี
เหลืองลกัษณะคลา้ยดอกแตงทัว่ไป (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ดอกเพศผูมี้กลีบเล้ียงและกลีบดอก 5 กลีบ 
อบัละอองเกสรตวัผู ้3 อบั มีกา้นชูเกสรสั้น ออกดอกอย่างต่อเน่ือง (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ส่วน
ดอกเพศเมียและดอกสมบูรณ์เพศจะเกิดบนแขนงยอ่ยขอ้แรก (ค านึง ค าอุดม, มปป.) ดอกสมบูรณ์เพศ
มีกลีบเล้ียงสีเขียวและกลีบดอกสีเหลือง 5 กลีบ อบัละอองเกสรตวัผู ้ 3 อบัลอ้มรอบยอดเกสรตวัเมียท่ี
แยกเป็น 3-5 แฉก รังไข่มีลกัษณะกลม ยาว 2-4 เซนติเมตร และมี  3-5 หอ้ง (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) 
การเกิดดอกสมบรูณ์เพศมกัเกิดเกือบทุกแขนงยอ่ย ท่ีฐานดอกสมบูรณ์เพศจะมีรังไข่เป็นท่ีเกิดของผล 
(ค านึง ค าอุดม, มปป.)          
         ผลของแคนตาลูปจะเกิดอยูบ่นแขนงย่อย ผลจะมีลกัษณะแตกต่างกนั บางพนัธ์ุมีตาข่ายร่างแห
ปกคลุมอยูท่ ัว่ผล บางพนัธ์ุไม่มีตาข่ายร่างแหปกคลุม บางพนัธ์ุมีร่องเป็นทางยาวตลอดแนวของผล 
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รูปทรงของผลมีลกัษณะค่อนขา้งกลมและรี สีของเน้ือแตกต่างกนัตามลกัษณะของพนัธ์ุ (ค านึง ค า
อุดม, มปป.) ขนาดผลเส้นผ่าศูนยก์ลางประมาณ 13 ถึง 15 เซนติเมตร น ้ าหนกัประมาณ 0.7 ถึง 1.8 
กิโลกรัม (เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ, 2532) เมล็ดมีสีน ้ าตาลเหลือง  (จานุลกัษณ์ 
ขนบดี, 2541) 
            แตงไทย (pickling melon) มีจ านวนโครโมโซม 2n = 2x = 24 เป็นพืชผสมขา้มโดยแมลง และ
ลม (จานุลกัษณ์ ขนบดี, 2541) ลกัษณะโดยทัว่ไปของแตงไทยใกล้เคียงกบัแคนตาลูป       (วรนุช 
เช่ียวชาญพานิช, 2536) ดอกมีลกัษณะเป็นดอกเด่ียวสีเหลือง ใบเป็นใบเด่ียวทรงเหล่ียมมีเวา้เล็กนอ้ย 
(เพญ็นภา ทรัพยเ์จริญ, 2547) ผลค่อนขา้งยาว และกลมรี มีลาย (strip) ตามความยาวของผล  ผลสุกมี
เปลือกบาง มีกล่ินหอม มีรสจืดท าใหไ้ม่นิยมรับประทานสด พนัธ์ุแตงไทยท่ีใชป้ลูกส่วนใหญ่จะมีการ
ติดผลระหวา่ง 1-4 ผลต่อตน้ (วรนุช เช่ียวชาญพานิช, 2536) 
            ในปัจจุบนัการศึกษาและจ าแนกกลุ่มของ Cucumis  melo นั้นสามารถจ าแนกได ้ 6 กลุ่มดงัน้ี 
   Cantalupensis Group (cantaloupe and muskmelon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดปานกลาง 
ผวิขรุขระ มีตาข่าย (net) เป็นร่างแหนูนข้ึนมา สีของเน้ือในผลโดยทัว่ไปเป็นสีส้ม หรือสีเขียว มีกล่ิน
หอม พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker-Walters, 1997) 

  Inodorus Group (winter melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดใหญ่ ผิวเรียบ ไม่มีตาข่าย 
(net) เป็นร่างแหนูนข้ึนมา การสุกแก่และเก็บเก่ียวช้ากว่า Cantalupensis Group สีของเน้ือในผล
โดยทั่วไปเป็นสีขาว หรือสี เ ขียว มีก ล่ินหอมเล็กน้อย  พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ 
andromonoecious (Robinson and Decker-Walters, 1997) 

  Flexuosus Group (snake melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเรียวและยาว ส่วนใหญ่เก็บผลผลิต
เม่ือยงัไม่สุกแก่ พืชกลุ่มน้ีออกดอกแบบ monoecious เช่นเดียวกบัแตงกวา (cucumber) (Robinson and 
Decker-Walters, 1997) 

  Conomon Group (pickling melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลขนาดเล็ก ผิวเรียบ ผลน่ิมเม่ือสุก 
สีของเน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กน้อย พืชกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious 
(Robinson and Decker-Walters, 1997) 

  Dudaim Group (pomegranate melon, Queen Anne,s pocket melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผล
ขนาดเล็กและกลม ผิวเรียบและบาง สีของเน้ือในผลเป็นสีขาว มีกล่ินหอมเล็กน้อย พืชกลุ่มน้ีส่วน
ใหญ่ออกดอกแบบ andromonoecious (Robinson and Decker-Walters, 1997) 

  Momordica Group (phoot, snap melon) เป็นกลุ่มท่ีมีผลเป็นรูปไข่ ผิวเรียบ สีของ
เน้ือในผลเป็นสีขาว หรือสีส้มอ่อน มีรสจืดจนถึงเปร้ียว พืชกลุ่มน้ีออกดอกแบบ monoecious ทั้งหมด 
(Robinson and Decker-Walters, 1997) 
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ลกัษณะทางพนัธุกรรมบางประการของ Cucumis  melo   
             จากการรายงานของ Sagaret (1826) (อา้งถึงใน Nonnecke, 1922) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่ง 
muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) พบว่าสีผิวของผล (skin color) สี
เหลืองควบคุมดว้ยยีนเด่น สีขาวควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ผิวเปลือกของผล (epidermis) ผิวขรุขระมีตาข่าย
ร่างแหควบคุมดว้ยยีนเด่น ผิวเรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ร่องท่ีผล (sutures) ร่องลึก
ควบคุมดว้ยยนีเด่น ร่องต้ืนควบคุมดว้ยยนีดอ้ย รสชาติ (flavor) รสเปร้ียวควบคุมดว้ยยีนเด่น รสหวาน
ควบคุมดว้ยยนีดอ้ย   
          จากการรายงานของ Lumsden (1914) (อา้งถึงใน Nonnecke, 1922) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่ง 
muskmelon เพื่อศึกษาการแสดงออกของลูกผสมชัว่ท่ีสอง (F2) พบว่าสีผิวของผล (skin color) สี
เหลืองควบคุมดว้ยยีนเด่น สีเขียวควบคุมดว้ยยีนดอ้ย รูปร่างผล (fruit shape) รูปร่างกลมควบคุมดว้ย
ยีนเด่น รูปร่างกลมรีและรูปไข่ควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ขนาดเมล็ด (seed size) เมล็ดขนาดใหญ่ควบคุม
ดว้ยยีนเด่น เมล็ดขนาดเล็กควบคุมด้วยยีนด้อย ผิวเปลือกของผล (epidermis) ผิวขรุขระมีตาข่าย
ร่างแหควบคุมดว้ยยีนเด่น ผิวเรียบไม่มีตาข่ายร่างแหควบคุมดว้ยยีนดอ้ย ขนาดของผล (size of fruit) 
ผลขนาดใหญ่ควบคุมดว้ยยนีเด่น ผลขนาดเล็กควบคุมดว้ยยนีดอ้ย  
 
พนัธุศาสตร์กบัการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 

ข้ันตอนการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 
           การปรับปรุงพนัธ์ุพืชให้ประสบความส าเร็จนั้น นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชตอ้งมีการวางแผนการ
วิจัยเพื่อปรับปรุงพนัธ์ุพืชโดยตั้ งวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของการปรับปรุงพนัธ์ุ จากนั้นจึง
ท าการศึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ธรรมชาติของพืชท่ีจะปรับปรุงพนัธ์ุ การขยายพนัธ์ุ ลกัษณะการ
ผสมพนัธ์ุ ความหลากหลายทางพนัธุกรรม ลกัษณะทางการเจริญทั้งทางล าตน้และการเจริญในช่วง
ระยะเวลาสืบพนัธ์ุ การออกดอกกรติดผลและการเจริญเติบโตของผล การติดเมล็ด ขอ้มูลทางพนัธุ
ศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เป็นลกัษณะคุณภาพหรือลกัษณะปริมาณ มียีนควบคุมก่ีคู่ การแสดงออกของ
ยีน ค่าเฮตเทอโรซีส อตัราพนัธุกรรม ขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ท าให้ประสบผลส าเร็จตามวตัถุประสงค ์(วีร
พนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
วธีิการปรับปรุงพนัธ์ุพชื 

            การปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีหลายวิธี มีทั้งวิธีการท่ีง่าย เช่นการคดัเลือกพนัธ์ุบริสุทธ์ิในพืชผสม
ตวัเอง และการคดัเลือกรวมในพืชผสมขา้ม ไปจนถึงวธีิการปรับปรุงพนัธ์ุโดยวธีิการผสมพนัธ์ุแลว้น า
เทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมาช่วยในการด าเนินงาน เช่น การตดัต่อยีนและการใชเ้คร่ืองหมายโมเลกุลช่วย
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ในการคดัเลือก (molecular marker assisted selection; MAS) ซ่ึงแต่ละวิธีการต่างมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกนั คือการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช เพื่อใหพ้ืชมีพนัธุกรรมท่ีแสดงออกในลกัษณะท่ีตอ้งการ
อยา่งมีเสถียรภาพ หรือแสดงลกัษณะท่ีตอ้งการไดสู้งท่ีสุด (วีรพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 
2554) 

การเลอืกใช้วธีิการปรับปรุงพนัธ์ุพชืทีเ่หมาะสม 
            เม่ือการปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีขั้นตอนของงานปรับปรุงพนัธ์ุท่ีชดัเจน มีขอ้มูลท่ีจ  าเป็นครบถว้น 
ขั้นตอนต่อไปท่ีมีความส าคญัมากเช่นกนั คือการเลือกใชว้ิธีการปรับปรุงพนัธ์ุให้มีความเหมาะสมกบั
พืชและระยะเวลา ดงันั้นการเลือกใชว้ิธีการคดัเลือกจะตอ้งพิจารณาให้รอบคอบ ในกรณีของพืชผสม
ตวัเองตอ้งการพนัธ์ุท่ีมีความคงตวัของยีน จึงมกัสร้างพนัธ์ุแท ้(pure line) โดยการปรับปรุงพนัธ์ุให้
บริสุทธ์ิ จึงเลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสม เช่น การคดัเลือกแบบบนัทึกประวติั การคดัเลือกแบบตน้ต่อ
แถว รวงต่อแถว ฝักต่อแถว หรือใช้การผสมกลบัเพื่อปรับปรุงบางลกัษณะ ดงันั้นนกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชผสมตวัเองจึงให้ความส าคญักับพนัธุกรรมท่ีถูกควบคุมด้วยยีนแบบผลบวก (additive gene) 
มากกว่าแบบอ่ืน ส่วนการปรับปรุงพนัธ์ุพืชผสมขา้มมกัใช้ประโยชน์ของยีนทั้งแบบผลบวกและไม่
เป็นผลบวก (non-additive gene) ในการปรับปรุงพนัธ์ุแบบคดัรวม (bulk) การสร้างพนัธ์ุผสม 
(composite) การสร้างพนัธ์ุสังเคราะห์ (synthetic) และการสร้างพนัธ์ุลูกผสม (hybrid) (วีรพนัธ์ กนั
แกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
การผสมพนัธ์ุในพชืชนิดเดียวกนั (intraspecific cross) หรือการผสมข้ามสายพนัธ์ุ 

            การผสมพนัธ์ุในพืชชนิดเดียวกัน (intraspecific cross) เป็นส่ิงส าคญัในการสร้างฐาน
พนัธุกรรมให้กบันักปรับปรุงพนัธ์ุ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในแผนงานปรับปรุงพนัธ์ุ ตวัอย่างเช่น  
การถ่ายยีน S-alleles ซ่ึงเป็นยีนเด่นจากคะน้าเขา้สู่กะหล ่าดาว การคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีผสมตวัเองติด 
(self-compatible) ของลูกผสมกะหล ่าดอก การสร้างลูกผสมสายพนัธ์ุใหม่ “Calabrese-like line” ซ่ึง
เกิดจากการผสมขา้มระหวา่งกะหล ่าดอกกบับร๊อคโคลี (Inner, 1983) การถ่ายทอดลกัษณะความยาว
ปล้อง รูปทรงใบ และลกัษณะความเป็นพืชฤดูเดียว ในการผสมระหว่างกะหล ่าปลีกบับร๊อคโคลี 
(Pelofske and Baggett, 1980) การศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ของลูกผสมในกลุ่ม Brassica 
oleracea ประกอบดว้ยกะหล ่าปลี กะหล ่าดอก กะหล ่าปม กะหล ่าดาว คะน้าฝร่ัง และบร๊อคโคลี 
(Yeager, 1943) ส าหรับการศึกษาและการใช้ประโยชน์ในประเทศไทย เช่น การศึกษาความ
ปรวนแปรทางพนัธุกรรมของการเจริญเติบโตและลกัษณะฝักในการผสมระหวา่งถัว่ฝักยาวกบัถัว่พุ่ม 
(สุภาพร รัตนพิทกัษ,์ 2535) การศึกษาความปรวนแปรทางพนัธุกรรมในลกัษณะผลและองคป์ระกอบ
ในผลผลิตของมะระ (พรรณเพ็ญ แสงใส, 2532) การศึกษาการถ่ายทอดทางพนัธุกรรมบางประการ
ของมะเขือจาน 4 สายพนัธ์ุ (จรัสศรี นวลศรี, 2527) จากตวัอยา่งขา้งตน้สายพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีใช้เป็นสาย
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พนัธ์ุบริสุทธ์ิ (pure line) หรือสายพนัธ์ุแท้ (inbred line) และใช้วิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ียประชากร 
(generation mean analysis) ซ่ึงท าให้ทราบถึงปฏิกิริยาการท างานของยีน ท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ 
ตลอดจนใชว้ธีิวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสม อตัราการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม และค่าสหสัมพนัธ์
ระหวา่งลกัษณะต่าง ๆ เพื่อเป็นขอ้มูลในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป  ส าหรับการทดลองท่ีใชพ้นัธ์ุพ่อแม่
เป็นพนัธ์ุผสมเปิด (open pollinated variety) เช่น  การถ่ายทอดลกัษณะรากและใบในลูกผสมระหวา่ง
ผกักาดหวักบัผกัข้ีหูต (กมล เลิศรัตน์, 2521) ความปรวนแปรทางพนัธุกรรมของการเจริญเติบโตและ
ผลผลิต ในการผสมระหว่างบร๊อคโคลีกับคะน้าจีน (อารักษ์ ธีรอ าพน, 2538) ซ่ึงใช้วิธีวิเคราะห์
ค่าเฉล่ียของชัว่ (generation mean analysis) ท่ีสามารถอธิบายปฏิกิริยาของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่าง ๆ 
ไดเ้ช่นเดียวกนั  
 

การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ของช่ัว (generation mean analysis; GMA)  
ในการปรับปรุงลกัษณะปริมาณนั้น ขอ้มูลพื้นฐานเบ้ืองตน้ท่ีตอ้งทราบ คือวิธีการแสดงออก

ของยนี (gene action) ท่ีควบคุมลกัษณะนั้น ๆ วา่เป็นแบบบวก แบบข่ม หรือข่มขา้มคู่มากนอ้ยเพียงใด 
ทั้งน้ีเพราะวิธีการแสดงออกของยีนจะเป็นตวัก าหนดวิธีการปรับปรุงลกัษณะนั้นๆ วิธีการศึกษาการ
แสดงออกของยีนท่ีนิยมกนัวิธีหน่ึงคือการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 
2546) เป็นการประมาณค่าการกระท าของยีนแบบต่างๆ 6 ค่า ได้แก่ mean (m), additive (d), 
dominance (h), additive x additive (i), additive x dominance (j) และ dominance x dominance (l) 
โดยค านวณจากค่าเฉล่ียของประชากรอย่างน้อย 6 ประชากร (population) ไดแ้ก่ ประชากรรุ่นแม่ 
(P1), รุ่นพ่อ (P2), รุ่นลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1), รุ่นลูกผสมชัว่ท่ี 2 (F2), รุ่นลูกผสมชัว่แรกกลบัไปหาแม่ 
(BC1P1) และรุ่นลูกผสมชัว่แรกกลบัไปหาพ่อ (BC1P2) หรืออาจเพิ่มประชากรอ่ืน ๆ อีกเช่น F3, 
BC1P1s, BC1P2s เพื่อให้มีการทดสอบ perfect fitted model ในทางสถิติไดอ้ยา่งเหมาะสม และมีความ
น่าเช่ือถือมากข้ึน จากรายงานการวิจยัการใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชั่ว เช่น 
การศึกษาการแสดงออกของยนีตา้นทานต่อ gummy stem blight ในใบและล าตน้ของแตง (cucumber) 
(St. Amand and Wehner, 2001) การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานต่อ yellow mottle virus ใน
ขา้ว (Paul et al, 2003) การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของผลผลิตและลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัผลผลิตในถัว่เขียว (mungbean) (Khattak et al, 2004) การศึกษาผลของยีนท่ีควบคุมลกัษณะ
ทางการเจริญเติบโตและผลผลิตในเมล่อน (Zalapa et al, 2006) การศึกษาการแสดงออกของยีนทน
ความเคม็ในขา้วบาร์เลย ์(Farshadfar et al, 2008) การศึกษาการแสดงออกของยีนทนความเค็มในขา้ว 
(Saha Ray and Islam, 2008) การศึกษาผลของยีนท่ีควบคุมองคป์ระกอบของน ้ าตาลในขา้วโพดขา้ว
เหนียว (waxy corn) (Simla et al, 2009)  การศึกษาการแสดงออกของยีนตา้นทานต่อราน ้ าคา้งใน 
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muskmelon (Shashikumar et al, 2010) การศึกษาการแสดงออกของยีนควบคุมขนาดเมล็ดถัว่อะซูกิ
ภายใตก้ารเพาะปลูกบนพื้นท่ีสูง (Kunkaew et al, 2010) 

 
การกระท าของยนี (gene action) 
            แบบผลบวก (additive gene action) 
            การกระท าของยีนแบบผลบวกเป็นการกระท าท่ีเกิดจากยีนเด่นแบบบวกสะสม (cumulative) 
ท าใหเ้กิดความดีเด่นของลูกผสมท่ีอยูเ่หนือขอบเขตของพอ่หรือแม่หรือทั้งพ่อและแม่ หรือเรียกวา่เกิด 
Transgressive segregation ในประชากรชัว่ F2 ท าให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ี
ดีเด่นไดต้ั้งแต่ชัว่แรก ๆ ท าให้เกิดความกา้วหนา้ในการคดัเลือก และพนัธุกรรมจะเขา้สู่ความสมดุล 
(equilibrium) หรือมีความคงตวั (fixed) ไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงมีความเหมาะสมส าหรับการคดัเลือกพืชท่ี
ผสมตวัเองท่ีตอ้งการพนัธ์ุแทซ่ึ้งจะมีความคงตวัของยีนในต าแหน่งต่าง ๆ จากรุ่นหน่ึงไปยงัอีกรุ่น
หน่ึง และยงัแสดงผลท่ีคงท่ีในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ อีกดว้ย (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 
2554) 
         แบบไม่เป็นผลบวก (non-additive gene action) 
            เป็นการแสดงออกของยีนท่ีไม่มีความต่อเน่ืองกันเหมือนการแสดงออกของยีนแบบบวก
สะสม การแสดงออกของรุ่นลูกจะมีความโดดเด่นแตกต่างจากรุ่นพอ่แม่อยา่งชดัเจน โดยเฉพาะชัว่รุ่น
แรก ๆ (early generation) ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะคาดการณ์ความกา้วหนา้จากผลการคดัเลือก เน่ืองจาก
ในชัว่รุ่นหลงั ๆ (late generation) ลกัษณะเด่นเหล่าน้ีจะหายไปในระหวา่งชัว่ท่ีมีการคดัเลือก เช่น การ
คดัเลือกสายพนัธ์ุให้มีลกัษณะพนัธ์ุเบา (early variety) ลกัษณะพนัธ์ุเบาจะแสดงออกมากในชัว่แรกๆ 
เม่ือคดัเลือกต่อในชัว่หลงัๆ ลกัษณะพนัธ์ุเบาจะค่อย ๆ หายไป ไดล้กัษณะพนัธ์ุหนกั (late variety) 
แทนเป็นต้น การกระท าของยีนแบบไม่เป็นผลบวกมีทั้งการกระท าของยีนในต าแหน่งเดียวกัน 
(dominance) และการกระท าของยีนท่ีต่างต าแหน่งกนั (epistasis) (วีรพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรี
ไกวลั, 2554) 
         แบบข่ม (dominance)  
            เกิดจากอิทธิพลของยีนเด่น (dominance gene) ไปข่มการแสดงออกของยีนดอ้ย (recessive 
gene) ท าให้การแสดงออกของลกัษณะเป็นการแสดงออกของยีนเด่นเพียงอยา่งเดียว และจะไม่คงท่ี
จากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูก ถา้พบลกัษณะเช่นน้ีนักปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการ
คดัเลือก โดยชะลอการคดัเลือกไปในชัว่หลงัๆ เพื่อใหพ้นัธุกรรมท่ีควบคุมมีการคงตวัก่อน นอกจากน้ี
การกระท าของยีนแบบข่มมีโอกาสท่ีจะเกิดความดีเด่นของลูกผสม ซ่ึงนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถ
ใชป้ระโยชน์โดยการสร้างลูกผสม (วรีพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554)   
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แบบข่มข้ามคู่ (epistasis) 

            เกิดจากอิทธิพลของยนีต่างต าแหน่งท่ีควบคุมลกัษณะเดียวกนัมากกวา่ 1 คู่ โดยยีนคู่หน่ึงไปมี
อิทธิพลต่อการแสดงออกของยีนคู่อ่ืนอีกคู่หน่ึงในลักษณะเดียวกันหรือต าแหน่งเดียวกัน ท าให้
ส่ิงมีชีวิตแสดงลกัษณะทาง Phenotype ท่ีแตกต่างจากการอธิบายแบบอ่ืน ๆ การกระท าของยีนแบบ 
Epistasis ของยีน 2 คู่ มี 3 รูปแบบคือ additive x additive (i), additive x dominance (j) และ 
dominance x dominance ผลจากการแสดงออกแบบข่มขา้มคู่น้ีท  าให้ค่าเฉล่ียของประชากรชัว่ต่าง ๆ 
ไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ยการประมาณค่าจาก additive dominance model ได ้(วีรพนัธ์ กนัแกว้ และ
สุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 2554) 

 
อตัราพนัธุกรรม  

            อตัราพนัธุกรรม (heritability) หมายถึงอตัราส่วนของความปรวนแปรหรืออตัราส่วนของ     
วาเรียนซ์ท่ีเกิดจากผลของยีน จดัเป็นค่าทางสถิติชนิดหน่ึง และมีการใชป้ระโยชน์อยา่งกวา้งขวางใน
การปรับปรุงพนัธ์ุพืช เป็นค่าท่ีช้ีให้เห็นถึงความส าเร็จในการปรับปรุงพนัธ์ุ อตัราพนัธุกรรมสามารถ
แบ่งได ้2 ชนิดดงัน้ี 
            อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง (broad sense heritability) คือ อตัราส่วนของความปรวนแปร        
ท่ีเกิดมาจากการแสดงผลของยนีทุกรูปแบบ (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 
            อตัราพนัธุกรรมแนวแคบ (narrow sense heritability) คืออตัราส่วนของความปรวนแปร        
ท่ีเกิดจากยีนท่ีแสดงผลในแบบบวก อตัราพนัธุกรรมอย่างแคบน้ีจะช้ีให้เห็นถึงอตัราการถ่ายทอด
ลกัษณะจากพอ่-แม่ไปยงัลูกหลาน (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 
            จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ 
RM1 และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผล
กับผลผลิต พบว่าความกว้างผล ความยาวผล ดัชนี รูปร่างผลและน ้ าหนักผลในลูกผสม                       
มีอัตราพันธุกรรมแนวแคบสูงท่ีระดับ 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า                    
อตัราการถ่ายทอดลักษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลจากพ่อ-แม ่     
ไปยงัลูกหลานไดสู้ง 
 
ความดีเด่นของลกัษณะ  
            ความดีเด่นของลักษณะ หมายถึงปรากฏการณ์ท่ีลูกผสมมีความแข็งแรง  เจริญเติบโต           
ใหผ้ลผลิต ตา้นทานต่อโรคและแมลง ทนแลง้ และให้ลกัษณะอ่ืน ๆ ดีกวา่ หรือสูงกวา่ลกัษณะนั้นใน
พัน ธ์ุพ่ อแม่  คว าม ดี เ ด่นของลักษณะอาจ เ กิ ดจ ากการ ท่ีพื ชอยู่ ใ นสภาพพัน ธ์ุทา งห รือ                                   



 

 

 

 

 

 

 

 

12 

 

เฮตเตอโรไซกสั (heterozygous) ดงันั้นจึงพบความดีเด่นระดบัสูงในลูกผสม F1 ของลูกผสมระหวา่ง
สายพนัธ์ุของพืชผสมข้าม ความดีเด่นของลูกผสมในพืชชนิดเดียวกัน อาจมีระดับแตกต่างกัน            
ถ้าพันธ์ุหรือสายพนัธ์ุท่ีน ามาผสมแตกต่างกัน ยิ่งกว่านั้ น แม้เป็นลูกผสมชุดเดียวกัน แต่อัตรา            
ความดีเด่นในชัว่รุ่นต่าง ๆ  จะแตกต่างกนั  การวดัความดีเด่นของลูกผสมอาจวดัได ้2 วธีิคือ  
            วดัโดยเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ คือวดัเป็นเปอร์เซ็นต์ของลูกต่อค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพ่อแม่ การวดัวิธีน้ีเรียกว่า ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพ่อแม่ หรือท่ีเรียกว่า เฮตเตอโรซิส 
(heterosis) การวดัโดยวิธีน้ีแสดงให้เห็นว่าลกัษณะดังกล่าวมีการแสดงออกของยีนในลกัษณะข่ม 
(ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

วดัโดยเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ท่ีดีกว่า การวดัวิธีน้ีเป็นการวดัคุณสมบติัใน
ดา้นการใชป้ระโยชน์ คือน าค่าเฉล่ียของลูกไปเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพอ่แม่ท่ีใหล้กัษณะท่ีดี เรียกวิธีการ
วดัแบบน้ีวา่ เฮตเตอโรเบลไตโอซิส (heterobeltiosis) (ไพศาล เหล่าสุวรรณ  และคณะ, 2546) 

จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ คือ 
RM1 และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของลกัษณะผล
กบัผลผลิต พบวา่จ านวนผลต่อตน้ใหค้่าเฮตเตอโรเบลไตโอซิสเท่ากบั 12.71% และผลผลิตรวมต่อตน้
ให้ค่าเฮตเตอโรซิสเท่ากบั 8.20% แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุให้จ  านวนผล
ต่อตน้สูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกว่า และให้ผลผลิตรวมต่อตน้สูงกว่าค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่แม่  

 
ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะ  
            ความสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะ (correlation) หมายถึงลกัษณะต่าง ๆ ของพืชท่ีสัมพนัธ์กัน 
ความสัมพนัธ์อาจเป็นไปในทางบวกหรือลบ คือ ลกัษณะท่ีสัมพนัธ์เพิ่มหรือลดดว้ยกนั หรือลกัษณะ
หน่ึงเพิ่มอีกลกัษณะหน่ึงลด ความสัมพนัธ์น้ีอาจเกิดจากการท่ีลกัษณะเหล่าน้ีควบคุมโดยยีนกลุ่ม
เดียวกัน หรือการพัฒนาของลักษณะหน่ึงข้ึนอยู่กับการพัฒนาของอีกลักษณะหน่ึง อาจใช้
ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะมาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถคดัเลือกทางอ้อม เช่น        
ถ้าผลผลิตสัมพนัธ์กบัจ านวนเมล็ดต่อต้น ก็ท  าการคดัเลือกตน้ท่ีมีเมล็ดมาก ๆ เพราะการคดัเลือก
ผลผลิตโดยตรงนั้นท าไดย้าก เน่ืองจากมีอตัราพนัธุกรรมต ่า ความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของพืช   
วดัได้โดยใช้ค่าท่ีเรียกว่า สหสัมพนัธ์ ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 3 ชนิด คือ ความสัมพนัธ์ทางลักษณะ
ภายนอก (phenotypic correlation) ความสัมพันธ์ทางพนัธุกรรม (genetic correlation) และ
ความสัมพนัธ์ทางสภาพแวดลอ้ม (environmental correlation) (ไพศาล  เหล่าสุวรรณ   
และคณะ, 2546) จากรายงานของ Iathet and Piluek (2006) ซ่ึงไดท้  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สาย
พนัธ์ุ คือ RM1 และ LM2 เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ของ
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ลกัษณะผลกบัผลผลิต พบวา่ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัความยาวผลและดชันีรูปร่างผล 
รูปร่างผลและขนาดผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัจ านวนผลต่อตน้และผลผลิต ในขณะท่ีจ านวนผลต่อตน้มี
สหสัมพนัธ์ในทางบวกสูงกบัผลผลิตต่อตน้ แสดงให้เห็นว่าสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะสามารถ
น ามาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช โดยการคดัเลือกทางออ้มอาจจะท าการคดัเลือกทีละลกัษณะ หรือ
ท าการคดัเลือกทีละหลายลกัษณะพร้อมกนั โดยใชข้อ้มูลจากการศึกษาสหสัมพนัธ์  

           



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่3 
วสัดุ อปุกรณ์ และวธีิด ำเนินงำนวจิัย 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

การศึกษาในคร้ังน้ีแบ่งการทดลองเป็น 2 ส่วน คือ 
    1. การเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ และ
วเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ 
 2. การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลักษณะของผล ในลูกผสมระหวา่งแตงไทย
กบัแคนตาลูป ประกอบดว้ย 
     2.1 การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
   2.2 การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล 
     2.3 การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
   2.4 การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
   2.5 การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

วสัดุ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรทดลอง 
1. เมล็ดพนัธ์ุแตงไทยพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ  

แตงไทยพนัธ์ุท่ี 1 คือ RML1 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลายตามความยาวของ
ผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองเขม้ สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมส้ม  

แตงไทยพนัธ์ุท่ี 2 คือ LML1 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลมรี มีลายตามความยาวของ
ผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเหลืองอมขาว  
  2. เมล็ดพนัธ์ุแคนตาลูปพนัธ์ุผสมเปิด 2 พนัธ์ุ  

แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1 คือ KML370 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลม มีลายเป็นตาข่าย
ร่างแหท่ีผวิของผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเขียวอ่อน สีเน้ือในผลมีสีเขียวอมเหลือง  

แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2 คือ PI148 เป็นพนัธ์ุท่ีมีลกัษณะผลกลมรี มีลายตามความยาวของ
ผล สีผวิเม่ือแก่มีสีเหลืองส้ม สีเน้ือในผลมีสีส้ม  
  3. ปุ๋ยเคมี 
  4. ปุ๋ยคอก 
  5. สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 
  6. พลาสติกคลุมแปลง 
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  7. เชือกฟาง 
  8. สายน ้าหยดระยะน ้าหยด 20 เซนติเมตร 
  9. ลวดส าหรับท าคา้งแตง 
  10. ไมท้  าคา้งแตง 
  11. อุปกรณ์ส าหรับวางระบบน ้าและการใหปุ๋้ยทางน ้า 
  12. ถุงคลุมดอก 
  13. คลิปหนีบกระดาษ 
  14. เคร่ืองวดัความหวาน (hand refractometer) 
   15. เคร่ืองชัง่ 
 
สถำนทีท่ ำกำรทดลอง 
            ฟาร์มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 

 
ระยะเวลำกำรทดลอง      
            พฤษภาคม 2551 – ธนัวาคม 2553 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

วธีิกำรทดลอง 
 กำรทดลองที ่1: กำรเปรียบเทยีบควำมแตกต่ำงของพนัธ์ุแตงไทย และแคนตำลูปที่ใช้เป็นพันธ์ุพ่อ
แม่ และวเิครำะห์ควำมสม ่ำเสมอภำยในพนัธ์ุ 

ก. แผนกำรทดลอง  
            วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบลอก (Randomized Complete Block Design; 
RCBD) มี 4 พนัธ์ุ คือ พนัธ์ุแตงไทย 2 พนัธ์ุ ประกอบดว้ย RML1 และ LML1 พนัธ์ุแคนตาลูป 2 พนัธ์ุ 
ประกอบดว้ย KML370 และ PI148 ปลูกจ านวน 5 ซ ้ า ซ ้ าละ 20 ตน้ แลว้น ามาหาค่าเฉล่ียในแต่ละซ ้ า
เพื่อวเิคราะห์ผลการทดลองทางสถิติ 

ข. กำรปลูกและกำรดูแลรักษำ 
            ชนิดดินในพื้นท่ีท าการทดลองเป็นแปลงดินเหนียว มีการเตรียมดินโดยการไถพรวนดว้ยรถไถ
ผาน 4 และผาน7 ยกร่องกวา้ง 60 เซนติเมตร ระยะห่างระหวา่งร่อง 1 เมตร วางระบบน ้าหยดกลางร่อง 
ระยะน ้ าหยด 20 เซนติเมตร คลุมดว้ยพลาสติกคลุมแปลง และใช้ระยะปลูก 50 เซนติเมตร หลงัยา้ย
กลา้ 10 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 25 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 45 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ เลือกไวผ้ลท่ี
สมบูรณ์ 1 ผลต่อตน้ ก าจดัแมลงศตัรูพืช และโรคพืชตามการระบาด และอาการของโรค    
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 กำรบันทกึข้อมูล  
           ท าการบนัทึกขอ้มูลดงัน้ี  
           1. น ้ าหนกัผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต ชัง่น ้ าหนกัผลโดยใช้เคร่ืองชัง่ หน่วยวดัเป็น
กิโลกรัม 
           2. ความกวา้งผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัเส้นผ่าศูนยก์ลางผลโดยใช้ไมบ้รรทดั 
หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
           3. ความยาวผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความยาวผลโดยใช้ไมบ้รรทดั หน่วยวดั
เป็นเซนติเมตร 
           4. ดชันีรูปร่างผล  บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าความยาวผลหารกบัความกวา้งผล 
           5. ความหนาเน้ือ บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความหนาเน้ือท่ีจุดเดียวกบัการวดัความ
กวา้งผล โดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
           6. ความหวาน บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าน ้ าคร้ันจากเน้ือผลมาวดัค่า Brix ดว้ย 
hand refractometer หน่วยวดัเป็น % 
 
กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
            น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย เพื่อศึกษาความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ี
ใชเ้ป็นพนัธ์ุพอ่แม่ และวเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0 
 
 กำรทดลองที ่2: กำรศึกษำควำมแปรปรวนทำงพนัธุกรรมของลักษณะของผล ในลูกผสมระหว่ำง
แตงไทยกบัแคนตำลปู 
 ก.กำรสร้ำงประชำกรช่ัวต่ำงๆ    
            1 กำรสร้ำงลูกผสมช่ัวทีห่น่ึง (F1) 

    ท าการปลูกแคนตาลูป 2 พนัธ์ุ และแตงไทย 2 พนัธ์ุ (ใช้วิธีการปลูกและการดูแล
รักษาเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1) เพื่อผสมขา้มและผลิตประชากรลูกผสมชั่วท่ี 1 (F1) จ  านวน 4 
คู่ผสม ดงัน้ี   

          พนัธ์ุแม ่          พนัธ์ุพอ่ 
คู่ท่ี 1 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  1              X  แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1  
คู่ท่ี 2 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  1              X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2       
คู่ท่ี 3 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  2              X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 1   
คู่ท่ี 4 แตงไทยพนัธ์ุท่ี  2              X แคนตาลูปพนัธ์ุท่ี 2            
เม่ือผลแก่ท าการเก็บเก่ียว และเก็บเมล็ดไดเ้มล็ดลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1)  
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            2 กำรสร้ำงลูกผสมช่ัวทีส่อง (F2) และลูกผสมกลบั  

  ท าการปลูกเมล็ดลูกผสม F1 และพนัธ์ุพ่อแม่จ  านวน 4 พนัธ์ุ (ใชว้ิธีการปลูกและการ
ดูแลรักษาเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1) เม่ือดอกบาน ท าการผสมตวัเองในตน้ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) 
ไดลู้กผสมชัว่ท่ีสอง (F2) พร้อมกนันั้นผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ และพนัธ์ุพ่อ โดยใช้ละอองเกสรจาก
ตน้ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) ไดลู้กผสมกลบั BC1P1 และ BC1P2 ในคู่ผสมแต่ละคู่   

 
ข. กำรปลูกทดสอบ 6 ประชำกร  

            1 แผนกำรทดลอง  
       วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) โดยน าเมล็ดพนัธ์ุ

จากพนัธ์ุแม่ พนัธ์ุพ่อ ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1) ลูกผสมชัว่ท่ีสอง (F2) ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่ และ
ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่ ไปปลูกดงัน้ี 

พนัธ์ุแม่ ปลูกพนัธ์ุละ   4  แปลงยอ่ย  รวม     80   ตน้ 
พนัธ์ุพอ่ ปลูกพนัธ์ุละ   4  แปลงยอ่ย  รวม     80   ตน้ 
ลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง (F1)                 ปลูกลูกผสมละ   8  แปลงยอ่ย  รวม   320   ตน้ 
ลูกผสมชัว่ท่ีสอง  (F2)                ปลูกลูกผสมละ 16  แปลงยอ่ย  รวม   640   ตน้ 

 ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่             ปลูกชนิดละ   8  แปลงยอ่ย  รวม   320   ตน้ 
ลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่             ปลูกชนิดละ   8  แปลงยอ่ย  รวม   320   ตน้ 

       โดยแต่ละแปลงย่อยมีจ านวนต้นทั้งหมด 10 ต้น รวมจ านวนต้นท่ีใช้เก็บข้อมูล
ทั้งหมด 1,760 ตน้  
            2 กำรปลูกและกำรดูแลรักษำ 
            ชนิดดินในพื้นท่ีท าการทดลองเป็นแปลงดินร่วนปนทราย มีการเตรียมดินโดยการไถพรวน
ดว้ยรถไถผาน 4 และผาน7 ยกร่องกวา้ง 60 เซนติเมตร ระยะห่างระหวา่งร่อง 1 เมตร วางระบบน ้ า
หยดกลางร่อง ระยะน ้ าหยด 20 เซนติเมตร คลุมด้วยพลาสติกคลุมแปลง และใช้ระยะปลูก 50 
เซนติเมตร หลงัยา้ยกลา้ 10 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 25 วนัใส่ปุ๋ยเคมี
สูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ หลงัยา้ยกลา้ 45 วนัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 2 กรัมต่อตน้ 
เลือกไวผ้ลท่ีสมบูรณ์ 1 ผลต่อตน้ ก าจดัแมลงศตัรูพืช และโรคพืชตามการระบาด และอาการของโรค 
            3 กำรบันทกึข้อมูล  

ท าการบนัทึกขอ้มูลดงัน้ี  
            1. น ้ าหนกัผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต ชัง่น ้ าหนกัผลโดยใชเ้คร่ืองชัง่ หน่วยวดัเป็น
กิโลกรัม 
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            2. ความกวา้งผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัเส้นผ่าศูนยก์ลางผลโดยใช้ไมบ้รรทดั 
หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
            3. ความยาวผล บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความยาวผลโดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วยวดั
เป็นเซนติเมตร 
            4. ดชันีรูปร่างผล  บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าความยาวผลหารกบัความกวา้งผล 
            5. ความหนาเน้ือ บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต วดัความหนาเน้ือท่ีจุดเดียวกบัการวดัความ
กวา้งผล โดยใชไ้มบ้รรทดั หน่วยวดัเป็นเซนติเมตร 
            6. ความหวาน บนัทึกขอ้มูลเม่ือเก็บเก่ียวผลผลิต โดยน าน ้ าคร้ันจากเน้ือผลมาวดัค่า Brix ดว้ย 
hand refractometer หน่วยวดัเป็น % 
 
           4 กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
 1 กำรวเิครำะห์ค่ำเฉลี่ยลกัษณะของผลในประชำกรทั้ง 6 ประชำกร 
            น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ค่าเฉล่ียในแต่ละประชากร เพื่อศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรม
ระหวา่งประชากรในแต่ละคู่ผสม โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS v. 13.0 
  2 กำรศึกษำปฏิกริิยำกำรท ำงำนของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 
            น าขอ้มูลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่ (generation mean 
analysis) เพื่อศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ ตามวิธีท่ีเสนอโดย Mather and 
Jinks (1971) ดงัน้ี 
 

 m  = 
2

1
1P +

2

1
2P +4 2F -2 11PBC -2 21PBC  

d   = 
2

1
1P -

2

1
2P  

h   = 6 11PBC +6 21PBC - 1F -8 2F -
2

3
1P -

2

3
2P  

i    = 2 11PBC +2 21PBC -4 2F   

 j    = 2 11PBC -2 21PBC -
2

1
1P +

2

1
2P  

l    = 1P + 2P +2 1F +4 2F -4 11PBC -4 21PBC  
เม่ือ m คือค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance        
       d  คือการแสดงผลของยนีแบบบวก (additive gene effects) 
       h  คือการแสดงผลของยนีแบบข่ม (dominance gene effects) 
       i   คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก (additive x additive interaction)  
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       j   คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบข่ม (additive x dominance interaction) 
       l   คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบข่มกบัแบบข่ม (dominance x dominance interaction) 
 
โดยท่ี  1P   คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุแม่ 

      2P   คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่ 
      1F   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึง   
      2F   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ีสอง 
      11PBC  คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุแม่               
      21PBC  คือค่าเฉล่ียของลูกผสมกลบัไปยงัพนัธ์ุพอ่ 
       
            การทดสอบนยัส าคญัของอิทธิพลของยนีท่ีไดโ้ดยใชค้่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard 
error) ในการเปรียบเทียบค่า t-statistics เช่น การทดสอบนยัส าคญัของปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวก
กบัแบบบวก (i) ซ่ึงค านวณจาก 
          
         (i)S.E  = )i(variance   
       

 

            (i)Variance  = 







1PBC

1PBC

1

1

n

4V
+

2PBC

2PBC

1

1

n

4V
+








2

2

F

F

n

16V    

      เม่ือทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัผลของยนีดงักล่าวใชส้มการ 
              

               t (i)  = 
(i)S.E

i  

       
      โดยเปิดตาราง t ท่ี df = (n

11PBC + n
21PBC + n

2F )-3 
 
      การหาค่า mean square (MS) ไดจ้ากการวเิคราะห์ความแปรปรวน ดงัต่อไปน้ี 
          

        CF รวม = 
N

)X( 2

ijk  

 
      เม่ือ  i = 1, 2, 3,…., a (a = จ านวนชัว่รุ่น)  
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               j = 1, 2, 3,…., b (b = จ านวนแปลงทดลองหรือซ ้ า) 
               k = 1, 2, 3,…., a (a = จ านวนตวัอยา่งยอ่ย) 
               N = จ านวนขอ้มูล  
   
      ค านวณค่า sum square (SS) ต่าง ๆ ดงัน้ี 
       
      a. Total SS   =  2

ijk )(X - CF รวม 
       

      b. Generation SS  = 










 
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





2PBC

2

2PBC

1

1

n

)X(
 

            -CF รวม 
       

      c. Plots/Generation SS = 
j

2

j

n

)Plot( - CF รวม  

         = 





 
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       เม่ือคิดแยกยอ่ยจะไดว้า่ Plots/P1 SS 
          

         = 




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            Plots/ชัว่อ่ืนๆ SS และ CF ของชัว่อ่ืนๆ สามารถท าไดใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรวมPlots/ชัว่ SS 
ทุกชัว่จะไดเ้ท่ากบั Plots/Generation SS 
       
      d. Plants/Plots/Generation SS 
          
         = Total SS-Generation SS- Plots/Generation SS 
        
       เม่ือคิดแยกยอ่ยจะได ้Plants/Plots/P1 SS หรือ Plants/P1 SS 
          
         =  2

P )(X
1

-CF ของ P1-Plots/P1 SS 
        
            Plants/ชัว่อ่ืน ๆ SS สามารถท าไดใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรวม Plants/ชัว่ SS ทุกชัว่จะไดเ้ท่ากบั 
Plants/Plots/Generation SS 
                 

                              (MS) squaremean  = 
(df) freedom of degree

(SS) square sum  

   
             กำรศึกษำอตัรำพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
            น าขอ้มูลวาเรียนซ์ของพนัธ์ุพ่อ พนัธ์ุแม่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 และลูกผสมชัว่ท่ี 2 ท่ีไดไ้ปวิเคราะห์
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง (broad sense heritability) เพื่อศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ตามวิธีท่ี
เสนอโดย Burton (1951) ดงัน้ี 
       

     2
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 x 100 

   
เม่ือ  

1PV   คือค่า mean square ของ P1 
    

2PV   คือค่า mean square ของ P2 
    

1FV   คือค่า mean square ของ F1 
    

2FV   คือค่า mean square ของ F2 
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            กำรศึกษำควำมดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบักำรถ่ำยทอดลกัษณะของผล  
            น าขอ้มูลพนัธ์ุพ่อ พนัธ์ุแม่ และลูกผสมชัว่ท่ี 1 ท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) และวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อ
หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ (heterobeltiosis) เพื่อศึกษาความดีเด่นของลูกผสม ตามวิธีท่ีเสนอโดย Falcorner 
(1981) ดงัน้ี 
 
 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่   
 

 (%) Heterosis  = 













MP

MP-F1  x 100 

     
  เม่ือ   1F   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1  

MP  คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 
        การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 
   

                (MP)t  = 
1

1

S
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                                1S   = 
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  โดยท่ี 

1PMS   คือค่า mean square ของพนัธ์ุแม่ 
   

2PMS  คือค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่ 

   
1FMS  คือค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1    

   n       คือจ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ 
 
 
 
 
 ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 
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   (%) iosisHeterobelt    = 













HP

HP-F1  x 100 

   
เม่ือ   1F   คือค่าเฉล่ียของลูกผสมชัว่ท่ี 1 

           HP   คือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่   
 การทดสอบนยัส าคญัโดยการเปรียบเทียบค่า t-statistics ดงัน้ี 

 

    (HP)t  = 
2

1

S

HP-F    

   

       2S  = 
HP

HP

F

F

n

MS

n

MS

1

1   

   
เม่ือ 

1FMS   คือค่า mean square ของลูกผสมชัว่ท่ี 1   
  HPMS  คือค่า mean square ของพนัธ์ุพอ่หรือพนัธ์ุแม่ท่ีดีกวา่ 

   n       คือจ านวนตน้ในชัว่นั้น ๆ 
  
            กำรศึกษำควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงลกัษณะของผล  
            น าข้อมูลลูกผสมชั่วท่ี  2 ท่ีได้ไปวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ (phenotypic 
correlation)  เพื่อศึกษาค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะ ตามวิธีท่ีเสนอโดย Briggs and Knowles  
(1967) ดงัน้ี 
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โดยท่ี Xi คือค่าสังเกตของลกัษณะ X ท่ี i 

   Yi คือค่าสังเกตของลกัษณะ Y ท่ี i  
เม่ือ  i  = 1, 2, 3,…., n (n = จ านวนค่าสังเกต) 



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่4 
ผลการทดลอง 

 

           การเปรียบเทียบความแตกต่างของพันธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปที่ใช้เป็นพันธ์ุพ่อแม่ และ
วเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ 
            เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูป (แสดงในตารางท่ี1) 
พบวา่ ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 48.582; P < 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 1) โดยท่ีพนัธ์ุ RML1, LML1 และ PI148 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (0.83, 0.83 และ 
0.80 กิโลกรัม ตามล าดบั) พนัธ์ุ KML370 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.57 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ียความ
ยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 215.247; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดย
พนัธ์ุ LML1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (16.77 เซนติเมตร) พนัธ์ุ KML370 และ RML1 มีค่าเฉล่ีย
ความยาวผลต ่าท่ีสุด (10.39 และ 10.46 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 61.759; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยท่ีพนัธ์ุ RML1 มีค่าเฉล่ีย
ความกวา้งผลสูงท่ีสุด (11.63 เซนติเมตร ) พนัธ์ุ PI148, LML1 และ KML370 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผล
ต ่าท่ีสุด (9.80, 9.94 และ 10.02 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F3, 12 = 397.362; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยพนัธ์ุ LML1 มีค่าเฉล่ียดชันี
รูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.68) พนัธ์ุ RML1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.90) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 50.256; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยพนัธ์ุ 
RML1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (2.88 เซนติเมตร) พนัธ์ุ PI148 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด 
(2.25 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F3, 12 = 80.638; P < 
0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 1) โดยพนัธ์ุ KML370 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (8.17 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์) 
พนัธ์ุ PI148 และ LML1 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (5.48 และ 5.62 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั)  
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ตารางที ่1 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง 

พนัธ์ุ 

น า้หนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนือ้ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

       x ±SE        x ±SE        x ±SE     x ±SE        x ±SE       x ±SE 
RML1     0.83±0.05a1   10.46±0.37c   11.63±0.41a  0.90±0.02 d     2.89±0.10a    7.23±0.29b 
LML1     0.83±0.05a   16.77±0.61a     9.95±0.04b  1.68±0.06a     2.45±0.06b    5.62±0.16c 

KML370     0.57±0.04b   10.39±0.33c   10.02±0.25b  1.03±0.01c     2.59±0.07b    8.17±0.33a 
PI148     0.80±0.05a   15.32±0.72b     9.80±0.15b  1.56±0.05b     2.25±0.07c    5.48±0.40c 

CV (%) 5.92 3.79 2.37 56.45 28.44 11.26 
1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 

Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

 
           การศึกษาความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะของผล ในลูกผสมระหว่างแตงไทยกบั
แคนตาลูป  
             1 การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
              เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร พบวา่  
             คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 (แสดงในตารางท่ี 2 ) พบวา่ค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 450 = 8.13; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1, P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ีย
น ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.07, 1.82 และ 1.81 กิโลกรัม ตามล าดบั) P2 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่า
ท่ีสุด (1.32 และ 1.51 กิโลกรัม ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (F5, 450 = 12.63; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1 และ F2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด 
(17.32 และ 17.17 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2, BC1P1, P1 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด 
(13.44, 14.63, 14.80 และ 14.83 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 450 = 13.83; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F1, P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ีย
ความกวา้งผลสูงท่ีสุด (15.88, 15.39 และ 15.35 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2, BC1P2 และ F2 มีค่าเฉล่ีย
ความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (13.15, 13.53 และ 14.06 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 450 = 17.50; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย F2 มีค่าเฉล่ียดชันี
รูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.24) BC1P1, P1 และ P2 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.95, 0.97 และ 1.03 
ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่าง กนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ(F5, 450 = 5.09; P < 0.01; 
ตารางภาคผนวกท่ี 2) โดย P1, P2, F1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.79, 3.71, 3.51 และ
3.50 เซนติเมตร ตามล าดบั) F2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด (3.24 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความ
หวานไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (F5, 450 = 1.11; P > 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 2)  



 

 

 

 

 

 

 

 

26 

 

 

             คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
(แสดงในตารางท่ี 3) พบวา่ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 25.10; 
P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1, BC1P1, F1 และ F2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (1.82, 1.71, 
1.66 และ 1.66 กิโลกรัม ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียน ้าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.72 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ียความยาว
ผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 15.86; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย F1 มี
ค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (20.62 เซนติเมตร) P1, P2 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด 
(14.80, 15.24 และ 16.69 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง
ทางสถิติ (F5, 438 = 46.36; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผล
สูงท่ีสุด (15.39 และ 14.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (9.33 
เซนติเมตร) ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 7.02; P < 0.01; 
ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P2, F1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.64, 1.58 และ 1.51 
ตามล าดับ) P1 มีค่าเฉล่ียดัชนีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (0.97) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (F5, 438 = 25.74; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ีย
ความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.79 และ 3.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด 
(1.90 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 438 = 40.74; P < 
0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 3) โดย P1 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (10.21 เปอร์เซ็นต์บริกซ์) P2 มี
ค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (4.04 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์)  
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 
ประชากร (แสดงในตารางท่ี 4) พบวา่ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 

394 = 14.97; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1, F1, F2 และ P1 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด 
(1.90, 1.89, 1.71 และ 1.60 กิโลกรัม ตามล าดบั) BC1P2 และ P2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด (1.05 
และ 1.32 กิโลกรัม ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 
50.69; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (23.76 เซนติเมตร) 
P2 และ BC1P2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด (13.44 และ 14.54 เซนติเมตร ตามล าดบั) ค่าเฉล่ียความ
กวา้งผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 5.94; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย F2, 
F1, P2 และ  BC1P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด (13.51, 13.46, 13.15 และ 12.96 เซนติเมตร 
ตามล าดบั) BC1P2 และ P1 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (11.74 และ 12.56 เซนติเมตร ตามล าดบั) 
ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 50.94; P < 0.01; ตาราง
ภาคผนวกท่ี 4) โดย BC1P1 และ P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.84 และ 1.74 ตามล าดบั) P2 มี
ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (1.03) ค่าเฉล่ียความหนาเน้ือแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
(F5, 394 = 14.93; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.71 
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เซนติเมตร) BC1P2, P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด (2.72, 2.96 และ 3.02 เซนติเมตร 
ตามล าดบั) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 394 = 17.76; P < 0.01; 
ตารางภาคผนวกท่ี 4) โดย P2, BC1P2 และ F1 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (10.07, 9.85 และ 9.36 
เปอร์เซ็นต์บริกซ์ ตามล าดบั) P1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (7.46 และ 7.61 
เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั)  
            คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 
ประชากร (แสดงในตารางท่ี 5) พบวา่ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 

402 = 39.10; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.38 กิโลกรัม) P2 มี
ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลต ่าท่ีสุด (0.72 กิโลกรัม) ค่าเฉล่ียความยาวผลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ (F5, 402 = 29.12; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (26.18 
เซนติเมตร) P2 มีค่าเฉล่ียความยาวผลต ่าท่ีสุด (15.24 เซนติเมตร) ค่าเฉล่ียความกวา้งผลแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 25.43; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย F2 มีค่าเฉล่ียความ
กวา้งผลสูงท่ีสุด (13.90 เซนติเมตร) P2 มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลต ่าท่ีสุด (9.33 เซนติเมตร) ค่าเฉล่ียดชันี
รูปร่างผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 5.66; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย 
F2 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูงท่ีสุด (1.90) BC1P1 มีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลต ่าท่ีสุด (1.61) ค่าเฉล่ียความ
หนาเน้ือแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 22.61; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย 
F2, P1, F1 และ BC1P1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูงท่ีสุด (3.20, 3.02, 2.94 และ 2.88 เซนติเมตร 
ตามล าดบั) P2 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือต ่าท่ีสุด (1.90 เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ (F5, 402 = 16.77; P < 0.01; ตารางภาคผนวกท่ี 5) โดย BC1P1, P1, F1, BC1P2 
และ F2 มีค่าเฉล่ียความหวานสูงท่ีสุด (7.57, 7.46, 7.14, 7.12 และ 6.90 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์ ตามล าดบั) 
P2 มีค่าเฉล่ียความหวานต ่าท่ีสุด (4.04 เปอร์เซ็นตบ์ริกซ์)  
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ตารางที ่2  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 1 RML1 
(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2)  

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล 

(cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล 
ความหนาเนือ้ 

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE      x ±SE      x ±SE     x ±SE       x ±SE      x ±SE 
P1 38 1.82±0.08ab1 14.80±0.33b 15.39±0.32a  0.97±0.03c    3.79±0.11a 10.21±0.30 
P2 39 1.32±0.04c 13.44±0.38b 13.15±0.29b  1.03±0.02bc    3.71±0.07a 10.07±0.28 
F1 84 2.07±0.05a 17.32±0.23a 15.88±0.20a  1.10±0.02b    3.51±0.04ab 10.84±0.25 
F2 142 1.73±0.06b 17.17±0.37a 14.06±0.21b  1.24±0.03a    3.24±0.05b 10.69±0.18 

BC1P1 83 1.81±0.08ab 14.63±0.37b 15.35±0.25a  0.95±0.02c    3.50±0.07ab 10.44±0.22 
BC1P2 70 1.51±0.08bc 14.83±0.42b 13.53±0.32b  1.11±0.03b    3.27±0.08b 10.92±0.35 
F-test  ** ** ** ** ** ns 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01, ns ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 2 RML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2)                         

  ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้  

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n     x ±SE        x ±SE       x ±SE     x ±SE       x ±SE      x ±SE 
P1 38 1.82 ±0.08a1   14.80±0.33c  15.39±0.32a  0.97±0.03c    3.79±0.11a 10.21±0.30a 
P2 37  0.72±0.04c   15.24±0.40c    9.33±0.23e  1.64±0.04a   1.90±0.11e   4.04±0.23e 
F1 77  1.66±0.04a   20.62±0.35a  13.14±0.17c  1.58±0.03ab   3.05±0.04cd   7.97±0.21c 
F2 141  1.66±0.05a   17.71±0.39b  13.64±0.17bc  1.31±0.03b   3.29±0.09bc   7.83±0.19c 

BC1P1 75  1.71±0.07a   16.69±0.43bc  14.54±0.31ab  1.31±0.16b   3.54±0.07ab   9.18±0.25b 
BC1P2 76  1.25±0.05b   17.96±0.44b  12.02±0.20d  1.51±0.04ab   2.70±0.06d   6.59±0.25d 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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ตารางที่ 4 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 3 LML1 
(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2)   

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้   

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE       x ±SE       x ±SE   x ±SE     x ±SE     x ±SE 
P1 40 1.60±0.10ab1   21.75±0.71b   12.56±0.28b 1.74±0.04ab   3.02±0.08abc   7.46±0.26c 
P2 39 1.32±0.04bc   13.44±0.38d   13.15±0.29a 1.03±0.02d   3.71±0.07a 10.07±0.28a 
F1 82 1.89±0.07a   21.13±0.38b   13.46±0.22a 1.61±0.06b   3.28±0.05b  9.36±0.18ab 
F2 99 1.71±0.09a   18.17±0.49c   13.51±0.26a 1.35±0.03c   3.19±0.09bc   8.80±0.23b 

BC1P1 82 1.90±0.07a   23.76±0.50a   12.96±0.21a 1.84±0.04a   2.96±0.05cd  7.61±0.20c 
BC1P2 58 1.05±0.05c   14.54±0.44d   11.74±0.22b 1.24±0.03c   2.72±0.06d  9.85±0.30a 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  

 
ตารางที ่5 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียลกัษณะของผลจากประชากรทั้ง 6 ประชากรในคู่ผสมท่ี 4 LML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2) 

ช่ัวรุ่น 
 

 
น า้หนักผล 

(kg) 
ความยาวผล  

 (cm) 
ความกว้างผล 

(cm) 
ดชันี 

รูปร่างผล            
ความหนาเนือ้   

(cm) 
ความหวาน 

(%Brix) 

n    x ±SE       x ±SE       x ±SE    x ±SE       x ±SE     x ±SE 
P1 40 1.60±0.10b1  21.75±0.71b  12.56±0.28b 1.74±0.04abc    3.02±0.08a  7.46±0.26a 
P2 37 0.72±0.04c  15.24±0.40c    9.33±0.23c 1.64±0.04bc    1.90±0.11c  4.04±0.23b 
F1 87 1.58±0.05b  20.69±0.51b  12.40±0.23b 1.70±0.05abc    2.94±0.06ab  7.14±0.20a 
F2 105 2.38±0.08a  26.18±0.52a  13.90±0.21a 1.90±0.04a    3.20±0.07a   6.90±0.22a 

BC1P1 63 1.59±0.08b  22.09±0.59b  12.64±0.24b 1.61±0.05c    2.88±0.08ab  7.57±0.21a 
BC1P2 76 1.39±0.07b  21.04±0.54b  11.71±0.30b 1.85±0.06ab    2.67±0.07b   7.12±0.29a 
F-test  ** ** ** ** ** ** 

1  ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรท่ีต่างกนัมีความแตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 จากการเปรียบเทียบโดยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

** แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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    การศึกษาปฏิกริิยาการท างานของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 
            คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร(แสดง
ในตารางท่ี 6) พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะน ้ าหนักผลและไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
น ้าหนกัผล ลกัษณะความยาวผล พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดย
การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก และแบบข่มกบั
แบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล แต่ไม่พบปฏิกิริยา
ระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบข่มในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ลกัษณะความกวา้งผล พบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล 
แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออกของยีน
แบบข่มขา้มคูท่ ั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบ
ข่มกบัแบบขม่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล แต่ไม่พบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล ลกัษณะความหนาเน้ือ และความ
หวาน ไม่พบการแสดงออกของยนีทุกรูปแบบ  
                                  
ตารางที ่6 ผลของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, 

BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  1.86 ±0.34**  23.87±1.87** 12.73±1.20**  1.85±0.14**  3.17±0.32** 10.17±1.13** 
[d]   0.25±0.05**    0.68±0.85**   1.12±0.22** -0.03±0.02  0.04±0.06   0.07±0.21 
[h] -0.72±0.86 -20.26±4.53**   2.16±3.04 -1.67±0.32** -0.06±0.82   1.45±2.96 
[i] -0.29±0.34   -9.75±1.86**   1.54±1.18 -0.85±0.13**  0.58±0.31  -0.03±1.11 
[j]  0.09±0.25   -1.76±1.22   1.39±0.91 -0.27±0.08**  0.38±0.26  -1.11±0.92 
[l]  0.92±0.54  13.71±2.76**   0.99±1.91  0.92±0.19**  0.39±0.52  -0.82±1.92 

**  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยีนแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวกกบั
แบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  
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            คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร (แสดง
ในตารางท่ี 7) พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะน ้ าหนักผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
น ้ าหนกัผล ลกัษณะความยาวผล ไม่พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ ลกัษณะความกวา้งผล พบ
การแสดงออกของยนีแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้ง
ผล แต่ไม่พบแสดงออกของยีนแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของ
ลกัษณะดชันีรูปร่างผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล ลักษณะความหนาเน้ือ พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความหนาเน้ือ แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม หรือข่ม
ขา้มคู่ ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ และลกัษณะความหวาน พบการแสดงออกของยีนแบบ
บวกในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความหวาน แต่ไม่พบการแสดงออก
ของยนีแบบข่ม หรือข่มขา้มคู่ ในการควบคุมความลกัษณะความหวาน 
 
ตารางที ่7 ผลของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, 

BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  1.97±0.27** 16.56±2.00** 13.80±1.02**  0.92±0.35**  3.55±0.40** 6.92±1.40** 
[d]  0.55±0.05**  -0.22±0.26   3.03±0.20** -0.34±0.03**  0.95±0.08** 3.08±0.19** 
[h] -0.96±0.67   0.53±4.90   0.03±2.66  0.90±1.02 -0.52±0.91    2.62±2.65 
[i] -0.70±0.27  -1.54±1.99  -1.43±1.01  0.38±0.35 -0.70±0.39    0.21±1.03 
[j] -0.17±0.19  -2.09±1.33  -1.02±0.83  0.27±0.33 -0.22±0.24  -0.97±0.79 
[l]  0.65±0.41   3.53±3.04  -0.69±1.69 -0.24±0.67  0.02±0.53  -1.57±1.68 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยนีแบบบวก, แสดงผลของยีนแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวกกบั
แบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  

 
            คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของชั่วจากประชากรทั้ง 6 ประชากร 
(แสดงในตารางท่ี 8) พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบการแสดงออกของยีน
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แบบข่มอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ โดยพบ
การแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวกท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะน ้าหนกัผลท่ีระดบันยัส าคญั 0.01  ลกัษณะความยาวผล พบการแสดงออกของ
ยนีแบบบวก และแบบข่มขา้มคู่ โดยการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบ
แบบบวกกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล แต่ไม่พบ
ปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก แบบข่มกบัแบบข่ม และ ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบ
ข่มในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ลกัษณะความกวา้งผล พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และ
แบบข่มขา้มคู ่โดยพบการแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวก
กับแบบบวก แบบบวกกับแบบข่ม และแบบข่มกับแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลักษณะความกวา้งผล แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุม
ลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ พบการแสดงออกของยีนทุก
รูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 
แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบข่มกบัแบบข่ม ใน
การควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ ลกัษณะ
ความหวาน พบการแสดงออกของยีนแบบบวกท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และแบบข่มขา้มคู่ โดยการ
แสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบข่มกบัแบบข่ม และไม่พบการแสดงออก
ของยนีแบบข่มในการควบคุมลกัษณะความหวาน  
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ตารางที ่8 ผลของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, 
BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั 
KML370 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  2.39±0.40**  13.69±2.40**  17.51±1.22**  0.61±0.14**  4.76±0.40**  9.05±1.18** 
[d]  0.14±0.05**   4.15±0.41**   -0.30±0.20  0.35±0.20** -0.35±0.06** -1.31±0.19** 
[h] -2.23±0.89* 10.49±5.73 -11.94±2.84**  1.94±0.35** -4.81±0.89** -1.32±2.88 
[i] -0.93±0.39*   3.91±2.36   -4.65±1.20**  0.76±0.14** -1.40±0.40** -0.29±1.16 
[j]  1.42±0.20** 10.13±1.56**    3.03±0.73**  0.51±0.10**  1.17±0.19** -1.86±0.81* 
[l]  1.73±0.52**  -3.05±3.49    7.90±1.71** -0.95±0.24**  3.34±0.51**  1.63±1.77 

**, *  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยีนแบบบวก, แสดงผลของยีนแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวก
กบัแบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  

  
            คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของชัว่จากประชากรทั้ง 6 ประชากร (แสดงใน
ตารางท่ี 9) พบการแสดงออกของยนีทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการ
แสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบข่มกบั
แบบข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบข่ม ในการควบคุมความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 ลกัษณะความยาวผล พบการ
แสดงออกของยีนทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออกของยีน
แบบข่มขา้มคูท่ ั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่ม และแบบ
ข่มกบัแบบข่ม ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล ลกัษณะความ
กวา้งผล พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยการแสดงออกของยีน
แบบข่มขา้มคู่ พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบบวก และแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุม
ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบั
แบบข่มในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล ลกัษณะดชันีรูปร่างผล พบการแสดงออกของยีน แบบ
ข่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และแบบข่มขา้มคู่ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 โดยการแสดงออกของยีนแบบข่ม
ข้ามคู่ พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกับแบบบวก แบบบวกกับแบบข่มในการควบคุมความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบข่มกบัแบบ
ข่ม และไม่พบการแสดงออกของยีนแบบบวก ในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ 
พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยพบการแสดงออก
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ของยนีแบบข่มขา้มคู่ทั้ง 3 แบบ คือปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก แบบบวกกบัแบบข่มท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.01 และปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะความหนาเน้ือท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 และลักษณะความหวาน พบการ
แสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ โดยการแสดงออกของยีนแบบข่มขา้มคู่ พบ
ปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกบัแบบข่ม แบบข่มกบัแบบข่มในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลักษณะความหวาน แต่ไม่พบปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบบวกกับแบบบวกในการ
ควบคุมลกัษณะความหวาน 
  
ตารางที ่9 ผลของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรทั้ง 6 ประชากร (P1, P2, F1, F2, 

BC1P1 and BC1P2) ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)  

ผล 
ของยีน 

น ้าหนักผล 
(kg) 

ความยาวผล 
(cm) 

ความกว้างผล 
(cm) 

ดชันี 
รูปร่างผล 

ความหนาเนื้อ 
(cm) 

ความหวาน 
(%Brix) 

[m]  4.71±0.39**  40.96±2.67**  17.85±1.14**   2.37±0.22**  4.15±0.37**   3.97±1.14** 
[d]  0.44±0.05**    3.26±0.41**    1.61±0.18**   0.05±0.03  0.56±0.07**   1.71±0.17** 
[h] -6.21±0.91** -38.84±6.54** -10.35±2.88**  -1.21±0.55* -2.60±0.90**   8.56±2.81** 
[i] -3.55±0.39** -22.46±2.64**   -6.91±1.13**  -0.68±0.21** -1.69±0.36**   1.78±1.13 
[j] -0.48±0.23*   -8.42±1.82**   -1.37±0.85  -0.56±0.16** -0.69±0.25**  -2.52±0.79** 
[l]  3.08±0.55**  18.57±4.07**    4.91±1.83**   0.54±0.36  1.38±0.55*  -5.39±1.75** 

**, *  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
[m], [d], [h], [i], [j] และ [l] คือ ค่าก่ึงกลางระหวา่ง homozygous recessive กบั homozygous dominance, การ

แสดงผลของยีนแบบบวก, แสดงผลของยีนแบบข่ม, ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบบวกกบัแบบบวก, แบบบวก
กบัแบบข่ม และ แบบข่มกบัแบบข่ม ตามล าดบั  

 

             การศึกษาอตัราพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 

         เม่ือวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร (แสดงในตารางท่ี 
10) พบวา่  
            คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 65.28, 
75.94, 47.32, 74.26, 39.83 และ 18.61 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั  
             คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละประชากร พบว่า น ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
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หวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 61.44, 69.52, 36.73, 56.82, 69.48 และ 41.21 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั  
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของ
แต่ละประชากร พบว่า น ้ าหนักผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และ
ความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 66.11, 45.90, 47.38, -88.59, 77.59 และ 46.84 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั  
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละประชากร พบว่า น ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความ
หวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งคือ 69.80, 43.09, 28.57, 25.05, 42.57 และ 46.71 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั  
 
ตารางที ่10 อตัราพนัธุกรรมของลกัษณะของผล ในคู่ผสมระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

โดยค านวณจากวาเรียนซ์ของประชากร  

คู่ผสม 
  

อตัราพนัธุกรรม (%) 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

RML1 x KML370 65.28 75.94 47.32 74.26 39.83 18.61 

RML1 x PI148 61.44 69.52 36.73 56.82 69.48 41.21 

LML1 x KML370 66.11 45.90 47.38 -88.59 77.59 46.84 

LML1 x PI148 69.80 43.09 28.57 25.05 42.57 46.71 

 
 การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
       การวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) 
   จากการวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 
(F1) (แสดงในตารางท่ี 11) พบวา่ 
 คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ 
ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (31.61 เปอร์เซ็นต)์ ความยาวผล (22.64 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (11.23 
เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (10.03 เปอร์เซ็นต)์ และความหนาเน้ือ (-6.47 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ ในลกัษณะความหวาน 
(6.86 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (30.48 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (37.31 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (6.28 
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เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (21.02 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (11.82 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และพบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในความหนาเน้ือ 
(7.05 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ 
ในลกัษณะความยาวผล (20.07 เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (16.49 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล 
(29.39 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (4.75 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (6.82 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะความหนาเน้ือ (-2.33 เปอร์เซ็นต)์ 
  คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (36.04 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (11.85 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (13.35 
เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (19.46 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (24.08 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะ
ดชันีรูปร่างผล (0.63 เปอร์เซ็นต)์  
       
ตารางที ่11 ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) ของลักษณะของผล ในคู่ผสม

ระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

คู่ผสม 
  

ความดเีด่นเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (%) 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

RML1 x KML370   31.61**     22.64**       11.23**      10.03**        -6.47**       6.86* 

RML1 x PI148   30.48**     37.31**         6.28**      21.02**         7.05*     11.82** 

LML1 x KML370   29.39*     20.07**         4.75*      16.49**        -2.33       6.82* 

LML1 x PI148   36.04**     11.85**       13.35**        0.63        19.46**      24.08** 
**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
 
การวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ทีด่ีกว่า (heterobeltiosis) 
             จากการวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่จากลูกผสม
ชัว่ท่ี 1 (F1) (แสดงในตารางท่ี 12) พบวา่ 
 คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (17.02 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (14.95 เปอร์เซ็นต)์ 
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ดชันีรูปร่างผล (9.89 เปอร์เซ็นต์) และความหนาเน้ือ (-7.68 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 และไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะ
ความกวา้งผล (3.10 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (6.21 เปอร์เซ็นต)์                  
            คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (35.67 เปอร์เซ็นต)์ ความกวา้งผล (-14.67 เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (-
19.79 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (-21.90 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และไม่
พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ในน ้ าหนักผล      (-7.65 
เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (-1.14 เปอร์เซ็นต)์ 
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะความหนาเน้ือ (-11.27 เปอร์เซ็นต)์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 พบความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (17.99 เปอร์เซ็นต)์ 
และความหวาน (-7.29 เปอร์เซ็นต์) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และไม่พบความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในความยาวผล (-3.08 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล 
(2.00 เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (-5.42 เปอร์เซ็นต)์          คู่ ผ ส ม ท่ี  4 
LML1 x PI148 ไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะ
น ้าหนกัผล (-1.29 เปอร์เซ็นต)์ ความยาวผล (-5.11 เปอร์เซ็นต)์ ความกวา้งผล (-1.55 เปอร์เซ็นต์) ดชันี
รูปร่างผล (-0.04 เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (-2.79 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (-4.84 เปอร์เซ็นต)์ 
 
ตารางที ่12 ความดีเด่นเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า (heterobeltiosis) ของลกัษณะของ

ผล ในคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม 

คู่ผสม 
  

ความดเีด่นเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ทีด่กีว่า (%) 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

RML1 x KML370    14.95*     17.02**         3.10         9.89*         -7.68*       6.21 

RML1 x PI148     -7.65     35.67**      -14.67**       -1.14       -19.79**    -21.90** 

LML1 x KML370    17.99*     -3.08         2.00       -5.42       -11.27**      -7.29* 

LML1 x PI148    -1.29     -5.11        -1.55       -0.04         -2.79      -4.84 
**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
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            5 การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะของผล 
            จากการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะพบวา่ 
             คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 (แสดงในตารางท่ี 13)   
             น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.677) ความกวา้งผล (r = 0.745) ดชันีรูปร่างผล 
(r = 0.222) และความหนาเน้ือ (r = 0.763) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์
กบัความหวาน (r = -0.121)  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.295) ดชันีรูปร่างผล (r = 0.750) ความหนา
เน้ือ (r = 0.383) และความหวาน (r = -0.197) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.357) และความหนาเน้ือ (r = 0.613) 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.091)  

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.010) และความหวาน (r = -0.111)  
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.060)  

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 (แสดงในตารางท่ี 14) 
น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.697) ความกวา้งผล (r = 0.701) ดชันี

รูปร่างผล (r = 0.298) ความหนาเน้ือ (r = 0.273) และความหวาน (r = 0.210) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.01  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.345) และดชันีรูปร่างผล (r = 0.825) อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.147) อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.052)  

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.227) และความหนาเน้ือ (r = 0.253) ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.01 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.159) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05 

ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = -0.008) และความหวาน (r = -0.048)  
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.040)  
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ตารางที ่13 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  melo L. var. 
cantalupensis; P2)  

ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น า้หนักผล 0.677** 0.745**       0.222**         0.763**     -0.121 
   ความยาวผล  0.295**       0.750**         0.383**     -0.197** 
   ความกว้างผล        -0.357**         0.613**     -0.091 
   ดชันีรูปร่างผล            0.010     -0.111 
   ความหนาเนือ้         -0.060 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 
 
ตารางที ่14 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2) 

ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น า้หนักผล 0.697** 0.701**       0.298**         0.273**     0.210** 
   ความยาวผล  0.345**       0.825**         0.147*     0.052 
   ความกว้างผล        -0.227**         0.253**     0.159* 
   ดชันีรูปร่างผล           -0.008    -0.048 
   ความหนาเนือ้        -0.040 

**, * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01 และ P < 0.05 ตามล าดบั 
 
             คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 (แสดงในตารางท่ี 15) 

น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.844) ความกวา้งผล (r = 0.841) ดชันีรูปร่างผล 
(r = 0.315) และความหนาเน้ือ (r = 0.735) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์
กบัความหวาน (r = -0.056)  

ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.676) ดชันีรูปร่างผล (r = 0.679) และความ
หนาเน้ือ (r = 0.562) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 
0.036) 

ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.722) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.065) และความหวาน (r = 0.091) 
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ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.049) และความหวาน (r = -0.080) 
ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = -0.005)  
            คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 (แสดงในตารางท่ี 16) 
            น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล (r = 0.791) ความกวา้งผล (r = 0.799) ดชันีรูปร่างผล 
(r = 0.248) และความหนาเน้ือ (r = 0.637) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์
กบัความหวาน (r = -0.010)  
            ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล (r = 0.447) และดชันีรูปร่างผล (r = 0.731) และ
ความหนาเน้ือ (r = 0.508) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r 
= 0.036)  
            ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล (r = -0.267) และความหนาเน้ือ (r = 0.548) 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.094)  
            ดชันีรูปร่างผลไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ (r = 0.131) และความหวาน (r = 0.010)  
            ความหนาเน้ือไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความหวาน (r = 0.087)  

 
ตารางที ่15 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 

(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  melo L. var. 
cantalupensis; P2)  

ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น า้หนักผล 0.844** 0.841**       0.315**         0.735**    -0.056 
   ความยาวผล  0.676**       0.679**         0.562**     0.036 
   ความกว้างผล        -0.065         0.722**     0.091 
   ดชันีรูปร่างผล            0.049    -0.080 
   ความหนาเนือ้        -0.005 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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ตารางที ่16 สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล จากการศึกษาประชากรชัว่ F2 ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 
(Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  melo L. var. cantalupensis; 
P2) 

ลกัษณะของผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

   น า้หนักผล 0.791** 0.799**        0.248**         0.637**    -0.010 
   ความยาวผล  0.447**        0.731**         0.508**     0.075 
   ความกว้างผล         -0.267**         0.548**     0.094 
   ดชันีรูปร่างผล            0.131     0.010 
   ความหนาเนือ้         0.087 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั P < 0.01  
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วจิารณ์ผลการทดลอง 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

            การเปรียบเทียบความแตกต่างของพันธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปที่ใช้เป็นพันธ์ุพ่อแม่ และ
วเิคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ  
            เม่ือวิเคราะห์ผลการทดลองเปรียบเทียบลกัษณะจ าเพาะของผลในพนัธ์ุแตงไทยและแคนตา
ลูปท่ีใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่พบว่า พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูป อย่างนอ้ยสองพนัธ์ุให้ค่าเฉล่ียค่าเฉล่ีย
น ้ าหนักผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (แสดงในตารางท่ี 1) แสดงใหเ้ห็นวา่พนัธ์ุท่ีน ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่
ละลกัษณะมีความแตกต่างกนัซ่ึงเหมาะสมท่ีจะใชเ้ป็นพนัธ์ุพ่อแม่ในการศึกษาความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรม และการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะต่างๆ นอกจากน้ีพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูป
ท่ีจะใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่ยงัมีความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูงซ่ึงจะเห็นได้จากค่าความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (standard error) ของทุกพนัธ์ุ และทุกลกัษณะมีค่าต ่ามาก (แสดงในตารางท่ี 1) แสดงให้
เห็นความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุสูง จากขอ้มูลดงักล่าวข้างตน้เป็นเหตุผลส าคญัท่ีแสดงว่าพนัธ์ุท่ี
น ามาใชเ้ป็นพนัธ์ุพอ่แม่มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาศึกษาในคร้ังน้ี 
  
            การศึกษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะของผล ในลูกผสมระหว่างแตงไทยกับ
แคนตาลูป    
            1 การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร 
            จากผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร พบวา่  
            คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบว่าค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 
ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือของประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผลสูงท่ีสุด (2.07 กิโลกรัม) มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด 
(17.32 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด (15.88 เซนติเมตร) และมีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูง 
(3.51 เซนติเมตร)เซนติเมตร) และค่าเฉล่ียความหวานไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ จากผล
การทดลองดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ามีความดีเด่นของลูกผสมในคู่ผสมระหว่าง RML1 x KML370 
แ ล ะ แ น ว โ น้ ม ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ข อ ง ยี น แ บ บ ข่ ม ท่ี ท า ใ ห้ ค่ า เ ฉ ล่ี ย ข อ ง ลู ก ผ ส ม 
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มีค่าสูงในลักษณะน ้ าหนักผล ความยาวผล ความกวา้งผล และความหนาเน้ือ นอกจากน้ียงัพบว่า
ค่าเฉล่ียดัชนีรูปร่างผลซ่ึงเป็นอตัราส่วนระหว่างความยาวผลกบัความกวา้งผลในประชากรทั้ง 6 
ประชากร มีค่าใกลเ้คียงกบั 1.00 แสดงให้เห็นวา่ในแต่ละประชากรของคู่ผสม RML1 x KML370 มี
รูปร่างผลค่อนขา้งกลม เน่ืองจากความยาวผลกบัความกวา้งผลมีค่าใกลเ้คียงกนัจึงท าให้ดชันีรูปร่าง
ผลมีค่าใกลเ้คียงกบั 1.00 
            คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบวา่ค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี
รูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ยิ่งทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียความยาวผลสูงท่ีสุด (20.62 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูง (1.66 
กิโลกรัม) และมีค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลสูง (1.58) จากผลการทดลองดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ามีความ
ดีเด่นของลูกผสมคู่ RML1 x PI148 และแนวโนม้การแสดงออกของยีนแบบข่มท่ีท าให้ค่าเฉล่ียของ
ลูกผสมมีค่าสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล และดชันีรูปร่างผล และพบวา่ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่าง
ผลซ่ึงเป็นอตัราส่วนระหว่างความยาวผลกบัความกวา้งผลในประชากรลูกผสม มีค่ามากกว่า 1.00 
แสดงใหเ้ห็นวา่ลูกผสมในแต่ละประชากรของคู่ผสม RML1 x PI148 มีรูปร่างผลค่อนขา้งรี เน่ืองจาก
ความยาวผลมีค่ามากกวา่ความกวา้งผล จึงท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่ามากกวา่ 1.00 
            คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบวา่ค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล 
ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานในประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัผลสูง (1.89 กิโลกรัม) มีค่าเฉล่ียความกวา้งผลสูงท่ีสุด 
(13.46 เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความหวานสูง (9.36 เปอร์เซนตบ์ริกซ์) จากผลการทดลองดงักล่าวแสดง
ใหเ้ห็นวา่มีความดีเด่นของลูกผสมคู่ LML1 x KML370 และแนวโนม้การแสดงออกของยีนแบบข่มท่ี
ท าให้ค่าเฉล่ียของลูกผสมมีค่าสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความกวา้งผล และความหวาน นอกจากน้ียงั
พบวา่ค่าเฉล่ียดชันีรูปร่างผลในประชากรลูกผสม มีค่ามากกวา่ 1.00 แสดงให้เห็นวา่ประชากรในแต่
ละชัว่ของคู่ผสม LML1 x KML370 มีรูปร่างผลค่อนขา้งรี เน่ืองจากความยาวผลมีค่ามากกวา่ความ
กวา้งผล จึงท าใหด้ชันีรูปร่างผลมีค่ามากกวา่ 1.00 
            คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบวา่ค่าเฉล่ียลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันี
รูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานในประชากรทั้ง 6 ประชากร แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง
ทางสถิติ โดย F1 มีค่าเฉล่ียความหนาเน้ือสูง (2.94  เซนติเมตร) มีค่าเฉล่ียความหวานสูง (7.14 
เปอร์เซนต์บริกซ์) จากผลการทดลองดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ามีความดีเด่นของลูกผสมคู่ LML1 x 
PI148 และแนวโนม้การแสดงออกของยนีแบบข่มท่ีท าใหค้่าเฉล่ียของลูกผสมมีค่าสูงในลกัษณะความ
หนาเน้ือ และความหวาน นอกจากน้ียงัพบว่าค่าเฉล่ียดัชนีรูปร่างผลในประชากรลูกผสมทั้ ง 6 
ประชากร มีค่าใกลเ้คียง 2.00 แสดงให้เห็นว่าประชากรลูกผสมทั้ง 6 ประชากร ของคู่ผสม LML1 x 
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PI148 มีรูปร่างผลรี เน่ืองจากความยาวผลมีค่ามากกวา่ความกวา้งผลเกือบ 2 เท่า จึงท าให้ดชันีรูปร่าง
ผลมีค่าใกลเ้คียง 2.00 
            จากขอ้มูลผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลในประชากรทั้ง 6 ประชากร แสดงให้เห็น
ถึงความแปรปรวนทางพนัธุกรรมระหว่างลูกผสมแต่ละประชากรกับพนัธ์ุพ่อแม่ ซ่ึงเกิดจากการ
ถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมจากรุ่นพ่อแม่ไปยงัรุ่นลูกผสมถดัไป ท าให้สามารถศึกษารูปแบบการ
ถ่ายทอดลกัษณะโดยศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะนั้น ๆ  
 
             2 การศึกษาปฏิกริิยาการท างานของยนีทีค่วบคุมลกัษณะของผล 
 จากผลการศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยีนท่ีควบคุมลกัษณะของผลโดยวิธีการวิเคราะห์
ค่าเฉล่ียของชัว่ พบวา่  
             คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผลและความกวา้งผล การแสดงออกของยีนแบบข่มมี
ผลในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล และพบการแสดงออกของยีนทั้งแบบบวกและแบบข่มใน
การควบคุมลกัษณะความยาวผล นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยนีแบบข่มขา้มคู่โดยพบปฏิกิริยา
ระหวา่งยนีแบบบวกกบัแบบบวกในลกัษณะความยาวผลและดชันีรูปร่างผล ปฏิกิริยาระหวา่งยีนแบบ
บวกกบัแบบข่มในลกัษณะดชันีรูปร่างผล และปฏิกิริยาระหว่างยีนแบบข่มกบัแบบข่มในลกัษณะ
ความยาวผลและดชันีรูปร่างผล  
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบการแสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมความแปรปรวน
ทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน 
แต่ไม่พบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรม
ของลกัษณะน ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน  
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่
ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนกัผล ดชันีรูปร่างผล และความหนา
เน้ือ และพบการแสดงออกของยีนแบบบวก และแบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทาง
พนัธุกรรมของลกัษณะความยาวผล และความหวาน นอกจากน้ียงัพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม 
และแบบข่มขา้มคูใ่นการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะความกวา้งผล  
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบการแสดงออกของยีนทุกรูปแบบ คือแบบบวก แบบข่ม และ
แบบข่มขา้มคู่ในการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะน ้ าหนักผล ความยาวผล 
ความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน และพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้ม
คูใ่นการควบคุมความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะดชันีรูปร่างผล  
 เม่ือวเิคราะห์ผลการแสดงออกของยนีทั้ง 4 คู่ผสม ในแต่ละลกัษณะพบวา่ 
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             ลกัษณะน ้าหนกัผลพบการแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมน ้ าหนกัผล
เน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกทั้ง 4 คู่ผสม นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบข่ม 
และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบ
ข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 3 และคู่ผสมท่ี 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา 
และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาว่าปฏิกิริยาของยีนแบบข่มแสดงผลในการควบคุมลกัษณะ
น ้าหนกัผล ของแตงไทยลูกผสมระหวา่งสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) 
             ลกัษณะความยาวผลพบการแสดงออกของยนีแบบบวก แบบข่ม และข่มขา้มคู่ มีแนวโนม้ท่ีมี
ความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความยาวผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม 
และข่มขา้มคู่ ในคู่ผสมท่ี 1, 3 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ 
(2553) ท่ีรายงานการศึกษาว่าผลของยีนแบบบวก และปฏิกิริยาของยีนแบบข่มแสดงผลในการ
ควบคุมลกัษณะความยาวผล ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กับสายพนัธ์ุ L-(S5) 
นอกจากน้ีการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย์ พรสุริยา (2551) รายงานว่าพบการ
แสดงออกของยีนแบบบวกในการควบคุมลกัษณะความยาวผล จากการผสมระหว่างแตงไทยสาย
พนัธ์ุผลกลมกบัสายพนัธ์ุผลยาว 
ลกัษณะความกวา้งผลพบการแสดงออกของยีนแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความ
กวา้งผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยนีแบบบวกในคู่ผสมท่ี 1, 2 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของ ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย ์พรสุริยา (2551) ท่ีรายงานวา่พบการแสดงออกของยีนแบบบวก
ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล จากการผสมระหวา่งแตงไทยสายพนัธ์ุผลกลมกบัสายพนัธ์ุผล
ยาว นอกจากน้ีการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะความ
กวา้งผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 3 และคู่ผสมท่ี 4 ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ปฏิกิริยา
ของยีนแบบข่มแสดงผลในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผลของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ 
R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5)  
             ลกัษณะดชันีรูปร่างผลพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีความส าคญัในการ
ควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผลเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 1, 
3 และ 4 นอกจากน้ีการแสดงออกของยนีแบบบวกยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล
เน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2 และ 3 ซ่ึงสอดคล้องกบัการศึกษาของ 
ปราโมทย ์พรสุริยา และพรทิพย์ พรสุริยา (2551) ท่ีรายงานวา่พบการแสดงออกของยีนแบบบวกใน
การควบคุมลกัษณะดชันีรูปร่างผล จากการผสมระหวา่งแตงไทยสายพนัธ์ุผลกลมกบัสายพนัธ์ุผลยาว  
            ลกัษณะความหนาเน้ือพบการแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะ
ความหนาเน้ือเน่ืองจากพบการแสดงออกของยนีแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2, 3 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
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การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ปฏิกิริยาของยีนแบบบวก
แสดงผลในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสาย
พนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโน้มในการควบคุม
ลกัษณะความหนาเน้ือเน่ืองจากพบการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 3 และ 4  
            ลกัษณะความหวานพบการแสดงออกของยีนแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะ
ความหวานเน่ืองจากพบการแสดงออกของยีนแบบบวกในคู่ผสมท่ี 2, 3 และ 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาวา่ปฏิกิริยาของยีนแบบบวก
แสดงผลในการควบคุมลกัษณะความหวาน ของแตงไทยลูกผสมระหว่างสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสาย
พนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ีการแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโน้มในการควบคุม
ลกัษณะความหวานเน่ืองจากพบการแสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ในคู่ผสมท่ี 3 และ 4  
             การแสดงออกของยีนทุกรูปแบบมีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสมอาจเป็นผลจากการ
แสดงออกของยีนท่ีควบคุมลักษณะต่างๆ มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละคู่ผสม เน่ืองจากมีความ
แตกต่างระหวา่งกลุ่มพนัธ์ุท่ีใชใ้นการทดลอง กล่าวคือแตงไทยท่ีใชใ้นการทดลองพนัธ์ุท่ีหน่ึงมีความ
แตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิง ในขณะเดียวกนัแคนตาลูปพนัธ์ุท่ีหน่ึงก็มีความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ี
สองโดยส้ินเชิงเช่นกนัซ่ึงอาจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้การแสดงออกของยีนมีความผนัแปรไปในแต่
ละคู่ผสม หรืออาจเกิดจากการแสดงผลของสภาพแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
 
       3 การศึกษาอตัราพนัธุกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
          จากผลการวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่ละประชากร พบวา่ 
              คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาว
ผล และดชันีรูปร่างผล ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 65.28, 75.94 และ 74.26 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั และพบวา่ความ
กวา้งผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั 47.32 เปอร์เซ็นต ์จากผลการทดลอง
ดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 
2 สายพนัธ์ุ คือ RM1 และ LM2 และรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกั
ผลมีอตัราพนัธุกรรมสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั นอกจากน้ีการทดลองในคร้ังน้ี
ยงัพบว่าความหนาเน้ือ และความหวาน มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากบั 39.83 และ 
18.61 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละชั่ว พบว่า น ้ าหนักผล ความยาวผล และความหนาเน้ือ มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่า
เท่ากบั 61.44, 69.52 และ 69.48 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั และพบวา่ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มี
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนข้างสูงซ่ึงมีค่าเท่ากับ 56.82 และ 41.21 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
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นอกจากน้ียงัพบวา่ความกวา้งผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าคือ 36.73 เปอร์เซ็นต ์แต่จากรายงาน
การทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ พบวา่ความกวา้ง
ผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรมสูง ซ่ึงจากผลการทดลอง คู่ผสมท่ี 2 
RML1 x PI148 มีความขดัแยง้ในลกัษณะความหนาเน้ือท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง และลกัษณะ
ความกวา้งผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากการทดลองของ Iathet and 
Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผล
การทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีคู่ผสมท่ี 2 เป็นการทดลองท่ีใชก้ารผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่ง
แตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นอตัราพนัธุกรรมในลกัษณะต่างๆ จึงมีความผนัแปรไป 
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของ
แต่ละชัว่ พบว่า น ้ าหนกัผล และความหนาเน้ือ มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 66.11 
และ 77.59 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั และพบว่าความยาวผล ความกวา้งผล และความหวาน มีอตัรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั 45.90, 47.38 และ 46.84 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั จาก
รายงานการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ พบวา่
ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลมีอตัราพนัธุกรรมสูง แต่การทดลองใน
คู่ผสมท่ี 3 พบว่าดชันีรูปร่างผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าและมีค่าติดลบคือ -88.59 เปอร์เซ็นต ์
ซ่ึงไม่มีความสอดคลอ้งกนัทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บ
ขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผล
เร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีคู่ผสมท่ี 3 เป็นการทดลองท่ีใชก้ารผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตา
ลูป ดงันั้นอตัราพนัธุกรรมในลกัษณะต่างๆ จึงมีความผนัแปรไป ค่าอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งเป็นค่า
ติดลบอาจเป็นผลมาจาก VF2 มีค่าต ่ากวา่ (VP1+VP2+VF1)/3 หรือ VE หมายความวา่ลูกผสมชัว่ท่ี 2 มี
การกระจายตวัในลกัษณะดชันีรูปร่างผลต ่ากวา่การกระจายตวัเฉล่ียในลกัษณะดชันีรูปร่างผลระหวา่ง
ชั่วรุ่นพ่อแม่ และลูกผสมชั่วท่ี 1 ซ่ึงก็คือความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากสภาพแวดล้อม หรืออีก
ความหมายหน่ึงก็คือสภาพแวดลอ้มมีผลท าให้ลกัษณะดชันีรูปร่างผลในชัว่รุ่นพ่อแม่ และลูกผสมชัว่
ท่ี 1 มีการกระจายตวัของขอ้มูลมากกวา่การกระจายตวัของลูกผสมชัว่ท่ีสอง   
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 เม่ือวิเคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งท่ีไดจ้ากวาเรียนซ์ของแต่
ละชัว่ พบว่า น ้ าหนกัผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 69.80 เปอร์เซ็นต์ และพบว่า
ความยาวผล ความหนาเน้ือ และความหวานมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั 
43.09, 42.57 และ 46.71 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั นอกจากน้ียงัพบวา่ ความกวา้งผล และดชันีรูปร่างผล 
มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่าซ่ึงมีค่าเท่ากบั 28.57 และ 25.05 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัรายงานการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหวา่งแตงไทย 2 สายพนัธ์ุ และ
รายงานว่าความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรมสูง แต่การ
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ทดลองในคู่ผสมท่ี 4 พบวา่ความกวา้งผล และดชันีรูปร่างผล มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า อาจเป็น
ผลเน่ืองมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของ
แตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองใน
คู่ผสมท่ี 4 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นอตัรา
พนัธุกรรมในลกัษณะต่างๆ จึงมีความผนัแปรไป 
 เม่ือวเิคราะห์อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบวา่น ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรม
แนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 61.44 ถึง 69.80 เปอร์เซ็นต ์ความยาวผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 
43.09 ถึง 75.94 เปอร์เซ็นต์ ความกวา้งผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยู่ระหว่าง 28.57 ถึง 47.38 
เปอร์เซ็นต ์ดชันีรูปร่างผลมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง -88.59 ถึง 74.26 เปอร์เซ็นต์ ความ
หนาเน้ือมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งอยู่ระหว่าง 39.83 ถึง 77.59 เปอร์เซ็นต ์และความหวานมีอตัรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งอยูร่ะหวา่ง 18.61 ถึง 41.21 เปอร์เซ็นต ์จากอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งใน 4 คู่ผสม 
พบว่าคู่ผสมส่วนใหญ่มีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูงในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล และความ
หนาเน้ือ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีท  าการผสมระหว่าง
แตงไทย 2 สายพนัธ์ุ และรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลมีอตัรา
พนัธุกรรมสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั แสดงใหเ้ห็นวา่อตัราการถ่ายทอดลกัษณะ
ความกวา้งผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผลและน ้ าหนักผลจากพ่อ-แม่ไปยงัลูกหลานได้สูง และ
สอดคลอ้งกบัผลการทดลองของ Lippert and Hall (1982) รายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันี
รูปร่างผล และน ้าหนกัผล ใน muskmelon มีอตัราพนัธุกรรมสูงในช่วงระหวา่ง 53-71 เปอร์เซ็นต ์และ
จากผลการทดลองของ Kalb and Davis (1984) รายงานวา่น ้ าหนกัผล และดชันีรูปร่างผล ใน bush 
muskmelon มีอตัราพนัธุกรรมปานกลางคือมีค่าเท่ากบั (23 และ 36 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั) จากผล
การศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง พบว่าอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง มีความผนัแปรไปในแต่ละ
คู่ผสมซ่ึงอาจเป็นผลเน่ืองจากการถ่ายทอดอตัราพนัธุกรรม มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละคู่ผสม 
เน่ืองจากการทดลองในคร้ังน้ีมีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มพนัธ์ุท่ีใชใ้นการทดลอง กล่าวคือแตงไทยท่ี
ใช้ในการทดลองพนัธ์ุท่ีหน่ึงมีความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิง ในขณะเดียวกนัแคนตาลูป
พนัธ์ุท่ีหน่ึงก็มีความแตกต่างกบัพนัธ์ุท่ีสองโดยส้ินเชิงเช่นกนัซ่ึงอาจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้อตัรา
พนัธุกรรมมีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสม และมีอตัราพนัธุกรรมท่ีแตกต่างกนัในแต่ละลกัษณะ 
นอกจากน้ีอายุในการเก็บผลการทดลองท่ีแตกต่างกนัอาจมีผลท าให้อตัราพนัธุกรรมแตกต่างเช่นกนั 
หรืออาจเกิดจากการแสดงผลของสภาพแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้งบางส่วน 
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      4 การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
         การวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉลีย่ของพนัธ์ุพ่อแม่ (heterosis) 
            จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากลูกผสมชัว่ท่ี 1 
(F1) พบวา่ 
            คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงใน
ทุกลกัษณะดงัน้ี ลกัษณะน ้าหนกัผล (31.6เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (22.64 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล 
(11.23 เปอร์เซ็นต์) ดชันีรูปร่างผล (10.03 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (6.86 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงทุก
ลกัษณะมีค่าเป็นบวก แตกต่างจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ ความกวา้ง
ผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผลมีค่าเท่ากบั -2.64, -25.28,        -31.89 และ -17.26 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ลกัษณะดงักล่าวมีค่าเป็นลบ จากความไม่สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าว
อาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของ
แตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองใน
คู่ผสมท่ี 1 เป็นการทดลองท่ีใชก้ารผสมขา้มสายพนัธ์ุระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะต่างๆ จึงมีความผนัแปรไป 
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงในทุก
ลกัษณะดงัน้ี ลกัษณะน ้ าหนกัผล (30.48 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (37.31 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล 
(6.28 เปอร์เซ็นต)์ ดชันีรูปร่างผล (21.02 เปอร์เซ็นต์) ความหวาน (11.82 เปอร์เซ็นต์) และความหนา
เน้ือ (7.05 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก แตกต่างจากการทดลองของ Iathet and Piluek 
(2006) ท่ีรายงานว่า ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผลมีค่าเท่ากบั -2.64, -
25.28, -31.89 และ -17.26 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ลกัษณะดงักล่าวมีค่าเป็นลบ ซ่ึงจากความไม่
สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บ
ขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผล
เร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 2 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่าง
แตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะต่างๆ จึง
มีความผนัแปรไป 
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (29.39 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (20.07 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (4.75 
เปอร์เซ็นต์) ดชันีรูปร่างผล (16.49 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน (6.82 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงให้ผลการ
ทดลองสอดคล้องกบัคู่ผสมท่ี 1 ท่ีไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลกัษณะความหนาเน้ือ และใหผ้ลการทดลองแตกต่างกบัคู่ผสมท่ี 2 ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่มีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสม หรือพนัธ์ุพ่อแม่ท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

50 

 

 

ใช้ในคู่ผสมท่ี 1 และ 3 มียีนท่ีควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือเป็นยีนในกลุ่มเดียวกนั หรือเหมือนกนั 
เช่นเป็นยีนเด่น หรือยีนด้อยเหมือนกนัทั้งสองพนัธ์ุเม่ือน ามาผสมพนัธ์ุกนัจึงไม่พบความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 ยงัแตกต่างจากการทดลอง
ของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ใน
ลักษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดัชนีรูปร่างผล และน ้ าหนักผล มีค่าเป็นลบซ่ึงจากความไม่
สอดคลอ้งของผลการทดลองดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บ
ขอ้มูลผลการทดลองในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผล
เร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่าง
แตงไทยกบัแคนตาลูป ดงันั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะต่างๆ จึง
มีความผนัแปรไป 
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ใน
ลกัษณะน ้ าหนักผล (36.04 เปอร์เซ็นต์) ความยาวผล (11.85 เปอร์เซ็นต์) ความกวา้งผล (13.35 
เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (19.46 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (24.08 เปอร์เซ็นต์) ซ่ึงให้ผลการ
ทดลองสอดคลอ้งกบัคู่ผสมท่ี 2 ท่ีพบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในลกัษณะ
ความหนาเน้ือ และให้ผลการทดลองแตกต่างกบัคู่ผสมท่ี 1 และ 3 ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจากความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่มีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสม หรือพนัธ์ุพ่อแม่ท่ี
ใชใ้นคู่ผสมท่ี 2 และ 4 มียีนท่ีควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือเป็นยีนท่ีต่างกลุ่มกนั หรือไม่เหมือนกนั 
เช่นพนัธ์ุพ่อเป็นยีนเด่น พนัธ์ุแม่เป็นยีนด้อย เม่ือน ามาผสมพนัธ์ุกนัลูกผสมท่ีได ้จึงมียีนท่ีควบคุม
ลักษณะความหนาเน้ืออยู่ในสภาพพนัธ์ุทาง (heterozygous) จึงพบความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ นอกจากน้ีการทดลองในคู่ผสมท่ี 4 ยงัแตกต่างจากการทดลองของ Iathet and 
Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในลกัษณะความกวา้ง
ผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล และน ้ าหนกัผล มีค่าเป็นลบซ่ึงจากความไม่สอดคลอ้งของผลการ
ทดลองดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) เก็บขอ้มูลผลการทดลอง
ในผลอ่อนของแตงไทย แต่การทดลองในคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลผลการทดลองเม่ือผลเร่ิมสุกแก่ นอกจากน้ี
การทดลองในคู่ผสมท่ี 4 เป็นการทดลองท่ีใช้การผสมขา้มสายพนัธ์ุระหว่างแตงไทยกบัแคนตาลูป 
ดงันั้นความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ในลกัษณะต่างๆ จึงมีความผนัแปรไป 
           จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ 
พบวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความ
กวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มีค่าสูง แสดงให้เห็นว่าลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงท่ีไดมี้ลกัษณะ
น ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน สูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ 
จากขอ้มูลการวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ดงักล่าวสามารถน าไปใช้
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เป็นขอ้มูลประกอบในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย  และแคนตาลูปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ทั้งน้ีการแสดงความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในแต่ละลักษณะอาจมีความ
เฉพาะเจาะจงกบัแต่ละคู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาเพื่อการจดัคู่ท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้ในการปรับปรุง
พนัธ์ุในลกัษณะเหล่านั้น เพื่อช่วยใหโ้ปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
            การวิ เคราะ ห์ความดี เ ด่นของลูกผสมเหนือ ค่ า เฉลี่ ยของพัน ธ์ุ พ่อหรือแม่ที่ดี ก ว่ า 
(heterobeltiosis) 
            จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก
ลูกผสมชัว่ท่ี 1 (F1) พบวา่ 
            คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล (17.02 เปอร์เซ็นต)์ น ้ าหนกัผล (14.95 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ (-
7.68 เปอร์เซ็นต)์ และดชันีรูปร่างผล (9.89 เปอร์เซ็นต)์ จะเห็นไดว้า่ลกัษณะความยาวผล น ้ าหนกัผล 
และดชันีรูปร่างผล มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าเป็นค่าบวก 
แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะดงักล่าวทั้ง 3 ลกัษณะสูงกว่าสายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด ซ่ึง
สามารถน าลกัษณะดงักล่าวทั้ง 3 ลกัษณะของลูกผสมคู่ท่ี 1 ไปใชป้ระโยชน์ในโปรแกรมการปรับปรุง
พนัธ์ุต่อไป แต่ลกัษณะความหนาเน้ือ มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่เป็นค่าลบอยา่งมีนยัส าคญั แสดงวา่ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะความหนาเน้ือต ่ากวา่หรือดอ้ยกวา่สาย
พนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด หรืออีกความหมายหน่ึงก็คือไม่มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง  
 คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะ ความยาวผล (35.67 เปอร์เซ็นต)์ ความกวา้งผล (-14.67 เปอร์เซ็นต์) ความหนาเน้ือ 
(-19.79 เปอร์เซ็นต)์ และความหวาน (-21.90 เปอร์เซ็นต)์ เม่ือวิเคราะห์ผลการทดลองในคู่ผสมท่ี 2 จะ
เห็นว่าลกัษณะความยาวผลเพียงลกัษณะเดียวท่ีมีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อ
หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าบวก แสดงให้เห็นวา่ลกัษณะความยาวผลในลูกผสมคู่ท่ี 2 ให้ค่าเฉล่ียความยาว
ผลท่ีสูงกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงสามารถน าลกัษณะความยาวผลของลูกผสมคู่ท่ี 2 ไปใช้
ประโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะดงักล่าวในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป แต่ลกัษณะความ
กวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่เป็นค่าลบอยา่งมีนยัส าคญั แสดงวา่ลูกผสมท่ีไดมี้ลกัษณะดงักล่าวดอ้ยกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีท่ีสุดอยา่งมีนยัส าคญั ซ่ึงก็คือไม่มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด
นัน่เอง      
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            คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่ ในลกัษณะน ้ าหนกัผล (17.99 เปอร์เซ็นต)์ ความหนาเน้ือ (-11.27 เปอร์เซ็นต์) และความหวาน 
(-7.29 เปอร์เซ็นต์) เม่ือวิเคราะห์ผลการทดลองในคู่ผสมท่ี 3 จะเห็นว่าลกัษณะน ้ าหนักผลเพียง
ลกัษณะเดียวท่ีมีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าบวก แสดงให้
เห็นวา่ลกัษณะน ้าหนกัผลในลูกผสมคู่ท่ี 3 ใหค้่าเฉล่ียน ้าหนกัผลท่ีสูงกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด 
ซ่ึงสามารถน าลกัษณะน ้ าหนกัผลของลูกผสมคู่ท่ี 3 ไปใชป้ระโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะดงักล่าว
ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป ในขณะท่ีลกัษณะความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่เป็นค่าลบอยา่งมีนยัส าคญั แสดงวา่ลูกผสมท่ีได้
มีลกัษณะดงักล่าวดอ้ยกวา่สายพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุดอยา่งมีนยัส าคญั ซ่ึงก็คือไม่มีความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง    
            คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 ไม่พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ี
ดีกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในทุกลกัษณะ แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมคู่ท่ี 4 ไม่มีค่าเฉล่ียลกัษณะใดๆ 
เลยท่ีมีสูงกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีท่ีสุดนัน่เอง    
            จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าจาก
คู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความ
ยาวผล น ้ าหนักผล และดชันีรูปร่างผล ในคู่ผสมท่ี 1 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ในลกัษณะความยาวผล ในคู่ผสมท่ี 2 พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ีย
ของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ในลกัษณะน ้ าหนกัผล ในคู่ผสมท่ี 3  และไม่พบความดีเด่นของลูกผสม
เหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าทุกลักษณะในคู่ผสมท่ี 4 เม่ือวิเคราะห์ความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่จาก 4 คู่ผสมจะพบว่าในแต่ละคู่ผสมมีความดีเด่น
ของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าแตกต่างกนัไปในแต่ละคู่ผสม ถึงแมว้่าจะเป็น
ลกัษณะเดียวกนัก็ตาม ดงันั้นการน าความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่
ไปใชป้ระโยชน์ในการปรับปรุงลกัษณะต่างๆ ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุควรเลือกจากขอ้มูลท่ีมี
การศึกษาขา้งตน้เพื่อความส าเร็จในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป จากการศึกษาความดีเด่นของลูกผสม
เหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า ในหลายคู่ผสมมีหลายลกัษณะท่ีมีความดีเด่นของลูกผสม
เหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าเป็นค่าบวก แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการพฒันาพนัธ์ุเป็น
พนัธ์ุลูกผสมในการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย  และแคนตาลูปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีการแสดง
ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าอาจมีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่ละ
คู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาเพื่อการจดัคู่ท่ีเหมาะสมท่ีจะใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุในลกัษณะเหล่านั้น 
เพื่อช่วยใหโ้ปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุมีประสิทธิภาพและมีโอกาสท่ีจะประสบความส าเร็จมากมาก
ยิง่ข้ึน ซ่ึงอาจจ าเป็นจะตอ้งท าการศึกษาต่อไปกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงคู่ผสม 
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            5 การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะของผล 

จากผลการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะพบวา่ 
คู่ผสมท่ี 1 RML1 x KML370  

น ้ าหนักผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน 
ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ  

คู่ผสมท่ี 2 RML1 x PI148  
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนา

เน้ือ  และความหวาน ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความความหนา
เน้ือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน  
 คู่ผสมท่ี 3 LML1 x KML370 

น ้ าหนักผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ ความกวา้งผล
มีสหสัมพนัธ์กบัความหนาเน้ือ  
 คู่ผสมท่ี 4 LML1 x PI148 

น ้ าหนักผลมีสหสัมพนัธ์กบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความ
หนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์กบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ ความกวา้งผล
มีสหสัมพนัธ์กบัดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ  

จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะทั้ง 4 คู่ผสมดงัน้ีคือ น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล 
น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัดชันี
รูปร่างผล น ้ าหนักผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกับความหนาเน้ือ ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ใน
ทางบวกกบัความกวา้งผล ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัดชันีรูปร่างผล ความยาวผลมี
สหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ และความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนา
เน้ือ พบสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะใน 3 คู่ผสมดงัน้ีคือ ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบั
ดชันีรูปร่างผล โดยพบในคู่ผสม RML1 x KML370, RML1 x PI148 และ LML1 x PI148 เม่ือเรา
ทราบถึงความสัมพนัธ์ของลกัษณะจากการศึกษาดงักล่าว อาจใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะมาช่วย
ประกอบในการคดัเลือกลกัษณะต่างๆ ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถน าไปใช้ในการ
คดัเลือกทางออ้ม ซ่ึงอาจจะท าการคดัเลือกทีละลกัษณะ หรือท าการคดัเลือกทีละหลายลกัษณะพร้อม
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กนั เพราะการคดัเลือกบางลกัษณะโดยตรงนั้นอาจท าได้ยาก เน่ืองจากอาจจะมีอตัราพนัธุกรรมต ่า 
(ไพศาล เหล่าสุวรรณ และคณะ, 2546) 
 
ตารางที ่17 วิเคราะห์ผลการแสดงออกของยีน อตัราพันธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม

ของลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และ
ความหวาน จากคู่ผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป 4 คู่ผสม   

ข้อมูลท่ีศึกษา 
  

ลกัษณะ 

น ้าหนักผล ความยาวผล ความกว้างผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเนื้อ ความหวาน 

ก า ร แสด ง อ อ ก
ของยีน 

บวก, ข่ม, 
ข่มขา้มคู่ 

บวก, ข่ม, 
ข่มขา้มคู่ 

บวก 
 

ข่ม, ข่มขา้มคู่ 
 

บวก 
 

บวก 
 

อัตราพันธุกรรม
แนวกว้าง สูง สูง สูง ค่อนขา้งสูง สูง 

ค่อนขา้ง
สูง 

ความดีเด่นเหนือ
ค่าเฉลี่ยของพันธ์ุ
พ่อแม่ สูง สูง สูง สูง ต ่า สูง 
ความดีเด่นเหนือ
ค่าเฉลี่ยของพันธ์ุ
พ่อหรือแม่ที่ดกีว่า 

ผันแปรไป
ใ น แ ต่ ล ะ
คู่ผสม 

ผันแปรไป
ใ น แ ต่ ล ะ
คู่ผสม 

ผันแปรไปใน
แต่ละคู่ผสม 

 

ผันแปรไปใน
แต่ละคู่ผสม 

 

ผันแปรไปใน
แต่ละคู่ผสม 

 

ผั น แ ป ร
ไปในแ ต่
ละคู่ผสม 

 
            การปรับปรุงพนัธ์ุพืชในกลุ่มเมล่อน (Cucumis melo L.) ซ่ึงเป็นพืชผสมขา้ม สามารถกระท า
ไดท้ั้งการผลิตสายพนัธ์ุแท  ้ (inbred line) เพื่อสร้างพนัธ์ุลูกผสม (F1 hybrid) และพนัธ์ุผสมเปิด (open 
pollinate variety) จากการทดลองสามารถกล่าวไดว้า่การคดัเลือกสายพนัธ์ุแท ้เพื่อสร้างพนัธ์ุลูกผสม 
หรือการสร้างพนัธ์ุผสมเปิด สามารถใชป้ระโยชน์ไดจ้ากทุกลกัษณะท่ีท าการศึกษาไดแ้ก่ น ้ าหนกัผล 
ความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวาน เป็นมาตรฐานในการ
คดัเลือก เพราะทุกลกัษณะถูกควบคุมดว้ยปฏิกิริยาของยีนแบบผลบวกเป็นหลกั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
การศึกษาของ ปราโมทย ์พรสุริยา และคณะ (2553) ท่ีรายงานการศึกษาในปี 2553 วา่ปฏิกิริยาของยีน
แบบบวกแสดงผลในการควบคุมลกัษณะความยาวผล ความกวา้งผล และความหนาเน้ือของแตงไทย
ลูกผสมระหวา่งสายพนัธ์ุ R-(S5) กบัสายพนัธ์ุ L-(S5) นอกจากน้ีในบางคู่ผสมอาจมีการแสดงออกของ
ยีนแบบข่ม และแบบข่มขา้มคู่ท่ีมีแนวโนม้ในการควบคุมการแสดงออกของยีนในหลายลกัษณะเช่น 
ความยาวผล และดชันีรูปร่างผล ซ่ึงควรพิจารณาแนวทางการปรับปรุงพนัธ์ุโดยวิธีการสร้างลูกผสม
ต่อไป  
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            เม่ือพิจารณาอัตราพันธุกรรมแนวกว้างจากคู่ผสมทั้ ง 4 คู่  พบว่าลักษณะท่ีแสดงอัตรา
พนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งสูง คือ น ้าหนกัผล ความยาวผล และความหนาเน้ือ ซ่ึงมีความสอดคลอ้ง
กบัการทดลองของ Iathet and Piluek (2006) ท่ีรายงานวา่ความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผล
และน ้ าหนกัผลมีอตัราพนัธุกรรมสูงท่ีระดบั 0.60, 0.68, 0.55 และ 0.71 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่า
อตัราการถ่ายทอดลกัษณะความกวา้งผล ความยาวผล ดชันีรูปร่างผลและน ้ าหนกัผลจากพ่อ-แม่ไปยงั
ลูกหลานไดสู้ง  ดงันั้นอาจใช้วิธีการคดัเลือกท่ีง่ายในการปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น วิธีการท่ีเรียกว่า mass 
selection ส่วนลกัษณะท่ีแสดงอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งค่อนขา้งต ่า คือ ดชันีรูปร่างผล และความ
หวาน แสดงให้เห็นว่าอตัราการถ่ายทอดลกัษณะดชันีรูปร่างผล และความหวานจากพ่อ-แม่ไปยงั
ลูกหลานได้ต ่า วิธีการคดัเลือกจึงท าได้ค่อนขา้งยาก เน่ืองจากในชั่วรุ่นหลังๆ (late generation) 
ลกัษณะเด่นเหล่าน้ีจะหายไปในระหวา่งชัว่ท่ีมีการคดัเลือก (วีรพนัธ์ กนัแกว้ และสุทศัน์ จุลศรีไกวลั, 
2554) ดงันั้นควรพิจารณาวิธีการคดัเลือกท่ีมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน เช่น การทดสอบรุ่นลูกหรือ
วธีิการท่ีเรียกวา่ progeny test นอกจากน้ียงัอาจจ าเป็นจะตอ้งใชว้ิธีการคดัเลือกในหลายวิธีการร่วมกนั 
ยิ่งไปกว่านั้นการศึกษาอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ยงัพบว่ามีความผนัแปรไปในแต่ละคู่ผสมซ่ึงอาจ
เป็นผลเน่ืองจากการถ่ายทอดอตัราพนัธุกรรม มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละคู่ผสม หรืออาจเกิดจาก
การแสดงผลของสภาพแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

 
 เม่ือพิจารณาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผลพบวา่ ความ
ดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบลกัษณะน ้ าหนกัผล ความยาวผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่
ค่อนขา้งสูง นอกจากน้ีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ ในทุกลกัษณะของ
ลูกผสมส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวก แสดงให้เห็นว่า ลูกผสมชั่วท่ี 1 ในทุกลักษณะมีความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ จากผลการวิเคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของ
พนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่ จากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบวา่ทุกลกัษณะมีความแปรปรวนไปในแต่ละคู่ผสม โดย
พบวา่คู่ผสม RML1 x KML370 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่า 
ในลกัษณะความยาวผล น ้ าหนกัผล และ ดชันีรูปร่างผล และคู่ผสม RML1 x PI148 มีความดีเด่นของ
ลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในลกัษณะความยาวผล แสดงให้เห็นวา่ลูกผสมใน
ชัว่ท่ี 1 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่าในบางลกัษณะและบาง
คู่ผสมเท่านั้น ในขณะท่ีความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือ
ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกว่ามีค่าเป็นลบ แสดงให้เห็นว่าลูกผสมในชั่วท่ี 1 ให้ค่าเฉล่ียใน
ลกัษณะนั้นๆ ต ่ากวา่พนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีท่ีสุด จากการศึกษาเหล่าน้ีแสดงถึงแนวโนม้การพฒันาพนัธ์ุ
เป็นพนัธ์ุลูกผสมในลกัษณะน ้าหนกัผล ความยาวผล และดชันีรูปร่างผล ในคู่ผสม RML1 x KML370 
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และลกัษณะความยาวผลในคู่ผสม RML1 x PI148 ในโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย  และแคน
ตาลูปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีการแสดงความดีเด่นของลูกผสมอาจมีความเฉพาะเจาะจงกบัแต่
ละคู่ผสมซ่ึงจะตอ้งท าการศึกษาต่อไป 

 
จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะจากคู่ผสมทั้ง 4 คู่ พบว่า

น ้าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ 
ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ และความ
กวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ ในการคดัเลือกและปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น ลกัษณะ
น ้ าหนกัผลท่ีมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนา
เน้ือ อาจท าไดโ้ดยคดัเลือกความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และความหนาเน้ือ ให้มีค่าสูงจะ
ท าใหน้ ้าหนกัผลมีค่าสูงดว้ย เน่ืองจากมีสหสัมพนัธ์กนัในทางบวก ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทาง
ลบกบัดชันีรูปร่างผล ในการคดัเลือกและปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น ลกัษณะความกวา้งผลท่ีมีสหสัมพนัธ์
ในทางลบกบัดชันีรูปร่างผล อาจท าไดโ้ดยคดัเลือกดชันีรูปร่างผล ให้มีค่าต ่าจะท าให้ความกวา้งผลมี
ค่าสูงข้ึน เน่ืองจากมีสหสัมพนัธ์ในทางลบ จากการศึกษาดังกล่าวอาจใช้ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ลกัษณะมาช่วยในการปรับปรุงพนัธ์ุพืช คือสามารถน าไปใช้ในการคดัเลือกทางอ้อม เพราะการ
คดัเลือกบางลกัษณะโดยตรงนั้นท าไดย้าก เน่ืองจากอาจมีอตัราพนัธุกรรมต ่า  
    
 จากการศึกษาการแสดงออกของยีนท่ีควบคุมลกัษณะจ าเพาะของผลแตงไทยและแคนตาลูป 
อตัราพนัธุกรรมแนวกวา้ง ความดีเด่นของลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะต่างๆ เป็นขอ้มูลท่ี
มีประโยชน์อยา่งยิ่งส าหรับการคดัเลือก และการเลือกแนวทางการพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุแตงไทย 
แคนตาลูปและแตงลูกผสม ให้เป็นพืชท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจในอนาคต ทั้งน้ีในการศึกษาและ
ทดลองในคร้ังน้ีไดเ้ลือก กลุ่มพนัธ์ุของ  Cucumis  melo. เพียง 2 กลุ่มพนัธ์ุ จาก 7  กลุ่มพนัธ์ุ มา
ท าการศึกษาทดลอง คือ Conomon Group ท่ีประกอบด้วยพนัธ์ุ RML1 และ LML1 และ 
Cantalupensis Group ท่ีประกอบดว้ยพนัธ์ุ KML370 และ PI148 เน่ืองจากเป็นพืชท่ีมีการเพาะปลูกใน
ประเทศไทย (ยพุยงษ ์สุทธิธรรม, 2542) จึงเหมาะสมท่ีจะท าการศึกษาทดลอง แต่ศึกษาทดลองในคร้ัง
น้ีไม่อาจอา้งอิงผลการทดลองครอบคลุมไปยงักลุ่มพนัธ์ุของ Cucumis  melo. ทั้ง 7  กลุ่มพนัธ์ุได ้อีก
ทั้งกลุ่มพนัธ์ุในแต่ละกลุ่มพนัธ์ุยงัประกอบดว้ยสายพนัธ์ุจ  านวนมาก ซ่ึงอาจจะมีบางสายพนัธ์ุท่ีใช้
วธีิการผสมขา้มกลุ่มพนัธ์ุในการปรับปรุงพนัธ์ุ จึงควรท่ีจะมีการศึกษาและจ าแนกสายพนัธ์ุให้มีความ
ชัดเจนในระดับโมเลกุล เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในหลายๆ ด้าน รวมไปถึงใช้ประโยชน์ในการ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชต่อไปในอนาคต นอกจากน้ีสายพนัธ์ุท่ีน ามาใช้ในการทดลองในคร้ังน้ีอาจมีการ
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พฒันาสายพนัธ์ุมาจาก การผสมขา้มกลุ่มพนัธ์ุท่ีควรมีการศึกษาและจ าแนกสายพนัธ์ุให้มีความชดัเจน
ในระดบัโมเลกุลเช่นกนั 
 

 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

บทที ่6 
สรุปผลการทดลอง 

 
            จากการศึกษาการเปรียบเทียบความแตกต่างของพนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใช้เป็นพนัธ์ุ
พ่อแม่ และวิเคราะห์ความสม ่าเสมอภายในพนัธ์ุ การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผล ของประชากร
ทั้ง 6 ประชากร ปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล อตัราพนัธุกรรม ความดีเด่นของ
ลูกผสม และสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะท่ีศึกษาในลูกผสมระหวา่งแตงไทยกบัแคนตาลูป พบวา่ 

1. พนัธ์ุแตงไทยและแคนตาลูปท่ีใช้เป็นพนัธ์ุพ่อแม่มีความแตกต่างกนั แต่มีความสม ่าเสมอ
ภายในพนัธ์ุสูง 

2. การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียลกัษณะของผลของประชากรทั้ง 6 ประชากร ใน 4 คู่ผสม พบความ
แตกต่างระหวา่งชัว่รุ่นทุกลกัษณะท่ีศึกษา แสดงถึงความแปรปรวนทางพนัธุกรรมระหวา่งลูกผสมกบั
พนัธ์ุพอ่แม ่ซ่ึงเกิดจากการถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมจากรุ่นพอ่แม่ไปยงัรุ่นลูก  

3. การศึกษาปฏิกิริยาการท างานของยนีท่ีควบคุมลกัษณะของผล  
 3.1 การแสดงออกของยีนแบบบวก มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะน ้ าหนกัผล การ

แสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะน ้าหนกัผล 
 3.2  การแสดงออกของยีนแบบบวก แบบข่ม และข่มขา้มคู่ มีแนวโน้มท่ีมีความส าคญัใน

การควบคุมลกัษณะความยาวผล 
 3.3  การแสดงออกของยนีแบบบวก มีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล การ

แสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะความกวา้งผล  
 3.4  การแสดงออกของยีนแบบข่ม และข่มขา้มคู่มีความส าคญั ในการควบคุมลกัษณะดชันี
รูปร่างผล 
 3.5 การแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญั ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ การ
แสดงออกของยนีแบบข่ม และข่มขา้มคู่ยงัมีแนวโนม้ในการควบคุมลกัษณะความหนาเน้ือ  3.6 
 การแสดงออกของยนีแบบบวกมีความส าคญัในการควบคุมลกัษณะความหวาน 

4.  การศึกษาอตัราพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
  ลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งสูง ไดแ้ก่ น ้าหนกัผล ความยาวผล ความกวา้งผลและ
ความหนาเน้ือลกัษณะท่ีมีอตัราพนัธุกรรมแนวกวา้งต ่า ไดแ้ก่ ดชันีรูปร่างผล และความหวาน 
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5. การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายทอดลกัษณะของผล 
พบความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่สูงในน ้ าหนักผล ความยาวผล 

และความหนาเน้ือ ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อแม่ในทุกลกัษณะมีค่าเป็นบวก 
แสดงวา่ ลูกผสมชัว่ท่ี 1 ในทุกลกัษณะมีค่าเฉล่ียแต่ละลกัษณะมากกวา่ค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่แม่ 

พบวา่ความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่มีความผนัแปรไป
ในแต่ละคู่ผสมโดยลกัษณะน ้าหนกัผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ LML1 x KML370 ความ
ยาวผลพบในคู่ผสม RML1 x KML370 และ RML1 x PI148 และดชันีรูปร่างผลพบในคู่ผสม RML1 x 
KML370 และความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพอ่หรือแม่ท่ีดีกวา่มีค่าเป็นบวก แสดงให้
เห็นวา่ลูกผสมในชัว่ท่ี 1 มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือแม่ท่ีดีกวา่ ในขณะท่ี
ความกวา้งผล ความหนาเน้ือ และความหวาน มีความดีเด่นของลูกผสมเหนือค่าเฉล่ียของพนัธ์ุพ่อหรือ
แมท่ี่ดีกวา่มีค่าเป็นลบ แสดงใหเ้ห็นวา่ลูกผสมในชัว่ท่ี 1 ใหค้่าเฉล่ียในลกัษณะ   นั้น ๆ ต ่ากวา่พนัธ์ุพ่อ
หรือแม่ท่ีดีท่ีสุด 

6. การศึกษาสหสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะของผล 
 น ้ าหนกัผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความยาวผล ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล และ
ความหนาเน้ือ 
 ความยาวผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ 
 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความหนาเน้ือ 
 ความกวา้งผลมีสหสัมพนัธ์ในทางลบกบัดชันีรูปร่างผล 
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ตารางภาคผนวกที ่1 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของพนัธ์ุแตงไทย
และแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   0.245     0.082           48.582 ** 0.0001 
Block    4     0.018   0.004     2.613 ns 0.088 
Error                              12                   0.020         0.002 
Corrected Total             19                   0.283 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                163.049     54.350           215.247 ** 0.0001 
Block    4      1.487   0.372       1.472 ns 0.271 
Error                              12                    3.030          0.252 
Corrected Total             19                167.566 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                 11.093     3.698           61.759 ** 0.0001 
Block    4     0.323   0.081     1.350 ns 0.308 
Error                              12                   0.718          0.060 
Corrected Total             19                 12.135 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั          
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ตารางภาคผนวกที ่1 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของพนัธ์ุแตงไทย
และแคนตาลูปท่ีใชใ้นการทดลอง (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   2.239     0.746           397.362 ** 0.0001 
Block    4     0.004   0.001       0.535 ns 0.713 
Error                              12                   0.023         0.002 
Corrected Total             19                   2.266 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั    
       

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                   1.072     0.357           50.256 ** 0.0001 
Block    4     0.015   0.004     0.524 ns 0.720 
Error                              12                   0.085         0.007 
Corrected Total             19                   1.172 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั   
        

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Variety                        3                 25.346     8.449           80.638 ** 0.0001 
Block    4     0.234   0.058     0.557 ns 0.698 
Error                              12                   1.257         0.105 
Corrected Total             19                 26.837 
**, ns = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 และไม่แตกต่างทางสถิติ ตามล าดบั                        
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ตารางภาคผนวกที ่2 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   20.22       4.04       8.13 ** 0.0001 
Error                            450                  223.96                 0.50 
Corrected Total           455                  244.18 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   891.58    178.32      12.63 ** 0.0001 
Error                             450                 6354.30  14.12                      
Total             455                 7245.88 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   410.66      82.13      13.83 ** 0.0001 
Error                             450                2673.44   5.94                      
Total             455                3084.10 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่2 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    5.63        1.13      17.50 ** 0.0001 
Error                             450                 28.97    0.06                      
Total             455                 34.60 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    15.80      3.16       5.09 ** 0.0001 
Error                             450                 279.36   0.62                     
Total             455                 295.16 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   30.82        6.16       1.11 ns 0.0001 
Error                             450               2496.14   5.55                     
Total             455               2526.95 
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01                  
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ตารางภาคผนวกที ่3 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   39.41       7.88       25.10 ** 0.0001 
Error                            438                  137.54                 0.31 
Corrected Total           443                  176.95 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 1280.67    256.13      15.86 ** 0.0001 
Error                             438                 7073.08  16.15                      
Total             443                 8358.75 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 1004.47      200.89      46.36 ** 0.0001 
Error                             438                1897.85     4.33                      
Total             443                2902.32 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่3 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis  melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                    14.32     2.86        7.02 ** 0.0001 
Error                             438                  178.64   0.41                      
Total             443                  192.96 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 103.37        20.67       25.74 ** 0.0001 
Error                             438                 351.78     0.80                     
Total             443                 455.15 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 998.76        199.75      40.74 ** 0.0001 
Error                             438               2147.55       4.90                     
Total             443               3146.30 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
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ตารางภาคผนวกที ่4 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 35.15       7.03       14.97 ** 0.0001 
Error                            394                185.06                 0.47 
Corrected Total           399                220.21 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                4920.04     984.01     50.69 ** 0.0001 
Error                             394                7648.30  19.41                      
Total             399              12568.34 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  144.79      28.96           5.94 ** 0.0001 
Error                             394                1920.27   4.87                      
Total             399                2065.06 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่4 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  27.84        5.57      50.94 ** 0.0001 
Error                             394                  43.07   0.11                      
Total             399                  70.91 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   28.10        5.62       14.93 ** 0.0001 
Error                             394                 148.33   0.38                     
Total             399                 176.43 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  340.56      68.11             17.76 ** 0.0001 
Error                             394                1510.70     3.83                     
Total             399                1851.26 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
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ตารางภาคผนวกที ่5 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) 

- น า้หนักผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                 92.66       18.53           39.10 ** 0.0001 
Error                            402                190.53                 0.47 
Corrected Total           407                283.19 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความยาวผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                3938.98     787.80     29.12 ** 0.0001 
Error                             402              10875.84   27.05                      
Total             407              14814.82 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01           

 
- ความกว้างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  624.61      124.92      25.43 ** 0.0001 
Error                             402                1974.56     4.91                      
Total             407                2599.17 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01 
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ตารางภาคผนวกที ่5 ค่าการวเิคราะห์วาเรียนซ์ของลกัษณะผล ประกอบดว้ย น ้าหนกัผล ความยาว ผล 
ความกวา้งผล ดชันีรูปร่างผล ความหนาเน้ือ และความหวานของประชากรทั้ง 6 
ชัว่ในคู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ) 

- ดัชนีรูปร่างผล 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                     4.87        0.97      5.66 ** 0.0001 
Error                             402                  69.17   0.17                      
Total             407                  74.04 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01  
 

- ความหนาเนือ้ 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                   50.21        10.04       22.61 ** 0.0001 
Error                             402                 178.53     0.44                     
Total             407                 228.74 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
 

- ความหวาน 
Source of variance       df        Sum of squares         Mean squares     F-value Pr >   
Generation                     5                  351.56      70.31             16.77 ** 0.0001 
Error                             402                1685.82     4.19                     
Total             407                2037.39 
** = แตกต่างทางสถิติในระดบั 0.01    
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ตารางภาคผนวกที ่6  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis 
melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation        5 4.04         178.32 82.13 

Plots/Generation                             42 2.68           31.79 22.80 

Plants/Plots/Generation    432 0.41           11.62 5.24 

            Plants/P1  36 0.25             4.19 3.84 

            Plants/P2  37 0.07             5.68 3.31 

            Plants/F1  80 0.25             4.32 3.21 

            Plants/F2 134 0.54           19.66 6.55 

            Plants/BC1P1  79 0.50           11.14 5.16 

            Plants/ BC1P2  66 0.49           12.10 6.97 

Total  479       
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ตารางภาคผนวกที ่6  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 1 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  
melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation        5 1.13 2.18  6.16 

Plots/Generation                             42 0.15 0.88 16.66 

Plants/Plots/Generation    432 0.06 0.36  5.08 

            Plants/P1   36 0.04 0.43  3.41 

            Plants/P2   37 0.02 0.21  3.14 

            Plants/F1   80 0.03 0.14  5.30 

            Plants/F2 134 0.11 0.43  4.85 

            Plants/BC1P1   79 0.02 0.41  4.05 

            Plants/ BC1P2   66 0.07 0.50  8.54 

Total  479       
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ตารางภาคผนวกที ่7  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation     5 7.88 256.13 200.89 

Plots/Generation                          42 1.59  62.04  14.05 

Plants/Plots/Generation 420 0.26  14.18   3.92 

            Plants/P1      36 0.25   4.19   3.84 

            Plants/P2   35 0.06   5.95   1.99 

            Plants/F1   73 0.13   9.59   2.25 

            Plants/F2  133 0.38  21.58   4.25 

            Plants/BC1P1   71 0.32  13.61   7.01 

            Plants/ BC1P2   72 0.20  14.73   2.91 

Total  467       
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ตารางภาคผนวกที ่7  ค่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   
ในคู่ผสมท่ี 2 RML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 
(Cucumis  melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation     5 2.86 18.44 199.75 

Plots/Generation                          42 0.55   1.03   21.69 

Plants/Plots/Generation 420 0.40   0.54    4.18 

            Plants/P1   36 0.04    0.43    3.41 

            Plants/P2   35 0.05    0.41    1.93 

            Plants/F1   73 0.07    0.14    3.41 

            Plants/F2 133 0.13    1.07    4.97 

            Plants/BC1P1   71 1.92    0.38    4.58 

            Plants/ BC1P2   72 0.10    0.24    4.61 

Total  467       
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ตารางภาคผนวกที ่8  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  
melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation    5 7.03 984.01 29.12 

Plots/Generation                          42 1.85  75.37 17.51 

Plants/Plots/Generation 376 0.40  16.73  4.27 

            Plants/P1   38 0.36  20.41  3.17 

            Plants/P2   37 0.07   5.68  3.31 

            Plants/F1   78 0.37  12.10  4.12 

            Plants/F2   91 0.78  23.54  6.71 

            Plants/BC1P1   78 0.36  20.75  3.64 

            Plants/ BC1P2   54 0.15  11.13  2.72 

Total  423       
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ตารางภาคผนวกที ่8  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 3 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั KML370 (Cucumis  
melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation    5 5.58 5.62 68.11 

Plots/Generation                          42 0.13 0.73  5.22 

Plants/Plots/Generation 376 0.11 0.36  3.77 

            Plants/P1   38 0.07 0.27  2.66 

            Plants/P2   37 0.02 0.21  3.14 

            Plants/F1   78 0.27 0.20  2.57 

            Plants/F2   91 0.06 0.81  5.25 

            Plants/BC1P1   78 0.10 0.20  3.19 

            Plants/ BC1P2   54 0.05 0.23  5.05 

Total  423       
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ตารางภาคผนวกที ่9  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  
melo L. var. cantalupensis; P2)   

Source of variance df 

Mean square 

น า้หนักผล ความยาวผล ความกว้างผล 

Generation    5 18.53 787.80 124.92 

Plots/Generation                          42  2.37 128.75 15.71 

Plants/Plots/Generation 384  0.38  22.29   4.41 

            Plants/P1   38  0.36  20.41   3.18 

            Plants/P2   35  0.06   5.95   1.99 

            Plants/F1   83  0.20  22.28   4.48 

            Plants/F2   97  0.69  28.49   4.50 

            Plants/BC1P1   59  0.38  22.49   3.62 

            Plants/ BC1P2   72  0.35  22.70   6.65 

Total  431       
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ตารางภาคผนวกที ่9  ค่าการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางพนัธุกรรมของลกัษณะจ าเพาะของผล   ใน
คู่ผสมท่ี 4 LML1 (Cucumis melo L. var. conomon; P1) กบั PI148 (Cucumis  
melo L. var. cantalupensis; P2) (ต่อ)   

Source of variance df 

Mean square 

ดัชนีรูปร่างผล ความหนาเนือ้ ความหวาน 

Generation    5 0.98 10.05 70.31 

Plots/Generation                          42 0.26  1.21  7.35 

Plants/Plots/Generation 384 0.17  0.41  4.05 

            Plants/P1   38 0.07  0.27  2.66 

            Plants/P2   35 0.05  0.41  1.93 

            Plants/F1   83 0.22  0.30  3.43 

            Plants/F2   97 0.16  0.57  5.02 

            Plants/BC1P1   59 0.15  0.39  2.73 

            Plants/ BC1P2   72 0.24  0.41  6.27 

Total  431       
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 


