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ENVIRONMENTAL QUALITY INDEX/ENVIRONMENTAL INDICATORS  

 

This study aimed at development of indexes and the practical environmental 

quality evaluation approach for communities, using the approach of the Office of 

Environmental Policy and Planning as a reference. The three communities studied 

were Suranaree (rural community), Kokgruad (suburb community), and Nakhon 

Ratchasima (urban community). The research started from initial environmental 

quality evaluation, problem analysis, development of the practical environmental 

quality evaluation (PEQE) approach, application of the developed approach, and 

evaluating the application of the PEQE. 

The analysis of problems involving the lack of data, inappropriateness of  

the indexes and evaluation approach led to the development of the PEQE approach.  

It consists of 31 indexes. The Basic Index includes 21 indexes in 6 fields: Green Area, 

Water Quality, Air Quality, Noise Quality, Solid Waste Management, and Wastewater 

Treatment. The Advance Index includes 10 indexes in 2 fields : Water Quality and Air 

Quality. The 8-months data collection and evaluation using the developed approach 

revealed Suranaree’s environmental quality in “Good” level, while the other  

2 communities were in “Moderate” level. The effectual indexes were BOD, Total 

Phosphate, Fecal-Coliform, Dissolved Oxygen, and Ammonia Nitrogen.  



 
ค 

The sensitivity analysis showed that the variation of these indexes would result  

in 16.46%-20.17% change of the environmental quality index. The opinion survey 

using questionnaire via mail concluded that the appropriateness of the developed 

approach range from “Moderate” and “Good” level. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ทิศทางการพัฒนาประเทศของประเทศไทยท่ีผานมาจะเนนไปในการเรงรัดพัฒนาทางดาน
เศรษฐกิจเปนหลัก กอใหเกิดผลกระทบตามมามากมายตอชุมชนท้ังในชุมชนเมืองและชุมชนชนบท 
อาทิ ทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายอยางรวดเร็วทําใหระบบนิเวศขาดความสมดุล มลพิษในเมือง 
ทวีความรุนแรงมากข้ึนท้ังปญหาขยะ น้ําเสีย และมลพิษทางอากาศ ชุมชนมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว 
และขาดการวางแผนท่ีดีโดยเฉพาะดานการควบคุมมลพิษในชุมชนชนบทที่ขาดแคลนทรัพยากร
บุคคลและงบประมาณ  จาก เหตุผลดั งกล าวจะ เห็นได ถึ งความสํา คัญของการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมท่ีตองคํานึงถึงการอนุรักษและการพัฒนาควบคูกันไปโดยให
ชุมชนทุกระดับมีการจัดการส่ิงแวดลอม และมีการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมอยางสม่ําเสมอ เพื่อ
การรักษาส่ิงแวดลอมชุมชนอยางยั่งยืนตอไป 

การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีเหมาะสมควรมีการพัฒนาดัชนีและตัวช้ีวัด
มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมใหมีความเหมาะสมกับชุมชน และสามารถนําไปใชงานไดจริง 
จากการทบทวนขอมูลเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนของประเทศไทย พบวา 
มีการศึกษาโครงการจัดทําดัชนีและฐานขอมูลส่ิงแวดลอม เพื่อการติดตามประเมินผลการ
เปล่ียนแปลงนโยบาย  แผนและมาตรการไปสูการปฏิบัติ  (สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2547ก) รายงานวาการจัดทําดัชนีส่ิงแวดลอมในประเทศไทย
นั้นยังอยูในระดับนโยบายระดับประเทศ และการนําดัชนีส่ิงแวดลอมไปใชงานน้ันไมสามารถ
นําไปใชในระดับจังหวัดหรือระดับชุมชนไดโดยตรง อันเนื่องมาจากความแตกตางในหลายดานของ
แตละชุมชน อาทิ สภาพภูมิประเทศ ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ  

ในเวลาใกลเคียงกันไดมีการศึกษาแผนแมบทการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2547ข) ซ่ึงไดนําเสนอตัวช้ีวัดท้ังหมด  
4 หมวด ไดแก หมวดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกายภาพ หมวดเศรษฐกิจ หมวดสังคมและ
วัฒนธรรม และหมวดการบริหารจัดการสาธารณะและการมีสวนรวมของประชาชน โดยแตละ
หมวดแบงยอยเปนสาขา และประเภทตัวช้ีวัด นอกจากนี้ยังแสดงเกณฑคุณภาพส่ิงแวดลอมแตละ
หัวขอตามระดับชุมชน ไดแก ชุมชนชนบท ชุมชนเมืองเล็ก และชุมชนเมืองใหญ ซ่ึงสรางความ
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ชัดเจนในเร่ืองของแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมสําหรับชุมชนตาง ๆ ในประเทศไทย 
ในระดับหนึ่ง อยางไรก็ตามปญหาสําคัญในการนําตัวช้ีวัดดังกลาวไปใชงานคือ ขอมูลท่ีมีไมครบ 
ทําใหไมสามารถทําการประเมินไดทุกตัวช้ีวัดอันเนื่องมาจากไมไดมีการเก็บขอมูลลวงหนา อีกท้ัง
บางตัวช้ีวัดยังยากแกการเก็บขอมูลหรือมีขอจํากัดอ่ืน ๆ 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงทําการศึกษาเพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดและรูปแบบการประเมินส่ิงแวดลอม 
ในระดับชุมชนท่ีมีความเหมาะสมในการนําไปปฏิบัติจริงโดยแบงขนาดชุมชนออกเปน 3 ระดับคือ 
ชุมชนเมืองใหญ  ชุมชนเมืองเล็ก  และชุมชนชนบท  และนําแนวทางการศึกษาในหมวด
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกายภาพของแผนแมบทการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน 
มาเปนตนแบบ โดยมีข้ันตอนการศึกษาดังตอไปนี้ เ ร่ิมตนดวยการทําการประเมินคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมชุมชนข้ันตน เพื่อนําไปพัฒนาแนวทางการประเมินที่เหมาะสมกับการปฏิบัติ (PEQE) 
โดยทําการปรับปรุงตัวช้ีวัด กําหนดเกณฑและข้ันตอนการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
จากน้ันนําแนวทางการประเมินท่ีพัฒนาไปทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในข้ันท่ีสอง 
แลวจึงทําการประเมินความเหมาะสมของวิธี PEQE ในการนําไปปฏิบัติจริง ท้ังนี้ไดเลือกชุมชน 
ท่ีจะศึกษาในจังหวัดนครราชสีมาจํานวน 3 ชุมชนดังนี้ ชุมชนเมืองใหญไดแก เทศบาลนคร
นครราชสีมา ชุมชนเมืองเล็กไดแก เทศบาลตําบลโคกกรวด และชุมชนชนบทไดแก องคการบริหาร
สวนตําบลสุรนารี โดยจะนํารูปแบบการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนที่พัฒนาข้ึนมาใช 
กับท้ัง 3 ชุมชนดังกลาว  

 

1.2   วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2.1 เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน และรูปแบบการประเมินคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมชุมชน ใหมีความเหมาะสมกับการใชงานจริง 
1.2.2 เพื่อประเมินและเปรียบเทียบคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีคัดเลือกเปนตัวแทน 

ในการศึกษา 3 ชุมชน ในจังหวัดนครราชสีมา ไดแก เทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลตําบล 
โคกกรวด และองคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 

1.3   ขอบเขตการศึกษา 
1.3.1  ชุมชนท่ีเลือกศึกษาไดแก เทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลตําบลโคกกรวด และ

องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี โดยใชเกณฑการเลือกชุมชนตามแนวทางของแนวทาง 
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
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ส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยแบงระดับชุมชนออกเปน 3 ระดับ
ไดแก ชุมชนชนบท ชุมชนเมืองเล็กและชุมชนเมืองใหญตามลําดับ 
  1.3.2 ตัวช้ีวัด  เกณฑ  วิ ธีการเก็บขอมูล  และวิ ธีการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ในการศึกษานี้ จะอางอิงตามแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ของสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ในหมวดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนหลัก  
 

1.4 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.4.1 ไดผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนเลือกศึกษา 
1.4.2 ไดรูปแบบการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีมีความเหมาะสมสําหรับ 

การนําไปใชงานจริง 
1.4.3 คูมือการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมสําหรับชุมชน 

 
 



 
บทที่ 2 

ปริทัศนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

2.1  สถานการณมลพิษของประเทศไทย 
  สถานการณมลพิษของประเทศไทยเปนการศึกษาขอมูล และรายงานดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ไดแก กรมควบคุมมลพิษ สํานักงานส่ิงแวดลอมภาคท่ี 11 เกี่ยวกับมลพิษทางน้ํา มลพิษ
อากาศ มลพิษทางเสียง และขยะ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  2.1.1 สถานการณมลพิษของประเทศไทย 
   สถานการณมลพิษของประเทศไทย (กรมควบคุมมลพิษ, 2548, 2549, 2550) พบวา 
คุณภาพน้ําผิวดิน และขยะมีแนวโนมแยลง แตคุณภาพอากาศ และเสียงมีแนวโนมดีข้ึน 

 มลพิษทางน้ํา พบวา คุณภาพน้ําโดยรวมมีแนวโนมเส่ือมโทรมลง โดยพิจารณาจาก
จํานวนแหลงน้ํา ท่ีอยูในเกณฑเ ส่ือมโทรมเพิ่มข้ึน  และแหลงน้ํา ท่ีอยูในเกณฑพอใชลดลง 
อยางไรก็ตามแหลงน้ําท่ีมีคุณภาพเส่ือมโทรมมากมีเพียงแมน้ําลําตะคองตอนลาง บริเวณอําเภอเมือง  
จังหวัดนครราชสีมาเทานั้น 

 มลพิษอากาศ และเสียง พบวา ปญหามลพิษอากาศหลัก ไดแก ฝุนละอองขนาดเล็ก
ไมเกิน 10 ไมครอน โดยสวนใหญยังคงเปนปญหาในพ้ืนท่ีเดิม ไดแก จังหวัดสมุทรปราการ  
จังหวัดสระบุรี เชียงใหม นครราชสีมา และลําปาง ตามลําดับ สําหรับสถานการณภาวะมลพิษ 
ทางเสียงนั้นพบวา ระดับเสียงในกรุงเทพมหานคร และปริมณฑลมีคาสูงกวาเกณฑมาตรฐาน 
สวนพื้นท่ีในตางจังหวัดสวนใหญอยูในเกณฑมาตรฐาน 

 ขยะมูลฝอยชุมชนทั่วประเทศมีแนวโนมเพิ่มข้ึนทุกป โดยมีปริมาณขยะมูลฝอย 
ตอคนตอวันเฉล่ียท่ัวประเทศอยูท่ีประมาณ 0.65 กิโลกรัมตอคนตอวันโดยเมืองใหญ เมืองทองเท่ียว
และเมืองท่ีเปนแหลงอุตสาหกรรม มีปริมาณขยะท่ีสูง 
  2.1.2 สถานการณส่ิงแวดลอมจังหวัดนครราชสีมา  

 จากขอมูลสถานการณส่ิงแวดลอมป พ.ศ. 2550 (สํานักงานส่ิงแวดลอมภาคท่ี 11, 
2551) พบวา คุณภาพแหลงน้ําผิวดินอยูในชวงเส่ือมโทรมถึงพอใชในเขตชุมชนเมือง และมีปญหา
เกี่ยวกับฝุนละอองขนาดเล็ก   

 สถานการณคุณภาพน้ําบริเวณลําตะคอง พบวา ลําตะคองชวงท่ี 1 ต้ังแตจุดบรรจบ
ระหวางลําตะคองกับแมน้ํามูล บริเวณตําบลพะเนา อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา กิโลเมตรท่ี 0 
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จนถึง ลําตะคอง บริเวณฝายคนชุม บานคนชุม ตําบลปรุใหญ อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา  
กิโลเมตรท่ี 24 เปนแหลงน้ําประเภทท่ี 4 ซ่ึงเปนแหลงน้ําท่ีมีคุณภาพน้ําคอนขางเส่ือมโทรม 
และลําตะคอง ชวงท่ี 2 ต้ังแตบริเวณฝายคนชุม บานคนชุม ตําบลปรุใหญ อําเภอเมือง จังหวัด
นครราชสีมากิโลเมตรท่ี 24 จนถึง ลําตะคอง บริเวณบานบุกระเฉด ตําบลขนงพระ อําเภอปากชอง  
จังหวัดนครราชสีมา กิโลเมตรท่ี 180 เปนแหลงน้ําประเภทท่ี 3 ซ่ึงเปนแหลงน้ําท่ีมีคุณภาพพอใช 

 คุณภาพอากาศ คุณภาพอากาศในเขตเทศบาลนครนครราชสีมามีปญหามลพิษ
อากาศที่ สํา คัญ  ไดแก  ฝุนละอองขนาดเล็ก  โดยพบวาตลอดป ท่ีผานมามีคา เฉล่ียรายวัน 
ของฝุนละอองขนาดเล็กสูงเกินมาตรฐาน 120 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร จํานวน 27 วัน  

 จะเห็นไดวาคุณภาพส่ิงแวดลอมโดยรวมของประเทศไทยสวนใหญอยูในระดับ
ปานกลางถึงดี แตก็มีแนวโนมท่ีจะเสื่อมโทรมลงทุกวัน และสถานการณส่ิงแวดลอมของจังหวัด
นครราชสีมาโดยรวมก็ไมดีนักโดยเฉพาะคุณภาพแหลงน้ําผิวดิน และคุณภาพอากาศ ดังนั้นจึงควร 
มีการติดตามเฝาระวังเพื่อการปรับปรุงแกไขใหดีข้ึน ซ่ึงก็มีหลากหลายวิธีการ และหนึ่งในวิธีนั้น คือ
การใหชุมชนมีระบบติดตามตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอมของชุมชนเองโดยใชดัชนีหรือตัวช้ีวัด
คุณภาพส่ิงแวดลอม 
 

2.2  การศึกษาเกี่ยวกับตัวชี้วัดดานคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีผานมา 
จากการศึกษาตัวช้ีวัดของหนวยงานตาง ๆ ท้ังภายในประเทศไทย และตางประเทศ 

ท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพส่ิงแวดลอม พบวา แตละการศึกษามีตัวช้ีวัดแตกตางกัน ท้ังจํานวน และดัชนี 
ท่ีไมเหมือนกัน อีกท้ังเกณฑท่ีใชยังแตกตางกันอีก อยางไรก็ตามจากการพิจารณาจะเห็นไดวา
โครงการการจัดทําแผนแมบทการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน ท่ีทําการศึกษาโดยสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
พ.ศ. 2547 มีความเหมาะสมท่ีจะนํามาเปนตนแบบ ในการอางอิงศึกษาตอในงานวิจัยนี้ เนื่องจาก
การศึกษาดังกลาวไดมีการศึกษาขอดีขอเสียของโครงการตาง ๆ และไดพิจารณาตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสม
กับการใชงานกับชุมชนของประเทศไทยไวเบ้ืองตนแลว ดังจะไดนําเสนอรายละเอียดตอไป 
 

2.3   โครงการการจัดทําแผนแมบทการจัดการสิ่งแวดลอมชุมชน  
  2.3.1  แนวคิดเก่ียวกับตัวชี้วัด 

 จากการศึกษาของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2547 พบวาในปจจุบันท้ังในประเทศไทย และ
ตางประเทศไดมีการพัฒนาตัวช้ีวัดเพื่อการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมข้ึนมากมายหลายตัว 
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ท้ังในดานคุณภาพส่ิงแวดลอม ระดับมลพิษ ความนาอยูของชุมชน และความย่ังยืนของชุมชน แต
ตัวช้ีวัดเหลานี้ยังไมมีความสมบูรณพอในการประเมินคุณภาพของมิติท้ัง 4 ของส่ิงแวดลอมชุมชน 
การศึกษานี้จึงไดพัฒนาตัวช้ีวัดสําหรับใชในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน และการจัดทํา
แผนพัฒนาส่ิงแวดลอมชุมชน โดยพิจารณาถึงตัวช้ีวัด และเกณฑมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ท่ีมีความเหมาะสมเพ่ือใหชุมชน และหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของสามารถนําตัวช้ีวัดเหลานี้ 
ไปใชในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมของชุมชนของตนไดเอง 

 การศึกษานี้ไดจัดกลุมตัวช้ีวัดไดเปน 4 หมวดหลัก โดยมีรายละเอียด และเหตุผลใน
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ดังนี้  

1) หมวดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกายภาพ จะเปนการประเมิน 
ท้ังการมีอยูของทรัพยากรธรรมชาติ และคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี
รวมถึงส่ิงแวดลอมกายภาพในชุมชน 

2) หมวดเศรษฐกิจ การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนดานเศรษฐกิจในท่ีนี้
จึงมุงเนนท่ีการประเมินวาชุมชนมีความยากจนหรือไม 

3) หมวดสังคม  และวัฒนธรรม  การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
ดานสังคม และวัฒนธรรมจึงเปนการประเมินการมีองคความรู ความอยูสุข 
และการเจริญเติบโตของประชาชนท้ังทางกาย และจิตใจ 

4) หมวดการบริหารจัดการสาธารณะ  และการมีสวนรวมของประชาชน 
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนดานการบริหารจัดการจึงเปน 
การประเมินตลอดทั้งกระบวนการของการบริหารจัดการต้ังแตการคัดเลือก
ผูบริหาร การมีสวนรวมในการบริหาร และการตรวจสอบการบริหาร รวมถึง
เร่ืองการเงิน และงบประมาณ 

 นอกจากนี้ เนื่องจากชุมชนตาง ๆ ลวนมีสภาพแวดลอมหรือลักษณะท่ีมีความ
แตกตางกันไปในรายละเอียด จึงนําเสนอตัวช้ีวัดไวหลายตัวสําหรับแตละสาขา ท้ังนี้เพื่อใหชุมชน
สามารถเลือกใชตัวช้ีวัดตามท่ีไดรวบรวมเสนอไวใหเหมาะสมกับสภาพของชุมชนในการช้ีวัด
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไดเอง โดยท่ีชุมชนไมจําเปนตองใชตัวช้ีวัดตัวเดียวกันกับชุมชนอ่ืน ๆ 
เสมอไป ในทํานองเดียวกันชุมชนสามารถกําหนดเกณฑมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไดเอง
ตามสภาพของทองถ่ินท่ีแตกตางกัน โดยท่ีชุมชนจะตองใหเหตุผลในการตัดสินใจในการเลือกใช
ตัวช้ีวัด และเกณฑมาตรฐานนั้น ๆ อยางหนักแนน และชัดเจน และไดรับการยอมรับจากสมาชิก 
ในชุมชน โดยในแตละหมวดจะวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมในสาขาตาง ๆ ดังนี้ 

 หมวด ก. ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกายภาพ 
1) การมีแหลงน้ํา 
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2) การมีพื้นท่ีสีเขียว 
3) คุณภาพน้ํา/น้ําทะเล 
4) คุณภาพอากาศ 
5) คุณภาพเสียง 
6) คุณภาพความอุดมสมบูรณของภูเขา และปาไม 
7) คุณภาพดิน 
8) การจัดการขยะ 
9) การบําบัดน้ําเสีย 
10) ภูมิทัศน 

 หมวด ข. เศรษฐกิจ 
1) กําลังซ้ือของประชาชน 
2) รายไดชุมชน 
3) คาใชจายเพื่อการดํารงชีวิต 
4) ส่ิงเอ้ืออํานวยตอเศรษฐกิจ 

 หมวด ค. สังคม และวัฒนธรรม 
1) การศึกษา 
2) ภูมิปญญา และวัฒนธรรม 
3) การบริการดานพลังงาน 
4) การบริการดานน้ํา 
5) การบริการดานการติดตอสัมพันธ 
6) การบริการดานสาธารณสุข 
7) การบริการดานความปลอดภัย 
8) การบริการดานนันทนาการ และสรรทนาการ 
9) การบริการดานบันเทิง 
10) การบริการดานคมนาคม 
11) การบริการดานท่ีอยูอาศัย 
12) การชวยเหลือสังคม 

 หมวด ง. การบริหารจัดการสาธารณะ และการมีสวนรวมของประชาชน 
1) การคัดเลือกผูบริหาร 
2) การมีสวนรวม 
3) การตรวจสอบการบริหาร 
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4) แผนโครงการตาง ๆ 
 ท้ังนี้ในการศึกษาคร้ังนี้กําหนดขอบเขตของการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน

เฉพาะในมิติของทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมกายภาพเทานั้น เนื่องจากเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ
โดยตรงกับศาสตรในสาขาวิชาวิศวกรรมส่ิงแวดลอม 
  2.3.2  การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ในหมวดทรัพยากรธรรมชาติ  

และสิ่งแวดลอมกายภาพ 
   จากการศึกษาของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (2547ข) ไดกําหนดตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน
รวมท้ังหมด 43 ตัวช้ีวัด และไดแบงเกณฑการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนออกเปน 3 เกณฑ 
โดยแบงตามระดับชุมชน 3 ประเภท ไดแก ชุมชนเมืองใหญ ชุมชนเมืองเล็ก ชุมชนชนบท  
   โดย “ชุมชน” หมายถึง ถ่ินฐานท่ีอยูของกลุมคน ซ่ึงถ่ินฐานนี้มีพื้นท่ีอางอิง และ
กลุมคนนี้มีการอยูอาศัยรวมกัน มีการทํากิจกรรม เรียนรู ติดตอส่ือสาร รวมมือ และพึ่งพาอาศัยกัน 
มีวัฒนธรรม และภูมิปญญาประจําถ่ิน มีจิตวิญญาณ และความผูกพันอยูกับพื้นท่ีแหงนั้น อยูภายใต
การปกครองเดียวกัน ในท่ีนี้ใช “เขตการปกครองทองถ่ิน” เปนตัวกําหนดขอบเขตของชุมชนหนึ่ง ๆ  
   ชุมชนชนบท หมายถึง ถ่ินฐานท่ีอยูอาศัยของประชากรจํานวนนอย ความหนาแนน
ของประชากรตอพื้นท่ีตํ่า ประชากรมีลักษณะคลายคลึงกันในดานลักษณะอาชีพงาน และประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก มีวิธีคิดแบบขนบธรรมเนียมนิยม มีรูปแบบความสัมพันธทางสังคม 
เปนแบบกันเอง  สภาพทางธรรมชาติของถ่ินฐานนี้ มีการปรับเปล่ียนแลวเพียงสวนนอย 
สภาพโดยท่ัวไปมีการเปล่ียนแปลงคอนขางชากวาเขตเมือง 
   ชุมชนเมืองเล็ก หมายถึง ถ่ินฐานท่ีอยูอาศัยของประชากรท่ีมีลักษณะอยูระหวาง
ชนบทกับเมืองใหญ คือ ถ่ินฐานท่ีอยูอาศัยของประชากรจํานวนปานกลาง ความหนาแนน 
ของประชากรตอพื้นท่ีปานกลาง ประชากรมีความผสมผสานในดานลักษณะอาชีพงานประกอบท้ัง
อาชีพเกษตรกรรม อุตสาหกรรม บริการ และบริหารจัดการ มีวิธีการคิดแบบธรรมเนียมนิยม และ
แบบตรรกนิยมผสมผสานกัน  ธรรมชาติของถ่ินฐานถูกปรับเปล่ียนไปแลวเปนสวนมาก 
สภาพโดยท่ัวไปมีการเปล่ียนแปลงคอนขางเร็วกวาเขตชนบทแตยังชากวาเขตเมืองใหญ 
   ชุมชนเมืองใหญ  หมายถึง  ถ่ินฐานท่ีอยูอา ศัยของประชากรจํ านวนมาก  
ความหนาแนนของประชากรตอพื้นท่ีสูง ประชากรมีความหลากหลายในดานลักษณะอาชีพงาน 
และประกอบอาชีพอุตสาหกรรม บริการ และการบริหารจัดการเปนหลัก มีวิธีคิดแบบตรรกนิยม 
มีรูปแบบความสัมพันธทางสังคมเปนแบบทางการ สภาพทางธรรมชาติของถ่ินฐานนี้มีการ
ปรับเปล่ียนเปนสวนมาก สภาพโดยท่ัวไปมีการเปล่ียนแปลงคอนขางเร็วกวาชนบท 
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   การจัดระดับชุมชนตามความเปนชนบทหรือเมืองนั้นสามารถจําแนกดวยการใช
ปจจัยท่ีประกอบไปดวย 3 ปจจัย 5 ตัวแปร ดังแสดงในตารางท่ี 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 ความแตกตางของชุมชนเมือง และชุมชนชนบทตามปจจัยหลักท้ัง 3 และตัวแปรท้ัง 5 

ปจจัย และตัวแปร เมือง ชนบท 

ปจจัยท่ี 1 ปจจัยดานประชากร 

   ตัวแปรที่ 1 จํานวนประชากร มาก นอย 

   ตัวแปรที่ 2 ความหนาแนนของประชากร สูง ตํ่า 

ปจจัยท่ี 2 ปจจัยดานเศรษฐกิจ และการบริการสาธารณูปโภค 

   ตัวแปรที่ 3 การประกอบอาชีพ ประกอบอาชีพทาง          
อุตสาหกรรม บริการ 
บริหาร และปกครอง 

เปนหลัก 

ประกอบอาชีพทาง     
เกษตรกรรม เปนหลัก 

   ตัวแปรที่ 4 ความเพียบพรอมทางดาน
สาธารณูปโภค 

เพียบพรอมมากกวา เพียบพรอมนอยกวา 

ปจจัยท่ี 3 ปจจัยดานสังคม 

   ตัวแปรที่ 5 ความสัมพันธทางสังคม เปนทางการ (ทุติยภูมิ) เปนกันเอง (ปฐมภูมิ) 

 
   โดยทําการกําหนดเกณฑการใหคะแนนสําหรับแตละปจจัย ดังนี้ 
   ปจจัยดานประชากร อางอิงจากเกณฑกําหนดเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2543  
   1) จํานวนประชากร กําหนดให 

- ถามีจํานวนประชากรนอยกวา 7,000 คน ให 1 คะแนน (ชนบท)  
- ถามีจํานวนประชากรอยูระหวาง 7,000 ถึง 10,000 คน ให 2 คะแนน  

(เมืองเล็ก)  
- ถามีจํานวนประชากรมากกวา 10,000 คน ให 3 คะแนน (เมืองใหญ) 

   2) ความหนาแนนของประชากร ประยุกตจากพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
และท่ีแกไขเพิ่มเ ติมถึงฉบับท่ี  11 พ .ศ . 2543 เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ 
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ไม มี เกณฑกํ าหนดท่ีชัดเจนสําหรับความหนาแนนประชากรของเขต 
องคการบริหารสวนตําบล และเขตเทศบาลตําบลจึงกําหนดให 
- ถามีความหนาแนนของประชากรนอยกวา 1,500 คนตอตารางกิโลเมตร 

ให 1 คะแนน (ชนบท) 
- ถามีความหนาแนนของประชากรระหวาง 1,500 ถึง 3,000 คนตอตาราง

กิโลเมตรให 2 คะแนน (เมืองเล็ก)  
- ถามีความหนาแนนของประชากรมากกวา 3,000 คนตอตารางกิโลเมตร 

ให 3 คะแนน (เมืองใหญ) 
   ปจจัยดานเศรษฐกิจ และการบริการสาธารณูปโภค รอยละของประชากรที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และรอยละของครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ัน
พื้นฐานกําหนดโดยพิจารณาการรวมกลุมจริงของขอมูลของแตละตัวแปรตามท่ีปรากฏจากการเขียน
กราฟโดยใชขอมูลจาก 1,417 ชุมชน 
   3) รอยละของประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม กําหนดให  

- ถามีจํานวนประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากกวารอยละ 70.6  
ให 1 คะแนน (ชนบท) 

- ถามีจํานวนประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมระหวางรอยละ 38.8 
ถึง 70.6 ให 2 คะแนน (เมืองเล็ก)  

- ถามีจํานวนประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมนอยกวารอยละ 38.8  
ให 3 คะแนน (เมืองใหญ) 

   4)  รอยละของครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน (ไฟฟา 
น้ําดื่มน้ําใชสะอาด และโทรศัพท) ในแตละชุมชน กําหนดให  
- ถาครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานนอยกวา 

รอยละ 50.0 ให 1 คะแนน (ชนบท)  
- ถาครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานระหวาง 

รอยละ 50.0 ถึง 69.3 ให 2 คะแนน (เมืองเล็ก) 
- ถาครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานมากกวา 

รอยละ 69.3 ให 3 คะแนน (เมืองใหญ) 
   ปจจัยดานสังคม รอยละของลูกจางกําหนดเกณฑจากการรวมกลุมจริงของขอมูล
ของตัวแปรตามท่ีปรากฏจากการเขียนกราฟโดยใชขอมูลจาก 1,417 ชุมชน 
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   5)  รอยละของลูกจาง (รอยละของประชากรท่ีมีการจางงานในแตละชุมชน) 
กําหนดให  
- ถามีจํานวนประชากรท่ีประกอบอาชีพลูกจางนอยกวารอยละ  12.4  

ให 1 คะแนน  (ชนบท)  
- ถามีจํานวนประชากรที่ประกอบอาชีพลูกจางระหวางรอยละ 12.4 ถึง  

28.5 ให 2 คะแนน (เมืองเล็ก) 
- ถามีจํานวนประชากรที่ประกอบอาชีพลูกจางมากกวารอยละ  28.5  

ให 3 คะแนน (เมืองใหญ) 
   จากน้ันก็ทําการกําหนดคาน้ําหนักของตัวแปร โดยกําหนดวิธีการใหคาน้ําหนัก 
ของตัวแปร มีดังนี้ 
   1) ใหแตละปจจัย (ประชากร เศรษฐกิจ และการบริการสาธารณูปโภค และสังคม) 

มีน้ําหนักรวมเทากัน เนื่องจากแตละปจจัยลวนสําคัญตอความเปนชนบทหรือ
เมืองไมยิ่งหยอนกวากัน 

   2) ภายในแตละปจจัยนั้น เม่ือแตละตัวแปรตองมีน้ําหนักไมเทากันข้ึนอยูกับ
ความสําคัญของแตละตัวแปรในการกําหนดความเปนเมืองหรือชนบท ดังนั้น
คาน้ําหนักรวมของแตละปจจัยตองเปนเลขค่ีเพื่อใหมีความแตกตางของน้ําหนัก
ของตัวแปร เชน คาน้ําหนัก 2 ตอ 1 ไมใช 1 ตอ 1 คาน้ําหนักรวมจึงตองเปน 
3 (เลขค่ี) ไมใช 2 (เลขคู) 

   3) กําหนดใหคาน้ําหนักรวมของแตละปจจัยเทากับ 5 เพื่อใหมีความแตกตางได 
2 แบบคือ 4 ตอ 1 และ 3 ตอ 2 (ดูขอ 4) ประกอบ) 

   4) เนื่องจากจํานวนประชากร และความหนาแนนของประชากรมีความสัมพันธ 
ตอกันสูง (คาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธท่ี 0.488 จากคาสูงสุดท่ี 1) โดยจํานวน
ประชากรจะมีผลตอความหนาแนนของประชากร จึงกําหนดใหจํานวน
ประชากรมี ค าน้ํ าหนั ก เปน  4 ดั งนั้ นค าน้ํ าหนั กของความหนาแนน 
ของประชากรจึงมีคาเทากับ 5-4=1 ในขณะเดียวกันรอยละของประชากร 
ท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม และรอยละของครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอม
ของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานมีความสัมพันธตอกันตํ่า และเปนแบบผกผัน 
(คาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธท่ี –0.174 จากคาตํ่าสุดท่ี -1) จึงกําหนดใหตัวแปร
ท้ัง 2 มีคาน้ําหนักแตกตางกันเพียง 3 ตอ 2 และเนื่องจากรอยละของประชากร 
ท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความสําคัญตอความเปนชนบทหรือเมือง
มากกวารอยละของครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภค 
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ข้ันพื้นฐาน จึงกําหนดใหรอยละของประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
มีค าน้ํ าหนัก เปน  3 ขณะท่ีรอยละของครัว เ รือนท่ี มีความเพียบพรอม 
ของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานมีคาน้ําหนักเปน 2 ดังแสดงในตารางท่ี 2.2  

 
ตารางท่ี 2.2 การกําหนดคาน้ําหนักของตัวแปรท่ีกําหนดระดับชุมชน 

ตัวแปร คาน้ําหนัก 

ปจจัยดานประชากร 5 

     จํานวนประชากร 4 
     ความหนาแนนของประชากร 1 
ปจจัยดานเศรษฐกิจ และการบริการสาธารณูปโภค 5 

     รอยละของประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม 3 
     รอยละของครัวเรือนท่ีมีความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน 2 
ปจจัยดานสังคม 5 

     รอยละของลูกจาง 5 
 
   ดังนั้น ตัวแปรท้ัง 5 ตัวมีความสําคัญในการกําหนดความเปนชุมชนชนบท หรือ
ชุมชนเมืองแตกตางกันตามลําดับความสําคัญจากมากไปนอยดังนี้ รอยละของลูกจาง (5) จํานวน
ประชากร (4) รอยละของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (3) รอยละของครัวเรือนท่ีมี 
ความเพียบพรอมของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน (2) และความหนาแนนของประชากร (1) 
   การคํานวณระดับความเปนชนบทหรือเมืองของแตละชุมชน การจัดระดับ 
ความเปนชนบทหรือเมืองของชุมชนสามารถคํานวณจากการหาผลรวมของคะแนนของแตละ 
ตัวแปรคูณดวยคาน้ําหนักของตัวแปรนั้น ๆ ดังสมการท่ี 2.1 แลวนําคะแนนรวมของชุมชนไป
เปรียบเทียบกับตารางท่ี 2.3  

 

  ∑
=

=
n

i
iiWPCP

1
  (2.1) 

 
โดยท่ี CP   คือ  คะแนนรวมของแตละชุมชน 
  Pi     คือ  คะแนนของตัวช้ีวัดใด ๆ 
  Wi   คือ  คาน้ําหนักของตัวช้ีวัดใด ๆ 
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ตารางท่ี 2.3 การแบงคะแนนรวมเพ่ือการจัดระดับชุมชน 
ระดับชุมชน ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ 

คะแนนรวม 15-22 23-29 30-45 
 
   การกําหนดรายละเอียดของตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม 
แยกตามระดับชุมชน และวิธีการประเมินจะไดกลาวโดยละเอียดตอไปในบทท่ี 3 ท้ังนี้เกณฑท่ีใช 
ในตารางเปนการประยุกตจากหลายแหลง อาทิ ประยุกตจากตัวช้ีวัดท่ีจัดทําโดยโครงการกรุงเทพฯ
เมืองนาอยู ประยุกตจากตัวช้ีวัดท่ีจัดทําโดยกระทรวงส่ิงแวดลอม ประเทศญ่ีปุน ประยุกตจากตัวช้ีวัด
ท่ีจัดทําโดยโครงการนักสืบสายน้ําภายใตการดําเนินงานของมูลนิธิโลกสีเขียว ประยุกตจากคา
มาตรฐานของ WHO และประยุกตจากเกณฑมาตรฐานของกรมควบคุมมลพิษ เปนตน 

 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนแสดงในตารางท่ี 2.4 และ 2.5 โดย พบวา 
แมจะเปนการประมวลขอมูลจากหลากหลายแหงเทาท่ีมีในประเทศไทย  แตยังมีตัวแปรอีกหลายตัว
ท่ีไมไดมีการเก็บขอมูล หรือมีการเก็บขอมูลไมถูกตองหรือไมสมบูรณ ทําใหไมสามารถประเมิน
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไดทุกสาขา และทุกชุมชน ดังนั้นตารางท่ี 2.4 จึงเปนเพียงผลการประเมิน
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนของหมวดตาง ๆ เฉพาะสาขาท่ีมีขอมูล โดยสามารถสรุปผลการประเมิน
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนจําแนกตามหมวด สาขา และระดับชุมชน ซ่ึงประเทศไทยมีชุมชนชนบท
จํานวน 6,165 ชุมชน ชุมชนเมืองเล็กจํานวน 1,456 ชุมชน และชุมชนเมืองใหญจํานวน 301 ชุมชน
ไดดังนี้ 

  ภาพรวมของประเทศ  ชุมชนสวนใหญผ านเกณฑสาขาการจัดการขยะ  
(ผาน 5,089 ชุมชน) และสาขาการมีแหลงน้ํา (ผาน 4,647 ชุมชน) แตไมผานเกณฑสาขาการบําบัดน้ํา
เสียมากท่ีสุด (ไมผาน 7,816 ชุมชน) และไมผานเกณฑสาขาภูมิทัศน และสาขาการมีพื้นท่ีสีเขียว
รองลงมา (ไมผาน 7,319 และ 5,861 ชุมชน ตามลําดับ)  
 
 
 
 
 
 
 



14 
 

ตารางท่ี 2.4  ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนของหมวดทรัพยากรธรรมชาติ  
และส่ิงแวดลอมกายภาพ จําแนกตามสาขา และระดับชุมชน  
(สํานักงานนโยบายและแผนคุณภาพทรัพยากรและส่ิงแวดลอม, 2547) 

หมวดทรัพยากรธรรมชาติ จํานวนชุมชนจาํแนกตามระดับชุมชน 

สาขา 
ผลการ
ประเมิน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ รวม 

6165 (100%) 1456 (100%) 301 (100%) 7922 (100%) 

การมีแหลงนํ้า 
ผาน 3748 (60.8) 739 (50.8) 160 (53.2) 4647 (58.7) 

ไมผาน 2417 (39.2) 717 (49.2) 141 (46.8) 3276 (41.3) 

การมีพ้ืนที่สีเขียว 
ผาน 1599 (25.9) 355 (24.4) 107 (35.5) 2061 (26.0) 

ไมผาน 4566 (74.1) 1101 (75.6) 194 (64.5) 5861 (74.0) 

การจัดการขยะ 
ผาน 4093  (66.4) 833 (57.2) 163 (54.2) 5089 (64.2) 

ไมผาน 2072 (33.6) 623 (42.8) 138 (45.8) 2833 (35.8) 

การบําบัดนํ้าเสีย 
ผาน 75 (1.2) 16 (1.1) 15 (5.0) 106 (1.3) 

ไมผาน 6090 (98.8) 1440 (98.9) 286 (95.0) 7816 (98.7) 

ภูมิทัศน 
ผาน 193 (3.1) 284 (19.5) 54 (17.9) 531 (6.7) 

ไมผาน 5972 (96.9) 1172 (80.5) 247 (82.1) 7391 (93.3) 

 
   จากผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในตารางท่ี 2.4 ทําการประเมิน 
ตามระดับชุมชน พบวา ชุมชนชนบทมีสัดสวนการผานเกณฑ สาขาการมีแหลงน้ํามากท่ีสุด (60.8%) 
ตามดวยชุมชนเมืองใหญ (53.2%) และชุมชนเมืองเล็ก (50.8%) ในสาขาการมีพื้นท่ีสีเขียว ชุมชน
เ มืองใหญ มี สัดส วนในการผ าน เกณฑมาก ท่ี สุด  (5.5%) และชุมชนเ มือง เ ล็ก มี สัดส วน 
ในการผานเกณฑนอยท่ีสุด  (24.4%) ในสาขาการจัดการขยะชุมชนชนบทมีสัดสวนชุมชน 
ท่ีผานเกณฑมากท่ีสุด (66.4%) ในขณะท่ีชุมชนเมืองใหญมีสัดสวนการผานเกณฑนอยท่ีสุด (54.2%) 
ในสาขาการบําบัดน้ําเสียพบวาชุมชนทุกระดับมีสัดสวนในการผานเกณฑนอยมาก (1.1 ถึง 5.0%) 
ในทํานองเดียวกันกับสาขาการบําบัดน้ําเสีย ชุมชนทุกระดับมีสัดสวนในการผานเกณฑภูมิทัศน 
นอยมาก (3.1 ถึง 19.5%) 
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ตารางท่ี 2.5  ผลสรุปจํานวนชุมชนท่ีผานเกณฑการประเมินผลของหมวดทรัพยากรธรรมชาติ  
และส่ิงแวดลอมกายภาพ จําแนกตามเกรดและระดับชุมชน (สํานักนโยบาย  
และแผนทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม, 2547) 

คะแนนเฉลี่ย
ของหมวด 

เกรด 

จํานวนชุมชนจาํแนกตามระดับชุมชน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ รวม 

6165 (100%) 1456 (100%) 301 (100%) 7922 (100%) 

1.0 A 2 (0.1) 3 (0.2) 6 (2.0) 11 (0.1%) 

0.8-0.99 B 117 (1.9) 147 (10.1) 43 (14.3) 307 (3.9%) 

0.6-0.79 C 1587 (25.7) 333 (22.9) 54 (17.9) 1974 (24.9%) 

0.6 ขึ้นไป ผานเกณฑ 1706 (27.7) 483 (33.2) 103 (34.2) 2292 (28.9%) 

ตํ่ากวา 0.6 ไมผานเกณฑ 4459 (72.3) 973 (66.8) 198 (65.8) 5630 (71.1%) 

   
  เม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียของหมวดทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมกายภาพ 

ท่ีไดจากการประเมินซ่ึงมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 คะแนน หากคะแนนเฉล่ียท่ีไดมีคาตํ่ากวา 0.6 
ถือวาไมผานเกณฑ จากการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนดังแสดงในตารางท่ี 2.5 พบวาชุมชน
สวนใหญมีคะแนนไมผานเกณฑ (คะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 0.6) ดังนี้ ชุมชนเมืองใหญไมผานเกณฑ 
65.8% เมืองเล็กไมผานเกณฑ 66.8% และชุมชนชนบทไมผานเกณฑ 72.3% เม่ือรวมท้ัง 3 ชุมชน
แลวพบวามีจํานวนชุมชนท่ีไมผานเกณฑถึง 71.1% โดยมีชุมชนท่ีผานเกณฑเพียง 28.9% เทานั้น 
อีกท้ังชุมชนท่ีผานเกณฑสวนใหญถึง 24.9% มีคะแนนอยูระหวาง 0.6-0.69 ซ่ึงอยูในระดับ C เทานั้น 
โดยคะแนนระหวาง 0.8-0.99 มีจํานวน 3.9% และระดับคะแนน 1.0 มีเพียง 0.1% เทานั้น 

 เม่ือดูรายตัวช้ีวัดพบวา จากตัวช้ีวัดท่ีหมด 43 ตัวช้ีวัด มีเพียง 8 ตัวช้ีวัดเทานั้น 
ท่ีชุมชนหรือหนวยงานตาง ๆ มีขอมูลเพียงพอท่ีจะทําการประเมินไดตามที่สํานักนโยบาย และแผน
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมไดทําการประเมินในป 2547 ไดแก ตัวช้ีวัดตอไปนี้ 

1)   การมีแมน้ํา  ลําคลอง ลําหวย บึง ทํานบ ฝาย บอน้ํา หรือบอน้ําบาดาล 
2) การมีภูเขา ปา ไร นา สวน หรือสวนสาธารณะ 
3) การมีพื้นท่ีสวนสาธารณะ และท่ีโลงแจงเพื่อการนันทนาการตอประชากร 

1,000 คน 
4) อัตราการจัดเก็บขยะ (รอยละ) 
5) อัตราการนําขยะกลับมาใชใหม (รอยละ) 



16 
 

6) อัตราการผลิตขยะ และส่ิงปฏิกูลตอคนตอวัน 
7) การมีการบริการบําบัดน้ําเสีย 
8) การเก็บกวาดขยะขางทาง (อัตรารอยละการจัดเก็บขยะ) 

   ขอเสนอแนะจากการศึกษาโครงการการจัดทําแผนแมบทการจัดการส่ิงแวดลอม
ชุมชนที่นาสนใจประการหนึ่ง คือ ทําใหทราบวายังมีตัวแปรอีกจํานวนมากที่จะเปนประโยชน 
อยางยิ่งตอการจัดทําฐานขอมูลชุมชน และการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน หากแตขอมูล
เหลานี้ไมไดมีการจัดเก็บไวอยางเพียงพอ และถูกตอง ซ่ึงขอมูลเหลานี้เปนส่ิงจําเปนตอการประเมิน
สถานการณส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีเปล่ียนไป ตอการจัดทําแผนปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 

 จะเห็นไดวาจากแนวคิดในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนยังมีจุดดอยอยูท่ี
การขาดขอมูลมาสนับสนุนการประเมิน  เ ม่ือขอมูลไมเพียงพอทําใหผลการประเมินท่ีได 
ขาดความนาเช่ือถือตามไปดวย 
 

2.4   ขอมูลพ้ืนฐานของพื้นท่ีศึกษา 
  ในการศึกษานี้ไดทําการคัดเลือกชุมชน 3 ชุมชน ไดแก องคการบริหารสวนสุรนารี เทศบาล
ตําบลโคกกรวด และเทศบาลนครนครราชสีมา โดยการเลือกชุมชนโดยใชขอมูลการจัดขนาดชุมชน
ของแนวทางการประเ มินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน  ของสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงแบงระดับ
ชุมชนออกเปน ชุมชนชนบท ชุมชนเมืองเล็ก และชุมชนเมืองใหญตามลําดับ 

โดยอาณาเขตของพื้นท่ีศึกษาแสดงดังรูปท่ี 2.1 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ องคการบริหาร
สวนตําบลสุรนารีมีพื้นท่ีติดตอกับเขตองคการบริหารสวนตําบลบานใหม อําเภอเมืองนครราชสีมา
และเทศบาลนครนครราชสีมาทางทิศ เหนือ  ติดตอกับ เขตองคการบริหารสวนตําบล 
ปกธงชัยเหนือ องคการบริหารสวนตําบลตะคุ อําเภอปกธงชัย และองคการบริหารสวนตําบล 
โคกกรวด และอําเภอเมืองนครราชสีมาทางทิศใต ติดตอกับเขตเทศบาลนครนครราชสีมา องคการ
บริหารสวนตําบลปรุใหญ องคการบริหารสวนตําบลหนองจะบก และองคการบริหารสวนตําบล 
ชัยมงคล และอําเภอเมืองนครราชสีมาทางทิศตะวันตก ติดตอกับเขตองคการบริหารสวนตําบล 
โคกกรวด อําเภอเมืองนครราชสีมาทางทิศตะวันออก สวนเทศบาลตําบลโคกกรวดนั้นท้ังส่ีทิศ
ลอมรอบไปดวยองคการบริหารสวนตําบลโคกกรวด และเทศบาลนครนครราชสีมามีพื้นท่ีติดตอกับ
องคการบริหารสวนตําบลหนองจะบก องคการบริหารสวนตําบลหม่ืนไวย และองคการบริหารสวน
ตําบลบานเกาะ อําเภอเมืองนครราชสีมาทางทิศเหนือ ติดตอกับ เทศบาลตําบลหนองไผลอม อําเภอ
เมืองนครราชสีมาทางทิศใต  ติดตอกับ  เทศบาลตําบลหัวทะเล  อํา เภอเมืองนครราชสีมา 
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ทางทิศตะวันออก และติดตอกับ องคการบริหารสวนตําบลบานใหม อําเภอเมืองนครราชสีมา 
ทางทิศตะวันตก 

 

 
 

รูปท่ี 2.1 อาณาเขตพ้ืนท่ีศึกษา 
 

  2.4.1 เทศบาลนครนครราชสีมา 
 เทศบาลนครนครราชสีมา หรือ เมืองโคราช เปนเมืองศูนยกลางความเจริญ 

ในภูมิภาคของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยท่ีต้ังของเทศบาลนครนครราชสีมาอยูในอําเภอเมือง
นครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา อยูระหวางละติจูดท่ี 14-16 องศาเหนือ และลองจิจูดท่ี 101-103 
องศาตะวันออก สูงจากระดับน้ําทะเลประมาณ 150-300 เมตร มีระยะทางหางจากกรุงเทพมหานคร 
โดยทางรถยนต 259 กิโลเมตร โดยทางรถไฟ 264 กิโลเมตร ลักษณะพ้ืนท่ีเปนท่ีราบลาดเอียงไปทาง 
ทิศตะวันออกตอนเหนือ ของตัวเมืองเปนท่ีราบลุมทางทิศตะวันตกเฉียงใตเปนท่ีราบสูง 

 เมืองนครราชสีมามีพื้นท่ีประมาณ 37.50 ตารางกิโลเมตร หรือ 2,343 ไร 2 งาน 
หรือประมาณรอยละ 4.96 ของพ้ืนท่ีอําเภอเมืองนครราชสีมา (อําเภอเมืองนครราชสีมา มีพื้นท่ี
ประมาณ 755.596 ตารางกิโลเมตร) หรือ ประมาณรอยละ 0.18 ของพื้นท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
(จังหวัดนครราชสีมา มีพื้นท่ีประมาณ 20,493.9 ตารางกิโลเมตร) 
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 ประชากรในเขตเทศบาลนครนครราชสีมามีจํานวน 146,201 คน ประกอบดวย 
เพศหญิง 77,100 คน เพศชาย 69,101 คน จํานวนบานเรือน 58,955 หลังคาเรือน (เทศบาลนคร
นครราชสีมา, 2550) ประชากรสวนใหญเปนคนในทองถ่ิน และอพยพมาจากจังหวัดใกลเคียง 
บางสวนใชภาษาโคราชซ่ึงเปนภาษาทองถ่ินเปนภาษาพูด เม่ือเปรียบเทียบอัตราสวนความหนาแนน
ประชากรตอพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน ประมาณ 3,899 คนตอตารางกิโลเมตร และยังมีประชากรแฝง ซ่ึงคิด
เปนรอยละ 15.84 ของประชากรในทะเบียน นอกจากนี้ยังมีการแฝงของประชากรตามชานเมือง 
ซ่ึงเกิดเปนชุมชน และเขามาใชบริการในเขตเมือง ในเวลากลางวัน และอพยพออก ไปในเวลา
กลางคืน อีกมากกวา 100,000 คน/วัน ขอมูลดานส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ มีดังนี้ 

 คุณภาพแหลงน้ําและการบําบัดน้ําเสีย เทศบาลนครนครราชสีมามีหนวยงาน 
ท่ีรับผิดชอบดานการตรวจสอบคุณภาพน้ํา ไดแก งานวิเคราะหคุณภาพน้ํา ฝายจัดการคุณภาพน้ํา  
สวนชางสุขาภิบาล  สํานักการชาง ซ่ึงทําการตรวจติดตามคุณภาพแหลงน้ําในเขตเทศบาลนคร
นครราชสีมาอยูเปนประจํา แตจากผลการตรวจวัด พบวาคุณภาพของแหลงน้ํา โดยลําตะคองอยูใน
ระดับปานกลางถึงแย เนื่องจากลําตะคองไหลผานเมืองท่ีมีการระบายน้ําเสียจากบานเรือน รานคา 
โรงพยาบาล และโรงงานขนาดเล็กจํานวนมาก โดยผลการตรวจวัดคา BOD แสดงในตารางท่ี 2.6  
    
ตารางท่ี 2.6  สรุปผลการตรวจวัดคา BOD ของลําตะคองในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

ลําดับ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 
BODAvg.(mg/L) มาตรฐาน 

ป 45 ป 46 ป 47 ป 48 กรมควบคุมมลพิษ 
1 โรงกรองนํ้ามะขามเฒา - - - 1.43 แหลงนํ้าประเภทที่ 3 
2 หนาฝายมะขามเฒา 3.10 2.13 3.10 2.04 แหลงนํ้าประเภทที่ 3 
3 สะพานหนาฝายคนชุม 2.20 2.17 2.00 1.67 แหลงนํ้าประเภทที่ 3 
4 สะพานหนาวัดทาตะโก 3.10 6.03 3.10 6.18 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
5 สะพานหนาโรงเพาะชํา 3.90 4.37 5.00 6.66 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
6 หนาโรงกรองนํ้าอัษฎางค 2.80 3.94 2.80 6.06 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
7 สะพานหนาโรงฆาสัตว 2.60 5.09 6.80 8.71 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
8 หนาฝายขอยงาม 3.20 6.60 3.20 13.73 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
9 หลังฝายขอยงาม 4.20 4.50 4.20 13.83 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
10 สะพานเหล็กบานขอยงาม 7.20 14.43 6.20 25.54 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 
11 สะพานบานทากระสัง - - - 13.73 แหลงนํ้าประเภทที่ 4 

หมายเหตุ:  -  หมายถึง ไมมีขอมูล (None) 
ท่ีมา:  เทศบาลนครนครราชสีมา (2549) รายงานสถานการณ และการจัดการคุณภาพนํ้าลําตะคองที่ไหลผานเขต

เทศบาลนครนครราชสีมา ป 2548 
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   โดยปริมาณน้ําเสียท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนในเทศบาลนครนครราชสีมานั้นมีประมาณ 
38,049 ลบ.ม./วัน แตจํานวนน้ําเสียท่ีสามารถบําบัดไดจริงเพียง 15,781 ลบ.ม./วัน เทานั้นโดยน้ําเสีย
ท้ังหมดจะถูกสูบไปบําบัดท่ีระบบบําบัดน้ําเสียรวมหัวทะเล ซ่ึงมีโรงสูบน้ําเสียมีจํานวน 9 แหง 
(สวนชางสุขาภิบาล, สํานักการชาง, เทศบาลนครนครราชสีมาเทศบาลนครนครราชสีมา, 2549)  
   การจัดการขยะมูลฝอย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ ไดแก งานโรงงานกําจัดมูลขยะฝอย
และส่ิงปฏิกูล สวนชางสุขาภิบาล  สํานักการชาง โดยปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึนในเขตเทศบาลนคร
นครราชสีมานั้นมีประมาณ  220 ตัน/วัน จะถูกเก็บรวบรวมแลวนําไปฝงกลบในเขตพ้ืนท่ีกําจัดขยะ
ของกรมธนารักษ ในความดูแลของกองทัพภาคท่ี 2 จากพื้นท่ีท้ังหมด 189 ไร ใชไปแลว 100 ไร 
   คุณภาพอากาศ และเสียง เทศบาลนครนครราชสีมาไมมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ตรวจวัดคุณภาพอากาศ และเสียงโดยตรง แตมีจุดตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบออนไลนของ 
กรมควบคุมมลพิษอยู 1 จุด  
  2.4.2 เทศบาลตําบลโคกกรวด 

 เทศบาลตําบลโคกกรวด เดิมเปนสุขาภิบาลตําบลโคกกรวด ต้ังอยูทาง ทิศตะวันตก
ของอําเภอเมืองนครราชสีมา มีระยะหางจากเมืองนครราชสีมาไปทางหลวงแผนดิน หมายเลข 2  
ไปทางทิศตะวันตกเปนระยะทาง 20 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นท่ี 6 หมูบานของตําบลโคกกรวด คือ
บานหนองหวา หมูท่ี 1 บานโคกกรวด หมูท่ี 2 บานดอนแตว หมูท่ี 3 บานละลมหมอ หมูท่ี 4 บาน
สระมโนรา หมูท่ี 6 บานโคกเพชร หมูท่ี 14 รวมพื้นท่ีประมาณ 3 ตารางกิโลเมตร  

 ประชากรในเขตเทศบาลตําบลโคกกรวดมีจํ านวน  7 ,132 คน  มีจํ านวน
บานเรือน 2,748 หลังคาเรือน (เทศบาลตําบลโคกกรวด, 2550) เม่ือเปรียบเทียบอัตราสวนความ
หนาแนนประชากรตอพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน ประมาณ 2,377 คนตอตารางกิโลเมตร 

 หนวยงาน ท่ีดู แลด าน ส่ิงแวดลอมของ เทศบาลตํ าบลโคกกรวด  ได แก  
กองสาธารณสุข และส่ิงแวดลอม โดยในปจจุบันมีการเก็บขอมูลเฉพาะดานขยะ และรับเร่ือง
รองเรียนเทานั้น โดยมีหนวยงานภายนอกท่ีเขามาชวยตรวจสอบไดแก สํานักงานส่ิงแวดลอม 
ภาคที่ 11  
  2.4.3 องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 

 องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี ต้ังอยูหางจากอําเภอเมืองนครราชสีมาระยะทาง
ประมาณ  18 กิโลเมตร  มีพื้นท่ีโดยประมาณ  40 ตารางกิโลเมตร  หรือประมาณ  25,000 ไร 
โดยลักษณะรูปรางของพ้ืนท่ีเปนแนวยาวจากทิศเหนือลงมาถึงทิศใต สภาพพื้นท่ีโดยท่ัวไปเปน 
ท่ีราบสูงลักษณะเปนลูกคล่ืนลอนลาด ถึงลูกคล่ืนลอนชัน มีลําน้ําหวยยางไหลผานทางดาน 
ทิศตะวันตกเฉียงใต และอางเก็บน้ําหวยบานยาง ซ่ึงประชาชนใชเปนแหลงน้ําในการเพาะปลูก 
อุปโภคและบริโภค จํานวนหมูบานในเขตองคการบริหารสวนตําบลเต็มท้ังหมูบาน 10 หมูบาน  
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   มีประชากรทั้งส้ิน 15,674 คน มีจํานวนหลังคาเรือนเรือนท้ังส้ิน 5,784 หลังคาเรือน 
ความหนาแนนของประชากรในเขตองคการบริหารสวนตําบล 392 คนตอตารางกิโลเมตร (องคการ
บริหารสวนตําบลสุรนารี, 2550) 

 หนวยงานท่ีดูแลดานส่ิงแวดลอมขององคการบริหารสวนตําบลสุรนารี ไดแก  สวน
สาธารณสุข และส่ิงแวดลอม โดยในปจจุบันมีการเก็บขอมูลเฉพาะดานขยะ และรับเร่ืองรองเรียน
เท านั้น  โดยมีหนวยงานภายนอกท่ี เข ามาชวยตรวจสอบไดแก  สํานักงานส่ิงแวดลอม  
ภาคที่ 11  

 

2.5   ดัชนีคุณภาพสิ่งแวดลอม 
  ในการศึกษานี้ไดพยายามนําแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมดานตาง ๆ ท่ีมีอยูมากมายหลายแบบมาพัฒนาเปนตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
ท่ีเหมาะสมกับชุมชนท่ีเลือกศึกษา อยางไรก็ตามแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ที่พบท่ัวไปมีอยู เพียงไมกี่แนวทางที่ใชงานบอยครั้งในหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 
โดยแนวทางหลักท่ีเลือกพิจารณาในการศึกษานี้มี 3 แนวทางไดแก  
  1)   แนวทางดัชนีคุณภาพน้ําสําหรับการจัดการแมน้ํา (Margaret, 1989) ซ่ึงเปนแนวทาง 
ท่ีใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา เชน ดัชนีคุณภาพน้ําขององคกรสงเสริมอนามัยแหงชาติ
ของสหรัฐอเมริกา (Nation Sanitation Foundation: NSF) ใชช่ือวา NSF WQI โดยไดนําไปใชใน
โครงการการจัดการน้ําช่ือ Boulder Area Sustainability Information Network (BASIN) ของ
สํานักงานปกปองส่ิงแวดลอม  สหรัฐอเมริกา  (Environmental Protection Agency: EPA) 
โครงการเฝาระวัง และประเมินลุมน้ําของรัฐไอโอวา สหรัฐอเมริกา ใชช่ือวา IWQI ซ่ึงใชสําหรับ
เฝาระวังคุณภาพน้ําในรัฐไอโอวา และดัชนีคุณภาพนํ้าทะเล (Marine Water Quality Index: 

MWQI) ท่ีใชในการประเมินคุณภาพน้ําทะเลของกรมควบคุมมลพิษ ประเทศไทย เปนตน  
  2)   แนวทางดัชนี คุณภาพน้ํ า ท่ีพัฒนาโดยกระทรวงส่ิงแวดลอมประเทศแคนาดา 
(Rocchini and Swain, 1995) เปนแนวทางท่ีใชกันอยางแพรหลายในประเทศแคนาดา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งใชเปนตัวช้ีวัดหนึ่งในการประเมินความยั่งยืนของส่ิงแวดลอมของประเทศแคนาดา 
(Canadian Environmental Sustainability Indicators: CESI) ก 
  3) ทฤษฏีอรรถประโยชนแบบพิจารณาหลายปจจัย  (Stefan, 2005) เปนแนวทาง 
ท่ีใชกันอยางแพรหลายในการประเมินโครงการขององคกรตาง ๆ เชน “Stiftung Warentest” 
ในประเทศเยอรมนี (Ralph, 2001) 
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  2.5.1 ดัชนีคุณภาพน้ําสําหรับการจัดการแมน้ํา 
 ดัชนีคุณภาพน้ําสําหรับการจัดการแมน้ําถูกพัฒนาตอเนื่องจากดัชนีคุณภาพน้ํา 

ท่ีพัฒนาโดย Margaret A. House ในป 1986 (Margaret, 1989) เพื่อทําใหการจัดการคุณภาพ
แมน้ําสามารถประสานชองวางระหวางการตรวจติดตาม และการนําเสนอขอมูลคุณภาพน้ํา ดวยการ
นําเสนอใหอยูในรูปมาตรสวนท่ีวัดไดงาย แลวแบงมาตรสวนนั้นออกเปนลําดับช้ันของคุณภาพน้ํา 
เพื่อความสะดวกในการเสนอขอมูลใหแกหนวยงานของรัฐหรือสาธารณะชน เม่ือนําไปทดสอบ 
กับขอมูลคุณภาพนํ้าจํานวนมากกวา 200 แหงในชวง 3-10 ป พบวา สามารถนําไปใชไดกับ 
การจัดการคุณภาพแมน้ําโดย  North West Water Authority โดยมีข้ันตอนการพัฒนาดัชนี
คุณภาพน้ําประกอบไปดวย 4 ข้ันตอน ไดแก 

1) การคัดเลือกตัวช้ีวัด 
2) การเปล่ียนรูป 
3) การใหน้ําหนัก 
4) การประมวลผลคะแนน 

 โดยท่ัวไปแลวดัชนีคุณภาพน้ํา (WQI) มีพื้นฐานมาจากการตรวจสอบคุณภาพน้ํา 
ท่ีทําอยูเปนประจํา และสัมพันธกับการจัดลําดับศักยภาพของคุณภาพน้ําใช โดยดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา
นี้ไดใชในการโปรแกรมการตรวจสอบคุณภาพน้ําของ Water Authorities (WAs) และ River 

Purifications Boards (RPBs) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
2.5.1.1 การคัดเลือกตัวชี้วัด 

     โดยสวนใหญแลวการใชงาน WQI นั้นมักจะข้ึนอยูกับขอกําหนดของ 
ผูศึกษาโดยจะครอบคลุมกวาง ๆ ในมาตรฐานคุณภาพของรัฐ และศักยภาพของแหลงน้ํา ผลท่ีสุด 
ก็คือสามารถพบแนวทางการสําหรับการพัฒนาตัวช้ีวัดไดโดยท่ัวไป ซ่ึงโดยสวนใหญแลวทําการ
ทบทวนจากแหลงตอไปนี้ 

ก. โปรแกรมการตรวจสอบคุณภาพน้ํ าของ  Water Authorities 

(WAs) และ River Purifications Boards (RPBs) 
ข. UK Water Industry เ ป น ผู พิ จ า ร ณ า คั ด เ ลื อ ก ตั ว ช้ี วั ด ท่ี มี

ความสําคัญตอการเปล่ียนแปลงคุณภาพน้ํา 
ค. คํานึงถึงขอบังคับหรือคาคุณภาพน้ําอนุญาตสูงท่ีสุดสําหรับน้ําใช 

     จากการทบทวนขางตนสามารถกําหนดตัวช้ีวัดคุณภาพน้ําได 9 ตัวช้ีวัด 
ดังนี้ 

1) คาออกซิเจนละลายน้ํา 
2) แอมโมเนียไนโตรเจน 
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3) คาบีโอดี 
4) คาของแข็งแขวนลอย 
5) ไนเตรต 
6) คาพีเอช 
7) อุณหภูมิ 
8) คลอไรด 
9) โคลิฟอรมท้ังหมด 

   โดย 8 ตัวช้ีวัดแรกไดมาจากการตรวจสอบอยูเปนประจําของ WAs และ 
RPBs โคลิฟอรมท้ังหมดนั้นเพิ่มเขาไปเพราะตองการเพิ่มการตรวจสอบส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กใน
ตัวช้ีวัดดวย 
   2.5.1.2 การเปล่ียนรูป 

   การใชกราฟเสนโค งระ ดับคะแนนคุณภาพน้ํ า  (Rating Curved) 
เปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงในการเปล่ียนรูปของความเขมขนของหลายตัวแปรใหอยูในหนวย
เดียวกัน ในท่ีนี้ไดพัฒนาโดยอางอิงจากการแบงช้ันของคุณภาพน้ําโดยตรง และขอกําหนดตาง ๆ 
อยางไรก็ดีกอนสรางกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ําจะตองกําหนดคะแนนของ WQI กอน 

   กําหนดให  WQI มีคะแนนอยู ในชวง  10-100 โดยให  10 คะแนน 
มีลักษณะเทียบเทากับน้ํ า ท้ิง ท่ีสกปรก  และ  100 คะแนนมีลักษณะเหมือนกับน้ํ าบริสุทธ์ิ 
โดยกําหนดใหคะแนนของ WQI เปนชวงคะแนนท่ีเปนไปได โดยคํานึงถึง Potable Water 

Supply (PWS) เปนหลัก ดังแสดงในตาราง 2.7 
   โดยเหตุท่ีกําหนดใหคะแนน  WQI ตํ่าสุดท่ี  10 คะแนนก็เพราะนํ้า 

เปนหนึ่งของมูลคาทางเศรษฐกิจพื้นฐาน ซ่ึงจะตองเหมาะสมที่จะนําไปใช แมวาคุณภาพช้ันน้ํา
ดังกลาวถูกกําหนดใหใชสําหรับการเดินเรือหรือการขนสงเทานั้น หลังจากกําหนด และแบงคะแนน
ของ WQI ท่ีเปนไปไดจากการใชขอมูลคุณภาพน้ํา และขอกําหนดเสร็จเรียบรอยแลว ข้ันตอไป  
คือ ทําการพัฒนา Rating Curved 
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ตารางท่ี 2.7 การแบงระดับ และการแปรผลคะแนนคุณภาพน้ํา 
ระดับ คะแนน การแปรผล 

I 71-100 คุณภาพน้ําอยูในระดับดีมาก 
II 51-70 คุณภาพน้ําอยูในระดับดี 
III 31-50 คุณภาพน้ําอยูในระดับปานกลาง 
IV 10-30 คุณภาพน้ําอยูในระดับปนเปอน 

 
     การพัฒนากราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ํา  (Water Quality 

Rating: WQR) น้ันจะพิจารณาจากคาความเขมขนท่ีมากท่ีสุดท่ีอนุญาตใหได  (Maximum 

Permissible Concentrations, MPC) โดยนําคามัธยฐาน (Median) ระหวางคาสูงสุด และตํ่าสุด
มาใช ในการพัฒนากราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ํา ควรมีแนวทางดังนี้ 

1) ใหมองน้ําวาเปนน้ําในอุดมคติ 
2) แสดงใหเห็นวามีคุณภาพเพียงพอท่ีจะนําไปใช 
3) เนนใหเห็นถึงประเด็นท่ีนาสงสัย และขอควรระวังในการใชงาน 

   ฉะนั้น การหาคาความเขมขนท่ีเหมาะสมจากขอแนะนําของ  PWS 
ในกลุมท่ี II จากตารางท่ี 1 มี WQI เทากับ 70 จากขอแนะนําควรให WQR เทากับ 60 แตตาม
ขอกําหนดของ MPC คา WQR เทากับ 51 จะเห็นไดวามีหลายจุดท่ีสามารถจะนํามาสรางกราฟเสน
โคงระดับคะแนนคุณภาพน้ํา ดวยการแปลผลจากคามาตรฐาน และขอกําหนดของแตละตัวแปร 
ฉะนั้นการสรางกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ํา แตละอันจะถูกสรางจากหลายแหลงอางอิง
ซ่ึงไดรับการยอมรับ และมาตรฐานคุณภาพน้ําหรือขอกําหนดท่ีเปนไปได โดยแสดงดังตัวอยาง 
ดังรูปท่ี 2.2-2.4 
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รูปท่ี 2.2 ตัวอยางกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ํา ของออกซิเจนละลาย 
        (Margaret, 1989)  

 

 
 

รูปท่ี  2.3 ตัวอยางกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ําของคาบีโอดี (Margaret, 1989) 
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รูปท่ี  2.4 ตัวอยางกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ําของแอมโมเนยีไนโตรเจน 
     (Margaret, 1989) 

 
 2.5.1.3  การใหน้ําหนัก 
   การใหน้ําหนักตัวช้ีวัดนั้นข้ึนอยูกับการใหความสําคัญของผูจัดการ

คุณภาพน้ําดังแสดงในตารางท่ี 2.8 ซ่ึงไดจากการออกแบบสอบถามกับผูท่ีปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของ 
ใน WAs และ RPBs โดยใหคะแนน 9 ตัวช้ีวัด 

 
ตารางท่ี 2.8 คาน้ําหนักของแตละตัวช้ีวัด 

ตัวชี้วัด คานํ้าหนัก 
ออกซิเจนละลายน้ํา 0.20 
คาบีโอดี 0.18 
แอมโมเนียไนโตรเจน 0.16 
โคลิฟอรมทั้งหมด 0.11 
ของเข็งแขวนลอย 0.11 
ไนเตรต 0.09 
คลอไรด 0.09 
อุณหภูมิ 0.04 
พิเอช 0.02 

รวมทั้งหมด 1.00 
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   2.5.1.4 การประมวลผลคะแนน 
   จากการทดลองใชสมการจากหลายสมการพบวาสมการท่ีใหผลลัพธท่ีดี

ท่ีสุด ไดแกสมการ ดัชนีของ SDD ท่ีพัฒนาโดย Scottish Development Department (SDD) 
ดังท่ีแสดงในสมการที่ 2.2 

 

  
ii

n

i

wqWQI ∑
=

=
1

 (2.2) 

  
โดยท่ี qi  คือ  คะแนนท่ีอานไดจากกราฟเสนโคงระดับคะแนนคุณภาพน้ําของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  wi  คือ  น้ําหนักของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  n  คือ  จํานวนตัวช้ีวัดท้ังหมด 
 
  2.5.2  ดัชนคีุณภาพน้ําของกระทรวงสิ่งแวดลอมประเทศแคนาดา (Canadian Council 

   of Minister of the Environment WQI: CCME WQI) 
   CCME WQI ถูกพัฒนาโดยกระทรวงส่ิงแวดลอม  ท่ีดิน  และอุทยานของ 
บริทิชโคลัมเบีย (Rocchini and Swain, 1995) เพื่อแกปญหาการรายงานผลการตรวจติดตาม
คุณภาพน้ํา เนื่องจากผลท่ีไดเปนการนําตัวแปรมากมายท่ีมีความซับซอนมาทําการการวิเคราะห 
ทําใหเขาใจไดยาก โดยปกติแลวจะรายงานผลการตรวจติดตามคุณภาพน้ําจะอยูในรูปการแสดง
แนวโนมหรือนําไปเปรียบเทียบกับคามาตรฐานเทานั้น  
   ขอดีของแนวทางนี้ก็คือ ทําใหการนําเสนอผลการประเมินเขาใจงาย และมีความ
สมบูรณยิ่งข้ึน ซ่ึงแนวทาง CCME WQI จะประกอบไปดวย 3 ปจจัย ไดแก 

1) จํานวนตัวตัวช้ีท่ีไมตรงกับเปาหมาย (Scope) 
2) ความถ่ีไมตรงกับเปาหมาย (Frequency) 
3) จํานวนท้ังหมดท่ีไมตรงกับเปาหมาย (Amplitude) 

 ผลรวมของท้ัง 3 ปจจัยจะไดผลเปนคาท่ีอยูระหวาง 0-100 ท่ีระบุถึงคุณภาพของน้ํา 
 2.5.2.1 ลักษณะท่ัวไปของดัชนี 

     โดยท่ัวไป CCME ไดจัดระดับช้ันคุณภาพน้ําเปน 5 ระดับ ดังแสดงใน
ตารางท่ี 2.9 
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ตารางท่ี 2.9 การแบงระดับช้ันคุณภาพน้ํา 
คะแนน ระดับชั้นคุณภาพน้ํา 
95-100 คุณภาพน้ําอยูในระดับดีมาก 
80-94 คุณภาพน้ําอยูในระดับดี 
65-79 คุณภาพน้ําอยูในระดับปานกลาง 
45-64 คุณภาพน้ําอยูในระดับแย 
0-44 คุณภาพน้ําอยูในระดับแยมาก 

 
 2.5.2.2  ขอมูลสําหรับการคํานวณ 

     CCME WQI เปนการใชคณิตศาสตร ในการประ เมินคุณภาพน้ํ า 
ซ่ึงสัมพันธกับเปาหมาย สามารถใชไดไมจํากัดจํานวน และชนิดของตัวช้ีวัดคุณภาพน้ํา ไมจํากัด
ชวงเวลาท่ีใช และไมจํากัดประเภทของแหลงน้ํา  
     ในการคํานวณ CCME WQI ตองการตัวช้ีวัดอยางนอย 4 ตัวช้ีวัด ทําการ
เก็บตัวอยางอยางนอย 4 ตัวอยาง แตไมจํากัดวามากท่ีสุดเทาไหร 

 2.5.2.3  การคํานวณดัชนี 
     ในการหาคา Index จะตองคํานวณ 3 ปจจัย ไดแก F1 F2 และ F3 โดย 
มีรายละเอียดดังนี้ 

   F1 (Scope) แสดงเปอรเซ็นตของตัวช้ีวัดท่ีมีตัวอยางอยางนอยหนึ่งตัวไม
ตรงกับเปาหมาย โดยจะนับจํานวนตัวช้ีวัดท่ีมีคาเกินมาตรฐานเทียบกับจํานวนตัวช้ีวัดท้ังหมด 
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   F2 (Frequency) แสดงเปอรเซ็นตของตัวอยางท่ีไมตรงกับเปาหมาย 

โดยจะนับจํานวนตัวอยางท่ีมีคาเกินมาตรฐานเทียบกับจํานวนตัวอยางท้ังหมด 
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     F3 (Amplitude) แสดงจํานวนรวมทั้งหมด โดยมีข้ันตอน 3 ข้ันตอน 
ไดแก 

i) จํานวนครั้งท่ีตัวอยางมีคามากกวาคามาตรฐานเทียบกับคามาตรฐาน 
(กรณีท่ีคามาตรฐานกําหนดใหไมเกิน) หรือมีคานอยกวาคามาตรฐานเทียบกับคามาตรฐาน (กรณีท่ี
คามาตรฐานกําหนดใหไมนอยกวา) โดยจะเรียกข้ันตอนนี้วา excursion โดยสามารถหาคา 

excursion ไดดังสมการท่ี 2.5a หรือ 2.5b แลวแตกรณี 
-  กรณีท่ีคามาตรฐานกําหนดใหไมเกิน 
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      -  กรณีท่ีคามาตรฐานกําหนดใหไมนอยกวา 
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ii) เปนการนําเอาคา excursions มารวมกันเทียบกับจํานวนตัวอยาง

ท้ังหมด โดยจะเรียกข้ันตอนนี้วา the normalized sum of excursion หรือ nse โดยสามารถหาคา 
nse ไดดังสมการท่ี 2.6 

 

  testsof
nse

n

i

#

excursion
1

i∑
==   (2.6) 

 
iii) F3 สามารถคํานวณไดจากฟงกช่ันแอสซิมโทติก เพื่อปรับคะแนนของ 

normalized sum of excursion ใหอยูในชวงคะแนน 0-100 
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  2.5.2.4  การประมวลผลคะแนน 
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     โดยท่ีตองหาร 1.732 ก็เพื่อปรับคาใหอยูในชวงคะแนน 0-100 
 

2.5.3  ทฤษฏีอรรถประโยชนแบบพิจารณาหลายปจจัย 
 แนวทางการประเมินนี้ถูกพัฒนามานานมากแลว แตพบวามีการตีพิมพลงใน

หนังสือในชวงป 1971 โดย Krantz (Dirk and Charles, 1975) เปนการประเมินอรรถประโยชน 
Utility ของทางเลือกโดยใชเทคนิค Multi-Attribute Utility Theory: MAUT ท่ีเปนการเลือก
แนวทางท่ีดีท่ีสุดจากหลาย ๆ ทางเลือกซ่ึงกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตามคุณลักษณะท่ีกําหนด โดย
กําหนดน้ําหนักความสําคัญใหกับคุณลักษณะแตละประเด็นแลวทําการประเมินอรรถประโยชน 
เพื่อนําผลการประเมินมาทําการประมวลผลหาอรรถประโยชนรวมของแตละทางเลือก  
เพื่อตัดสินใจเลือกแนวทางที่มีอรรถประโยชนรวมมากท่ีสุด  ซ่ึงในการศึกษานี้เปนการประมวล 
ตัวช้ีวัดหลาย ๆ ตัวช้ีวัดมาทําการประเมินโดยเทคนิค MAUT ใหกลายเปนดัชนีส่ิงแวดลอมชุมชน 
ซ่ึงจะประกอบไปดวยการใหคะแนนตัวช้ีวัด และการเปล่ียนคาตัวช้ีวัดใหอยูในรูปท่ีเหมาะสม 
โดยผลรวมของท้ังสองคา เ รียกวา  Utility function ซ่ึงแสดงดังสมการท่ี  (10) โดยท่ัวไป
ประกอบดวย 5 ข้ันตอนดวยกันไดแก 

1) กําหนดตัวช้ีวัด 
2) คํานวณฟงกช่ันการแปลงคา 
3) กําหนดน้ําหนักตัวช้ีวัด (Weighting) 
4) คํานวณฟงกช่ันอรรถประโยชน 
5) ทดสอบความออนไหวของฟงกช่ันอรรถประโยชน 

   2.5.3.1 กําหนดตัวชี้วัด 
    ตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมจะนํามาใชกับแนวทางนี้นอกจากจะเปนตัวช้ีวัด 
ท่ีสนใจแลวยังตองเปนตัวช้ีวัดท่ีมีหนวยวัดในเชิงปริมาณหรือตัวเลขเทานั้น เนื่องจากตองนําไป
คํานวณดวยฟงกช่ันการแปลงคา 
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   2.5.3.2 คํานวณฟงกชั่นการแปลงคา 
   เปนการนําขอมูลตัวช้ีวัดใด ๆ ท่ีสนใจมาเทียบกับคาตํ่าสุด และสูงสุดของ

ชุดขอมูลเดิม ใหอยูในรูป vi(xi) ซ่ึงแบงออกเปน 2 กรณีไดแก กรณีท่ีคาตัวแปรยิ่งนอยยิ่งสงผลดีตอ
คุณภาพส่ิงแวดลอมใหใชสมการท่ี 2.9 หรือกรณีท่ีคาตัวแปรยิ่งมากยิ่งสงผลดีตอคุณภาพส่ิงแวดลอม
ใหใชสมการท่ี 2.10 
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โดยท่ี vi(xi)  คือ  ฟงกช่ันการแปลงคาของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  min xi  คือ  คาตํ่าสุดของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  max xi  คือ  คาตํ่าสุดของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
 
   2.5.3.3 กําหนดน้ําหนักตัวชี้วัด (Weighting) 
    การกําหนดน้ําหนักของตัวช้ีวัด เปนการกําหนดคาน้ําหนักใหกับแตละ
ตัวช้ีวัด โดยคานี้จะมีคาอยูระหวาง 0-1 แตเม่ือนําคาน้ําหนักของแตละตัวช้ีวัดมารวมกันแลวตองมีคา
เทากับ 1 ซ่ึงอาจใชผูเช่ียวชาญในสาขานั้น ๆ ชวยกําหนดน้ําหนักของตัวช้ีวัดแตละตัว 
   2.5.3.4 คํานวณฟงกชั่นอรรถประโยชน 
     การคํานวณฟงกช่ันอรรถประโยชน เปนผลรวมของคูณระหวางฟงกช่ัน
การแปลงคากับน้ําหนักตัวช้ีวัดใด ๆ โดยคาท่ีไดจะอยูระหวาง 0-100 โดยคา 0 คือ แยท่ีสุด และคา 
100 คือ ดีท่ีสุด 
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โดยท่ี uj   คือ  อรรถประโยชน j 
  wi   คือ  คาน้ําหนักของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  vi(xi)   คือ  ฟงกช่ันการแปลงคาของตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
  xi   คือ  ตัวช้ีวัด i ใด ๆ 
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 2.5.3.5   ทดสอบความออนไหวของฟงกชั่นอรรถประโยชน 
    การทดสอบความออนไหวของฟงกช่ันอรรถประโยชนเปนการทดสอบวา

ฟงกช่ันท่ีสรางข้ึนนั้นมีความเหมาะสมหรือไม 
 

  2.5.4  สรุปขอดี และขอจํากัดของแต และแนวทาง 
 จากการศึกษาขางตนพบวาในแตละแนวทางมีขอจํากัดท่ีแตกตางกันไปดังแสดง 

ในตารางที่ 2.10 พบวา ท้ัง 3 แนวทางนั้นยังมีขอจํากัดในการนําไปใชงานอยูบาง โดยวิธี WQI 
เปนวิธีท่ีแพรหลายมากที่สุดสําหรับการประเมินคุณภาพน้ําผิวดิน แตหากจะนํามาปรับใชใน 
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมซ่ึงมีขอบเขต และตัวช้ีวัดท่ีหลากหลายกวาอาจจะยากในการจัดทํา 
Rating Curved สวนแนวทาง  CCME นั้นมีขอจํากัดอยู ท่ีตองมีการปรับเกณฑท่ีใชวัดใหมี 
หนวยวัดในเชิงปริมาณกอนจึงจะทําไปคํานวณคาได อยางไรก็ตามขอดีของแนวทางนี้ก็คือไมจํากัด
จํานวน และประเภทของตัวช้ีวัด ทําใหสามารถนําไปประยุกตใชไดหลากหลายกวา สําหรับ
แนวทาง MAUT นั้นขอจํากัดคือ ตองหนวยวัดในเชิงปริมาณ ตองมีการใหน้ําหนักตัวช้ีวัด อีกท้ัง
ตองมีการเก็บขอมูลสมํ่าเสมออยูกอนแลว ทําใหมีความยืดหยุนนอยในการนําไปปรับใช  

 
ตารางท่ี 2.10 ขอดี และขอจํากัดของแนวทางดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมแตละแบบ 

แนวทาง ขอด ี ขอจํากัด 

WQI - ไมตองมีเกณฑ 
- มีการนําไปใชงาน 

อยางแพรหลาย 
- โดยท่ัวไปใช 9 ตัวช้ีวดั 
- ใชงานงาย 

- ตองจัดทํา Rating Curved 
- ตองทําการใหคะแนนตัวช้ีวดั 

(Weighting) 
- เหมาะสําหรับ 

ประเมินคุณภาพน้ําเทานัน้ 
- มีความยืดหยุนในการใชงาน

นอย 
CCME - ไมจํากัดจํานวนตัวช้ีวัด 

- ไมจําเปนตองคัดเลือกตัวช้ีวดั 
- มีความยืดหยุนในการใชงาน

สูง 

- มีเกณฑท่ีมีหนวยวัดเชิง
ปริมาณ  

- ควรมีขอมูลอยางนอย 4 ชุด
ข้ึนไป 

- มีข้ันตอนยุงยากในการ
คํานวณ 
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ตารางท่ี 2.10 ขอดี และขอจํากัดของแนวทางดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมแตละแบบ (ตอ) 
แนวทาง ขอด ี ขอจํากัด 
MAUT - ไมตองมีเกณฑ  

- ใชขอมูลยอนหลังไมจํากดั
ระยะเวลา (คาตํ่าสุด และ
สูงสุด) เปนเกณฑ 

 

- ตัวช้ีวดัตองมีหนวยวัดในเชิง
ปริมาณ  

- ตองมีการเก็บขอมูลเปน
ประจําอยูแลว 

- ตองทําการใหคะแนนตัวช้ีวดั 
(Weighting) 

 

2.6  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชน 
  ศิ ริ ชัย  ไตรสารศรี  (2539) ศึกษาการรับรูบทบาทของผูนําทอง ถ่ินในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมชุมชน อําเภอคลองหลวง และ อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี 
โดยทําการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 151 ตัวอยาง และวิเคราะหโดยการใชสถิติเชิงพรรณนา 
ผลการศึกษาพบวา ผูนําทองถ่ินในแตละองคกรมีการรับรูบทบาทดานการรณรงคสรางจิตสํานึก 
และตระหนักถึงปญหาดานการเสริมสรางความรูความเขาใจ ดานการจัดการแผนงาน และโครงการ 
ดานการมีสวนรวม และการสนับสนุนการมีสวนรวม และดานการพัฒนาระบบการวางแผน 
ขององคกรในลักษณะคลายคลึงกัน และพบวา การรับรูบทบาทดังกลาวอยูในระดับคอนขางมาก 
อยางไรก็ดีการศึกษานี้ไดเสนอแนะใหควรมีการปรับปรุงใหผูนําทองถ่ินมีการรับรูบทบาท 
ดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมชุมชน ใหเกิดความเขาใจชัดเจนยิ่งข้ึน 
ในทุกดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยการจัดใหมีการฝกอบรม
เฉพาะดานตามผลการศึกษาความตองการในการฝกอบรมของแตละองคกรทองถ่ิน 

ประสิทธ เนื่องหลา (2543) ศึกษาบทบาทขององคการบริหารสวนตําบล และความคาดหวัง
ของชุมชนตอการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูล
จากสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 105 คน และผูแทนชุมชน 105 คน ในพื้นท่ีอําเภอเมือง
พะเยา จังหวัดพะเยา พบวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสวนใหญมีอายุต้ังแต 35 ปข้ึนไป 
จบการศึกษาระดับประถมศึกษา การปฏิบัติงานจริงของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
ตอการจัดการส่ิงแวดลอมอยูในระดับปานกลาง พบวา มีการปฏิบัติมากท่ีสุดในเร่ืองการวางระเบียบ 
ผังเมืองรองลงมาไดแกการจัดการพื้นท่ีสีเขียว และการจัดของของเสีย ความคาดหวังของชุมชน 
ตอการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับมาก และพบวามีความคาดหวังมากท่ีสุดในเร่ืองของเสีย 
และรองลงมาไดแกการวางระเบียบผังเมือง และการจัดการพื้นท่ีสีเขียว 
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วัชรี ธรรมวิเศษ (2544) ไดศึกษาบทบาทของกรรมการชุมชนในการพัฒนาสิ่งแวดลอม
ชุมชน ดานกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม โดยทําการศึกษากลุมตัวอยางกรรมการชุมชนจํานวน 
170 ตัวอยาง ในเขตบางซ่ือ จังหวัดกรุงเทพมหานคร ดวยแบบสอบถาม สัมภาษณตัวอยาง และ
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ พบวา กรรมการชุมชนมีบทบาทในการพัฒนาส่ิงแวดลอมในระดับ 
ปานกลาง หากแยกพิจารณาในแตละดาน พบวา กรรมการชุมชนมีบทบาทระดับปานกลาง 
ในการพัฒนาส่ิงแวดลอมกายภาพ และดานสังคม มีบทบาทระดับตํ่าในการพัฒนาส่ิงแวดลอม 
ดานเศรษฐกิจ  สวนปญหา  และอุปสรรคในการปฏิบัติงาน  คือ  กรรมการชุมชนบางสวน 
ยังขาดความพรอมในการปฏิบัติงาน ประชาชนบางสวนไมใหความรวมมือ ขาดการประสานงาน
ระหวางกรรมการชุมชนกับเจาหนาท่ีรัฐ และประชาชน รวมท้ังขาดการสนับสนุนดานงบประมาณ 
วัสดุอุปกรณในการพัฒนาส่ิงแวดลอมชุมชน 
  สิริวรรณา  เดชวิถี  (2544) ศึกษาการมีสวนรวมในการจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ของประชาชนในชุมชนเมืองเขตเทศบาลนครขอนแกน โดยทําการศึกษากลุมตัวอยางกรรมการ
ชุมชนจํานวน 402 ตัวอยาง ดวยแบบสอบถามสัมภาษณตัวอยาง และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ 
พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอมของประชาชนในชุมชนเมืองเขตเทศบาลนคร
ขอนแกน เรียงตามลําดับ ไดแก อิทธิพลกลุมสังคม การสนับสนุนจากนักการเมืองทองถ่ิน อายุ 
ความคาดหวังในผลประโยชน และอาชีพรับราชการ/พนักงานบริษัทเอกชน 
  จําลอง โพธ์ิบุญ (2545) ศึกษาความเขมแข็งของชุมชนในการจัดการส่ิงแวดลอม และปจจัย
ท่ีมีผลตอความเขมแข็งของชุมชน โดยใชวิธีเก็บขอมูล 2 วิธีคือ เก็บขอมูลจากเอกสาร และ 
เก็บขอมูลจากภาคสนาม การวิเคราะหขอมูลใชตัวช้ีวัดท่ีพัฒนาข้ึน และวิเคราะหโดยใช SWOT 

Analysis ผลการศึกษาพบวาชุมชนท่ีมีความเขมแข็งในระดับสูง มีปจจัยภายในท่ีสําคัญ ไดแก 
ผูนําชุมชน ความรวมมือของประชาชนในชุมชน และความสามารถในการสรางรายไดของชุมชน
จากการดําเนินงานดานส่ิงแวดลอม สวนปจจัยภายนอก ไดแก หนวยงานภายนอกโดยเฉพาะองคกร
พัฒนาเอกชน และการสนับสนุนดานงบประมาณจากหนวยงานตาง ๆ 
  พงษศักดิ์ กังวานพณิชย (2545) ศึกษาจัดทําเคร่ืองช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมทางกายภาพ 
ในโครงการหมูบานจัดสรรขนาดกลาง โดยเลือกโครงการหมูบานจัดสรรระดับราคาปานกลาง 
ในเขตกรุงเทพมหานคร เปนกรณีศึกษา และใชวิธีวิจัยโดยการทบทวนวรรณกรรม ไดแก  
ขอกฎหมาย มาตรฐานท่ีอยูอาศัย และงานวิจัยเร่ืองเคร่ืองช้ีวัดส่ิงแวดลอมท่ีเกี่ยวของ จากน้ัน 
นําแนวคิดดังกลาวมาจัดสรางเคร่ืองช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมทางกายภาพในโครงการ โดยพิจารณา
เฉพาะภายนอกตัวอาคารพักอาศัย แลวจึงนําเคร่ืองช้ีวัดไปขอความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญจํานวน 
4 กลุม ไดแก กลุมเจาหนาท่ีภาครัฐ จํานวน 5 ทาน กลุมผูพัฒนาโครงการ จํานวน 4 ทาน 
กลุมนักวิชาการ จํานวน 5 ทาน และกลุมนักบริหารชุมชน จํานวน 4 ทาน รวมท้ังหมด 18 ทาน 
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โดยแบงการขอความคิดเห็นออกเปน 2 รอบ และใชแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง และ
แบบสอบถามประกอบ ผลการวิจัยพบวา เคร่ืองช้ีวัดดังกลาวแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก กลุมท่ี 1 
องคประกอบดานการออกแบบ และจัดวางส่ิงแวดลอมทางกายภาพในโครงการฯ ประกอบดวย
หมวดเคร่ืองช้ีวัด 4 หมวด มีเคร่ืองช้ีวัดจํานวน 39 ตัว กลุมท่ี 2 องคประกอบดานส่ิงแวดลอมทาง
กายภาพในโครงการฯ ประกอบดวยหมวดเคร่ืองช้ีวัด 9 หมวด มีเคร่ืองช้ีวัดจํานวน 130 ตัว กลุมท่ี 3 
องคประกอบดานการบริหารจัดการและดูแลชุมชนในโครงการฯ  ( เปนเคร่ืองช้ีวัดเสริม) 
ประกอบดวยหมวดเคร่ืองช้ีวัด 5 หมวดมีเคร่ืองช้ีวัดจํานวน 39 ตัว และกลุมท่ี 4 ขอสังเกตอ่ืน ๆ 
มีเคร่ืองช้ีวัดจํานวน 4 ตัว ดังนั้นจึงสามารถนําเคร่ืองช้ีวัดดังกลาว มาใชพิจารณาคุณภาพส่ิงแวดลอม
ทางกายภาพ 4 ประการ คือ  (1) ความเหมาะสมของการออกแบบ และจัดวางส่ิงแวดลอมทาง
กายภาพโดยรวมในโครงการ  (2) ความพอเพียง และความเหมาะสม ขององคประกอบส่ิงแวดลอม 
ทางกายภาพแตละอยางในโครงการ  (3) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และดูแลชุมชน 
ในโครงการ  (4) การรับรูถึงความเหมาะสมขององคประกอบส่ิงแวดลอมทางกายภาพโดยรวม 
ในโครงการ  
  Kazi and Peter (2000) ไดศึกษาการวัดประสิทธิภาพส่ิงแวดลอมในเอเชีย โดยไดพัฒนา
และทดสอบกลุมของดัชนี คุณภาพส่ิงแวดลอม  3  แบบ  คือ  Cost of Remediation (COR) 

Environmental Elasticity (EE) และ Environmental Diamond (ED) โดยทําการทดสอบ 
กับ 16 ประเทศ โดยสวนใหญจะเปนเปนประเทศในกลุมประเทศอาเซียน ซ่ึงผลการศึกษา พบวา 
การทดสอบแบบ COR ประเทศไทยไดคะแนน COR/GDP 0.83% อยูในอันดับท่ี 3 การทดสอบ
แบบ EE ประเทศไทยไดคะแนน -0.99 ถูกจัดใหอยูในกลุม B คือส่ิงแวดลอมมีความยั่งยืนนอย  และ
การทดสอบแบบ ED ประเทศไทยไดคะแนน 103% ถูกจัดใหอยูในกลุม B คือมีคามากกวา 
เกณฑเฉล่ีย  เม่ือนํามาเปรียบเทียบกันท้ัง 3 แบบ ปรากฏวาคุณภาพส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 
อยูในเกณฑปานกลาง โดยมีแนวโนมท่ีจะเส่ือมโทรมลงเร็วกวาความเจริญทางเศรษฐกิจ 
  จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนดังท่ีกลาวมาขางตน 
สามารถสรุปประเด็นสําคัญเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอมในชุมชนไดดังนี้ 

1) ผูนําชุมชนยังมีจุดออนดานตาง ๆ เชน ผูนําชุมชนขาดความพรอมในการปฏิบัติงาน 
ท้ังยังขาดการประสานงานระหวางผูนําชุมชนกับเจาหนาท่ีรัฐ และประชาชน 

2) ความรูความเขาใจ  ความตื่นตัวดานคุณภาพส่ิงแวดลอมในชุมชนยังมีนอย 
โดยสวนใหญจะคาดหวังใหผูนาํชุมชนเปนผูจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอมในชุมชนเอง 

3) ในสวนของการมีสวนรวมระหวางภาครัฐกับ ชุมชนเอง ยังมีนอย สงผลใหชุมชน 
ยังขาดความรูความเขาใจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
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4) แนวทางแกไข และพัฒนาส่ิงแวดลอมชุมชนคือ ควรมีการปรับปรุงใหผูนําทองถ่ิน 
มีการรับรูบทบาทดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมชุมชน 
เพื่อใหเกิดความเขาใจชัดเจนยิ่งข้ึนในทุกดาน 

นอกจากนี้ จากการคนคว างานวิจั ย ท่ี เกี่ ยวของทําใหพบว าสถานการณปจจุ บัน 
ในดานการศึกษาพัฒนาตัวช้ีวัด และวิธีประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในประเทศไทยหรือ
แมกระท่ังในตางประเทศน้ันยังมีการศึกษาไมมากนัก ซ่ึงดูไดจากงานวิจัยท่ีเนนทางดานตัวช้ีวัด
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีมีนอย  สวนใหญจะเปนงานวิจัยท่ีเนนในระดับนโยบาย  หรือ 
การประเมินในระดับประเทศที่ยังคงอยูในระดับท่ีกวาง แตแนวโนมในการศึกษานาจะมีมากข้ึน 
ในอนาคตตามกระแสความต่ืนตัวดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
 

2.7  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพน้ํา 
  Lawrence and Bradley (1982) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ําของประเทศนอรเวย 
โดยชวงแรกไดทําการจัดกลุมประเภทแหลงน้ําตามแนวทางท่ีประเทศในทวีปยุโรปท่ัวไปใชกันอยู 
แตเม่ือมีการศึกษาดานคุณภาพน้ํามีมากข้ึน ในป ค.ศ. 1965 จึงไดนําแนวทางการประเมินคุณภาพ
แหลงน้ํ าของ  Horton’s Index หรือ  National Sanitation Foundation (NSF) มาใชรวมกัน 
ใชตัวช้ีวัด 9 ตัวช้ีวัด ซ่ึง 8 จาก 9 ตัวช้ีวัดใชตามแนวทางของ NSF ไดแก พื้นท่ีท่ีมีประชากรปลา
ไดรับผลกระทบจากฝนกรด การมีระบบบําบัดน้ําเสีย คาพีเอช คาการนําไฟฟา ไนเตรต ฟอสเฟต 
อุณหภูมิ คลอไรด คาความขุน โดยทําการตรวจวัด 9 แหลงน้ําสําคัญของประเทศนอรเวย พบวา  
ไดคะแนนประเมินอยูระหวาง 71-89 คะแนน อีกท้ังแนวทางดังกลาวยังสามารถใชประโยชน 
ในการกําหนดนโยบายดานส่ิงแวดลอมของประเทศนอรเวยในอนาคตอีกดวย 
  Jan, Janusz, and Jolanta (1994) ทําการพัฒนาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา (Water Quality 

Index: WQI) สําหรับลุมแมน้ําวิซทูลา ประเทศโปแลนด ผลท่ีไดคือการจัดกลุมตัวช้ีวัดคุณภาพน้ํา
เปน 2 กลุม คือ ตัวช้ีวัดพื้นฐาน  7 ตัวช้ีวัด ไดแก คาบีโอดี คาของแข็งแขวนลอย  ฟอสเฟต 
แอมโมเนีย  ค าของแข็งละลายน้ํ า  ค า ซีโอดี  ค าออกซิ เจนละลายน้ํ า  และตัว ช้ีวัด เสริม  
19 ตัวช้ีวัด ไดแก ตัวช้ีวัดจําพวกโลหะหนักตาง ๆ โดยทําการตรวจวัดคุณภาพแมน้ําพิลิคา พบวา 
ไดคะแนนประเมินในกลุมตัวช้ีวัดพื้นฐาน  83 คะแนน และคะแนนรวมท้ังหมด 77 คะแนน 
ซ่ึงแนวทางดังกลาวจะถูกนําไปปรับใชกับแมน้ําในลุมแมน้ําวิซทูลาท้ังหมด 31 แหง 
  Nives ( 1999) ทํ า ก า ร ศึ ก ษ า ดั ช นี ช้ี วั ด คุ ณภ าพน้ํ า  ( Water Quality Index: WQI) 
ของแมน้ําดาลมาเทีย ประเทศโครเอเทีย โดยใชตัวช้ีวัด 9 ตัวช้ีวัด ไดแก อุณหภูมิ Mineralization  
คาสัมประสิทธ์ิการกัดกรอน  (K = (Cl+SO4)/HCO3) โปรตีนท้ังหมด  ไนโตรเจนท้ังหมด  
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คาบีโอดี คาออกซิเจนละลายน้ํา ฟอสฟอรัสท้ังหมด โคลีฟอรมแบคทีเรียท้ังหมด ท้ังนี้จะประเมิน
คุณภาพน้ําตามแนวทาง Scottish Development Department (SDD, 1975) ทําการเก็บตัวอยาง
ปละ 12 คร้ัง จํานวน 34 จุด พบวา คุณภาพน้ําผานเกณฑท่ีสามารถนําไปผลิตเปนน้ําดื่มได 
  Jonnalagadda and Mhere (2000) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา (Water Quality 

Index: WQI) ของแมน้ําออดซี ประเทศซิมบับเว โดยใชตัวช้ีวัด 12 ตัวช้ีวัด ไดแก คาการนําไฟฟา 
อุณหภูมิ คาพีเอช คาของแข็งแขวนลอย คาของแข็งละลายน้ํา คาบีโอดี ไนเตรต ฟอสเฟตท้ังหมด 
โดยทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง  6 จุด  และประเมินคุณภาพน้ําตามแนวทางของ 
National Sanitation Foundation (NSF) พบวา คา WQI อยูในชวง 52.4 ถึง 76.8 หรืออยูในชวง
ปานกลางถึงดี 
 Liou, Lo, and Wang. (2003) ทําการพัฒนาดัชนี ช้ี วัด คุณภาพน้ํ า  (Water Quality 

Index: WQI) ของประเทศไตหวัน โดยใชแมน้ําเคยา เปนพื้นท่ีศึกษา ทําการพัฒนาโดยใชตัวช้ีวัด
จาก River Pollution Index (RPI) ของกรมควบคุมมลพิษประเทศไตหวัน รวมกับวิธีการประเมิน
ของ Smith (1990) และ Ott (1978) ใชตัวช้ีวัด 9 ตัวช้ีวัด ไดแก แอมโมเนียไนโตเจน คาบีโอดี 
คาออกซิเจนละลาย ฟคัลโคลิฟอรม คาของแข็งแขวนลอย อุณหภูมิ คาความขุน คาความเปนพิษ  
คาพีเอช ทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 6 จุด พบวา ตัวช้ีวัดท่ีพัฒนาข้ึนใหมสามารถใชงาน 
ไดดีกวาตัวช้ีวัดเดิม 

 Patrick, F. Ricardo, Roberto, B. Ricardo, and Xavier (2004) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัด
คุณภาพน้ํา (Water Quality Index: WQI) ของแมน้ําชิลเลน ประเทศชิลี โดยใชตัวช้ีวัดกายภาพ 
9 ตัวช้ีวัด ไดแก คาพีเอช อุณหภูมิ คาการนําไฟฟา คาออกซิเจนละลายน้ํา คาบีโอดี คาซีโอดี 
แอมโมเนีย ไนเตรต ไนไตรต และออโธฟอสเฟต โดยทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 18 จุด 
ทําการหาคา WQI ตามแนวทางของ Martínez (1979) พบวา ตอนบน และตอนกลางของแมน้ํา 
มีคุณภาพน้ําอยูในระดับดี สวนตอนลางมีคุณภาพน้ําอยูในระดับแย  
  Adriano, Rita, and William (2006) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา (Water Quality 

Index: WQI) ของแมน้ําดูโร ทางตอนบนของประเทศสเปน โดยใชตัวช้ีวัด 9 ตัวช้ีวัด ไดแก 
อุณหภูมิ คาการนําไฟฟา คาออกซิเจนละลายน้ํา คาพีเอช แอมโมเนีย คาของแข็งแขวนลอย คาบีโอดี 
คาซีโอดี และฟคัลโคลิฟอรม โดยทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 3 จุด และประเมินคุณภาพน้ํา
ตามแนวทาง Scottish Water Quality Index (SDD, 1976)  พบวา คุณภาพน้ําของท้ัง 3 จุด 
อยูในชวงปานกลางถึงแยในฤดูกาลปกติ และจะลดลงอีกในฤดูแลง 
 Enrique et al. (2006) ทํ าก าร ศึกษาดั ชนี ช้ี วั ด คุณภาพน้ํ า  ( Water Quality Index: 

WQI) ของลุมน้ําน้ํากัวการรามา  ลุมน้ําแมนซาดาเรส  และบึงภายในสวนสาธารณะปารีส 
ประเทศสเปน โดยใชตัวช้ีวัด 12 ตัวช้ีวัด ไดแก คาพีเอช คาความนําไฟฟา แอมโมเนีย ไนเตรต 
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ไนไตรต ฟอสเฟต คาซีโอดี คาบีโอดี โดยทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 26 จุด ทําการประเมิน
ตามแนวทางของ Pesce, and Wunderlin (2000) พบวาท้ังสามแหลงน้ํามีคุณภาพอยูในระดับ
คะแนนปานกลาง 
  Santosh and Shrihari (2007) ทําการศึกษาดัชนี ช้ีวัดคุณภาพน้ํ า  (Water Quality 

Index: WQI) ของแมน้ําเนทราวะธิ ประเทศอินเดีย โดยใชตัวช้ีวัด 6 ตัวช้ีวัด ไดแก คาออกซิเจน
ละลายน้ํา คาบีโอดี เอ็มพีเอ็น คาความขุน คาของแข็งละลายน้ําท้ังหมด และคาพีเอช โดยทําการ 
เก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 8 จุด และประเมินคุณภาพน้ําตามแนวทาง Bhargava WQI method 
เปรียบเทียบกับ Harmonic mean WQI method พบวา คุณภาพน้ําอยูในชวงดีมากถึงปานกลาง 
ตามแนวทาง Bhargava WQI method และดีมากถึงแย ตามแนวทาง Harmonic mean WQI 
method 
 Jacinto and Eugenia (2007) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา (Water Quality Index: 

WQI) ของลุมน้ําริโอ เลอมา ประเทศแมกซิโก โดยใชตัวช้ีวัด 12 ตัวช้ีวัด ไดแก คาออกซิเจนละลาย
น้ํา คาบีโอดี ไนเตรต โคลิฟอรมท้ังหมด ฟคัลโคลิฟอรม อัลคาไลนิต้ี คาความกระดาง คลอไรด 
อุณหภูมิ คาความนําไฟฟา คาพีเอช สี โดยทําการเก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยาง 17 จุด และประเมิน
คุณภาพน้ําตามแนวทางของ Dinius (1987) พบวา คา WQI อยในชวง 26.53 ถึง 67.44  
  Fabiano, Altair, Marcia, Sonia, and Maria (2007) ทําการศึกษาดัชนีช้ีวัดคุณภาพน้ํา 
(Water Quality Index: WQI) ในลุมแมน้ําเมดิโอ ปารานาปาเนมา ประเทศบราซิล โดยใชตัวช้ีวัด
อยางงาย 3 ตัวช้ีวัด ไดแก คาความขุน ฟอสฟอรัสท้ังหมด และคาออกซิเจนละลายน้ํา นําผลการ
ตรวจวัดไปปรับใหอยูในชวง 0-100 คะแนนตามวิธีของ Pesce และ Wunderlin (2000) และ 
นําคะแนนท่ีไดไปจัดกลุมคุณภาพน้ํ า  (Excellent Good Regular Fair และ  Poor) ทําการ 
เก็บขอมูลจากจุดเก็บตัวอยางท้ังหมด 17 จุด โดย 1 จุดจะประเมินคุณภาพน้ําตามแนวทาง 
Environmental Protection Agency of United States ดวยวิธีของ National Sanitation 

Foundation (NSF) สวนท่ีเหลือจะประเมินดวยวิธีอยางงาย พบวา วิธีอยางงายนั้นสามารถใชบงช้ี
คุณภาพน้ําได ซ่ึงวิธีนี้ทําใหลดคาใชจายในการตรวจวัดคุณภาพน้ํา 
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ตารางท่ี 2.11 สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพน้ํา 
ผูวิจัย สิ่งท่ีประเมิน จํานวนจุด

เก็บตัวอยาง 
จํานวน

พารามิเตอร 
วิธีประเมิน 

Lawrence and Bradley 
(1982) 

ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของประเทศนอรเวย 

แมนํ้า 9 แหง 9 NSF 

Jan, Janusz, and Jolanta 
(1994) 

พัฒนาดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า
สําหรับลุมแมนํ้าวิซทูลา  
ประเทศโปแลนด 

ไมระบุ 26 - 

Nives (1999) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของแมนํ้าดาลมาเทีย  
ประเทศโครเอเทีย 

34 9 SDD 

Jonnalagadda and Mhere 
(2000) 

ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของแมนํ้าออดซี  
ประเทศซิมบับเว 

6 12 NSF 

Liou, Lo, and Wang. (2003) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ประเทศไตหวัน 

6 9 RPI รวมกับ 
Smith และ 

Ott 
Patrick et al. (2004) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 

ของแมนํ้าชิลเลน  
ประเทศชิลี 

18 9 Martínez de 
Bascarán 

Adriano, Rita, and William 
(2006) 

ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของแมนํ้าดูโร ตอนบน 
ประเทศสเปน 

3 9 SDD 

Enrique et al. (2006) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของลุมนํ้ากัวการรามา ลุมนํ้า
แมนซาดาเรส และบึงภายใน
สวนสาธารณะปารีส 
ประเทศสเปน 

26 12 Pesce, and 
Wunderlin 

Santosh and Shrihari (2007) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของแมนํ้าเนทราวะธิ  
ประเทศอินเดีย 

8 6 Bhargava 
method 
และ 

Harmonic 
mean method 
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ตารางท่ี 2.11 สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพน้ํา (ตอ) 
ผูวิจัย สิ่งท่ีประเมิน จํานวนจุด

เก็บตัวอยาง 
จํานวน

พารามิเตอร 
วิธีประเมิน 

Jacinto, and Eugenia (2007) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของลุมนํ้าริโอ เลอมา  
ประเทศแมกซิโก 

17 12 Dinius 

Fabiano et al. (2007) ดัชนีช้ีวัดคุณภาพนํ้า 
ของลุมแมนํ้าเมดิโอ  
ปารานาปาเนมา  
ประเทศบราซิล 

17 3 NSF 

หมายเหตุ:   SDD = Scottish Development Department 
 NSF = Nation Sanitation Foundation (USA) 

 
 จากตาราง ท่ี  2.11 พบวา  การศึกษาสวนใหญใชแนวทางของ  Nation Sanitation 

Foundation (Brown et al., 1970) ของประ เทศสห รั ฐอ เ ม ริ ก า  และแนวท า ง  Scottish 

Water Quality Index ของ  Scottish Development Department ประเทศสกอตแลนด  ซ่ึ ง
แนวทางท้ังสองนั้นมีลักษณะเหมือนกัน คือมีการสราง Rating Curved แตท่ีแตกตางกัน คือ 
สมการท่ีใชในการประเมินคุณภาพน้ํา 
 

2.8  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพอากาศ 
  George, Arhontoula, and Pavlos (2007) ศึกษาการประเมินดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) 
สําหรับชุมชนเมืองในเขตเมดิเตอรเรเนียน โดยใชกรุงเอเธน ประเทศกรีซเปนพื้นท่ีศึกษา ทําการ
ประเมิน และใชตัวช้ีวัดตามแนวทาง U.S.EPA คือประกอบดวย 5 ตัวช้ีวัด ไดแก CO  SO2  NO2 

O3 และ PM10 คะแนนประเมินท่ีไดจะอยูระหวาง 0 ถึง 500 คะแนนซ่ึง 0 คือดีท่ีสุด และ 500 คือ 
แย ท่ีสุด  พบวา  ประชาชนในกรุงเอเธนไดรับผลกระทบดานสุขภาพในระดับไมปลอดภัย 
(Unhealthy) คือมี AQI อยูระหวาง 151 ถึง 200 คะแนน ในจํานวนวันท่ีมาก 
 Liu (2002) ศึกษาผลกระทบของ PM2.5 ท่ีมีตอดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) ในประเทศ
ไตหวัน ทําการประเมินตามแนวทาง U.S.EPA คือประกอบดวย 5 ตัวช้ีวัด ไดแก CO  SO2  NO2 

O3 และ PM10โดยไดเพิ่มตัวช้ีวัด PM2.5 เพื่อเปรียบเทียบ คะแนนประเมินท่ีไดจะอยูระหวาง  
0 ถึง 500 คะแนนซ่ึง 0 คือดีท่ีสุด และ 500 คือแยท่ีสุด พบวา มีปริมาณ PM2.5 ถึง 50% ของ PM10 

ทําใหพบวา PM2.5 มีผลกระทบตอคา AQI โดย  AQI มีคาอยูระหวาง 101 ถึง 150 คะแนน 
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มีคุณภาพอากาศอยูระดับไมปลอดภัยสําหรับผูท่ีมีความออนไหวตอมลพิษอากาศ (Unhealthy for 

sensitive group)บ 
 Shiva Nagendra, Venugopal, and Steven (2007)  ทําการประเมินคุณภาพอากาศ
บริเวณทางแยกในเมืองบังกาลอรโดยใชดัชนีคุณภาพอากาศ ทําการประเมินตามแนวทาง U.S.EPA 
คือ ประกอบดวย 5 ตัวช้ีวัด ไดแก CO  SO2  NO2  O3 และ PM10 ทําการเก็บขอมูลในชวงป  
ค.ศ. 1997 ถึง 2004 ทุกวัน พบวา มีระดับคุณภาพอากาศสวนใหญอยูในชวง “ดี” และ “ปานกลาง” 
 จากการศึกษาท่ีเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพอากาศท่ีผานมา สวนใหญใชแนวทางของ 
U.S.EPA เปนหลักโดยมีตัวช้ีวัด 5 ตัวช้ีวัดไดแก CO2   SO2  NO2  O3 และ PM10 ซ่ึงไดมีการ
นําไปใชงานอยางแพรหลาย สําหรับหนวยงานท่ีดูแลดานคุณภาพอากาศของประเทศไทย ไดแก 
กรมควบคุมมลพิษก็ไดนําแนวทางดังกลาวมาใชงาน ซ่ึงปจจุบันก็ยังคงใชงานอยู 



 
บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 
  วิธีดําเนินการวิจัยประกอบไปดวย 4 ข้ันตอนดังรูปท่ี 3.1 โดยประกอบดวยหัวขอดังตอไปนี้ 

 

 
รูปท่ี 3.1 ลําดับข้ันตอนการดําเนินงานวจิยั 

 

3.1   การประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นตน 
3.1.1  การเก็บขอมูล 

   ทําการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดตาง ๆ ของชุมชนท่ีศึกษาทั้ง 3 แหง ตามแนวทางการ
ประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน  ของสํานักงานนโยบายและแผน  ทรัพยากรธรรมชาติ  
และส่ิงแวดลอม  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  พ .ศ .  2547 ในหมวด
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกายภาพ โดยในหมวดดังกลาวนั้นไดแบงออกเปน 10 สาขา 
รวม 43 ตัวช้ีวัด ซ่ึงในการเก็บขอมูลข้ันตนนี้จะทําการเก็บขอมูลหมดท้ัง 43 ตัวช้ีวัด ดวยการใช 
“ขอมูลทุติยภูมิ” ของหนวยงานดานส่ิงแวดลอมท่ีเกี่ยวของในพื้นท่ีศึกษาดวยการลงพื้นท่ี และ

1) ประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนข้ันตน 

2) พัฒนาแนวทางการประเมินท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติ : PEQE

3) ประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนข้ันท่ีสองดวยวิธี PEQE 

4) ประเมินความเหมาะสมของวิธี PEQE ในการนําไปปฏิบัติจริง 

2.1 ปรับปรุงตัวช้ีวดั 

2.2 กําหนดเกณฑสําหรับตัวช้ีวัด 

2.3 กําหนดข้ันตอนการประเมิน 
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สัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบดานส่ิงแวดลอมของชุมชน โดยตัวช้ีวัดท้ัง 43 ตัวช้ีวัดแสดง 
ในตารางท่ี 3.1 

 
ตารางท่ี 3.1  ตัวช้ีวดั 43 ตัวช้ีวัด และเกณฑ (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 

และส่ิงแวดลอม, 2547) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑจําแนกตามระดับชุมชน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ 
1.      การมีแหลงน้าํ    
1.1.   มีแมน้ํา  ลําคลอง ลําหวย บึง ทํานบ 

ฝาย บอนํ้า หรือบอนํ้าบาดาล 
มี มี มี 

2.      การมีพื้นท่ีสีเขียว    
2.1.   มีภูเขา ปา ไร นา สวน หรือ

สวนสาธารณะ 
มี มี มี 

2.2.  พื้นที่สวนสาธารณะและท่ีโลงแจง 
เพื่อการนันทนาการตอประชากร  
1,000 คน 

ไมนอยกวา 
20,000 ตร.ม. 

ไมนอยกวา 
15,001 ตร.ม. 

ไมนอยกวา 
10,001 ตร.ม. 

3.     คุณภาพน้าํ/น้าํทะเล    
3.1.  วัตถุประสงคของการใชงาน ประเภท 1, 2, หรือ 3 ประเภท 1, 2, 3, หรือ 4 ประเภท 1, 2, 3, 4,  

หรือ 5 
3.2.  สีของน้ํา ใส ไมมีสีเจือปน มีสีเจือปนเล็กนอย มีสีเขมแตไมคลํ้า 

3.3.  กล่ินของ น้ํา ไมมีกลิ่น มีกลิ่นออน ๆ มีกลิ่นแรงแตไมเนาฉุน 

3.4.  ความขุน-ใส ใส ไมมีสารแขวนลอยถึง
มีเล็กนอย 

มีสารแขวนลอยเล็กนอย มีสารแขวนลอยบางแต
ไมขุน 

3.5.  อุณหภูมิ เย็นสดช่ืน เย็นกวาอุณหภูมิผิวดิน
เล็กนอย 

เย็นเทาอณุหภูมิผิวดิน 

3.6.  สัตวน้ําแบบท่ี 1 มีชีปะขาวกลุม 1 แมลง
เกาะหิน แมลงหนอน
ปลอกน้ําท่ีอาศัยอยูใน
ปลอก แมลงหนอน
ปลอกน้ําท่ีไมอาศัยอยูใน
ปลอกกลุม 1 เปน สวน
ใหญ 

มีแมลงชางกรามโต กุง
น้ําตก แมลงปอ แมลงปอ
เข็ม หอยกาบกลุม 1 หอย
ฝาเดียวกลุม 1 อาศัยอยู
เปนสวนใหญ 

มีชีปะขาวกลุม 2 แมลง
หนอนปลอกน้ําไมอยู
ในปลอกกลุม 2 กุงฝอย 
หอยกาบกลุม 2 อาศัย
อยูเปนสวนใหญ 
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ตารางท่ี 3.1  ตัวช้ีวดั 43 ตัวช้ีวัด และเกณฑ (สํานักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม, 2547) (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑจําแนกตามระดับชุมชน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ 
3.7.   สัตวน้ําแบบท่ี 2 มีแพลงตอนและ

แบคทีเรียนอย มีสาหราย
อิงอาศัย (epiphyte) มาก   
มีแมลงมากและหลาก
ชนิด 

มีแมลงมากแตนอย 
ชนิด มีสัตวจําพวกปลา
และสัตวคร่ึงบกคร่ึงนํ้า
มากท่ีสุด 

มีสาหรายสีเขียว 
สาหรายสีเขียวแกม 
น้ําเงิน โพรโทซัว  
ปลาที่ทนตอมลพิษไดดี  
เชน ปลาดุก มากท่ีสุด 

3.8.   คา BOD  ที่ผิวน้ํา ≤1 mg/L ≤ 2 mg/L ≤10 mg/L 
3.9.   สารอินทรียระเหยงาย ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 
3.10. โลหะหนัก ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 
3.11. สารปองกัน/กําจัดศัตรูพืชและสัตว ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 
3.12. สารพิษอื่น ๆ  ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 

4.      คุณภาพอากาศ    
4.1.   กล่ินรบกวน สดช่ืนไมมีกลิ่น   

รบกวน 
มีกลิ่นรบกวน เล็กนอย มีกลิ่นรบกวนแตไมถึง

ขั้นตองอุดจมูกหรือไอ
จาม 

4.2.   สี และสภาพการมองเห็น เกือบตลอดปไมมีส ี
มองเห็นไดสุดขอบฟา        
(ทัศนวิสัยปกติตาม
ธรรมชาติตลอดป) 

มีบางชวงของปที่มสีีเทา
จาง ๆ  และมองเห็นได
ไกลแตไมสุดขอบฟา 
(ทัศนวิสัยปกติตาม
ธรรมชาติเกือบตลอดป) 

มีบางชวงของปที่มสีี
เทาจาง ๆ ถึงมัว และ
มองเห็นไดไมไกล   
(ทัศนวิสัยปกติตาม
ธรรมชาติสวนใหญ 
ของป) 

4.3.    อัตราสวนปริมาณรวมของ ((SO2÷60) + 

(ปริมาณฝุนละออง÷90) + (สารตะก่ัวใน
อากาศ)) เมื่อเทียบกับมาตรฐานของ WHO 
ที่ 60 μg/m3, 90 μg/m3, และ1 μg/m3 

< 0.5 < 0.75 < 1.0 

4.4.   ปริมาณความเขมขนของ CO ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 
4.5.   ปริมาณความเขมขนของสารตะก่ัว ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 

5.      คุณภาพเสียง    
5.1.   ระดับเสียงเฉลี่ย (Leg.) 24 ช.ม.  

ในบริเวณที่มีเสียงดังท่ีสุดของชุมชน 
< 50 dB A < 55 dB A < 60 dB A 

5.2.   การไดยินเฉล่ีย 24 ช.ม. ในบริเวณ 
ที่มีเสียงดังท่ีสุดของชุมชน 

พูดคุยไดดวยระดับเสียง
ปกติในระยะหาง 3 ชวง
แขน หรือ   5 ฟุต 

พูดคุยไดดวยระดับเสียง
ปกติในระยะหาง 2 ชวง
แขน หรือ 4 ฟุต 

พูดคุยไดดวยระดับเสียง
ปกติในระยะหาง 2 ชวง
แขน หรือ 4 ฟุต 
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ตารางท่ี 3.1  ตัวช้ีวดั 43 ตัวช้ีวัด และเกณฑ (สํานักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม, 2547) (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑจําแนกตามระดับชุมชน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ 
5.3.  ระดับเสียงจากยานยนตเคร่ืองจักรกล  

และเคร่ืองขยายเสียง 
ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ 

6.     คุณภาพภูเขา และปาไม    
6.1.  จํานวนพันธุพชื และสัตว เทาเดิมหรือ เพิ่มขึน้ เทาเดิมหรือ เพิ่มขึน้ เทาเดิม 
6.2.  การอนุรักษแหลงอยูอาศัย มีการอนุรักษ มีการอนุรักษ - 
6.3.  การหาอาหารจากปา และภูเขา ชุมชนสามารถหาอาหาร

จากปา และภูเขาได 
อยางอุดมสมบูรณตาม
ฤดูกาล 

ชุมชนสามารถหาอาหาร
จากปา และภูเขา 
ไดตามฤดูกาล 

- 

6.4.  น้ําจากปา และภูเขา ไดรับน้ําจากปา และ
ภูเขาถูกตองตามฤดูกาล 

ไดรับน้ําจากปา และ
ภูเขาถูกตองตามฤดูกาล 

- 

7.     คุณภาพดิน 
7.1.  ปริมาณ และคุณภาพของผลผลิตทาง

การเกษตร 

 
อุดมสมบูรณ 

 
เพียงพอ 

 
- 

7.2.  การมีแหลงทรัพยากร ธรรมชาติอื่น ๆ 
เชน แร ดินขาว พลอย เปนตน 

มี มี - 

8.     การจัดการขยะ    
8.1.  อัตราการจัดเก็บขยะ (รอยละ) 80-100% 90-100% 95-100% 
8.2.  ความจุรถเก็บขยะ 2 ลบ.ม. ตอคัน 4 ลบ.ม. ตอคัน 6 ลบ.ม. ตอคัน 
8.3.  อัตราการนําขยะกลับมาใชใหม 

(รอยละ) 
> 5% ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

> 10% ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

>15% ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

8.4.  อัตราการผลิตขยะ และส่ิงปฏิกูล 
ตอคนตอวัน 

< 0.45 กก. ตอคนตอวัน < 0.61 กก. ตอคนตอวัน < 0.78 กก. ตอคนตอวัน 

8.5.  มีการแยกขยะกอนทิ้ง มี มี มี 
8.6.  มีภาชนะ (ถังขยะ) แยกขยะ มีภาชนะแบบแยก

ประเภทในอัตรา  
500 ลิตร ตอประชากร 
500 คน 

มีภาชนะแบบแยก
ประเภทในอัตรา  
500 ลิตรตอประชากร  
450 คน 

มีภาชนะแบบแยก
ประเภทในอัตรา  
500 ลิตรตอประชากร  
350 คน 

8.7.  สถานท่ีเก็บขยะแบบแยกประเภทของ
ชุมชน 

มีความจุไมนอยกวา  
2 เทาของปริมาณขยะ 
ที่เกิดขึ้นตอวัน 

มีความจุไมนอยกวา 
3 เทาของปริมาณขยะ 
ที่เกิดขึ้นตอวัน 

มีความจุไมนอยกวา  
3 เทาของปริมาณขยะ 
ที่เกิดขึ้นตอวัน 
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ตารางท่ี 3.1  ตัวช้ีวดั 43 ตัวช้ีวัด และเกณฑ (สํานักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม, 2547) (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑจําแนกตามระดับชุมชน 

ชนบท เมืองเล็ก เมืองใหญ 
8.8.   ที่ต้ังของสถานท่ีเก็บ แยกขยะ หรือ

แปรสภาพขยะ 
หางจากแหลงนํ้า  
สถานท่ีประกอบหรือ
รับประทานอาหาร 
ที่เลี้ยงเด็กออน และ
สนามเด็กเลน ไมต้ังอยู
ในพื้นที่ ลุมนํ้า หางจาก
ชุมชน ศาสนสถาน 
โบราณสถาณ
สถานศึกษา โรงพยาบาล 
ไมนอยกวา 2 กม. หาง
จากแหลงนํ้า พื้นที่ชุมนํ้า 
และโรงผลิตนํ้าประปา
ไมนอยกวา 500 ม. 

หางจากแหลงนํ้า  
สถานท่ีประกอบหรือ
รับประทานอาหาร 
ที่เลี้ยงเด็กออน และ
สนามเด็กเลน ไมต้ังอยู
ในพื้นที่ลุมนํ้า หางจาก
ชุมชน ศาสนสถาน 
โบราณสถาน
สถานศึกษา โรงพยาบาล 
ไมนอยกวา 2 กม. หาง
จากแหลงนํ้า พื้นที่ชุมนํ้า
และโรงผลิตนํ้าประปา
ไมนอยกวา 500 ม. 

หางจากแหลงนํ้า 
สถานท่ีประกอบหรือ
รับประทานอาหาร ที่
เลี้ยงเด็กออน และ
สนามเด็กเลน ไมต้ังอยู
ในพื้นที่ลุมนํ้า หางจาก
ชุมชน  ศาสนสถาน 
โบราณสถาน 
สถานศึกษา 
โรงพยาบาล ไมนอย
กวา 1 กม. หางจาก
แหลงนํ้า พื้นที่ชุมนํ้า
และโรงผลิตนํ้าประปา
ไมนอยกวา 300 ม. 

8.9.   มีศูนยรับซื้อขยะรีไซเคิล มี มี มี 

9.      การบําบัดนํ้าเสีย    
9.1.   มีการบริการบําบัด น้ําเสีย มีการบําบัดโดย

ธรรมชาติหรือที่ดีกวา 
มีโรงบําบัดนํ้าเสีย
ใหบริการ 

มีโรงบําบัดนํ้าเสีย
ใหบริการ 

9.2.   อัตราการบําบัดนํ้าเสีย และส่ิงปฏิกูล
จากแหลงปลอยกอนปลอยสูแหลงนํ้า
ธรรมชาติ และโรงบําบัด (รอยละ) 

80-100% 90-100% 95-100% 

9.3.   รอยละ ครัวเรือน และสถาน
ประกอบการตาง ๆ ที่มีสวมถูก
สุขลักษณะ 

60-100% 70-100% 80-100% 

10.    ภูมิทัศน    
10.1. จํานวนปายโฆษณาท่ียื่นเขาไปหรือ 

ต้ังอยูในที่สาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต 

ไมมี ไมมี มีเล็กนอย 

10.2. การเก็บกวาดขยะขางทาง  
         (อัตรารอยละการจัดเก็บขยะ) 

80-100% 90-100% 95-100% 
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  3.1.2  การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม 
   ทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมตามแนวทางการประเมินของการประเมิน
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ของสํานักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2547 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) แตละชุมชนตองพิจารณาทุกสาขา ในแตละสาขาท่ีวัด ใหเลือกวัดเพียง  
1 ประเภท และในแตละประเภทท่ีวัด ใหเลือกเพียง 1 ตัวช้ีวัด 

2) ถาคาของแตละตัวช้ีวัดท่ีวัดไดมีคาเทากับหรือสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไว 
ในตาราง ใหถือวา ผานเกณฑ และใหคะแนน 1 คะแนน สําหรับตัวช้ีวัด 
ท่ีมีคาไมผานเกณฑ ให 0 คะแนน นําคะแนนท่ีไดของทุกตัวช้ีวัดในแตละ
หมวดมารวมกัน แลวหาคาเฉล่ีย ถาไดคะแนนเฉล่ียของหมวดหน่ึง ๆ ตํ่ากวา 
0.6 ใหถือวาคุณภาพส่ิงแวดลอมของหมวดนั้นไมผานเกณฑ (คะแนน 0.6 ถึง 
0.79 ไดเกรด C คะแนน 0.8 ถึง 0.99 ไดเกรด B และคะแนน 1.0 ไดเกรด A) 

3) นําคะแนนเฉล่ียของแตละหมวดมารวมกันท้ัง 4 หมวด และหาคาเฉล่ีย 
อีกคร้ังหนึ่ง คาท่ีไดถือเปนคาคุณภาพส่ิงแวดลอมของชุมชนนั้น ๆ และหา
กวาคาคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนของชุมชนหนึ่งตํ่ากวา 0.6 ใหถือวาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมชุมชนของ ชุมชนน้ันไมผานเกณฑ (คะแนน 0.6 ถึง 0.79 ไดเกรด 
C คะแนน 0.8 ถึง 0.99 ไดเกรด B และคะแนน 1.0 ไดเกรด A) 

 อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ไดเลือกหมวดคุณภาพส่ิงแวดลอมกายภาพมา
ทําการศึกษาเพียงหมวดเดียว ทําใหตองทําการปรับวิธีการประเมินคุณภาพเปนดังนี้ 

1) ใหทําการวัดทุกสาขา ในแตละสาขาท่ีวัดใหเลือกวัดเพียง 1 ตัวช้ีวัด 
2) ถาคาของแตละตัวช้ีวัดท่ีวัดไดมีคาเทากับหรือสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไวใน

ตาราง (ตารางที่ 3.1) ใหถือวา ผานเกณฑ และใหคะแนน 1 คะแนน สําหรับ
ตัวช้ีวัดท่ีไมผานเกณฑ ใหคะแนน 0 คะแนน นําคะแนนที่ไดของแตละสาขา
มารวมกันแลวหาคาเฉล่ีย ถาไดคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 0.6 ใหถือวาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมนั้นไมผานเกณฑ 

3) ตัวช้ีวัดท่ีไมมีขอมูลถือวาไมสามารถประเมินได และหากสาขาไดไมมีตัวช้ีวัด
ใดท่ีมีขอมูลเลยจะใหสาขานั้นได 0 คะแนน 
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  3.1.3 การวิเคราะหปญหา 

   เม่ือทําการประเมินข้ันตนของชุมชนท่ีศึกษาทั้ง 3 แหงแลวเสร็จ ก็ทําการวิเคราะห
ถึงขอดี และปญหาของการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนตามแนวทางของสํานักงานนโยบาย
และแผน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
พ.ศ. 2547 แลวนําไปพิจารณาปรับปรุงเพื่อพัฒนาแนวทางการประเมินรวมถึงตัวช้ีวัด เกณฑ และ
ข้ันตอนท่ีใชในการประเมิน ในข้ันตอนตอไป 
 

3.2  การพัฒนาแนวทางการประเมินท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
  3.2.1 การปรับปรุงตัวชี้วัด 

 การปรับปรุงตัวช้ีวัดในการศึกษานี้มีแนวคิดในการปรับปรุงโดยจะทําการแบง
ตัวช้ีวัดเปน 2 ระดับ เพื่อใหชุมชนมีทางเลือกท่ีจะใชงานตามกําลัง และความสามารถของแตละ
ชุมชน ไดแก ตัวชี้วัดพื้นฐาน และตัวชี้วัดขั้นสูง แลวจึงทําการเลือกตัวช้ีวัดท่ีจะเลือกใชในการศึกษา 
โดยตัวช้ีวัดพื้นฐานนั้นพัฒนาดวยแนวคิดท่ีจะใหชุมชนสามารถตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอมของ
ชุมชนไดดวยตัวเอง สวนตัวช้ีวัดข้ันสูงจะเปนตัวช้ีวัดท่ีมีความยุงยากในการเก็บขอมูลมากข้ึน อีกท้ัง
ตองอาศัยผูเช่ียวชาญ หรือเคร่ืองมือในการตรวจวัด แตจะทําใหคาท่ีไดมีความนาเช่ือถือมากข้ึน  
  3.2.2  การกําหนดเกณฑสําหรับตัวชี้วัด 

 การกําหนดเกณฑท่ีจะใชในการศึกษาจะกําหนดข้ึนมาน้ันตองมีความนาเช่ือถือ 
และสามารถใหผลการประเมินท่ีสะทอนคุณภาพส่ิงแวดลอมจริงใหมากท่ีสุด โดยจะไมแยกเกณฑ
ตามขนาดของชุมชน โดยมีแนวทางในการกําหนดเกณฑสําหรับการประเมินดังนี้ 

1) ใชเกณฑตามแนวทางของแผนแมบทโครงการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน 
2) ใชเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด 
3) ใชเกณฑจากงานวิจัยหรือบทความท่ีผานมา 

 เม่ือไดเกณฑแลวจะทําการกําหนดรายละเอียดการเก็บขอมูลของแตละตัวช้ีวัด
เพื่อใหเกิดความชัดเจน และสามารถนําไปปฏิบัติไดดวยวิธีการเดียวกันทุกชุมชน 
  3.2.3 การกําหนดขั้นตอนการประเมิน 

 การศึกษานี้จะกําหนดข้ันตอนการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนใหมีความ
ชัดเจน และสามารถนําไปปฏิบัติไดจริงโดยตัวช้ีวัด เกณฑ และข้ันตอนการประเมินท่ีพัฒนาข้ึนใน
การศึกษาน้ีจะรวมเปน “การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีเหมาะกับการปฏิบัติ” หรือ 
“Practical Environmental Quality Evaluation for Communities: PEQE” สําหรับใช
ในการศึกษาในข้ันตอนตอไป 
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3.3  การประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นท่ีสองดวยวิธี PEQE 
ทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนดวยวิธี PEQE โดยแบงการเก็บขอมูลออกเปน 

2 ประเภทไดแก ขอมูลปฐมภูมิ ซ่ึงจะเก็บขอมูลภาคสนามโดยผูศึกษาเอง และขอมูลทุติยภูมิ เก็บ
ขอมูลดวยการสอบถามหนวยงานท่ีเกี่ยวของในพื้นท่ีศึกษาท้ัง 3 ชุมชน ระยะเวลาในการเก็บขอมูล
รวมท้ังส้ิน 8 เดือน 

 
 

3.4   การประเมินความเหมาะสมของวิธี PEQE ในการนําไปปฏิบัติจริง 
แนวทางการประเมินความเหมาะสมของการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 

ตามวิธี PEQE ประกอบไปดวย 2 สวน ดังนี้ 
1) การวิเคราะหความออนไหว  (Sensitivity Analysis) ดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม 

โดยการพิจารณาคาดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีเปล่ียนไปเนื่องจากความแปรปรวน 
ของคาตัวช้ีวัดท่ีใช 

2) การเก็บขอมูลความคิดเห็นของชุมชนในจังหวัดนครราชสีมา เกี่ยวกับความเหมาะสม
ในการนําแนวทาง PEQE ไปปฏิบัติจริง 

 



 
บทที่ 4 

ผลการทดลอง และวิเคราะหขอมูล 
 

4.1   ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นตน 
จากการตอบแบบสอบถาม และการสัมภาษณเจาหนาท่ีดานส่ิงแวดลอมของหนวยงาน 

ในชุมชนท่ีศึกษาทั้ง 3 ชุมชน ดวย 43 ตัวช้ีวัด และทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมข้ันตนโดยใช
เกณฑการประเมินตามแนวทางของสํานักงานนโยบายและแผน  ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมไดผลดังตารางท่ี 4.1 และไดผลการประเมินดังตารางท่ี 4.2 พบวา เทศบาลนคร
นครราชสีมาสามารถทําการประเมินได 5 สาขาจากท้ังหมด 8 สาขา มีตัวช้ีวัดท่ีมีขอมูลท้ังส้ิน 
11 ตัวช้ีวัด ไดคะแนน 0.625 คะแนน เทศบาลตําบลโคกกรวดสามารถทําการประเมินได 3 สาขา 
จากท้ังหมด 10 สาขามีตัวช้ีวัดท่ีมีขอมูลท้ังส้ิน 4 ตัวช้ีวัด ไดคะแนน 0.3 คะแนน และองคการบริหาร
สวนตําบลสุรนารีสามารถทําการประเมินได 3 สาขา จากท้ังหมด 10 สาขา มีตัวช้ีวัดท่ีมีขอมูลท้ังส้ิน 
4 ตัวช้ีวัด ไดคะแนน 0.3 คะแนน  

จากผลการประเมินขางตน พบวา เทศบาลตําบลโคกกรวด และองคการบริหารสวนตําบล 
สุรนารีไดคะแนนตํ่ากวา 0.6 คะแนน มีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมไมผานเกณฑ สวนเทศบาลนคร
นครราชสีมามีคะแนนสูงกวาเกณฑ จึงมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมผานเกณฑ จากจํานวนขอมูล
ข้ันตนท่ีมีอาจสามารถระบุไดในเบื้องตนวาสาเหตุท่ีทําใหเทศบาลตําบลโคกกรวด และองคการ
บริหารสวนตําบลสุรนารีมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมไมผานเกณฑ คือ การขาดขอมูลท่ีจะนํามา 
ทําการประเมิน อาจมีสาเหตุจากการท่ีชุมชนขนาดเล็กใหความสนใจในการเฝาระวังคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมคอนขางนอย และความไมเหมาะสมของตัวช้ีวัดในการนํามาใชงานจริงนั้นเอง  
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ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

1.     การมีแหลงน้ํา          
1.1    มีแมน้ํา ลําคลอง  

ลําหวย บึง ทํานบ 
ฝาย บอนํ้า หรือ 
บอนํ้าบาดาล 

มี มี มี มี มี มี 1 1 1 

2.      การมีพื้นท่ีสีเขียว          
2.1    มีภูเขา ปา ไร นา 

สวน หรือ
สวนสาธารณะ 

มี มี มี มี มี มี 1 1 1 

2.2   พื้นที่สวนสาธารณะ
และท่ีโลงแจง 
เพื่อการนันทนาการ
ตอประชากร  
1,000 คน 

ไมนอยกวา 
10,001  
ตร.ม. 

ไมนอยกวา 
15,001  
ตร.ม. 

ไมนอยกวา 
20,000  
ตร.ม. 

n/a n/a n/a 0 0 0 

3.     คุณภาพน้าํ          
3.1   วัตถุประสงค 

ของการใชงาน 
ประเภท 1  
2   3   4   
หรือ 5 

ประเภท 1  
2  3  หรือ 4 

ประเภท 1  
2  หรือ  3 

3 n/a n/a 1 0 0 

3.2   สีของน้ํา มีสีเขม 
แตไมคลํ้า 

มีสีเจือปน     
เล็กนอย 

ใส ไมมีสี
เจือปน 

n/a n/a n/a 0 0 0 

3.3   กล่ินของ น้ํา มีกล่ินแรง
แตไมเนา 

มีกลิ่น 
ออน ๆ 

ไมมีกลิ่น n/a n/a n/a 0 0 0 

3.4   ความขุน-ใส มีสาร-
แขวนลอย
บางแต 
ไมขุน 

มีสาร-
แขวนลอย
เล็กนอย 

ใส  
ไมมีสาร-
แขวนลอย
ถึง 
มีเล็กนอย 

n/a n/a n/a 0 0 0 

3.5   อุณหภูมิ เย็นเทา
อุณหภูมิ 
ผิวดิน 

เย็นกวา
อุณหภูมิ 
ผิวดิน
เล็กนอย 

เย็นสดช่ืน n/a n/a n/a 0 0 0 

 
 
 



51 
 

ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

3.6   สัตวน้ําแบบท่ี 1 มีชีปะขาว
กลุม 2 
แมลง
หนอน
ปลอกน้ํา 
ไมอยูใน
ปลอก 
กลุม 2    
กุงฝอย  
หอยกาบ
กลุม 2 
อาศัยอยู 

มีแมลงชาง-
กรามโต 
กุงนํ้าตก 
แมลงปอ 
หอยกาบ
กลุม 1  
หอยฝาเดียว
กลุม 1 
อาศัยอยู 

มีชีปะขาว
กลุม 1 
แมลงเกาะ
หิน  
แมลง
หนอน
ปลอกน้ําท่ี
อาศัยอยูใน
ปลอก  
กลุม 1 

n/a n/a n/a 0 0 0 

3.7   สัตวน้ําแบบท่ี 2 มีสาหราย 
สีเขียว 
สาหราย 
สีเขียวแกม
น้ําเงิน    
โพรโทซัว 
ปลาที่ทน
ตอมลพิษ
ไดดี 

มีแมลงมาก
แตนอย
ชนิด  
มีสัตว
จําพวกปลา
และสัตว
คร่ึงบก 
คร่ึงนํ้า 
มากท่ีสุด 

มีแพลง
ตอน และ
แบคทีเรีย
นอย  
มีสาหราย
อิงอาศัยมาก   
มีแมลงมาก
และหลาก
ชนิด 

n/a n/a n/a 0 0 0 

3.8   คา BOD ที่ผิวน้ํา ≤10 mg/L ≤ 2 mg/L ≤1 mg/L 2-5 n/a n/a 1 0 0 
3.9   สารอินทรียระเหยงาย ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 
3.10 โลหะหนัก ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 
3.11 สารปองกัน/กําจัด

ศัตรูพืช และสัตว 
ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 

3.12 สารพิษอื่น ๆ  ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 

4.     คุณภาพอากาศ          
4.1   กล่ินรบกวน มีกล่ิน

รบกวนแต
ไมถึงขั้น
ตองอุดจมูก
หรือไอจาม 

มีกลิ่น
รบกวน 
เล็กนอย 

สดช่ืน 
ไมมีกลิ่น   
รบกวน 

n/a n/a n/a 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

4.2    สี และสภาพการ
มองเห็น 

มีบางชวง
ของปที่ม ี
สีเทาจาง ๆ 
ถึงมัว และ
มองเห็น 
ไดไมไกล   

มีบางชวง
ของปที่ม ี
สีเทาจาง ๆ 
และ
มองเห็น 
ไดไกลแต
ไมสุด 
ขอบฟา 

เกือบตลอด
ปไมมีสี 
มองเห็นได
สุดขอบฟา      

n/a n/a n/a 0 0 0 

4.3    อัตราสวนปริมาณรวม
ของ ((SO2÷60) + 
(TSP÷90) +  
(สารตะก่ัวในอากาศ)) 
(mg/m3) 

< 1.0 < 0.75 < 0.5 n/a n/a n/a 0 0 0 

4.4   ปริมาณความเขมขน
ของ CO 

ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 

4.5    ปริมาณความเขมขน
ของสารตะก่ัว 

ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 

5.      คุณภาพเสียง          
5.1    ระดับเสียงเฉลี่ย (Leg) 

24 ช.ม. ในบริเวณ 
ที่มีเสียงดังท่ีสุด 
ของชุมชน 

< 60 dB A < 55 dB A < 50 dB A n/a n/a n/a 0 0 0 

5.2    การไดยินเฉล่ีย  
24 ช.ม. ในบริเวณ 
ที่มีเสียงดังท่ีสุด 
ของชุมชน 

พูดคุยได
ดวยระดับ
เสียงปกติ
ใน
ระยะหาง  
2 ชวงแขน 
หรือ 4 ฟุต 

พูดคุยได
ดวยระดับ
เสียงปกติ
ใน
ระยะหาง  
2 ชวงแขน 
หรือ 4 ฟุต 

พูดคุยได
ดวยระดับ
เสียงปกติ
ใน
ระยะหาง   
3 ชวงแขน 
หรือ 5 ฟุต 

n/a n/a n/a 0 0 0 

5.3.    ระดับเสียงจาก 
ยานยนตเคร่ืองจักรกล
และเคร่ืองขยายเสียง 

ผานเกณฑ ผานเกณฑ ผานเกณฑ n/a n/a n/a 0 0 0 

6.      คุณภาพภูเขา 
และปาไม 

         

6.1    จํานวนพันธุพืช  
และสัตว 

เทาเดิม เทาเดิมหรือ  
เพิ่มขึ้น 

เทาเดิมหรือ    
เพิ่มขึ้น 

n/a n/a n/a 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

6.2    การอนุรักษแหลง 
อยูอาศัย และ 
เพาะพันธุ 

- มีการ
อนุรักษ 

มีการ
อนุรักษ 

- n/a n/a - 0 0 

6.3    การหาอาหารจากปา
และภูเขา 

- ชุมชน
สามารถ 
หาอาหาร
จากปา และ
ภูเขาได 
ตามฤดูกาล 

ชุมชน
สามารถ 
หาอาหาร
จากปา และ
ภูเขาได
อยาง อุดม
สมบูรณ
ตามฤดูกาล 

- n/a n/a - 0 0 

6.4    น้ําจากปา และภูเขา - ชุมชน
ไดรับน้ํา
จากปา และ
ภูเขาถูกตอง
ตามฤดูกาล 

ชุมชน
ไดรับน้ํา
จากปา และ
ภูเขาถูกตอง
ตามฤดูกาล 

- n/a n/a - 0 0 

7.     คุณภาพดิน          
7.1    ปริมาณ และคุณภาพ

ของผลผลิต 
ทางการเกษตร 

- เพียงพอ อุดม
สมบูรณ 

- n/a n/a - 0 0 

7.2    การมีแหลงทรัพยากร 
ธรรมชาติอื่น ๆ เชน 
แร ดินขาว พลอย  
เปนตน 

- มี มี - n/a n/a - 0 0 

8.     การจัดการขยะ          
8.1   อัตราการจัดเก็บขยะ 

(รอยละ) 
95-100% 90-100% 80-100% n/a n/a n/a 0 0 0 

8.2    ความจุรถเก็บขยะ 6 ลบ.ม. ตอ
คัน 

4 ลบ.ม. ตอ
คัน 

2 ลบ.ม. ตอ
คัน 

>10 4.6 - 
10.7 

n/a 1 1 0 

8.3    อัตราการนําขยะ
กลับมาใชใหม 
(รอยละ) 

>15%  
ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

>10%  
ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

>5%  
ของขยะ 
ที่จัดเก็บได 

n/a n/a n/a 0 0 0 

8.4    อัตราการผลิตขยะและ
สิ่งปฏิกูล 
ตอคนตอวัน 

<0.78 ก.ก.
ตอคน 
ตอวัน 

<0.61 ก.ก. 
ตอคน 
ตอวัน 

<0.45 ก.ก.      
ตอคน 
ตอวัน 

1.4 n/a n/a 0 0 0 

8.5    มีการแยกขยะกอนทิ้ง มี มี มี n/a n/a n/a 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

8.6    มีภาชนะ (ถังขยะ) 
แยกขยะ 

มีภาชนะ
แบบแยก
ประเภท 
ในอัตรา 
500 ลิตรตอ
ประชากร 
350 คน 

มีภาชนะ
แบบแยก
ประเภท 
ในอัตรา 
500 ลิตรตอ
ประชากร 
450 คน 

มีภาชนะ
แบบแยก
ประเภท 
ในอัตรา 
500 ลิตรตอ
ประชากร   
500 คน 

n/a n/a n/a 0 0 0 

8.7    สถานท่ีเก็บขยะ 
แบบแยกประเภท 
ของชุมชน 

มีความจ ุ
ไมนอยกวา 
3 เทา 
ของปริมาณ
ขยะท่ี
เกิดขึ้น 
ตอวัน 

มีความจ ุ
ไมนอยกวา 
3 เทา 
ของปริมาณ
ขยะท่ี
เกิดขึ้น 
ตอวัน 

มีความจ ุ
ไมนอยกวา 
2 เทา 
ของปริมาณ
ขยะท่ี
เกิดขึ้น 
ตอวัน 

n/a n/a n/a 0 0 0 

8.8    ที่ต้ังของสถานท่ี 
เก็บ แยกขยะ หรือแปร
สภาพขยะ 

หางจาก
แหลงนํ้า 
สถานท่ี
ประกอบ
หรือ
รับประทาน
อาหาร  
ที่เลี้ยงเด็ก
ออน และ
สนามเด็ก
เลนไมต้ัง 
อยูในพื้นที่
ลุมนํ้าหาง
จากชุมชน 
ศาสนสถาน 
โบราณ 
สถาน 
สถานศึกษา    
โรงพยาบาล  

หางจาก
แหลงนํ้า 
สถานท่ี
ประกอบ
หรือ
รับประทาน
อาหาร  
ที่เลี้ยงเด็ก
ออน และ
สนามเด็ก
เลนไมต้ัง 
อยูในพื้นที่
ลุมนํ้า หาง
จากชุมชน  
ศาสนสถาน 
โบราณ 
สถาน 
สถานศึกษา    
โรงพยาบาล   

หางจาก
แหลงนํ้า 
สถานท่ี
ประกอบ
หรือ
รับประทาน
อาหาร  
ที่เลี้ยงเด็ก
ออน และ
สนามเด็ก
เลนไมต้ัง 
อยูในพื้นที่
ลุมนํ้าหาง
จากชุมชน 
ศาสนสถาน 
โบราณ 
สถาน 
สถานศึกษา    
โรงพยาบาล   

n/a n/a n/a 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมเบ้ืองตนในพื้นท่ีศึกษา (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
เกณฑการประเมิน ขอมูล ผลการประเมิน 

นม คก สรน นม คก สรน นม คก สรน 

8.8    ที่ต้ังของสถานท่ี 
เก็บ แยกขยะ หรือแปร
สภาพขยะ (ตอ) 

ไมนอยกวา 
1 กม.  
หางจาก
แหลงนํ้า 
พื้นที่ชุมนํ้า 
และ 
โรงผลิต 
น้ําประปา
ไมนอยกวา 
300 ม. 

ไมนอยกวา 
2 กม.  
หางจาก
แหลงนํ้า 
พื้นที่ชุมนํ้า 
และ 
โรงผลิต
น้ําประปา
ไมนอยกวา 
500 ม.   

ไมนอยกวา 
2 กม.  
หางจาก
แหลงนํ้า 
พื้นที่ชุมนํ้า 
และ  
โรงผลิต
น้ําประปา
ไมนอยกวา 
500 ม.  

      

8.9    มีศูนยรับซื้อ 
ขยะรีไซเคิล 

มี มี มี ไมมี ไมมี ไมมี 0 0 0 

9.      การบําบัดนํ้าเสีย          
9.1    มีการบริการบําบัด 

น้ําเสีย 
มีโรงบําบัด    
น้ําเสีย
ใหบริการ 

มีโรงบําบัด    
น้ําเสีย
ใหบริการ 

บําบัดโดย
ธรรมชาติ
หรือดีกวา 

มี ไมมี ไมมี 1 0 0 

9.2   อัตราการบําบัดนํ้าเสีย
และส่ิงปฏิกูล 
จากแหลงปลอย 
กอนปลอยสูแหลงนํ้า
ธรรมชาติ และ 
โรงบําบัด (รอยละ) 

95-100% 90-100% 80-100% n/a n/a n/a 0 0 0 

9.3.   ครัวเรือนและ 
สถานประกอบการ
ตาง ๆ ที่มีสวม 
ถูกสุขลักษณะ  
(รอยละ) 

80-100% 70-100% 60-100% n/a n/a n/a 0 0 0 

10.    ภูมิทัศน          
10.1  จํานวนปายโฆษณา 

ที่ยื่นเขาไปหรือ  
ต้ังอยูในที่สาธารณะ 
โดยไมไดรับอนุญาต 

มีเล็กนอย ไมมี ไมมี n/a n/a n/a 0 0 0 

10.2  การเก็บกวาดขยะ 
ขางทาง (อัตรารอยละ
การจัดเก็บขยะ) 

95-100% 90-100% 80-100% n/a n/a n/a 0 0 0 

หมายเหตุ:  n/a  คือ  ไมมีขอมูลหรือไมสามารถประเมินได   1  คือ ผานเกณฑ   0  คือ ไมผานเกณฑ 
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ตารางท่ี 4.2  สรุปผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมข้ันตน 

สาขา 
คะแนนการประเมิน 

นครราชสีมา โคกกรวด สุรนารี 

1.    การมีแหลงน้ํา 1 1 1 

2.    การมีพื้นท่ีสีเขียว 1 1 1 

3.    คุณภาพน้าํ 1 0 0 

4.    คุณภาพอากาศ 0 0 0 

5.    คุณภาพเสียง 0 0 0 

6.    คุณภาพภูเขาและปาไม - 0 1 

7.    คุณภาพดนิ - 0 0 

8.    การจัดการขยะ 1 1 0 

9.    การบําบัดน้ําเสีย 1 0 0 

10.  ภูมิทัศน 0 0 0 

คะแนนรวม 5 3 3 

จํานวนสาขาท่ีพิจารณา 8 10 10 

เกณฑ 0.6 0.6 0.6 

คะแนนท่ีได 0.625 0.30 0.30 

ผลการประเมิน ผานเกณฑ ไมผานเกณฑ ไมผานเกณฑ 
หมายเหตุ: -  คือ  สาขาที่ไมนํามาพิจารณา 

 
 สาเหตุท่ีตัวช้ีวัดไมมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในการประเมินสามารถแบง 

ไดเปน 4 กรณี ดังนี้ 
1) ตัวช้ีวัดบางตัวเปนการวัดคาพารามิเตอรกรณีเฉพาะที่อาจไมใชปญหา

ส่ิงแวดลอมของชุมชนท่ัวไป ทําใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบไมไดมีการเก็บ
ขอมูล อาทิ สารอินทรียระเหยงาย โลหะหนัก สารปองกัน/กําจัดศัตรูพืช และ
สัตว สารพิษอ่ืน  ๆ ปริมาณความเขมขนของ CO ปริมาณความเขมขน 
ของสารตะกั่ว 

2) ตัวช้ีวัดบางตัวมีวิธีการเก็บตัวอยางไมชัดเจน และไมเปนท่ีแพรหลาย 
ในทางปฏิบัติ อาทิ สัตวน้ําแบบท่ี 2 การไดยินเฉล่ีย 24 ช.ม. ในบริเวณ 
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ท่ีมีเสียงดังท่ีสุดของชุมชน ระดับเสียงจากยานยนตเคร่ืองจักรกล และ 
เคร่ืองขยายเสียง 

3) ตัวช้ีวัดบางตัวมีวิธีการเก็บตัวอยางท่ีไมเหมาะสมทางเทคนิค หรือวิธีการเก็บ
ขอมูลท่ียากเกินไป ท้ังยังตองใชผูเช่ียวชาญในการเก็บขอมูล อาทิ สัตวน้ํา
แบบท่ี 1 จํานวนพันธุพืช และสัตว การอนุรักษแหลงอยูอาศัย และเพาะพันธุ 
การหาอาหารจากปา และภูเขา น้ําจากปา และภูเขา ปริมาณ และคุณภาพ 
ของผลผลิตทางการเกษตร การมีแหลงทรัพยากร ธรรมชาติอ่ืน ๆ เชน แร  
ดินขาว พลอย เปนตน 

4) ตัวช้ีวัดบางตัวไมเปนตัวแทนคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีชัดเจน และเหมาะสม อาทิ 
อัตราสวนปริมาณรวมของ ((SO2÷60) + (TSP÷90) + (สารตะกั่วในอากาศ)) 
(mg/m3) 

    นอกจากนี้ วิธีการประเมินยังไมมีความเหมาะสม คือการท่ีใหชุมชนเลือกใชตัวช้ีวัด
ใดก็ไดเพียง 1 ตัวช้ีวัดตอ 1 สาขานั้น หากขอมูลท่ีไดมีท้ังตัวช้ีวัดท่ีผานเกณฑ และไมผานเกณฑ การ
เจาะจง เ ลือกใช ตัว ท่ีวัด ท่ีผ าน เกณฑจะใหผลการประเ มิน ท่ีดี  แตหาก เ ลือกใช ตัว ช้ีวั ด 
ท่ีไมผานเกณฑจะใหผลในทางตรงกันขาม ทําใหวิธีนี้เกิดความลําเอียงข้ึนไดจากการเลือกใชขอมูล
ของผูประเมิน 
 

4.2   การพัฒนาแนวทางการประเมินท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
  ผลการพัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
(Practical Environmental Quality Evaluation for Communities: PEQE) สามารถแบง
ออกเปน 3 สวนดังนี้ 
  4.2.1 ตัวชี้วัด 

 ในข้ันตอนนี้เปนการนําผลจากการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนข้ันตน และ
การวิเคราะหปญหามาพิจารณาเพื่อทําการปรับตัวช้ีวัดเพื่อใหสามารถนําไปใชงานไดจริง โดยผูวิจัย
พิจารณาแลวเห็นวาควรแบงตัวช้ีวัดออกเปน 2 กลุมคือ ตัวช้ีวัดพื้นฐาน และตัวช้ีวัดข้ันสูง โดย
ตัวช้ีวัดพื้นฐานนั้นจะถูกกําหนดใหเปนตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมในภาพรวม โดยจะเนนไปท่ี
ตัวช้ีวัดท่ีสามารถเก็บขอมูลไดงายไมตองใชวิ ธี ท่ียุงยากซับซอน  และใชงบประมาณนอย 
เหมาะสําหรับชุมชนท่ัวไปใชประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน  สวนตัวช้ีวัดข้ันสูงนั้น 
จะถูกกําหนดใหเปนตัวช้ีวัดท่ีมีความละเอียดของการตรวจวัดสูงข้ึน และนาเช่ือถือมากข้ึน อยางไร 
ก็ตามตัวช้ีวัดข้ันสูงนี้จะใชวิธีการเก็บขอมูลท่ียุงยากมากกวา อีกท้ังยังใชงบประมาณท่ีสูงมากข้ึน 
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จึงเหมาะสําหรับชุมชนท่ีมีศักยภาพ และความพรอมท้ังทางดานเจาหนาท่ี และดานงบประมาณ
สนับสนุน 

 การปรับปรุงตัวช้ีวัดเร่ิมจากการคัดเลือกจากตัวช้ีวัดท้ัง 43 ตัวช้ีวัดของสํานักงาน
นโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ดังแสดงในตารางท่ี 4.3 โดยการเลือกตัวช้ีวัด
คร้ังนี้ ไดรับคําแนะนําจากเจาหนาดานส่ิงแวดลอมในพื้นท่ีศึกษา ไดแก เทศบาลนครนครราชสีมา 
เทศบาลตําบลโคกกรวด และองคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 
ตารางท่ี 4.3 รายละเอียดการเลือกตัวช้ีวัดจากตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัดของ สผ. 

ตัวชี้วัด การคัดเลือก แนวทาง/เหตุผล 

1.        การมีแหลงนํ้า    
1.1      มีแมนํ้า ลําคลอง ลําหวย บึง ทํานบ ฝาย 

บอนํ้า หรือบอนํ้าบาดาล 
ไมเลือก ทําการรวมเอาสาขาการมีแหลงนํ้า  

สาขาคุณภาพภูเขา และปาไม  
สาขาคุณภาพดิน ไวในสาขาพ้ืนที่สีเขียว 
เน่ืองจากเปนเรื่องยากที่จะทําการ
เปรียบเทียบระหวางชุมชนเมืองใหญ และ
ชุมชนชนบทในสาขาสาขาคุณภาพภูเขา 
และปาไม สาขาคุณภาพดิน ทําใหสาขา
ดังกลาวไมเหมาะสมทางเทคนิค ทั้งน้ี 
ไดทําการปรับตัวช้ีวัดในสาขาพื้นที่สีเขียว
เดิม ใหมีความเหมาะสมย่ิงขึ้นดวยการ
เปล่ียนตัวช้ีวัดใหม โดยไดนําแนวทาง 
จากมาตรการในการเพิ่มและการจัดการ
พ้ืนที่สีเขียวในเขตชุมชนอยางยั่งยืน 
(สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547) 

2.        การมีพ้ืนท่ีสีเขียว   
2.1      มีภูเขา ปา ไร นา สวน หรือ

สวนสาธารณะ 
เลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 แตเปล่ียนเปนพ้ืนที่สี

เขียวที่ยั่งยืน 
2.2      พ้ืนที่สวนสาธารณะ และที่โลงแจงเพ่ือ

การนันทนาการ ตอประชากร 1,000 คน 
เลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 แตเปล่ียนเปนพ้ืนที่สี

เขียวเพ่ือบริการ 
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ตารางท่ี 4.3 รายละเอียดการเลือกตัวช้ีวัดจากตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัดของ สผ. (ตอ) 

ตัวชี้วัด การคัดเลือก แนวทาง/เหตุผล 

3.       คุณภาพนํ้า   
3.1     วัตถุประสงคของการใชงาน ไมเลือก ใชตัวช้ีวัดอื่นแทนในหมวดข้ันสูง ไดแก 

BOD DO และ Coli-form  
3.2     สีของน้ํา เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
3.3     กล่ินของ นํ้า เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
3.4     ความขุน-ใส เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
3.5     อุณหภูมิ เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
3.6     สัตวนํ้าแบบที่ 1 ไมเลือก มีวิธีการเก็บตัวอยางไมเหมาะสม 

ทางเทคนิค อีกทั้งวิธีดังกลาวน้ันเหมาะกับ
การตรวจสอบแหลงนํ้าที่เปนตนนํ้า 
 มีลักษณะต้ืน คอนขางใส  เก็บตัวอยางสัตว
ไดงาย แตแหลงนํ้าในพ้ืนที่ศึกษาไมไดมี
ลักษณะดังกลาวน้ันจึงทําใหยากท่ีจะนําไป
ปฏิบัติไดจริง 

3.7     สัตวนํ้าแบบที่ 2 ไมเลือก มีวิธีการเก็บตัวอยางไมชัดเจน อีกทั้ง 
วิธีดังกลาวน้ันเหมาะกับการตรวจสอบ
แหลงนํ้าที่เปนตนนํ้า มีลักษณะต้ืน คอนขาง
ใส  เก็บตัวอยางสัตวไดงาย แตแหลงนํ้า 
ในพ้ืนที่ศึกษาไมไดเปนน้ันจึงทําใหยาก 
ที่จะนําไปปฏิบัติไดจริง 

3.8     คา BOD ที่ผิวนํ้า เลือก ใชวิธีของ คพ. 
3.9     สารอินทรียระเหยงาย ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม

ของชุมชนทั่วไป 
3.10   โลหะหนัก ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม

ของชุมชนทั่วไป 
3.11   สารปองกัน/กําจัดศัตรูพืช และสัตว ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม

ของชุมชนทั่วไป 
3.12   สารพิษอื่น ๆ  ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม

ของชุมชนทั่วไป 

4.       คุณภาพอากาศ   
4.1     กล่ินรบกวน เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
4.2     สี และสภาพการมองเห็น เลือก ใชวิธีอยางงายตามแนวทางของ สผ. 
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ตารางท่ี 4.3 รายละเอียดการเลือกตัวช้ีวัดจากตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัดของ สผ. (ตอ) 

ตัวชี้วัด การคัดเลือก แนวทาง/เหตุผล 

4.3      อัตราสวนปริมาณรวมของ ((SO2÷60) + 
(TSP÷90) + (สารตะก่ัวในอากาศ)) 
(mg/m3) 

ไมเลือก ไมเปนตัวแทนที่ชัดเจน และไมมี 
ความเหมาะสมทางเทคนิค เน่ืองจากวิธี 
การตรวจวัดคา SO2  TSP  และสารตะก่ัว
ตองใชอุปกรณเฉพาะในการเก็บตัวอยาง
และใชเครื่องมือเฉพาะในการตรวจวัด  
ทําใหยากที่จะนําไปปฏิบัติไดจริง 

4.4      ปริมาณความเขมขนของ CO ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม
ของชุมชนทั่วไป 

4.5      ปริมาณความเขมขนของสารตะกั่ว ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม
ของชุมชนทั่วไป 

5.        คุณภาพเสียง   
5.1      ระดับเสียงเฉล่ีย (Leg) 24 ช.ม. ใน

บริเวณที่มีเสียงดังที่สุดของชุมชน 
ไมเลือก เปนกรณีเฉพาะที่ไมใชปญหาสิ่งแวดลอม

ของชุมชนทั่วไป 
5.2      การไดยินเฉล่ีย 24 ช.ม. ในบริเวณที่มี

เสียงดังที่สุดของชุมชน 
ไมเลือก วิธีการเก็บตัวอยางไมชัดเจน 

5.3.    ระดับเสียงจากยานยนตเครื่องจักรกล 
และเครื่องขยายเสียง 

ไมเลือก วิธีการเก็บตัวอยางไมชัดเจน 

6.        คุณภาพภูเขา และปาไม   
6.1      จํานวนพันธุพืช และสัตว ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 
6.2      การอนุรักษแหลงอยูอาศัย และ

เพาะพันธุ 
ไมเลือก 

เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 

6.3      การหาอาหารจากปา และภูเขา ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 
6.4      นํ้าจากปา และภูเขา ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 

7.        คุณภาพดิน   
7.1      ปริมาณ และคุณภาพของผลผลิตทาง

การเกษตร 
ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 

7.2      การมีแหลงทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ 
เชน แร ดินขาว พลอย เปนตน 

ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 1.1 

8.        การจัดการขยะ   
8.1      อัตราการจัดเก็บขยะ (รอยละ) เลือก ใชแนวทางของ สผ. 
8.2      ความจุรถเก็บขยะ ไมเลือก ไมมีความเหมาะสมทางเทคนิค เน่ืองจาก 

ไมมีผลกระทบโดยตรงตอชุมชน 
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ตารางท่ี 4.3 รายละเอียดการเลือกตัวช้ีวัดจากตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัดของ สผ. (ตอ) 
ตัวชี้วัด การคัดเลือก แนวทาง/เหตุผล 

8.3      อัตราการนําขยะกลับมาใชใหม  
(รอยละ) 

เลือก 
ใชแนวทางของ สผ. 

8.4     อัตราการผลิตขยะ และสิ่งปฏิกูล 
ตอคนตอวัน 

เลือก ใชแนวทางของ สผ. 

8.5     มีการแยกขยะกอนทิ้ง ไมเลือก ไมมีความเหมาะสมทางเทคนิค  
ในการรวบรวมขอมูล เน่ืองจากไดรับ
คําแนะนําจากเจาหนาที่ที่เก่ียวของวา 
หนวยงานไมมีเจาหนาที่เพียงพอที่จะ
ตรวจสอบรายละเอียดของตัวช้ีวัดดังกลาว
ได ซึ่งเปนเรื่องยากที่จะไดขอมูลที่ถูกตอง 

8.6     มีภาชนะ (ถังขยะ) แยกขยะ ไมเลือก ไมมีความเหมาะสมทางเทคนิค เน่ืองจาก 
ไมมีผลกระทบโดยตรงตอชุมชน 

8.7     สถานที่เก็บขยะแบบแยกประเภท 
ของชุมชน 

ไมเลือก ไมมีความเหมาะสมทางเทคนิค เน่ืองจาก 
ไมมีผลกระทบโดยตรงตอชุมชน 

8.8     ที่ต้ังของสถานที่เก็บ แยกขยะ หรือ 
แปรสภาพขยะ 

ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 8.5 

8.9     มีศูนยรับซื้อขยะรีไซเคิล ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 8.5 

9.       การบําบัดนํ้าเสีย   
9.1     มีการบริการบําบัดนํ้าเสีย เลือก ใชแนวทางของ สผ. 
9.2     อัตราการบําบัดนํ้าเสีย และสิ่งปฏิกูล 

จากแหลงปลอยกอนปลอยสูแหลงนํ้า
ธรรมชาติ และโรงบําบัด(รอยละ) 

เลือก ใชแนวทางของ สผ. 

9.3.     ครัวเรือน และสถานประกอบการตาง ๆ 
ที่มีสวมถูกสุขลักษณะ (รอยละ) 

ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 8.5 

10.     ภูมิทัศน   
10.1   จํานวนปายโฆษณาที่ยื่นเขาไปหรือ ต้ังอยู

ในที่สาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต 
ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 8.5 

10.2    การเก็บกวาดขยะขางทาง (อัตรารอยละ
การจัดเก็บขยะ) 

ไมเลือก เหตุผลเดียวกับขอ 8.5 
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 ผลจากการคัดเลือกตัวช้ีวัดในตารางท่ี 4.3 ทําใหเหลือตัวช้ีวัดท่ีจะนําไปพัฒนาตอ
เพียง 14 ตัวช้ีวัด โดยตัวช้ีวัดท้ังหมดยกเวนคา BOD ถูกจัดใหเปนอยูในประเภทตัวช้ีวัดพื้นฐาน 
สวนตัวช้ีวัดข้ันสูงจะคัดเลือกใหมดังจะแสดงรายละเอียดตอไป โดยแนวคิดหลักของการคัดเลือก
ตัวช้ีวัดท้ังสองประเภท แสดงในตารางท่ี 4.4 อยางไรก็ตามสําหรับตัวช้ีวัดพื้นฐานของการศึกษาน้ี
เนนไปท่ีการนําไปใชงานไดจริงในทางปฏิบัติ จึงใหน้ําหนักในการเลือกตัวช้ีวัดไปท่ีความยาก-งาย
ในการเก็บขอมูลของผูปฏิ บั ติงานในพื้น ท่ีหรือการตรวจวัดของแตละตัว ช้ีวัดมากกว า 
ความเปนตัวแทน และความถูกตอง 
 
ตารางท่ี 4.4 ตารางเปรียบเทียบแนวคิดในการเลือกตัวช้ีวัด 

ลําดับ คุณสมบัติ ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน ตัวชี้วัดขั้นสูง 
1 
 

ความเปนตัวแทน แสดงถึงคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ในภาพรวมของชุมชน 

แสดงถึงคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ที่ใกลตัว และมีผลกระทบตอชุมชน
มากที่สุด 2 ดาน คือ คุณภาพนํ้า  
และคุณภาพอากาศ 

2 ความยาก-งายใน
การตรวจวัด 

ตรวจวัดไดงาย อาจไมจําเปนตอง
ใชเครื่องมือหรือใชเครื่องมือ 
อยางงาย 

ใชเครื่องมือที่ซับซอนในการ
ตรวจวัด 

3 ความถูกตอง ใชการประมาณการ ใหผลที่นาเช่ือถือ 

 
 4.2.1.1  ตัวชี้วัดขั้นพื้นฐาน 
   ผลการปรับปรุงตัวช้ีวัดในสวนตัวช้ีวัดพื้นฐาน ประกอบไปดวย 6 สาขา 

21 ตัวช้ีวัด ดังตารางท่ี 4.5 โดยเปนตัวช้ีวัดท่ีเลือกหรือปรับปรุงจาก สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 13 ตัวช้ีวัด และเพิ่มใหม 8 ตัวช้ีวัด ตัวช้ีวัดท่ีเพิ่มใหมเปน
ตัวช้ีวัดท่ีเก็บขอมูลไดงาย เสียคาใชจายนอย และสามารถเปนตัวแทนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
ในภาพรวมได ไดแก คาพีเอช คาออกซิเจนละลายน้ํา รอยละของขยะท่ีถูกกําจัดอยางถูกสุขลักษณะ 
และจํานวนขอรองเรียนตาง ๆ 

 4.2.1.2 ตัวชี้วัดขั้นสูง 
   ตัวช้ีวัดข้ันสูงในการศึกษานี้ เลือกพิจารณา 2 สาขา ซ่ึงมีผลกระทบ 

กับประชากรในชุมชนไดมากท่ีสุดไดแกคุณภาพน้ํา และคุณภาพอากาศ ในสาขาของคุณภาพน้ํา 
ไดทําการคัดเลือกตัวช้ีวัดจากการศึกษาดานคุณภาพน้ําท่ีผานมา โดยนํามาทําการคัดเลือกตัวช้ีวัดจาก
การท่ีตัวช้ีวัดถูกเลือกมาใชในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมโดยหนวยงานดานส่ิงแวดลอม และ
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บทความทางวิชาการ โดยไดทําการคัดเลือกจาก 18 บทความท่ีไดจากการสืบคนหางานวิจัย 
ท่ีมีความเกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ ไดแก 

1) ตัวช้ีวัดคุณภาพน้ํา (สผ.) 
2) National Sanitation Foundation WQI (USA) 

3) Iowa WQI (USA) 

4) Oregon WQI (USA) 

5) Water Quality Index for River management 

6) Canadian Council of Minister of the Environment WQI  

7) Water quality and uses of the Bangpakong river (Eastern 

Thailand)  

8) Water quality assessment using remote sensing techniques

Medrano Creek, Argentina 

9) Use of the water quality index and dissolved oxygen 

deficit as simple indicators of watersheds pollution 

10) Water quality index as a simple indicator of aquaculture 

effects on aquatic bodies 

11) Water quality index applied to rivers in the vistula river 

basin in Poland 

12) Water Quality in the Río Lerma, Mexico: An Overview of 

the Last Quarter of the Twentieth Century 

13) River-water pollution in Norway: Some regional 

environmental 

14) Evaluation of water quality in the Chillan river (central 

Chile) using physicochemical parameters and a modified 

water quality index 

15) Developing environmental indices using fuzzy numbers 

ordered weighted averaging (FN-OWA) operators 

16) Water quality of the Odzi river in the Eastern highlands of 

Zimbabwe 
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17) Evaluation of water quality index for drinking purposes 

for river Netravathi, Mangalore, South India 

18) A Generalized water quality index for Taiwanส 

    สรุปตัวช้ีวัดท่ีใชในการศึกษาตาง ๆ ขางตนแสดงในตารางท่ี 4.6 และ
ตัวช้ีวัดท่ีจะเลือกใชในการศึกษานี้นั้น จะเลือกใช ตัวช้ีวัดท่ีมีการใชงานมากกวารอยละ 50 ข้ึนไป 
ซ่ึงมีท้ังหมด 9 ตัวช้ีวัดไดแก คาบีโอดี คาออกซิเจนละลายน้ํา คาพีเอช อุณหภูมิ ไนเตรต ฟอสเฟต  
คาความขุน ฟคัลโคลิฟอรม และแอมโมเนียไนโตรเจน 

    สวนของสาขาคุณภาพอากาศน้ันจะใชตัวช้ีวัดคือ ปริมาณฝุนละออง 
ในบรรยากาศ โดยตัวช้ีวัดดังกลาวเปนการตรวจวัดดวยวิธี Dust Fall Jar โดยวิธีมาตรฐาน ASTM 

D1739-98 (ASTM, 2004) ผ 
   ผลการปรับปรุงตัวช้ีวัดในสวนของตัวช้ีวัดข้ันสูง ประกอบไปดวย 

2 สาขา 10 ตัวช้ีวัด ดังตารางท่ี 4.5 
 

ตารางท่ี 4.5  ผลการปรับปรุงตัวช้ีวัด 

ตัวชี้วัด 
ที่มา 

เลือก/ปรับปรุง สผ. เพ่ิมใหม 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
สาขาท่ี 1 พ้ืนท่ีสีเขียว   
     1.1  พ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืน   
     1.2  พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือบริการ   

สาขาท่ี 2 คุณภาพนํ้า   
     2.1  สีของน้ํา   
     2.2  กล่ินของนํ้า   
     2.3  ความขุน-ใส   
     2.4  อุณหภูมิ   
     2.5  คาพีเอช (กระดาษลิตมัส)   

     2.6  คาออกซิเจนละลายนํ้า (ชุดทดสอบ)   

     2.7  ขอรองเรียน   

สาขาท่ี 3 คุณภาพอากาศ   
     3.1  กล่ินรบกวน   
     3.2  สี และสภาพการมองเห็น   
     3.3  ขอรองเรียน   
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ตารางท่ี 4.5  ผลการปรับปรุงตัวช้ีวัด (ตอ) 

ตัวชี้วัด 
ที่มา 

เลือก/ปรับปรุง สผ. เพ่ิมใหม 
สาขาท่ี 4 คุณภาพเสียง   
     4.1 ขอรองเรียน   

สาขาท่ี 5 การจัดการขยะ   
     5.1  อัตราการผลิตขยะตอคนตอวัน   
     5.2  รอยละของขยะที่ถูกเก็บขน   
     5.3  รอยละของขยะที่ถูกนํากลับมาใชใหม   
     5.4  รอยละของขยะที่ถูกกําจัดอยางถูกสุขลักษณะ   

     5.5  ขอรองเรียน   

สาขาท่ี 6 การบําบัดนํ้าเสีย   
     6.1  มีระบบบําบัดนํ้าเสียสวนกลาง   
     6.2  รอยละของน้ําเสียที่ถูกบําบัด   
     6.3  ขอรองเรียน   

ตัวชี้วัดขั้นสูง   
สาขาท่ี 1 คุณภาพนํ้าผิวดิน   
     1.1      คาพีเอช   

     1.2      คาบีโอดี   
     1.3      คาออกซิเจนละลายนํ้า   

     1.4      อุณหภูมิ   

     1.5      ไนเตรต   

     1.6      ฟอสเฟต   

     1.7      ฟคัลโคลิฟอรม   

     1.8      แอมโมเนียไนโตรเจน   

     1.9      คาความขุน   

สาขาท่ี 2 คุณภาพอากาศ   
     2.1      ปริมาณฝุนละอองในบรรยากาศ   

 
   ดังนั้นจํานวนตัวช้ีวัดท้ังหมดท่ีจะไดในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนใน
การศึกษาคร้ังนี้มีจํานวน 31 ตัวช้ีวัด แบงเปนตัวช้ีวัดพื้นฐาน 21 ตัวช้ีวัด และตัวช้ีวัดข้ันสูง 
10 ตัวช้ีวัด 
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ตารางท่ี 4.6 ตัวช้ีวัดคุณภาพน้ําผิวดินท่ีพบในงานวิจัย 

ตัวชี้วัด 
งานวิจัยท่ีมีการใชงาน No. 

of 
used 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

pH  
X X X X X X X X 

 
X X X X X X X X 16 

BOD X X X X X X X 
 

X 
 

X X 
 

X X X X X 15 
Dissolved Oxygen  

X X X X X X X X X X X 
 

X X 
 

X X 15 
Temperature X X 

 
X X X X X X 

  
X X X X X X X 15 

Nitrate  
X 

 
X X X 

 
X X 

 
X X X X X X 

  12 
Total Phosphate  

X X X 
 

X 
  

X X X 
 

X 
 

X X 
  10 

Fecal Coli-form  
X X X 

 
X X 

    
X 

  
X 

 
X X 9 

Ammonia Nitrogen    
X X X X X X 

 
X 

  
X 

   
X 9 

Turbidity  
X 

   
X X X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X X 9 

TSS   
X 

 
X X X 

 
X 

 
X 

    
X 

 
X 8 

Conductivity      
X 

 
X X 

  
X X X 

 
X X 

 8 
Chloride     

X X 
 

X 
  

X X X 
     6 

COD      
X X 

 
X 

 
X 

  
X 

    5 
TDS   

X 
  

X 
    

X 
    

X 
  4 

Total solid  
X 

 
X 

 
X 

        
X 

   4 
Nitrite      

X 
 

X X 
    

X 
    4 

Total Coliform     
X X 

     
X 

      3 
Color X 

    
X 

     
X 

      3 
Toxicity X 

    
X 

           
X 3 

Alkalinity      
X 

 
X 

   
X 

      3 
Hardness      

X 
 

X 
   

X 
      3 

Sulfate      
X 

 
X 

  
X 

       3 
Orthophosphate      

X 
       

X 
    2 

Total Nitrogen   
X 

  
X 

            2 
Pesticide   

X 
  

X 
            2 

รวม 4 9 9 9 9 @ 9 12 11 3 11 12 7 10 9 8 7 9 

หมายเหตุ: 1  = ตัวช้ีวัดคุณภาพนํ้า (สผ.)  2  =  NSF WQI (USA) 3  = Iowa WQI (USA) 
 4  =  Oregon WQI (USA) 5  =  M. A. House, 1989ภ 6 = Rocchini and Swain, 1995 
 7  =  A. A. Bordalo, 2000  8  =  A. Vignolo, 2006ภ 9  =  E. Sanche, 2006 
 10  = F. d. S. Simoes, 2007 11  = J. Dojlido, 1994ภ 12  =  J. E. Sedeno-Diaz, 2007 
 13  =  L. M. Sommers, 1982 14  =  P. Debels, 2005ภ 15  = R. Sadiq, 2007 
 16 = S. B. Jonnalagadda, 2001 17  =  S. M. Avvannavar, 2007 18  =  S. M. Liou, 2003ภ 
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4.2.2  เกณฑสําหรับตัวชี้วัด 
   การกําหนดเกณฑ มีแนวทางดังตอไปนี้ 

1) กําหนดตามตามแผนแมบทโครงการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน โดยสํานักงาน
นโยบายและแผน  ทรัพยากรธรรมชาติและ ส่ิงแวดลอม  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม  

2) กําหนดตามมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือมาตรฐานของหนวยงาน 
ท่ีเกี่ยวของ 

3) กําหนดเองโดยผูวิจัยโดยวิธีทางสถิติ โดยอิงขอมูลพื้นฐานของชุมชน 
   ท้ังนี้ผูวิจัยมีความเห็นวาเกณฑคุณภาพส่ิงแวดลอมไมควรมีความแตกตางกัน แมวา
ขนาดชุมชนจะแตกตางกัน เนื่องจากคุณภาพส่ิงแวดลอมจะดีหรือไมเปนเร่ืองขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
ไมเกี่ยวกับขนาดของชุมชน ดังนั้นการกําหนดเกณฑจึงไมมีเกณฑแยกตามขนาดชุมชน 
   จากแนวทางข างตนได ทํ าการกํ าหนดเกณฑ สําหรับตัว ช้ีวัดดังแสดงใน 
ตารางท่ี 4.7 - 4.8 
 
ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน 

ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

สาขาที่ 1  
พ้ืนที่สีเขียว 

  

1.1 พ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืน มาตรการในการเพิ่ม และการจัดการ
พ้ืนที่สีเขียวในเขตชุมชนอยางยั่งยืน สผ. 

มีพ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืน มากกวารอยละ 10 
ของพื้นที่ทั้งหมด 

1.2   พ้ืนที่สีเขียว 
เพ่ือบริการ 

มาตรการในการเพิ่ม และการจัดการ
พ้ืนที่สีเขียวในเขตชุมชนอยางยั่งยืน สผ. 

มีพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการบริการ มากกวา 
รอยละ 3 ของพื้นที่ทั้งหมด 

สาขาที่ 2  
คุณภาพน้ํา 

  

2.1  สีของน้ํา แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-   ชุมชนชนบท: นํ้าใส ไมมีสีเจือปน 
-   ชุมชนเมืองเล็ก:  นํ้ามีสีเจือปน

เล็กนอย 
-   ชุมชนเมืองใหญ: นํ้ามีสีเขมแตไม

คลํ้า 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน นํ้าใส ไมมีสีเจือปน 
-    2 คะแนน นํ้ามีสีเจือปนเล็กนอย 
-    3 คะแนน นํ้ามีสีเขมแตไมคลํ้า 
เกณฑ  ไมเกิน 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน (ตอ) 
ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

2.2  กล่ินของนํ้า แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: ไมมีกล่ิน 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  มีกล่ินออน ๆ 
-    ชุมชนเมืองใหญ: มีกล่ินรุนแรง 

แตไมฉุน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไมมีกล่ิน 
-    2 คะแนน มีกล่ินออน ๆ 
-    3 คะแนน มีกล่ินรุนแรงแตไมฉุน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

2.3  ความขุน-ใส แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: ใส ไมมีสาร

แขวนลอยถึงมีเล็กนอย 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  มีสารแขวนลอย

เล็กนอย 
-    ชุมชนเมืองใหญ: มีสารแขวนลอย

บางแตไมขุน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ใส ไมมีสารแขวนลอย 

ถึงมีเล็กนอย 
-    2 คะแนน มีสารแขวนลอยเล็กนอย 
-    3 คะแนน มีสารแขวนลอยบางแต 

ไมขุน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

2.4  อุณหภูมิ แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: เย็นสดช่ืน 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  เย็นกวาอุณหภูมิ 

ผิวดินเล็กนอย 
-    ชุมชนเมืองใหญ: เย็นเทาอุณหภูมิ 

ผิวดิน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน เย็นสดช่ืน 
-    2 คะแนน เย็นกวาอุณหภูมิผิวดิน

เล็กนอย 
-    3 คะแนน เย็นเทาอุณหภูมิผิวดิน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

2.5  คาพีเอช  
(กระดาษลิตมัส) 

มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

อยูระหวาง 5-9 

2.6  คาออกซิเจนละลาย
นํ้า (ชุดทดสอบ) 

มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมนอยกวา 6 มิลลิกรัมตอลิตร 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน (ตอ) 
ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

2.7  ขอรองเรียน
เก่ียวกับคุณภาพนํ้า 

ขอมูลพ้ืนฐานของชุมชน โดยทําการ
แบงเปน 3 ระดับเพ่ือใหสอดคลองกับ
เกณฑตามขนาดชุมชน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

2 ครั้งตอเดือน 
-    2 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

5 ครั้งตอเดือน 
-    3 คะแนน ไดรับขอรองเรียนมากกวา 

5 ครั้งตอเดือน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

สาขาที่ 3  
คุณภาพอากาศ 

  

3.1  กล่ินรบกวน แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: สดช่ืนไมมีกล่ิน

รบกวน 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  มีกล่ินรบกวน

เล็กนอย 
-    ชุมชนเมืองใหญ: มีกล่ินรบกวนแต

ไมถึงขั้นตองอุดจมูกหรือไอจาม 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน สดช่ืนไมมีกล่ินรบกวน 
-    2 คะแนน มีกล่ินรบกวนเล็กนอย 
-    3 คะแนน มีกล่ินรบกวนแตไมถึงขั้น

ตองอุดจมูกหรือไอจาม 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

3.2  สี และสภาพการ
มองเห็น 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: เกือบตลอดปไมมีสี 

มองเห็นไดสุดขอบฟา 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  คะแนน มีบางชวง

ของปที่มีสีเทาจาง ๆ และมองเห็น 
ไดไกลแตไมสุดขอบฟา 

-    ชุมชนเมืองใหญ: มีบางชวงของป 
ที่มีสีเทาจางๆ ถึงมัว และมองเห็น 
ไดไมไกล 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน เกือบตลอดปไมมีสี 

มองเห็นไดสุดขอบฟา 
-    2 คะแนน มีบางชวงของปที่มีสีเทา

จางๆ และมองเห็นไดไกลแตไมสุด
ขอบฟา 

-    3 คะแนน มีบางชวงของปที่มีสีเทา
จาง ๆ ถึงมัว และมองเห็นไดไมไกล 

เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน (ตอ) 
ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

3.3  ขอรองเรียน
เก่ียวกับคุณภาพ
อากาศ 

ขอมูลพ้ืนฐานของชุมชน โดยทําการ
แบงเปน 3 ระดับเพ่ือใหสอดคลองกับ
เกณฑตามขนาดชุมชน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

2 ครั้งตอเดือน 
-    2 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

5 ครั้งตอเดือน 
-    3 คะแนน ไดรับขอรองเรียนมากกวา 

5 ครั้งตอเดือน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

สาขาที่ 4  
คุณภาพเสียง 

  

4.1  ขอรองเรียน
เก่ียวกับมลพิษ 
ทางเสียง 

ขอมูลพ้ืนฐานของชุมชน โดยทําการ
แบงเปน 3 ระดับเพ่ือใหสอดคลองกับ
เกณฑตามขนาดชุมชน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-     1 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

2 ครั้งตอเดือน 
-     2 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

5 ครั้งตอเดือน 
-     3 คะแนน ไดรับขอรองเรียน

มากกวา 5 ครั้งตอเดือน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 

สาขาที่ 5  
การจัดการขยะ 

  

5.1  อัตราการผลิตขยะ
ตอคนตอวัน 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 

ไมเกิน 0.78 กิโลกรัมตอคนตอวัน 

5.2 รอยละของขยะ 
ที่ถูกเก็บขน 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 5 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน รอยละ 0-20 
-    2 คะแนน รอยละ 21-40 
-    3 คะแนน รอยละ 51-60 
-    4 คะแนน รอยละ 61-80 
-    5 คะแนน รอยละ 81-100 
เกณฑ ไมนอยกวา 5 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน (ตอ) 
ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

5.3  รอยละของขยะ 
ที่ถูกนํากลับ 
มาใชใหม 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 5 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน รอยละ 0-20 
-    2 คะแนน รอยละ 21-40 
-    3 คะแนน รอยละ 51-60 
-    4 คะแนน รอยละ 61-80 
-    5 คะแนน รอยละ 81-100 
เกณฑ ไมนอยกวา 5 คะแนน 
 

5.4  รอยละของขยะที่
ถูกกําจัดอยางถูก
สุขลักษณะ 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 5 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน รอยละ 0-20 
-    2 คะแนน รอยละ 21-40 
-    3 คะแนน รอยละ 51-60 
-    4 คะแนน รอยละ 61-80 
-    5 คะแนน รอยละ 81-100 
เกณฑ ไมนอยกวา 5 คะแนน 
 

5.5  ขอรองเรียน
เก่ียวกับปญหาขยะ 

ขอมูลพ้ืนฐานของชุมชน โดยทําการ
แบงเปน 3 ระดับเพ่ือใหสอดคลองกับ
เกณฑตามขนาดชุมชน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

2 ครั้งตอเดือน 
-    2 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

5 ครั้งตอเดือน 
-    3 คะแนน ไดรับขอรองเรียนมากกวา 

5 ครั้งตอเดือน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดพืน้ฐาน (ตอ) 
ตัวชี้วัด ท่ีมาของเกณฑ เกณฑ 

สาขาที่ 6 
การบําบัดนํ้าเสีย 

  

6.1  มีระบบบําบัดนํ้า
เสียสวนกลาง 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ.  
แบงเกณฑเปน 3 ระดับ ไดแก 
-    ชุมชนชนบท: ไมมีระบบบําบัด 
-    ชุมชนเมืองเล็ก:  มีระบบบําบัด 

แบบธรรมชาติ 
-   ชุมชนเมืองใหญ: มีระบบบําบัด 

ที่ดีกวาแบบธรรมชาติ 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไมมีระบบบําบัด 
-    2 คะแนน มีระบบบําบัด 

แบบธรรมชาติ 
-    3 คะแนน มีระบบบําบัดที่ดีกวา 

แบบธรรมชาติ 
เกณฑ มากกวา 2 คะแนน 
 

6.2  รอยละของนํ้าเสียที่
ถูกบําบัด 

แผนแมบทโครงการจัดการสิ่งแวดลอม
ชุมชน สผ. 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 5 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน รอยละ 0-20 
-    2 คะแนน รอยละ 21-40 
-    3 คะแนน รอยละ 51-60 
-    4 คะแนน รอยละ 61-80 
-    5 คะแนน รอยละ 81-100 
เกณฑ ไมนอยกวา 5 คะแนน 
 

6.3  ขอรองเรียน
เก่ียวกับการบําบัด
นํ้าเสีย 

ขอมูลพ้ืนฐานของชุมชน โดยทําการ
แบงเปน 3 ระดับเพ่ือใหสอดคลองกับ
เกณฑตามขนาดชุมชน 

คะแนน แบงการใหคะแนนเปน 3 ระดับ 
ดังตอไปน้ี 
-    1 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

2 ครั้งตอเดือน 
-    2 คะแนน ไดรับขอรองเรียนไมเกิน 

5 ครั้งตอเดือน 
-    3 คะแนน ไดรับขอรองเรียนมากกวา 

5 ครั้งตอเดือน 
เกณฑ ไมเกิน 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.8 เกณฑสําหรับตัวช้ีวัดข้ันสูง 
ตัวชี้วัด ท่ีมา เกณฑ 

สาขาที่ 1  
คุณภาพน้ําผิวดิน 

  

1.1  คาพีเอช มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

อยูระหวาง 5-9 

1.2  คาบีโอดี มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมเกิน 1.5 มิลลิกรัมตอลิตร 

1.3  คาออกซิเจนละลาย
นํ้า 

มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมตํ่ากวา 6 มิลลิกรัมตอลิตร 

1.4  อุณหภูมิ มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

สูงกวาอุณหภูมิในธรรมชาติไมเกิน  
3 องศาเซลเซียส 

1.5  ไนเตรต มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมเกิน 5 มิลลิกรัมตอลิตร 

1.6  ฟอสเฟต คุณภาพนํ้าเพ่ือการเพาะเล้ียงสัตวนํ้า 
(รศ.ดร. เกรียงศักด์ิ เมงอําพัน) 

ไมเกิน 0.03 มิลลิกรัมตอลิตร 

1.7  ฟคัลโคลิฟอรม มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมเกิน 5000 มิลลิกรัมตอ 100 มิลลิลิตร 

1.8   แอมโมเนีย
ไนโตรเจน 

มาตรฐานแหลงนํ้าในแหลงนํ้าผิวดิน 
ประเภทที่ 2 

ไมเกิน 0.5 มิลลิกรัมตอลิตร 

1.9  คาความขุน คุณภาพนํ้าเพ่ือการเพาะเล้ียงสัตวนํ้า 
(รศ.ดร. เกรียงศักด์ิ เมงอําพัน) 

ไมเกิน 25 NTU 

สาขาที่ 2  
คุณภาพอากาศ 

  

2.1  ปริมาณฝุนละออง
ในบรรยากาศ 

โครงการเฝาระวังฝุน  
(สุดจิต, อยูระหวางการจัดพิมพ) 

เปอรเซ็นตไทลที่ 90 ของชุดขอมูล
ทั้งหมด 
(มีคาเทากับ 9.22 กรัม/ตร.ม./เดือน) 

 
  4.2.3 ขั้นตอนการประเมิน 
   จากการศึกษาสามารถสรุปข้ันตอนการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
ท่ีเหมาะสมได 3 ข้ันตอนดังนี้ 

1) การกําหนดจุดเก็บตัวอยาง 
2) การเก็บขอมูลตัวช้ีวัด 
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3) การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
   4.2.3.1 กําหนดตําแหนง และจํานวนจุดเก็บตัวอยาง 

   การเลือกจุดเก็บตัวอยางเพื่อประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนควร 
เปนจุดท่ีเปนตัวแทนของพื้นท่ีศึกษา โดยคํานึงถึงการนําไปใชประโยชนของชุมชน และเปนจุด 
ท่ีออนไหวท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ซ่ึงแนวทางการกาํหนดจุด สําหรับเก็บตัวอยางน้ํา และ
อากาศจะประยุกตจากแนวทางของกรมควบคุมมลพิษ (2547) โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

   การกําหนดจุดเก็บตัวอยางน้ํา กรณีท่ีแหลงน้ําเปนประเภทน้ําไหล ไดแก 
แมน้ํา ลําธารนั้นโดยท่ัวไปการกําหนดจุดเก็บตัวอยางน้ําจะประกอบดวย 3 จุด คือ 

1)  จุดอางอิง ไดแก จุดตนน้ํา  
2) จุดตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน้ํา ไดแก จุดท่ีแหลงน้ํา

นั้นผานชุมชนท่ีมีการปลอยของเสียลงสูแหลงน้ํา 
3)  จุดตรวจสอบทายน้ํ า  ไดแก  บริเวณปากแมน้ํ า  หรือปลายสุด 

ของแหลงน้ํากอนจะถูกระบายลงสูแหลงรองรับน้ําอ่ืน ๆ  
   การกําหนดจุดเก็บตัวอยางน้ํา กรณีท่ีแหลงน้ําเปนประเภทน้ํานิ่ง ไดแก 

สระ หนอง บึง เลือกจุดท่ีจุดออนไหวท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนชุมชน ไดแก จุดท่ีมีการนําน้ํา
ไปใชอุปโภค และบริโภคเปนสําคัญ เชน นําไปผลิตน้ําประปา แหลงพักผอนหยอนใจ เปนตน 

   การกําหนดจุดเก็บตัวอยางอากาศ ในการกําหนดจุดเก็บตัวอยางอากาศนั้น 
จะเลือกจุดท่ีออนไหวหรือกระทบตอชุมชนมากท่ีสุด ไดแก พื้นท่ีท่ีมีจํานวนประชากรอาศัยอยู
หนาแนน พื้นท่ีขอบเขตของอุตสาหกรรม พื้นท่ีมีการจราจรหนาแนน โดยเฉพาะอยางยิ่งบริเวณ
พื้นท่ีท่ีมีอากาศเสียรายแรง และบริเวณท่ีมีประชากรหนาแนนมาก ควรเพิ่มสถานีเก็บตัวอยาง 
ใหมากข้ึนรวมท้ังควรมีสถานีอยางนอย 1 สถานีในบริเวณทายลม (ใตทิศทางลม) 
    4.2.3.2 เก็บขอมูลตัวชี้วัด 

   การเก็บขอมูลตัวช้ีวัด แบงเปน 2 ประเภท คือ ขอมูลปฐมภูมิ ไดแก 
ตรวจวัด ณ จุดเก็บดวยวิธีการสังเกตหรือเครื่องมือวัด และขอมูลทุติยภูมิ ไดแก รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของในชุมชน โดยรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.9 และ 4.10 อยางไรก็ตาม
หนวยงานท่ีเกี่ยวของอาจมีการเปล่ียนแปลงได เนื่องจากแตละชุมชนอาจมอบหมายหนาท่ีของ
หนวยงานแตกตางกัน 
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ตารางท่ี 4.9 วธีิการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดพื้นฐาน 

ตัวชี้วัด วิธีการเก็บขอมูล จุดเก็บตัวอยาง 
ความถี่  

(อยางนอย) 

สาขาท่ี 1 พ้ืนท่ีสีเขียว    
1.1 พ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืน รวบรวมขอมูลจาก

หนวยงานที่เก่ียวของ 
สํานักการชาง ปละ 1 ครั้ง 

1.2 พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือบริการ รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 

สํานักการชาง ปละ 1 ครั้ง 

สาขาท่ี 2 คุณภาพนํ้า    
2.1 สีของน้ํา สังเกตสีของน้ําจากแหลงนํ้า

โดยตรง หรือตักนํ้าขึ้นมา  
2 ลิตร ควรตักลงไปลึก
ประมาณคร่ึงหน่ึงของ 
ความลึก ขึ้นมาใสหลอดแกว
หรือขวดแกวใส แลวจึง
สังเกตสีเทียบกับเกณฑ 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

2.2 กล่ินของนํ้า ดมกลิ่นของนํ้าจากแหลงนํ้า
โดยตรง คือการไปยืนริมนํ้า
แลวสูดหายใจดมกลิ่น หรือ
ตักนํ้าขึ้นมา 2 ลิตร ควรตัก
ลงไปลึกประมาณครึ่งหน่ึง
ของความลึกใสหลอดแกว 
หรือขวดแกวใส แลวจึงดม
กล่ินโดยใชมือโบกกล่ินให
โชยเขาจมูก เทียบกับเกณฑ 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

2.3 ความขุน-ใส สังเกตความขุน-ใสของน้ํา
จากแหลงนํ้าโดยตรง หรือ
ตักนํ้าขึ้นมา 2 ลิตร ควรตัก
ลงไปลึกประมาณครึ่งหน่ึง
ของความลึก ขึ้นมาใส
หลอดแกวหรือขวดแกวใส 
แลวจึงสังเกตเทียบกับเกณฑ 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

 
 
 



76 
 

ตารางท่ี 4.9 วธีิการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดพื้นฐาน (ตอ) 

ตัวชี้วัด วิธีการเก็บขอมูล จุดเก็บตัวอยาง 
ความถี่  

(อยางนอย) 
2.4  อุณหภูมิ วัดอุณหภูมินํ้าจากแหลงนํ้า

โดยตรง หรือตักนํ้าขึ้นมา
อยางนอย 2 ลิตร ขึ้นมาใส
หลอดแกวหรือขวดแกวใส 
แลวจึงใชมือจับดานขาง 
เพ่ือเทียบอุณหภูมิ เทียบกับ
เกณฑ 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

2.5  คาพีเอช  
(กระดาษลิตมัส) 

วัดคาพีเอชดวยกระดาษ
ลิตมัส 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

2.6  คาออกซิเจนละลายนํ้า 
(ชุดทดสอบ) 

ชุดทดสอบ DO ของกรม
อนามัย 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า 

เดือนละ 1 ครั้ง 

2.7  ขอรองเรียนเก่ียวกับ
คุณภาพนํ้า 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

 
สาขาท่ี 3 คุณภาพอากาศ 

   

3.1  กล่ินรบกวน โดยการดมกลิ่น ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางอากาศ 

เดือนละ 1 ครั้ง 

3.2 สี และสภาพการ
มองเห็น 

โดยการสังเกตสี และ 
การมองเห็นเทียบกับเกณฑ 

ตรวจวัด  
ณ จุดเก็บตัวอยางอากาศ 

เดือนละ 1 ครั้ง 

3.3  ขอรองเรียนเก่ียวกับ
คุณภาพอากาศ 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

สาขาท่ี 4 คุณภาพเสียง    
4.1  ขอรองเรียนเก่ียวกับ

มลพิษทางเสียง 
รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 
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ตารางท่ี 4.9 วธีิการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดพื้นฐาน (ตอ) 

ตัวชี้วัด วิธีการเก็บขอมูล จุดเก็บตัวอยาง 
ความถี่  

(อยางนอย) 

สาขาท่ี 5 การจัดการขยะ    
5.1  อัตราการผลิตขยะตอ

คนตอวัน 
รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

5.2  รอยละของขยะที่ถูก
เก็บขน 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

5.3  รอยละของขยะที่ถูก
นํากลับมาใชใหม 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

5.4  รอยละของขยะที่ถูก
กําจัดอยางถูก
สุขลักษณะ 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

5.5  ขอรองเรียนเก่ียวกับ
ปญหาขยะ 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนสาธารณสุข และ
สิ่งแวดลอม 

เดือนละ 1 ครั้ง 

สาขาท่ี 6 การบําบัดนํ้าเสีย    
6.1  มีระบบบําบัดนํ้าเสีย

สวนกลาง 
รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนชางสุขาภิบาล ป 1 ครั้ง 

6.2  รอยละของนํ้าเสียที่ถูก
บําบัด 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนชางสุขาภิบาล เดือนละ 1 ครั้ง 

6.3  ขอรองเรียนเก่ียวกับ
การบําบัดนํ้าเสีย 

รวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 
ในชุมชน 

สวนชางสุขาภิบาล เดือนละ 1 ครั้ง 
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ตารางท่ี 4.10 วิธีการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดข้ันสูง 

ตัวชี้วัด 
วิธีการ 

เก็บขอมูล 
จุดเก็บตัวอยาง 

ความถี่  
(อยางนอย) 

สาขาท่ี 1 คุณภาพนํ้าผิวดิน    
1.1  คาพีเอช เครื่องวัดคาพีเอช เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.2  คาบีโอดี STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.3  คาออกซิเจนละลายนํ้า STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.4  อุณหภูมิ Thermometer ตรวจวัด ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.5  ไนเตรต STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.6  ฟอสเฟต STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.7  ฟคัลโคลิฟอรม STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.8  แอมโมเนียไนโตรเจน STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 
1.9  คาความขุน STM เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยางนํ้า เดือนละ 1 ครั้ง 

สาขาท่ี 2 อากาศ    
2.1  ปริมาณฝุนละออง 

ในบรรยากาศ 
Dust Fall Jarศ เก็บตัวอยาง ณ จุดเก็บตัวอยาง

อากาศ 
เดือนละ 1 ครั้ง 

หมายเหตุ : STM = Standard methods for the examination of water and wastewater 
 

  4.2.4 ประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
 วิธีการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน จะเลือกใชแนวทางการคํานวณตามวิธี

ดัชนีคุณภาพน้ําของกระทรวงส่ิงแวดลอมประเทศแคนาดา (CCME) ดังรายละเอียดในท่ีไดกลาวไว
ในบทท่ี 2 เนื่องจากวิธี CCME มีความยืดหยุนสูง ไมมีขอจํากัดเร่ืองจํานวนตัวช้ีวัด ไมจําเปน 
ตองจัดทํา Rating Curved และไมตองทําการ Weighting คะแนนตัวช้ีวัด สามารถนําขอมูลท่ีได
ไปประเมินไดทันที จึงมีความเหมาะสมกับการนํามาปฏิบัติจริงมากกวาวิธีอ่ืน ๆ โดยในท่ีนี้จะแสดง
ตัวอยางการใชงานดวยการกําหนดตัวอยางชุดขอมูลข้ึนมา (ตารางท่ี 4.11) เพื่อทําการทดลองคํานวณ
ดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.11 ตัวอยางขอมูลของชุมชน ก. 

ตัวชี้วัด เกณฑ 
ขอมูล 

ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 
A > 6 5.51 6.2 6.0 4.81 
B < 1.5 21 1.2 1.1 0.8 
C <1 1 1 1 1 

หมายเหตุ: 1 คือ คาที่ไมผานเกณฑ 
 

รายละเอียดการคํานวณ 
ขั้นตอนท่ี 1 หา F1 (Scope) 

ตัวช้ีวดัท้ังหมด      3  ตัวช้ีวดั ไดแก  A  B และ C 
ตัวช้ีวดัท่ีไมผานเกณฑ   2  ตัวช้ีวดั ไดแก  A และ B 
จาก     F1   =  ตัวช้ีวดัท่ีไมผานเกณฑ   X 100 
        ตัวช้ีวดัท้ังหมด 
ดังนั้น    F1   =  2/3*100  
       = 66.67 
 
ขั้นตอนท่ี 2 หา F2 (Frequency) 
จํานวนคร้ังท่ีทดสอบท้ังหมด  12 คร้ัง 
จํานวนคร้ังท่ีตัวช้ีวดัไมผานเกณฑ  3 คร้ัง   
จาก     F2   =  จํานวนคร้ังท่ีตัวช้ีวดัไมผานเกณฑ    X 100 
        จํานวนคร้ังท่ีทดสอบท้ังหมด 
ดังนั้น    F2   =  3/12*100 
       = 25 
 
ขั้นตอนท่ี 3 หา F3 (Amplitude) 

-  กรณีท่ีคามาตรฐานกําหนดใหมีคาไมเกนิ 
   Excursioni  = คาท่ีวัดได  -  1 

      เกณฑ 
ดังนั้น    Excursion1 = (2/1.5) -1 

     = 0.33 
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-  กรณีท่ีคามาตรฐานกําหนดใหคาไมนอยกวา 
Excursioni  = เกณฑ       -  1 

      คาท่ีวัดได 
ดังนั้น    Excursion2 = (6/5.5) -1 

     = 0.09 
และ    Excursion3 = (6/4.8) -1 

     = 0.25 
จาก     nse   = ผลรวมของ Excursion ใด ๆ 
        จํานวนคร้ังท่ีไมผานเกณฑ 
       =  (0.33 + 0.09+ 0.25) / 3 

       = 0.497 

ดังนั้น    F3  = nse / (0.01nse + 0.01) 

       = 0.497 / ((0.01*0.497) + 0.01) 
       = 33.2 
 
คํานวณ EQI 

                      
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛ ++
−

732.1
100

2
3

2
2

2
1 FFF

 

       =  100 - (66.672 + 252 + 33.22)1/2/1.732) 
       =  100 – 45.36 

     =  54.64 
 
 จากตัวอยางการคํานวณพบวา ชุมชน ก. ไดคะแนน 54.64 คะแนน  

   คะแนนท่ีไดจากการประเมินจะอยูระหวาง 0 – 100 คะแนน ท้ังนี้ หากตัวช้ีวัด 
ทุกตัวผานเกณฑ คะแนนท่ีไดจากการประเมินจะได 100 คะแนน แตหากตัวช้ีวัดไมผานเกณฑ
คะแนนท่ีไดจะลดลงโดยจะข้ึนอยูกับคาท่ีตรวจวัดไดเทียบกับเกณฑ โดยกรณีท่ีตัวช้ีวัดทุกตัวไมผาน
เกณฑคาท่ีไดจะมีคาเขาใกล 0 เม่ือไดคาดัชนีจากการคํานวณแลวนํามาเทียบกับตารางท่ี 4.12 
จะทราบระดับคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ซ่ึงแบงออกเปน 5 ระดับ ดังแสดงในตารางท่ี 4.12 
โดยการแบงชวงคะแนนจะแบงตามวิธี CCME 
 

 
 

EQI  = 
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ตารางท่ี 4.12 ระดับคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
คะแนน ระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมชมุชน 
81 - 100 คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับดีมาก 
61 - 80 คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับด ี
41 - 60 คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับปานกลาง 
21 - 40 คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับแย 
0 - 20 คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับแยมาก 

 
 จากตัวอยางการคํานวณในหัวขอท่ีผานมาของชุมชน ก. ซ่ึงได 54.64 คะแนน  

เม่ือนําไปเทียบกับตารางแลวพบวา มีคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนอยูในระดับปานกลาง 
 

4.3  การประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นท่ีสองดวยวิธี PEQE 
4.3.1  การกําหนดจุดเก็บตัวอยาง 
 4.3.1.1 จุดเก็บตัวอยางน้ํา 
   จากแนวคิดในการเลือกจุดเก็บตัวอยางของวิธี PEQE คือ เลือกจุดเก็บ

ตัวอยางท่ีเปนตัวแทนของพ้ืนท่ีศึกษา โดยคํานึงถึงการนําไปใชประโยชนของชุมชน และเปนจุด 
ท่ีออนไหวท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน โดยจุดเก็บตัวอยางของแหลงน้ํานั้นจะเลือกจุด 
ท่ีชุมชนนําน้ําไปใชอุปโภค และบริโภคเปนสําคัญ จากการศึกษาขอมูลเบ้ืองตน และคําแนะนํา 
จากเจาหนาท่ีท่ีดูแลทางดานส่ิงแวดลอมในชุมชนไดผลดังตอไปนี้ 
     1) เทศบาลนครนครราชสีมา 

    แหลงน้ําท่ีสําคัญ ไดแก แมน้ําลําตะคอง ซ่ึงนําไปใชในการผลิต 
น้ําประปาเพ่ือใชในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา และพื้นท่ีใกลเคียง ปจจุบันระบบผลิตน้ําประปา
ของการประปา เทศบาลนครนครราชสีมา มีโรงกรอง 2 แหง คือ โรงกรองน้ําอัษฎางค และ 
โรงกรองน้ําบานมะขามเฒาโดยใชน้ําดิบจากอางเก็บน้ําลําตะคองเปนแหลงน้ําดิบแหงเดียว นอกจาก
ลําตะคองแลว ยังมีแหลงอ่ืน ๆ ดังแสดงในตารางท่ี 4.13 แตก็ไมไดถูกนํามาใชเพื่อบริโภคแตอยางใด 
เปนเพียงแหลงพักผอนหยอนใจเทานั้น  
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ตารางท่ี 4.13 ขอมูลแหลงน้ําท่ีสําคัญของเทศบาลนครนครราชสีมา 
แหลงน้ํา ลักษณะการใชงาน หมายเหตุ 

ลําตะคอง แหลงน้ําสําหรับผลิตน้ําประปา - 
คูเมือง 
   - สระบัว 
   - สระขวัญ 
   - สระแกว 
   - สระหนองโสน 
   - สระศาลาทอง 

แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

 

 
 

รูปท่ี 4.1 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน เทศบาลนครนครราชสีมา 
 

     จากขอมูลดังกล าวจึง เ ลือกจุด ท่ี เก็บตัวอย างดังนี้  จุด ท่ี  1  (KR01)  
หนาเข่ือนมะขามเฒา ซ่ึงเปนบริเวณโรงกรองนํ้ามะขามเฒา จุดท่ี 2 (KR02) หนาเข่ือนคนชุม 
(เขาเขตเทศบาลนครนครราชสีมา) จุดท่ี 3 (KR03) หนาโรงกรองน้ําอัษฎางค จุดท่ี 4 (KR04)  
จุดทากระสัง (ออกเขตเทศบาลนครนครราชสีมา) โดยตําแหนงของจุดเก็บตัวอยางน้ําแสดงไวใน
ภาคผนวก ก. 
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     2) เทศบาลตําบลโคกกรวด 
    แหล งน้ํ า ท่ี สํ า คัญ  ไดแก  ลํ าตะคอง  ซ่ึ งนํ าไปใช ในการผลิต 

น้ําประปาเพื่อใชในเขตเทศบาลตําบลโคกกรวด นอกจากลําตะคองแลว ยังมีแหลงอ่ืน ๆ ดังแสดง 
ในตารางท่ี 4.14 แตก็ไมไดถูกนํามาใชเพื่อบริโภคแตอยางใด เปนเพียงแหลงน้ําสําหรับนําไปรดนํ้า
ตนไม และเปนแหลงพักผอนหยอนใจเทานั้น 

 
ตารางท่ี 4.14 ขอมูลแหลงน้ําท่ีสําคัญของเทศบาลตําบลโคกกรวด 

แหลงน้ํา ลักษณะการใชงาน หมายเหตุ 
ลําตะคอง แหลงน้ําสําหรับผลิตน้ําประปา - 
สระนํ้า 
   - สระหนองหวา 
   - สระมโนราห 
   - สระละลมหมอ 

 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 
แหลงพักผอนหยอนใจ 

 
ไมสะอาด 
ไมสะอาด 
ต้ืนเขิน 

 

 

 
 

รูปท่ี 4.2 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน เทศบาลตําบลโคกกรวด 
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     จากขอมูลดังกลาวจึงเลือกจุดท่ีเก็บตัวอยางดังนี้ จุดท่ี 1 (KK01) บริเวณ
ชุมชนละลมหมอ  ซ่ึ ง เปนบ ริ เ วณ ท่ีน้ํ า จ าก ลํ าตะคอง เข า เขต เทศบาลตําบลโคกกรวด 
จุดท่ี 2 (KK02) โรงสูบน้ําดิบ ท่ีนําไปผลิตน้ําประปา จุดท่ี 3 (KK03) บริเวณท่ีน้ําจากลําตะคอง 
ออกจากเขตเทศบาลตําบลโคกกรวด โดยตําแหนงของจุดเก็บตัวอยางน้ําแสดงไวในภาคผนวก ก. 

   3) องคการบริหารสวนตําบลสรุนารี 
    แหลงน้ําท่ีสําคัญ ไดแก อางหวยยาง และสระน้ําสาธารณะ ดังแสดง

ในตารางท่ี 4.15 สวนแหลงน้ําสําหรับใชในการผลิตน้ําประปาไดแก น้ําบาล และสระสาธารณะนํ้า
ขนาดใหญ โดยหมูบานในองคการบริการสวนตําบลสวนใหญ และหมูบานจัดสรรจะใชประปา 
ท่ีผลิตจากน้ําบาดาล มีเพียง 2 หมูบานเทานั้นท่ีใชน้ําผิวดินเปนแหลงน้ําดิบสําหรับผลิตน้ําประปา
หมูบาน 
 
ตารางท่ี 4.15 ขอมูลแหลงน้ําท่ีสําคัญขององคการบริหารสวนตําบล 

แหลงน้ํา ลักษณะการใชงาน หมายเหตุ 
อางเก็บน้ําหวยบานยาง การเกษตรกรรม - 
น้ําบาดาล แหลงน้ําสําหรับผลิตน้ําประปา - 
สระนํ้า   
- สระนํ้า หมู 2 แหลงพักผอนหยอนใจ - 
- สระนํ้า หมู 3 แหลงพักผอนหยอนใจ - 
- สระนํ้า หมู 5 แหลงพักผอนหยอนใจ - 
- สระนํ้า หมู 6 
- สระนํ้า หมู 7 

แหลงน้ําสําหรับผลิตน้ําประปา 
แหลงน้ําสําหรับผลิตน้ําประปา 

- 
- 

- สระนํ้า หมู 8 แหลงพักผอนหยอนใจ - 
- สระนํ้า หมู 10 แหลงพักผอนหยอนใจ - 

 
     จากขอมูลดังกลาวจึงเลือกจุดท่ีเก็บดังนี้ จุดท่ี 1 (SUT01) อางเก็บน้ํา 
หวยบานยาง จุดท่ี 2 (SUT02) สระนํ้า หมู 6 บานมาบเอ้ือง (ประปาน้ําผิวดิน) โดยตําแหนง 
ของจุดเก็บตัวอยางน้ําแสดงไวในภาคผนวก ก. 
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รูปท่ี 4.3 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 
   4.3.1.2 จุดเก็บตัวอยางอากาศ 
     การศึกษานี้อางอิงขอมูลการเก็บตัวอยางอากาศเพ่ือหาปริมาณฝุนละออง
ในบรรยากาศจากโครงการพัฒนาระบบเฝาระวังฝุนละออง และคุณภาพอากาศแบบบูรณาการ 
เพื่อสนับสนุนการจัดการคุณภาพอากาศในชุมชน (สุดจิต ครุจิต, 2552) โดยมีจุดเก็บตัวอยางท้ังส้ิน 6 
จุด ไดแก จุดท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จุดท่ี 2 โรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย จุดท่ี 3 โรงเรียน
สุรธรรมพิทักษ จุดท่ี 4 โรงเรียนเมืองนครราชสีมา จุดท่ี 5 สํานักงานส่ิงแวดลอมภาคท่ี 11 และจุดท่ี 
6 สถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบถาวรของกรมควบคุมมลพิษ ดังแสดงในรูปท่ี 4.4  
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รูปท่ี 4.4 จุดเกบ็ตัวอยางอากาศ 
 
     ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดใหจุดท่ี 6 เปนจุดเก็บตัวอยางของเทศบาลนคร
นครราชสีมา จุดท่ี 3 เปนจุดเก็บตัวอยางของเทศบาลตําบลโคกกรวด และจุดท่ี 1 เปนจุดเก็บตัวอยาง
ขององคการบริหารสวนตําบลสุรนารี  
 
  4.3.2 การเก็บขอมูลตัวชี้วัด 
   4.3.2.1 ขอมูลทุติยภูมิ 

   เปนการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดดวยการสอบถาม โดยใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ
ของแตละชุมชนเปนผูใหขอมูล โดยตัวช้ีวัดจะประกอบไปดวย 6 สาขา 13 ตัวช้ีวัด ไดแก พื้นท่ี 
สีเขียวท่ียั่งยืน พื้นท่ีสีเขียวเพื่อบริการ ขอรองเรียนดานคุณภาพน้ํา กล่ินรบกวน สี และสภาพ 
การมองเห็น ขอรองเรียนดานคุณภาพอากาศ  ขอรองเรียนดานเสียงรบกวน อัตราการผลิตขยะ 
ตอคนตอวัน รอยละของขยะท่ีถูกเก็บขน รอยละของขยะท่ีถูกนํากลับมาใชใหม รอยละของขยะ 
ท่ีถูกกําจัดอยางถูกสุขลักษณะ ขอรองเรียนดานการจัดการขยะ การมีระบบบําบัดน้ําเสียสวนกลาง 
รอยละของน้ําเสียท่ีถูกบําบัด และขอรองเรียนดานการจัดการน้ําเสีย ดังแสดงในตารางท่ี 4.16 
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ตารางท่ี 4.16 ขอมูลตัวช้ีวัดท่ีเปนขอมูลทุติยภูมิ 

ตัวชี้วัด 
ขอมูล 

สรน. คก. นม. 

1.   พ้ืนท่ีสีเขียว    
-  พ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืน (รอยละ) 38.28 9.93 6.62 
-  พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือบริการ (รอยละ) 0.40 0.53 1.07 

2.   คุณภาพนํ้า    
-  ขอรองเรียน (ครั้ง/เดือน) 0.1* 0.5* 1* 

3.   คุณภาพอากาศ    
-  ขอรองเรียน (ครั้ง/เดือน) 0.1* 0.5* 1* 

4.   คุณภาพเสียง    
-  ขอรองเรียน (ครั้ง/เดือน) 0* 0.5* 1* 

5.   การจัดการขยะ    
-  อัตราการผลิตขยะตอคนตอวัน (กก./คนวัน) 1.27* 0.61* 1.16* 

      -  รอยละของขยะที่ถูกเก็บขน (รอยละ) 50* 100* 100* 
-  รอยละของขยะที่ถูกนํากลับมาใชใหม (รอยละ) n/a** n/a** n/a** 
-   รอยละของขยะที่ถูกกําจัดอยางถูกสุขลักษณะ (รอยละ) 100* 100* 100* 
-  ขอรองเรียน  (ครั้ง/เดือน) 0.1* 0.5* 8.25* 

6.   การบําบัดนํ้าเสีย    
-  มีระบบบําบัดนํ้าเสียสวนกลาง  ไมมี ไมมี มี 
-  รอยละของน้ําเสียที่ถูกบําบัด (รอยละ) 0 0 41.45 
-  ขอรองเรียน (ครั้ง/เดือน) 0* 0* 0* 

หมายเหตุ:  *  ขอมูลโดยประมาณจากชุมชน 
  **  ยังไมมีการเก็บขอมูล 
  
      จากตารางท่ี 4.16 พบวาขอมูลท่ีไดนั้นเปนขอมูลท่ีไดจากการประมาณ 
โดยเจาหนาท่ีเกี่ยวของดานส่ิงแวดลอมของชุมชน ซ่ึงบางตัวช้ีวัดยังไมมีการเก็บขอมูลมากอนหรือ 
มีการเก็บขอมูลท่ีไมตอเนื่อง ท้ังบางตัวช้ีวัดยังไมมีการเก็บขอมูลเลย ดังนั้นหากตองการนําแนวทาง
นี้ไปใชงานจริง ชุมชนจะตองสนับสนุนท้ังดานกําลังคน และงบประมาณ 
 
 
 
 
   4.3.3.2 ขอมูลภาคสนาม 
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     การเก็บตัวอยางภาคสนามเปนการเก็บตัวอยาง คุณภาพน้ํา และคุณภาพ
อากาศ โดยไดทําการกําหนดจุดเก็บตัวอยางน้ําท้ังหมด 9 จุด และจุดเก็บตัวอยางอากาศจํานวน 3 จุด
ดังรายละเอียดในหัวขอ 4.3.1 ซ่ึงประกอบไปดวยตัวช้ีวัดท้ังหมด 18 ตัวช้ีวัด สรุปขอมูลตัวช้ีวัด
ภาคสนามแสดงในตารางท่ี 4.17 (ขอมูลโดยละเอียดแสดงในภาคผนวก ข.) 
 
ตารางท่ี 4.17 สรุปขอมูลตัวช้ีวัดภาคสนาม องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 

ตัวชี้วัด Min. Max. Avg. S.d. test 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 

1.  สีของน้ํา 1 2 1.38 0.25 16 

2.  กล่ินของนํ้า 1 1 1.00 0.00 16 

3.  ความขุน-ใส 1 2 1.25 0.22 16 

4.  อุณหภูมิ 1 1 1.00 0.00 16 

5.  คาพีเอช 6.5 7 6.56 0.09 16 

6.  คาออกซิเจนละลายนํ้า 3 7.6 5.58 0.49 16 
7.  กล่ินรบกวน 1 1 1.00 0.00 16 
8.  สี และสภาพการมองเห็น 1 1 1.00 0.00 16 

ตัวชี้วัดขั้นสูง 

1.  pH 5.76 8.1 7.52 0.29 16 

2.  BOD  1 2.7 1.84 0.27 16 

3.  DO  5.35 7.5 6.33 0.35 16 

4.  Temperature 24.8 30.5 28.58 1.01 16 

5.  Nitrate  0.006 0.053 0.02 0.01 16 

6.  Total-P  0.16 3.2 0.64 0.46 16 

7.  FC  360 9300 1703.33 1213.66 16 

8.  NH3-N 0.1 0.56 0.16 0.08 16 

9.  Turbidity  1.09 8.1 4.41 0.87 16 

10.  ฝุนละอองในบรรยากาศ 0 7.74 3.8 1.27 8 

   
 
 
ตารางท่ี 4.18 สรุปขอมูลตัวช้ีวัดภาคสนาม เทศบาลตําบลโคกกรวด  
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ตัวชี้วัด Min. Max. Avg. sd test 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 

1.  สีของน้ํา 1 2 1.92 0.16 24 

2.  กล่ินของนํ้า 1 1 1.00 0.00 24 

3.  ความขุน-ใส 1 3 2.04 0.26 24 

4.  อุณหภูมิ 1 1 1.00 0.00 24 

5.  คาพีเอช 6 6.5 6.25 0.13 24 

6.  คาออกซิเจนละลายนํ้า 3.8 7.25 5.09 0.54 24 
7.  กล่ินรบกวน 1 1 1.00 0.00 24 
8.  สี และสภาพการมองเห็น 1 1 1.00 0.00 24 

ตัวชี้วัดขั้นสูง 

1.  pH 5.54 8.02 7.51 0.33 24 

2.  BOD  1.3 3.5 2.18 0.29 24 

3.  DO  3.4 8 6.07 0.69 24 

4.  Temperature 24 30 27.58 0.95 24 

5.  Nitrate  0.032 0.13 0.06 0.01 24 

6.  Total-P  0.09 2.63 0.88 0.41 24 

7.  FC  0 110000 13583.33 14781.46 24 

8.  NH3-N 0.1 0.1 0.10 0.00 24 

9.  Turbidity  1.27 159 51.21 23.59 24 

10.  ฝุนละอองในบรรยากาศ 0 9.63 2.8 3.40 8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.19 สรุปขอมูลตัวช้ีวัดภาคสนาม เทศบาลนครนครราชสีมา 
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ตัวชี้วัด Min. Max. Avg. S.d. test 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 

1.  สีของน้ํา 2 2 2.00 0.00 31 

2.  กล่ินของนํ้า 1 2 1.06 0.12 31 

3.  ความขุน-ใส 1 3 1.35 0.28 31 

4.  อุณหภูมิ 1 1 1.00 0.00 31 

5.  คาพีเอช 6 6.5 6.24 0.13 31 

6.  คาออกซิเจนละลายนํ้า 2.5 6.85 4.62 0.47 31 
7.  กล่ินรบกวน 1 1 1.00 0.00 31 
8.  สี และสภาพการมองเห็น 1 1 1.00 0.00 31 

ตัวชี้วัดขั้นสูง 

1.  pH 5.48 8.17 7.41 0.35 31 

2.  BOD  1.3 8.1 3.92 0.87 31 

3.  DO  3.25 7.85 5.48 0.56 31 

4.  Temperature 25.5 32 29.15 0.97 31 

5.  Nitrate  0.007 0.052 0.04 0.01 31 

6.  Total-P  0.43 2.91 1.41 0.42 31 

7.  FC  0 110000 44869.68 24139.44 31 

8.  NH3-N 0.1 7.28 0.83 0.85 31 

9.  Turbidity  0.94 146 24.79 13.75 31 

10.  ฝุนละอองในบรรยากาศ 0 24.44 9.08 1.34 8 

 
  4.3.3 ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
   การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน โดยนําขอมูลตัวช้ีวัดท้ังหมดมาทําการ
คํานวณดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม (EQI) ตามวิธี CCME ตามหัวขอ 4.2.4 ไดผลดังตารางท่ี 4.20  
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   เนื่องจากวิธี CCME มีขอจํากัดประการหน่ึง คือ ขอมูลท่ีนํามาคํานวณดวยวิธีนี้
ควรมีชุดขอมูลอยางนอย 4 ชุดข้ึนไป ดังนั้นในการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในการศึกษานี้
จึงทําการประเมินคร้ังละ 4 เดือน โดยจะทําการคํานวณลักษณะคาเฉล่ียแบบเคล่ือนท่ี หรือ 
moving average เร่ิมคํานวณคาแรกเม่ือเก็บขอมูลไปแลว 4 เดือน คือ เดือนกุมภาพันธถึงเดือน
พฤษภาคม คาท่ีสองจะเปนขอมูลเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน คาท่ีสามจะเปนขอมูลเดือนเมษายน
ถึงเดือนกรกฎาคมไปเร่ือย ๆ หรืออีกนัยหนึ่งคือ ประเมินเดือนปจจุบัน และยอนหลัง 3 เดือนนั้นเอง 
   ผลการประเมินพบวา เม่ือใชตัวช้ีวัดพื้นฐาน ระดับคะแนนของท้ัง 3 ชุมชน 
ไมแตกตางกันมากนัก ดังนี้  องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี ได 61.86 คะแนน เทศบาลตําบล 
โคกกรวดได 62.61 คะแนน และเทศบาลนครนครราชสีมาได 63.10 คะแนน 
   เม่ือทําการประเมินตัวช้ีวัดพื้น และตัวช้ีวัดข้ันสูงแลวปรากฏวา มีเพียงองคการ
บริหารสวนตําบลสุรนารีเทานั้นท่ีไดคะแนนเพิ่มข้ึน โดยเพิ่มจาก 61.86 เปน 64.27 คะแนน 
สําหรับเทศบาลตําบลโคกกรวด และเทศบาลนครนครราชสีมานั้น ไดคะแนนลดลงจาก 62.61 เปน 
58.63 และ 63.10 เปน 54.13 ตามลําดับ 
   เม่ือนําผลการประเมิน มาเขียนกราฟหาความสัมพันธไดดังรูปท่ี 4.5 พบวา คุณภาพ
ส่ิงแวดลอมชุมชนของเทศบาลนครนครราชสีมามีแนวโนมท่ีจะคงท่ีท้ังแบบพื้นฐาน และแบบรวม
ระหวางแบบพื้นฐาน และข้ันสูง คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนเทศบาลตําบลโคกกรวดมีแนวโนมลดลง
เล็กนอยท้ังแบบพื้นฐาน และแบบรวมระหวางแบบพื้นฐาน และข้ันสูง สวนคุณภาพส่ิงแวดลอม
ชุมชนขององคการบริหารสวนตําบลสุรนารีมีแนวโนมท่ีเพิ่มข้ึนท้ังแบบพื้นฐาน และแบบรวม
ระหวางแบบพื้นฐาน และข้ันสูง 
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เม่ือพิจารณาจากคาเฉล่ียของขอมูลตัวช้ีวัดข้ันสูงพบวา องคการบริหารสวนตําบลสุรนารีมี 2 ตัวช้ีวัด
ท่ีมีคาไมผานเกณฑ  ไดแก  คาบีโอดี  และฟอสเฟตทั้งหมด  โดยคาบีโอดีมีคาเฉล่ียเทากับ 
1.84 มิลลิกรัมตอลิตร และฟอสเฟตท้ังหมดมีคาเฉล่ียเทากับ 0.64 มิลลิกรัมตอลิตร เทศบาลตําบล
โคกกรวดมี 3 ตัวช้ีวัดมีคาไมผานเกณฑ ไดแก คาบีโอดี ฟอสเฟตท้ังหมด และฟคัลโคลิฟอรม 
โดยคาบีโอดีมีคาเฉล่ียเทากับ 2.18 มิลลิกรัมตอลิตร ฟอสเฟตท้ังหมดมีคาเฉล่ียเทากับ 0.88 มิลลิกรัม 
ตอลิตร และฟคัลโคลิฟอรมมีคาเฉล่ียเทากับ 15,000 เอ็มพีเอ็นตอหนึ่งรอยมิลลิลิตร และเทศบาล
นครนครราชสีมามีถึง  5 ตัวช้ีวัดจากท้ังหมด  9 ตัวช้ีวัดมีคาไมผานเกณฑ  ไดแก  คาบีโอดี 
คาออกซิเจนละลายน้ํา ฟอสเฟตท้ังหมด ฟคัลโคลิฟอรม และแอมโมเนียไนโตรเจน โดยคาบีโอดี 
มีคาเฉล่ียเทากับ 3.92 มิลลิกรัมตอลิตร คาออกซิเจนละลายนํ้ามีคาเฉล่ียเทากับ 5.48 มิลลิกรัมตอลิตร 
ฟอสเฟตท้ังหมดมีคาเฉล่ียเทากับ 1.43 มิลลิกรัมตอลิตร ฟคัลโคลิฟอรมมีคาเฉล่ียเทากับ 51,600  
เอ็มพีเอ็นตอหนึ่งรอยมิลลิลิตร และแอมโมเนียไนโตรเจนมีคาเฉล่ียเทากับ 0.76 มิลลิกรัมตอลิตร 
   อีกท้ังเม่ือนําคาเฉล่ียของตัวช้ีวัดตัวเดียวกันของแตละชุมชนมาเทียบกัน พบวา
เทศบาลนครนครราชสีมาจะมีคาหางจากเกณฑมากท่ีสุด รองลงมาคือเทศบาลตําบลโคกกรวด และ
องคการบริหารสวนตําบลสุรนารีตามลําดับ อาทิ คาบีโอดี มีเกณฑคือตองนอยกวา 1.5 มิลลิกรัม 
ตอลิตร ซ่ึงเทศบาลนครนครราชสีมามีคาเฉล่ียเทากับ 3.92 มิลลิกรัมตอลิตร เทศบาลตําบล 
โคกกรวดมีคาเฉล่ียเทากับ 2.18 มิลลิกรัมตอลิตร และองคการบริหารสวนตําบลสุรนารีมีคาเฉล่ีย
เทากับ 1.84 มิลลิกรัมตอลิตร ซ่ึงเม่ือประเมินดวยวิธี CCME คาตัวช้ีวัดท่ีไมผานเกณฑ และมีคา 
หางจากเกณฑจะทําใหคะแนนที่ไดจากการประเมินนอยท่ีสุดสวนคาท่ีใกลกับเกณฑจะทําให
คะแนนท่ีไดจากการประเมินมากกวา 
   และเม่ือพิจารณาจากจุดท่ีเก็บตัวอยางโดยอางอิงจากจุดเก็บตัวอยางน้ํา พบวา จุดท่ี
ออกจากชุมชนจะมีคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนโดยรวม (พื้นฐาน+ ข้ันสูง) ดอยกวา 
จุดท่ีเขาชุมชน โดยเทศบาลนครนครราชสีมามีคาเรียงลําดับจากจุดเขาไปจุดออกคือ 57.6  55.19  
53.98   และ 51.21 ตามลําดับ เทศบาลตําบลโคกกรวดมีคาเรียงลําดับจากจุดเขาไปจุดออก 61.44 
57.89  และ  56.87 ตามลําดับ สวนองคการบริหารสวนตําบลสุรนารีเปนจุดเก็บท่ีแหลงน้ําผิวดิน 
ท่ีไมเกี่ยวของกันจึงไมนํามาพิจารณา 
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ตารางท่ี 4.22 เปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนโดยแนวทางตาง ๆ 

ชุมชน 
ผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 

ชุดท่ี 1 ชุดท่ี 2 ชุดท่ี 3 ชุดท่ี 4 ชุดท่ี 5 
องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี ไมผาน ไมผาน ดี ดี ดี 
เทศบาลตําบลโคกกรวด ผาน ไมผาน ดี ปานกลาง ปานกลาง 
เทศบาลนครนครราชสีมา ไมผาน ผาน ดี แย ปานกลาง 

หมายเหตุ:  ชุดที่  1  คือ  ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนโดย สผ. 43 ตัวช้ีวัด 
      ชุดที่  2  คือ  ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นตน โดยผูวิจัย 43 ตัวช้ีวัด 
      ชุดที่  3  คือ  ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นที่สองโดยผูวิจัย  
       ตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 21 ตัวช้ีวัด 
     ชุดที่  4  คือ  ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นที่สองโดยผูวิจัย  
       ตัวช้ีวัดขั้นสูง 10 ตัวช้ีวัด 
     ชุดที่  5  คือ  ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนขั้นที่สองโดยผูวิจัย  
       ตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน+ขั้นสูง 31 ตัวช้ีวัด 
 

   เม่ือพิจารณาในภาพรวมโดยทําการเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม
ชุมชนโดยแนวทางตาง ๆ ดังแสดงในตาราง 4.22 พบวา กรณีท่ีประเมินตามแนวทาง สผ. โดยใช
ตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัด (ชุดท่ี 1 และ 2) องคการบริหารสวนตําบลสุรนารีไดผลการประเมินท่ีสอดคลอง
กันคือ มีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไมผานเกณฑ สวนเทศบาลตําบลโครกกรวด และเทศบาล
นครนครราชสีมาใหผลการประเมินท่ีตรงกันขามคือ เทศบาลโคกกรวดประเมินโดย สผ. มีระดับ
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนผานเกณฑแตประเมินโดยผูวิจัยมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไมผาน
เกณฑ และเทศบาลนครนครราชสีมาประเมินโดย สผ. มีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไมผาน
เกณฑแตประเมินโดยผูวิจัยมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนผานเกณฑ ซ่ึงอาจจะเนื่องมาจากขอมูล
ท่ีชุมชนใหกับ สผ. และใหกับผูวิจัยไมตรงกัน และแนวทางของ สผ. ซ่ึงใหผูประเมินเลือกตัวช้ีวัดใด
ก็ไดในแตละสาขามาใชประเมินในบางกรณีสงผลใหการประเมินมีขอสรุปท่ีแตกตางกัน ซ่ึง
ช้ีใหเห็นถึงจุดออนของวิธีการประเมินโดย สผ. 
   กรณีท่ีประเมินตามแนวทาง PEQE (ชุดท่ี 3 ถึง 5) พบวา ตัวช้ีวัดข้ันสูง 10 ตัวช้ีวัด 
มีผลตอคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนชัดเจน ซ่ึงสงผลใหตัวช้ีวัดในภาพรวมของเทศบาลนคร
นครราชสีมาลดลงมามาก ดังท่ีไดนําเสนอไปแลวกอนหนานี้ 
   เม่ือทําการเปรียบเทียบใหเฉพาะเจาะจงกวาเดิม โดยการนําตัวช้ีวัดในสาขาคุณภาพ
น้ําผิวดินของตัวช้ีวัดพื้นฐาน และข้ันสูงมาทําการประเมินเปรียบเทียบกัน ซ่ึงตัวช้ีวัดพื้นฐาน
ประกอบไปดวย 7 ตัวช้ีวัด และตัวช้ีวัดข้ันสูง 9 ตัวช้ีวัด โดยจะทําการหาคา EQI เปรียบเทียบกัน
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ของดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมวามีจะมีคาสูงหรือตํ่ากวาคาเฉล่ียมากนอยเพียงใดเม่ือคาของตัวช้ีวัด 
แตละคามีการเปล่ียนแปลง โดยไดผลการวิเคราะหดังตอไปนี้ 
   4.4.1.1 พื้นท่ีศึกษาท้ัง 3 ชุมชน 
     การวิเคราะหความออนไหวของดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมของพ้ืนท่ีศึกษา 
แสดงดังตารางท่ี 4.23 และรูปท่ี 4.7 พบวา มีตัวช้ีวัดจํานวน 6 ตัวช้ีวัดท่ีมีผลกระทบตอการ
เปล่ียนแปลงดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน ไดแก คาสูงท่ีสุดของแอมโมเนียไนโตรเจนทําให EQI 
เปล่ียนไปมากท่ีสุด โดยทําให EQI ลดลง รอยละ 20.14 รองลงมาคือ คาตํ่าสุดของฟอสเฟตท้ังหมด
ทําให EQI เพิ่มข้ึนรอยละ 18.45 คาตํ่าสุดของฟคัลโคลิฟอรมทําให EQI เพิ่มข้ึนรอยละ 17.72  
คาตํ่าสุดของคาบีโอดีทําให EQI เพิ่มข้ึนรอยละ 16.70 คาตํ่าสุดของคาความขุนทําให EQI เพิ่มข้ึน
รอยละ 16.62 และคาสูงสุดของคาออกซิเจนละลายน้ําทําให EQI เพิ่มข้ึนรอยละ 16.46  
 
ตารางท่ี 4.23 วิเคราะหความออนไหวของดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม ของพื้นท่ีศึกษา 

ตัวชี้วัด 
กรณีใชคาเฉล่ีย กรณีใชคาตํ่าสุด กรณีใชคาสูงสุด 

คาเฉลี่ย EQI คาตํ่าสุด EQI % คาสูงสุด EQI % 
pH 7.45 53.6 5.48 53.60 0.00 8.17 53.60 0.00 
BOD (mg/L) 2.9 53.6 1 62.55 16.70 8.1 53.13 -0.88 
DO (mg/L) 5.80 53.6 3.25 53.50 -0.19 8 62.42 16.46 

Temperature (°C) 28.5 53.6 24 53.60 0.00 32 53.60 0.00 

Nitrate(mg/L) 0.038 53.6 0.006 53.60 0.00 0.13 53.60 0.00 
TP (mg/L) 1.10 53.6 0.09 63.49 18.45 3.2 49.62 -7.43 
FC (MPN/100ml) 31926 53.6 4 63.10 17.72 150k 50.90 -5.04 
NH3-N (mg/L) 0.32 53.6 0 53.60 0.00 7.28 42.79 -20.17 
Turbidity (NTU) 40.2 53.6 0.9 62.51 16.62 159 52.94 -1.23 
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ประเมินมีแน
ูมิ คาพีเอช แ

0

 EQI

ยละ 7.04 คาสู
ไนโตรเจนทํา

าลนครนครรา
กรณีใชคาสูงสุ

สุด EQI 
7 60.27 
 51.72 

5 60.27 

60.27 

2 60.27 
 56.03 

00 57.62 
8 57.63 
 50.83 

ส่ิงแวดลอม 

แอมโมเนียไน
นวโนมท่ีจะมี
และไนเตรต 

5
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99 
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าให EQI 

าชสีมา 
สดุ 

% 
0.00 

-14.19 
0.00 

0.00 

0.00 
-7.04 
-4.40 
-4.38 

-15.66 
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คาสูงสุดของค
 
ตารางท่ี 4.25 

ตัวชีว้ั

pH 
BOD (mg/L) 
DO (mg/L) 

Temperature (°
Nitrate(mg/L) 
TP (mg/L) 
FC (MPN/100m
NH3-N (mg/L) 
Turbidity (NTU
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A

D

เนื่องจากคาข
คะแนนคุณภา

4.4.1.3 เท
  ก

วด ดังตาราง
กท่ีสุด โดยทํา
ลดลงรอยละ
คาความขุนทํา

 วิเคราะหควา

วดั 
ค

C) 

ml) 

U) 

ปท่ี 4.9 แผนภู
 ของเท

pH
Temperatur

Nitrat
Ammonia Nitroge

BOD
Turbidit

Total Phosphat
Fecal Coliform

Dissolved Oxyge

ของแตละตัวชี
าพส่ิงแวดลอม
ทศบาลตําบล
การวิเคราะห
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าให EQI ล
ะ 5.85 คาสูงสุ
าให EQI ลด

ามออนไหวข
กรณีใชคาเฉล่ีย

คาเฉลี่ย EQ
7.51 71.9
2.18 71.9
6.07 71.9

27.58 71.9

0.06 71.9
0.88 71.9

18111 71.9
0.10 71.9

51.21 71.9

ภมิูทอรนาโดแ
ทศบาลตําบลโ
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98 1400 
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แสดงความออ
โคกกรวด 

-10 -8
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96 
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63.02 
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71.98 
71.98 

อนไหวของดั
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การเปล่ียนแปลง
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% คาสูง
0.00 8.0
0.00 3.

-12.45 8

0.00 30

0.00 0.1
0.00 2.6
0.00 1100
0.00 0.
0.00 15

ดัชนีคุณภาพส่ิ
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กรณีใชคาสูงส
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คลิฟอรม 
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กรวด 
สุด 

% 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 

0.00 
-5.46 
-5.85 
0.00 
-0.96 
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     ฟคัลโคลิฟอรม ฟอสเฟต และคาความขุน มีแนวโนมท่ีจะมีคาสูงกวา
คาเฉล่ียมาก ทําใหคะแนนจากการประเมินมีแนวโนมท่ีจะมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉล่ียมาก คาออกซิเจน
ละลายนํ้ามีแนวโนมท่ีจะมีคะแนนตํ่าคาเฉล่ียทําใหคะแนนจากการประเมินมีแนวโนมท่ีจะมีคะแนน
ตํ่ากวาคาเฉล่ีย สวนตัวชี้วัดแอมโมเนียไนโตรเจน คาบีโอดี อุณหภูมิ คาพีเอช และไนเตรต ไมมีการ
เปล่ียนแปลงเน่ืองจากคาของแตละตัวช้ีวัดไมมีคาใดท่ีเกินกวาเกณฑท่ีกําหนดทําใหไมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอม      
   4.5.1.4 องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
     จากการวิเคราะหความออนไหวของดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม ขององคการ
บริหารสวนตําบลสุรนารี ดังตารางท่ี 4.26 และรูปท่ี 4.10 พบวา คาสูงสุดของฟคัลโคลิฟอรมทําให 
EQI เปล่ียนไปมากท่ีสุด โดยทําให EQI ลดลงรอยละ 11.08 รองลงมาคาตํ่าสุดของคาออกซิเจน
ละลายน้ํา คือทําให EQI ลดลงรอยละ 11.02 และคาสูงสุดของฟอสเฟตท้ังหมดทําให EQI ลดลง 
รอยละ 8.73 
 
ตารางท่ี 4.26 วิเคราะหความออนไหวของดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอม 
   ขององคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 

ตัวชี้วัด 
กรณีใชคาเฉล่ีย กรณีใชคาตํ่าสุด กรณีใชคาสูงสุด 

คาเฉลี่ย EQI คาตํ่าสุด EQI % คาสูงสุด EQI % 
pH 7.52 81.58 5.76 81.58 0.00 8.1 81.58 0.00 
BOD (mg/L) 1.841 81.58 1 81.58 0.00 2.7 81.58 0.00 
DO (mg/L) 6.3 81.58 5.35 72.59 -11.02 7.5 81.58 0.00 

Temperature (°C) 28.58 81.58 24.8 81.58 0.00 30.5 81.58 0.00 

Nitrate(mg/L) 0.0 81.58 0.0 81.58 0.00 0.053 81.58 0.00 
TP (mg/L) 0.6 81.58 0.16 81.85 0.33 3.2 74.46 -8.73 
FC (MPN/100ml) 1703 81.58 360 81.58 0.00 9300 72.54 -11.08 
NH3-N (mg/L) 0.56 81.58 0.56 81.58 0.00 0.56 81.58 0.00 
Turbidity (NTU) 4.41 81.58 1.09 81.58 0.00 8.1 81.58 0.00 
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  4.4.2
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4 = ยาก และ 5 = ยากมาก พบวา ตัวช้ีวัดพื้นฐานสวนใหญมีสามารถเก็บขอมูลในระดับปานกลาง 
ตัวช้ีวัดข้ันสูงมีสามารถเก็บขอมูลในระดับปานกลางถึงยาก 
   สวนปญหา และอุปสรรค 3 หัวขอท่ีสอบถามโดยมีระดับคะแนนปญหาดังนี้  
1 = นอยมาก 2 = นอย 3 = ปานกลาง 4 = มาก และ 5 = มากท่ีสุด พบวา ท้ัง 3 หัวขอเปนปญหาอยูใน
ระดับมากถึงมากท่ีสุด ไดแก ขาดแคลนงบประมาณสนับสนุน ขาดแคลนเจาหนาท่ีท่ีชํานาญการ
ดานส่ิงแวดลอม และขาดแคลนเคร่ืองมือ/อุปกรณ/หองปฏิบัติการ อีกท้ังยังมีขออ่ืน ๆ ท่ีชุมชนเพิ่ม
เขามาไดแก ความรวมมือของผูท่ีเกี่ยวของ และขาดการดําเนินการที่ตอเนื่อง เปนปญหาอยูในระดับ
มากเหมือนกัน 
   ท้ังนี้ชุมชนไดมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับการนําแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอม
ชุมชนไปใชงานจริง ท่ีสําคัญ  อาทิ  ชุมชนขาดความรวมมือของผู ท่ี เกี่ ยวของ  ชุมชนขาด 
การดําเนินการดานส่ิงแวดลอมท่ีตอเนื่อง การวัดอุณหภูมิน้ําควรใชเทอรโมมิเตอรแทนการใชมือ
สัมผัส ควรจัดทําคูมืออยางละเอียดเพื่อใหนําไปใชงานไดจริง 
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ตัว

ชี้ว
ัดพ

ื้นฐ
าน

 
พื้นที่สีเขียวที่ยั่งยืน 38 

พื้นที่สีเขียวเพ่ือบริการ 38 
สีของน้ํา 39 

กลิ่นของนํ้า 39 
ความขุน-ใส 39 

อุณหภูมิ 39 
คาพีเอช  39 

ออกซิเจนละลาย  39 
ขอรองเรียนเก่ียวกับคุณภาพนํ้า 39 

กลิ่นรบกวน 39 
สี และสภาพการมองเห็น 39 

ขอรองเรียนเก่ียวกับคุณภาพอากาศ 39 
ขอรองเรียนเก่ียวกับมลพิษทางเสียง 39 

อัตราการผลิตขยะตอคนตอวัน 39 
รอยละของขยะท่ีถกูเก็บขน 39 

รอยละของขยะท่ีถกูนํากลับมาใชใหม 39 
รอยละของขยะท่ีถกูกําจัดอยางถูกสุขลักษณะ 39 

ขอรองเรียนเก่ียวกับปญหาขยะ 39 
มีระบบบําบัดนํ้าเสียสวนกลาง 39 
รอยละของน้ําเสียทีถู่กบําบัด 39 

ขอรองเรียนเก่ียวกับการบําบัดนํ้าเสีย 39 

ตัว
ชี้ว

ัดขั้
นส

ูง 

พีเอช 39 
บีโอดี 39 

ออกซิเจนละลาย 39 
อุณหภูมิ 39 
ไนเตรต 39 
ฟอสเฟต 39 

ฟคัลโคลิฟอรม 39 
แอมโมเนียไนโตรเจน 39 

ความขุน 39 
ปริมาณฝุนละอองในบรรยากาศ  39 

ปญ
หา

/

อุป
สร

รค
 ขาดแคลนงบประมาณสนับสนุน 39 

ขาดแคลนเจาหนาท่ีที่ชํานาญการ 39 
ขาดแคนเคร่ืองมือ/อุปกรณ/หองปฏิบัติการ  39 

 
 

รูปท่ี 4.12 กราฟแสดงความยาก-งาย ของการเก็บขอมูล (แสดงคาเฉล่ีย ± s.d.) 

ตัวชี้วัด n 1 2 3 4 5 



 
บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษา 
 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
การศึกษานี้มีแนวคิดท่ีจะพัฒนาตัวช้ีวัดเพื่อประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน เพื่อให

ชุมชนไดมีการเฝาระวัง และตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอมของชุมชนดวยตนเอง และเปนการ
สงเสริมการจัดการส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืนอีกทางหน่ึง โดยเลือกศึกษาชุมชน 3 ประเภทในจังหวัด
นครราชสีมาแบงตามขนาดของชุมชน ประกอบดวย ชุมชนชนบท เลือกองคการบริหารสวนตําบล
สุรนารี ชุมชนเมืองเล็ก เลือก เทศบาลตําบลโคกกรวด และชุมชนเมืองใหญ เลือก เทศบาลนคร
นครราชสีมาเปนพื้นท่ีศึกษา 

แนวทางในการพัฒนาตัวช้ีวัดเพื่อประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน มีข้ันตอนโดยสรุป
ดังตอไปน้ี ข้ันแรกทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนข้ันตน เพื่อนําไปพัฒนาแนวทาง 
การประเมินท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติ (PEQE) โดยทําการปรับปรุงตัวช้ีวัด กําหนดเกณฑ และ
ข้ันตอนการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน จากนั้นนําแนวทางการประเมินท่ีพัฒนาไปทํา 
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในข้ันท่ีสอง แลวจึงทําการประเมินความเหมาะสมของวิธี 

PEQE ในการนําไปปฏิบัติจริง 
จากการประเ มิน ข้ันตนดวยการรวบรวมขอมูล  และสัมภาษณ เจ าหน า ท่ี ท่ีดูแล 

ดานส่ิงแวดลอมของหนวยงานในชุมชนของพื้นท่ีศึกษาทั้ง 3   ชุมชนตามตัวช้ีวัด 43 ตัวช้ีวัด และ 
ใชเกณฑในการประเมินตามแนวทางของสํานักนโยบาย และแผนทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอม โดยพบปญหาเบ้ืองตน คือ ชุมชนขนาดเล็กมีแนวโนมไมผานเกณฑมากกวาดวยเหตุ 
ท่ีมีขอมูลตัวช้ีวัดนอยกวาชุมชนขนาดใหญ สวนในประเด็นตัวช้ีวัดสรุปปญหาได 4 ขอหลัก คือ 
(1) ตัวช้ีวัดบางตัวเปนการวัดคาพารามิเตอรกรณีเฉพาะท่ีอาจไมใชปญหาส่ิงแวดลอมของชุมชน
ท่ัวไป ทําใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบไมไดมีการเก็บขอมูล  (2) ตัวช้ีวัดบางตัวมีวิธีการเก็บตัวอยาง 
ไม ชัดเจนและไม เปนท่ีแพรหลายในทางปฏิบัติ   (3)  ตัวช้ีวัดบางตัวมีวิ ธีการเก็บตัวอยาง 
ท่ีไมเหมาะสมทางเทคนิค หรือวิธีการเก็บท่ียากเกินไป ท้ังยังตองใชผูเช่ียวชาญในการเก็บขอมูล 
และ  (4) ตัวช้ีวัดบางตัวไมเปนตัวแทนคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีชัดเจน และเหมาะสม นอกจากนี้ยังพบ
ปญหาในประเด็นความไมเหมาะสมในวิธีการประเมินท่ีใหชุมชนเลือกใชตัวช้ีวัดใดก็ไดเพียง 
1 ตัวช้ีวัดตอ 1 สาขา ซ่ึงหากมีท้ังตัวช้ีวัดท่ีผานเกณฑและไมผานเกณฑ การเจาะจงเลือกใชตัวท่ีวัด 
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ท่ีผานเกณฑก็จะใหผลการประเมินท่ีดี แตหากเลือกใชตัวช้ีวัดท่ีไมผานเกณฑก็จะใหผลในทาง
ตรงกันขาม ทําใหวิธีนี้เกิดความลําเอียงข้ึนไดจากการเลือกใชขอมูลของผูประเมิน  
  เม่ือวิเคราะหปญหาแลวจึงทําการปรับปรุงตัวช้ีวัด โดยไดทําการแบงกลุมตัวช้ีวัดเปน 
2   กลุมคือ ตัวช้ีวัดพื้นฐาน และตัวช้ีวัดข้ันสูง โดยกลุมแรกจะเนนไปที่ตัวช้ีวัดท่ีสามารถเก็บขอมูล
ไดงาย และใชคาใชจายนอย เปนตัวแทนส่ิงแวดลอมในภาพรวม สวนกลุมหลังนั้นจะเปนตัวช้ีวัด 
ท่ีมีความละเอียด และนาเช่ือถือมากข้ึน แตตองใชวิธีการเก็บขอมูลท่ียากกวา และใชงบประมาณ
สูงข้ึน ซ่ึงเหมาะสําหรับชุมชนท่ีมีศักยภาพและความพรอมท้ังทางดานเจาหนาท่ีและงบประมาณ 
โดยจํานวนตัวช้ีวัดท้ังหมดท่ีคัดเลือกไดในการศึกษาคร้ังนี้มีจํานวน 31 ตัวช้ีวัด แบงเปนตัวช้ีวัด
พื้นฐาน 6 สาขา ไดแก สาขาพ้ืนท่ีสีเขียว สาขาคุณภาพน้ํา สาขาคุณภาพอากาศ สาขาคุณภาพเสียง 
สาขาการจัดการขยะ และสาขาการบําบัดน้ําเสีย รวม 21 ตัวช้ีวัด และตัวช้ีวัดข้ันสูง 2 สาขา ไดแก 
สาขาคุณภาพน้ํา และสาขาคุณภาพอากาศ รวม 10 ตัวช้ีวัด 
  หลังจากกําหนดตัวช้ีวัดแลวจึงทําการกําหนดเกณฑของตัวช้ีวัดโดยมีแนวทางในการ
กําหนดเกณฑ คือ กําหนดตามตามแผนแมบทโครงการจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน โดยสํานักงาน
นโยบาย และแผนทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอม กําหนดตามมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือมาตรฐานของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  และ
กําหนดเองโดยผูวิจัยโดยวิธีทางสถิติ โดยอิงขอมูลพื้นฐานของชุมชน จากน้ันจึงทําการพัฒนาแนว
ทางการประเมินท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติซ่ึงประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก การกําหนดจุดเก็บ
ตัวอยาง การเก็บขอมูลตัวช้ีวัด และการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน โดยทําการคํานวณ 
ดัชนีคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนตามแนวทาง CCME เนื่องจากวิธีดังกลาวมีความยืดหยุนสูง ไมมี
ขอจํากัดเร่ืองจํานวนตัวช้ีวัด ไมจําเปนตองจัดทํา Rating Curved และไมตองทําการ Weighting 
คะแนนตัวช้ีวัดท่ีจําเปนตองใชผูเช่ียวชาญเปนผูกําหนด 

  ผลการนําวิธี PEQE มาใชงานโดยการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดในพื้นท่ีศึกษาท้ัง 3 ชุมชนเปนเวลา  
8 เดือน แลวทําการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนผลปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล 
สุรนารีไดคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอม 64.27 คะแนน หรือมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมอยูใน  “ระดับ
ดี”  เทศบาลตําบลโคกกรวดไดคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอม 58.63 คะแนนหรือมีระดับคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมอยูใน  “ระดับปานกลาง”  และเทศบาลนครนครราชสีมาไดคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอม 
54.13 คะแนนหรือมีระดับคุณภาพส่ิงแวดลอมอยูใน  “ระดับปานกลาง”  ตามลําดับ ท้ังนี้ยัง พบวา 
ตัวช้ีวัดในกลุมตัวช้ีวัดข้ันสูงสงผลกระทบตอคะแนนคุณภาพส่ิงแวดลอมอยางมาก โดยองคการ
บริหารสวนตําบลสุรนารีมี 2 ตัวช้ีวัดท่ีมีคาไมผานเกณฑ ไดแก คาบีโอดี และฟอสเฟตท้ังหมด 
เทศบาลตําบลโคกกรวดมี 3 ตัวช้ีวัดมีคาไมผานเกณฑ ไดแก คาบีโอดี ฟอสเฟตท้ังหมด และ 
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ฟคัลโคลิฟอรม  และเทศบาลนครนครราชสีมามีถึง  5  ตัว ช้ีวัดจากท้ังหมด  9  ตัวช้ีวัดมีคา 
ไมผานเกณฑ ไดแก คาบีโอดี คาออกซิเจนละลายน้ํา ฟอสเฟตท้ังหมด ฟคัลโคลิฟอรม และ
แอมโมเนียไนโตรเจน 
  เม่ือนําตัวช้ีวัดข้ันสูงมาทําการวิเคราะหความออนไหว (Sensitivity Analysis) ของดัชนี
คุณภาพส่ิงแวดลอม พบวา เม่ือพิจารณาขอมูลของพื้นท่ีศึกษาท้ังหมดมี 6 ตัวช้ีวัดจากท้ังหมด 
9 ตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโนมท่ีจะมีความออนไหวสูง คือ แอมโมเนียไนโตรเจนมีแนวโนมท่ีจะมีคาสูงกวา
คาเฉล่ียมากทําใหคะแนนจากการประเมินมีแนวโนมท่ีจะมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉล่ีย ฟอสเฟตท้ังหมด 
ฟคัลโคลิฟอรม คาบีโอดี และคาความขุนมีแนวโนมท่ีจะมีคาตํ่ากวาคาเฉล่ียมากแมวาจะมีสวนหนึ่ง
ท่ีสูงกวาคาเฉล่ียแตก็ไมมากนัก ทําใหคะแนนจากการประเมินมีแนวโนมท่ีจะมีคะแนนสูงคาเฉล่ีย 
คาออกซิเจนละลายนํ้ามีแนวโนมท่ีจะมีคะแนนสูงคาเฉล่ียทําใหคะแนนจากการประเมินมีแนวโนม
ท่ีจะมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ีย โดยมีคาเปอรเซ็นตท่ีเปล่ียนแปลงอยูในชวง 16.46-20.17% 
  กรณีท่ีพิจารณาแยกชุมชน พบวา เทศบาลนครนครราชสีมามี 5 ตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโนมท่ีจะ 
มีความออนไหวสูง ไดแก  คาความขุน คาบีโอดี ฟอสเฟต ฟคัลโคลิฟอรม และแอมโมเนีย
ไนโตรเจนโดยมีคาเปอรเซ็นตท่ีเปล่ียนแปลงอยูในชวง 4.38-15.66% เทศบาลตําบลโคกกรวด 
มี 3 ตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโนมท่ีจะมีความออนไหวสูง ไดแก ฟคัลโคลิฟอรม ฟอสเฟต และคาความขุน
โดยมีคาเปอรเซ็นตท่ีเปล่ียนแปลงอยูในชวง 5.46-12.45% สวนองคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
มี 3 ตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโนมท่ีจะมีความออนไหวสูง ไดแก ฟคัลโคลิฟอรม และฟอสเฟต และ 
คาออกซิเจนละลายน้ํา โดยมีคาเปอรเซ็นตท่ีเปล่ียนแปลงอยูในชวง 8.73-11.08% 
  การเก็บขอมูลความคิดเห็นของชุมชนเปนการสอบถามความคิดเห็นของหนวยงาน 
ดานส่ิงแวดลอมของชุมชนในจังหวัดนครราชสีมา 333 ชุมชน เกี่ยวกับความเหมาะสมในการนํา 
การประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนไปใชงานจริง และความสามารถในการดําเนินการเก็บขอมูล
ตัวช้ีวัดท้ัง 31 ตัวช้ีวัด โดยทําการสงแบบสอบถามใหกับชุมชนทางไปรษณียจํานวน 167 ชุมชน
ไดรับแบบสอบถามกลับมาจํานวน 39 ชุมชนหรือคิดเปนรอยละ 11.7 ของจํานวนชุมชนท้ังหมด 
พบวา คะแนนความเหมาะสมของการนําแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 

ท่ีพัฒนาข้ึนไปใชงานจริงมีคาเฉล่ียเทากับ 3.47±0.36 คะแนน หมายความวามีความเหมาะสมอยูใน 
“ระดับปานกลางถึงมาก” จึงสามารถสรุปไดวาตัวช้ีวัด และแนวทางการประเมินคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมชุมชนจากการศึกษานี้สามารถนําไปใชไดจริงในทางปฏิบัติ ท้ังนี้หากชุมชนท่ีจะ
นําไปใชงานอาจพิจารณาปรับเปลี่ ยนรายละเ อียดของวิ ธีการ  และเกณฑให เหมาะกับ 
สภาพส่ิงแวดลอม และปจจัยอ่ืน ๆ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด 
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5.2    ขอจํากัดในการใชงานตัวชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชน 

 แมวาตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนท่ีไดจากการศึกษานี้สามารถนําไปใชงานไดจริง
ในทางปฏิบัติก็ตาม แตก็ยังมีขอจํากัดอยูบาง ไดแก  

1) ในการเลือกตัวช้ีวัดตองเลือกตัวช้ีวัดท่ีสามารถกําหนดมีเกณฑท่ีใชวัดใหท่ีมีหนวยวัด
เปนตัวเลขท่ีวัดได 

2) ตองมีขอมูลตัวช้ีวัดอยางนอย 4 ชุดข้ึนไป ยิ่งมากเทาไหรจะคาท่ีประเมินไดจะมี 
ความนาเช่ือถือมากเทานั้น 

3) ในการคํานวณมีความยุงยากอยูบาง หากแตวาถามีคูมือการใชงานท่ีชัดเจนจะทําใหใช
งานไดงายยิ่งข้ึน 

4) จากการสํารวจขอมูล พบวา ขอมูลท่ีไดมาจากชุมชนนั้นยังขาดความนาเช่ือถือ 
เนื่องจากชุมชนเองไมไดมีการเก็บขอมูลไวกอนหนานี้ ทําใหขอมูลบางสวนไดมาจาก
การประเมินโดยเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของของแตละชุมชนเอง 
 

5.3  ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1) การพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนนั้นยังไมเปนท่ีแพรหลายมากนัก อาจจะ

เนื่องดวยรายละเอียดท่ีคอนขางมาก ดังนั้นหากมีการศึกษาท่ีแพรหลายออกไปในวงกวางจะเปน 
การสงเสริมการรักษาสภาพแวดลอมใหคงอยูยั่งยืนสืบไปในอนาคต อยางไรก็ตามตัวช้ีวัดดาน
คุณภาพส่ิงแวดลอมท่ียังไมไดมีการศึกษานั้นยังมีอีกมาก หากมีการศึกษาที่มากข้ึนจะยิ่งทําให
ตัวช้ีวัดมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ในแตละพื้นท่ีอาจมีตัวช้ีวัดท่ีแตกตางกัน 

2) ในกรณีท่ีใชวิธีตามแนวทางของ สผ. ชุมชนควรใหลําดับความสําคัญในการเลือกใช
ตัวช้ีวัดท่ีไดผานการคัดเลือกจากการศึกษานี้ จํานวน 14 ตัวช้ีวัด จากท้ังหมด 43 ตัวช้ีวัด เนื่องจาก 
มีความเหมาะสมที่จะเปนตัวแทนคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน และสามารถนําไปใชไดจริงในทาง
ปฏิบัติ 

3) ตัวช้ีวัดพื้นฐาน และตัวช้ีวัดข้ันสูงในการศึกษานี้พัฒนาข้ึนเพื่อใหสามารถใชได 
กับชุมชนทุกขนาด อยางไรก็ตามในอนาคตอาจเพ่ิมตัวช้ีวัดกลุมใหมท่ีใชเฉพาะชุมชนขนาดหนึ่ง ๆ 
อาทิ ตัวช้ีวัดคุณภาพเสียงสําหรับชุมชนขนาดใหญ เปนตน 

4) เพื่อใหงายแกการนําแนวทาง PEQE ไปใชงาน ผูวิจัยจึงไดจัดทํา Worksheet สําหรับ
คํานวณคา EQI ดวยโปรแกรม Microsoft Excel พรอมท้ังไดจัดทําคูมือการใชงานเบ้ืองตน โดย
หวังวาจะเปนทางเลือกใหกับชุมชนที่สนใจนําแนวทางการประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชน 
ท่ีพัฒนาข้ึนนี้ไปใชงานไดจริง 
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จุดเก็บตัวอยางนํ้า 
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รูปท่ี ก.1 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 1 (KR01) หนาเข่ือนมะขามเฒา  

 

 
 

รูปท่ี ก.2 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิว จุดท่ี 2 (KR02) หนาเข่ือนคนชุม 
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รูปท่ี ก.3 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 3 (KR03) หนาโรงกรองน้ําอัษฎางค 

 

 
 

รูปท่ี ก.4 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 4 (KR04) จุดทากระสัง 
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รูปท่ี ก.5 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 1 (KK01) บริเวณชุมชนละลมหมอ 

 

 
 

รูปท่ี ก.6 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 2 (KK02)โรงสูบน้ําดิบ 
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รูปท่ี ก.7 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 3 (KK03) เขตเทศบาลฯดานทิศตะวนัตก 

   

 
 

รูปท่ี ก.8 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 1 (SUT01) อางเก็บน้ําหวยบานยาง 
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รูปท่ี ก.9 จุดเกบ็ตัวอยางน้ําผิวดิน จุดท่ี 2 (SUT02) สระนํ้า หมู 6 บานมาบเอ้ือง 
 



 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ข 
 

ผลการตรวจวัดคุณภาพน้ํา   
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ตารางท่ี ข.1   ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 ประจําเดือน กมุภาพันธ และมีนาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
ก.พ. มี.ค. 

SUT01 SUT02 SUT01 SUT02 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน         

1. สีของน้ํา 2 2 2 1 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 2 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 6.00 6.95 7.60 5.80 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.80 8.10 5.76 6.46 

2. BOD (mg/L) 1.65 2.35 2.70 2.30 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.15 7.25 7.05 6.90 

4. Temperature (°C) 26.50 25.50 25.50 24.80 

5. Nitrate (mg/L) 0.009 0.013 0.011 0.019 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.41 0.27 3.2 0.27 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 14 4 43 150 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 5.20 5.70 1.62 1.09 
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ตารางท่ี ข.2 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 ประจําเดือน เมษายน และ พฤษภาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
เม.ย. พ.ค. 

SUT01 SUT02 SUT01 SUT02 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน       

1. สีของน้ํา 1 1 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.5-7.0 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 5.00 3.00 5.80 5.00 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.63 7.86 7.65 7.49 

2. BOD (mg/L) 2.70 1.90 1.00 1.85 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 7.50 6.20 5.35 7.00 

4. Temperature (°C) 30.5 30.5 30.00 30.50 

5. Nitrate (mg/L) 0.007 0.014 0.010 0.006 

6. Total Phosphate (mg/L) 2.72 0.47 0.2 0.16 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 920 9300 1500 1400 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 4.60 5.10 3.80 4.60 

 
 
 



124 
 

ตารางท่ี ข.3 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 ประจําเดือน มิถุนายน และ กรกฎาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
มิ.ย. ก.ค. 

SUT01 SUT02 SUT01 SUT02 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 1 2 1 1 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.5-7.0 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 5.20 5.80 4.8 5.5 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.94 7.76 7.58 7.75 

2. BOD (mg/L) 2.0 2.5 1.20 1.70 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 5.7 5.6 5.40 6.80 

4. Temperature (°C) 30.5 30.0 30.5 28.5 

5. Nitrate (mg/L) 0.030 0.053 0.010 0.021 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.33 0.24 0.32 0.42 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 740 740 1400 360 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 5.8 5.4 2.70 8.10 
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ตารางท่ี ข.4 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  องคการบริหารสวนตําบลสุรนารี 
 ประจําเดือน สิงหาคม และ กนัยายน พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
ส.ค. ก.ย. 

SUT01 SUT02 SUT01 SUT02 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 1 1 1 1 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 5.8 5.4 6.0 5.6 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.47 7.58 7.66 7.81 

2. BOD (mg/L) 1.60 1.40 1.40 1.20 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.50 6.20 5.50 6.20 

4. Temperature(°C) 29.0 28.0 28.0 29.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.018 0.022 0.009 0.011 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.45 0.36 0.22 0.18 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 1400 920 360 1400 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 4.40 5.60 2.90 4.00 
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ตารางท่ี ข.5 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลตําบลโคกกรวด 
 ประจําเดือน กมุภาพันธ และ มีนาคม และ พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
ก.พ. มี.ค. 

KK01 KK02 KK03 KK01 KK02 KK03 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน     
  

1. สีของน้ํา 1 1 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 2 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 6.80 7.25 6.70 6.50 6.70 5.60 

ตัวชี้วัดขั้นสูง             

1. pH 7.93 7.96 7.91 6.72 6.34 5.54 

2. BOD (mg/L) 3.50 2.50 2.25 2.05 1.30 2.00 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 8.00 7.65 7.85 7.80 7.75 7.90 

4. Temperature(°C) 24.00 25.00 25.50 24.00 24.50 25.50 

5. Nitrate (mg/L) 0.054 0.055 0.052 0.045 0.061 0.055 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.09 1.08 1.44 0.77 2.3 2.34 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 460 1100 1100 460 >1100 >1100 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 39.50 43.90 22.30 1.91 1.27 1.52 
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ตารางท่ี ข.6 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลตําบลโคกกรวด 
 ประจําเดือน เมษายน และ พฤษภาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
เม.ย. พ.ค. 

KK01 KK02 KK03 KK01 KK02 KK03 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน     
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 2 2 2 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 5.00 6.00 4.00 3.80 4.10 4.00 

ตัวชี้วัดขั้นสูง             

1. pH 7.61 7.94 8.02 7.36 7.51 7.65 

2. BOD (mg/L) 2.80 1.40 1.60 2.15 2.10 1.45 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.70 6.80 6.80 4.15 4.10 3.40 

4. Temperature(°C) 29.5 29.5 29.8 28.50 28.50 28.00 

5. Nitrate (mg/L) 0.046 0.058 0.061 0.032 0.054 0.042 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.84 2.25 2.63 0.11 0.88 0.76 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 15000 4300 7500 1400 2300 4300 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 42.00 46.00 38.00 24.00 28.00 22.00 
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ตารางท่ี ข.7 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลตําบลโคกกรวด 
 ประจําเดือน มิถุนายน และ  กรกฎาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
มิ.ย. ก.ค. 

KK01 KK02 KK03 KK01 KK02 KK03 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน     
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 3 3 3 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 4.80 4.20 4.00 4.5 4.6 4.5 

ตัวชี้วัดขั้นสูง             

1. pH 7.88 7.79 7.81 7.42 7.58 7.46 

2. BOD (mg/L) 2.6 2.7 1.4 2.50 1.90 2.90 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.4 5.7 5.3 5.50 4.90 5.75 

4. Temperature(°C) 29.0 30.0 29.0 27.5 28.0 28.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.130 0.055 0.052 0.058 0.051 0.054 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.28 0.11 0.65 0.18 0.84 0.99 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 7500 110000 15000 9300 24000 46000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 33.0 48.0 39.6 149.00 159.00 151.00 

หมายเหตุ: เดือนกรกฎาคม นํ้ามีความขุนสูงมาก เน่ืองจากมีการปลอยนํ้าจากการทํานาลงสูแหลงนํ้า 
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ตารางท่ี ข.8 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลตําบลโคกกรวด 
 ประจําเดือน สิงหาคม และ กนัยายนพ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
ส.ค. ก.ย. 

KK01 KK02 KK03 KK01 KK02 KK03 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน     
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 2 2 2 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 4.7 4.5 4.9 5.0 5.2 4.8 

ตัวชี้วัดขั้นสูง             

1. pH 7.57 7.77 7.65 7.74 7.55 7.43 

2. BOD (mg/L) 2.20 2.10 2.50 2.20 1.90 2.30 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 5.60 5.60 5.70 5.40 5.60 5.40 

4. Temperature(°C) 28.0 28.0 28.0 28.0 28.0 28.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.041 0.066 0.052 0.040 0.053 0.061 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.22 0.19 0.59 0.15 0.65 0.88 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 2300 4300 15000 4300 7500 46000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 65.00 78.00 59.00 36.00 40.00 61.00 
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ตารางท่ี ข.9 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน กมุภาพันธ พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 2 2 

3. ความขุน-ใส 2 2 2 2 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 6.85 5.90 5.50 3.10 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.10 7.80 7.47 7.35 

2. BOD (mg/L) 4.23 4.83 8.10 6.80 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 7.33 7.78 7.85 3.25 

4. Temperature(°C) 26.00 26.50 27.50 26.00 

5. Nitrate (mg/L) 0.040 0.044 0.020 0.007 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.63 0.86 0.99 1.44 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 21 240 1100 460 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 2.8 7.28 

9. Turbidity (NTU) 38.00 17.50 16.00 22.80 
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ตารางท่ี ข.10 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน มีนาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 2 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 6.20 4.80 4.00 4.60 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 5.59 5.70 5.48 6.28 

2. BOD (mg/L) 3.00 2.40 5.55 7.35 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 7.00 6.75 4.90 6.20 

4. Temperature(°C) 25.50 25.50 26.50 26.50 

5. Nitrate (mg/L) 0.048 0.047 0.035 0.024 

6. Total Phosphate (mg/L) 2.7 2.88 2.39 2.84 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) >1100 >1100 >1100 >1100 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0.52 

9. Turbidity (NTU) 1.31 1.57 0.94 1.12 
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ตารางท่ี ข.11 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน เมษายน พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 2.50 6.00 3.00 5.00 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 8.04 8.17 7.96 7.74 

2. BOD (mg/L) 2.10 1.90 6.30 7.10 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.10 5.90 5.80 5.60 

4. Temperature(°C) 30.5 30.5 32.0 32.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.052 0.039 0.041 0.037 

6. Total Phosphate (mg/L) 2.91 2.89 2.56 2.76 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 1500 4300 46000 110000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0.56 2.8 

9. Turbidity (NTU) 36.00 31.00 35.00 34.00 
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ตารางท่ี ข.12 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 4.40 4.20 4.90 3.20 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.84 7.54 7.98 7.81 

2. BOD (mg/L) 1.30 1.55 3.40 3.35 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 3.50 4.05 5.25 4.00 

4. Temperature(°C) 29.50 30.50 31.00 30.50 

5. Nitrate (mg/L) 0.034 0.042 0.016 0.034 

6. Total Phosphate (mg/L) 1.23 0.66 0.92 1.28 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 2300 7500 15000 110000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0.56 2.24 

9. Turbidity (NTU) 29.00 19.80 17.20 23.40 
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ตารางท่ี ข.13 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 - 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 - 

3. ความขุน-ใส 2 2 1 - 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 - 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 - 

6. ออกซิเจนละลาย 4.30 4.50 3.60 - 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.59 7.98 7.63  - 

2. BOD (mg/L) 2.3 4.5 4.4 - 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 4.9 4.8 3.9 - 

4. Temperature(°C) 29.5 30.5 31.0 - 

5. Nitrate (mg/L) 0.040 0.044 0.020 - 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.61 0.71 0.48 - 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 360 110000 110000 - 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0.56 5.6 - 

9. Turbidity (NTU) 41.0 30.0 37.0  - 

หมายเหตุ: ปริมาณนํ้าลดลงมากกวาปกติ โดยเฉพาะที่เขื่อนระบายนํ้าขอยงาม (KR04)  
 ไดเปดประตูระบายนํ้า จนทําใหไมสามารถเก็บตัวอยางนํ้าได 
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ตารางท่ี ข.14 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 3 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 4.9 5.2 4.8 4.2 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.48 7.50 7.41 7.53 

2. BOD (mg/L) 2.70 3.60 3.40 4.60 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 5.10 5.65 5.05 4.55 

4. Temperature(°C) 28.0 30.0 30.5 30.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.048 0.042 0.032 0.014 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.86 1.12 1.47 0.91 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 46000 110000 110000 110000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 146.00 7.40 9.90 15.00 
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ตารางท่ี ข.15 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน สิงหาคม พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 2 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 4.9 5.0 4.4 4.2 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.55 7.87 7.51 7.49 

2. BOD (mg/L) 3.00 3.20 3.00 4.20 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 6.10 5.85 5.30 5.50 

4. Temperature(°C) 29.0 29.0 30.0 30.0 

5. Nitrate (mg/L) 0.041 0.049 0.041 0.020 

6. Total Phosphate (mg/L) 0.43 1.15 0.87 1.61 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 15000 46000 110000 110000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0 0 

9. Turbidity (NTU) 61.00 5.60 7.40 9.10 
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ตารางท่ี ข.16 ผลการตรวจวดัคุณภาพน้ํา  เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ประจําเดือน กนัยายน พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด 
จุดเก็บตัวอยาง 

KR01 KR02 KR03 KR04 

ตัวชี้วัดพ้ืนฐาน   
  

1. สีของน้ํา 2 2 2 2 

2. กล่ินของนํ้า 1 1 1 1 

3. ความขุน-ใส 1 1 1 1 

4. อุณหภูมิ 1 1 1 1 

5. คาพีเอช 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 6.0-6.5 

6. ออกซิเจนละลาย 5.0 4.8 4.8 4.6 

ตัวชี้วัดขั้นสูง         

1. pH 7.40 7.63 7.55 7.69 

2. BOD (mg/L) 3.00 3.40 3.20 3.80 

3. Dissolved Oxygen (mg/L) 5.50 5.80 5.35 5.25 

4. Temperature(°C) 29.0 30.0 30.0 30.5 

5. Nitrate (mg/L) 0.052 0.041 0.038 0.039 

6. Total Phosphate (mg/L) 1.1 0.78 0.89 1.31 

7. Fecal Coli-form (MPN/100ml) 15000 46000 46000 110000 

8. Ammonia Nitrogen (mg/L) 0 0 0.56 0 

9. Turbidity (NTU) 53.00 6.30 6.50 8.80 
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ตารางท่ี ข.17 ผลการตรวจวดัคุณภาพอากาศ โดยวิธี Dust Fall Jars 
 ประจําเดือน กมุภาพันธ ถึง กันยายน พ.ศ. 2551  

เดือน 
ปริมาณฝุนละอองในบรรยากาศ  (กรัม/ตร.ม./เดือน) 

สรน คก นม 

กุมภาพนัธ 1.685 5.206 2.182 

มีนาคม  5.404 24.439 2.170 

เมษายน  7.742 11.251 9.633 

พฤษภาคม  6.279 0.000 0.000 

มิถุนายน  2.110 4.436 3.249 

กรกฎาคม  0.000 5.958 0.000 

สิงหาคม  3.405 12.285 2.322 
ขอมูลจาก: โครงการการพัฒนาระบบเฝาระวังฝุนละอองและคุณภาพอากาศแบบบูรณาการเพื่อสนับสนุน 
 การจัดการคุณภาพอากาศในชุมชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ค 
 

แบบสอบถามขอมูลเพ่ือการวิจัย 
เรื่อง การนําแนวทางประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนไปใชงานจริง 
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แบบสอบถามขอมูลเพ่ือการวิจัย 
เรื่อง การนําแนวทางประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนไปใชงานจริง 

------------------------------------------------- 
คําชี้แจง  
1.   โปรดอานเอกสารเรื่อง “แนวทางประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชน” กอนตอบแบบสอบถาม 
2. แบบสอบถามฉบับน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถนําแนวทาง

และวิธีการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนไปใชงานไดจริงหรือไม โดยมี
รายละเอียดของคําถามดังตอไปน้ี 
ตอนที่ 1  ขอคิดเห็นเก่ียวกับความยาก-งาย ของการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
ตอนที่ 2  ขอคิดเห็นเก่ียวกับความยาก-งาย ของการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดขั้นสูง 
ตอนที่ 3  ความเหมาะสมของการนําการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนไปใชงานจริง 
ตอนที่ 4  ปญหา/อุปสรรคที่คาดวาจะเกิดขึ้นในการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนดวย

แนวทางที่พัฒนาขึ้น 
ตอนที่ 5  ขอเสนอแนะอื่น ๆ 

3.   ขอมูลจากแบบสอบถามน้ีใชสําหรับการวิจัยเทาน้ัน การวิเคราะหขอมูลจะวิเคราะหในภาพรวม 
ไมระบุช่ือหนวยงาน จึงไมมีผลกระทบกับหนวยงานที่ใหขอมูลแตอยางใด 

4. กรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอ เพ่ือใหงานวิจัยมีความสมบูรณและใชประโยชนไดจริง 
5. ผูวิจัยไดจาหนาซองติดแสตมป (ดานหลังของแบบสอบถาม) พรอมสงไวเรียบรอยแลว 

 
      ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูงในความอนุเคราะหครั้งน้ี 

        นายสุวิทย  ชมภูพันธ 
           นักศึกษาบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาวิศวกรรมสิ่งแวดลอม 
         สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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แบบสอบถามสําหรับชุมชน   ขนาดเล็ก   ขนาดกลาง   ขนาดใหญ 

 
ตอนท่ี 1 ขอคิดเห็นเก่ียวกับความยาก-งาย ของการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับคะแนนที่ตรงกับคําตอบของทาน 

ตัวชี้วัด 
ระดับความยาก-งาย ของการเก็บขอมลู 

งายท่ีสุด งาย ปานกลาง ยาก ยากที่สุด 
สาขาท่ี 1 พื้นท่ีสีเขียว      

1.1 พื้นที่สีเขียวที่ยั่งยืน      
1.2 พื้นที่สีเขียวเพ่ือบริการ      

สาขาท่ี 2 คุณภาพน้ํา      
2.1 สีของน้ํา      
2.2 กล่ินของนํ้า      
2.3 ความขุน-ใส      
2.4 อุณหภูมิ      
2.5 คาพีเอช       
2.6 ออกซิเจนละลาย       
2.7 ขอรองเรียนเก่ียวกับคุณภาพนํ้า      

สาขาท่ี 3 คุณภาพอากาศ      
3.1 กล่ินรบกวน      
3.2 สีและสภาพการมองเห็น      
3.3 ขอรองเรียนเก่ียวกับคุณภาพอากาศ      

สาขาท่ี 4 คุณภาพเสียง      
4.1 ขอรองเรียนเก่ียวกับมลพิษทางเสียง      

สาขาท่ี 5 การจัดการขยะ      
5.1 อัตราการผลิตขยะตอคนตอวนั      
5.2 รอยละของขยะท่ีถูกเก็บขน      
5.3 รอยละของขยะท่ีถูกนํากลับมาใชใหม      
5.4 รอยละของขยะท่ีถูกกําจัดอยางถูก

สุขลักษณะ 
     

5.5 ขอรองเรียนเก่ียวกับปญหาขยะ      

สาขาท่ี 6 การบําบัดนํ้าเสีย      
6.1 มีระบบบําบัดนํ้าเสียสวนกลาง      
6.2 รอยละของน้ําเสียที่ถูกบําบัด      
6.3 ขอรองเรียนเก่ียวกับการบําบัดนํ้าเสีย      
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 ตอนท่ี 2 ขอคิดเห็นเก่ียวกับความยาก-งาย ของการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดขั้นสูง 
 คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับคะแนนที่ตรงกับคําตอบของทาน 

ตัวชี้วัด 
ระดับความยาก-งาย ของการเก็บขอมลู 

งายท่ีสุด งาย ปานกลาง ยาก ยากที่สุด 
สาขาท่ี 1 คุณภาพน้ําผิวดิน      

1.1 พีเอช      
1.2 บีโอดี      
1.3 ออกซิเจนละลาย      
1.4 อุณหภูมิ      
1.5 ไนเตรต      
1.6 ฟอสเฟต      
1.7 ฟคัลโคลิฟอรม      
1.8 แอมโมเนียไนโตรเจน      
1.9 ความขุน      

สาขาท่ี 2 อากาศ      

2.1 ปริมาณฝุนละอองในบรรยากาศ       
 

 ตอนท่ี 3 ความเหมาะสมของการนําแนวทางการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนที่พัฒนาขึ้นไปใชงานจริง 
 คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับคะแนนที่ตรงกับคําตอบของทาน 

หัวขอ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

ความเหมาะสมของการนําแนวทางการประเมิน
คุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนที่พัฒนาขึ้นไป 
ใชงานจริง 

     

 

ตอนท่ี 4 ปญหา/อุปสรรคที่คาดวาจะเกิดขึ้นในการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมชุมชนดวยแนวทางที่พัฒนาขึ้น 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับคะแนนที่ตรงกับคําตอบของทาน 

หัวขอ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

ขาดแคลนงบประมาณสนับสนุน      
ขาดแคลนเจาหนาท่ีที่ชํานาญการดานส่ิงแวดลอม      
ขาดแคนเคร่ืองมือ/อุปกรณ/หองปฏิบัติการ       
อื่นๆ โปรดระบุ ...................................................      

    
ตอนท่ี 5 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะหขอมูลของทาน มา ณ โอกาสน้ีดวย  

 



 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ง 
 

ผลงานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพและเผยแพร 
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รายชื่อบทความวิชาการที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
 
 สุวิทย  ชมภูพันธ และ สุดจิต  ครุจิต (2552). การพัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะกับการปฏิบัติสําหรับชุมชน. การประชุมวิชาการส่ิงแวดลอมแหงชาติ คร้ังท่ี 8. 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี; 25-27 มีนาคม พ.ศ. 2552. 
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ประวัติผูเขียน 
 

นายสุวิทย  ชมภูพันธ เกิดเม่ือวันพุธ ท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2522 ณ สถานีอนามัยอําเภอพาน 
เร่ิมการศึกษาระดับประถมศึกษาท่ีโรงเรียนชุมชนบานสันมะเค็ด อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย  
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนท่ีโรงเรียนนครวิทยาคม อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลายที่โรงเรียนดํารงราษฎรสงเคราะห อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย เขาศึกษาระดับปริญญาตรี  
ในป พ.ศ. 2541 และสําเร็จการศึกษาปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมส่ิงแวดลอม 
สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เม่ือภาคการศึกษา 3/2544 หลังจาก
สําเร็จการศึกษาไดมีโอกาสทํางานในตําแหนงผูชวยสอนและวิจัย สาขาวิชาวิศวกรรมส่ิงแวดลอม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปนเวลาระยะเวลา 2 ป (ภาคการศึกษาท่ี 1/2545 ถึงภาคการศึกษาท่ี 
3/2546) เนื่องจากมีความสนใจและเล็งเห็นความสําคัญในการหาความรูเพิ่มเติมในดานวิศวกรรม
ส่ิงแวดลอม จึงเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาวิศวกรรมส่ิงแวดลอม สํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร เม่ือภาคการศึกษาท่ี 2/2547  

งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวช้ีวัดเพื่อประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอมชุมชนในจังหวัด
นครราชสีมา และเผยแพรบทความวิชาการเร่ือง “การพัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะกับการปฏิบัติสําหรับชุมชน” ในการประชุมวิชาการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
คร้ังท่ี 8 ระหวางวันท่ี 25-27 มีนาคม พ.ศ. 2552 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 
 
 
 
 
 

 




