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 แมวาจะมีงานวิจัยไมนอยที่พบวาการวิพากยงานเขียนระหวางนักศึกษา มีผลดีตอการแกไข
ปรับปรุงงานเขียนก็ตาม แตมีจํานวนไมมากนักที่ศึกษาเปรียบเทียบผลของการวิพากยแบบ
เผชิญหนา และแบบอิเล็กทรอนิกสตองานเขียน  การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุงหมายที่จะศึกษาประเภทของ
คําวิพากย  หนาที่ของคําวิพากย   บทบาทของวัฒนธรรมในการใหคําวิพากยตองานเขียน  การนําขอ   
วิพากยไปใชในการแกไขปรับปรุงงานเขียน และคุณภาพของงานเขียนอันเนื่องมาจากการใชคํา      
วิพากยทั้งสองแบบดังกลาว 
 กลุมตัวอยางไดแก นักศึกษาจีนระดับมหาวิทยาลัยช้ันปที่ 3  วิชาเอกภาษาอังกฤษ ที่เรียน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ จํานวน 40 คน  หลังจากการฝกประเมินผลความเรียงแบบโนม
นาวเปนเวลา 2 ช่ัวโมง กลุมตัวอยาง 20 คน ไดรับการฝกใหคําวิพากยงานเขียนของเพื่อนแบบ
เผชิญหนา สวนอีก 20 คน  ไดรับการฝกใหคําวิพากย แบบอิเล็กทรอนิกส เปนเวลา 2 ช่ัวโมง      
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเขียนความเรียงแบบโนมนาว 3 เร่ือง ในการเขียนแตละเรื่องผูเขียนแตละ
คนจะแกไขปรับปรุงงานเขียนของตน 2 คร้ัง หลังจากที่ไดรับคําวิพากยจากเพื่อนในกลุม คําวิพากย
งานเขียนที่ไดรับและที่ถูกใชจริงในการแกไขปรับปรุงงานเขียนถูกนําไปวิเคราะหและความเรียงทุก
ช้ิน ไดรับการประเมินจากผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน 
 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมใหคําวิพากยตองานเขียนตางกันเนื่องจาก
สภาพแวดลอมการสื่อสารตางกัน  กลุมตัวอยางที่ใหคําวิพากยแบบเผชิญหนาใหคําวิพากยจํานวน
มากกวา    แตเมื่อเปรียบเทียบการนําคําวิพากยไปใชจริงในการแกไขปรับปรุงงานเขียนพบวากลุม
ตัวอยางที่ใหคําวิพากยแบบอิเล็กทรอนิกสใชคําวิพากยที่ไดรับในปริมาณที่มากกวา แมวาจํานวนคํา
วิพากยจะนอยกวาก็ตาม ซ่ึงหมายความวา คําวิพากยดังกลาวมีประโยชนตอการแกไขปรับปรุงงาน
เขียน   เมื่อเปรียบเทียบผลของการใหคําวิพากยสองแบบพบวา การใหคําวิพากยแบบเผชิญหนาชวย
ทําใหงานเขียนมีคุณภาพดีขึ้นในแงของคําศัพทและเนื้อหา  ในขณะที่การใหคําวิพากยแบบ
อิเล็กทรอนิกสชวยทําใหงานเขียนมีคุณภาพดีขึ้นในแงของเนื้อหาและการเรียบเรียง    อยางไรก็ตาม  
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เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพของงานเขียน พบวา งานเขียนของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ 
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       Although a considerable number of studies on L2 students’ compositions 

have shown that peer response has a profound and positive effect on the students’ 

revision, few investigations have examined the results of electronic peer response in 

comparison with face-to-face peer response. The present study aimed to examine 

types of comments Chinese EFL university students made, functions that these 

comments served, roles that students’ relevant cultural behaviors played in providing 

comments, how the students used the comments in revising their writing, and the final 

writing quality after revision.  

40 Chinese EFL third year university students participated in the study. After 

a 2-hour training session on how to assess an argumentative essay, they were divided 

into two groups for an additional 2-hour training session on peer response techniques, 

one being trained on how to give face-to-face peer feedback, the other on electronic 

peer response. The students in both groups wrote three argumentative essays, each 
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followed by two revisions after receiving peer comments. Comments made and those 

actually used by the two groups were categorized, counted and analyzed, and the 

students’ essays were rated by five trained raters.  

The findings revealed that the students’ preference in providing comments 

was different in both groups because of their apprehension in different communicative 

environments. More comments were produced by the face-to-face peer response 

group, resulting in more comments used in revisions. However, although fewer 

comments were made by the electronic peer response group, a higher percentage of 

the comments made were used in revisions. In other words, the electronic peer 

response group’s comments were more revision-oriented. The use of face-to-face peer 

response significantly encouraged the students to outperform in the aspects of 

vocabulary and content, while the use of electronic peer response helped the students 

greatly improve their revisions at the levels of content and organization. In terms of 

final writing quality after the experiment, however, there was no significant difference 

in the two groups. 
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