
การวิเคราะหผลกระทบของปญหาภัยแลงตอการปลูกพืชไรเศรษฐกิจในจังหวัด
นครราชสีมา โดยใชขอมูลจากการสํารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร: กรณีศึกษาอําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายคชา  เชษฐบุตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

วิทยานิพนธนีเ้ปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาภูมิสารสนเทศ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ปการศึกษา 2551 



AN ANALYSIS OF DROUGHT IMPACT ON ECONOMIC 

CROP PLANTATION IN NAKHON RATCHASIMA 

PROVINCE USING REMOTELY – SENSED DATA AND 

GIS: A CASE STUDY OF KHON BURI DISTRICT, 

NAKHON RATCHASIMA PROVINCE, THAILAND 

 

 

Kacha  Chadtabud 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the 

Degree of Master of Science in Geoinformatics 

Suranaree University of Technology 

Academic Year 2008 



ก���������	
��ก��
�������	�����������ก�����ก��� ���!�"#ก�$%&$��	��'

&�����()*� ,'�%�����*��$�กก��(-���$���� ก��������(��(&�
!��*�!�(��
 : 
ก�.)!/ก"��-�������0�) $��	��'&�����()*� ����
! 
� 

 

 ��������	
����
�
	��������� ����
������
��������������
���� ���������� !"#�"
ก��% ก&�����	
ก�'�����((�����
)*�� 

 

 �)+ก���ก���������������� 
 
 
        

 (-'�.���%�����/���� 0�.�
((�  ���2�����) 
 ��+���ก���ก�� 

 
        

 (-'�.���%�����/���� 0�.��"ก�  �%�����) 
 ก���ก��  (��/������!�� ก&������������) 

 
        

 (��"%�����/���� 0�.4ก��  ��	���) 
 ก���ก�� 

 
 
        

 (������������	
 ��.�����
  ��������) 
 ก���ก�� 

 
        

 (��/���� 0�.�������  �5�"����
") 
 ก���ก�� 

 
    

(%�����/���� 0�.6�
�/��  �
������)  (��"%�����/���� 0�.��+�
���  4����7�) 
��"���ก���0�89����.�ก��  �)�0��7��
ก��.������%����� 



คชา  เชษฐบุตร : การวิเคราะหผลกระทบของปญหาภัยแลงตอการปลูกพืชไรเศรษฐกจิใน
จังหวดันครราชสีมา โดยใชขอมูลจากการสํารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตร: 
กรณีศึกษาอําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทย (AN ANALYSIS OF 
DROUGHT IMPACT ON ECONOMIC CROP PLANTATION IN NAKHON 
RATCHASIMA PROVINCE USING REMOTELY – SENSED DATA AND GIS: A 
CASE STUDY OF KHON BURI DISTRICT, NAKHON RATCHASIMA PROVINCE, 
THAILAND) อาจารยที่ปรึกษา : ผูชวยศาสตราจารย ดร.ทรงกต  ทศานนท, 159 หนา 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการคือ (1) เพื่อวิเคราะหความรุนแรงของ
ปญหาภัยแลงในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 โดยใชดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) 
(2) ประเมินผลกระทบของปญหาภัยแลงตอการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจของอําเภอครบุรี อิงจาก
รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดินในภาคเกษตรในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) และ พ.ศ. 
2547 (ปแหงแลง) และ (3) สรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 
2539-2548 อิงตามขอมูลของตัวแปร 4 กลุม คือ น้ําฝน ตัวแปรเชิงอุทกวิทยา (เขตชลประทานและ
น้ําใตดิน) ตัวแปรเชิงกายภาพ (ความลาดชันและความสามารถในการระบายน้ําของดิน) และ ตัว
แปรเชิงสภาพแวดลอม (รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน)  
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาในวัตถุประสงคแรกพบวา SPI ระยะ 3 เดือน จะมีความออนไหวตอการ
ผันแปรของปริมาณน้ําฝนระยะสั้น (เชน 1-3 เดือน) มากที่สุด ทําใหสามารถระบุการเกิดภัยแลง
ระยะสั้นไดดีกวา SPI ตัวอ่ืน จึงเหมาะสําหรับใชในการเตือนภัยแลงระยะสั้นในภาคเกษตรกรรม 
ขณะที่ SPI ระยะ 6 และ 12 เดือน จะออนไหวตอการผันแปรของน้ําฝนในคาบเวลาที่ยาวนานกวา 
เชน ระดับฤดูกาลหรือระดับป จึงเหมาะสําหรับการศึกษาผลกระทบของภัยแลงตอภาคเกษตรตาม
ฤดูกาลหรือรายป รวมถึงการศึกษาผลกระทบตอปริมาณน้ําผิวดินหรือน้ําใตดินของพื้นที่ดวย โดย
ผลการศึกษาในเบื้องตนพบวา การผันแปรของปริมาณน้ําทามีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ กับการ
ผันแปรของคา SPI ระยะ 12 เดือน (R2 = 0.73)  

นอกจากนั้นยังพบวาชวงเวลาการเกิดภัยแลงรุนแรงเปนเวลานานของจังหวัด มีความ
สอดคลองเปนอยางมากกับชวงการเกิดของปรากฏการณเอลนิโญในมหาสมุทรแปซิฟก แสดงให
เห็นวา ปรากฏการณดังกลาวมีอิทธิพลอยูมากพอควรตอการกําหนดสภาพอากาศในจังหวัด
นครราชสีมา โดยเฉพาะการเหนี่ยวนําใหเกิดปญหาความแหงแลงรุนแรงขึ้น  
 สําหรับการศึกษาตามวัตถุประสงคที่สอง พบวาพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจของอําเภอครบุรีใน
ป พ.ศ. 2547 ลดลงไปเปนอยางมากเมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2543 คือประมาณ 42.34  37.06  และ 55.96 
เปอรเซ็นต สําหรับ ขาว ออย และ มันสําปะหลัง ตามลําดับ ขณะที่พื้นที่ดินโลงมีปริมาณเพิ่มขึ้นถึง



 จ

ประมาณ 88.51 เปอรเซ็นต โดยสวนใหญของพื้นที่ปลูกที่ลดลงดังกลาวอยูทางตอนเหนือของอําเภอ
สอดคลองกับผลการศึกษาคา NDVI ซ่ึงระบุวาเขตที่มีพืชพรรณสมบูรณ (คือมี NDVI > 0.6) ลดลง
ประมาณ 35.73 เปอรเซ็นตขณะที่เขตซึ่งมีความสมบูรณของพืชพรรณต่ํา (คือมีคา NDVI ระหวาง 
0.0-0.4) มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 300 เปอรเซ็นต 
 สําหรับการศึกษาตามวัตถุประสงคที่สาม พบวาหากใชเฉพาะน้ําฝน ปจจัยทางอุทกวิทยา
และทางกายภาพในการประเมินความเสี่ยง พื้นที่สวนใหญของจังหวัดนครราชสีมา จะถูกจัดใหอยู
ในเขตเสี่ยงภัยแลงระดับปานกลางถึงสูงแทบทุกป (ประมาณ 90% ของพื้นที่ทั้งหมด) ยกเวนบางป
ซ่ึงอาจมีพื้นที่เสี่ยงสูงหรือสูงมาก เพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงถือวาเปนปที่เกิดภัยแลงรุนแรงขึ้น อาทิ ในป 
พ.ศ. 2540  2544  2545 และ 2547 ซ่ึงมีพื้นที่ประสบภัยแลงในระดับสูงถึงสูงมาก ประมาณ 35-40 
เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด โดยพ้ืนที่ซ่ึงประสบปญหามากที่สุด มักกระจุกตัวกันอยูบริเวณ
ตอนกลางคอนไปทางสวนบนของจังหวัด สวนพื้นที่ซ่ึงประสบปญหานอยที่สุดมักจะกระจายตัวกัน
อยูบริเวณสวนลางและขอบดานทิศตะวันตกทางสวนบนของจังหวัด  
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This thesis comprises of three main objectives which are (1) to analyze 

drought severity in Nakhon Ratchasima Province between 1976-2005 based on the 

standardizes precipitation index (SPI) (2) evaluate drought impact on economic crop 

cultivation in Khon Buri District based on the observed agricultural land use/land 

cover pattern in 2003 (wet year) and 2004 (dry year). And, (3) to develop drought risk 

maps for Nakhon Ratchasima Province between 1996-2005 based on input data of 4 

four parameter groups which are rainfall, hydrological (irrigation and groundwater), 

physical (slope and soil drainage) and environmental (pattern of land use/land cover).  

It was found from the first objective that SPI-3M is sensitive most to the 

variation of short-period rainfall amount (i.e. 1-3 months), therefore, it is best used for 

the warning of the short-term agricultural drought. However, SPI-6M and 12M are 

more sensitive to the rainfall variation at longer time period, i.e., at seasonal or annual 

time scales, therefore, they are appropriate for the study of the agricultural drought 

impacts at those scales, as well as, for the study of drought impact on both surface and 

underground water. Initial results suggested that variation in annual amount of runoff 

has significant correlation with the variation of SPI-12M values (R2 = 0.73).   



 ช 

It was also found that, prolonged severe drought periods observed in the 

province were very much coincident with the happening of El Nino phenomena in the 

Pacific Ocean. This indicates that, the El Nino may have strong influence on pattern 

of climatology in the province, especially, as the triggering factor of severe drought. 

From the second objective, it was found that the cultivating area for economic 

plants in Khon Buri District in 2004 was greatly decreased compared to those in 2000, 

where the reducing amounts for rice, sugarcane and cassava area are 42.34, 37.06, and 

55.96%, respectively, and the amount of bare land had increased by 88.51% during 

that period. Most of the lost planting areas are located in the northern part of the 

district in agreement with results of the NDVI study which indicates that healthy 

vegetation zone (having NDVI > 0.6) decreases about 35.73% while the unhealthy 

vegetation zone  (having NDVI < 0.4) increases more than 300%.  

From the third objective, it was found that if only data of rainfall, hydrological 

factors, and physical factors were used; most areas in Nakhon Ratchasima Province 

would be classified as being moderate or high drought risk area nearly every year 

(about 90% of the total area), except some years which might have unusual increase 

in amount of high or very high risk areas and be classified as severe drought years; for 

examples, 1997, 2001, 2002, and 2004, that have classified drought area of about 35-

40% of the total study area. And the most affected areas are normally clustered in the 

upper middle part of the province while the least affected areas are scattered in the 

lower part and western rim of the province. 
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วิทยานิพนธและเปนแบบอยางในการดําเนินชีวิตที่ดีเสมอมา 
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คําปรึกษาและปรับแกตั้งแตโครงรางวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงเปนวิทยานิพนธ 
 ขอขอบคุณ คุณวินัย  เยาวเรศ และคุณนรินทร  วงศษา เจาหนาที่หองปฏิบัติการสาขาวิชา
การรับรูจากระยะไกล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่ใหความรูดานการใชซอฟแวรและ
สนับสนุนอุปกรณในการออกสํารวจภาคสนาม 
 ขอขอบคุณ สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) ที่
เอื้อเฟอขอมูลภาพถายดาวเทียม กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
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ขอมูลปริมาณน้ําฝน 

ขอขอบคุณ พีน่องในสาขาวชิาการรับรูจากระยะไกลทุกคน ที่กรุณาใหคําแนะนําในการทํา
วิทยานิพนธ และเปนทั้งเพื่อน พี่ และนอง ที่ดีเสมอมา  

สุดทายนี้ ขอกราบขอบพระคุณครอบครัวที่ใหการเลี้ยงดูอบรม และสงเสริมการศึกษาเปน
อยางดีตลอดมา จนทําใหผูวิจัยประสบความสําเร็จในชีวิต 
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CMI = Crop Moisture Index 
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TCI = Temperature Condition Index 
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W = แหลงน้ํา 
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คําอธิบายสญัลักษณและคํายอ (ตอ) 
 

WLC = Weighted Linear Combination 
SWI = Standardized Water-level Index 
ตร.กม. = ตารางกิโลเมตร 
เปอรเซ็นต = สัดสวนการผันแปรเมื่อเทียบระหวางปริมาณของตัวแปรเดียวกัน

ในสองชวงเวลา 
รอยละ = สัดสวนเมื่อเทียบจากปริมาณหนึ่งรอยสวน 
 



บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ความแหงแลงถือเปนภัยธรรมชาติที่สําคัญของประเทศไทย ซ่ึงมักเกิดขึ้นเปนประจําในทุก

ภูมิภาคของประเทศ และสงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของผูคนเปนอยางมาก โดยเฉพาะตอระบบ
การเพาะปลูกพืชประจําป และตอปริมาณน้ําที่จําเปนสําหรับการอุปโภคบริโภค ตัวอยางเชน 
รายงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ระบุวาสถานการณภัยแลงรุนแรงที่เกิดขึ้นในชวงปลายป 
พ.ศ. 2547 ตอเนื่องมาถึงป พ.ศ. 2548 ครอบคลุม 63 จังหวัดของประเทศไทย ไดสงผลทําใหผลผลิต
ทางการเกษตรลดลงประมาณรอยละ 16.6 จากระยะเดียวกันของป พ.ศ. 2547 โดยพืชที่ไดรับ
ผลกระทบมากคือ ออยโรงงาน ขาว มันสําปะหลัง และไมผล นอกจากนั้น ปริมาณน้ําในอางเก็บน้ํา
ขนาดใหญจํานวน 30 อางของประเทศ ในชวงเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2547 ถึงเดือนกุมภาพันธ ป พ.ศ. 
2548 มีปริมาณลดลงมากกวารอยละ 30 เมื่อเทียบกับชวงเวลาเดียวกันของ ป พ.ศ. 2546 ตอเนื่อง
มาถึงป พ.ศ. 2547  

ดวยเหตุนี้ การศึกษาเพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับคุณลักษณะของภัยแลงที่เกิดในประเทศไทย 
จึงนับเปนสิ่งจําเปน เพื่อประโยชนในการเตือนภัยลวงหนาตอผูเกี่ยวของ รวมถึงการวางแผนแกไข
ปญหาที่มักเกิดขึ้นตามมาจากปญหาดังกลาว อยางไรก็ตาม การศึกษาเรื่องภัยแลงที่ผานมามักจะเนน
ไปที่การศึกษาในระดับภูมิภาคหรือระดับประเทศ โดยการสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงอิงตามปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ยที่ปรากฏของแตละพื้นที่ในภาพรวม หรือมุงวิเคราะหไปถึงผลกระทบของปญหาภัยแลง
ที่เคยเกิดขึ้นเปนกรณีๆ ไป แตการศึกษาปญหาภัยแลงอยางตอเนื่องในระดับจังหวัดยังมีอยูนอยมาก
ทั้งเชิงเวลาและเชิงสถานที่ ทําใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับคุณลักษณะและผลกระทบของปญหานี้
ในระดับจังหวัดของประเทศ ยังคงมีอยูอยางจํากัดมาก ทั้งๆ ที่ขอมูลเหลานี้ถือเปนสิ่งจําเปนสําหรับ
การวางแผนแกไขปญหาในระดับทองถ่ินอยางมีประสิทธิภาพ 

ดวยเหตุนี้ การศึกษาครั้งนี้จึงมุงเนนไปที่การวิเคราะหคุณลักษณะของปญหาความแหงแลงที่
เกิดขึ้นในระดับจังหวัด พื้นที่ศึกษาคือ อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา โดยการนําเอาดัชนีน้ําฟา
มาตรฐาน (SPI) มาประยุกตสําหรับการกําหนดรูปแบบและระดับความรุนแรงของปญหาความแหง
แลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ดังกลาว ในชวงป พ.ศ. 2518-2548 ทั้งเชิงเวลาและเชิงพื้นที่ และนําเทคโนโลยี
ภูมิสารสนเทศ (Geoinformatics technology) เชน ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic 
Information System: GIS) และการรับรูจากระยะไกล (Remote Sensing: RS) มาใชในการวิเคราะห
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ผลกระทบของปญหาความแหงแลงที่มีตอการเพาะปลูกในภาคเกษตรของอําเภอครบุรีโดยการ
เปรียบเทียบขอมูลระหวางปชุมชื้น (พ.ศ. 2543) และปแหงแลง (พ.ศ. 2547) เพื่อศึกษาความแตกตาง
ของพื้นที่เพาะปลูกและระดับความสมบูรณของพืชที่พบในพื้นที่ในชวงปดังกลาว นอกจากนั้น
การศึกษานี้ยังนําเสนอแนวทางในการสรางแผนที่เส่ียงความแหงแลงแบบใหม อิงตามคาดัชนี SPI 
เชิงพื้นที่ของจังหวัดรายป 
 

1.2 วัตถุประสงคการวิจัย 
1.2.1 เพื่อวิเคราะหภัยแลงที่เกิดในจังหวัดนครราชสีมา ทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลา โดยใชดัชนี

น้ําฟามาตรฐาน (SPI) 
1.2.2 เพื่อวิเคราะหผลกระทบจากปญหาภัยแลง ตอการเพาะปลูกพืชพรรณในภาคเกษตรของ

อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา 
1.2.3 เพื่อจัดทําแผนที่เสี่ยงภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา อิงตามขอมูลคา SPI รายป และ

ปจจัยสนับสนุนที่เลือกมา 
 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
1.3.1 ขอบเขตพื้นท่ีศึกษา 

ท่ีตั้ง 
จังหวัดนครราชสีมา  มีพื้นที่ประมาณ  20,784.46 ตารางกิโลเมตร  หรือคิดเปน 

12,990,287.50 ไร แบงการปกครองออกเปน 26 อําเภอ 6 กิ่งอําเภอ 287 ตําบล โดยอําเภอที่มีพื้นที่
มากที่สุดคือ อําเภอครบุรี คิดเปนรอยละ 9.12 ของพื้นที่ทั้งจังหวัด รองลงมาคือ อําเภอปากชอง และ
อําเภอดานขุนทด มีเนื้อที่คิดเปนรอยละ 9.06 และ 6.95 ของพื้นที่ทั้งจังหวัด ตามลําดับ (กรมสงเสริม
คุณภาพสิ่งแวดลอม, 2547) 

อาณาเขต 
จังหวัดนครราชสีมามีอาณาเขตติดตอกับพื้นที่ขางเคียง ดังนี้ (ภาพที่ 1.1) 

ทิศเหนือ จังหวัดชัยภูมิและจังหวัดขอนแกน 
ทิศตะวันออก จังหวัดบุรีรัมยและจังหวัดขอนแกน 
ทิศใต  จังหวัดนครนายก จังหวัดปราจีนบุรี และจังหวัดสระแกว 
ทิศตะวันตก จังหวัดชัยภูมิและจังหวัดลพบุรี  
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ภาพที่ 1.1 พื้นที่ศึกษาอําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา 

 
 

อําเภอครบุรี 
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สภาพภูมิประเทศ 
ลักษณะภูมิประเทศ (Topography) โดยทั่วไปของจังหวัดมีลักษณะตั้งแตราบเรียบ

จนถึงเปนพื้นที่ภูเขาที่มีความลาดชัน 0-35 เปอรเซ็นต บริเวณที่ราบหรือเกือบราบเรียบจะพบตั้งแต
บริเวณตอนกลางของจังหวัดคอนไปทางทิศเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ บริเวณที่เปนลูกคลื่น
ลอนลาดไปจนถึงลูกคลื่นลอนชัน จะอยูทางทิศใตและทิศตะวันตกของจังหวัด สวนบริเวณที่เปน
เนินเขาและเปนภูเขาจะอยูถัดจากบริเวณที่เปนลูกคลื่นลอนลาดและลอนชันออกไป 

สภาพภูมิอากาศ 
จังหวัดนครราชสีมาตั้งอยูในเขตภูมิอากาศรอนชื้นสลับแลง (Wet and Dry Climate: 

Aw) ของโลกหรือแบบสะวันนา (Savanna) มีอุณหภูมิเฉลี่ยรายเดือนสูงกวา 18 °C และมีชวงฤดูฝน
กับชวงฤดูแลงแตกตางกันชัดเจน มีอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปอยูระหวาง 27.0 ถึง 30.3 °C อุณหภูมิต่ําสุด
อยูในชวง 8.3 ถึง 16.5 °C และสูงสุดในชวง 37.8 - 42.2 °C (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2546)  

รูปแบบการใชประโยชนท่ีดิน 
จากขอมูลการใชประโยชนที่ดิน ป พ.ศ. 2543 พบวา การใชประโยชนที่ดินสวนใหญ

เปนพื้นที่เกษตรกรรม มีเนื้อที่ประมาณ 16,035.57 ตารางกิโลเมตร (10,022,231.25 ไร) คิดเปนรอย
ละ 77.15 ของพื้นที่จังหวัด ซ่ึงสวนใหญเปนพื้นที่สําหรับปลูกขาว ประมาณ 7,696.35 ตาราง
กิโลเมตร หรือ 4,810,218.75 ไร คิดเปนรอยละ 37.03 ของพื้นที่จังหวัด รองลงมา คือ พื้นที่ปาไม มี
เนื้อที่รวมประมาณ 3,535.27 ตารางกิโลเมตร หรือ 2,209543.75 ไร คิดเปนรอยละ 17.01 ของพื้นที่
จังหวัด (กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, 2547) 

1.3.2 ขอบเขตการศึกษา 
1.3.2.1 ศึกษาผลกระทบของภัยแลงที่มีตอภาคเกษตรของจังหวัดนครราชสีมาในป 

พ.ศ. 2547 โดยเนนที่พืชเศรษฐกิจ 3 ชนิดในพื้นที่อําเภอครบุรี ไดแก ออย ขาว และมันสําปะหลัง 
1.3.2.2 ศึกษาการผันแปรของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการเกิดภัยแลงในภาคเกษตร เพื่อ

นําขอมูลไปสรางเปนแผนที่เสี่ยงตอการเกิดภัยแลงที่เหมาะสมตอไป โดยตัวแปรดังกลาวแบง
ออกเปน 3 กลุม คือ (1) ตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยา ไดแก ขอมูลน้ําฝน (2) ตัวแปรเชิงอุทกวิทยา ไดแก 
ปริมาณน้ําใตดิน และปริมาณน้ําบนผิวดิน (3) ตัวแปรเชิงกายภาพ ไดแก อัตราการระบายน้ําของดิน 
และความลาดเอียงของพื้นที่  

1.3.2.3 วิเคราะหขอมูลภาพถายดาวเทียม ชวงแสงขาวและอินฟราเรดใกล (VIS/NIR) 
สําหรับจําแนกรูปแบบการใชประโยชนดินและศึกษาความสมบูรณของพืชพรรณ 
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1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.4.1 ขอมูลการผันแปรของระดับความแหงแลงรายเดือน อิงตามดัชนี SPI ระหวางป พ.ศ. 

2518-2548 และแผนที่ความแหงแลง (Drought map) รายปของจังหวัด  
1.4.2 ขอมูลการผันแปรของพื้นที่เพาะปลูกระหวางปชุมชื้น (พ.ศ. 2543) และปแหงแลง 

(2547) และการผันแปรของดัชนี NDVI และ NDWI ในรูปแผนที่    
1.4.3 แผนที่เสี่ยงภัยแลงของจังหวัดรายป ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามคา SPI ที่เลือก 
1.4.4 ความรูความเขาใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับคุณลักษณะและผลกระทบของปญหาภัยแลงที่เกิดขึ้น

ในจังหวัดนครราชสีมาในชวงเวลาที่กําหนด 
 

1.5 รายการอางอิง 
กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม. (2547). โครงการศึกษาและจัดทําขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร

จังหวัด ฐานขอมูลเชิงพื้นท่ีดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดนครราชสีมา. 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. (2546). รายงานฉบับสมบูรณ โครงการออกแบบระบบและพัฒนา
ฐานขอ มูลการพัฒนาชุมชนและทองถิ่ น เพื่ อการบริหารระบบฐานขอ มูลทาง
ทรัพยากรธรรมชาติและโครงสรางพื้นฐาน (Resource Mapping) จังหวัดนครราชสีมา. 
นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร.ี 

 



บทที่ 2 
ปริทัศนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 นิยามและรูปแบบของภัยแลง 
2.1.1 นิยามภัยแลง 

ในการศึกษาเกี่ยวกับภัยแลง นักวิจัยไดกําหนดหรือใหคํานิยามไวหลายรูปแบบ อาทิ 
ยุทธชัย อนุรักติพันธ และสรรสฤษฏ เธียรโพธ์ิภิรักษ (2546) นิยาม ภัยแลง (Drought) หมายถึง 
ปรากฏการณทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นเมื่อปริมาณน้ําฝนต่ํากวาเกณฑปกติที่เคยมีอยางมีนัยสําคัญ ทํา
ใหความสมดุลทางอุทกวิทยาสูญเสียซ่ึงสงผลเสียตอระบบการผลิตของทรัพยากรดิน กัลยาณี 
สุวรรณประเสริฐ (2548) กลาววา ภัยแลง เปนภัยธรรมชาติหรือปรากฏการณที่เกิดในชวงเวลาซ่ึง
อากาศแหงผิดปกติหรือขาดฝน ทําใหเกิดการขาดแคลนน้ําใช และถามีความรุนแรงอาจทําใหพืชผล
ตลอดจนสิ่งมีชีวิตตางๆ เสียหาย ความรุนแรงของความแหงแลงมีความสัมพันธสอดคลองกับ
สภาวะฝนแลงหรือความแหงแลงของลมฟาอากาศ ซ่ึงเกิดจากการมีฝนตกนอยกวาปกติหรือฝนไม
ตกตามฤดูกาล  สีใส ยี่สุนแสง (2547) กลาววา ภัยแลง หมายถึง ภัยที่เกิดจากการขาดแคลนน้ําใน
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเปนเวลานาน จนกอใหเกิดความแหงแลงและสงผลกระทบตอชุมชน สมพิศ นิธิ
ยานันท (2546) กลาววา ภัยแลง หมายถึง ภาวะชั่วคราวทางพื้นที่ที่มีฝนตกนอยกวาปกติหรือไมตก
ตองตามฤดูกาล ทําใหแหลงน้ําผิวดิน น้ําใตดิน และความชื้นในดิน มีปริมาณนอยกวาปกติจนถึง
แหงขาดแคลนน้ําใชในการอุปโภคบริโภค และน้ําสําหรับการเกษตร สงผลใหพืชพรรณตางๆ ขาด
น้ําหลอเล้ียง ขาดความชุมชื้น พืชผลไมเจริญเติบโตใหผลตามปกติ เกิดความเสียหายและอดอยาก
ขาดแคลนในพื้นที่ที่เกิดนั้น  
 

2.1.2 ประเภทของภัยแลง 
สาเหตุที่กอใหเกิดภัยแลงมีอยูหลายประการดวยกัน อาทิ การมีปริมาณน้ําฝนนอยกวา

ปกติหรือเรียกวาฝนแลง การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝนไมทั่วถึง เกิดฝนทิ้งชวงยาวนานกวาปกติ 
ความสามารถในการอุมน้ําของดินต่ํา  พื้นที่กักเก็บน้ําไมเพียงพอ ตลอดจนแหลงน้ําที่มีอยูเกิดตื้น
เขิน ทําใหน้ําไหลบาลงสูแมน้ําสายหลักตางๆ และไหลลงสูทะเล จากสาเหตุดังกลาวทําใหปญหา
ของความแหงแลงสงผลกระทบในหลายดานแตกตางกันออกไป ขึ้นกับลักษณะพื้นที่ที่ไดรับ
ผลกระทบวามีสาเหตุของการเกิดภัยแลงมาจากสาเหตุใด โดยลักษณะภัยแลงอาจจําแนกไดหลาย
แบบ ดังนี้ 
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1. ภัยแลงเชิงอุตุนิยมวิทยา (Meteorological drought) หรือภัยแลงของสภาพอากาศใน
พื้นที่ศึกษา 

2. ภัยแลงภาคเกษตรกรรม (Agricultural or vegetative drought) หรือภัยแลงของดิน
ช้ันบนในไรนา เปนสภาวะที่พืชขาดน้ํา เนื่องจากมีความชื้นในดินต่ํา 

3. ภัยแลงเชิงอุทกวิทยา (Hydrological drought) หรือภัยแลงของปริมาณน้ําสํารอง 
(ทั้งใตดินและบนดิน) ที่มีอยูในพื้นที่ 

4. ภัยแลงเชิงสังคมเศรษฐกิจ (Socioeconomic drought)  
 

โดยภัยแลงเชิงอุตุนิยมวิทยา มักพิจารณาจากการที่มีปริมาณฝนตกนอยกวาปกติใน
พื้นที่ สวนภัยแลงภาคเกษตรกรรม จะพิจารณามาจากสภาวะการขาดแคลนน้ําใชอยางเพียงพอใน
ภาคเกษตร ซ่ึงมักเกิดจากการที่มีฝนตกนอยหรือเกิดฝนทิ้งชวงในชวงเวลาที่พืชตองการน้ํามาก หรือ
การมีอัตราการคายระเหยของน้ําออกไปสูอากาศมาก (High evapotranspiration) สงผลใหดินในการ
เพาะปลูกมีความชื้นต่ํากวาระดับที่ตองการ (Soil moisture deficit) 

สําหรับภัยแลงเชิงอุทกวิทยา หมายถึง การมีปริมาณน้ําสะสมอยูบนผิวดินหรือใตดินต่ํา
กวาระดับที่ตองการใช (Shortfall on surface or subsurface water supply) ซ่ึงมักเกิดมาจากการมี
ปริมาณฝนนอย ทําใหเกิดมีน้ําสะสมนอยตามไปดวย ซ่ึงจะเห็นผลไดชัดหลังชวงฝนตกผานไปแลว
ระยะหนึ่ง (Lag time) และโดยทั่วไปจะไมมีผลกระทบตอภาคเกษตรมาก ยกเวนแตเปนพื้นที่เกษตร
ที่อยูในเขตชลประทาน (Irrigated area) 

สวนภัยแลงเชิงสังคมเศรษฐกิจ มักเกี่ยวของกับเรื่องการลดลงของผลผลิตหรือสินคา
เชิงเศรษฐกิจอยางใดอยางหนึ่ง เชน พืชไร ราคาผลผลิต รวมไปถึงผลกระทบทางสังคม เชน การ
อพยพยายถ่ินฐานของประชากรในเขตพื้นที่แหงแลง และการเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมตาม
ธรรมชาติดวย โดยความสัมพันธของปญหาความแหงแลงทั้ง 4 แบบดังกลาว จะเปนดังที่เห็นใน
ภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1 แสดงความสัมพันธของรูปแบบภัยแลงทั้ง 4 ประเภท คือ ภัยแลงเชิงอุตุนิยมวิทยา     ภัย
แลงเชิงอุทกวิทยา ภัยแลงเชิงเกษตรกรรม และภัยแลงเชิงสังคมเศรษฐกิจ   
ท่ีมา: กัลยาณี สุวรรณประเสริฐ (2548) 
 

2.2 ดัชนีภัยแลง 
ภัยแลง เปนภัยธรรมชาติที่สงผลกระทบตอมนุษยทั้งโดยทางตรงและทางออม ไมวาจะเปน

ทางดานสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม (ชลาลัย แจมผล, 2547) Ji and Peters (2003) กลาววา 
ลักษณะของการเกิดภัยแลง ที่ยากตอการตรวจวัดและเฝาระวังมี 3 สาเหตุ คือ (1) เปนปรากฏการณที่
เกิดขึ้นอยางชาๆ (Rabab, 2004) มีจุดเริ่มตนและจุดสิ้นสุดที่ไมชัดเจน (2) ไมมีนิยามหรือความหมาย
ที่ชัดเจนและเปนสากล และ (3) ผลกระทบที่เกิดขึ้นไมมีโครงสรางและขอบเขตที่แนนอน 
(Bhuiyan, 2004) จึงไดมีการสรางดัชนีที่ใชในการศึกษาความแหงแลง เรียกวา ดัชนีภัยแลง โดย
ความสําคัญของดัชนีภัยแลง คือ ความสามารถในการวิเคราะหความผิดปกติหรือความเปลี่ยนแปลง
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ของสภาพอากาศ ในรูปแบบของความรุนแรง (Intensity) ระยะเวลา (Duration) และขอบเขตเชิง
พื้นที่ (Spatial extent) ได (Ji and Peters, 2003) 

การศึกษาภัยแลงมีวิธีการและขั้นตอนในการศึกษาหลายวิธีการ โดยการพิจารณาจากตัวแปรที่
บงบอกถึงสภาวะของความแหงแลง และขอมูลที่นํามาใชในดัชนีภัยแลง ซ่ึงสามารถแบงออกเปน 3 
แบบ คือ 

1. ดัชนีที่อิงตามปริมาณน้ําฝน  
2. ดัชนีที่อิงตามความชื้นในดินและน้ําผิวดิน 
3. ดัชนีที่อิงตามความสมบูรณของพืชพรรณ 

 

2.2.1 ดัชนีท่ีอิงตามปริมาณน้ําฝน 
เปนดัชนีที่ใชตัวแปรในการศึกษา คือ ขอมูลปริมาณน้ําฝน ที่มีหลายชวงระยะเวลา เชน 

รายวัน รายสัปดาห รายเดือน หรือรายป สมพิศ นิธิยานันท (2546) กลาววา การวิเคราะหและ
ประเมินสภาวะฝนแลง จะใชตัวแปรปริมาณน้ําฝนเพียงตัวแปรเดียว เพราะสามารถบงบอกสภาวะ
ฝนไดโดยตรง เปนตน การวิเคราะหดัชนีที่อิงตามปริมาณน้ําฝนที่นิยมใชในการศึกษาความแหงแลง 
มีดังตอไปนี้ คือ 

2.2.1.1 ดัชนีเดไซล (Decile range) เปนวิธีการแบงขอมูลปริมาณน้ําฝนรายปออกเปน 
10 ชวงเทาๆ กัน ชวงละ 10 เปอรเซ็นต (Decile) ของการแจกแจง เนื่องจากปริมาณน้ําฝนไมเปนการ
แจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ดังนั้นจําเปนตองใชรากที่สองของขอมูลปริมาณน้ําฝนซึ่ง
จะใกลเคียงกับการแจกแจงแบบปกติมากกวาขอมูลปริมาณน้ําฝนธรรมดา โดยกําหนดวา  
  Decile range 1 คือ นอยกวา 10% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 2 คือ 10% - 20% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 3 คือ 20% - 30% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 4-7 คือ 30% - 70% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 8 คือ 70% - 80% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 9 คือ 80% - 90% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
  Decile range 10 คือ มากกวา 90% ของพื้นที่ใตโคงปกติ 
 

จากนั้นจึงนํารากที่สองของขอมูล มาคํานวณหาคาเฉลี่ย และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
แลวจึงใชตารางพื้นที่ใตโคงปกติดังตารางที่ 2.1 เพื่อคํานวณหาแตละเดไซด ดังสมการตอไปนี้    
(สมพิศ นิธิยานันท, 2546; วิรัช มณีสาร, 2530) และไดเกณฑดัชนี Decile ดังตารางที่ 2.2 
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S

XXZ −
=     (2.1) 

 

โดยที่  Z  คือ คาคะแนนมาตรฐาน  X  คือ  ขอมูลปริมาณน้ําฝน  X   คือ คาเฉลี่ย และ  S  คือ ความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

ตารางที่ 2.1 เปอรเซ็นตของพื้นที่ใตโคงปกติที่มีคาตรงกับคา Z  
 

เปอรเซ็นตของพื้นท่ีใตโคงปกติ คา Z 
10 -1.28 
20 -0.84 
30 -0.52 
40 -0.25 
50 0.0 
60 0.25 
70 0.52 
80 0.84 
90 1.28 

ท่ีมา: วิรัช มณีสาร (2530) 
 
ตารางที่ 2.2 เกณฑดัชนี Decile บอกระดับปริมาณน้ําฝนหรือสภาวะความแหงแลงหรือชุมชื้น  

ท่ีมา: วิรัช มณีสาร (2530) 

Decile Range ระดับน้ําฝนเฉลี่ย ระดับความแหงแลงหรือชุมชื้น 
10 สูงกวาปกติมากที่สุด ชุมชื้นสูงมาก 
 9 สูงกวาปกติมาก ชุมชื้นสูง 
8 สูงกวาปกติ  ชุมชื้นปานกลาง 

6-7 ปกติ  ชุมชื้นเล็กนอย 
4-5 ปกติ  แหงแลงเล็กนอย 
3 ต่ํากวาปกต ิ แหงแลงปานกลาง 
2 ต่ํากวาปกติมาก แหงแลงรุนแรง 
1 ต่ํากวาปกติมากที่สุด แหงแลงรุนแรงมาก 



 11

2.2.1.2 การวิเคราะหแบบวิธีเปอรเซ็นตของคาปกติ (Percent of normal) เปนวิธีการที่
นําผลจากการวิเคราะหเกณฑฝนที่ไดจากดัชนีเดไซล จากนั้นหาคาเปอรเซ็นตฝนของคาปกติในแต
ละปของแตละสถานี และใชวิธีเทียบกับคาเดไซลที่มีอยูแลว โดยคาเดไซลปใดที่เหมือนกันก็ใหนํา
คาเปอรเซ็นตฝนของคาปกติของปนั้นๆ มาบวกกันแลวหารดวยจํานวนปที่เหมือนกันหรือก็คือ การ
หาคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตฝนสูงต่ํากวาคาปกติของปที่มีคาเดไซลเดียวกัน แลวคํานวณทุกสถานี 
จากนั้นจะไดคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตฝนของคาปกติของแตละสถานี แลวนํามาหาคาเฉลี่ยของจังหวัด
ตอไป โดยมีสมการคํานวณวิธีเปอรเซ็นตฝนของคาปกติ ดังนี้  
 

 เปอรเซ็นตของคาปกติ  100×
−

=
X

XXi     (2.2) 

 
โดยที่  Xi คือ ขอมูลปริมาณน้ําฝน  X   คือ คาเฉลี่ยของปริมาณน้ําฝน (วิรัช มณีสาร, 2530) 

2.2.1.3 ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (Standardized Precipitation Index: SPI) เปนดัชนีที่บง
บอกถึงระดับการผันแปรจากคาเฉลี่ยทางสถิติของปริมาณน้ําฝนที่ปรากฏในพื้นที่ศึกษาในแตละ
ชวงเวลา โดยขั้นแรกขอมูลปริมาณน้ําฝนตามเวลาที่สะสมไวหลายป (มักสูงกวา 10-20 ปขึ้นไป) จะ
ถูกนํามาพล็อตใหอยูในรูปฟงกชันการกระจายตัวของความนาจะเปนแบบมาตรฐาน จากนั้นขอมูล
น้ําฝนที่ตองการศึกษา (มักเปนคาเฉลี่ยในรอบ 1 เดือนถึง 24 เดือน) จะถูกนําไปเทียบวาอยูที่จุดใดใน
กราฟที่ไดมา เพื่อที่จะนําระยะหางในรูปแบบของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 
จากคาศูนยกลาง มาคํานวณเปนคา SPI ตอไป ซ่ึงตามปกติจะอยูระหวาง -2 (แหงแลงมาก) ถึง +2 
(ชุมชื้นมาก) โดยมีเกณฑการแบงระดับความรุนแรงดังตารางที่ 2.3 และดังตัวอยางในภาพที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.3 แสดงเกณฑการแบงระดับความรุนแรงตามดัชนี SPI  
 

สภาพทั่วไป คา SPI ความหมาย 
ชุมชื้น 

(wet condition) 
≥ 2.00 ชุมชื้นสูงมาก (extremely wet) 

1.50 ถึง 1.99 ชุมชื้นสูง (very wet) 
1.00 ถึง 1.49 ชุมชื้นปานกลาง (moderately wet) 

0 ถึง 0.99 ชุมชื้นเล็กนอย (mildly wet) 
แหงแลง 

(dry condition) 
0 ถึง -0.99 แหงแลงเล็กนอย (mild drought) 

-1.00 ถึง -1.49 แหงแลงปานกลาง (moderate drought) 
-1.50 ถึง -1.99 แหงแลงรุนแรง (severe drought) 

≤ -2.00 แหงแลงรุนแรงมาก (extreme drought) 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก ชลาลัย แจมผล (2547) 
 

 
ภาพที่ 2.2 ตัวอยางของแผนที่ความแหงแลงในประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางเดือนตุลาคมถึง
ธันวาคม ป ค.ศ. 2004 โดยใชดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI)  
ท่ีมา: National Climatic Data Center (2009a) 
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2.2.2 ดัชนีท่ีอิงตามความชื้นในดินและน้ําผิวดิน 
เปนดัชนีที่ใชตัวแปรในการศึกษาหลายตัวแปร เชน ขอมูลปริมาณน้ําฝน ความชื้นใน

ดิน และปริมาณน้ําผิวดิน ซ่ึงเปนดัชนีที่ซับซอนมากกวาดัชนีที่อิงตามปริมาณน้ําฝนที่กลาวถึงไป
แลว โดยมีดัชนีที่มีความสําคัญไดแก 

2.2.2.1 ดัชนีภัยแลงระยะยาวของปาลมเมอร (Palmer Drought Severity Index: PDSI) 
เปนดัชนีสําหรับศึกษาปญหาภัยแลงในระยะยาว โดยดูจากการผันแปรของความชื้นในดินที่พบ
สะสมตอเนื่องรายสัปดาหหรือรายเดือน โดยตัวแปรสําคัญที่ใชคือ (1) ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย             
(2) อุณหภูมิอากาศเฉลี่ย (3) ประเภทและความสามารถในการอุมน้ําของดินชั้นบน และ (4) อัตรา
การคายระเหยของดินและพืชพรรณในพื้นที่ โดยทั่วไป ดัชนีภัยแลงระยะยาวของปาลมเมอรเหมาะ
ที่จะใชกับพื้นที่เกษตรกรรม ซ่ึงไมมีการแปรปรวนของสภาพอากาศมากในชวงเวลาอันสั้น เชน การ
เกิดฝนตกหนักอยางผิดปกติในชวงสั้นๆ จะทําใหดัชนีไมเหมาะสําหรับศึกษาการเกิดภัยแลงในชวง
ส้ัน เชนในรอบ 3-6 เดือน ทั้งนี้ตามปกติ PDSI มักจะมีคาอยูระหวาง -4 (แหงแลงมาก) ถึง +4 (ชุม
ช้ืนมาก) (Palmer, 1965; Alley, 1984) ดังตัวอยางในภาพที่ 2.3 

2.2.2.2 ดัชนีความชื้นพืชไร (Crop Moisture Index: CMI) เปนดัชนีที่จะมีการคํานวณ
คลายกับ PDSI แตจะเหมาะกับการศึกษาภัยแลงในชวงสั้นๆ ไดดีกวาคา PDSI เนื่องจากจะศึกษาการ
ผันแปรของระดับความชื้นในดินไดละเอียดถึงระดับสัปดาหตอสัปดาห จึงเหมาะสําหรับการศึกษา
ปญหาภัยแลงที่เกิดในชวงฤดูเพาะปลูก โดยดูมาจากผลตางของความชื้นในดินที่มีอยูจริง (Moisture 
available) และระดับความชื้นที่พืชตองการ (Potential moisture demand) ถาคาที่ตองการมีมากกวา
คาที่มีอยูจริง CMI จะเปนลบแสดงถึงสภาวะแหงแลงของพื้นที่ แตถาคาที่ตองการมีต่ํากวาคาที่มีอยู
จริง คา CMI จะเปนบวกแสดงถึงภาวะชุมชื้นของพื้นที่ โดยคาที่พบมักจะอยูระหวาง -3 (แหงแลง
มาก) ถึง +3 (ชุมชื้นมาก) 

2.2.2.3 ดัชนีความชุมชื้น (Moisture Index: MI) เปนดัชนีที่บงบอกถึงระดับความชุม
ช้ืนของดินระดับบนอยางหยาบๆ คิดมาจากสัดสวนของน้ําฝนท่ีไดรับของพื้นที่ (R) เทียบกับอัตรา
การคายระเหย (Evaportranspiration: oET ) หรือการสูญเสียน้ําจากพื้นดินและพืชพรรณสูอากาศ
เฉลี่ยรายป (หรือตามฤดูกาล) มีตามสมการดังนี้ 

  
    (2.3) 

 
โดยคา MI เปนไดทั้งคาบวก (เขตชุมชื้น) และคาลบ (เขตแหงแลง) โดยถาติดลบมาก แสดงวาระดับ
ความแหงแลงจะเกิดขึ้นสูงตามไปดวย 
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RedNIR
Red-NIRNDVI

+
=

 
ภาพที่ 2.3 ตัวอยางแผนที่แสดงระดับความแหงแลงสะสมในประเทศสหรัฐอเมริกา ในเดือน
สิงหาคม ป ค.ศ.2004 โดยใชดัชนีความแหงแลงระยะยาวของปาลมเมอร (PDSI) 
ท่ีมา: National Climatic Data Center (2009a) 

 

2.2.3 ดัชนีท่ีอิงตามความสมบูรณของพืชพรรณ 
เปนดัชนีที่ใชตัวแปรในการศึกษา คือ ความสมบูรณของพืชพรรณใบเขียว ที่สามารถ

บงบอกไดถึงระดับความแหงแลงในพื้นที่ศึกษาได โดยมีดัชนีที่สําคัญ ไดแก 
2.2.3.1 ดัชนีพืชพรรณแบบนอมอลไลซ (Normalized Difference Vegetation Index: 

NDVI) เปนดัชนีที่แสดงถึงระดับความสมบูรณของพืชพรรณใบเขียว ที่มีอยูในพื้นที่โดยตรง 
คํานวณไดจากคาการสะทอนแสงอาทิตยชวงคลื่นสีแดง (Red) และชวงอินฟราเรดใกล (NIR) ของ
พื้นผิวโลก มีตามสมการดังนี้ 
 
    (2.4) 
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%100
NDVI-NDVI
NDVI-NDVI

VCI
minmax

minobserved x=

ซ่ึงผลการคํานวณจะอยูระหวางคา -1 (ไมมีพืชพรรณปรากฏอยู) จนถึง 1 (มีพืชพรรณ
อยูหนาแนน) อยางไรก็ตาม การแปลความหมายของคา NDVI จะมีความถูกตองลดลง หากความ
หนาแนนของพืชพรรณใบเขียวในพื้นที่ศึกษามีคาต่ํา 

สําหรับการศึกษาระดับความแหงแลงที่เกิดขึ้น มักดูจากการผันแปรของคา NDVI เมื่อ
เทียบกับคาเฉลี่ยในชวงเดียวกันของปที่คิดมาจากขอมูลหลายๆ ปรวมกันหรือเทียบกับปปกติซ่ึงไมมี
ความแหงแลงเกิดขึ้น มีตามสมการดังนี้ 
 

    (2.5) 
 

โดยถา ΔNDVI ที่คํานวณไดมีคาติดลบ แสดงวามีแนวโนมที่จะเกิดภัยแลงขึ้นในพื้นที่ศึกษา ยิ่งมีคา
ติดลบมาก แสดงวาปญหาภัยแลงนาจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นตามไปดวย 

2.2.3.2 ดัชนีพืชพรรณสัมพัทธ (Vegetation Condition Index: VCI) เปนดัชนีที่บอกถึง
การผันแปรของคา NDVI ในสัปดาหหรือเดือนที่ศึกษา เมื่อเทียบกับคา NDVI ต่ําสุดของสัปดาห
หรือเดือนเดียวกันของป ดูไดจากขอมูลที่เก็บสะสมไวติดตอกันเปนเวลานาน โดยมีตามสมการดังนี้ 
 

    (2.6) 
 

โดยคา VCI ยิ่งนอย เชน ต่ํากวา 30 เปอรเซ็นต แสดงวาระดับความแหงแลงยิ่งสูง แตถายิ่งมากแสดง
วาระดับความสมบูรณของพืชพรรณที่ตรวจพบมีสูง บงบอกวานาจะมีปญหาภัยแลงเกิดขึ้นนอย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

meanobserved NDVI-NDVINDVI =Δ
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2.3 การประยุกตการสํารวจจากระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตรสําหรับ
การศึกษาภัยแลง 

2.3.1 การประยุกตการสํารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเพื่อศึกษาภัยแลง  
ยุทธชัย อนุรักติพันธุ และสรรสฤษฏ เธียรโพธ์ิภิรักษ (2546) ศึกษาเกี่ยวกับความแหง

แลงซ้ําซากสูสภาวการณเปนทะเลทรายของประเทศไทย โดยนําเขาขอมูลที่เกี่ยวของกับสภาพ
อากาศ (Climatic factor) ขอมูลส่ิงปกคลุมดิน (Ground cover factor) และขอมูลจากหนวยราชการที่
จัดเก็บไว จะถูกนํามาวิเคราะหเชิงพื้นที่ (Spatial analysis function) ซ่ึงขอมูลที่ไดจะแสดงถึงระดับ
ความรุนแรงของความเสี่ยงตอสภาวการณเปนทะเลทรายในแตละพื้นที่ จากนั้นใชขอมูลปริมาณ
ผลผลิตพืชเศรษฐกิจสําคัญที่มีความทนทานตอความแหงแลงในการตรวจสอบแผนที่แทนการออก
สํารวจในพื้นที่จริง จากผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยมีพื้นที่เสี่ยงตอสภาวการณเปนทะเลทรายใน
ระดับรุนแรงเปนจํานวนพื้นที่ 6.93 ลานไร หรือคิดเปนรอยละ 2.17 ของพื้นที่ทั้งประเทศ โดยพื้นที่
สวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นที่ทาง
การเกษตรที่ไดรับผลกระทบประมาณ 526,757.15 ไร คิดเปนมูลคาความเสียหาย 890.94 ลานบาท 
โดยผลผลิตที่ไดรับผลกระทบสวนใหญเปน มันสําปะหลัง ขาว ออย และขาวโพด ซ่ึงลวนแตเปน
พืชเศรษฐกิจที่สําคัญ และในการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เสี่ยงตอ
สภาวการณเปนทะเลทราย ทําใหมีผลผลิตพืชลดลงรอยละ 50 ของผลผลิตเฉลี่ยในแตละภาค  

กัลยาณี สุวรรณประเสริฐ (2548) ศึกษาเกี่ยวกับประยุกตใชภูมิสารสนเทศในศึกษาการ
พื้นที่เสี่ยงจากภาวะภัยแลงของประเทศไทย พิจารณาจากปจจัยที่เกี่ยวของกับภาวะภัยแลง 3 ปจจัย 
ไดแก ปจจัยดานอุตุนิยมวิทยา ปจจัยดานอุทกวิทยา และปจจัยดานลักษณะทางกายภาพ รวมถึงคา
ดัชนีพืชพรรณ (NDVI) จากขอมูลภาพถายดาวเทียม MODIS มาซอนทับแบบการถวงน้ําหนัก จาก
ผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยสวนใหญมีความเสี่ยงจากภัยแลงในระดับปานกลาง สวนพื้นที่ที่มี
ความเสี่ยงในระดับสูงมีเนื้อที่คิดเปนรอยละ 14.05 ของพื้นที่ทั้งหมด โดยสวนใหญจะกระจายตัวอยู
บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และนอกจากนี้ยังพบวา ดัชนีพืชพรรณจากขอมูลภาพถายดาวเทียม 
MODIS สามารถนํามาใชในการเฝาระวังและติดตามภัยแลงในระดับภาพรวมของประเทศไทยได
เปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีความสอดคลองกับฐานขอมูล
หมูบานที่ประสบภัยแลง 

วัชรินทร รุงวิริยะวณิช (2550) ศึกษาการเปรียบเทียบขั้นตอนวิธีสําหรับการตรวจวัด
ความเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินดวยขอมูลภาพถายดาวเทียม พื้นที่ศึกษาอยูภายในขอบเขตอําเภอ
สมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ โดยขั้นตอนที่ใชในการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบมี 5 ขั้นตอน ไดแก (1) 
ขั้นตอนวิธีความแตกตางระหวางภาพ (Image differencing) (2) ขั้นตอนวิธีความแตกตางของดัชนี
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พืชพรรณ (Vegetation index differencing) (3) ขั้นตอนวิธีสัดสวนระหวางภาพ (Image ratioing) 
(4) ขั้นตอนวิธีความถดถอยเชิงภาพ (Image regression) และ (5) ขั้นตอนวิธีสวนเบี่ยงเบนสมบูรณ
เฉลี่ย (Mean absolute deviation) จากผลการศึกษาพบวา ขั้นตอนวิธีความแตกตางระหวางภาพให
ความถูกตองนอยที่สุด และขั้นตอนวิธีสวนเบี่ยงเบนสมบูรณเฉลี่ยที่ใหความถูกตองมากที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับแผนที่อางอิงสําหรับตรวจสอบความถูกตอง สําหรับขั้นตอนวิธีสัดสวนระหวางภาพ 
ขั้นตอนวิธีถดถอยเชิงภาพ ขั้นตอนวิธีความแตกตางของดัชนีพืชพรรณ และขั้นตอนวิธีสวน
เบี่ยงเบนสมบูรณเฉลี่ยจะสามารถบอกไดเพียงวาพื้นที่มีความเปลี่ยนแปลงหรือไมมีความ
เปลี่ยนแปลงเทานั้น ไมสามารถบอกประเภทการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินได หากตองการ
ทราบประเภทการเปลี่ยนแปลงระหวางสองชวงเวลา ตองทําการจําแนกภาพทั้งสองชวงเวลาโดยใช
เงื่อนไขของแตละขั้นตอนวิธี ซ่ึงผลการศึกษาของทุกขั้นตอนวิธี ใหความถูกตองในเกณฑสูง
ใกลเคียงกัน 

สีใส ยี่สุนแสง (2547) ศึกษาการประยุกตใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรในการ
วิเคราะหปจจัยส่ิงแวดลอมที่มีผลตอการเกิดภัยแลงในจังหวัดพิษณุโลกโดยการศึกษาใชตัวแปร
ส่ิงแวดลอม 15 ตัวแปร ซ่ึงแบงเปน 4 ดาน ไดแก ดานน้ําฝน ดานศักยภาพน้ําใตดินและลุมน้ํา ดาน
ระยะหางจากแหลงน้ํา และดานสภาพภูมิประเทศและดิน จากนั้นวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลงดวย 3 
วิธีการ คือ (1) วิธีระบบผูเชี่ยวชาญ (2) วิธีสถิติสหสัมพันธ และ (3) วิธีสถิติจําแนกกลุม จากผล
การศึกษาพบวา การวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลงโดยใชวิธีสถิติจําแนกกลุม สามารถใหความถูกตอง
ของพื้นที่เสี่ยงภัยแลงจากการตรวจสอบโดยใชแบบสัมภาษณและขอมูล กชช.2ค ไดดีกวา วิธีระบบ
ผูเชี่ยวชาญและวิธีสถิติสหสัมพัทธ และตัวแปรทั้ง 15 ตัวแปรสามารถอธิบายความเสี่ยงตอภัยแลง
ของพื้นที่ไดรอยละ 95.4 ของพื้นที่ทั้งหมด  

ศูนยวิจัยปาไม (ม.ป.ป.) ศึกษาพื้นที่ที่เสี่ยงตอการเกิดภัยแลง บริเวณลุมน้ํามูล-ชี โดยนํา
ปจจัย 5 ปจจัย คือ ดัชนีฝนแลง จํานวนวันและโอกาสที่ฝนตก การอุมน้ําของดิน เขตชลประทาน 
และปริมาณน้ําใตดิน มาคํานวณหาระดับความเสี่ยงตอการเกิดความแหงแลงโดยใชเทคนิค Overlay 
Matrix ตามความสําคัญและนําหนักของปจจัย และนอกจากนี้ไดนําเอาปจจัยที่เกี่ยวกับการใช
ประโยชนที่ดิน และขอบเขตการปกครองมาพิจารณา โดยคํานึงถึงการใชน้ําของพืชแตละชนิด จาก
ผลการศึกษาพบวา เขตพื้นที่เสี่ยงภัยแลงในระดับแลงจัด แลง คอนขางแลง และไมเสี่ยงตอภัยแลง มี
พื้นที่ประมาณ 48,893.51  49,210.93  18,586.19 และ 2,487.37 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเปนรอยละ  
41.03  41.29  15.59 และ 2.09 ของพื้นที่ทั้งหมด ตามลําดับ สวนกรณีที่นําปจจัยการใชประโยชน
ที่ดินเขามาพิจารณา พบวา พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดภัยแลงในระดับแลงจัด แลง คอนขางแลง และไม
เสี่ยงตอภัยแลง มีพื้นที่ประมาณ 80,451.43  20,370.93  10,899.20 และ 7,456.40 ตารางกิโลเมตร 
หรือคิดเปนรอยละ 67.51  17.09  9.15 และ 6.26 ของพื้นที่ทั้งหมด ตามลําดับ ซ่ึงสังเกตไดวาเมื่อ
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นําเอาปจจัยการใชประโยชนที่ดิน ซ่ึงพิจารณาจากปริมาณการใชน้ําของพืชแตละชนิดเขามา
ประกอบการกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอความแหงแลง เขตพื้นที่แลงจัดจะเพิ่มขึ้นจากรอยละ 41 เปนรอย
ละ 67 จึงสรุปไดวา แผนที่ที่นําเอาปจจัยการใชประโยชนที่ดินมาพิจารณา จะชวยใหเขาใจวาการนํา
พืชใชน้ํามากหรือพืชที่ทําใหตองมีการสูญเสียน้ําเพิ่มขึ้น  เนื่องจากพื้นเปดโลงมากขึ้นและตองใชน้ํา
นอกฤดูฝน เชน ขาว ออย มันสําปะหลัง จะมีสวนทําใหระดับความแหงแลงในพื้นที่นั้นรุนแรงขึ้น 
โดยภาพรวมแลวพบวา พื้นที่ศึกษาในสภาพการใชประโยชนที่ดิน มีศักยภาพเสี่ยงตอภัยแลงและ
แลงจัดถึงรอยละ 80 ของพื้นที่ทั้งหมด  

ปราณี วองวิทวัส (2536) ศึกษาการวิเคราะหฝนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในรูปแบบ
ตางๆ พบวา จังหวัดนครราชสีมาเปนบริเวณอับฝนที่มีฝนตกนอย คือมีฝนเฉลี่ยทั้งปนอยกวา 1,200 
มิลลิเมตร นอกจากนี้จังหวัดนครราชสีมาและชัยภูมิเปนจังหวัดที่มีวันฝนตกนอยที่สุดของภาค มีวัน
ฝนตกสูงสุดในรอบปคือ 19 วันในเดือนกันยายน เมื่อพิจารณาแนวโนมของปริมาณฝน พบวา 
จังหวัดที่มีจํานวนการเปลี่ยนแปลงในทางลดลงต่ํากวาปกติมากกวาในทางสูงขึ้น ไดแก จังหวัด
หนองคาย  อุดรธานี นครพนม ขอนแกน มุกดาหาร  ชัยภูมิ รอยเอ็ด และนครราชสีมา แตที่
เปลี่ยนแปลงในทางลดลงมีปริมาณครั้งมากกวาในทางสูงขึ้นมากๆ ไดแก จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงมี
จํานวนครั้งของฝนที่ต่ํากวาคาปกติสูงถึง 21 ครั้ง ขณะที่ฝนสูงกวาคาปกติมีเพียง 15 คร้ังและเมื่อ
พิจารณากราฟแนวโนมฝนแลว ปรากฏวามีแนวโนมลดลงชัดเจน ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงนี้ เมื่อ
วิเคราะหในรายละเอียดแลวพบวา การตัดไมทําลายปาเพื่อการขยายตัวเมืองและการอุตสาหกรรม
เปนสาเหตุที่สําคัญ ซ่ึงสภาวะแบบนี้ทําใหอุณหภูมิสูงขึ้นและฝนลดลงอยางชัดเจน 

วิรัช มณีสาร (2530) ศึกษาเกณฑฝนของประเทศไทยโดยวิธีหาเปอรเซ็นตสูงต่ํากวาคา
ปกติ โดยการศึกษานี้เปนการหาเกณฑฝนรายปของประเทศไทยโดยใชวิธีการหาคาผลตางของฝน
รายปเทียบกับคาปกติและเปรียบเทียบกับเกณฑฝนที่ไดจากวิธีเดไซล จากนั้นเปลี่ยนใหอยูเกณฑ
ของเปอรเซ็นตฝนสูงต่ํากวาคาปกติ ซ่ึงเกณฑใหมที่ไดจะใชไดกับทุกสถานีภายประเทศโดยไมตอง
แยกเกณฑของแตละสถานี จากการศึกษาพบวา ป พ.ศ. 2522  2524 และ 2526 เกิดภาวะฝนแลงทั่ว
ประเทศ สวนภาวะฝนชุก เกิดในชวงป พ.ศ. 2513 และ 2527  

มันทนา พฤกษะวัน (2532) ศึกษาเรื่องผลกระทบของ เอลนิโญที่มีตอฝนในประเทศ
ไทย โดยใชวิธีการ Percentile Composites ของปริมาณฝน ซ่ึงเปนการหาคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตไทล
ของเหตุการณเหมือนกันที่เกิดในชวงเวลาเดียวกัน ใชขอมูลจากสถานีตรวจอากาศในประเทศไทย
จํานวนทั้งหมด 31 สถานี จากผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมไดรับผลกระทบจากอิทธิพลของ
ปรากฏการณเอลนิโญ หากไดรับผลกระทบควรออกมาในรูปแบบผลกระทบเปนบริเวณๆ เชน ภาค
กลางหรือบริเวณใดบริเวณหนึ่งของประเทศไทย นอกจากนี้เมื่อนําผลการศึกษาที่ไดไปเปรียบเทียบ
กับปที่เกิดเอลนิโญ ปรากฏวา ปที่มีฝนแลงชัดเจนประเทศไทยจะไมตรงกับปการเกิด เอลนิโญแต
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อยางใด จะมีที่ตรงกันบางเพียงบางปที่มีฝนคอนขางแลงซึ่งมักตรงกับปที่เกิดเอลนิโญขนาดรุนแรง 
สําหรับปที่มีฝนชุกมากในประเทศก็เกิดไมคลองจองกับปเอลนิโญอีกเชนกัน จึงกลาวไดวาประเทศ
ไทยไมไดรับผลกระทบจากปรากฏการณเอลนิโญจากผลของการวิเคราะหโดยทางสถิติ 

สิริพร กมลธรรม (2543) ศึกษารูปแบบของปริมาณน้ําฝนเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยการประยุกตใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ใชขอมูล
ปริมาณน้ําฝนรายวันจาก 264 สถานีครอบคลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือและจังหวัดใกลเคียง นํา
คามัธยฐานของขอมูลน้ําฝนในชวงเวลาตางๆ ไปประมาณคาเชิงพื้นที่ดวยวิธีคาเฉลี่ยเคลื่อนที่
รวมกับการถวงน้ําหนักแบบการลดลงเชิงเสน  จากผลการศึกษาพบวา ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยทั้งปมี
รูปแบบการเพิ่มจากทางทิศตะวันตกเฉียงใตไปยังทิศตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจังหวัดนครราชสีมา
มีปริมาณน้ําฝนนอยที่สุด จังหวัดนครพนมกับจังหวัดหนองคายมีปริมาณน้ําฝนมากที่สุด และจาก
การวิเคราะหฝนทิ้งชวงพบวา พื้นที่ดานทิศตะวันตกเฉียงใตและตอนกลางของภูมิภาค ซ่ึง
ประกอบดวยจังหวัดเลย หนองบัวลําภู ชัยภูมิ ขอนแกน มหาสารคาม นครราชสีมา  และบุรีรัมย 
ประสบปญหาฝนทิ้งชวงยาวนานกวาพื้นที่อ่ืนๆ ซ่ึงมักเกิดในชวงราวกลางเดือนมิถุนายน แตบางป
อาจเกิดในชวงเดือนกรกฎาคมได  

ชลาลัย แจมผล (2547) ศึกษาความรุนแรงของภัยแลงในประเทศไทย โดยการศึกษาได
วิเคราะหหาความรุนแรงของภัยแลงในประเทศไทย รวมทั้งลักษณะความตอเนื่องของภัยแลงในแต
ละภาคของประเทศ จากขอมูลปริมาณน้ําฝนรายเดือนในชวงป พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2546 จากสถานี
ตรวจอากาศ 63 สถานีทั่วประเทศ โดยใชวิธี Standardize Precipitation Index (SPI) จากผลการ
วิเคราะหระดับความรุนแรงของภัยแลง พบวา ในชวง 3 เดือน ปที่มีภัยแลงปานกลางจนถึงรุนแรง
ที่สุดไดแก ป พ.ศ. 2523  2522  2537  2502 และ 2498 ตามลําดับ ในชวงเวลา 6 เดือน ปที่มีภัยแลง
ปานกลางจนถึงรุนแรงที่สุดไดแก ป พ.ศ. 2526  2522  2535  2503  2523  2541 และ 2506 ตามลําดับ 
ในชวง 12 เดือน ปที่มีภัยแลงปานกลางจนถึงรุนแรงที่สุดไดแก ป พ.ศ. 2522  2536  2535  2520  
2541 และ 2540 ตามลําดับ และผลการวิเคราะหความตอเนื่องของภัยแลงในปที่แหงแลงรุนแรง โดย
วิเคราะหจากปที่มีจํานวนสถานีที่มีคา SPI ต่ํากวา -1 ในชวง 12 เดือนมากที่สุดตามลําดับ 5 ป ไดแก 
ป พ.ศ. 2522  2536  2536  2520 และ 2541 พบวามีความตอเนื่องตางกันออกไป โดยในป พ.ศ. 2522 
และ 2541 เปนปที่วิเคราะหไดถึงความตอเนื่องของการขยายความรุนแรงของฝนแลงคอนขางชัดเจน
ตั้งแตชวง 3 เดือน 6 เดือน และ 12 เดือนตามลําดับ 

Bayarjargal, Adyasuren and Mukhtuya (2000) ไดศึกษาขอมูลแบบหลายชวงเวลา 
(Mmulti-temporal data) ของเครื่อง AVHRR ในเขตประเทศมองโกเลีย และนําขอมูลที่ไดมาหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปร 3 ตัวคือคา NDVI คา LST (Land Surface Temperature) และปริมาณ
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น้ําฝนเฉลี่ย (Average rainfall) ของแตละพื้นที่ เปรียบเทียบระหวางปที่ชุมชื้น (Wet year) และปที่
แหงแลง (Drought year) ซ่ึงพบวามีรูปแบบความสัมพันธที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัด 

Bhuiyan (2004) ไดศึกษาการผันแปรของดัชนีภัยแลง 3 ตัวคือ (1) ดัชนี NDVI ซ่ึง
คํานวณจากภาพถายดาวเทียม AVHRR (2) ดัชนี SPI และ (3) ดัชนี SWI (Standardized Water-level 
Index) ซ่ึงเปนดัชนีที่บงบอกระดับการผันแปรของปริมาณน้ําใตดินในพื้นที่ คํานวณไดมาจากขอมูล
ทุติยภูมิที่มีอยู สําหรับศึกษาภัยแลงในเขตภาคตะวันตกของประเทศอินเดียชวงป ค.ศ. 1984-2000 
ซ่ึงผลการศึกษาระบุวาดัชนีทั้ง 3 สามารถใชในการบงบอกแนวโนมของการเกิดภัยแลงไดดีในระดับ
หนึ่ง แตไมปรากฏวามีความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางกัน 

Hartmann, Bella and Oricchio (2003) ไดศึกษาภัยแลงของเขตเมือง Buenos Aires บาง
พื้นที่ในป ค.ศ. 2001 โดยพิจารณาจากการผันแปรของคา NDVI เฉลี่ยในปดังกลาวเทียบกับของป
ปกติ โดยใชขอมูลจากภาพถายตามเวลาของเครื่อง AVHRR และเครื่อง TM ประกอบกัน   ผล
การศึกษาแสดงใหเห็นวาในปที่เกิดภัยแลงมาก คา NDVI ของแตละพื้นที่จะลดลงจากคาเฉลี่ยอยาง
เห็นไดชัด 

Unganai and Kogan (1998) ไดนําขอมูลภาพถายจากเครื่อง AVHRR ชวงป ค.ศ.1985-
1994 มาทําแผนที่ภัยแลงในเขตประเทศแอฟริกาใต โดยใชดัชนี 2 ตัวในการวิเคราะหคือ (1) คา VCI 
ซ่ึงคิดมาจากระดับการผันแปรของคา NDVI แตละชวงเวลาของพื้นที่ และ (2) คา TCI (Temperature 
Condition Index) ซ่ึงคํานวณจากอัตราการแผรังสีของพื้นผิวโลกที่เครื่องตรวจวัดได ผลการศึกษา
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาดัชนีทั้ง 2 สามารถนํามาใชในการตรวจสอบและสรางแผนที่ภัยแลง
ออกมาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 3 
การวิเคราะหระดับภัยแลงอิงตามดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) 

 

3.1 บทคัดยอ 
วัตถุประสงคหลักของการศึกษาครั้งนี้ คือการนําดัชนีน้ําฟามาตรฐาน มาวิเคราะห

ปรากฏการณภัยแลง ซ่ึงเกิดขึ้นในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2518-2548 อิงตามการผัน
แปรของขอมูลปริมาณน้ําฝนระดับจังหวัดทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในชวงเวลาดังกลาว ทั้งนี้ใน
การศึกษาจะเนนการวิเคราะหภัยแลงซึ่งเกิดในชวงฤดูเพาะปลูกหลักของจังหวัด (พฤษภาคม-
ตุลาคม) มากที่สุด โดยดัชนี SPI ที่นํามาใชมีอยู 3 แบบสําคัญคือ ดัชนี SPI ระยะ 3  6 และ 12 เดือน 
(ซ่ึงเรียกวา ดัชนี SPI-3M  6M  และ 12M ตามลําดับ) ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากการผันแปรของคา SPI-
12M พบวาเกิดภัยแลงคอนขางรุนแรงขึ้นในจังหวัดในชวงป พ.ศ. 2520  2522  2524  2529  2532  
2535  2540 และ 2544 และผลการศึกษาการผันแปรของคาดัชนี SPI ทั้งสามแบบสรุปไดวาคาดัชนี 
SPI ระยะ 3 เดือนอาจผันแปรไดอยางมากในชวงเวลาอันสั้น (เชน ระยะ 2-3 เดือน) แสดงถึงความ
ออนไหวตอการผันแปรของน้ําฝนในชวงเวลาสั้นๆ ขณะที่ดัชนี SPI ระยะ 6 และ 12 เดือนจะมีการ
ผันแปรของขอมูลน้ําฝนระยะสั้นที่ชากวา แตวาดัชนีสามารถบงบอกการผันแปรของปริมาณน้ําฝน
ในระดับฤดูกาลหรือระดับปไดดี  

นอกจากนี้ยังพบวา คาบการผันแปรของคาดัชนี SPI ระยะ 12 เดือนชวงที่เกิดความแหงแลง
รุนแรง มีความสอดคลองเปนอยางมากกับชวงการเกิดปรากฏการณเอลนิโญ (El Nino) ใน
มหาสมุทรแปซิฟก แสดงใหเห็นวา ปรากฏการณดังกลาวมีอิทธิพลเปนอยางสูงตอการผันแปรของ
ปริมาณน้ําฝนระดับปของจังหวัด โดยตําแหนงที่เกิดปญหามาก มักตั้งอยูบริเวณตอนกลางคอนไป
ทางตะวันตกและทางตอนใตของพื้นที่และในเขตดานเหนือของอําเภอครบุรี (ทางทิศตะวันออก
เฉียงใตของจังหวัด) ซ่ึงอาจถือเปนเขตแหงแลงซ้ําซากของจังหวัดได อยางไรก็ตาม แผนที่ความแหง
แลงที่พัฒนามาจากดัชนีแตละตัวสําหรับแตละปมีรายละเอียดที่แตกตางกันอยูพอควร ดังนั้น การ
แปลความหมายและคาดการณถึงผลกระทบที่ตามมา ควรทําดวยความระมัดระวังเพื่อใหไดผลที่
ถูกตองมากที่สุด 
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3.2 บทนํา 
ภัยแลง (Drought) นับเปนปรากฏการณธรรมชาติสําคัญ ซ่ึงพบเกิดขึ้นเปนประจําในแทบทุก

ภูมิภาคของโลก และมักสงผลกระทบรุนแรงตอการดํารงชีวิตของผูคนในเขตประสบภัย (โดยเฉพาะ 
ผูที่อาศัยอยูในภาคเกษตรกรรม) ตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ (เชน การลดลง
อยางมากของผลผลิตและรายไดในภาคเกษตร และการเคลื่อนยายของประชากรจากภาคเกษตรไป
ยังภาคการคาและภาคอุตสาหกรรม) และตอความอุดมสมบูรณของสภาพแวดลอมตามธรรมชาติ 
(เชน แหลงน้ํา ปาไม หรือระบบนิเวศ) จากเหตุผลดังกลาว ทําใหการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะ
จําเพาะ และผลกระทบของปรากฏการณภัยแลงที่เคยเกิดขึ้นในแตละพื้นที่ ไดรับความสนใจเปน
อยางมากตลอดชวงเวลาที่ผานมา (Wilhite, 1993; 2000; Downing and Bakker, 2000)  

สําหรับการศึกษาภัยแลง โดยท่ัวไปมักเนนไปที่การตรวจสอบคุณลักษณะหลายประการของ
เหตุการณที่สนใจ ตัวอยางเชน การเริ่มตนและสิ้นสุด (Initiation/termination) ความรุนแรง 
(Severity) ระยะเวลาเกิด (Duration) ขนาดพื้นที่เกิด (Areal extent) และความถี่ของการเกิด 
(Frequency) (Piechota and Dracup, 1996) และเพื่อใหการศึกษาทําไดอยางสะดวกและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ไดมีการพัฒนา “ดัชนีภัยแลง” (Drought index) ขึ้นมาเปนจํานวนมากพอควร
ในชวงเวลาที่ผานมา (ดูรายละเอียดในบทที่ 2) แตสําหรับดัชนีที่ไดรับความนิยมมากที่สุดดัชนีหนึ่ง
และเปนดัชนีที่เลือกใชสําหรับการศึกษาในครั้งนี้คือ ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) ซ่ึงมีรายละเอียด
โดยสรุปดังนี้   
 

ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) 
ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) ไดรับการพัฒนาขึ้นมาโดย McKee et al. (1993) โดยอิงจากระดับ

การเบี่ยงเบนของปริมาณน้ําฝนสะสมในแตละชวงระยะเวลา (Time scale) ที่กําหนดจากปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ยระยะยาวของพื้นที่ (Long-term average) ในคาบเวลาเดียวกัน โดยมีการปรับขอมูล
ปริมาณน้ําฝนที่ใชในเบื้องตน (หรือขอมูลดิบ) ใหเปนมาตรฐานเดียวกัน (Standardized) คือใหอยูใน
รูปการกระจายตัวแบบปกติหรือแบบเกาซ (Guassian distribution) กอน จากนั้นจึงคํานวณระดับการ
เบี่ยงเบนออกมาเปนตัวเลขตัวเดียวมีทั้งคาบวกและลบ (โดยมีคากลางอยูที่ศูนย) โดย “คาบวก” 
หมายถึงภาวะชุมชื้น (Wet phase) สวน “คาลบ” หมายถึงภาวะแหงแลง (Dry phase) ของพื้นที่ (ดู
ขอมูลในตารางที่ 2.3 และคําอธิบายในบทที่ 2 ประกอบ)  และ McKee et al. (1993) ยังไดนิยาม
ระยะเวลาที่เกิดปญหาภัยแลงไวดวยวา คือชวงเวลาที่พื้นที่ศึกษามีคา SPI ต่ํากวา -1 สวนระดับความ
รุนแรงของภัยแลงคํานวณไดจากผลรวมของคาสัมบูรณของ SPI ในเดือนที่เกิดภัยแลงขึ้นทั้งหมด  

ทั้งนี้ SPI ที่คํานวณจากปริมาณน้ําฝนสะสมระยะคอนขางสั้น เชน 3-6 เดือน จะเหมาะสําหรับ
ใชตรวจสอบการเกิดภัยแลงระยะสั้น (Short-term drought) ขึ้นในพื้นที่ ซ่ึงอาจจะสงผลทําใหเกิด
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ความเสียหายอยางรุนแรงตอการเพาะปลูกในภาคเกษตรกรรมได โดยเฉพาะกับพืชพรรณที่อยูใน
เขตเกษตรกรรมน้ําฝน (Rain-fed agriculture) ดังนั้น จึงอาจใชเปน ดัชนีภัยแลงเชิงเกษตรกรรม ได 
เนื่องจากเปนตัวบงชี้สภาวะของปริมาณน้ําในพืชพรรณและในดินไดดี (McKee et al., 1993; 1995; 
Hayes et al., 1999)  สวน SPI ที่คํานวณจากน้ําฝนสะสมในระยะที่ยาวนานขึ้น เชน 12-24 เดือน  จะ
เปนตัวที่บงบอกถึงปริมาณน้ําสะสมทั้งบนดินและใตดินในระดับฤดูกาลและระดับปไดดี  จึงอาจ
นํามาใชเปน ดัชนีภัยแลงเชิงอุทกวิทยา ของพื้นที่ศึกษาได (Hayes et al., 1999; Szalai et al., 2000) 
ซ่ึงโดยทั่วไป ความถี่ของปรากฏการณภัยแลงที่พบจะลดลงตามคาคาบเวลาของปริมาณน้ําฝนสะสม
ที่ใช ทั้งนี้ Edwards and McKee (1997) เลือก SPI รอบ 3 เดือนเปนดัชนีภัยแลงชวงสั้น (Short term 
drought index) SPI รอบ 12 เดือนเปนดัชนีภัยแลงระยะกลาง (Intermediate-term drought index) 
และ SPI รอบ 48 เดือนเปน ดัชนีภัยแลงระยะยาว (Long-term drought index) 

จนถึงปจจุบันดัชนี SPI ไดถูกนําไปประยุกตเพื่อศึกษาภัยแลงที่เกิดขึ้นในหลากหลายพื้นที่ทั่ว
โลก อาทิ Sims et al. (2002) ศึกษาในรัฐ North Carolina พบวาดัชนี SPI สามารถประเมินการผัน
แปรของคาความชื้นในดินอันเปนผลจากน้ําฝนที่เกิดระยะสั้น ไดดีกวาดัชนี PDSI ดังนั้น จึงถือเปน
ดัชนีบงชี้ของการเกิดภาวะความแหงแลงในภาคเกษตรได Quiring and Papakryiakou (2003) ได
ประเมินประสิทธิภาพของ SPI  PDSI  Palmer Z-Index  และ NOAA Drought Index ในการศึกษา
ภัยแลงเชิงเกษตรกรรมในเขตทุงหญาแพรี (Parry) ของประเทศแคนาดา  ซึ่งผลการศึกษา
พบวา Z-Index และ SPI สามารถบงบอกถึงสภาพความชื้นในดินไดดีกวา ดังนั้นตามหลักการ จึงถือ
วาเปนตัวทํานายผลผลิตพืชพรรณที่มีประสิทธิภาพสูงกวาตามไปดวย นอกจากนั้น ผลการศึกษาของ 
Szalai et al. (2000) บงชี้วาปริมาณน้ําสะสมในแหลงเก็บน้ําผิวดิน จะมีความสัมพันธกับ SPI ที่
คํานวณในคาบเวลาที่ยาวนานพอควร ตัวอยางเชนในระยะ 24-36 เดือน เปนตน 

นอกจากนี้ Bussay et al. (1999) และ Szalai and Szinell (2000) พบวา SPI มีความเหมาะสม
สําหรับใชประเมินภัยแลงไดเกือบทุกประเภทในประเทศฮังการี โดยที่การผันแปรของน้ําทาสามารถ 
อธิบายไดโดย SPI คาบ 2-6 เดือน สวนน้ําใตดินมีความสัมพันธอยางเดนชัดกับ SPI คาบ 5-24 เดือน 
สวนความชื้นในดิน (ซ่ึงเกี่ยวกับภัยแลงเชิงเกษตรกรรม) ตรวจสอบไดโดยใช SPI คาบ 2-3 เดือน 
สวน Lana et al. (2001) ไดใช SPI ในการวิเคราะหภัยแลงและลักษณะภูมิอากาศโดยรวมเหนือเขต 
Catalonia ของประเทศสเปน ขณะที่ Hughes and Saunders (2000) ใชคา SPI คาบระหวาง 3-24 
เดือน สําหรับวิเคราะหภัยแลงที่พบในทวีปยุโรประหวางป ค.ศ. 1901-1999  

สําหรับผลการศึกษาไมนานมานี้ อาทิ  Loukas and Vasiliades (2004) ใช SPI ในการศึกษา
ปญหาภัยแลงในเขต Thessaly ของประเทศกรีซ ระหวางป ค.ศ. 1960-1993 สวน Zhai and Feng 
(2007) ใช SPI ในการวิเคราะหระดับภัยแลงในจังหวัด Gansu ในเขตภาคตะวันตกเฉียงเหนือของ
ประเทศจีนในรอบประมาณ 50 ปที่ผานมา รวมไปถึงงานวิจัยของ Gidding et al. (2005) Morid et al. 
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(2006) และ Labedzki (2007) ซ่ึงใช SPI ในการศึกษาภัยแลงในประเทศเม็กซิโก อิหราน และ
ประเทศโปแลนด ตามลําดับ 
 

3.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
วัตถุประสงคหลักของงานวิจัยนี้คือ การนําดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) ชวงระยะเวลา 3-12 

เดือน มาศึกษาคุณลักษณะพื้นฐานของปญหาภัยแลงที่เกิดในจังหวัดนครราชสีมา (ทั้งเชิงพื้นที่และ
เชิงเวลา) อิงตามปริมาณขอมูลน้ําฝนระดับจังหวัดชวง 31 ประหวางป พ.ศ. 2518-2548 
 

3.4 ขอมูลและกระบวนการวิจัย 
3.4.1 การจัดเตรียมขอมูล 

ขอมูลสําคัญในการศึกษานี้ คือปริมาณน้ําฝนระดับจังหวัดของจังหวัดนครราชสีมารอบ 
31 ประหวางป พ.ศ. 2518-2548 ซ่ึงไดจากการตรวจวัดโดยสถานีตรวจวัดน้ําฝนจํานวน 74 สถานี
กระจายอยูทั่วจังหวัด รวมถึงบางสถานีซ่ึงตั้งอยูในเขตจังหวัดใกลเคียง (ภาพที่ 3.1) ซ่ึงสถานีเหลานี้
อยูภายใตการดูแลของกรมอุตุนิยมวิทยา โดยขอมูลจากแตละสถานีจะถูกนํามาใชเปนขอมูลอางอิง
สําหรับการคํานวณคา SPI เชิงพื้นที่ และการสรางแผนที่น้ําฝนระดับจังหวัดตอไป  

สําหรับการคํานวณคา SPI จะทําโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปที่ไดรับการจัดทําและ
เผยแพรขึ้นโดย National Drought Mitigation Center (2009) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงดาวน
โหลดไดที่ เว็บไซต http://drought.unl.edu/monitor/spi/program/spi_program.htm สําหรับ
โปรแกรมที่ใชจัดการขอมูลทาง GIS เชน การสรางแผนที่น้ําฝนหรือแผนที่ SPI คือโปรแกรม 
ArcGIS  

3.4.2 กระบวนการทําวิจัย 
กระบวนการทําวิจัยคร้ังนี้มีอยูทั้งหมด  3 ขั้นตอนหลักดังนี้ (ดูผังในภาพที่ 3.2 

ประกอบ) 
(1) วิเคราะหการผันแปรของปริมาณน้ําฝนในเขตพื้นที่ศึกษาคือจังหวัดนครราชสีมา 

(ทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลา) อิงตามขอมูลปริมาณน้ําฝนรอบ 31 ป (พ.ศ. 2518-2549) ของจังหวัด และ
แสดงผลการศึกษาออกมาในรูปของแผนที่น้ําฝนรายป (คาเฉลี่ยระยะยาว) รวมถึงวิเคราะห
ความสัมพันธของคาน้ําฝนรายปและปริมาณน้ําทารายปที่มีการบันทึกขอมูล 

(2) วิเคราะหระดับภัยแลงรายเดือนของจังหวัด โดยใชดัชนี SPI ระยะ 3  6  และ 12 
เดือน (เรียกวา SPI-3M  6M  และ 12M ตามลําดับ) และแสดงผลในรูปตารางและกราฟ 
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(3) วิเคราะหการผันแปรของระดับภัยแลงเชิงพื้นที่ของจังหวัดในรอบ 10 ป ระหวางป 
พ.ศ. 2539-2548 โดยใชดัชนี SPI-3M  6M และ 12M ตามลําดับ และแสดงผลอยูในรูปของแผนที่ภัย
แลงรายปและตารางขอมูลพื้นที่ประสบปญหาในแตละปดังกลาว 
 

 
 
ภาพที่ 3.1 แผนที่ตําแหนงที่ตั้งของสถานีตรวจวัดน้ําฝนที่ใชทั้งหมดจํานวน 74 สถานี พื้นที่
จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดโดยรอบ (ตารางที่ ก-2 ในภาคผนวก ก) 
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ภาพที่ 3.2 ผังการทํางานรวม 
 

ขอมูลปริมาณน้ําฝน ป พ.ศ. 2518-2548 

การผันแปรของคาน้ําฝน การผันแปรของดัชนี SPI 

เชิงเวลา เชิงพื้นที ่ เชิงเวลา เชิงพื้นที ่

กราฟ SPI-12M (Dec) และ ปริมาณ
น้ําทารายป 

ขอมูลน้ําทารายป 
พ.ศ. 2535-2548 

กราฟ SPI-3M, 6M และ12M รายเดือน
ระหวาง พ.ศ. 2518-2548 

ดัชนีขนาดภัยแลง (DMI) 

1) กราฟดัชนี Decile 

2) กราฟ SPI-12M (Dec) 

1) แผนที่น้ําฝนเฉลี่ย  

2) แผนที่คาน้ําฝนผันแปร  
แผนที่ SPI-3M (July, Oct) 

6M (Oct) และ 12M (Dec) 
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3.5 ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา 
3.5.1 การผันแปรของปริมาณน้ําฝนในจังหวัดนครราชสีมา 

การผันแปรของปริมาณน้ําฝนในที่นี้ ไดแยกพิจารณาเปน 2 กรณี คือ (1) การผันแปร
เชิงเวลาของปริมาณน้ําฝนรายป (Annual variation) และ (2) การผันแปรเชิงพื้นที่ของคาเฉลี่ยน้ําฝน
ระยะยาว (long-term average) ซ่ึงไดผลการศึกษาดังนี้ 

การผันแปรเชิงเวลาของปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนและน้ําฝนรายป 
จังหวัดนครราชสีมาเปนจังหวัดขนาดใหญ ตั้งอยูบริเวณตอนกลางของประเทศ มี

ระยะทางหางจากชายฝงทะเลแตละดานมากพอควร ดังนั้น จึงมักไดรับอิทธิพลของลมฝนจาก
มหาสมุทรอินเดียและพายุใตฝุนจากมหาสมุทรแปซิฟกคอนขางต่ํา ปจจัยที่ทําใหเกิดฝนไดชัดเจน
ที่สุดคือการเคลื่อนที่ผานของรองมรสุมระหวางเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน (ในชวงขาขึ้น) และเดือน
สิงหาคมและกันยายน (ในชวงขาลง) ซ่ึงมักสงผลใหมีฝนตกในพื้นที่มากกวาปกติในชวงเดือน
ดังกลาว สวนเดือนกรกฎาคม มักยังมีปริมาณน้ําฝนอยูมากพอควรจากอิทธิพลของลมฝนซ่ึงพัดเขา
มาในชวงดังกลาว สวนชวงเดือนพฤศจิกายนถึงมีนาคมเปนชวงฤดูหนาวจะมีฝนตกคอนขางนอย 
ดังนั้นกราฟการกระจายตัวของน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนของจังหวัด จะเปนแบบระฆังคู (double-bell 
shape) (ภาพที่ 3.3) โดยมีปริมาณน้ําฝนมากที่สุดในเดือนกันยายนและเดือนพฤษภาคม ตามลําดับ 
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ภาพที่ 3.3 กราฟการกระจายตัวของคาน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนของจังหวัดนครราชสีมาเปนแบบ
ระฆังคู ชวงเวลา 31 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2518 ถึง พ.ศ. 2548 
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การที่มีตําแหนงที่ตั้งลึกเขามาในพื้นทวีปมาก สงผลทําใหปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยของ
จังหวัดมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ยของภูมิภาค (คือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) และของประเทศอยางเห็นได
ชัด โดยที่คาเฉลี่ยน้ําฝนรายปของจังหวัดคือ 1063.4 มิลลิเมตร ขณะที่คาเฉลี่ยของภูมิภาคและของ
ประเทศจะอยูที่ 1390.6 มิลลิเมตรและ 1562.1 มิลลิเมตร ตามลําดับ (ภาพที่ 3.4) แตเมื่อพิจารณา
รูปแบบการผันแปรของคาน้ําฝนรายปของจังหวัดระหวางป พ.ศ. 2518-2548 เทียบของภูมิภาคและ
ของประเทศในชวงเวลาเดียวกัน เห็นไดชัดวามีรูปแบบการผันแปรที่คลายคลึงกันมาก ดังนั้น 
รูปแบบการผันแปรของปริมาณน้ําฝนใน ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ (ซ่ึงเปนตัวกําหนดคา
ความชุมชื้นหรือแหงแลงโดยรวมของภูมิภาคหรือของประเทศในแตละป) จึงมีแนวโนมจะสามารถ
บอกการผันแปรของปริมาณน้ําฝนรายปของจังหวัดนครราชสีมาไดเชนเดียวกัน 

ภาพท่ี 3.5 แสดงอัตราการผันแปรของคาน้ําฝนรายป จากคาเฉลี่ยระยะยาวของมัน (คือ 
1063.4 มิลลิเมตร) ในชวงป พ.ศ. 2518-2548 ซ่ึงจะเห็นวาในชวงเวลาดังกลาว จะมีทั้งปที่มีปริมาณ
น้ําฝนสูงมากหรือต่ํามากเมื่อเทียบกับคาปกติหรือคาเฉลี่ยระยะยาว (เชนเกิน ±20% ของคาปกติ) ซ่ึง
ปที่มีคาน้ําฝนสูงกวาคาเฉลี่ยมาก เชน พ.ศ. 2539 หรือ พ.ศ. 2543 จัดวาเปนปชุมชื้น (Wet year) สวน
ปที่มีคาต่ํากวามาก เชน พ.ศ. 2522  2524 หรือ 2535 จัดวาเปนปแหงแลง (Dry year) 

นอกจากนั้น ขอมูลน้ําฝนเฉลี่ยรายปดังกลาว ยังสามารถนําไปใชวิเคราะหระดับภัยแลง
รายปของจังหวัดที่ละเอียดยิ่งขึ้นไดเชนกัน โดยในที่นี้จะวิเคราะหโดยใชดัชนีภัยแลง 2 ตัว คือดัชนี
เดไซล และดัชนี SPI ระยะ 12 เดือน (SPI-12M) ของเดือนธันวาคม ซ่ึงผลการศึกษาแสดงไวใน
ตารางที่ 3.1 โดยท่ีการจําแนกระดับของความแหงแลงจะอิงจากเกณฑที่แสดงไวใน ตารางที่ 2.1 
สําหรับดัชนีเดไซล และตารางที่ 2.2 สําหรับดัชนี SPI ตามลําดับ ซ่ึงจากผลที่ไดดังกลาวพบวาดัชนี
ทั้งสองประเภทสามารถจําแนกปที่เกิดภัยแลงรุนแรงออกมาไดผลคลายคลึงกัน เพียงแตใชช่ือเรียกที่
แตกตางกัน โดยของดัชนีเดไซลจัดอยูในกลุมของภัยแลงรุนแรง (มีคาอยูระหวางเดไซลที่ 1 และ 2) 
สวนของดัชนี SPI จัดอยูในกลุมของภัยแลงระดับปานกลาง (มีคาดัชนี SPI ระหวาง -1.0 ถึง -1.49) 
ดังนั้น อาจกลาวไดวาดัชนีเดไซลมีความออนไหวในการกําหนดระดับความรุนแรงของภัยแลง
มากกวาดัชนี SPI ที่คํานวณไดในชวงเวลาเดียวกัน (เชนเดียวกับระดับความชุมชื้น)  

ทั้งนี้สังเกตวาในชวง 31 ปดังกลาว ไมปรากฏวามีปใดที่มีภัยแลงระดับรุนแรงหรือ
รุนแรงมากตามดัชนี SPI-12M ที่ใชเลย (คือมีคา SPI < -1.5) แสดงใหเห็นวาความแหงแลงรุนแรงที่
เกิดขึ้นในแตละป อาจเกิดในชวงเวลาสั้นๆ (เชนไมเกิน 3-6 เดือน) ทําใหเมื่อคํานวณตามคาดัชนี SPI 
ในรอบ 12 เดือน จึงไมพบเหตุการณภัยแลงรุนแรงเกิดขึ้น ดังนั้นหากตองการใช SPI ตรวจสอบ
ความแหงแลงรุนแรงซึ่งเกิดในระยะสั้นใหไดผลดีขึ้น ควรนําดัชนี SPI ในคาบเวลาที่ส้ันลงมาใชใน
การวิเคราะห อยางเชน SPI-3M หรือ 6M (ดูกราฟในภาพที่ 3.10-3.12 ประกอบ) 
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ภาพที่ 3.4 กราฟการผันแปรของคาน้ําฝนรายปในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ.2518-2548 
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ปรมิาณน้ําฝนเฉลี่ย 31 ป =1063.4

 
ภาพที่ 3.5 กราฟแทงแสดงการผันแปรของคาน้ําฝนรายปจากคาเฉลี่ยระยะยาว (1063.4 มิลลิเมตร) 
ของจังหวัดนครราชสีมาโดยปที่มีคาน้ําฝนสูงกวาคาเฉลี่ยมาก เชน ป พ.ศ. 2539 หรือ 2543 จัดวา
เปนปชุมชื้น สวนปที่มีคาต่ํากวามาก เชน ป พ.ศ. 2522  2524 หรือ 2535 จัดวาเปนปแหงแลง 
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ตารางที่ 3.1 ผลการวิเคราะหสภาพความแหงแลงและชุมชื้นรายปโดยใชดัชนี Decile และ SPI-12M 
 

ป ปริมาณฝนสทุธิ
(มม.) 

ดัชนีเดไซด 12M (December) ดัชนี SPI-12M (December) 

พ.ศ. ค.ศ. คาสุทธิ ความหมาย คาสุทธิ ความหมาย 
2518 1975 1056.3 5 ปกต ิ -0.02 แหงแลงเล็กนอย 
2519 1976 1216.5 9 ชุมชื้นสูง 1.26 ชุมชื้นปานกลาง 
2520 1977 958.0 2 แหงแลงรุนแรง -0.87 แหงแลงเล็กนอย 
2521 1978 1118.1 7 ชุมชื้น 0.48 ชุมชื้นเล็กนอย 
2522 1979 926.5 2 แหงแลงรุนแรง -1.15 แหงแลงปานกลาง 
2523 1980 1182.1 9 ชุมชื้นสูง 1.00 ชุมชื้นปานกลาง 
2524 1981 914.4 2 แหงแลงรุนแรง -1.27 แหงแลงปานกลาง 
2525 1982 1043.3 5 ปกต ิ -0.14 แหงแลงเล็กนอย 
2526 1983 1194.9 9 ชุมชื้นสูง 1.09 ชุมชื้นปานกลาง 
2527 1984 1025.5 4 ปกต ิ -0.29 แหงแลงเล็กนอย 
2528 1985 1118.5 7 ปกต ิ 0.48 ชุมชื้นเล็กนอย 
2529 1986 937.3 2 แหงแลงรุนแรง -1.06 แหงแลงปานกลาง 
2530 1987 1017.8 4 ปกต ิ -0.35 แหงแลงเล็กนอย 
2531 1988 1141.0 8 ชุมชื้นปานกลาง 0.68 ชุมชื้นเล็กนอย 
2532 1989 939.3 2 แหงแลงรุนแรง -1.03 แหงแลงปานกลาง 
2533 1990 1042.5 5 ปกต ิ -0.13 แหงแลงเล็กนอย 
2534 1991 1064.3 6 ปกต ิ 0.04 ชุมชื้นเล็กนอย 
2535 1992 899.7 1 แหงแลงรุนแรงมาก -1.39 แหงแลงปานกลาง 
2536 1993 1064.6 6 ปกต ิ 0.04 ชุมชื้นเล็กนอย 
2537 1994 1033.9 5 ปกต ิ -0.20 แหงแลงเล็กนอย 
2538 1995 1218.5 9 ชุมชื้นสูง 1.28 ชุมชื้นปานกลาง 
2539 1996 1331.7 10 ชุมชื้นสูงมาก 2.11 ชุมชื้นสูงมาก 
2540 1997 914.2 2 แหงแลงรุนแรง -1.29 แหงแลงปานกลาง 
2541 1998 977.7 3 แหงแลงปานกลาง -0.70 แหงแลงเล็กนอย 
2542 1999 1282.9 10 ชุมชื้นสูงมาก 1.75 ชุมชื้นสูง 
2543 2000 1339.2 10 ชุมชื้นสูงมาก 2.16 ชุมชื้นสูงมาก 
2544 2001 924.8 2 แหงแลงรุนแรง -1.18 แหงแลงปานกลาง 
2545 2002 1054.4 5 ปกต ิ -0.02 แหงแลงเล็กนอย 
2546 2003 1027.2 4 ปกต ิ -0.28 แหงแลงเล็กนอย 
2547 2004 964.5 3 แหงแลงปานกลาง -0.81 แหงแลงเล็กนอย 
2548 2005 1034.8 5 ปกต ิ -0.20 แหงแลงเล็กนอย 
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ความสัมพันธระหวางดัชนีเดไซล และดัชนี SPI-12M 
เนื่องจากในประเทศไทยมีการใชดัชนีเดไซล ในการวิเคราะหรูปแบบการผันแปรของ

ระดับน้ําฝนรายปกันอยูเสมอ แตจากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบกับดัชนี SPI-12M (December) ที่
แสดงในตารางที่ 3.1 พบวาทั้งคูใหผลการศึกษาที่คลายคลึงกันมาก จึงอาจเปนไปไดที่อาจจะนําดัชนี 
SPI-12M (December) มาใชแทนดัชนีเดไซลรายปได ถาดัชนีทั้งสองแบบมีความสัมพันธกันสูงมาก
พอ  
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ภาพที่ 3.6 กราฟความสัมพันธระหวางดัชนีเดไซลรายปและดัชนี SPI-12M (December)  
 

ซ่ึงจากผลการวิเคราะห (ภาพที่ 3.6) พบวาดัชนีทั้งคูมีความสัมพันธตอกันที่สูงมาก โดย
มีคาสหสัมพันธ (R2) อยูที่ประมาณ 0.9657 ดังนั้น จึงเปนไปไดที่จะใชดัชนีทั้งคูทดแทนกันสําหรับ
การศึกษาระดับความแหงแลงในจังหวัดนครราชสีมา โดยมีส่ิงที่ควรตองคํานึงในเบื้องตน คือการ
ใหความหมายของคาดัชนีแตละระดับ ซ่ึงอาจแปลความหมายตางกันไป ดังที่เห็นในตารางที่ 3.1 ซึ่ง
สงผลทําใหไดผลการจําแนกที่แตกตางกันไปได   
 

ความสัมพันธของดัชนี SPI-12M และปริมาณน้ําทารายป  
ผลกระทบสําคัญประการหนึ่งของการเกิดภัยแลง ก็คือการลดลงของปริมาณน้ําผิวดิน

สะสมอยางเห็นไดชัดในชวงเวลาตอมา (เรียกวาเปนภัยแลงเชิงอุทกวิทยา) สําหรับการศึกษาครั้งนี้ 
ไดทําการทดสอบถึงความสัมพันธระหวางทั้งสองตัวแปรดังกลาว โดยใชคาน้ําทารายปจากสอง
สถานีตรวจวัดที่สําคัญรวมกัน คือสถานี M43A บริเวณเขื่อนลําตะคอง และสถานี M145 บริเวณ
เขื่อนลําพระเพลิง และดัชนีภัยแลง SPI-12M (December) ของปเดียวกัน ขอมูลน้ําทารายป ไดจาก
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การตรวจวัดและรวบรวมโดยศูนยอุทกวิทยาและบริหารน้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง 
(2552) ของกรมชลประทาน ระหวางป พ.ศ. 2535-2548 สวนคา SPI-12M (December) ในปเดียวกัน 
แสดงไวในตารางที่ 3.1  

สําหรับผลการศึกษาเบื้องตน (ภาพที่ 3.7) พบวาตัวแปรทั้งคูมีความสัมพันธตอกัน โดย
มีคาสหสัมพันธ (R2) ที่ประมาณ 0.73 แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของปญหาภัยแลงตอปริมาณน้ําทา
โดยรวมของจังหวัดได 
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     (b) 
ภาพที่ 3.7 กราฟความสัมพันธของน้ําทารายป (สถานี M145และ M43A) และดัชนี SPI-12M 
(December) (a) กราฟแสดงความสัมพันธแบบ 3 แกน ระหวาง ปริมาณน้ําทารายป ดัชนี SPI และ
ชวงป (b) กราฟแสดงความสัมพันธแบบเชิงเสนระหวาง ปริมาณน้ําทารายป กับ ดัชนี SPI 
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การผันแปรเชิงพื้นท่ีของปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยระยะยาว 
ภาพที่ 3.8 แสดงแผนที่การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยระยะยาว (พ.ศ. 2518-

2548) ของจังหวัดนครราชสีมา ภาพที่ 3.9 แสดงการผันแปรจากคาเฉลี่ย (Rainfall anomaly map) ซ่ึง
แสดงในรูปของแผนที่ดัชนีเดไซล (ดูขอมูลในตารางที่ 3.2 ประกอบ) จะเห็นวาพื้นที่ที่มีปริมาณ
น้ําฝนต่ํามาก (หรือเขตแหงแลงของจังหวัด) มีอยูประมาณ 6.6 เปอรเซ็นตของพื้นที่ทั้งหมด โดยมาก
จะกระจุกตัวอยูที่บริเวณดานตะวันตกเฉียงใตของจังหวัด บริเวณอําเภอสีคิ้ว อําเภอดานขุนทด กิ่ง
อําเภอเทพารักษ และอําเภอสูงเนิน ทางตอนเหนือของอําเภอครบุรี และบางสวนทางตอนเหนือของ
จังหวัด ในเขตอําเภอแกงสนามนาง อําเภอบานเหลื่อม อําเภอบัวใหญ อําเภอคง และอําเภอขาม
สะแกแสง สวนเขตที่มีปริมาณฝนสูงกวาคาเฉลี่ยมาก (หรือเขตชุมชื้นของจังหวัด) จะมีอยูประมาณ 
4.5 เปอรเซ็นตของจังหวัด สวนใหญตั้งอยูที่บริเวณดานใตของจังหวัด ซ่ึงเปนเขตภูเขาและปาไมที่
อุดมสมบรูณ ในเขตอําเภอปากชอง อําเภอวังน้ําเขียว และอําเภอครบุรี 

 

 
 
 

ภาพที่ 3.8 แผนที่การกระจายตัวของคาน้ําฝนเฉลี่ยระยะยาวระดับจังหวัด (Rainfall map)  
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ภาพที่ 3.9 แผนที่การผันแปรของปริมาณน้ําฝนจากคาเฉลี่ย (Rainfall anomaly map) แสดงในรูป
ของแผนที่ดัชนี Decile (ดูขอมูลในตารางที่ 3.2 ประกอบ) 
 

3.5.2 การผันแปรของคา SPI รายเดือนตามเวลา 
การศึกษาครั้งนี้มุงเนนไปที่การศึกษาภัยแลง ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอภาคเกษตรกรรม

ของจังหวัด ซ่ึงอาจดูไดจากระดับภัยแลงของชวงฤดูเพาะปลูกปกติคือระหวางเดือนพฤษภาคมถึง
ตุลาคม  ดวยเหตุนี้ จึงไดพิจารณาเฉพาะการผันแปรของคา SPI ระยะ 3  6  และ 12 เดือนเปนหลัก 
เพราะวาออนไหวกับการผันแปรของน้ําฝนในชวงสั้น จึงสามารถใชเปนตัวช้ีวัดถึงระดับความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นของภัยแลงเชิงเกษตรกรรมไดดี (ดูขอมูลเพิ่มเติมในบทที่ 2) ในการศึกษาไดคํานวณ
คา SPI แตละตัวเปนรายเดือนในชวงป พ.ศ. 2519-2548 ทั้งหมดจํานวน 360 คา และแสดงผล
แยกกันไวในรูปที่ 3.10 ถึง 3.12 สําหรับคา SPI ระยะ 3  6  และ 12 เดือนตามลําดับ (ดังตารางที่ 3.3 
และขอมูลที่สมบูรณในภาคผนวกประกอบ)  

ทั้งนี้หากวาพิจารณาจากคา SPI ระยะ 3 เดือนจะพบวาปญหาภัยแลง (ขณะที่ SPI < -1) 
ของพื้นที่จะเกิดขึ้นเปนระยะๆ ทุก 1-2 ป (ทั้งหมด 56 คร้ังหรือ 15.56% ของเวลาทั้งหมด) 
โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2529-2530 และชวงป พ.ศ. 2547 ตอ 2548 สําหรับกรณีความแหงแลงสูง
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และสูงมาก (SPI < -1.5) จะเกิดนอยกวา (ทั้งหมด 22 เดือนหรือ 6.11% ของระยะเวลาที่ศึกษา
ทั้งหมด) หรือจะเกิดประมาณ 2 ปตอคร้ัง และในแตละครั้งจะกินเวลานานประมาณไมเกิน 1-3 
เดือน โดยปซ่ึงเกิดความแหงแลงสูงมากขึ้น (มี SPI < -2)  มีทั้งหมด 8 ปคือ พ.ศ. 2522  2523  2524  
2526  2529  2535  2545  และ 2547 สังเกตวาคา SPI ระยะ 3 เดือนดังกลาว จะมีการผกผันของขอมูล
ไดอยางรวดเร็ว เชน เปลี่ยนจากชวงแหงแลงสูงมาเปนชวงเวลาชุมชื้นสูงในระยะเวลา 2-3 เดือน ซ่ึง
สะทอนธรรมชาติของขอมูลน้ําฝนในพื้นที่ซ่ึงอาจจะมีการผันแปรเปนอยางมากในชวงสั้นๆ ได เชน 
ขณะที่มีพายุดีเปรสชันหรือแนวปะทะอากาศผานเขามาในพื้นที่ ซ่ึงจะทําใหมีปริมาณน้ําฝนเพิ่มขึ้น
ไดอยางรวดเร็วในจังหวัด  และผลของ คา SPI ระยะ 3 เดือนจะเปนตัวบงบอกถึงระดับของการผัน
แปรที่เกิดขึ้นดังกลาวได 

ซ่ึงจากแนวโนมการผันแปรของคา SPI ระยะ 3 เดือนดังกลาวในแตละชวงเวลา อาจ
นํามาใชประโยชนในการเตือนภัยแลงลวงหนาตอเกษตรกรได เชน หากคาดังกลาวมีการลดลงอยาง
รวดเร็วในระยะ 2-3 เดือนติดตอกัน บงบอกถึงแนวโนมที่จะเกิดความแหงแลงรุนแรงหรือรุนแรง
มากขึ้นไดในชวงเวลาตอมา ทั้งนี้ในทางปฏิบัติควรจะใหความสนใจกับการผันแปรที่เกิดชวงฤดู
เพาะปลูกมากที่สุดเพราะจะสงกระทบตอประชากรมากที่สุด (ดูตัวอยางขอมูลในตารางที่ 3.4) 

สําหรับการผันแปรของคา SPI ระยะ 6 เดือนจะสะทอนถึงการผันแปรของปริมาณ
น้ําฝนตามฤดูกาลไดดี โดยที่อัตราการผันแปรของดัชนีแบบ 6 เดือน จะเกิดชากวาของแบบ 3 เดือน 
ดังนั้น เมื่อดูการผันแปรของมันตามเวลา จะสามารถเห็นชวงเวลาเกิดของปญหาภัยแลงไดชัดเจน
ยิ่งขึ้น โดยชวงที่เกิดความแหงแลงสูงหรือสูงมากจะมีอยูไมมากนักที่สําคัญคือระหวางป พ.ศ. 2522-
2526  2530  2535  2538  2540-2541  2544-2545  และ 2547-2548 โดยเดือนที่มีระดับภัยแลงรุนแรง
หรือรุนแรงมาก (มี SPI < -1.5)  มีอยูทั้งหมด 20 เดือนหรือประมาณ 5.56% ของเวลาทั้งหมด 
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ภาพที่ 3.10 การผันแปรของคาดัชนี SPI แบบ 3 เดือน ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 
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ภาพที่ 3.11 การผันแปรของคาดัชนี SPI แบบ 6 เดือน ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 
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ภาพที่ 3.12 การผันแปรของคาดัชนี SPI แบบ 12 เดือน ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 
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ตารางที่ 3.2 ขอมูลการผันแปรของคาน้ําฝนเทียบกับคาเฉลี่ยจังหวัด ตามแผนที่เดไซลในภาพที่ 3.9  
 

Decile 
Range 

ความหมาย ปริมาณน้าํฝน(มม.) 
พื้นท่ีครอบคลุม 

ตร.กม. รอยละ 
1 แหงแลงมากทีสุ่ด < 780.6 203.47 0.98 
2 แหงแลงมาก 780.6 - 877.1 1161.29 5.59 
3 แหงแลงปานกลาง 877.1 - 950.9 2694.83 12.97 

4 - 5 แหงแลงเล็กนอย 950.9 - 1077.1 12161.09 58.53 
6 - 7 ชุมชื้นเล็กนอย 1077.1 - 1211.1 2683.13 12.91 

8 ชุมชื้นปานกลาง 1211.1 - 1297.5 930.67 4.48 
9 ชุมชื้นมาก 1297.5 - 1421.2 391.96 1.89 
10 ชุมชื้นมากที่สุด > 1421.2 550.41 2.65 

รวม 20776.85 100.00 
 
ตารางที่ 3.3 สัดสวนจํานวนเดือนตามระดับความแหงแลงหรือชุมชื้นอิงตามดัชนี SPI แบบ 3  6  
และ 12 เดือน ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 (รวม 360 เดือน) 
 

 คาดัชนี SPI ระดับ 
SPI-3M SPI-6M SPI-12M 

เดือน % เดือน % เดือน % 

ชุมชื้น 

≥ 2.00 สูงมาก 8 2.22 12 3.33 12 3.33 
1.50 ถึง 1.99 สูง 16 4.44 19 5.28 19 5.28 
1.00 ถึง 1.49 ปานกลาง 35 9.72 28 7.78 38 10.56 

0 ถึง 0.99 เล็กนอย 130 36.11 115 31.94 86 23.89 
         

แหงแลง 

0 ถึง -0.99 เล็กนอย 115 31.94 131 36.39 137 38.06 
-1.00 ถึง -1.49 ปานกลาง 34 9.44 35 9.72 55 15.28 
-1.50 ถึง -1.99 สูง 12 3.33 11 3.06 11 3.06 

≤ -2.00 สูงมาก 10 2.78 9 2.50 2 0.56 
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สําหรับการผันแปรของคาดัชนี SPI ระยะ 12 เดือน จะบงบอกถึงการผันแปรของ
ปริมาณน้ําฝนรวมของจังหวัดในระดับฤดูกาลหรือรายปไดดี โดยอัตราการผันแปรของคาดัชนีจะ
เปนไปอยางชาๆ ทําใหมองเห็นชวงเวลาที่เกิดความแหงแลง (มี SPI < -1) ไดดี โดยชวงที่เกิดภัยแลง
สําคัญ คือระหวาง พ.ศ. 2522-2523  2524-2525  2529-2530  2532-2533  2535-2536  2540-2541  
2544-2545  และ 2547-2548  โดยเดือนที่มีระดับความแหงแลงรุนแรงหรือรุนแรงมาก (มี SPI <       
-1.5) จะมีอยูเพียง 13 เดือนหรือประมาณรอยละ 3.62 ของเวลาทั้งหมด เปนที่นาสังเกตวาในชวงป 
พ.ศ. 2529-2538 เปนชวงที่มีภัยแลงเกิดขึ้นเปนประจํา (ชวงแหงแลงของจังหวัด) แตชวงป พ.ศ. 
2539-2548 มีชวงที่มีความชุมชื้นเพิ่มสูงขึ้นมาก โดยเฉพาะระหวางป พ.ศ. 2539-2540 และ พ.ศ. 
2542-2544    

โดยทั่วไป ตัวกําหนดการผันแปรของปริมาณน้ําฝนในระดับฤดูกาลหรือระดับป มัก
เปนการผันแปรของสภาพอากาศในระดับทวีปหรือระดับโลก ที่สําคัญคือการออนกําลังลงของลม
ฝนหรือของแนวรองฝนในบางป หรือการเกิดขึ้นของปรากฏการณเอลนิโญ (El Nino) ซ่ึงเชื่อกันวา
อาจสงผลทําใหเกิดความแหงแลงผิดปกติขึ้นไดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต รวมประเทศไทย
ของเราดวย (Trenberth and Hoar, 1997) โดยถาพิจารณาชวงเวลาการเกิดปรากฏการณเอลนิโญใน
รอบ 30 ปที่ผานมา คือป ค.ศ. 1977-1978 (พ.ศ. 2520-2521)  1979-1980 (พ.ศ. 2522-2523)  1982-
1983 (พ.ศ. 2525-2526)  1986-1987 (พ.ศ. 2529-2530)  1990-1992 (พ.ศ. 2533-2535)  1997-1998 
(พ.ศ. 2540-2541)  2002-2003 (พ.ศ. 2545-2546)  2004-2005 (พ.ศ. 2547-2548)  และ 2006-2007 
(พ.ศ. 2549-2550) กับชวงที่เกิดความแหงแลงอยางรุนแรงของจังหวัดในภาพที่ 3.12 จะเห็นวามี
ความสอดคลองกันเปนอยางมาก แสดงใหเห็นไดชัดเจนวาการเกิดภัยแลงที่รุนแรงของจังหวัด
นครราชสีมา ไดรับอิทธิพลมาจากการเกิดปรากฏการณเอลนิโญอยางมีนัยสําคัญ ดังภาพที่ 3.13 
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ภาพที่ 3.13 ความสัมพันธระหวางดัชนี SPI แบบ 12 เดือนกับดัชนี Southern Oscillation Index 
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ตารางที่ 3.4 การผันแปรของคา SPI ระยะ 3 และ 6 เดือน ชวงฤดูเพาะปลูก ระหวางป พ.ศ. 2518-2548 
 

ป 
พ.ศ. 

SPI- 3M (July) SPI- 3M (October) SPI- 6M (October) 

SPI ความหมาย SPI ความหมาย SPI ความหมาย 
2518 -0.32 แหงแลงเล็กนอย -0.32 แหงแลงเล็กนอย -0.04 แหงแลงเล็กนอย 
2519 -0.04 แหงแลงเล็กนอย 1.90 ชุมช้ืนสูง 1.41 ชุมช้ืนปานกลาง 
2520 -0.35 แหงแลงเล็กนอย 0.26 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.49 แหงแลงเล็กนอย 
2521 0.76 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.14 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.94 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2522 0.13 ชุมช้ืนเล็กนอย -1.22 แหงแลงปานกลาง -0.57 แหงแลงเล็กนอย 
2523 -0.17 แหงแลงเล็กนอย 0.77 ชุมช้ืนเล็กนอย 1.41 ชุมช้ืนปานกลาง 
2524 -0.49 แหงแลงเล็กนอย -2.34 แหงแลงรุนแรงมาก -2.12 แหงแลงรุนแรงมาก 
2525 -0.49 แหงแลงเล็กนอย 0.78 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.13 แหงแลงเล็กนอย 
2526 -1.99 แหงแลงรุนแรง 2.11 ชุมช้ืนสูงมาก 2.04 ชุมช้ืนสูงมาก 
2527 -0.18 แหงแลงเล็กนอย -0.46 แหงแลงเล็กนอย -0.22 แหงแลงเล็กนอย 
2528 0.47 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.30 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.11 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2529 -0.61 แหงแลงเล็กนอย 0.16 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.62 แหงแลงเล็กนอย 
2530 -1.44 แหงแลงปานกลาง 0.40 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.65 แหงแลงเล็กนอย 
2531 0.70 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.07 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.53 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2532 0.02 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.96 แหงแลงเล็กนอย -0.72 แหงแลงเล็กนอย 
2533 0.29 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.34 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.25 แหงแลงเล็กนอย 
2534 -0.09 แหงแลงเล็กนอย 0.71 ชุมช้ืนเล็กนอย 0.57 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2535 -2.65 แหงแลงรุนแรงมาก -0.27 แหงแลงเล็กนอย -0.61 แหงแลงเล็กนอย 
2536 0.32 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.16 แหงแลงเล็กนอย 0.02 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2537 1.32 ชุมช้ืนปานกลาง -1.11 แหงแลงปานกลาง -0.11 แหงแลงเล็กนอย 
2538 0.38 ชุมช้ืนเล็กนอย 1.18 ชุมช้ืนปานกลาง 1.61 ชุมช้ืนสูง 
2539 1.14 ชุมช้ืนปานกลาง 1.09 ชุมช้ืนปานกลาง 1.56 ชุมช้ืนปานกลาง 
2540 0.39 ชุมช้ืนเล็กนอย -1.02 แหงแลงปานกลาง -1.41 แหงแลงปานกลาง 
2541 -1.18 แหงแลงปานกลาง -0.22 แหงแลงเล็กนอย -0.72 แหงแลงเล็กนอย 
2542 2.56 ชุมช้ืนสูงมาก -0.06 แหงแลงเล็กนอย 0.59 ชุมช้ืนเล็กนอย 
2543 1.78 ชุมช้ืนสูง 0.74 ชุมช้ืนเล็กนอย 1.73 ชุมช้ืนสูง 
2544 0.24 ชุมช้ืนเล็กนอย -0.78 แหงแลงเล็กนอย -1.27 แหงแลงปานกลาง 
2545 -0.33 แหงแลงเล็กนอย 1.08 ชุมช้ืนปานกลาง -0.26 แหงแลงเล็กนอย 
2546 0.55 ชุมช้ืนเล็กนอย -1.00 แหงแลงปานกลาง -0.77 แหงแลงเล็กนอย 
2547 -0.66 แหงแลงเล็กนอย -2.04 แหงแลงรุนแรงมาก -0.98 แหงแลงเล็กนอย 
2548 -0.07 แหงแลงเล็กนอย -0.09 แหงแลงเล็กนอย -0.59 แหงแลงเล็กนอย 
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การคํานวณคาดัชนีขนาดภัยแลง (DMI) 
จากคา SPI รายเดือนที่คํานวณไดในชวงที่อยูในสภาวะแหงแลง (มีคา SPI < 0) ของแต

ละปหรือของแตละเหตุการณ สามารถนําคาดังกลาวมารวมกันแบบถวงน้ําหนักเพื่อประมาณความ
รุนแรงเฉลี่ยของเหตุการณหรือของปได ตามสูตร    
 

    (3.1) 
 
โดยที่  DMI  คือดัชนีขนาดภัยแลง (Drought Magnitude Index) ของชวงเวลาที่ศึกษา สวน  iSPI  
คือคาสัมบูรณของ SPI เดือนแหงแลงที่ i ในชวงที่ศึกษาสวน  N  คือจํานวนเดือนแหงแลงทั้งหมดที่
อยูในชวงที่ศึกษา โดยความหมายของ DMI จะเปนเชนเดียวกับความหมายของ SPI โดยยิ่งมีคาสูงยิ่ง
แสดงถึงระดับความแหงแลงสะสมรุนแรงมากขึ้น ตัวอยางผลการคํานวณคา DMI รายเหตุการณ 
แสดงไวในตารางที่ 3.5 สําหรับกรณีของคา SPI ระยะ 12 เดือน (คิดเฉพาะกรณีของเหตุการณที่มีคา 
SPI < 0 ติดตอกันหกเดือนขึ้นไป) สวนกรณีของคา DMI รายปของดัชนี SPI ระยะ 3  6  และ 12 
เดือนรายป แสดงไวในตารางที่ 3.6  
 

ตารางที่ 3.5 คาดัชนีขนาดภัยแลงของเหตุการณที่พบจากคา SPI ระยะ 12 เดือน (ภาพที่ 3.12) 
 

ลําดับ ชวงเวลา จํานวนเดือน คา DMI ความหมาย 
1 10/2520 - 5/2521 8 0.69 แหงแลงเล็กนอย 
2 8/2522 - 9/2523 14 1.07 แหงแลงปานกลาง 
3 8/2524 - 9/2525 14 2.53 แหงแลงสูงมาก 
4 11/2525 - 7/2526 9 0.51 แหงแลงเล็กนอย 
5 9/2529 - 3/2531 19 1.30 แหงแลงปานกลาง 
6 4/2532 - 7/2534 28 0.73 แหงแลงเล็กนอย 
7 3/ 2535  -8/2538 6 0.58 แหงแลงเล็กนอย 
8 10/2535 - 6/2536 9 1.59 แหงแลงสูง 
9 10/2537 - 8/2538 11 0.50 แหงแลงเล็กนอย 
10 9/2540 - 3/2542 19 2.17 แหงแลงสูงมาก 
11 7/2544 - 1/2546 19 1.76 แหงแลงสูง 
12 11/2546 - 12/2548 26 1.77 แหงแลงสูง 
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ตารางที่ 3.6 คาดัชนีขนาดภัยแลง (DMI) รายปเปรียบเทียบระหวางคา SPI สามแบบ 
 

ปพ.ศ. 
SPI- 3M SPI- 6M SPI- 12M 

จํานวนเดือน DMI จํานวนเดือน DMI จํานวนเดือน DMI 
2518 6 0.31 5 0.29 1 0.02 
2519 3 0.45 4 0.10 6 0.26 
2520 9 0.72 9 0.60 3 0.84 
2521 4 0.53 3 0.49 5 0.60 
2522 9 1.29 8 0.94 5 0.82 
2523 3 0.67 5 1.03 9 0.70 
2524 9 0.79 8 0.93 5 1.08 
2525 6 0.78 8 0.76 11 1.00 
2526 5 1.72 6 1.28 8 0.43 
2527 5 0.31 6 0.18 2 0.28 
2528 2 0.87 4 0.33 7 0.22 
2529 10 0.96 10 0.73 8 0.72 
2530 7 1.06 9 0.89 12 0.81 
2531 2 0.44 - - 3 0.19 
2532 8 0.82 10 0.60 9 0.47 
2533 4 1.21 9 0.62 12 0.70 
2534 7 0.36 4 0.39 8 0.30 
2535 8 1.21 11 1.05 9 0.84 
2536 3 0.31 3 0.44 7 0.67 
2537 5 1.34 6 0.67 4 0.16 
2538 2 0.46 4 0.95 8 0.48 
2539 1 0.76 - - - - 
2540 8 0.84 7 0.88 4 0.76 
2541 9 0.64 11 0.82 12 1.26 
2542 3 0.37 1 0.60 3 0.60 
2543 2 0.40 - - - - 
2544 9 0.77 9 0.84 6 0.93 
2545 5 0.94 10 0.55 12 0.92 
2546 5 0.66 4 0.74 3 0.12 
2547 6 1.46 6 0.93 12 0.43 
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2548 10 0.67 10 1.24 12 1.27 

3.5.3 การผันแปรของระดับความแหงแลงเชิงพื้นท่ี 
ถึงแมวาการศึกษาการผันแปรของคา SPI รายเดือน (เชนในภาพที่ 3.10-3.12) จะทําให

สามารถกําหนดชวงเวลาที่เกิดภัยแลงของจังหวัดและขนาดความรุนแรงโดยเฉลี่ยไดดี แตยังไม
สามารถระบุถึงรายละเอียดเชิงพื้นที่ของภัยแลงที่เกิด วามีผลกระทบตอพื้นที่สวนใดของจังหวัดบาง 
ซ่ึงขอมูลในสวนนั้น สามารถหาไดจากการสรางแผนที่ภัยแลงของจังหวัดขึ้น โดยดูจากการผันแปร
ของคา SPI ระดับจังหวัดในบางเดือนที่สนใจ สําหรับในที่นี้ จะเสนอเฉพาะแผนที่ภัยแลงของ
จังหวัดนครราชสีมาระหวางป พ.ศ. 2539-2548 เปนตัวอยาง โดยดูเฉพาะภัยแลงที่เกิดชวงฤดู
เพาะปลูกระหวางเดือนพฤษภาคม-ตุลาคมของปที่เลือกมาดังกลาว โดยใชดัชนี 4 ชวงเวลา คือ SPI 
คาบ 3 เดือนของเดือนกรกฎาคม (ดูคาน้ําฝนสะสมเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม) และเดือนตุลาคม (ดู
คาน้ําฝนสะสมเดือนสิงหาคม-กันยายน) SPI ระยะ 6 เดือนของเดือนตุลาคม (ดูน้ําฝนสะสมระหวาง
เดือนพฤษภาคม-ตุลาคม) และ SPI ระยะ 12 เดือนของเดือนธันวาคม (ดูน้ําฝนสะสมเดือนมกราคม-
ธันวาคม) และผลการศึกษาแสดงไวในภาพที่ 3.14-3.21 และตารางที่ 3.7-3.10 ตามลําดับ   

หากพิจารณาเฉพาะแผนที่ SPI ระยะ 3 เดือนในภาพที่ 3.14 และ 3.15 จะเห็นมีความ
แตกตางกันอยูพอควร โดยปที่ประสบความแหงแลงรุนแรงคอนขางมากตามคา SPI-3M (July) คือ 
ป พ.ศ. 2540  2544  และ 2545 สวนป พ.ศ. 2541  2547  และ 2548 มีความแหงแลงรุนแรงเกิดขึ้นใน
บางจุด แตสําหรับ SPI-3M (October) ปที่เกิดความแหงแลงรุนแรงคอนขางมาก คือ ป พ.ศ. 2540  
2544  2546  และ 2547 สวนป พ.ศ. 2541  และ 2548 ปรากฏความแหงแลงรุนแรงเกิดขึ้นในบางจุด 
โดยจุดที่เกิดปญหามาก มักจะตั้งอยูบริเวณตอนกลางคอนไปทางฝงตะวันตก บริเวณตอนเหนือ และ
ในเขตดานเหนือของอําเภอครบุรี (ทางทิศตะวันออกเฉียงใตของจังหวัด) ซ่ึงถือเปนเขตแหงแลง
ซํ้าซากของจังหวัดได 

ทั้งนี้ความแตกตางกันของแผนที่ภัยแลงทั้งสองแบบในแตละป เปนตัวบงบอกถึงการ
ประสบปญหาขาดแคลนน้ําฝนในชวงเวลาที่ตางกันของพื้นที่ โดยท่ี SPI-3M (July) จะบงบอกถึง
การขาดแคลนน้ําฝนชวงเริ่มตนของฤดูเพาะปลูก (พฤษภาคม-กรกฎาคม) สวน SPI-3M (October) 
บงบอก ถึงการขาดแคลนน้ําฝนชวงกลางของฤดูเพาะปลูกขณะที่พืชกําลังเติบโต (สิงหาคม-
กันยายน) ดังนั้น ดัชนีแตละตัวจึงบงบอกถึงผลกระทบตอการเพาะปลูกในรูปแบบที่แตกตางกัน 

สําหรับดัชนี SPI ระยะ 6 เดือน คือ SPI-6M (October) นํามาใชดูการผันแปรของน้ําฝน
สะสมชวงฤดูเพาะปลูกโดยตรง (พฤษภาคม-ตุลาคม) ซ่ึงพบวา ปที่เกิดความแหงแลงรุนแรง
คอนขางมาก คือ ป พ.ศ. 2540  2544  และ  2547 สวนป พ.ศ. 2541  2545  2546  และ  2548 มีความแหงแลง
รุนแรงเกิดขึ้นในบางจุด โดยจุดที่เกิดปญหามาก มักจะตั้งอยูบริเวณตอนกลางคอนไปทางทิศใต 
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ตอนเหนือบางสวน และในเขตดานเหนือของอําเภอครบุรี (ทางทิศตะวันออกเฉียงใตของจังหวัด) สวนแผน
ที่ SPI ระยะ 12 เดือน คือ SPI-12M (December) ใหผลสวนใหญคลายกับของ  SPI-6M (October)  

 
 

ภาพที่ 3.14 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามคา SPI-3M (July) ซ่ึงจะ
บงบอกระดับการผันแปรของคาน้ําฝนสะสมระหวางเดือนพฤษภาคมและกรกฎาคมของแตละป 
จากคาเฉลี่ยระยะยาวของชวงเวลาเดียวกันในรอบ 31 ป (พ.ศ. 2518-2548) 
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ภาพที่ 3.15 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม SPI-3M (October) ซ่ึงบง
บอกระดับการผันแปรของคาน้ําฝนสะสมในระหวางเดือนสิงหาคมและตุลาคมของแตละป จาก
คาเฉลี่ยระยะยาวของชวงเวลาเดียวกันในรอบ 31 ป (พ.ศ. 2518-2548) 
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ภาพที่ 3.16 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม SPI-6M (October) ซ่ึงบง
บอกระดับการผันแปรของคาน้ําฝนสะสมในระหวางเดือนพฤษภาคมและตุลาคมของแตละป จาก
คาเฉลี่ยระยะยาวของชวงเวลาเดียวกันในรอบ 31 ป (พ.ศ. 2518-2548) 
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ภาพที่ 3.17 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม SPI-12M (December) ซ่ึง
บงบอกระดับการผันแปรของคาน้ําฝนสะสมระหวางเดือนมกราคมและธันวาคมของแตละป จาก
คาเฉลี่ยระยะยาวของชวงเวลาเดียวกันในรอบ 31 ป (พ.ศ. 2518-2548) 
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ตารางที่ 3.7 สัดสวนพื้นที่แหงแลง ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามแผนที่ SPI-3M (July) ในภาพที่ 3.14  
 

 
ตารางที่ 3.8 สัดสวนพื้นที่แหงแลง ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามแผนที่ SPI-3M (October) ในภาพที่ 3.15   
 

 
 

ป พ.ศ. 
ระดับความแหงแลง (ตร.กม.) รวมพื้นท่ีประสบภัย 

เล็กนอย ปานกลาง รุนแรง รุนแรงมาก ตร.กม. รอยละ 
2539 1293.30 - - - 1293.30 6.22 
2540 10921.33 1672.30 262.36 20.59 12876.59 61.98 
2541 8370.40 459.88 83.92 0.68 8914.88 42.91 
2542 878.14 14.77 - - 892.91 4.30 
2543 419.32 3.20 - - 422.52 2.03 
2544 10158.17 1260.30 458.42 77.20 11954.09 57.54 
2545 11566.69 2859.29 1241.58 664.16 16331.72 78.61 
2546 4447.35 202.81 8.21 - 4658.37 22.42 
2547 3186.21 110.62 71.63 21.65 3390.11 16.32 
2548 11155.70 589.27 40.84 - 11785.81 56.73 

ป พ.ศ. 
ระดับความแหงแลง (ตร.กม.) รวมพื้นท่ีประสบภัย 

เล็กนอย ปานกลาง รุนแรง รุนแรงมาก ตร.กม. รอยละ 
2539 1047.94 113.00 2.50 - 1163.45 5.60 
2540 11535.09 1473.70 98.26 52.86 13159.91 63.34 
2541 6467.27 37.33 - - 6504.59 31.31 
2542 5248.52 128.96 - - 5377.48 25.88 
2543 1576.79 11.84 - - 1588.63 7.65 
2544 9973.47 693.39 192.52 128.07 10987.45 52.88 
2545 773.36 - - - 773.36 3.72 
2546 11248.21 1071.34 124.49 - 12444.04 59.89 
2547 12392.42 3819.53 1388.49 385.11 17985.55 86.57 
2548 6223.77 220.66 16.11 - 6460.54 31.09 
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ตารางที่ 3.9 สัดสวนพื้นที่แหงแลง ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามแผนที่ SPI-6M (October) ในภาพที่ 3.16  
 

 
ตารางที่ 3.10 สัดสวนพื้นที่แหงแลง ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามแผนที่ SPI-12M (Dec) ภาพที่ 3.17  

ป พ.ศ. 
ระดับความแหงแลง (ตร.กม.) รวมพื้นท่ีประสบภัย 

เล็กนอย ปานกลาง รุนแรง รุนแรงมาก ตร.กม. รอยละ 
2539 994.03 55.16 - - 1049.19 5.05 
2540 11394.50 2951.89 495.43 92.56 14934.37 71.88 
2541 8876.47 192.89 35.53 6.20 9111.09 43.85 
2542 1293.10 - - - 1293.10 6.22 
2543 801.38 19.25 0.37 - 821.00 3.95 
2544 9554.87 1920.12 671.77 413.37 12560.14 60.45 
2545 5847.72 370.85 137.05 - 6355.62 30.59 
2546 10173.02 507.49 102.06 - 10782.56 51.90 
2547 12156.69 1777.70 452.36 17.47 14404.22 69.33 
2548 14199.58 262.72 54.79 - 14517.08 69.87 

ป พ.ศ. 
ระดับความแหงแลง (ตร.กม.) รวมพื้นท่ีประสบภัย 

เล็กนอย ปานกลาง รุนแรง รุนแรงมาก ตร.กม. รอยละ 
2539 401.82 38.63 - - 440.45 2.12 
2540 12001.70 2102.50 351.09 89.34 14544.64 70.00 
2541 9402.84 123.87 - - 9526.71 45.85 
2542 362.84 - - - 362.84 1.75 
2543 715.02 22.83 - - 737.85 3.55 
2544 10004.13 2342.88 609.89 276.78 13.233.68 63.69 
2545 4877.69 142.05 - - 5019.74 24.16 
2546 9784.16 493.31 97.48 - 10374.95 49.94 
2547 12742.48 1438.35 296.12 27.22 14504.17 69.81 
2548 7147.62 272.29 36.01 - 7455.92 35.89 
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ภาพที่ 3.18 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ชวงปที่ประสบกับภัยแลงรุนแรง อิงตามดัชนี SPI-
3M (July)  
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ภาพที่ 3.19 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ชวงปที่ประสบกับภัยแลงรุนแรง อิงตามดัชนี SPI-
3M (October)  
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ภาพที่ 3.20 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ชวงปที่ประสบกับภัยแลงรุนแรง อิงตามดัชนี SPI-
6M (October)  
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ภาพที่ 3.21 แผนที่ภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา ชวงปที่ประสบกับภัยแลงรุนแรง อิงตามดัชนี SPI-
12M (December)  
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3.6 สรุปผลการศึกษา   
การศึกษาครั้งนี้เนนที่การนําดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) มาใชสําหรับวิเคราะหปรากฏการณ

ภัยแลงที่เกิดในจังหวัดนครราชสีมาระหวางป พ.ศ. 2518-2548 อิงตามการผันแปรของปริมาณน้ําฝน
ระดับจังหวัดทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงผลการศึกษาระดับภัยแลงรายป โดยใช
ดัชนีเดไซลและ SPI-12M (December) ในตารางที่ 3.1 พบวามีปญหาภัยแลงคอนขางรุนแรงเกิดขึ้น
ในป พ.ศ. 2520  2522  2524  2529  2532  2535  2540  และ 2544 สอดคลองกับผลการวิเคราะหที่
เคยรายงานมากอน นอกจากนี้ ยังพบวา คาของดัชนี SPI-12M (December) มีความสัมพันธเชิง
เสนตรงอยางมีนัยสําคัญกับคาดัชนีเดไซลรายป (ภาพท่ี 3.6) และปริมาณน้ําทารายปของสถานีวัด
เขื่อนลําพระเพลิงและเขื่อนลําตะคองรวมกัน (ภาพที่ 3.7)  

สําหรับผลการวิเคราะหการผันแปรรายเดือนของคา SPI ระยะ 3  6  12 เดือนระหวางป พ.ศ. 
2519-2548 (รูปที่ 3.10-3.12) พบวาคา SPI ระยะ 3 เดือนอาจจะผันแปรไปไดอยางมากในชวงเวลา
อันสั้น (เชนในระยะ 2-3 เดือน) แสดงถึงระดับความออนไหวของตัวดัชนี กับการผันแปรของน้ําฝน
อยางมีนัยสําคัญในชวงเวลาสั้นๆ เชน ขณะเกิดพายุดีเปรสชันหรือแนวปะทะอากาศ ผานเขามาใน
พื้นที่ ขณะที่ดัชนี SPI ระยะ 6 และ 12 เดือนจะมีการผันแปรของขอมูลที่ชากวาโดยเฉลี่ย แสดงให
เห็นถึงการตอบสนองที่ชากวาของดัชนีทั้งสองตัว ตอการผันแปรปริมาณน้ําฝนในระยะสั้น แตวา
มันจะเปนตัวบงบอกถึงการผันแปรของปริมาณน้ําฝนในระดับฤดูกาลหรือระดับปไดดี   

นอกจากนี้ยังพบวาคาบการผันแปรของคา SPI ระยะ 12 เดือนชวงที่เกิดความแหงแลงรุนแรง 
มีความสอดคลองเปนอยางมากกับชวงของการเกิดปรากฏการณเอลนิโญ (El Nino) ในเขต
มหาสมุทรแปซิฟก แสดงใหเห็นวา ปรากฏการณดังกลาวมีอิทธิพลเปนอยางสูงตอการผันแปรของ
ปริมาณน้ําฝน ระยะยาวของจังหวัด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยบางชิ้นที่รายงานมากอนหนานี้ และใน
งานวิจัยนี้ยังไดเสนอดัชนีตัวใหม สําหรับใชประมาณความรุนแรงของความแหงแลงรายปหรือ
รายเหตุการณ เรียกวา ดัชนีขนาดภัยแลง (DMI) นิยามตามสมการ 3.1 และตัวอยางการประยุกตใช
บางสวนไดแสดงไวในตารางที่ 3.5 (วิเคราะหรายเหตุการณ) และ 3.6 (วิเคราะหรายป) 

สําหรับการวิเคราะหการผันแปรของระดับภัยแลงเชิงพื้นที่ ในที่นี้เนนไปที่การศึกษาภัยแลงที่
เกิดในชวงฤดูเพาะปลูกของจังหวัด (พฤษภาคม-ตุลาคม) ดังนั้นจึงใชดัชนี SPI แบบ 3M (July and 
October)  6M (October)  และ 12M (December) เปนตัวแทนเพื่อกําหนดระดับภัยแลงของแตละ
พื้นที่ ระหวางป พ.ศ. 2539-3548 ซ่ึงพบวาในชวงเวลาดังกลาว พื้นที่สวนใหญมักจะประสบภัยแลง
อยูเสมอ โดยจุดซึ่งเกิดปญหามาก มักตั้งอยูบริเวณตอนกลางคอนไปทางฝงตะวันตกและทางตอนใต
ของพื้นที่ และเขตดานเหนือของอําเภอครบุรี (ทางทิศตะวันออกเฉียงใตของจังหวัด) ซ่ึงอาจถือเปน
เขตแหงแลงซ้ําซากของจังหวัดได (ภาพที่ 3.14-3.17) อยางไรก็ตาม แผนที่ที่ไดจากดัชนีแตละตัวใน
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แตละป มักมีรายละเอียดแตกตางกันอยูพอควร ดังนั้น การแปลความหมายและคาดการณถึง
ผลกระทบที่เกิดตามมา ควรทําดวยความระมัดระวังเพื่อใหไดผลที่ถูกตองมากที่สุด 
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บทที่ 4 
การจัดทําแผนที่เสี่ยงภัยแลง 

 

4.1 บทคัดยอ  
วัตถุประสงคหลักของงานนี้ คือสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป 

พ.ศ. 2539-2548 อิงตามระดับการผันแปรของปริมาณน้ําฝนชวงฤดูเพาะปลูกรายป ซ่ึงอยูในรูปของ
แผนที่ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI map) จํานวน 4 แบบที่เลือกมา รวมกับปจจัยสนับสนุนอีกจํานวน
หนึ่ง ซ่ึงแยกไดเปน 3 กลุมสําคัญคือปจจัยทางอุทกวิทยา (ไดแก ปริมาณของน้ําผิวดินและน้ําใตดิน) 
ปจจัยทางกายภาพ (ไดแก ระดับความลาดชันและความสามารถในการระบายน้ําของดิน) และปจจัย
ทางสภาพแวดลอม (ไดแก รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน หรือ LULC map) และ
ใชเทคนิคการรวมคะแนนจากแตละปจจัยที่เกี่ยวของ แบบถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง (Weighted 
Linear Combination: WLC) ในการสรางแผนที่ที่ตองการ  

ทั้งนี้หากพิจารณาเฉพาะ น้ําฝน ปจจัยทางอุทกวิทยา และปจจัยทางกายภาพ ในการประเมิน
ระดับความเสี่ยง พบวาพื้นที่สวนใหญของจังหวัดนครราชสีมา จะถูกจัดอยูในเขตเสี่ยงภัยแลงระดับ
ปานกลางถึงสูงแทบทุกป (ประมาณรอยละ 90 ของพื้นที่ทั้งหมด) ยกเวนบางปซ่ึงอาจมีพื้นที่เสี่ยงสูง
หรือสูงมาก เพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงถือวาเปนปที่เกิดภัยแลงรุนแรงขึ้น อาทิ ในป พ.ศ. 2540  2544  2545 
และ 2547 ซ่ึงมีพื้นที่ประสบภัยแลงในระดับสูงถึงสูงมาก ประมาณรอยละ 35-40 ของพื้นที่ศึกษา
ทั้งหมด โดยพื้นที่ซ่ึงประสบปญหามากที่สุด มักจะกระจุกตัวอยูบริเวณตอนกลางคอนไปทาง
สวนบนของจังหวัด เขตบริเวณอําเภอโนนสูง อําเภอขามสะแกแสง อําเภอคง อําเภอโนนไทย อําเภอ
บัวใหญ และกิ่งอําเภอเมืองยาง สวนพื้นที่ซ่ึงประสบปญหานอยที่สุดมักจะกระจายตัวกันอยูบริเวณ
สวนลางของพื้นที่ และทางขอบดานทิศตะวันตกทางสวนบนของจังหวัด ทั้งนี้หากนําปจจัยดานการ
ใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน มาคิดรวมดวย จะทําใหไดแผนที่ซ่ึงแตกตางไปจากเดิมมาก
พอควร โดยเขตเพาะปลูกพืชไร จะถือเปนเขตที่มีความออนไหวตอภัยแลงมากที่สุด 
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4.2 บทนํา 
ภัยแลงถือเปนภัยธรรมชาติสําคัญที่เกิดเปนประจําในแทบทุกภูมิภาคทั่วโลก และมักสงผลทํา

ใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงหลายประการตามมา โดยเฉพาะตอการเพาะปลูกในภาคเกษตร 
สําหรับในประเทศไทย ปญหาภัยแลงมักสงผลกระทบใหเห็นอยางชัดเจนในชวงฤดูเพาะปลูกของ
เขตเกษตรกรรมน้ําฝน (Rain-fed agriculture) ซ่ึงถือเปนพื้นที่เกษตรกรรมสวนใหญของประเทศ 
ขณะที่พืชกําลังเติบโต (ประมาณเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม) โดยในชวงที่เกิดภัยแลงดังกลาว พื้นที่
ซ่ึงประสบปญหาจะมีปริมาณน้ําฝนลดลงเปนอยางมาก ติดตอกันเปนเวลานานผิดปกติ จนสงผลทํา
ใหมีปริมาณน้ําไมเพียงพอสําหรับใชในเพาะปลูกพืช ทําใหความสมบูรณและผลผลิตของพืชที่ปลูก
มีปริมาณลดลงอยางเห็นไดชัด  

อยางไรก็ตาม นอกจากคาน้ําฝนที่เปนตัวกําหนดระดับความรุนแรงของเหตุการณภัยแลงใน
เบื้องตนแลว การที่พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งจะไดผลกระทบจากภัยแลงรุนแรงมากนอยเพียงใด ยังขึ้นอยู
กับปจจัยประกอบอื่นอีกหลายประการ อาทิ ปริมาณน้ําทาหรือน้ําผิวดินอื่น รวมไปถึงน้ําใตดินหรือ
น้ําบาดาล ที่สามารถนํามาใชในการเพาะปลูกได หรือ ความสามารถในการระบายน้ําของดินที่พบ
ในพื้นที่ หรือ รูปแบบการเพาะปลูกของพื้นที่ เปนตน ซ่ึงปจจัยเหลานี้ถือเปนตัวแปรสําคัญในการ
กําหนดระดับความเสี่ยงจากภัยแลงของแตละพื้นที่ และอาจนํามาพิจารณารวมกันเพื่อสรางเปนแผน
ที่ความเสี่ยงภัย (Risk map) ขึ้นได 

สําหรับในงานวิจัยสวนใหญที่พบเกี่ยวกับการสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลง มักจําแนกตัวแปรที่
เกี่ยวของออกเปน 5 กลุมสําคัญคือ 

(1) ตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยา ที่สําคัญคือ ปริมาณน้ําฝนและจํานวนวันที่ฝนตก ตัวแปรกลุมนี้
ถือเปนกลุมปจจัยกระตุน (Triggering factor) ที่ทําใหเกิดภาวะความแหงแลงขึ้นในเบื้องตน   

(2) ตัวแปรทางอุทกวิทยา ที่สําคัญคือ ปริมาณแหลงน้ําผิวดินและแหลงน้ําใตดิน ซ่ึงจําเปน
สําหรับการเพาะปลูกหรือการอุปโภคบริโภค หากมีมากเพียงพอก็จะทําใหความเสียหายจากภัยของ
ความแหงแลงลดนอยลงได  

(3) ตัวแปรทางกายภาพ ที่สําคัญคือ ความลาดชัน ธรณีสัณฐาน คุณสมบัติของดินระดับบน 
ความสามารถในการระบายน้ํา เปนตน ทั้งนี้ หากดินสามารถเก็บน้ําไดดีหรือมีความชื้นในตัวเอง สูง 
ยอมทําใหโอกาสที่จะไดรับความเสียหายจากภาวะแหงแลงลดนอยลงไป   

(4) ลักษณะสภาพแวดลอมและประชากร ซ่ึงอาจมีความออนไหวตอการเกิดปญหาภัยแลง
แตกตางกันไป ทําใหมีแนวโนมของการไดรับผลกระทบที่แตกตางกัน   
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(5) ระดับความตองการใชน้ําโดยรวม ซ่ึงมีคาแตกตางกันไปตามลักษณะของกิจกรรมที่พบ 
โดยที่สําคัญคือ การทําเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภคในครัวเรือน การทําการคาและอุตสาหกรรม 
หรือการจัดบริการสาธารณะทั่วไป เปนตน  

ทั้งนี้ การผันแปรของปริมาณน้ําฝนถือวาเปนปจจัยพื้นฐานซึ่งทําใหเกิดภาวะความแหงแลง
ขึ้นมาในแตละพื้นที่ โดยมีปจจัยทางกายภาพ ทางอุทกวิทยา และสภาพแวดลอม (หรือประชากร) 
เปนปจจัยประกอบ ในการทําใหปญหาภัยแลงสงผลกระทบรุนแรงมากขึ้นหรือนอยลง สวนปจจัย
ดานความตองการใชน้ําโดยรวมเมื่อเทียบกับปริมาณน้ําที่มีใชไดจริง อาจใชเปนเกณฑเพื่อประเมิน
ความเสียหายในเบื้องตนของการทํากิจกรรมรูปแบบตางๆ ได        

ในประเทศไทยการสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงมีอยูมากพอควร ในงานวิจัยสวนใหญจะเนนไปที่
การประเมินระดับความรุนแรงหรือผลกระทบจากภัยแลง ที่พบในระดับจังหวัด ระดับลุมน้ํา และ
ระดับภูมิภาค โดยการเลือกตัวแปรที่เห็นวาสําคัญมาจํานวนหนึ่ง (จากทั้ง 5 กลุมที่กลาวถึงกอนหนา
นี้) เพื่อนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกัน กอนที่จะสรางเปนแผนที่เสี่ยงภัยแลงขึ้น โดยมักใชเทคนิคการ
รวมคะแนนจากปจจัยที่เกี่ยวของแบบถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง (WLC) หรือวาอาจใชเทคนิคการ
ซอนทับแบบเมตริกซ (Matrix overlay) ในการสรางแผนที่ความเสี่ยงที่ตองการดังกลาวขึ้น โดย
ตัวอยางของงานวิจัยในเรื่องดังกลาวมีดังนี้ 

สมพิศ นิธิยานันธ (2546) ไดวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลงในจังหวัดนครราชสีมา พบวา มี
พื้นที่ที่อยูในเขตเสี่ยงตอภัยแลงระดับปานกลางจํานวน 6,384.02 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณรอย
ละ 30.74 ของพื้นที่ทั้งหมด และในเขตเสี่ยงรุนแรงมากจํานวน 8,825.8 ตารางกิโลเมตร หรือ
ประมาณรอยละ 42.5 ของพื้นที่ทั้งหมด กระจายอยูในหลายอําเภอ อาทิ ครบุรี สีคิ้ว ดานขุนทด สูง
เนิน หรือแกงสนามนาง เปนตน โดยตัวแปรที่นํามาใชคือ ปริมาณน้ําฝน (ในรูป Decile range) และ
จํานวนวันฝนตก (ในรูป Percentile range) ระยะหางจากแหลงน้ําผิวดิน เขตชลประทาน ปริมาณน้ํา
ใตดิน และความหนาแนนของลําน้ํา รูปแบบการใชประโยชนที่ดิน ความสามารถในการระบายน้ํา
ของดิน และลักษณะธรณีสัณฐาน โดยการสรางแผนที่ความเสี่ยงในเบื้องตนไดแยกทําออกเปน
หลายแบบ ไดแก ความเสี่ยงทางอุตุนิยมวิทยา ความเสี่ยงทางอุทกวิทยา และ ความเสี่ยงตอภาค
เกษตร สวนการสรางแผนที่ความเสี่ยงรวมของจังหวัด ใชเทคนิค Matrix overlay จากแผนที่ความ
เสี่ยงแตละแบบซึ่งไดสรางมาในขั้นตนดังกลาว       

อภิรัฐ ปนทอง (2544) ไดประเมินพื้นที่เสี่ยงภัยแลงในลุมน้ําแมกลอง โดยพิจารณาอิงจาก
ปริมาณน้ําฝนและจํานวนวันที่ฝนตก จํานวนวันที่ฝนทิ้งชวง และรูปแบบการใชประโยชนที่ดินเปน
สําคัญ พรอมกับไดประเมินหาดัชนีภัยแลงที่เหมาะสมในการวิเคราะหความแหงแลงในพื้นที่ศึกษา 
ผลการศึกษาสรุปไดวา ดัชนีภัยแลงที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหความแหงแลงของฝนรายปคือ 
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Decile Range สวนดัชนีที่เหมาะสําหรับการวิเคราะหรายเดือนก็คือ GMI (Generalized Monsoon 
Index) และ Aridity Index     

อมเรศ บกสุวรรณ (2546) ไดศึกษาสภาพของภัยแลงในลุมน้ํายม โดยการศึกษาเนนไปที่การ
ตรวจสอบภัยแลงที่ผานมา คนหาสาเหตุและความรุนแรงของภัยแลงในแตละพื้นที่ โดยยึดหลัก
ปริมาณน้ําที่มีในพื้นที่โดยสภาพธรรมชาติคือน้ําฝนและน้ําทา เทียบกับการใชน้ําในกิจกรรมตางๆ 
ในแตละพื้นที่แลวกําหนดดัชนีตรวจวัดภัยแลงในแตละพื้นที่ยอยของลุมน้ํา ซ่ึงผลการศึกษาสรุปวา
ลุมน้ํายมจะประสบปญหาภัยแลงรุนแรงประมาณ 5-6 ปตอคร้ัง และพื้นที่สวนใหญจะประสบกับ
ปญหาขาดแคลนน้ําใชเปนประจําในชวงฤดูแลง โดยเฉพาะในเขตจังหวัดสุโขทัยและแพร รวมไป
ถึงปริมาณฝนโดยรวมและปริมาณน้ําทาชวงฤดูแลง ซ่ึงมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องในชวง 40 ป
ของการศึกษา       

Pratumchai et al. (2001) ไดศึกษาเหตุการณภัยแลงในจังหวัดลพบุรีระหวางป ค.ศ.1994 
(Drought year) และ 1996 (Wet year) และสรางเปนแผนที่ภัยแลงของจังหวัดขึ้นโดยใชตัวแปรแยก
เปน 2 กลุม คือ (1) ตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยา ไดแก ปริมาณน้ําฝนรายป จํานวนวันฝนตกรายปและ
อัตราการระเหยของน้ํารายป และ (2) ตัวแปรทางกายภาพ ไดแกพื้นที่ชลประทาน ปริมาณน้ําใตดิน 
ลักษณะภูมิประเทศ และอัตราการระบายน้ําของดิน ซ่ีงผลการศึกษาสรุปไดวา มีพื้นที่ซ่ึงถูกจัดอยูใน
เขตเสี่ยงภัยแลงรุนแรงมาก (Very high risk) ประมาณ 880 ตารางกิโลเมตร หรือรอยละ 29 ของ
พื้นที่ศึกษาทั้งหมด และประมาณรอยละ 52 จัดอยูในเขตเสี่ยงรุนแรง (High risk) สําหรับการสราง
แผนที่ใชเทคนิคการรวมคะแนนจากแตละปจจัยในระบบ WLC นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบวา
การผันแปรของดัชนี NDVI ระหวางปแหงแลงและปชุมชื้นที่เลือกมา สามารถใชเปนตัวระบุความ
รุนแรงของภาวะความแหงแลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษาได  

Suwanwerakantorn et al. (2005) ไดวิเคราะหและสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงสําหรับลุมน้ําเชิญ 
(Choen Watershed) ขึ้นโดยแยกตัวแปรที่ใชออกเปน 3 กลุมสําคัญ คือ (1) ตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยา 
ไดแก ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายป (ในรูปของ Decile range) (2) ตัวแปรทางอุทกวิทยา ไดแก ระยะหาง
จากแหลงน้ําผิวดิน เขตชลประทาน ปริมาณน้ําใตดิน และความหนาแนนของลําน้ํา และ (3) ปจจัย
ทางกายภาพ ไดแก รูปแบบการใชประโยชนที่ดิน ความสามารถในการระบายน้ํา และความลาดชัน
ของพื้นที่ และใชเทคนิคการสรางแผนที่แบบ WLC ซ่ึงผลการศึกษาสรุปวา มีพื้นที่ซ่ึงจัดอยูในเขต
เสี่ยงรุนแรง (Severe risk) ประมาณรอยละ 60.54 และอยูในเขตเสี่ยงปานกลางประมาณรอยละ 
39.10 โดยมีพื้นที่ในเขตเสี่ยงต่ํา (Mild risk) ประมาณรอยละ 0.36 

อยางไรก็ตาม การศึกษาของ Suwanwerakantorn et al. (2006) ในพื้นที่เดียวกันและตัวแปรที่
ใชชุดเดียวกัน แตวาใชเทคนิคการสรางแผนที่แบบ Matrix overlay พบวามีพื้นที่ซ่ึงจัดอยูในเขตเสี่ยง
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รุนแรงประมาณรอยละ 7.78 เขตเสี่ยงปานกลางประมาณรอยละ 37.87 เขตเสี่ยงต่ําประมาณรอยละ 
40.88 และเขตเสี่ยงต่ํามาก (Very mild risk) ประมาณรอยละ 13.47       

นอกจากนั้น Mongkolsawat et al. (2000) ไดประเมินความเสี่ยงภัยแลงโดยรวมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยใชตัวแปรแยกเปน 3 กลุมสําคัญ คือ (1) ตัวแปรทาง
อุตุนิยมวิทยา ไดแก ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายป (2) ตัวแปรทางอุทกวิทยา ไดแก ระยะหางจากแหลง
น้ําผิวดิน เขตชลประทาน ปริมาณน้ําใตดินและความหนาแนนของลําน้ํา และ (3) ปจจัยทางกายภาพ 
ไดแก รูปแบบการใชประโยชนที่ดิน ความสามารถในการระบายน้ําของดินและลักษณะภูมิประเทศ 
(Land form) โดยใชเทคนิคการสรางแผนที่แบบ Matrix overlay ซ่ึงผลการศึกษาสรุปวา มีพื้นที่ซ่ึง
จัดอยูในเขตเสี่ยงรุนแรง (Severe risk) ประมาณรอยละ 11.2 และอยูในเขตเสี่ยงปานกลางประมาณ
รอยละ 32.06 โดยมีพื้นที่ในเขตเสี่ยงต่ํา (Mild risk) ประมาณรอยละ 27.34 และเขตเสี่ยงต่ํามาก 
(Very mild risk) ประมาณรอยละ 29.4      

สําหรับขอจํากัดสําคัญของแผนที่เหลานี้ที่สรางขึ้นมา คือการพิจารณาใหระดับความเสี่ยงที่
ปรากฏในแตละพื้นที่เปนคาคงตัวไมมีการผันแปรไปตามเวลา โดยการกําหนดใหตัวแปรที่เกี่ยวของ
ในการสรางแผนที่ทั้งหมดมีคาคงที่ (Static value) โดยปริมาณน้ําฝนที่ใชมักนํามาจากคาน้ําฝนเฉลี่ย
ระยะยาวของแตละจุดในพื้นที่ศึกษาโดยตรง หรือในรูปของคาผันแปรจากคาเฉล่ียระยะยาวคาหนึ่ง 
(เชนในรูป Percent of normal หรือ Decile/percentile) จึงเสมือนกําหนดใหแตละพื้นที่มีระดับของ
ความแหงแลง (ตามคาน้ําฝน) ที่ไมผันแปรไปตามเวลา ดังนั้น แผนที่ที่ไดดังกลาวจึงยังไมสามารถ
ประยุกตกับการจัดการสถานการณภัยแลงเชิงพื้นที่ ซ่ึงมักมีการผันแปรไปไดเปนอยางมากตามเวลา
ที่ผานไป ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงปรับปรุงขอจํากัดดังกลาว โดยการใชคาน้ําฝนของแตละพื้นที่ 
ซ่ึงผันแปรไปตามเวลา (Dynamic value) ในรูปแผนที่ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI map) ที่สรางขึ้นมา
สําหรับจังหวัดนครราชสีมาในแตละชวงเวลา ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะสงผลทําใหไดแผนที่เสี่ยงภัย
แลงที่มีการผันแปรไปตามเวลา สอดคลองกับการผันแปรของน้ําฝนที่เกิดจริงขณะที่สรางแผนที่ขึ้น 
ไมเปนแผนที่คงตัวเพียงชุดเดียวเหมือนกับการศึกษาที่พบทั่วไปกอนหนานี้           
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4.3 วัตถุประสงคของศึกษา 
วัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้ คือการสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา อิง

ตามการผันแปรของปริมาณน้ําฝนตามเวลาซึ่งแสดงไวในรูปของแผนที่ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI 
map) และปจจัยประกอบทางดานอุทกวิทยา ทางดานกายภาพ และทางดานสภาพแวดลอม ที่สําคัญ
จํานวนหนึ่ง ไดแก ระบบชลประทาน ปริมาณน้ําใตดิน อัตราการระบายน้ําของดิน ความลาดชัน 
และรูปแบบการใชประโยชนที่ดินของพื้นที่ โดยการสรางแผนที่ จะใชระบบการรวมกันของขอมูล
แบบถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง (WLC) ของปจจัยที่ใชทั้งหมด  
 

4.4 ขอมูลและกระบวนการศึกษา 
4.4.1 กระบวนการศึกษา 

ในการศึกษาในครั้งนี้ ไดแยกการทํางานออกเปน  3 ขั้นหลัก  (ดูผังในรูปที่ 4.1 
ประกอบ) คือ  (1) การจัดเตรียมขอมูลนําเขาสําหรับการวิเคราะห ซ่ึงอยูในรูปของชั้นขอมูลทาง GIS 
(2) การสรางแผนที่ความเสี่ยงแบบตางๆ อิงตามคา SPI ที่เลือกมาโดยใชเทคนิค WLC และ (3) การ
เปรียบเทียบแผนที่ความเสี่ยงที่ไดกับแผนที่ SPI และขอมูลการผันแปรของคา NDVI ที่ไดรับจากบท
ที่ 3 และ 4 ซ่ึงแตละขั้นตอนมีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้   

4.4.2 การจัดทําแผนที่ชั้นขอมูล  
ในการศึกษาครั้งนี้ จะนําตัวแปรสําคัญทั้งหมด 6 ตัวแปรมาพิจารณารวมกันสําหรับ

สรางแผนที่ความเสี่ยงตอความแหงแลงของจังหวัดนครราชสีมาขึ้น ซ่ึงแบงออกไดเปน 4 กลุม คือ 
(1) ตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยา ไดแก การผันแปรของน้ําฝนเชิงพื้นที่ในรูปของดัชนีน้ําฟามาตรฐาน 
(SPI) ชวงระยะเวลา 3  6 และ 12 เดือน (2) ตัวแปรทางอุทกวิทยา ไดแก พื้นที่ชลประทาน และ 
ปริมาณน้ําใตดิน (3) ตัวแปรทางกายภาพ ไดแก อัตราการระบายน้ํา และความลาดชันของพื้นที่ และ 
(4) ปจจัยทางสภาพแวดลอม คือ รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (Land use/land 
cover: LULC) (ดูขอมูลเพิ่มเติมของตัวแปรตางๆ ในตารางที่ 4.1)  

สําหรับการจัดเตรียมขอมูลน้ําฝน จะใชขอมูลการผันแปรของปริมาณฝนชวงฤดู
เพาะปลูก (พฤษภาคม-ตุลาคม) เปนหลัก เทียบกับคาเฉลี่ยระยะยาวของแตละพื้นที่ โดยในการ
วิเคราะหจะแยกเปน 4 กรณี อิงตาม (1) แผนที่ SPI ระยะ 3 เดือน ชวงพฤษภาคม-กรกฎาคม [หรือ 
SPI-3M (July)] (2) แผนที่ SPI ระยะ 3 เดือนชวงเดือนสิงหาคม-ตุลาคม [หรือ SPI-3M (October)] 
(3) แผนที่ SPI ระยะ 6 เดือน ชวงพฤษภาคม-ตุลาคม [หรือ SPI-6M (October)] และ (4) แผนที่ SPI 
ระยะ 12 เดือน ชวงมกราคม-ธันวาคม โดยชวงเวลาที่ศึกษาจะครอบคลุมระยะ 10 ป คือป พ.ศ. 
2539-2548 ซ่ึงแผนที่ทั้งหมดไดมาจากผลการศึกษาในบทที่ 3 (ดูภาพที่ 3.14-3.17 ประกอบ) 
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สําหรับขอมูลพื้นที่ชลประทาน จะใชเปนเกณฑอางอิงสําหรับการสรางแผนที่ขอบเขต
ของการเขาถึงบริการดังกลาว โดยในที่นี้ ไดทําเปนเขตแนวกันชน (Buffer zone) ทุกระยะ 2 
กิโลเมตรจากขอบเขตพื้นที่ชลประทานที่มีอยูในจังหวัด ดังที่เห็นในรูปที่ 4.2 และขอมูลในตารางที่ 
4.2 โดยถือเปนหลักวาพื้นที่ซ่ึงอยูไกลพื้นที่ชลประทานมากกวา มีโอกาสไดรับผลกระทบจากความ
แหงแลงสูงกวาพื้นที่ซ่ึงอยูใกลมากกวา ซ่ึงจากตารางที่ 4.2 จะเห็นวามีพื้นที่เพียงประมาณรอยละ 
5.29 อยูในเขตชลประทานซึ่งถือวามีความเสี่ยงต่ํามาก ขณะที่พื้นที่ประมาณรอยละ 9 อยูหางไมเกิน 
2 กิโลเมตรจากเขตชลประทานถือเปนพื้นที่มีความเสี่ยงต่ํา สําหรับพื้นที่ซ่ึงอยูไกลเกิน 6 กิโลเมตร
จากพื้นที่ชลประทานซึ่งมีอยูประมาณรอยละ 63.67 ถือเปนพื้นที่เสี่ยงสูงมาก สําหรับเกณฑในการ
จําแนกดังกลาวไดจาก Pratumchai et al. (2001) และ กัลยาณี สุวรรณประเสริฐ (2548)   
 
 

 
 
ภาพที่ 4.1 ผังการทํางานโดยรวม  
 

ปจจัยสนับสนุน 

อุทกวิทยา 

เขตชลประทาน ปริมาณน้ําใตดิน 

กายภาพ 

อัตราการระบายน้ํา ความลาดชัน 

ขอมูลปริมาณน้ําฝน 
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แผนที่ความเสี่ยงรวมรายป 

สภาพแวดลอม 

 LULC map 
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ตารางที่ 4.1 รายละเอียดพื้นฐานของตัวแปรที่เลือกใชในการศึกษา 
 

กลุมขอมลู ตัวแปร ลักษณะขอมลูนําเขา แหลงที่มา 
อุตุนิยมวิทยา ดัชนี SPI แผนที่ SPI-3M  6M  12M ขอมูลน้ําฝนจาก 

กรมอุตุนิยมวิทยา 
อุทกวิทยา พื้นที่ชลประทาน แผนที่แนวกันชนจากพื้นที่

ชลประทาน ทุกระยะ 2 กม. 
กรมสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม 

ปริมาณน้ําใตดิน แผนที่อัตราการใหน้ําใตดิน กรมสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม 

กายภาพ อัตราการระบาย
น้ํา 

แผนที่ระดับการระบายน้ํา กรมสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม 

ความลาดชัน แผนที่ระดับความลาดชัน กรมสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม 

สภาพแวดลอม รูปแบบ LULC แผนที่ LULC ป 2543 ภาพดาวเทียม Landsat-TM จาก 
สทอภ. 
ถายเมื่อ 3  พฤศจิกายน 2543 
และวันที่ 10 พฤศจิกายน 2543 

 

สําหรับความเสี่ยงอิงตามปริมาณน้ําใตดินจะแบงออกเปน 4 ระดับคือ สูง ปานกลาง ต่ํา 
และตํ่ามาก ตามสัดสวนปริมาณน้ําใตดินที่สามารถผลิตไดตอนาที ตามขอมูลที่เห็นในภาพที่ 4.3 
และตารางที่ 4.3 ซ่ึงจะเห็นไดวาเขตที่มีความเสี่ยงต่ําและต่ํามาก (คือมีปริมาณน้ําใตดินสูง) จะมีอยู
เพียงประมาณรอยละ 7 ของพื้นที่เทานั้น ที่เหลือประมาณรอยละ 93 เปนเขตที่มีความเสี่ยงปานกลาง 
(รอยละ 51.43) และสูง (รอยละ 41.64) สําหรับเกณฑในการจําแนกดังกลาวไดจาก สมพิศ นิธิ
ยานันธ (2546) และ Suwanwerakantorn et al. (2005) 

สวนความเสี่ยงตามอัตราการระบายน้ําของดิน แบงออกเปน 5 ระดับจากดีมากถึงเลว
มาก ตามที่เห็นในภาพที่ 4.4 และตารางที่ 4.4 ซ่ึงจะเห็นไดวาเขตที่มีความเสี่ยงต่ําและต่ํามาก (คือมี
อัตราการระบายน้ําไดเลวและเลวมาก) มีปริมาณรอยละ 4.98 และรอยละ 25.56 ตามลําดับ สวน
พื้นที่ซ่ึงมีคาความเสี่ยงสูงและสูงมาก (คือระบายน้ําไดดีและดีมาก) มีปริมาณรอยละ 52.86 และรอย
ละ  14.87 ของพื้นที่ทั้งหมด  ตามลําดับ สําหรับระดับของการระบายน้ําดังกลาวไดมาจาก 
Pratumchai et al. (2001) 

สําหรับความเสี่ยงตามระดับความลาดชันของพื้นที่ แบงออกเปน 5 ระดับจากต่ํามากถึง
สูงมาก ตามที่เห็นในภาพที่ 4.5 และตารางที่ 4.5 ซ่ึงจะเห็นไดวาเขตที่มีความเสี่ยงต่ําและต่ํามาก (คือ
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มีความลาดชัดคอนขางต่ําไมเกิน 10%) มีปริมาณรอยละ 4.57 และรอยละ 83.89 ตามลําดับ สวน
พื้นที่ซ่ึงมีคาความเสี่ยงสูงและสูงมาก (คือความลาดชันสูงกวา 15%) มีปริมาณรอยละ 3.78 และรอย
ละ 5.03 ดังนั้น หากพิจารณาจากความลาดชันเพียงประการเดียว มีพื้นที่อยูประมาณรอยละ 9 เทานั้น
ที่มีความเสี่ยงสูงหรือสูงมาก ขณะที่พื้นที่ประมาณรอยละ 84 มีความเสี่ยงต่ํามาก สําหรับเกณฑใน
การจําแนกดังกลาว ไดมาจาก Pratumchai et al. (2001) 

สวนความเสี่ยงแยกตามประเภทการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC type) 
แสดงไวในภาพที่ 4.6 และตารางที่ 4.6 โดยอิงตามเกณฑที่กําหนดในงานวิจัยของศูนยวิจัยปาไม 
(ม.ป.ป.) เร่ืองโครงการศึกษาเพื่อกําหนดพื้นที่ที่เสี่ยงตอการเกิดอุทกภัยและภัยธรรมชาติในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยกลุมพืชเศรษฐกิจ เชน ขาว มันสําปะหลัง และออย จะมีความเสี่ยงมาก
ที่สุด ขณะที่ปาไมจะมีความเสี่ยงรองลงไป และพื้นที่ดินโลง พื้นที่ชุมชน/ส่ิงปลูกสรางและแหลงน้ํา 
มีความเสี่ยงต่ําที่สุด 

สําหรับคะแนนที่เห็นในแตละตารางของตัวแปรที่ใช เปนคาถวงน้ําหนักของชั้นขอมูล
ของแตละตัวแปรที่เลือกใช ซ่ึงจะตองมีการนําไปปรับใหอยูในรูปคาปกติ (Normalized scale) 
กอนที่จะนํามาใชรวมกันในภายหลัง ดังที่เห็นในตารางที่ 4.7   
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ภาพที่ 4.2 แผนที่เสี่ยงภัยแลงอิงตามระยะหางจากขอบเขตพื้นที่ชลประทาน ทุกระยะ 2 กิโลเมตร  
 
ตารางที่ 4.2 ขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลง อิงตามระยะหางจากขอบเขตพื้นที่ชลประทาน  
 

ระยะแนวกันชน 
พื้นที่ ระดับความเสี่ยง 

ตร.กม. รอยละ ระดับ CW 

มากกวา 6 กิโลเมตร 13227.94 63.67 สูงมาก 5 
4 - 6 กิโลเมตร 2326.74 11.20 สูง 4 
2 - 4 กิโลเมตร 2240.35 10.78 ปานกลาง 3 
0 - 2 กิโลเมตร 1883.58 9.07 ตํ่า 2 

ในเขตชลประทาน 1098.25 5.29 ตํ่ามาก 1 
รวมทั้งหมด 20776.85 100.00 - 
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ภาพที่ 4.3 แผนที่เสี่ยงภัยแลงอิงตามปริมาณน้ําใตดิน (ดูขอมูลในตารางที่ 4.3 ประกอบ) 
 
ตารางที่ 4.3 ขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลงอิงตามปริมาณน้ําใตดิน  
 

ปริมาณน้ําใตดิน 
พื้นที่  ระดับความเสี่ยง 

ตร.กม. รอยละ ระดับ CW 

< 33.33 L/min 8651.59 41.64 สูง 4 
33.33-166.67 L/min 10686.29 51.43 ปานกลาง 3 
166.67-333.33 L/min 794.88 3.83 ตํ่า 2 

> 333.33 L/min 644.10 3.10 ตํ่ามาก 1 
รวมทั้งหมด 20776.85 100.00 - 
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ภาพที่ 4.4 แผนที่เสี่ยงภัยแลงอิงตามอัตราการระบายน้ําของดิน (ดูขอมูลในตารางที่ 4.4 ประกอบ) 
 
ตารางที่ 4.4 ขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลงอิงตามอัตราการระบายน้ําของดิน 
  

อัตราการระบายน้ํา 
พื้นที่  ระดับความเสี่ยง 

ตร.กม. รอยละ ระดับ CW 
ดีมาก 3048.78 14.67 สูงมาก 5 
ดี 10983.50 52.86 สูง 4 

ปานกลาง 400.75 1.93 ปานกลาง 3 
คอนขางเลว 1034.27 4.98 ตํ่า 2 
เลวมาก 5309.55 25.56 ตํ่ามาก 1 

ผลรวมทั้งหมด 20776.85 100.00 - 
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ภาพที่ 4.5 แผนที่เสี่ยงภัยแลงอิงตามระดับความลาดชันของพื้นที่ (ดูขอมูลในตาราง 4.5 ประกอบ) 
 
ตารางที่ 4.5 ขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลงอิงตามระดับความลาดชันของพื้นที่ 
 

ความชัน 
พื้นที่  ระดับความเสี่ยง 

ตร.กม. รอยละ ระดับ CW 

> 30% 785.28 3.78 สูงมาก 5 
16 - 30% 1045.69 5.03 สูง 4 
11 - 15% 566.89 2.73 ปานกลาง 3 
6 - 10% 948.48 4.57 ตํ่า 2 
0 - 5% 17430.50 83.89 ตํ่ามาก 1 

รวมทั้งหมด 20776.85 100.00 - 
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ภาพที่ 4.6 แผนที่เสี่ยงภัยแลง อ.ครบุรี อิงตามประเภทของ LULC (ดูขอมูลในตาราง 4.6 ประกอบ) 
 
ตารางที่ 4.6 ขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอภัยแลง อ.ครบุรี อิงตามประเภท LULC ในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) 
 

ประเภท LULC ตัวยอ 
พื้นที่  ระดับความเสี่ยง 

ตร.กม. % ระดับ CW 
ออย SC 42.85 2.26 สูงมาก 4 
ขาว PF 208.43 11.00 สูงมาก 4 

มันสําปะหลัง CV 281.24 14.84 สูง 3 
ปาไม F 963.78 50.86 ปานกลาง 2 

พ้ืนที่ดินโลง B 324.13 17.11 ตํ่า 1 
ชุมชน/สิ่งกอสราง U 18.49 0.98 ตํ่า 1 
พ้ืนที่แหลงน้ํา W 53.29 2.81 ตํ่า 1 
พ้ืนที่อื่นๆ M 2.63 0.14 ตํ่า 1 

ผลรวมทั้งหมด 1894.83 100.00  
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4.4.3 การจัดทําแผนที่ความเสี่ยง  
ในการจัดทําแผนที่ความเสี่ยง ตัวแปรทั้ง 4 กลุม (6 ประเภท) จะถูกนํามาพิจารณา

รวมกัน และสรางเปนดัชนีตัวหนึ่งขึ้น เรียกวา DRI (Drought risk index) โดยใชเทคนิคการรวม
คะแนนจากขอมูลของแตละตัวแปรที่เกี่ยวของ แบบถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง (WLC) ตามสมการ 
 

 ∑
=

=
N

1i
ii xRWDRI     (4.1) 

 
โดยที่ DRI คือคะแนนความเสี่ยงตอภัยแลงรวมของแตละหนวยพื้นที่ที่ศึกษา สําหรับ N คือจํานวน
ของตัวแปรทั้งหมดที่ใชในการวิเคราะห สวน iW  และ iR  คือคาถวงน้ําหนักของแตละปจจัยที่ใช
และชั้นขอมูลที่เกี่ยวของตามลําดับ ในรูปของคาปกติ (Normalized scale) คํานวณตามสมการ    
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โดยที่   FWi (Factor weight) และ  CWi (Class weight) คือคาถวงน้ําหนักเริ่มตนกอนปรับเปนคา
ปกติของปจจัยที่ i และของแตละชั้นขอมูล ซ่ึงแสดงไวในตารางที่ 4.7 และตารางที่ 4.2-4.6 
ตามลําดับ  

สําหรับแผนที่ความเสี่ยงในภาพรวม จะจัดทําเปน 3 แบบ แบบแรกเปนแผนที่ความ
เสี่ยงอิงตามปจจัยในกลุมที่ 2 และ 3 เทานั้นคือ อุทกวิทยาและกายภาพ (4 ตัวแปร) สวนแบบที่สอง
จะเพิ่มตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยาคือน้ําฝนเขาไปดวย สวนแบบที่สามจะรวม LULC เขาไปในการ
วิเคราะหดวย ทั้งนี้ ตัวแปรในกลุม LULC จะใชคาถวงน้ําหนักเริ่มตนของชั้นขอมูล (CW) ในการ
คํานวณเพียงอยางเดียวและคาที่ใชคือคาจริงที่กําหนดใหโดยไมมีการปรับไปเปนคาปกติกอน 
สําหรับระดับความเสี่ยงบนแผนที่จะถูกแบงเปน 5 ระดับคือ ต่ํามาก (Very low) ต่ํา (Low) ปานกลาง 
(Moderate) สูง (High) และสูงมาก (Very high) ตามลักษณะการกระจายตัวของคา DRI ในแตละ
กรณี โดยใชเทคนิค Equal Interval ในการแบงดังกลาว 
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ตารางที่ 4.7 ขอมูลคาถวงน้ําหนักแบบปกติของปจจัยที่เกี่ยวของสําหรับใชในสมการที่ 4.1 
 

ตัวแปร  FW  Weight-W Rating-R WxR 
SPI < -1.5 5 0.33 0.33 0.11 

-1.00 to -1.49 0.27 0.09 
0.99 to -0.99 0.20 0.07 
1.00 to 1.49 0.13 0.04 
> 1.5 0.07 0.02 

การระบายน้ํา 
ของดิน 

ดีมาก 4 0.27 0.33 0.09 
ดี 0.27 0.07 
ปานกลาง 0.20 0.05 
คอนขางเลว 0.13 0.04 
เลวมาก 0.07 0.02 

ระยะจากพืน้ที่
ชลประทาน 

มากกวา 6 กิโลเมตร 3 0.20 0.33 0.07 

ระหวาง 4 - 6 กิโลเมตร 0.27 0.05 
ระหวาง 2 - 4 กิโลเมตร 0.20 0.04 
ระหวาง 0 - 2 กิโลเมตร 0.13 0.03 
ในเขตชลประทาน 0.07 0.01 

ปริมาณ 
น้ําใตดนิ 

< 33.33 ลิตร/นาที 2 0.13 0.40 0.05 
33.33 - 166.67 ลิตร/นาที 0.30 0.04 
166.67 - 333.33 ลิตร/นาที 0.20 0.03 
> 333.33 ลิตร/นาท ี 0.10 0.01 

ระดับของ 
ความลาดชัน 

> 30 เปอรเซ็นต 1 0.07 0.33 0.02 
16 - 30 เปอรเซ็นต 0.27 0.02 
11 - 15 เปอรเซ็นต 0.20 0.01 
6 - 10 เปอรเซ็นต 0.13 0.01 
0 - 5 เปอรเซ็นต 0.07 0.00 

รวม 1.0 -  
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4.5 ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
4.5.1 แผนที่ความเสี่ยงอิงตามปจจัยทางอุทกวิทยาและทางกายภาพ 

สําหรับแผนที่ความเสี่ยงชุดแรก สรางขึ้นอิงตามปจจัยเสี่ยงทางอุทกวิทยาและทาง
กายภาพ รวมกันคือ ระยะหางจากพื้นที่ชลประทาน ปริมาณน้ําใตดิน การระบายน้ําของดิน และ
ความลาดชันของพื้นที่ (ภาพที่ 4.2-4.5) โดยผลการศึกษาแสดงไวในภาพที่ 4.7 และตารางที่ 4.8 ซ่ึง
จะเห็นวาพื้นที่สวนใหญของจังหวัดจะตกอยูในเขตเสี่ยงปานกลาง (รอยละ 47.81 ของพื้นที่ทั้งหมด) 
หรือเสี่ยงสูง (รอยละ 21.12 ของพื้นที่ทั้งหมด) โดยสวนใหญมักจะตั้งอยูบริเวณตอนกลางและ
ทางดานทิศเหนือของจังหวัด ทั้งนี้เนื่องมาจากการขาดแคลนทั้งปริมาณน้ําผิวดินและน้ําใตดินที่
เพียงพอสําหรับความตองการ รวมถึงการมีสภาพดินที่ระบายน้ําไดดีถึงดีมากเปนสวนใหญ 
(ประมาณรอยละ 67 ของพื้นที่ทั้งหมด) ทําใหมีพื้นที่เสี่ยงปานกลางหรือสูงเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก
ดังกลาว  
 

 



 79

ภาพที่ 4.7 แผนที่ความเสี่ยงตอภัยแลง อิงตามปจจัยทางอุทกวิทยาและทางกายภาพ (ภาพที่ 4.2-4.4) 
ตารางที่ 4.8 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมาอิงตามปจจัยทางอุทกวิทยาและทางกายภาพ 
 

พื้นท่ี 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ต่ํามาก ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก 

ตร.กม. 189.16 2833.90 9933.60 4387.06 3433.14 20776.85 
รอยละ 0.91 13.64 47.81 21.12 16.52 100.00 

 

4.5.2 แผนที่ความเสี่ยงอิงตามปจจัยทางอุตุนิยมวิทยา อุทกวิทยาและทางกายภาพ 
สําหรับแผนที่ความเสี่ยงภัยแลงชุดที่สองสรางขึ้นสําหรับป พ.ศ. 2539-2548 โดยใช

ดัชนีความเสี่ยง DRI ที่คํานวณตามสมการที่ 4.1 โดยนําปจจัยทางอุตุนิยมวิทยา (คือน้ําฝน) ทางอุทก
วิทยา (คือน้ําผิวดินและใตดิน) และปจจัยทางกายภาพ (คือความลาดชันและความสามารถในการ
ระบายน้ําของดิน) ที่เห็นในตารางที่ 4.1 มาใชวิเคราะหรวมกัน โดยปจจัยน้ําฝน ไดจากแผนที่ SPI ที่
แสดงไวในภาพที่ 3.14-3.17 และคาถวงน้ําหนักที่เห็นในตารางที่ 4.7 สวนปจจัยทางอุทกวิทยาและ
ทางกายภาพ ไดจากผลการวิเคราะหในภาพที่ 4.2-4.5 

จากภาพที่ 4.8-4.11 และขอมูลในตารางที่ 4.9-4.12 จะเห็นไดวา โดยทั่วไปพื้นที่สวน
ใหญของจังหวัดนครราชสีมาจะตกอยูในเขตเสี่ยงภัยแลง ระดับปานกลางถึงสูงแทบทุกป (ประมาณ
รอยละ 90 ของพื้นที่ทั้งหมด) ยกเวนบางปซ่ึงอาจมีเขตเสี่ยงสูงหรือสูงมากเพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงถือวา
เปนปที่เกิดภัยแลงรุนแรงขึ้น อาทิ สําหรับ SPI-3M (July) คือป พ.ศ. 2540  2545 และ 2548 
โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึงประมาณรอยละ 40 ของพื้นที่
ทั้งหมด สําหรับ SPI-3M (October) คือป พ.ศ. 2540  2546 และ 2547 โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2547 ซ่ึง
มีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึงประมาณรอยละ 42 ของพื้นที่ทั้งหมด  

สวนของ SPI-6M (October) คือป พ.ศ. 2540  2544 และ 2547 โดยเฉพาะป พ.ศ. 2544 
ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึงประมาณรอยละ 36 ของพื้นที่ทั้งหมด ขณะที่ป พ.ศ. 2540 และ 
2547 มีประมาณรอยละ 35 สําหรับของ SPI-12M (December) คือป พ.ศ. 2540  2544 และ 2547 
โดยเฉพาะป พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงสูงและสูงมากถึงประมาณรอยละ 36 ของพื้นที่ทั้งหมด 
ขณะที่ป พ.ศ. 2540 และ 2547 มีประมาณรอยละ 34 โดยพื้นที่ซ่ึงประสบปญหามากที่สุดมักจะ
กระจุกตัวอยูบริเวณตอนกลางของพื้นที่คอนไปทางสวนบนของจังหวัดบริเวณอําเภอโนนสูง อําเภอ
ขามสะแกแสง อําเภอคง อําเภอโนนไทย อําเภอบัวใหญ อําเภอดานขุนทด และกิ่งอําเภอเมืองยาง 
สวนพื้นที่ซ่ึงประสบปญหานอยท่ีสุด จะกระจายตัวอยูบริเวณสวนลางของพื้นที่ และทางขอบดาน
ทิศตะวันตกทางสวนบนของจังหวัด ทั้งนี้โดยทั่วไป พื้นที่เสี่ยงสูงมากจะมีคาลดลงโดยเฉลี่ยตาม
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ระยะเวลาของคา SPI ที่เพิ่มขึ้น ตัวอยางเชน ของ SPI-3M จะอยูระหวางรอยละ 0-6 ของพื้นที่ สวน
ของ SPI-12M จะอยูระหวางรอยละ 0-2 ของพื้นที่ เปนตน  

ทั้งนี้ แผนที่ความเสี่ยงที่ไดในแตละปจะมีการผันแปรของรายละเอียดมากพอควร 
ขึ้นอยูกับรูปแบบของปริมาณน้ําฝนที่ผันแปรไปปตอป (หรือเดือนตอเดือน) แสดงในแผนที่ SPI ราย
เดือน ทําใหสามารถใชแผนที่ดังกลาว ในการตรวจสอบความรุนแรงของปญหาความแหงแลงของ
จังหวัดไดอยางตอเนื่อง สอดคลองกับสภาพเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง ซ่ึงตางจากงานวิจัยอ่ืนที่พิจารณา
เฉพาะแผนที่ความเสี่ยงที่ไมผันแปรไปตามเวลา ทําใหมีขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณความ
แหงแลง ซ่ึงมีลักษณะของความเปนพลวัตรสูง (Highly dynamic) สังเกตวา พื้นที่ซ่ึงมีปริมาณฝน
โดยเฉล่ียต่ําของจังหวัด (เชน เขตเดไซล 1-3 ในภาพที่ 3.9) มักไมใชเขตซึ่งมีความเสี่ยงจากภัยแลง
สูงหรือสูงมากตามไปดวย เมื่อเทียบกับแผนที่ความเสี่ยงในภาพที่ 4.8-4.11   
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ภาพที่ 4.8 แผนที่ความเสี่ยงตอภัยแลงของป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามดัชนี SPI-3M (July) 
และตัวแปรทางอุทกวิทยา (ภาพที่ 4.2 และ 4.3) และทางกายภาพ (ภาพที่ 4.4 และ 4.5) 
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ภาพที่ 4.9 แผนที่ เสี่ยงภัยแลง  ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามดัชนี SPI-3M (October) ตัวแปรทาง
อุทกวิทยา (ภาพที่ 4.2 และ 4.3) และทางกายภาพ (ภาพที่ 4.4 และ 4.5) 
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ภาพที่ 4.10 แผนที่ เสี่ยงภัยแลง  ป พ.ศ. 2539-2548 อิงตามดัชนี SPI-6M (October) ตัวแปรทาง
อุทกวิทยา (ภาพที่ 4.2 และ 4.3) และทางกายภาพ (ภาพที่ 4.4 และ 4.5) 
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ภาพที่ 4.11 แผนที่ เสี่ยงภัยแลงจังหวัดนครราชสีมา  ป  พ .ศ .  2539-2548 อิงตาม  SPI-12M 
(December) และตัวแปรทางอุทกวิทยา (ภาพที่ 4.2-4.3) และทางกายภาพ (ภาพที่ 4.4-4.5) 
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ตารางที่ 4.9 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม
แผนที่ความเสี่ยงภาพที่ 4.7 [สําหรับ SPI-3M (July)]  
 

ป พ.ศ. พื้นที่ 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ตํ่ามาก ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก 

2539 ตร.กม. 9.48 2533.26 12223.26 6009.97 0.87 20776.85 

รอยละ 0.05 12.19 58.83 28.93 0.00 100.00 

2540 ตร.กม. 0.81 1233.18 12543.59 6570.41 428.86 20776.85 

รอยละ 0.00 5.94 60.37 31.62 2.06 100.00 

2541 ตร.กม. 11.14 1773.90 12573.55 6232.71 185.55 20776.85 

รอยละ 0.05 8.54 60.52 30.00 0.89 100.00 

2542 ตร.กม. 80.75 2771.96 12517.45 5405.81 0.88 20776.85 

รอยละ 0.39 13.34 60.25 26.02 0.00 100.00 

2543 ตร.กม. 121.89 3608.82 12594.16 4451.11 0.87 20776.85 

รอยละ 0.59 17.37 60.62 21.42 0.00 100.00 

2544 ตร.กม. 3.30 1320.70 12466.93 6881.12 104.80 20776.85 

รอยละ 0.02 6.36 60.00 33.12 0.50 100.00 

2545 ตร.กม. 2.18 1302.56 11114.68 7109.30 1248.14 20776.85 

รอยละ 0.01 6.27 53.50 34.22 6.01 100.00 

2546 ตร.กม. 25.51 2217.67 12216.99 6281.96 34.72 20776.85 

รอยละ 0.12 10.67 58.80 30.24 0.17 100.00 

2547 ตร.กม. 212.45 2136.69 12435.85 5990.64 1.22 20776.85 

รอยละ 1.02 10.28 59.85 28.83 0.01 100.00 

2548 ตร.กม. 2.92 1516.76 12695.79 6321.80 239.59 20776.85 

รอยละ 0.01 7.30 61.11 30.43 1.15 100.00 
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ตารางที่ 4.10 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม
แผนที่ความเสี่ยงภาพที่ 4.8 [สําหรับ SPI-3M (October)]  
 

ป พ.ศ. พื้นที่ 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ตํ่ามาก ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก 

2539 
ตร.กม. 22.12 2493.11 12360.49 5892.92 8.21 20776.85 

รอยละ 0.11 12.00 59.49 28.36 0.04 100.00 

2540 
ตร.กม. 2.71 1459.71 12504.83 6269.59 539.90 20776.75 

% 0.01 7.03 60.19 30.18 2.60 100.00 

2541 
ตร.กม. 49.73 1689.89 12652.34 6384.00 0.88 20776.85 

รอยละ 0.24 8.13 60.90 30.73 0.00 100.00 

2542 
ตร.กม. 5.50 1727.35 12711.44 6250.49 82.07 20776.85 

รอยละ 0.03 8.31 61.18 30.08 0.40 100.00 

2543 
ตร.กม. 139.57 2582.34 12075.31 5978.11 1.52 20776.85 

รอยละ 0.67 12.43 58.12 28.77 0.01 100.00 

2544 
ตร.กม. 13.50 1633.47 12414.37 6663.76 51.75 20776.85 

รอยละ 0.06 7.86 59.75 32.07 0.25 100.00 

2545 
ตร.กม. 75.46 3097.14 12260.43 5342.93 0.88 20776.85 

รอยละ 0.36 14.91 59.01 25.72 0.00 100.00 

2546 
ตร.กม. 2.92 1501.11 12570.70 6201.74 500.38 20776.85 

รอยละ 0.01 7.22 60.50 29.85 2.41 100.00 

2547 
ตร.กม. 2.18 1183.80 10898.88 7444.51 1247.48 20776.85 

รอยละ 0.01 5.70 52.46 35.83 6.00 100.00 

2548 
ตร.กม. 30.18 1710.34 12474.60 6542.08 19.65 20776.85 

รอยละ 0.15 8.23 60.04 31.49 0.09 100.00 

 
 
 
 
 



 87

ตารางที่ 4.11 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม
แผนที่ความเสี่ยงภาพที่ 4.9 [สําหรับ SPI-6M (October)]  
 

ป พ.ศ. พื้นที่ 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ตํ่ามาก ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก 

2539 
ตร.กม. 70.00 2847.90 12079.46 5759.53 19.96 20776.85 

รอยละ 0.34 13.71 58.14 27.72 0.10 100.00 

2540 
ตร.กม. 0.15 1132.34 12311.22 6511.58 821.56 20776.85 

รอยละ 0.00 5.45 59.25 31.34 3.95 100.00 

2541 
ตร.กม. 24.38 1728.98 12674.53 6319.69 29.27 20776.85 

รอยละ 0.12 8.32 61.00 30.42 0.14 100.00 

2542 
ตร.กม. 10.36 2038.40 12662.32 6064.88 0.88 20776.85 

รอยละ 0.05 9.81 60.94 29.19 0.00 100.00 

2543 
ตร.กม. 215.91 3768.74 12139.80 4651.40 0.99 20776.85 

รอยละ 1.04 18.14 58.43 22.39 0.00 100.00 

2544 
ตร.กม. 1.30 1133.61 12156.49 7282.86 202.59 20776.85 

รอยละ 0.01 5.46 58.51 35.05 0.98 100.00 

2545 
ตร.กม. 3.31 1731.91 12581.04 6215.08 245.52 20776.85 

รอยละ 0.02 8.34 60.55 29.91 1.18 100.00 

2546 
ตร.กม. 2.92 1572.64 12613.90 6417.84 169.55 20776.85 

รอยละ 0.01 7.57 60.71 30.89 0.82 100.00 

2547 
ตร.กม. 2.92 1403.78 12171.57 6563.71 634.86 20776.85 

รอยละ 0.01 6.76 58.58 31.59 3.06 100.00 

2548 
ตร.กม. 15.83 1580.17 12589.69 6468.39 122.78 20776.85 

รอยละ 0.08 7.61 60.59 31.13 0.59 100.00 
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ตารางที่ 4.12 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 อิงตาม
แผนที่ความเสี่ยงภาพที่ 4.10 [สําหรับ SPI-12M (December)]  
 

ป พ.ศ. พ้ืนที่ 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ตํ่ามาก ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก 

2539 
ตร.กม. 71.82 3442.24 11956.50 5295.62 10.67 20776.85 

รอยละ 0.35 16.57 57.55 25.49 0.05 100.00 

2540 
ตร.กม. 0.15 1172.14 12463.79 6762.96 377.80 20776.85 

รอยละ 0.00 5.64 59.99 32.55 1.82 100.00 

2541 
ตร.กม. 16.39 1710.75 12726.96 6311.67 11.08 20776.85 

รอยละ 0.08 8.23 61.26 30.38 0.05 100.00 

2542 
ตร.กม. 81.30 3089.10 12274.76 5330.81 0.88 20776.85 

รอยละ 0.39 14.87 59.08 25.66 0.00 100.00 

2543 
ตร.กม. 245.39 4705.45 11901.07 3923.54 1.40 20776.85 

รอยละ 1.18 22.65 57.28 18.88 0.01 100.00 

2544 
ตร.กม. 1.50 1069.57 12133.32 7337.11 235.36 20776.85 

รอยละ 0.01 5.15 58.40 35.31 1.13 100.00 

2545 
ตร.กม. - 1784.43 12630.59 6312.80 49.03 20776.85 

รอยละ - 8.59 60.79 30.38 0.24 100.00 

2546 
ตร.กม. 2.92 1552.00 12649.25 6429.34 143.34 20776.85 

รอยละ 0.01 7.47 60.88 30.94 0.69 100.00 

2547 
ตร.กม. 2.92 1402.68 12268.66 6770.64 331.95 20776.85 

รอยละ 0.01 6.75 59.05 32.59 1.60 100.00 

2548 
ตร.กม. 12.56 1589.32 12602.22 6480.07 92.69 20776.85 

รอยละ 0.06 7.65 60.66 31.19 0.45 100.00 
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4.5.3 แผนที่ภัยแลงซ้ําซาก 
เปนการนําแผนที่เสี่ยงภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 

อิงตามดัชนี SPI (จากภาพที่ 4.8-4.11) เพื่อวิเคราะหพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากภัยแลงเปนประจํา 
หรืออาจกลาวไดวา ไดรับผลกระทบจากปญหาภัยแลงซ้ําซากในพื้นที่ โดยนําเอาแผนที่ความเสี่ยง
ดังกลาวมาซอนทับกัน ไดผลการศึกษาดังภาพที่ 4.12-4.15 และมีพื้นที่ในแตละระดับความเสี่ยงภัย
แลงดังตารางที่ 4.13 ซ่ึงจะเห็นไดวา พื้นที่เสี่ยงภัยแลงซ้ําซากโดยสวนใหญอยูบริเวณตอนกลางของ
จังหวัด ไดแก อําเภอโนนสูง อําเภอโนนไทย อําเภอบัวใหญ อําเภอหอยแถลง และอําเภอชุมพวง 
และกระจายตัวบริเวณ กิ่งอําเภอเมืองยาง อําเภอครบุรี และอําเภอคง 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงพื้นที่ที่เกิดภัยแลงซ้ําซากในแตละระดับความเสี่ยง ของแตละชวงเวลาดัชนี SPI  
 

ระดับความ
เสี่ยงภัยแลง 

ดัชนี SPI พื้นท่ี (ตร.กม.) 

SPI-3M(July) SPI-3M(Oct) SPI-6M(Oct) SPI-12M(Dec) 
ต่ํามาก 215.95 185.88 217.05 256.77 
ต่ํา 5055.54 3849.79 4477.77 5265.65 

ปานกลาง 11976.21 11983.56 11797.01 11748.51 
สูง 3528.47 4756.74 4284.79 3505.21 

สูงมาก 0.68 0.89 0.23 0.70 
รวม 20776.85 20776.85 20776.85 20776.85 
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ภาพที่ 4.12 แสดงแผนที่ภัยแลงที่เกิดขึ้นซ้ําซาก จากดัชนี SPI แบบ 3 เดือน ชวงเดือนพฤษภาคม ถึง
เดือนกรกฎาคม ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2548 
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ภาพที่ 4.13 แสดงแผนที่ภัยแลงที่เกิดขึ้นซ้ําซาก จากดัชนี SPI แบบ 3 เดือน ชวงเดือนสิงหาคม ถึง
เดือนตุลาคม ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2548 
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ภาพที่ 4.14 แสดงแผนที่ภัยแลงที่เกิดขึ้นซ้ําซาก จากดัชนี SPI แบบ 6 เดือน ชวงเดือนพฤษภาคม ถึง
เดือนตุลาคม ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2548 
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ภาพที่ 4.15 แสดงแผนที่ภัยแลงที่เกิดขึ้นซ้ําซาก จากดัชนี SPI แบบ 12 เดือน ชวงเดือนมกราคม ถึง
เดือนธันวาคม ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2548 
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4.5.4 แผนที่ความเสี่ยงและรูปแบบการใชประโยชนท่ีดิน 
แผนที่ความเสี่ยงที่เห็นในภาพที่ 4.8-4.11 ถูกจัดทําขึ้นอิงตามปจจัยน้ําฝนและปจจัย

ประกอบทางอุทกวิทยาและทางกายภาพที่กลาวถึงไวในตารางที่ 4.1 อยางไรก็ตาม หากนําปจจัยทาง 
LULC มาพิจารณาประกอบดวย จะทําใหไดแผนที่เสี่ยงตอความแหงแลงชุดใหมซ่ึงอาจนําไปเปน
พื้นฐาน ในการประเมินความเสียหายทางสังคมและเศรษฐกิจได ตัวอยางเชน หากใชขอมูล LULC 
ในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) มาเปนตัวแทนของพื้นที่ศึกษา (ภาพที่ 4.6) และใชแผนที่เสี่ยงตอความ
แหงแลงของป พ.ศ. 2547 มาประยุกตในการวิเคราะห จะไดแผนที่ความเสี่ยงชุดใหมที่รวมปจจัย
เร่ือง LULC ไวในการวิเคราะหดวย ดังที่เห็นในภาพที่ 4.16 โดยในที่นี้ ไดพิจารณาเฉพาะกรณีของ 
SPI-3M (October)  SPI-6M (October) และ SPI-12M (December) ซ่ึงพบวากรณีนี้ พื้นที่สวนใหญ
ของอําเภอจะอยูในเขตเสี่ยงต่ําหรือต่ํามาก (ประมาณรอยละ 75) ขณะที่เขตเสี่ยงสูงหรือสูงมากมีอยู
ไมมากนัก (ประมาณรอยละ 10-12) โดยสวนใหญกระจุกตัวอยูในเขตเพาะปลูกพืชพรรณสําคัญ 
พวกออย ขาว และมันสําปะหลัง ซ่ึงมีความออนไหวตอภัยแลงมากที่สุด      
 
ตารางที่ 4.14 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงของอําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา  อิงตามขอมูลที่พบในแผนที่
ความเสี่ยงในภาพที่ 4.16  
 

ประเภท
แผนที ่

พื้นท่ี 
ระดับความเสี่ยง 

รวม 
ต่ํามาก ต่ํา 

ปาน
กลาง 

สูง สูงมาก 

SPI-3M 
(Oct) 

ตร.กม. 421.24 1020.09 275.03 170.68 7.78 1894.83 
รอยละ 22.23 53.84 14.51 9.01 0.41 100.00 

SPI-6M 
(Oct) 

ตร.กม. 419.59 1012.56 241.08 207.13 14.47 1894.83 
รอยละ 22.14 53.44 12.72 10.93 0.76 100.00 

SPI-12M 
(Dec) 

ตร.กม. 417.27 1007.91 232.25 216.76 20.65 1894.83 
รอยละ 22.02 53.19 12.26 11.44 1.09 100.00 
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         (a)                 (b) 
 
                
 
 
 
 
 
 
         (c) 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.16 แผนที่เสี่ยงภัยแลงตามประเภทของดัชนี SPI ในป พ.ศ. 2547 รวมกับ LULC ของป 
พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) โดยที่ (a) SPI-3M (October) (b) SPI-6M (October) และ (c) SPI-12M 
(December) 
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4.6 สรุปผลการศึกษา 
วัตถุประสงคหลักของงานนี้ คือสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลงในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป 

พ.ศ. 2539-2548 อิงตามระดับการผันแปรของปริมาณน้ําฝนชวงฤดูเพาะปลูกรายป ซ่ึงอยูในรูปของ
แผนที่ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI map) จํานวน 4 แบบที่เลือกมา ไดแก SPI-3M (July)  SPI-3M 
(October)  SPI-6M (October)  SPI-12M (December) รวมกับปจจัยสนับสนุนจํานวนหนึ่ง ซ่ึงแยก
ไดเปน 3 กลุมสําคัญคือ (1) ปจจัยทางอุทกวิทยา (ไดแก ปริมาณของน้ําผิวดินและน้ําใตดิน) (2) 
ปจจัยทางกายภาพ (ไดแก ระดับความลาดชันและความสามารถในการระบายน้ําของดิน) และ (3) 
ปจจัยทางสภาพแวดลอม (ไดแก รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน หรือ LULC map) 
และใชเทคนิคการรวมคะแนนจากแตละปจจัยที่เกี่ยวของ แบบถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง (WLC) ใน
การสรางแผนที่ความเสี่ยงที่ตองการ  

ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะปจจัยน้ําฝนคาความเสี่ยงตอภัยแลงจะผันแปรผันไปเปนอยางมาก
เชิงพื้นที่ โดยเขตที่มีความเสี่ยงมากที่สุดมักจะกระจุกตัวอยูบริเวณตอนกลางของจังหวัดคอนไปทาง
ทิศตะวันตกและทิศใต สวนเขตที่มีความเสี่ยงต่ําสุด มักจะตั้งอยูบริเวณขอบรอบนอกของตัวจังหวัด 
โดยเฉพาะขอบทางทิศตะวันตกและทิศใต (สรุปจากภาพที่ 3.14-3.17 ในบทที่ 3 และคาถวงน้ําหนัก
ที่กําหนดใหสําหรับแตละชั้นขอมูลของคา SPI ที่เห็นในตารางที่ 4.7) 

อยางไรก็ตาม หากรวมปจจัยทางอุทกวิทยาและปจจัยทางกายภาพ เขาไปในการประเมินความ
เสี่ยงดวย พบวา พื้นที่สวนใหญของจังหวัดจะถูกจัดอยูในเขตเสี่ยงระดับปานกลางถึงระดับสูงแทบ
ทุกป (ประมาณ 90% ของพื้นที่ทั้งหมด) ยกเวนบางปซ่ึงอาจมีพื้นที่เสี่ยงสูงหรือสูงมาก เพิ่มขึ้น
ผิดปกติ ซ่ึงถือวาเปนปที่เกิดภัยแลงรุนแรงขึ้น อาทิ สําหรับแผนที่ที่สรางอิงตาม SPI-3M (July) คือป 
พ.ศ. 2540  2545 และ 2548 โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึง
ประมาณรอยละ 40 ของพื้นที่ทั้งหมด สําหรับแผนที่ที่สรางขึ้นโดยอิง SPI-3M (October) คือป พ.ศ. 
2540  2546 และ 2547 โดยเฉพาะป พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึงประมาณรอย
ละ 42 ของพื้นที่ทั้งหมด สวนของแผนที่ซ่ึงอิง SPI-6M (October) คือป พ.ศ. 2540  2544 และ 2547 
โดยเฉพาะป พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงระดับสูงและสูงมากถึงประมาณรอยละ 36 ของพื้นที่ทั้งหมด 
ขณะที่ป พ.ศ. 2540 และ 2547 มีประมาณรอยละ 35 ของพื้นที่ทั้งหมด สําหรับของ SPI-12M 
(December) คือป พ.ศ. 2540  2544 และ 2547 โดยเฉพาะป พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีพื้นที่เสี่ยงสูงและสูงมาก
ถึงประมาณรอยละ 36 ของพื้นที่ทั้งหมด ขณะที่ป พ.ศ. 2540 และ 2547 มีประมาณรอยละ 34 ของ
พื้นที่ทั้งหมด  

โดยพื้นที่ซ่ึงประสบปญหามากที่สุด มักจะกระจุกตัวอยูบริเวณตอนกลางของพื้นที่คอนไป
ทางสวนบนของจังหวัด บริเวณอําเภอโนนสูง อําเภอขามสะแกแสง อําเภอคง อําเภอโนนไทย 
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อําเภอบัวใหญ และกิ่งอําเภอเมืองยาง สวนพื้นที่ซ่ึงประสบปญหานอยที่สุดมักจะกระจายตัวกันอยู
บริเวณสวนลางและทางขอบดานทิศตะวันตกทางสวนบนของจังหวัด โดยทั่วไปพื้นที่ซ่ึงมีเสี่ยงสูง
มากจะมีปริมาณลดลงโดยเฉลี่ย ตามระยะเวลาของคา SPI ที่เพิ่มขึ้น ตัวอยางเชน ของ SPI-3M จะอยู
ระหวางรอยละ 0-6 ของพื้นที่ศึกษา สวนของ SPI-12M จะอยูระหวางรอยละ 0-2  เปนตน 
สอดคลองกับแนวโนมความรุนแรงที่ปรากฏตามการผันแปรของคาดัชนี SPI   

ทั้งนี้ แผนที่ความเสี่ยงที่ไดในแตละปจะมีการผันแปรของรายละเอียดมากพอควร ขึ้นอยูกับ
รูปแบบของปริมาณน้ําฝนที่ผันแปรไปไปปตอป (หรือเดือนตอเดือน) แสดงในแผนที่ SPI รายเดือน 
ทําใหสามารถใชแผนที่ดังกลาว ในการตรวจสอบความรุนแรงของปญหาภัยแลงของจังหวัดไดอยาง
ตอเนื่อง สอดคลองกับสภาพเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง ตางไปจากงานวิจัยอ่ืนที่พิจารณาเฉพาะแผนที่
ความเสี่ยงที่ไมผันแปรไปตามเวลา ทําใหมีขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณภัยแลง ซ่ึงมีลักษณะ
ของความเปนพลวัตรสูง (highly dynamic) สังเกตวา พื้นที่ซ่ึงมีปริมาณฝนโดยเฉลี่ยต่ําของจังหวัด 
(เชน เขตเดไซล 1-3 ในภาพที่ 3.9) มักไมใชเขตซึ่งมีความเสี่ยงจากภัยแลงสูงหรือสูงมากตามไปดวย 
เมื่อเทียบกับแผนที่ความเสี่ยงในรูปที่ 4.8-4.11   

อยางไรก็ตาม หากนําปจจัยดานสภาพแวดลอม คือรูปแบบ LULC เขามาคิดรวมดวย จะทําให
ไดแผนที่ซ่ึงแตกตางไปจากเดิม ขึ้นอยูกับลักษณะของ LULC ที่ปรากฏในแตละสวนของพื้นที่ศึกษา 
โดยในการศึกษาครั้งนี้ บงชี้วาเขตเพาะปลูกพืชไรถูกกําหนดเปนเขตที่มีความออนไหวตอการเกิดภัย
แลงมากที่สุด จึงมักถูกจัดใหเปนเขตที่มีความเสี่ยงสูงสุด สวนเขตพื้นที่น้ําและพื้นที่เมืองจัดเปนเขต
มีความออนไหวตอเหตุการณดังกลาวนอยที่สุด จึงมีความเสี่ยงต่ําที่สุดตามไปดวย  
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บทที่ 5 
การวิเคราะหผลกระทบของภัยแลงตอการเพาะปลูกภาคเกษตร 

  

5.1 บทคัดยอ 
โดยปกติ ภัยแลงมักจะสงผลกระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพการเพาะปลูกในภาคเกษตรของ

ทุกภูมิภาคทั่วโลก โดยเฉพาะเขตที่ตองพึ่งพาน้ําฝนเปนหลักในการทําเกษตรกรรม เพราะมักทําให
ดินขาดความชุมชื้นมากเพียงพอสําหรับการเติบโตอยางสมบูรณของพืชที่ปลูก ดังนั้น ในปที่มีภัย
แลงรุนแรงปริมาณของพืชพรรณสมบูรณและผลผลิตในภาคเกษตรที่ไดรับ มักลดต่ําลงกวาปกติ
อยางเห็นไดชัด สําหรับในการศึกษาครั้งนี้ ไดใชภาพถายดาวเทียม Landsat-TM ในการตรวจสอบ
ผลกระทบของภาวะภัยแลงตอการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ (คือ ขาว ออย มันสําปะหลัง) ของ
อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา โดยการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางพื้นที่ปลูก ระดับความ
สมบูรณของพืชพรรณ (จากดัชนี NDVI) และระดับความชื้นในดินและในตัวพืชพรรณ (จากดัชนี 
NDWI) ในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) และป พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง) ซ่ึงผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาใน
ป พ.ศ. 2547 ปริมาณของพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจทั้งสามชนิดขางตน ลดลงเปนอยางมากคือ
ประมาณ 42.34  37.06  และ 55.96 เปอรเซ็นต สําหรับ ขาว ออย และมันสําปะหลัง ตามลําดับ 
ขณะที่พื้นที่ดินโลงมีปริมาณเพิ่มขึ้นถึงประมาณ 88.51 เปอรเซ็นต โดยสวนใหญของพื้นที่เพาะปลูก
ที่ลดลงดังกลาว อยูทางตอนเหนือของอําเภอครบุรี สอดคลองกับผลการศึกษาคาดัชนี NDVI ซ่ึง
ระบุวาเขตที่มีพืชพรรณสมบูรณ (เชน มี NDVI > 0.6) ลดลงประมาณ 35.73 เปอรเซ็นตขณะที่เขต
ซ่ึงมีความสมบูรณของพืชพรรณตํ่า (เชน มี NDVI ระหวาง 0.0-0.4) มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 300 
เปอรเซ็นต ทั้งนี้ถาแยกดูตามประเภทของการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC) พบวา
คา NDVI เฉลี่ยจะลดลงในทุกกลุมขอมูล โดยเฉพาะของออย มันสําปะหลัง และของพื้นที่ดินโลง 
แตสําหรับขาวและปาไมมีคาลดลงไมมากนัก  

สําหรับการผันแปรของดัชนี NDWI มีลักษณะคลายกับดัชนี NDVI คือลดลงเปนอยางมาก
โดยเฉพาะเขตที่มีความชื้นคอนขางสูง (เชน มีคาดัชนี NDWI 0.2-0.4) ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 30.79 
เปอรเซ็นต ขณะที่เขตซึ่งมีระดับความชืน้คอนขางต่ํา (เชน มีคาดัชนี NDWI < 0) มีปริมาณเพิ่มขึ้น
มากกวา 133 เปอรเซ็นต ทั้งนี้ ถาพิจารณาแยกตามประเภทของการใชประโยชนที่ดนิ พบวาคาดัชนี 
NDWI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูลโดยเฉพาะ ออย มนัสําปะหลัง กลุมดินโลงและเขตที่อยูอาศัยแต
สําหรับนาขาวและเขตปาไมมีคาลดลงเล็กนอย 
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ผลการศึกษาทั้งหมดแสดงใหเห็นชัดเจนวาภัยแลงรุนแรงที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2547 ไดสงผล
กระทบตอการเพาะปลูกพืชไรในอําเภอครบุรีเปนอยางมาก เห็นไดจากการลดลงอยางมีนัยสําคัญ
ของพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ รวมไปถึงระดับความสมบูรณของพืชพรรณที่ตรวจวัดไดจากดัชนี 
NDVI และคาความชื้นในดินและตัวพืชพรรณที่จําเปนตอการเติบโตของพืช ซ่ึงตรวจวัดไดจากดัชนี 
NDWI ที่ลดลงไปเปนอยางมากเชนกัน 
 

5.2 บทนํา 
ภัยแลง (Drought) ถือเปนปรากฏการณธรรมชาติสําคัญ ซ่ึงเกิดขึ้นเปนประจําในทุกภูมิภาค

ของโลก และมักจะสงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของผูคนเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะผูที่ดํารงชีวิต
อยูในภาคเกษตรกรรม ซ่ึงตองพึ่งพาน้ําฝนหรือน้ําจากหิมะเปนหลักในการเพาะปลูก ทั้งนี้ นิยาม
ทั่วไปของภัยแลง  คือสภาวะที่พื้นที่ประสบกับการลดลงอยางผิดปกติของปริมาณน้ํ าฟา 
(Precipitation) นานระดับหนึ่ง ซ่ึงมากพอจะสงผลใหเกิดผลกระทบอยางสําคัญตอสภาวะสมดุลน้ํา 
(Water balance) ของพื้นที่ จนทําใหเกิดการขาดแคลนน้ําที่จําเปนสําหรับการทํากิจกรรมตางๆ ของ
มนุษย โดยเฉพาะการทําเกษตรกรรมและอุปโภคบริโภคในครัวเรือน อยางไรก็ตาม ยังมีการให
นิยามของภัยแลงที่จําเพาะเจาะจงลงไปอีกหลายแบบ อาทิ ภัยแลงเชิงอุตุนิยมวิทยา ภัยแลงเชิง
เกษตรกรรม หรือ ภัยแลงเชิงอุทกวิทยา ซ่ึงรายละเอียดไดกลาวไวในบทที่ 2  

โดยทั่วไป การลดลงของปริมาณน้ําฟา (ที่สําคัญคือน้ําฝนและหิมะ) ในชวงแหงแลงดังกลาว 
มักสงผลตอเนื่องทําใหระดับของความชื้นในดิน (Soil moisture) ลดลงอยางเห็นไดชัดเปนลําดับ
แรกในชวงระยะเวลาอันสั้น (Short-term impact) หลังจากนั้นในชวงเวลาที่ยาวนานขึ้น ปริมาณน้ํา
สะสมทั้งสวนของน้ําผิวดิน (Surface water) และน้ําใตดิน (Ground water) จะเริ่มลดจํานวนลง
มากกวาปกติ ทั้งนี้ ผลกระทบของปญหาภัยแลงมักปรากฏใหเห็นชัดเจนในภาคเกษตรกอน 
เนื่องจากการลดลงเปนอยางมากของระดับความชื้นในดิน และหากเกิดภาวะแหงแลงติดตอกันอยาง
ยาวนานขึ้น (โดยเฉพาะชวงฤดูเพาะปลูก) อาจจะสงผลทําใหปริมาณของน้ําผิวดินและน้ําใตดินที่
จําเปนสําหรับการเพาะปลูก (เชน น้ําในระบบชลประทานหรือในแมน้ําลําคลอง) ลดลงมากตามไป
ดวย จนอาจทําใหการเพาะปลูกพืชพรรณไดรับความเสียหายอยางรุนแรงเปนบริเวณกวางได โดย
ผลกระทบที่เห็นไดชัดเจน คืออัตราการเติบโตและระดับความสมบูรณของพืชพรรณรวมถึงผลผลิต
ที่ไดรับลดลงอยางเห็นไดชัดเนื่องจากสภาวะการขาดน้ําของพืช (เรียกวา Moisture or drought 
stress)  

ทั้งนี้ ความตองการน้ําของพืชในชวงเจริญเติบโต จะผันแปรไปไดหลากหลายขึ้นอยูกับปจจัย
เกี่ยวของหลายประการ ที่สําคัญคือ ชนิดของพืช ระยะของการเติบโต และสภาพแวดลอมขณะ
เติบโต  โดยการเติบโตของพืชเศรษฐกิจทั่วไปจะแบงออกไดเปน 4 ระยะหลัก คือ การงอกของเมล็ด 
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(Sowing) การเติบโตของลําตน กิ่ง ใบ (Vegetative or pinnacle development) การออกรวงหรือผล 
(Grain filling) และการเติบโตสมบูรณพรอมถูกเก็บเกี่ยว (Harvesting) โดยพืชจะตองการน้ําเพิ่มขึ้น
ตามลําดับจากขั้นการงอกของเมล็ดจนถึงขั้นการออกรวงหรือผล จากนั้นความตองการจะลดลง
ในชวงที่เติบโตสมบูรณพรอมเก็บเกี่ยว ดังนั้น หากวาพืชไดรับน้ําอยางเพียงพอในแตละขั้นของ
พัฒนาการ ก็มักไมเกิดปญหาในการเจริญเติบโต แตวาหากไดรับไมเพียงพอ ก็อาจจะสงผลทําให
การเติบโตของมันชาลงหรือหยุดชะงักไปได  โดยเฉพาะกับพืชที่มีความออนไหวมากเปนพิเศษตอ
การขาดน้ํา (Water-sensitive crop)  

ทั้งนี้โดยปกติแลว ชวงที่พืชจะมีความออนไหวตอการขาดน้ํามากที่สุด (Moisture-sensitive 
period) หรือเปนชวงวิกฤติของการเติบโต (critical growth stage) ก็คือชวงการเติบโตของลําตน กิ่ง 
ใบ และชวงออกรวงหรือดอกผล (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Salter and Goode, 1967; Teare and 
Peet, 1983; Al-Kaisi and Broner, 2009)  
 

รูปแบบการประเมินผลกระทบของภัยแลงตอการเพาะปลูกพืชพรรณ 
ดังที่ไดกลาวไปแลววา ภัยแลงมีผลกระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพการเพาะปลูกพืชพรรณ

ของเกษตรกร ดังนั้นการทําความเขาใจถึงรูปแบบของผลกระทบดังกลาวจึงถือเปนเรื่องสําคัญ
สําหรับการเแกไขปญหาและการวางแผนการเพาะปลูกที่เหมาะสมสําหรับพื้นที่ โดยการประเมินผล
กระทบของปญหาภัยแลงตอการเพาะปลูกพืชพรรณที่พบในการศึกษาทั่วไป มักอางอิงตามการผัน
แปรของตัวแปร 2 กลุมที่เกี่ยวของ คือ  

(1) สภาพแวดลอมตามธรรมชาติที่เอื้อตอการเติบโตของพืช อาทิ ระดับความชื้นในดิน อัตรา
การคายระเหยของดินหรือพืช ปริมาณน้ําใตดิน ปริมาณน้ําผิวดิน หรือ อุณหภูมิของอากาศเหนือ
พื้นดินในเขตเพาะปลูก ซ่ึงอาจผันแปรไปจนทําใหเกิดปญหาตอการเติบโตของพืชได  

(2) ระดับความสมบูรณหรือปริมาณของพืชพรรณที่เจริญเติบโต หรือปริมาณผลผลิตที่ไดรับ
ชวงเกิดภาวะแหงแลง เปรียบเทียบกับภาวะปกติหรือภาวะที่มีความชุมชื้นสูง  

โดยวิธีการจัดเก็บขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะหจะมีอยู 2 แบบหลักคือ การลงตรวจวัดขอมูล
ภาคสนาม (Field survey or ground-based measurement) ซ่ึงนิยมใชมากในอดีต และการตรวจวัด
โดยใชขอมูลจากการสํารวจระยะไกล (Remote sensing) ซ่ึงเปนที่นิยมแพรหลายในปจจุบัน   

ทั้งนี้ การจัดเก็บแบบแรกสามารถเก็บขอมูลไดละเอียดและมีความนาเชื่อถือสูง แตไมสะดวก
ตอการดําเนินการในพื้นที่กวางใหญ หรือในกรณีที่ตองจัดเก็บเปนประจํา หรือในพื้นที่ ซ่ึงมี
อุปสรรคในการเขาถึง รวมถึง มักสิ้นเปลืองคาใชจายและตองใชบุคลากรในการดําเนินการจํานวน
มาก ดังนั้น ปจจุบันจึงไดรับความนิยมนอยกวาอีกรูปแบบหนึ่ง คือการศึกษาโดยใชขอมูลจากการ
ตรวจวัดจากระยะไกล เชน วิเคราะหจากภาพดาวเทียมหรือภาพถายทางอากาศ เพราะวาสามารถ
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ตรวจสอบขอมูลครอบคลุมพื้นที่กวางใหญของการเพาะปลูกไดดีกวา และสามารถตรวจสอบได
อยางตอเนื่องทั้งตามเวลาและตามสถานที่ที่สนใจศึกษาในหลายระดับความละเอียดเชิงพื้นที่ (ขึ้นอยู
กับขอมูลที่หาได) และโดยทั่วไปมักสิ้นเปลืองคาใชจายในการดําเนินการนอยกวา 

สําหรับตัวแปรที่มักไดรับความสนใจศึกษามากที่สุดคือคาความชื้นในดิน พื้นที่เพาะปลูกและ
ความสมบูรณของพืชที่ลดลงเนื่องจากความแหงแลง โดยความชื้นของดินหรือพืชพรรณ สามารถ
ตรวจวัดไดทั้งทางตรงและทางออม โดยทางตรงคือการตรวจสอบจากคุณสมบัติการสะทอนรังสี
จากดวงอาทิตยที่ผันแปรไปตามระดับของความชื้นในดินหรือพืชพรรณ โดยเฉพาะรังสีชวง Mid-
Infrared หรืออินฟราเรดคลื่นสั้น (SWIR) ความยาวคลื่นประมาณ 1.3-3.0 ไมโครเมตร (เชน ที่เห็น
ในภาพที่ 4.1) ซ่ึงผลการศึกษามักแสดงไวในรูปการผันแปรของดัชนีความชื้นแบบใดแบบหนึ่ง ที่
สําคัญคือ NDWI หรืออาจดูจากคาการสะทอนของสัญญาณเรดารจากพื้นดิน ซ่ึงเพิ่มขึ้นตามระดับ
ของความชื้นในดินที่สูงขึ้น โดยงานวิจัยสวนใหญมักใชสัญญาณเรดารแบนด C ในการตรวจสอบ 
เพราะวาออนไหวกับการผันแปรของความชื้นในระดับบนของดิน (Near-surface soil moisture) 
มากกวาสัญญาณเรดารแบนดอ่ืนที่ความยาวคลื่นมากกวา (Chen et al., 2007; Zhang et al., 2009)  

สวนการตรวจสอบทางออมที่สําคัญคือ การวิเคราะหจากอัตราการแผรังสีชวงไมโครเวฟของ
พื้นดินซึ่งจะมีคาลดลงตามระดับความชื้นในดินที่เพิ่มขึ้น (Njoku and Entekhabi 1996) ตัวอยางเชน 
ในงานของ Crow and Zhan (2007)  Wagner et al. (2007) และ Draper et al. (2009) หรือวิเคราะห
จากการผันแปรของอัตราการคายระเหยของพืชหรือพื้นดิน (Evaportranspiration: ET) ซ่ึงเปนตัวบง
บอกคาความชื้นในดินไดดีระดับหนึ่ง เชน ในงานของ Su et al. (2003) และ Verstraeten et al. 
(2008)  

สําหรับการวิเคราะหพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงไปสามารถทําไดโดยตรงจากการใชภาพถาย
ดาวเทียมหรือภาพถายทางอากาศหลายชวงเวลา (Multi-temporal image) ที่ผานกระบวนการแปล
ตีความหรือการจําแนกองคประกอบบนภาพ (Image classification) เรียบรอยแลว  สวนการศึกษา
ความสมบูรณของพืชพรรณ สามารถทําโดยการใชภาพถายดาวเทียมหรือภาพถายทางอากาศหลาย
ชวงเวลาเชน กัน   โดยผลการศึกษามักแสดงในรูปการผันแปรของดัชนีพืชพรรณ (Vegetation 
index) บางตัวที่เลือกมา ซ่ึงที่นิยมใชมากในปจจุบันคือ ดัชนี NDVI เพราะมีความสัมพันธโดยตรง
กับปริมาณพืชพรรณสมบูรณหรือพืชพรรณใบเขียว (Green-leaf plant) และสามารถประมาณคาได
โดยงายจากภาพถายดาวเทียม ดังนั้นมันจึงมักถูกใชสําหรับการประมาณคามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
(Above ground biomass) ของระบบนิเวศนบก (Rasmussen, 1998; Peters et al., 2002; Ji and Peters, 
2003; Volcani et al., 2005) 
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การศึกษาระดับความสมบูรณของพืชพรรณโดยใชดัชนี NDVI  
ในการศึกษาความสมบูรณของพืชพรรณเปรียบเทียบตางชวงเวลาหรือวาสถานที่กัน ปจจุบัน

มักดําเนินการโดยใชดัชนีสําคัญตัวหนึ่ง คือ ดัชนี NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) 
ซ่ึงไดรับการพัฒนาขึ้นมาโดย Rouse et al. (1973) และตอมาไดรับความนิยมนํามาใชกันอยาง
แพรหลายจนถึงปจจุบัน โดยคา NDVI ถูกนิยามอิงตามอัตราการสะทอนของรังสีจากดวงอาทิตย
ชวงคลื่นสีแดง (Red) และอินฟราเรดใกล (NIR) ดังนี้  
 
    (5.1) 
 
โดยที่ NIR และ Red แทนปริมาณรังสีของดวงอาทิตยที่สะทอนจากพืชพรรณในชวงคลื่นสีแดง และ
ชวงอินฟราเรดใกล (ความยาวคลื่นประมาณ 0.75-1.3 ไมโครเมตร) ตามลําดับ  

ทั้งนี้ตามปกติ พืชพรรณท่ีสมบูรณจะมีการดูดซับรังสีในชวงแสงขาวไวเปนอยางมากโดยตัว
รงควัตถุที่มีอยูในตัวพืช โดยที่สําคัญที่สุดคือคลอโรฟลล (Chlorophyll) และจะสะทอนรังสีชวง 
NIR ออกไปสูงมากเชนกัน จากการหักเหภายในของตัวรังสีจากใบพืชที่สมบูรณ  (ดูภาพที่ 5.1 เปน
ตัวอยาง) ดวยเหตุนี้ การสะทอนของรังสีชวง NIR ของพืชที่สมบูรณจึงมักสูงกวาของชวงสีแดงมาก 
ทําใหไดคาของ NDVI ตามนิยามที่กําหนดขึ้นสูงกวาตามไปดวย จากนิยามดังกลาวคา NDVI ที่
คํานวณไดจะเปนคามาตรฐานอยูระหวาง -1 ถึง 1 เทานั้น โดยคาที่เปนบวกและเขาใกล 1 มากกวา 
แสดงวามีความอุดมสมบูรณของพืชพรรณอยูมากกวา สวนคาใกลศูนยหรือคาที่ติดลบแสดงวามีพืช
พรรณสมบูรณอยูนอยหรือวาไมมีเลย สําหรับการวิเคราะหคา NDVI จากภาพถายดาวเทียม 
Landsat-TM/ETM+ มักนําขอมูลที่ไดจากภาพแบนด 4 (NIR) ซ่ึงตรวจวัดที่ความยาวคลื่น 0.78-0.90 
ไมโครเมตรและแบนด 3 (Red) ที่ความยาวคลื่น 0.63-0.69 ไมโครเมตร มาใชในการคํานวณ  

เนื่องจากความสมบูรณเชิงโครงสรางของพืช มีความสัมพันธโดยตรงกับระดับของความชื้น
ในดินซึ่งจําเปนสําหรับใชในการเจริญเติบโต โดยเฉพาะในเขตแหงแลงหรือกึ่งแหงแลง ดังนั้น 
NDVI จึงมักถูกนําไปใชในการศึกษาผลกระทบของสภาพความแหงแลง ตอการเจริญเติบโตของพืช
พรรณ โดยสวนใหญมักจะวิเคราะหการผันแปรของดัชนี NDVI อยางตอเนื่องตามเวลาเปรียบเทียบ
กับขอมูลการผันแปรของปริมาณน้ําฝนหรือดัชนีความแหงแลงบางตัวในชวงเดียวกัน เชน ดัชนีน้ํา
ฟามาตรฐาน (SPI) เพื่อดูถึงระดับของความสอดคลองที่เกิดขึ้น โดยขอมูลที่ใชสวนใหญจะคิดมา
จากภาพถายดาวเทียม NOAA-AVHRR   Terra-MODIS และ Landsat-TM/ETM+ (ดูรายละเอียดใน
บทที่ 2 ประกอบ) 

อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาหลายชิ้นบงชี้วา การผันแปรของคา NDVI ตามเวลา มักสอดคลอง
กับการผันแปรของปริมาณน้ําฝนสะสมที่เกิดกอนหนาตั้งแตระดับ 3 เดือน (3-month time lag) ขึ้น
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ไป จนถึงระดับป อาทิ  Ji and Peters (2003)  Lotsch et al. (2003)  Herrmann et al. (2005)  Volcani 
et al. 2005 และ Bajgian et al. (2008)  แตความสัมพันธดังกลาว มักไมปรากฏเปนเชิงเสนตรงที่
สมบูรณ นอกจากนั้น ยังมีรูปแบบที่ผันแปรไปตามลักษณะหรือชนิดของพืชพรรณที่ศึกษา และตาม
ฤดูกาลของการศึกษาดวย (Ji and Peters 2003) 
  

การศึกษาระดับความชุมชื้นโดยใชดัชนี NDWI  
สําหรับ NDWI (Normalized Difference Water Index) เปนดัชนีที่มักถูกใชในการตรวจสอบ

ระดับความชื้นในดินหรือในพืชพรรณ นิยามตามสูตร  
 
    (5.2) 
 
โดยที่ MIR และ NIR แทนปริมาณรังสีของดวงอาทิตยที่สะทอนมาจากดินหรือพืชพรรณในชวง
คล่ืนอินฟราเรดกลาง (Mid-IR หรือ SWIR) ที่ความยาวคลื่นประมาณ 1.3-3.0 ไมโครเมตร และ
ในชวงอินฟราเรดใกลที่ความยาวคลื่นประมาณ 0.75-1.3 ไมโครเมตร ตามลําดับ ทั้งนี้ หากมีปริมาณ
น้ําในดินหรือในพืชพรรณมากจะทําใหรังสีในชวง MIR ถูกดูดซับมากตามไปดวย โดยเฉพาะรังสี
ชวงความยาวคลื่น ประมาณ 1.4  1.97 และ 2.7 ไมโครเมตร ซ่ึงเรียกวา ชวงการดูดซับของน้ํา (Water 
absorption band) (Curran, 1989) ทําใหมีปริมาณรังสีสะทอนออกมาในชวงนี้นอยลง (ภาพที่ 5.1) 
สงผลใหดัชนี NDWI ที่คํานวณไดมีคาสูงขึ้น  
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ภาพที่ 5.1 ตัวอยางกราฟการสะทอนรังสีของตนโอค (Oak tree) ชวงแสงขาวและอินฟราเรด
สะทอน เมื่อมีปริมาณน้ําสัมพัทธในตนโอค (relative water content: RWC) ผันแปรไป จาก
ประมาณ 10% เปน 50 % (Pu et al., 2003)  
 

จากนิยามดังกลาวคา NDWI ที่คํานวณไดจะอยูระหวาง -1 ถึง 1 เทานั้น (คลายกับคาดัชนี 
NDVI) โดยคาที่เปนบวกและเขาใกล 1 มากกวา แสดงวามีความชุมชื้นปรากฏอยูมากกวา สวนคาที่
ใกลศูนยหรือคาที่ติดลบแสดงวามีความชื้นปรากฏอยูนอยหรือไมมีเลย สําหรับภาพถายดาวเทียม
Landsat-TM/ETM+ มักนําขอมูลจากแบนด 5 (MIR) ที่ชวงคลื่น 1.55-1.75 ไมโครเมตร และแบนด 
4 (NIR) ที่ชวงคล่ืน 0.78-0.90 ไมโครเมตร มาใชในการคํานวณหาคา NDWI ตามสูตรที่เห็นใน
สมการที่ 5.2 

ทั้งนี้ มีงานวิจัยหลายชิ้นไดศึกษาเปรียบเทียบความสามารถของ NDVI และ NDWI ในการ
ประมาณคาความชื้นในพืชพรรณ และไดขอสรุปที่สอดคลองกันวาดัชนี NDWI มีความสัมพันธกับ
ปริมาณน้ําหรือระดับความชื้นในตัวพืชพรรณมากกวา NDVI อยางเห็นไดชัด เชน Jackson (2004)  
Yilmaz et al. (2008) และ Wang et al. (2003) เปนตน  
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5.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 
วัตถุประสงคหลักของการศึกษาชิ้นนี้ คือการประเมินผลกระทบจากสภาวะภัยแลงรุนแรงใน

ป พ.ศ. 2547 ตอการเพาะปลูกพืชไรเศรษฐกิจ (ขาว ออย มันสําปะหลัง) ในเขตอําเภอครบุรี จังหวัด
นครราชสีมา อิงตามปริมาณพื้นที่ปลูก ระดับความสมบูรณของพืชพรรณ (ดูจากดัชนี NDVI) และ
ระดับความชื้นในดินและในตัวพืชพรรณ (ดูจากดัชนี NDWI) ที่ผันแปรไปเมื่อเทียบกับขอมูลที่พบ
ในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) โดยขอมูลของตัวแปรทั้งสามกลุมดังกลาว (คือทั้งพื้นที่เพาะปลูก NDVI 
และ NDWI) ไดจากการวิเคราะหภาพถายดาวเทียม Landsat-TM ในชวงฤดูเพาะปลูกของแตละป
ดังกลาวเปรียบเทียบกัน  
 

5.4 ขอมูลและกระบวนการวิจัย 
5.4.1 การจัดทําแผนที่ SPI 

สําหรับขอมูลที่จะนํามาใชในการศึกษาในบทนี้ จะมีอยู 2 สวนสําคัญคือ ขอมูลปริมาณ
น้ําฝนระดับจังหวัดระยะ 31 ป (พ.ศ. 2518-2548) สําหรับใชในการสรางแผนที่ระดับความแหงแลง
รายเดือนของจังหวัด ซ่ึงแทนดวยแผนที่ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI map) ทั้งของปชุมชื้น (พ.ศ. 2543) 
และของปแหงแลง (พ.ศ. 2547) ตามที่เห็นในภาพที่ 5.3-5.6 โดย SPI ที่เลือกใชคือ SPI ระยะ 3 และ 
6 เดือน ซ่ึงจะบงบอกถึงการผันแปรของปริมาณน้ําฝนสะสมในระยะสั้นๆ เพียงไมกี่เดือนไดดี ซ่ึง
การผันแปรดังกลาวจะมีผลมากตอการเพาะปลูกพืชพรรณของเกษตรกรในพื้นที่ โดยเฉพาะพวกพืช
ไรที่ปลูกตามฤดูกาลและพืชที่ตองใชน้ํามากระหวางการเจริญเติบโต      

5.4.2 การจัดเตรียมขอมูลภาพดาวเทียม  
การศึกษาครั้งนี้ใชภาพถายดาวเทียม Landsat-TM (ความละเอียดประมาณ 30 เมตร) 

ในชวงเดือนพฤศจิกายนของปชุมชื้น (พ.ศ. 2543) และปแหงแลง (พ.ศ. 2547) มาวิเคราะห
เปรียบเทียบกัน โดยตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหคือ พื้นที่เพาะปลูกพืชพรรณ (โดยเฉพาะพืช
เศรษฐกิจ เชน ขาว ออย และมันสําปะหลัง) ดัชนีพืชพรรณ NDVI และดัชนีความชุมชื้น NDWI โดย
ภาพถายดาวเทียมดังกลาวไดรับการอนุเคราะหจากสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
สารสนเทศ (สทอภ) 

สําหรับการจัดเตรียมภาพสําหรับการใชงานมีขั้นตอนสําคัญในเบื้องตน คือการปรับแก
พิกัดบนภาพ เพื่อลดความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิต (Geometric correction) ของภาพลง โดยใช
โปรแกรม ERDAS จากนั้นจึงนําขอมูลที่ไดจากแบนด 4 (NIR)  5 (MIR)  และ 3 (Red) ของภาพใน
แตละป มาผสมกันเพื่อสรางเปนภาพสีผสม RGB ออกมา (RGB = 453) (ภาพที่ 5.6) จากนั้นภาพสี
ผสมที่ไดจะถูกนําไปใชในการจําแนกรูปแบบของการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC 
pattern) แตละปออกมา โดยใชเทคนิค Maximum Likelihood Classification ในการจําแนก โดยได
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กําหนดใหมีการจําแนกองคประกอบบนภาพออกเปน 8 กลุมขอมูล (8 LULC classes) คือ ออย 
(Sugarcane) มันสําปะหลัง (Cassava) ขาว (Paddy field) ปาไม (Forest)  พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง 
(Urban/built-up area) แหลงน้ํา (Water body) พื้นที่ดินโลง (Bare soil) และ พื้นที่อ่ืนๆ 
(Miscellaneous) ผลการจําแนกแสดงไวในภาพที่ 5.8-5.10 และตารางที่ 5.4-5.6  

ทั้งนี้ จากการตรวจสอบผลการจําแนกในป พ.ศ. 2547 กับขอมูลอางอิงจากการออก
ภาคสนามและขอมูลภาพถายทางอากาศชวงเวลาใกลเคียงกัน พบวาการจําแนกดังกลาวมีระดับ
ความถูกตองรวม (Overall accuracy) อยูที่ประมาณ 81.87 เปอรเซ็นต โดยมีคาดัชนีแคปปา (Kappa) 
อยูที่ประมาณ 0.79 ซ่ึงอยูในเกณฑนาพอใจสําหรับการนําไปใชศึกษา (ดูขอมูลในตารางที่ 5.1 
ประกอบ)  
 

ตารางที่ 5.1 ตารางความคลาดเคลื่อน (Error matrix) ของการจําแนก LULC พ.ศ. 2547 
  

 ประเภท LULC จากการจําแนกภาพดาวเทียม 
Total 

ปร
ะเภ

ท 
LU

LC
 จา

กข
อมู

ลอ
าง
อิง

 

LULC SC CV PF F B U W M 

SC 48 1 9 2 1 1 0 0 62 
CV 0 54 1 0 5 0 0 0 60 
PF 2 0 51 0 0 0 0 1 54 
F 2 1 9 38 2 0 0 0 52 
B 0 0 0 0 45 9 0 0 54 
U 0 0 0 0 1 22 0 1 24 
W 0 0 3 0 3 0 14 2 22 
M 0 0 1 5 0 0 0 8 14 

Total 52 56 74 45 57 32 14 12 342 

หมายเหตุ 
(1) ความถูกตองรวม (Overall accuracy) = 280/342 = 81.87%    
      ดัชนีแคปปา (Kappa index) = 0.79 
(2) ช่ือเต็มของประเภท LULC ดูไดในตารางที่ 5.4 
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5.4.3 กระบวนการวิจัย 
การศึกษานี้ไดแบงรายละเอียดการทํางานออกเปน 3 ขั้นตอนหลัก คือ (ดูภาพที่ 5.2 

ประกอบ) 
(1) วิเคราะหพัฒนาการของการเกิดภาวะภัยแลงรุนแรงป พ.ศ. 2547 ของจังหวัด

นครราชสีมา โดยดูจากแผนที่รายเดือนของ SPI ระยะ 3 และ 6 เดือน ของปดังกลาว  
(2) ศึกษาการผันแปรในปริมาณของพื้นที่เพาะปลูกพืชพรรณของอําเภอครบุรี เทียบ

ระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) อิงตามขอมูลที่ปรากฏบนแผนที่ LULC ที่ไดจากการ
จําแนกภาพถายดาวเทียม Landsat-TM สําหรับแตละปดังกลาว 

(3) ศึกษาการผันแปรของคา NDVI และ NDWI เชิงพื้นที่ เปรียบเทียบระหวางสองป
ดังกลาว เพื่อใชประเมินผลกระทบของภัยแลงตอระดับความสมบูรณของพืชพรรณ และตอความชื้น
ในพื้นดินหรือตัวพืชพรรณตามลําดับ  
 

 
 
ภาพที่ 5.2 ผังการทํางานโดยรวม 
 

ภาพถายดาวเทียม 

แผนที่ NDWI 
2543, 2547 

แผนที่ LULC 
2543, 2547 

แผนที่ NDVI 
2543, 2547 

ขอมูลปริมาณ

แผนที่ SPI -2543 แผนที่ SPI -2547 

การผันแปรของคา
ดัชนี SPI 

การผันแปร
ของคา NDWI 

การผันแปรของ 
LULC 

การผันแปร
ของคา NDVI 

ความสัมพันธของ 
NDVI & NDWI 

แผนที่ความเสีย่งจาก
ดัชนี SPI & LULC 
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5.5 ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
5.5.1 การผันแปรของระดับความแหงแลงรายเดือน พ.ศ. 2547 

จากผลการศึกษาในบทที่ 3 (ภาพที่ 3.10-3.12) พบวาป พ.ศ. 2547 ถือเปนปที่เกิดความ
แหงแลงคอนขางรุนแรงในหลายพื้นที่ของจังหวัดนครราชสีมา โดยเฉพาะทางตอนเหนือของ
อําเภอครบุรี (ภาพที่ 3.14-3.17) ซ่ึงพัฒนาการของปญหาภัยแลงที่เกิดขึ้นในปดังกลาว แสดงไวในใน
รูปของแผนที่ SPI ระยะ 3 และระยะ 6 เดือน (หรือ SPI-3M และ 6M) ดังที่แสดงไวในภาพที่ 5.4 และ 
5.6 ตามลําดับ สวนขอมูลสัดสวนพื้นที่ซ่ึงประสบภัยแลงแตละระดับ แสดงไวในตารางที่ 5.2 และ 5.3 
และเปรียบเทียบกับแผนที่ SPI ระยะ 3 และระยะ 6 เดือน ในป พ.ศ. 2543 ดังภาพที่ 5.3 และ 5.5 

จากแผนที่ SPI-3M รายเดือนดังกลาว อาจสรุปไดวาบางสวนของจังหวัดทางตอนเหนือ
ของอําเภอครบุรี (เขตสีแดงเขมดานตะวันออกเฉียงใตในภาพที่ 5.4) ประสบกับภาวะมีปริมาณ
น้ําฝนต่ํากวาปกติมากระหวางเดือนมีนาคมถึงมิถุนายน ขณะที่พื้นที่สวนใหญของจังหวัดยังไมพบ
ปญหามากนัก ภาวะขาดแคลนน้ําฝนกลับมารุนแรงอีกครั้งหนึ่งตั้งแตชวงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ธันวาคม ครอบคลุมพื้นที่สวนใหญของจังหวัด (ดูไดจากแผนที่ SPI เดือนตุลาคม-ธันวาคม) 
โดยเฉพาะทางตอนกลางและทางตอนเหนือ โดยพ้ืนที่ซ่ึงประสบกับภาวะความแหงแลงสูงและสูง
มากตามแผนที่ SPI-3M ดังกลาวจะปรากฏพบมากที่สุดในเดือนธันวาคม (18.6%) และตุลาคม 
(9.86%) สวนการผันแปรเชิงพื้นที่ของระดับความแหงแลง อิงตามแผนที่ดัชนี SPI-6M ในภาพที่ 5.6 
สวนใหญจะสอดคลองกับรูปแบบของแผนที่ดัชนี SPI-3M ในภาพที่ 5.4 เพียงแตมีระดับความ
รุนแรงโดยเฉลี่ยต่ํากวา โดยพื้นที่ซ่ึงประสบกับภาวะความแหงแลงสูงและสูงมากมีมากที่สุดใน
เดือนมิถุนายน (6.95%) และธันวาคม (6.11%)  

การที่ตองประสบกับปญหาขาดแคลนน้ําฝนอยางรุนแรงตั้งแตในชวงตนฤดูฝน 
(พฤษภาคม-มิถุนายน) และในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) ดังกลาว สงผลทําใหการ
เพาะปลูกพืชพรรณในป พ.ศ. 2547 มีแนวโนมที่จะประสบความเสียหายเปนอยางมาก โดยเฉพาะ
พื้นที่เพาะปลูกที่อยูในเขตแหงแลงสูงและสูงมาก เชน ในอําเภอดานขุนทด อําเภอสีคิ้ว อําเภอขาม
ทะเลสอ และอําเภอสูงเนิน และทางตอนเหนือของอําเภอครบุรี เปนตน    
 

ดัชนีความรุนแรงของความแหงแลงเชิงพื้นท่ี (ADSI) 
การประเมินระดับความรุนแรงของปญหาความแหงแลงรายเดือน ที่เห็นในภาพที่ 5.4 

และ 5.6 อาจทําไดงายขึ้น โดยการใชดัชนีตัวใหมเรียกวา ดัชนีความรุนแรงของความแหงแลงเชิง
พื้นที่ (Areal Drought Severity Index: ADSI) คํานวณตามสูตร  

 ADSI =   ∑
=

×
4

1
ii )WP(

i
     (5.3) 
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โดยคา ADSI จะอยูระหวาง 0-4 โดย iP  คือสัดสวนของพื้นที่แยกตามระดับความแหงแลง และ iW  
คือคาน้ําหนักของแตละระดับความแหงแลง มีคาเทากับ 4  3  2  1  0 สําหรับกรณีของความแหงแลง
สูงมาก  สูง  ปานกลาง  เล็กนอย  ไมแหงแลง ตามลําดับ (ดูขอมูลในตารางที่ 5.1 และ 5.2 เพิ่มเติม)     
 

 

 
 

ภาพที่ 5.3 แผนที่ภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2543 อิงตามคา SPI-3M 
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ภาพที่ 5.4 แผนที่ภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2547 อิงตามคา SPI-3M 
 



 112

 

 
 

ภาพที่ 5.5 แผนที่ภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2543 อิงตามคา SPI-6M 
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ภาพที่ 5.6 แผนที่ภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2547 อิงตามคา SPI-6M 
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ตารางที่ 5.2 พื้นที่ประสบภัยแลงแยกตามระดับความรุนแรงของ SPI-3M ในป พ.ศ. 2547  
 

เดือน 

SPI-3M (2547) 

ไมแหงแลง 
(W=0) 

เล็กนอย 
(W=1) 

ปานกลาง 
(W=2) 

สูง 
(W=3) 

สูงมาก 
(W=4) 

ความรุนแรง 
(ADSI) 

มกราคม 11190.58 9378.79 195.81 11.66 - 1.02 
กุมภาพันธ 20739.82 37.02 - - - 1.00 
มีนาคม 19567.30 1208.13 1.42 - - 1.00 
เมษายน 15655.86 4976.28 144.71 - - 1.03 
พฤษภาคม 6170.79 12882.57 1170.33 223.92 329.23 1.18 
มิถุนายน 15133.51 5136.07 193.70 100.95 212.61 1.18 
กรกฎาคม 17441.32 3138.62 106.28 69.49 21.14 1.09 
สิงหาคม 19572.35 1204.49 - - - 1.00 
กันยายน 11451.91 8482.34 612.43 202.12 28.05 1.12 
ตุลาคม 2791.29 12392.42 3819.52 1388.50 385.11 1.43 

พฤศจิกายน 6993.55 11758.57 1695.27 313.78 15.66 1.17 
ธันวาคม 1745.01 8321.75 7169.73 2667.81 872.54 1.79 

 
ตารางที่ 5.3 พื้นที่ประสบภัยแลงแยกตามระดับความรุนแรงของ SPI-6M ในป พ.ศ. 2547  
 

เดือน 

SPI-6M (2547) 

ไมแหงแลง 
(W=0) 

เล็กนอย 
(W=1) 

ปานกลาง 
(W=2) 

สูง 
(W=3) 

สูงมาก 
(W=4) 

ความรุนแรง 
(ADSI) 

มกราคม 8024.46 11679.53 922.91 149.95 - 1.10 
กุมภาพันธ 10707.50 9787.88 254.23 27.23 - 1.03 
มีนาคม 7730.19 12557.63 487.75 1.28 - 1.04 
เมษายน 11994.30 8544.29 203.36 34.90 - 1.03 
พฤษภาคม 11957.57 8316.76 258.38 137.10 107.06 1.10 
มิถุนายน 17386.50 2994.68 163.34 95.65 136.68 1.23 
กรกฎาคม 17423.79 3090.30 127.33 82.51 52.92 1.13 
สิงหาคม 15203.06 5290.61 190.80 79.66 12.71 1.07 
กันยายน 12788.32 7523.16 394.35 71.01 - 1.07 
ตุลาคม 6372.63 12156.69 1777.70 452.36 17.47 1.19 

พฤศจิกายน 6993.55 11758.57 1695.27 313.78 15.66 1.17 
ธันวาคม 3421.23 13454.54 2840.08 696.72 364.26 1.31 
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2543     2547 
 

 
(a) SPI-3M (July)  

 
(b) SPI-3M (October) 

 

 
(c) SPI-6M (October) 
 

ภาพที่ 5.7 แผนที่ภัยแลงของจังหวัดนครราชสีมา ป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) และ พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง)     
อิงตามคา SPI-3M เดือนพฤษภาคมและตุลาคม และ SPI-6M เดือนตุลาคม   
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5.5.2 การผันแปรของพื้นท่ีเพาะปลูกระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) 
จากผลการศึกษาในบทที่ 3 (อาทิ ภาพที่ 3.14-3.17) จะเห็นวาป พ.ศ.2543 เปนปที่มี

ความชุมชื้นสูงปหนึ่งของจังหวัดนครราชสีมา ตางกับป พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนปที่คอนขางแหงแลง 
โดยเฉพาะในชวงคร่ึงหลังของป (ภาพท่ี 5.4  5.6 และ 5.7) ดังนั้น จึงคาดไดวาผลของความแตกตาง
ดานสภาพอากาศดังกลาวนาจะทําใหการเพาะปลูกภาคเกษตรไดรับผลกระทบมากพอสมควร 
โดยเฉพาะการปลูกพืชเศรษฐกิจสําคัญของจังหวัดคือ ขาว ออย และมันสําปะหลัง ซ่ึงในที่นี้ จะใช
กรณีของอําเภอครบุรีเปนกรณีศึกษา  

อําเภอครบุรีตั้งอยูทางทิศตะวันออกเฉียงใตของจังหวัดนครราชสีมา พื้นที่สวนใหญ
เปนเขตปาไม (ประมาณ 50%) ที่เหลือเปนพื้นที่เกษตรกรรมและเขตที่อยูอาศัย โดยมีพืชเศรษฐกิจที่
สําคัญคือ ออย มันสําปะหลัง และขาว คิดเปนสัดสวนประมาณ 2.26  11.0 และ 14.84 เปอรเซ็นต
ของพื้นที่อําเภอทั้งหมดในป พ.ศ. 2543 ตามลําดับ (ภาพที่ 5.8) อยางไรก็ตามผลกระทบจากความ
แหงแลงในป พ.ศ. 2547 ทําใหพื้นที่เพาะปลูกพืชดังกลาวลดลงไปมาก เมื่อเทียบกับชวงเวลา
เดียวกันของป พ.ศ. 2543 (ภาพท่ี 5.8-5.9 และตารางที่ 5.4-5.5) โดยที่พื้นที่ปลูกออย มันสําปะหลัง 
และ ขาว ซ่ึงถือเปนพืชเศรษฐกิจสําคัญของอําเภอลดลงไปประมาณ 37.06  54.96 และ 42.34 
เปอรเซ็นตของพื้นที่ที่ปรากฏในป พ.ศ. 2543 โดยพื้นที่ซ่ึงไดรับผลกระทบต่ํามักตั้งอยูใกลแหลงน้ํา
สําคัญ โดยสวนใหญของพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงจะเปลี่ยนไปเปนพื้นที่ดินโลง ทําใหในป พ.ศ. 2547 
มีพื้นที่ดินโลง เพิ่มขึ้นถึงประมาณ 88.51 เปอรเซ็นต ขณะเดียวกันพื้นที่แหลงน้ําก็ลดลงอยางเห็นได
ชัดเชนกัน คือลดลงไปประมาณ 34.93 เปอรเซ็นต ของพื้นที่ในป พ.ศ. 2543   

อยางไรก็ตาม พื้นที่ปาไมมีการเปลี่ยนแปลงไมมากนักคือลดลงไปประมาณ 2.45 
เปอรเซ็นต สําหรับพื้นที่ซ่ึงไดรับผลกระทบมากที่สุดสวนใหญจะอยูทางตอนเหนือของอําเภอ 
สอดคลองกับแผนที่ความแหงแลงระดับจังหวัดที่เห็นในรูปที่ 4.3-4.5 สําหรับตารางที่ 4.6 แสดง
ขอมูลพื้นที่เพาะปลูก ขาว ออย และมันสําปะหลัง เปนรายตําบลของอําเภอครบุรี เปรียบเทียบ
ระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) ซ่ึงสวนใหญในแทบทุกตําบล จะมีพื้นที่เพาะปลูกพืช
แตละชนิดดังกลาวลดลงอยางเห็นไดชัด (โดยปกติจะอยูระหวาง 30-50%) 

ทั้งนี้ ปจจัยที่นาจะทําใหการเพาะปลูกพืชพรรณในอําเภอครบุรี ไดรับผลกระทบอยาง
รุนแรงจากสภาพความแหงแลงในป พ.ศ. 2547 คือชวงเวลาที่เกิดเหตุการณขึ้น เพราะวาในป
ดังกลาวสภาวะความแหงแลงเกิดขึ้นรุนแรงที่สุด ในชวงประมาณเดือนสิงหาคม-ธันวาคม ซ่ึงเปน
ชวงที่พืชเศรษฐกิจสวนใหญกําลังเจริญเติบโตและมีความตองการน้ํามากที่สุด ดังนั้น มันจึงมัก
ออนไหวมากเปนพิเศษตอภัยแลงที่เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาว นอกจากนั้น การเพาะปลูกพืชสวน
ใหญในอําเภอครบุรียังตองพึ่งพาน้ําฝนเปนหลัก (Rain-fed agriculture) ดังนั้น การขาดแคลนน้ําฝน
ที่มากเพียงพอสําหรับการทําเกษตรกรรมและไมมีน้ําจากแหลงน้ําประเภทอื่นมาใชทดแทน จึงอาจ
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สงผลทําใหการเพาะปลูกที่พบในปดังกลาวไดรับความเสียหายมากตามที่ปรากฏ อยางไรก็ตาม การ
หาขอสรุปที่ชัดเจนมากขึ้นของผลกระทบของความแหงแลงตอการเพาะปลูกในระดับอําเภอหรือ
จังหวัด ควรตองศึกษาอยางตอเนื่องในชวงเวลาหลายปติดตอกัน เพื่อใหไดขอมูลที่สมบูรณมาก
ยิ่งขึ้น 

 

 
 

ภาพที่ 5.8 แผนที่การใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC map) ของอําเภอครบุรี 
เปรียบเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547)  
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ภาพที่ 5.9 แผนที่เพาะปลูกของพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของอําเภอครบุรี คือ ขาว ออย และมันสําปะหลัง 
เปรียบเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547)  
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ตารางที่ 5.4 การผันแปรเชิงพื้นที่ของ LULC ในอําเภอครบุรีเปรียบเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) 
และปแหงแลง (2547) จํานวน 8 กลุมขอมูล 
 

ประเภท LULC ตัวยอ 
พื้นที่ พ.ศ. 2543 พื้นที่ พ.ศ. 2547 เพิ่ม/ลด (+/-) 

ตร.กม. % ตร.กม. % ตร.กม. % % (1) 
ออย SC 42.85 2.26 26.97 1.42 -15.88 -0.84 -37.06 

มันสําปะหลัง CV 208.43 11.00 93.88 4.95 -114.55 -6.05 -54.96 
ขาว PF 281.24 14.84 162.17 8.56 -119.08 -6.28 -42.34 
ปาไม F 963.78 50.86 940.15 49.62 -23.63 -1.25 -2.45 

พ้ืนที่ดินโลง B 324.13 17.11 611.01 32.25 286.88 15.14 88.51 
ชุมชน/สิ่งกอสราง U 18.49 0.98 22.07 1.16 3.58 0.19 19.36 
พ้ืนที่แหลงน้ํา W 53.29 2.81 34.68 1.83 -18.61 -0.98 -34.93 
พ้ืนที่อื่นๆ M 2.63 0.14 3.91 0.21 1.28 0.07 48.81 
ผลรวมทั้งหมด 1894.83 100.00 1894.83 100.00 - - - 

(1) Relative change (%) = [(Year2547-Year2543)/Year2543] x 100%  
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ภาพที่ 5.10 การผันแปรเชิงพื้นที่ตามประเภท LULC ระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 
(จากตารางที่ 5.3) 
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ตารางที่ 5.5 การผันแปรของประเภท LULC ระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 (LULC Change 
Matrix) 
 

 ประเภทของ LULC ป พ.ศ. 2547 (แหงแลง) Total 
2543 

ปร
ะเภ

ทข
อง

 L
UL

C 
ป 
พ.
ศ.

 25
43

 (ช
ุมช

ื้น)
 LULC SC CV PF F B U W M 

SC 4.97 4.98 5.18 1.36 25.11 0.93 0.12 0.19 42.85 
CV 2.03 54.05 1.80 4.58 143.30 2.34 - 0.33 208.43 
PF 12.83 10.67 148.78 16.70 88.32 3.15 0.43 0.37 281.24 
F 0.50 2.38 0.45 886.10 73.89 0.23 0.02 0.21 963.78 
B 5.51 20.03 2.87 29.03 260.65 4.80 0.15 1.09 324.13 
U 0.55 0.69 0.81 0.33 5.71 10.01 0.15 0.22 18.49 
W 0.49 0.94 2.22 1.99 13.22 0.49 33.79 0.16 53.29 
M 0.09 0.14 0.06 0.05 0.81 0.12 0.02 1.34 2.63 

Total 2547 26.97 93.88 162.17 940.15 611.01 22.07 34.68 3.91 1894.83 

 
ตารางที่ 5.6 พื้นที่เพาะปลูก ขาว ออย และมันสําปะหลัง เปนรายตําบลของอําเภอครบุรี เปรียบเทียบ
ระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547)  
 

ตําบล 
ออย เพิ่ม/ลด 

(%) 

มันสําปะหลัง เพิ่ม/ลด 
% 

ขาว เพิ่ม/ลด 
(%) 2543 2547 2543 2547 2543 2547 

ครบุร ี 7.32 4.15 -43.24 0.45 3.11 589.51 40.14 25.41 -36.69 
ครบุรีใต 8.03 3.88 -51.67 2.75 3.78 37.23 36.08 18.23 -49.48 

โคกกระชาย 2.29 2.76 20.53 13.30 8.76 -34.12 30.82 15.48 -49.77 
จระเขหิน 8.48 4.50 -46.88 6.72 6.28 -6.46 42.24 27.55 -34.77 
เฉลียง 0.71 0.49 -30.91 5.47 1.35 -75.31 15.11 10.68 -29.30 
แชะ 3.68 2.72 -26.14 39.14 5.02 -87.19 19.53 12.92 -33.84 

ตะแบกบาน 1.41 1.13 -20.37 8.31 4.32 -47.99 11.66 2.70 -76.89 
บานใหม 1.86 1.00 -46.13 2.41 1.20 -50.14 20.06 11.97 -40.32 

มาบตะโกเอน 3.21 1.59 -50.57 48.66 11.44 -76.49 16.77 10.96 -34.60 
ลําเพียก 2.60 1.60 -38.54 58.82 35.16 -40.22 19.17 3.96 -79.36 

สระวานพระยา 1.59 2.45 54.25 12.98 8.37 -35.55 14.00 10.31 -26.33 
อรพิมพ 1.68 0.71 -57.84 9.43 5.09 -45.96 15.68 11.99 -23.50 

ผลรวมทั้งหมด 42.85 26.97 -37.06 208.43 93.88 -54.96 281.24 162.17 -42.34 
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5.5.3 การผันแปรของคา NDVI และ NDWI ระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) 
การวิเคราะหผลกระทบของภัยแลง ตอการเพาะปลูกพืชพรรณในภาคเกษตร นอกจาก

จะดูถึงพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงโดยตรงแลว ยังอาจดูไดจากการลดลงของระดับความสมบูรณของพืช
พรรณที่ปรากฏในปแหงแลงเมื่อเทียบกับปชุมชื้น นอกจากนั้น ยังดูไดจากปริมาณของความชื้นใน
ดินที่ลดลงไปซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการเจริญเติบโตของพืชพรรณที่ปลูก โดยในการศึกษาครั้งนี้ ใช
การผันแปรของดัชนี NDVI ในอําเภอครบุรี ระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) สําหรับ
วิเคราะหผลของภัยแลงที่มีตอความสมบูรณของพืชพรรณโดยรวม และใชดัชนี NDWI สําหรับ
ศึกษาผลกระทบของมันตอระดับความชื้นในดินหรือในตัวพืชพรรณตามลําดับ  
 

การผันแปรของดัชนี NDVI 
แผนที่ NDVI ของอําเภอครบุรีระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) (คํานวณ

ตามสมการที่ 4.1) แสดงไวในภาพที่ 5.11 สวนผลตางของดัชนี NDVI แสดงไวในภาพที่ 5.12 ในรูป
ของคาการผันแปรเทียบตามคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของขอมูลผลตางทั้งหมด สวนขอมูล
ประกอบของแผนที่แสดงไวในตารางที่ 5.7 และ 5.8 ตามลําดับ ซ่ึงจากผลทั้งหมดดังกลาว อาจพอ
สรุปไดวาคาเฉลี่ย NDVI ของอําเภอลดลงเปนอยางมาก โดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณของป พ.ศ. 
2543 เชน เขตที่มี NDVI > 0.6 ถึง 0.8 ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 35.72 เปอรเซ็นต จากพื้นที่ 1112.77 
ตารางกิโลเมตรในป พ.ศ. 2543 เหลือเพียง 715.22  ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2547 ขณะที่พื้นที่ซ่ึง
มีคา NDVI คอนขางต่ํา เชน เขตที่มี NDVI ระหวาง 0.0-0.4 ปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 300 เปอรเซ็นต 
จากพื้นที่ประมาณ 135.59 ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2543 เปน 559.73 ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 
2547 โดยการลดลงมากที่สุดจะเกิดบริเวณทางตอนเหนือสุดของจังหวัดคอนไปทางทิศตะวันออก 
ทั้งนี้ถาพิจารณาแยกตามประเภทของ LULC จะพบวาคา NDVI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล 
โดยเฉพาะในกลุมพืชเศรษฐกิจสองประเภท คือ ออย มันสําปะหลัง และของดินโลง แตสําหรับขาว
และปาไมมีคาลดลงไมมากนัก แสดงใหเห็นถึงระดับความสมบูรณเชิงโครงสรางของพืชที่ลดลงไป   
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ภาพที่ 5.11 แผนที่ NDVI ของอําเภอครบุรี เปรียบเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง 
(2547) 
 
ตารางที่ 5.7 ขอมูลสัดสวนพื้นที่แยกตามระดับของดัชนี NDVI ป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 

ชวงคา NDVI 
พื้นท่ีแยกตามชวงคา NDVI (ตร.กม. และ %) เพิ่ม/ลด 

2543 2547 ตร.กม. % 

(-1.0) - (0.0) 47.87 2.53 36.99 1.95 -10.88 -22.73 

(0.0) - (0.2) 27.28 1.44 138.93 7.33 111.65 409.27 

(0.2) - (0.4) 108.31 5.72 420.80 22.21 312.49 288.51 

(0.4) - (0.6) 598.57 31.59 582.88 30.76 -15.68 -2.62 

(0.6) - (0.8) 1,112.77 58.73 715.22 37.75 -397.56 -35.72 

(0.8) - (1.0) 0.03 0.002 0.02 0.001 -0.01 -33.33 

รวม 1,894.83 100 1,894.83 100 - - 
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ภาพที่ 5.12 แผนที่ผลตางดัชนี NDVI (ΔNDVI) ของอําเภอครบุรี คิดเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) 
และปแหงแลง (2547)  
 
ตารางที่ 5.8 สัดสวนพื้นที่แยกตามระดับการผันแปรของคา NDVI อิงตามชวงของคา SD 
 

ระดับการผัน
แปร 

คา SD ชวงคา ΔNDVI 
ΔNDVI รวมพื้นท่ี (เพิ่ม/ลด) 

ตร.กม. % ตร.กม. % 

ลดมาก < -2SD -1.462 ถึง -0.385 72.82 3.84 
280.34 14.80 

ลดปานกลาง -2SD ถึง -1SD -0.385 ถึง -0.242 207.52 10.95 

ลดนอย -1SD ถึง 0 -0.242 ถึง -0.098 430.52 22.72 
1493.18 78.80 

เพิ่มนอย 0 ถึง 1SD -0.098 ถึง 0.045 1062.66 56.08 

เพิ่มปานกลาง 1SD ถึง 2SD 0.045 ถึง 0.189 90.76 4.79 
121.31 6.40 

เพิ่มมาก > 2SD 0.189 ถึง 1.390 30.55 1.61 

รวมพื้นที ่ 1894.83 1894.83 1894.83 100.00 
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การผันแปรของดัชนี NDWI 
แผนที่ NDWI ของอําเภอครบุรีระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง (2547) (คํานวณ

ตามสมการที่ 5.2) แสดงไวในภาพที่ 5.13 สวนผลตางแสดงไวในภาพที่ 5.14 ในรูปคาการผันแปร
เทียบตามคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของขอมูลทั้งหมด สวนขอมูลประกอบของแผนที่แสดงไวใน
ตารางที่ 5.9 และ 5.10 ตามลําดับ ซ่ึงจากผลทั้งหมดดังกลาว อาจพอสรุปไดวาการผันแปรของดัชนี 
NDWI มีลักษณะคลายกับของดัชนี NDVI คือลดลงเปนอยางมาก โดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณ
ของป พ.ศ. 2543 เชน เขตที่มี NDWI 0.2-0.4 ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 30.79 เปอรเซ็นต จาก 373.18 
ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2543 เหลือเพียง 258.27  ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2547  

ขณะที่พื้นที่ซ่ึงมีคา NDWI คอนขางต่ํา เชน เขตที่มี NDWI < 0 มีปริมาณเพิ่มขึ้น
มากกวา 133 เปอรเซ็นต จากพื้นที่ประมาณ 332.44 ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2543 เปน 775.13 
ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ. 2547 ทั้งนี้ถาพิจารณาแยกตามประเภทของ LULC จะพบวาคา NDVI 
เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล โดยเฉพาะในกลุมพืชเศรษฐกิจสองประเภทคือ ออย มันสําปะหลัง และ
กลุมดินโลงและเขตที่อยูอาศัย แตสําหรับพื้นที่ปลูกขาวและปาไมมีคาลดลงเล็กนอย แสดงใหเห็น
ถึงระดับความชุมชื้นที่ลดลงอยางมีนัยสําคัญทั้งในดินและในพืชพรรณโดยรวม  
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ภาพที่ 5.13 แผนที่ NDWI ของอําเภอครบุรีเปรียบเทียบระหวางปชุมชื้น (2543) และปแหงแลง 
(2547) 
 
ตารางที่ 5.9 ขอมูลสัดสวนพื้นที่แยกตามระดับของดัชนี NDWI ป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 
 

ชวงคา NDWI 
พื้นท่ีแยกตามชวงคา NDWI (ตร.กม. และ %) เพิ่ม/ลด 

2543 2547 ตร.กม. % 

(-1.0) - (-0.4) 1.17 0.06 5.40 0.28 4.23 361.54 

(-0.4) - (-0.2) 37.31 1.97 202.66 10.70 165.36 443.18 

(-0.2) - (0.0) 293.96 15.51 567.07 29.93 273.11 92.91 

(0.0) - (0.2) 1187.30 62.66 859.49 45.36 -327.81 -27.61 

(0.2) - (0.4) 373.18 19.69 258.27 13.63 -114.91 -30.79 

(0.4) - (1.0) 1.91 0.10 1.94 0.10 0.03 1.57 

รวม 1894.83 100 1894.83 100 - - 
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ภาพที่ 5.14 แผนที่ดัชนีผลตาง NDWI (ΔNDWI) ของอําเภอครบุรี คิดเทียบระหวางปชุมชื้น 
(2543) และปแหงแลง (2547) 
 
ตารางที่ 5.10 สัดสวนพื้นที่แยกตามระดับการผันแปรของคา NDWI อิงตามชวงของคา SD 
 

ระดับการผันแปร คา SD ชวงคา ΔNDWI 
ΔNDWI รวมพื้นท่ี (เพิ่ม/ลด) 

ตร.กม. % ตร.กม. % 

ลดมาก < -2SD -1.671 ถึง -0.313 68.17 3.60 
270.31 14.27 

ลดปานกลาง 
-2SD ถึง -

1SD 
-0.313 ถึง -0.196 202.14 10.67 

ลดนอย -1SD ถึง 0 -0.196 ถึง -0.079 487.59 25.73 
1387.52 73.23 

เพิ่มนอย 0 ถึง 1SD -0.079 ถึง 0.038 899.93 47.49 
เพิ่มปานกลาง 1SD ถึง 2SD 0.038 ถึง 0.156 217.98 11.50 

237.00 12.51 
เพิ่มมาก > 2SD 0.156 ถึง 1.636 19.02 1.00 

รวมพื้นที ่ 1894.83 100.00 1894.83 100.00 
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ตารางที่ 5.11 การผันแปรของคา ΔNDVI และ ΔNDWI เฉลี่ยของปชุมชื้น (2543) และ ปแหงแลง 
(2547) แยกตามประเภท LULC 
 

ดัชน ี ป พ.ศ. 
คาเฉล่ียดชันีแยกตามประเภท LULC 

SC CV PF F B U W M พืชพรรณ 

ΔNDVI 2543 0.55 0.63 0.53 0.64 0.47 0.38 -0.14 0.34 0.62 

2547 0.42 0.50 0.47 0.61 0.31 0.26 -0.18 0.20 0.58 

เพิ่ม/ลด -0.13 -0.13 -0.06 -0.03 -0.16 -0.13 -0.04 -0.15 -0.04 

ΔNDWI 2543 0.10 0.07 0.09 0.16 -0.04 -0.03 0.16 -0.01 0.13 

2547 0.00 -0.03 0.07 0.14 -0.15 -0.12 0.13 -0.13 0.11 

เพิ่ม/ลด -0.10 0.10 -0.03 -0.01 -0.11 -0.09 -0.03 -0.12 -0.02 
   

 
      NDVI 
 
 
 
 
 
 
 
           
     NDWI 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.15 การผันแปรของคา NDVI และ NDWI เฉลี่ย แยกตามประเภทของ LULC ระหวางปชุม
ช้ืน (2543) และ ปแหงแลง (2547) 
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ความสัมพันธระหวางดัชนี NDVI และดัชนี NDWI 
จากผลการศึกษาในเบื้องตนแสดงใหเห็นวาการผันแปรของคา NDVI และ NDWI โดย

เฉลี่ยซ่ึงมีการผันแปรไปในแนวทางเดียวกันคอนขางมาก ซ่ึงความสัมพันธเหลานี้แสดงใหเห็น
ชัดเจนขึ้นในภาพที่ 5.16 โดยในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) ดัชนีทั้งสองประเภทมีความสัมพันธกันเชิง
เสนตรงโดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.61 สวนในป พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง) เทากับ 0.83 แสดง
ใหเห็นวาในปแหงแลงความสัมพันธของดัชนีทั้งสองประเภทปรากฏใหเห็นชัดเจนกวาในปชุมชื้น
มาก เชนเดียวกัน การผันแปรของดัชนีทั้งสองตัวระหวางทั้งสองปดังกลาว ก็เปนไปในทางเดียวกัน 
โดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.69 สอดคลองกับความรูพื้นฐานและผลการศึกษาทั่วไป ที่แสดง
ใหเห็นวาปริมาณของความชื้นในดินมีผลโดยตรงตอระดับความสมบูรณของพืชพรรณเปนอยาง
มาก 
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ภาพที่ 5.16 ความสัมพันธของคา NDVI และ NDWI และคา ΔNDVI และ ΔNDWI เฉลี่ยของปชุม
ช้ืน (2543) และ ปแหงแลง (2547) 
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5.5.4 ความสัมพันธของแผนที่ภัยแลง พื้นท่ีเพาะปลูก ดัชนี NDVI และ ดัชนี NDWI 
หากพิจารณาถึงระดับความแหงแลงรายเดือนอิงตามดัชนี SPI ระยะ 6 เดือน ของพื้นที่

อําเภอครบุรี (ภาพที่ 5.17) จะเห็นวาเหตุการณภัยแลงรุนแรงไดปรากฏใหเห็นชัดเจนตั้งแตเดือน
เมษายนจนถึงเดือนตุลาคม สงผลทําใหเกิดความเสียหายเปนอยางมากตอการปลูกพืชไรของอําเภอ 
ตามที่ไดเคยกลาวถึงไปแลว ทั้งนี้ หากพิจารณาการผันแปรของพื้นที่เพาะปลูก ดัชนี NDVI และ 
ดัชนี NDWI ระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 แยกตามระดับภัยแลงของอําเภอบนแผนที่ SPI-
6M (October) ในป พ.ศ. 2547 (ภาพที่ 5.18) พบวาในทุกพื้นที่ซ่ึงถูกจัดเปนเขตประสบภัยแลงของป 
พ.ศ. 2547 มีการลดลงเปนอยางมากของสัดสวนพื้นที่เพาะปลูก คา NDVI และ NDWI เฉลี่ย ขณะที่
พื้นที่ซ่ึงจัดอยูในเขตไมประสบปญหา(เขตชุมชื้น) ไมพบการลดลงอยางมีนัยสําคัญในตัวแปรทั้ง 3 
ตัวแปรดังกลาว  

อยางไรก็ตาม ระดับการลดลงของตัวแปรทั้งสามตัวดังกลาว ไมไดมีลักษณะที่
สอดคลองกันกับระดับความรุนแรงของภัยแลงที่กําหนดไวบนแผนที่ เชน หากพิจารณาถึงสัดสวน
พื้นที่เพาะปลูก พบวาในเขตแหงแลงสูงจะมีการลดลงประมาณ 13.74 เปอรเซ็นต ขณะที่เขตแหง
แลงปานกลางและแหงแลงต่ํา จะมีการลดลงประมาณ 37.52 และ 52.47 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
(ตารางที่ 5.12) 
 

ตารางที่ 5.12 สัดสวนของพื้นที่เพาะปลูก ดัชนี NDVI และ ดัชนี NDWI ในป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 
2547 แยกตามระดับความแหงแลงบนแผนที่ SPI-6M (October) ของป พ.ศ. 2547 
 

ระดับ 
พื้นท่ีพืชพรรณ (ตร.กม.) NDVI เฉล่ีย NDWI เฉล่ีย 

2543 2547 เพิ่ม/ลด 2543 2547 เพิ่ม/ลด 2543 2547 เพิ่ม/ลด 

แลงรุนแรง 42.42 36.59 -5.83 0.516 0.426 -0.09 0.093 0.037 -0.056 

แลงปานกลาง 122.33 76.43 -45.90 0.510 0.378 -0.13 0.045 -0.07 -0.115 

แลงเล็กนอย 348.49 165.65 -182.84 0.554 0.444 -0.11 0.094 0.005 -0.089 

ชุมชื้น 4.85 4.35 -0.50 0.648 0.628 -0.02 0.157 0.154 -0.003 

รวมท้ังหมด 518.09 283.02 -235.07 - - - - - - 
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2543 2547 2543 2547 

    

    

    

    

    

    
 
 
 
ภาพที่ 5.17 แผนที่ภัยแลงรายเดือนของอําเภอครบุรีอิงตามดัชนี SPI-6M ป พ.ศ. 2543 และ  พ.ศ.2547 
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ภาพที่ 5.18 การซอนทับระหวางแผนที่ภัยแลงเดือนตุลาคมของอําเภอครบุรี ในป พ.ศ. 2547 กับ
แผนที่ LULC ในป พ.ศ. 2543 และ  พ .ศ .  2547 โดยที่  SC = ออย   CV = มันสําปะหลัง  PF = ขาว F = ปาไม  
B = พื้นที่ดินโลง  U = พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง  W = แหลงน้ํา และ  M = พื้นที่อ่ืนๆ สวน 1 คือ 
แหงแลงรุนแรงมากถึงมากที่สุด 2 คือ ความแหงแลงปานกลาง 3 คือ ฝนใกลเคียงคาปกติ 4 คือ ชุม
ช้ืนปานกลาง และ 5 คือ ชุมชื้นมากถึงมากที่สุด 
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5.5.5 ความสัมพันธของการผันแปรการใชประโยชนท่ีดิน (ออย ขาว และมันสําปะหลัง) กับ 
ดัชนี SPI แบบ 3  6 และ 12 เดือน ชวงป พ.ศ. 2547 

เปนการวิเคราะหการผันแปรการใชประโยชนที่ดินระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 
2547 ของ ออย ขาว และมันสาํปะหลัง เพื่อเปรียบเทียบกับแผนที่ภัยแลงที่ไดจากดัชนี SPI แบบ 3  6 
และ 12 เดือน ชวงป พ.ศ. 2547 ดังแสดงในตารางที่ 5.13-5.16 พบวา พื้นที่ปลูกออย มันสําปะหลัง 
และขาว มีพื้นที่สวนใหญอยูในเขตแหงแลงเล็กนอย เมื่อเปรียบเทียบกับแผนที่ดัชนี SPI ทั้ง 3 แบบ  
 

ตารางที่ 5.13 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินที่อยูในแตละระดับความแหงแลงหรือชุมชื้นของ
ดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนกรกฎาคม) 
 

ระดับความแหงแลง/ชุมชื้น 
การใชประโยชนท่ีดิน ผลรวม

ท้ังหมด ออย มันสําปะหลัง ขาว 

แหงแลงรุนแรงมาก 0.22 0.12 1.59 1.92 
แหงแลงรุนแรง 1.45 6.16 7.62 15.22 
แหงแลงปานกลาง 3.89 6.70 17.69 28.28 
แหงแลงเล็กนอย 14.27 57.53 48.79 120.59 
ชุมชื้นเล็กนอย 7.89 80.05 33.29 121.23 

ผลรวมท้ังหมด 27.71 150.55 108.97 287.23 
 
ตารางที่ 5.14 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินที่อยูในแตละระดับความแหงแลงหรือชุมชื้นของ
ดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนสิงหาคม ถึง เดือนตุลาคม) 
 

ระดับความแหงแลง/ชุมชื้น 
การใชประโยชนท่ีดิน ผลรวม

ท้ังหมด ออย มันสําปะหลัง ขาว 

แหงแลงปานกลาง 5.90 0.63 8.42 14.95 
แหงแลงเล็กนอย 21.81 149.89 100.55 272.25 
ชุมชื้นเล็กนอย - 0.03 - 0.03 
ผลรวมท้ังหมด 27.71 150.55 108.97 287.23 
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ตารางที่ 5.15 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินที่อยูในแตละระดับความแหงแลงหรือชุมชื้นของ
ดัชนี SPI แบบ 6 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนตุลาคม) 
 

ระดับความแหงแลง/ชุมชื้น 
การใชประโยชนท่ีดิน ผลรวม

ท้ังหมด ออย มันสําปะหลัง ขาว 

แหงแลงรุนแรง 0.95 2.14 4.51 7.59 
แหงแลงปานกลาง 7.24 13.09 31.56 51.89 
แหงแลงเล็กนอย 19.43 133.59 72.57 225.59 
ชุมชื้นเล็กนอย 0.09 1.74 0.34 2.16 
ผลรวมท้ังหมด 27.71 150.55 108.97 287.23 

 
ตารางที่ 5.16 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินที่อยูในแตละระดับความแหงแลงหรือชุมชื้นของ
ดัชนี SPI แบบ 12 เดือน (เดือนมกราคม ถึง เดือนธันวาคม) 
 

ระดับความแหงแลง/ชุมชื้น 
การใชประโยชนท่ีดิน ผลรวม

ท้ังหมด ออย มันสําปะหลัง ขาว 

แหงแลงรุนแรงมาก 0.20 0.11 1.55 1.87 
แหงแลงรุนแรง 3.28 9.37 16.32 28.97 
แหงแลงปานกลาง 8.04 18.15 34.41 60.60 
แหงแลงเล็กนอย 16.19 122.61 56.67 195.47 
ชุมชื้นเล็กนอย 0.01 0.30 0.01 0.32 
ผลรวมท้ังหมด 27.71 150.55 108.97 287.23 
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5.5.6 ความสัมพันธของการผันแปรการใชประโยชนท่ีดิน (ออย ขาว และมันสําปะหลัง) กับ 

การผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI และ ΔNDWI 
เปนการวิเคราะหการผันแปรการใชประโยชนที่ดินระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 

2547 ของ ออย ขาว และมันสําปะหลัง เพื่อเปรียบเทียบกับแผนที่การผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI 

และ ΔNDWI ดังแสดงในตารางที่ 5.17-5.18 ซ่ึงพบวา พื้นที่ปลูกออย มันสําปะหลัง และขาว เมื่อ
เปรียบเทียบกับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI และคาดัชนี ΔNDWI สวนใหญเปนการผันแปร
แบบลดลง  
 

ตารางที่ 5.17 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดิน (ออย  มันสําปะหลัง และขาว) ที่เปลี่ยนแปลงตาม

ระดับการผันแปรของคาดัชนี  ΔNDVI  
 

ระดับการผันแปร ออย มันสําปะหลัง ขาว รวมท้ังหมด 

ลดมาก 4.98 35.22 8.01 48.20 
ลดปานกลาง 9.48 69.50 25.19 104.17 
ลดนอย 10.32 41.29 48.60 100.21 
เพิ่มนอย 2.65 4.22 23.88 30.75 

เพิ่มปานกลาง 0.25 0.26 2.78 3.29 
เพิ่มมาก 0.05 0.05 0.05 0.15 

ผลรวมท้ังหมด 27.72 150.55 108.97 287.24 
 
ตารางที่ 5.18 แสดงพื้นที่การใชประโยชนที่ดิน (ออย  มันสําปะหลัง และขาว) ที่เปลี่ยนแปลงตาม

ระดับการผันแปรของคาดัชนี  ΔNDWI 
 

ระดับการผันแปร ออย มันสําปะหลัง ขาว รวมท้ังหมด 

ลดมาก 10.09 13.33 17.23 40.64 
ลดปานกลาง 10.21 59.42 33.51 103.14 
ลดนอย 5.79 67.85 38.91 112.54 
เพิ่มนอย 1.34 9.40 16.12 26.86 

เพิ่มปานกลาง 0.21 0.51 2.35 3.07 
เพิ่มมาก 0.09 0.05 0.77 0.91 

ผลรวมท้ังหมด 27.72 150.55 108.97 287.24 



 136

5.5.7 ความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 3  6 และ 12 เดือน ชวงป พ.ศ. 2547 กับ การผันแปร

ของคาดัชนี ΔNDVI และ ΔNDWI 
เปนการวิเคราะหแผนที่ภัยแลงที่ไดจากดัชนี SPI แบบ 3  6 และ 12 เดือน ชวงป พ.ศ. 

2547 เพื่อเปรียบเทียบกับแผนที่การผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI และ ΔNDWI ดังแสดงในตารางที่ 
5.19-5.26  
 

ตารางที่ 5.19 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือน

กรกฎาคม) กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDVI 

SPI-3M(July) (ตร.กม.) 

รวมทั้งหมด แหงแลงปาน
กลาง 

แหงแลง 
เล็กนอย 

ชุมชื้น 
เล็กนอย 

ลดมาก 3.915 68.841 0.064 72.82 
ลดปานกลาง 17.663 189.743 0.114 207.52 
ลดนอย 31.822 391.092 7.606 430.52 
เพิ่มนอย 18.719 656.381 387.56 1062.66 

เพิ่มปานกลาง 4.475 80.049 6.236 90.76 
เพิ่มมาก 1.499 29.051 0 30.55 

ผลรวมทั้งหมด 78.093 1415.157 401.58 1894.83 

 
ตารางที่ 5.20 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนสิงหาคม ถึง เดือนตุลาคม) กับ

การผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDVI 

SPI-3M(Oct) (ตร.กม.) 
รวม

ท้ังหมด 
แหงแลง
รุนแรงมาก 

แหงแลง
รุนแรง 

แหงแลง
ปานกลาง 

แหงแลง
เล็กนอย 

ชุมชื้น
เล็กนอย 

ลดมาก 0.532 3.032 4.323 28.38 36.553 72.82 
ลดปานกลาง 1.993 9.104 14.394 78.149 103.88 207.52 
ลดนอย 5.706 22.507 33.004 155.339 213.964 430.52 
เพิ่มนอย 9.435 28.963 32.653 90.409 901.2 1062.66 

เพิ่มปานกลาง 2.579 4.917 5.991 28.359 48.914 90.76 
เพิ่มมาก 0.892 0.913 1.208 10.984 16.553 30.55 

ผลรวมทั้งหมด 21.137 69.436 91.573 391.62 1321.064 1894.83 



 137

ตารางที่ 5.21 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 6 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนตุลาคม) 

กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDVI 

SPI-6M(Oct) (ตร.กม.) 
รวมทั้งหมด แหงแลง

รุนแรง 
แหงแลงปาน

กลาง 
แหงแลง
เล็กนอย 

ชุมชื้น
เล็กนอย 

ลดมาก 1.71 8.888 61.15 1.072 72.82 
ลดปานกลาง 5.862 28.528 170.78 2.355 207.52 
ลดนอย 15.885 66.208 337.45 10.982 430.52 
เพิ่มนอย 24.824 65.253 603.07 369.517 1062.66 

เพิ่มปานกลาง 5.399 11.39 63.87 10.103 90.76 
เพิ่มมาก 1.427 2.444 26.48 0.198 30.55 

ผลรวมทั้งหมด 55.107 182.711 1262.785 394.227 1894.83 

 
ตารางที่ 5.22 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 12 เดือน (เดือนมกราคม ถึง เดือนธันวาคม) 

กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDVI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDVI 

SPI-12M(Dec) (ตร.กม.) 

รวมทั้งหมด แหงแลง
รุนแรงมาก 

แหงแลง
รุนแรง 

แหงแลงปาน
กลาง 

ลดมาก 5.57 11.07 56.18 72.82 
ลดปานกลาง 18.61 36.61 152.30 207.52 
ลดนอย 46.33 83.14 301.05 430.52 
เพิ่มนอย 56.63 61.50 944.53 1062.66 

เพิ่มปานกลาง 10.83 11.14 68.79 90.76 
เพิ่มมาก 2.57 2.77 25.21 30.55 

ผลรวมทั้งหมด 140.55 206.22 1548.06 1894.83 
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ตารางที่ 5.23 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือน

กรกฎาคม) กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDWI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDWI 

SPI-3M (July) (ตร.กม.) 
รวม

ท้ังหมด 
แหงแลง
รุนแรงมาก 

แหงแลง
รุนแรง 

แหงแลง
ปานกลาง 

แหงแลง
เล็กนอย 

ชุมชื้น
เล็กนอย 

ลดมาก 0.428 2.467 6.67 31.84 26.767 68.17 
ลดปานกลาง 1.655 9.252 16.57 79.914 94.745 202.14 
ลดนอย 5.119 22.724 30.11 156.724 272.911 487.59 
เพิ่มนอย 9.505 27.016 28.73 68.932 765.75 899.93 

เพิ่มปานกลาง 3.318 6.93 8.09 48.295 151.346 217.98 
เพิ่มมาก 1.113 1.048 1.41 5.935 9.512 19.02 

ผลรวมทั้งหมด 21.138 69.437 91.588 391.636 1321.031 1894.83 

 
ตารางที่ 5.24 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 3 เดือน (เดือนสิงหาคม ถึง เดือนตุลาคม) กับ

การผันแปรของคาดัชนี ΔNDWI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDWI 

SPI-3M (Oct) (ตร.กม.) 

รวมทั้งหมด แหงแลงปาน
กลาง 

แหงแลงเล็กนอย ชุมชื้นเล็กนอย 

ลดมาก 7.11 59.795 1.269 68.17 
ลดปานกลาง 16.29 182.899 2.954 202.14 
ลดนอย 28.66 434.926 24.006 487.59 
เพิ่มนอย 18.93 601.454 279.549 899.93 

เพิ่มปานกลาง 5.42 119.548 93.01 217.98 
เพิ่มมาก 1.71 16.407 0.906 19.02 

ผลรวมทั้งหมด 78.11 1415.03 401.69 1894.83 
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ตารางที่ 5.25 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 6 เดือน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนตุลาคม) 

กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDWI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDWI 

SPI-6M (Oct) (ตร.กม.) 
รวมทั้งหมด แหงแลง

รุนแรง 
แหงแลงปาน

กลาง 
แหงแลง
เล็กนอย 

ชุมชื้น
เล็กนอย 

ลดมาก 1.29 14.12 51.85 0.91 68.17 
ลดปานกลาง 5.41 35.31 158.32 3.10 202.14 
ลดนอย 15.28 63.03 385.37 23.92 487.59 
เพิ่มนอย 24.05 25.60 553.13 297.15 899.93 

เพิ่มปานกลาง 7.25 41.86 100.52 68.35 217.98 
เพิ่มมาก 1.83 2.96 13.47 0.77 19.02 

ผลรวมทั้งหมด 55.11 182.87 1262.67 394.19 1894.83 

 
ตารางที่ 5.26 แสดงความสัมพันธของดัชนี SPI แบบ 12 เดือน (เดือนมกราคม ถึง เดือนธันวาคม) 

กับการผันแปรของคาดัชนี ΔNDWI 
 

ระดับการผันแปร

ดัชนี ΔNDWI 

SPI-12M (Dec) (ตร.กม.) 
รวม

ท้ังหมด 
แหงแลง
รุนแรงมาก 

แหงแลง
รุนแรง 

แหงแลง
ปานกลาง 

แหงแลง
เล็กนอย 

ชุมชื้น
เล็กนอย 

ลดมาก 0.426 5.849 15.06 46.446 0.389 68.17 
ลดปานกลาง 1.652 18.262 39.72 141.368 1.137 202.14 
ลดนอย 5.118 39.072 75.73 347.838 19.836 487.59 
เพิ่มนอย 9.595 42.875 58.69 497.7 291.066 899.93 

เพิ่มปานกลาง 3.327 11.414 13.95 121.837 67.451 217.98 
เพิ่มมาก 1.096 1.858 3.09 12.387 0.594 19.02 

ผลรวมทั้งหมด 21.214 119.33 206.237 1167.576 380.473 1894.83 
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5.6 สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้ตองการจะวิเคราะหผลกระทบของภัยแลง ที่มีตอการเพาะปลูกพืชพรรณของ

อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา อิงตามระดับการผันแปรของพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจสําคัญ 
คือ ออย มันสําปะหลัง และขาว และการผันแปรของดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ NDVI รวมถึง
ดัชนีความชุมชื้นของดินและพืชพรรณ NDWI ระหวางป พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนปชุมชื้น (wet year) และ
ป พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนปแหงแลง (dry year) ของจังหวัด 

ผลการศึกษาสรุปไดวาในป พ.ศ. 2547 ไดเกิดภาวะแหงแลงอยางรุนแรงขึ้นในหลายพื้นที่ของ
อําเภอโดยเฉพาะทางตอนเหนือสุด ตั้งแตชวงเดือนเมษายนถึงเดือนธันวาคม (ภาพที่ 5.4-5.6 และ 
5.18) สงผลทําใหพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจทั้งสามตัวดังกลาว ลดลงไปเปนอยางมากเมื่อเทียบกับ
ป  พ.ศ. 2543 (ภาพที่ 5.8-5.10 และตารางที่ 5.4) โดยพื้นที่เพาะปลูก ออย มันสําปะหลัง  และขาว ใน
เดือนพฤศจิกายนของป พ.ศ. 2547 ลดลงไปประมาณ 37.06  55.96  และ 42.34 เปอรเซ็นตของคา
ในชวงเดียวกันของป พ.ศ. 2543 ขณะที่พื้นที่ดินโลงมีเพิ่มขึ้นถึงประมาณ 88.51 เปอรเซ็นต โดย
สวนใหญของพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงจะอยูทางตอนเหนือของอําเภอ (ภาพที่ 5.9) สอดคลองกับพื้นที่
ประสบความแหงแลงที่ปรากฏในปดังกลาว โดยสวนใหญจะเปลี่ยนไปเปนพื้นที่ดินโลง (ตารางที่ 
5.5) 

สําหรับคาเฉลี่ยของดัชนี NDVI ก็ลดลงอยางมีนัยสําคัญระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 
โดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณ เชน เขตที่มี NDVI > 0.6  ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 35.73 เปอรเซ็นต 
ขณะที่พื้นที่ซ่ึงมีคา NDVI คอนขางต่ํา เชน คาระหวาง 0.0-0.4 มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 300 
เปอรเซ็นต โดยการลดลงมากที่สุดจะเกิดบริเวณตอนเหนือสุดของจังหวัดคอนไปทางทิศตะวันออก 
(ภาพที่ 5.11 และ 5.12 และตารางที่ 5.7 และ 5.8)  ทั้งนี้ถาแยกดูตามประเภทของ LULC จะพบวาคา 
NDVI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล โดยเฉพาะในพืชเศรษฐกิจสองประเภทคือ ออยและมัน
สําปะหลัง และของดินโลง แตสําหรับขาวและปาไมมีคาลดลงไมมากนัก (ตารางที่ 5.11) แสดงให
เห็นถึงระดับความสมบูรณเชิงโครงสรางของพืชที่ลดลงไป   

สําหรับการผันแปรของดัชนี NDWI สรุปไดวาการผันแปรของดัชนี NDWI มีลักษณะคลาย
กับของดัชนี NDVI คือลดลงเปนอยางมากโดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณ เชน เขตที่มี NDWI 0.2-
0.4 ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 30.79 เปอรเซ็นต ขณะที่เขตที่มีคา NDWI คอนขางต่ํา เชน เขตที่มี NDWI 
ระหวาง < 0 มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 133 เปอรเซ็นต (ภาพที่ 5.13 และ 5.14 และตารางที่ 5.9 และ 
5.10) ทั้งนี้ถาพิจารณาแยกตามประเภทของ LULC จะพบวาคา NDWI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล 
โดยเฉพาะในกลุมพืชเศรษฐกิจสองประเภทคือ ออย มันสําปะหลัง และกลุมดินโลงและเขตที่อยู
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อาศัย แตสําหรับพื้นที่ปลูกขาวและปาไมมีคาลดลงเล็กนอย (ตารางที่ 5.11) แสดงใหเห็นถึงระดับ
ของความชุมชื้นที่ลดลงไปอยางมีนัยสําคัญทั้งในพื้นดินและในพืชพรรณโดยรวม  

จากผลการศึกษาในเบื้องตนแสดงใหเห็นวาการผันแปรของคา NDVI และ NDWI โดยเฉลี่ย
ซ่ึงมีการผันแปรไปในแนวทางเดียวกันคอนขางมาก (ภาพที่ 5.16) โดยในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) 
ดัชนีทั้งสองประเภทมีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงโดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.61 สวนในป 
พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง) เทากับ 0.83 แสดงใหเห็นวาในปแหงแลงความสัมพันธของดัชนีทั้งสอง
ประเภทปรากฏใหเห็นชัดเจนกวาในปชุมชื้นมาก เชนเดียวกัน การผันแปรของดัชนีทั้งสองตัว
ระหวางทั้งสองปดังกลาว ก็เปนไปในทางเดียวกัน โดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.69 สอดคลอง
กับความรูพื้นฐานและผลการศึกษาทั่วไป ที่แสดงใหเห็นวาปริมาณของความชื้นในดินมีผลโดยตรง
ตอระดับความสมบูรณของพืชพรรณเปนอยางมาก 
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษา 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการคือ (1) เพื่อวิเคราะหความรุนแรงของ

ปญหาภัยแลงในจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2519-2548 ทั้งเชิงเวลาและเชิงสถานที่ โดยใช
ดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) สามแบบ คือ SPI ระยะ 3   6 และ 12 เดือน (2) ประเมินผลกระทบของ
ปญหาภัยแลงตอการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจของอําเภอครบุรี พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง) โดยใชขอมูล
การเพาะปลูกของป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) เปนตัวอางอิงในการวิเคราะห และ (3) สรางแผนที่เสี่ยง
ตอภัยแลงรายปของจังหวัดนครราชสีมา ระหวางป พ.ศ. 2539-2548 โดยอิงตามขอมูลของตัวแปร 4 
กลุม ไดแก น้ําฝน (ในรูปแผนที่ SPI) ตัวแปรเชิงอุทกวิทยา (เขตชลประทานและน้ําใตดิน) ตัวแปร
เชิงกายภาพ  (ความลาดชันและความสามารถในการระบายน้ํ าของดิน)  และตัวแปรเชิง
สภาพแวดลอม (รูปแบบการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน) ซ่ึงผลการศึกษาทั้งหมดดังกลาว 
พอสรุปไดดังนี้   
 

6.1 การวิเคราะหระดับภัยแลงอิงตามดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) 
การศึกษาครั้งนี้เนนที่การนําดัชนีน้ําฟามาตรฐาน (SPI) มาใชสําหรับวิเคราะหปรากฏการณ

ภัยแลงที่เกิดในจังหวัดนครราชสีมาระหวางป พ.ศ. 2518-2548 อิงตามการผันแปรของปริมาณน้ําฝน
ระดับจังหวัดทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงผลการศึกษาระดับภัยแลงรายป โดยใช
ดัชนีเดไซลและ SPI-12M (December) พบวามีปญหาภัยแลงคอนขางรุนแรงเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2520   
2522   2524   2529   2532   2535   2540   และ 2544 และยังพบวาคาดัชนี SPI-12M (December) มี
ความสัมพันธเชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญกับดัชนีเดไซลรายป และปริมาณน้ําทารายปของสถานีวัด
เขื่อนลําพระเพลิงและเขื่อนลําตะคองรวมกัน (R2 = 0.97 และ 0.73 ตามลําดับ)  

สําหรับผลการวิเคราะหการผันแปรรายเดือนของคา SPI ระยะ 3   6   12  เดือนระหวางป พ.ศ.
2519-2548 พบวาคา SPI ระยะ 3 เดือนอาจจะผันแปรไปไดอยางมากในชวงเวลาอันสั้น (เชน ใน
ระยะ 2-3 เดือน) แสดงถึงความออนไหวของตัวดัชนี กับการผันแปรของน้ําฝนอยางมีนัยสําคัญใน
ชวงเวลาสั้นๆ ขณะที่ดัชนี SPI ระยะ 6 และ 12 เดือนจะมีการผันแปรของขอมูลที่ชากวาโดยเฉลี่ย 
แสดงใหเห็นถึงการตอบสนองที่ชากวาของดัชนีทั้งสองตัว ตอการผันแปรปริมาณน้ําฝนในระยะสั้น 
แตวามันจะเปนตัวบงบอกถึงการผันแปรชองปริมาณน้ําฝนในระดับฤดูกาลหรือระดับปไดดี 
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นอกจากนี้ยังพบวาคาบการผันแปรของคา SPI ระยะ 12 เดือนชวงที่เกิดความแหงแลงรุนแรง 
มีความสอดคลองเปนอยางมากกับชวงของการเกิดปรากฏการณเอลนิโญ (El Nino) ในเขต
มหาสมุทรแปซิฟก แสดงใหเห็นวา ปรากฎการณดังกลาวมีอิทธิพลเปนอยางสูงตอการผันแปรของ
ปริมาณน้ําฝน ระยะยาวของจังหวัดนครราชสีมา และในงานวิจัยนี้ยังไดเสนอดัชนีตัวใหม สําหรับ
ใชประมาณระดับความรุนแรงของความแหงแลงรายปหรือรายเหตุการณ เรียกวา ดัชนีขนาดภัยแลง 
(DMI) นิยามตามสมการ 3.1 และตัวอยางการประยุกตใชแสดงไวในตารางที่ 3.5 และ 3.6  

สําหรับการวิเคราะหการผันแปรของระดับภัยแลงเชิงพื้นที่ ในที่นี้เนนไปที่การศึกษาภัยแลงที่
เกิดในชวงฤดูเพาะปลูกของจังหวัด (พฤษภาคม-ตุลาคม) ดังนั้นจึงใชดัชนี SPI แบบ 3M (July and 
October)   6M (October)   และ 12M (December) เปนตัวแทนเพื่อกําหนดระดับภัยแลงของแตละ
พื้นที่ ระหวางป พ.ศ. 2539-3548 ซ่ึงพบวาในชวงเวลาดังกลาว พื้นที่สวนใหญมักจะประสบภัยแลง
อยูเสมอ โดยจุดซึ่งเกิดปญหามาก มักตั้งอยูบริเวณตอนกลางคอนไปทางฝงตะวันตกและทางตอนใต
ของพื้นที่ และเขตดานเหนือของอําเภอครบุรี (ทางทิศตะวันออกเฉียงใตของจังหวัด) ซ่ึงอาจถือเปน
เขตแหงแลงซ้ําซากของจังหวัดได อยางไรก็ตาม แผนที่ที่ไดจากดัชนีแตละตัวในแตละป มักมี
รายละเอียดแตกตางกันอยูพอควร ดังนั้น การแปลความหมายและคาดการณถึงผลกระทบที่เกิด
ตามมา ควรทําดวยความระมัดระวังเพื่อใหไดผลที่ถูกตองมากที่สุด  
 

6.2 การจัดทําแผนที่เสี่ยงภัยแลง  
สําหรับการสรางแผนที่เสี่ยงภัยแลง หากพิจารณาเฉพาะปริมาณน้ําฝนเพียงอยางเดียว พบวา

คาความเสี่ยงตอภัยแลงจะผันแปรผันเชิงพื้นที่เปนอยางมาก โดยเขตที่มีความเสี่ยงสูงสุดมักจะ
กระจุกตัวอยูบริเวณตอนกลางของจังหวัดคอนไปทางทิศตะวันตกและทิศใต สวนเขตที่มีความเสี่ยง
ต่ําที่สุด มักจะตั้งอยูบริเวณขอบรอบนอกของตัวจังหวัด โดยเฉพาะขอบทางทิศตะวันตกและทิศใต  

อยางไรก็ตาม หากรวมปจจัยทางอุทกวิทยาและปจจัยทางกายภาพ เขาไปในการประเมินดวย 
พบวาพื้นที่สวนใหญของจังหวัด (ประมาณ 90%) จะถูกจัดอยูในเขตเสี่ยงระดับปานกลางถึง
ระดับสูงแทบทุกป ยกเวนบางปซ่ึงอาจมีพื้นที่เสี่ยงสูงหรือสูงมาก เพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงถือวาเปนปที่
เกิดภัยแลงรุนแรงขึ้น อาทิ สําหรับแผนที่ที่สรางอิงตาม SPI-3M (July) คือป พ.ศ. 2540   2545 และ 
2548 สําหรับแผนที่ที่สรางขึ้นโดยอิง SPI-3M (October) คือป พ.ศ. 2540   2546 และ 2547 สวน
ของแผนที่ซึ่งอิง SPI-6M (October) คือป พ.ศ. 2540   2544 และ 2547 สําหรับของ SPI-12M 
(December) คือป พ.ศ. 2540   2544 และ 2547 โดยพื้นที่ซ่ึงประสบปญหามากที่สุด มักกระจุกตัวอยู
บริเวณตอนกลางของพื้นที่คอนไปทางตอนเหนือของเขตจังหวัด บริเวณอําเภอโนนสูง อําเภอขาม
สะแกแสง อําเภอคง อําเภอโนนไทย อําเภอบัวใหญและกิ่งอําเภอเมืองยาง สวนพื้นที่ซ่ึงประสบ
ปญหานอยสุดมักจะกระจายตัวกันอยูบริเวณสวนลางและทางขอบดานทิศตะวันตกทางสวนบนของ
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จังหวัด โดยทั่วไป พื้นที่ซ่ึงมีความเสี่ยงสูงมากจะมีปริมาณลดลงโดยเฉลี่ย ตามระยะเวลาของคา SPI 
ที่เพิ่มขึ้น ตัวอยางเชน ของ SPI-3M จะอยูระหวาง 0-6 เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษา สวนของ SPI-
12M จะอยูระหวาง 0-2 เปอรเซ็นต เปนตน สอดคลองกับแนวโนมความรุนแรงที่ปรากฏตามการผัน
แปรของคา SPI   

ทั้งนี้ แผนที่ความเสี่ยงที่ไดในแตละปจะมีการผันแปรของรายละเอียดมากพอควร ขึ้นอยูกับ
รูปแบบของปริมาณน้ําฝนที่ผันแปรไปไปปตอป (หรือเดือนตอเดือน) แสดงในแผนที่ SPI รายเดือน 
ทําใหสามารถใชแผนที่ดังกลาว ในการตรวจสอบความรุนแรงของปญหาภัยแลงของจังหวัดไดอยาง
ตอเนื่อง สอดคลองกับสภาพเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นจริง ตางไปจากงานวิจัยอ่ืนที่พิจารณาเฉพาะแผน
ที่ความเสี่ยงที่ไมผันแปรไปตามเวลา ทําใหมีขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณภัยแลง ซ่ึงมี
ลักษณะของความเปนพลวัตรสูง เปนที่นาสังเกตวา พื้นที่ซ่ึงมีปริมาณฝนโดยเฉลี่ยต่ําของจังหวัด 
(arid zone) มักไมใชเขตซึ่งมีความเสี่ยงจากภัยแลงสูงหรือสูงมากตามไปดวย 

อยางไรก็ตาม หากนําปจจัยดานสภาพแวดลอม คือรูปแบบ LULC เขามาคิดรวมดวย จะทําให
ไดแผนที่ซ่ึงแตกตางไปจากเดิมมาก ขึ้นอยูกับลักษณะของ LULC ที่ปรากฏในแตละสวนของพื้นที่
ศึกษา โดยในการศึกษาครั้งนี้ เขตเพาะปลูกพืชไรถูกกําหนดเปนเขตที่มีความออนไหวตอการเกิดภัย
แลงมากที่สุด จึงมักถูกจัดใหเปนเขตที่มีความเสี่ยงสูงสุด สวนเขตพื้นที่น้ําและพื้นที่เมืองจัดเปนเขต
มีความออนไหวตอเหตุการณดังกลาวนอยที่สุด จึงมีความเสี่ยงต่ําที่สุดตามไปดวย 
 

6.3 ผลกระทบของภัยแลงตอการเพาะปลูกภาคเกษตร 
ผลการศึกษาพอสรุปไดวาในป พ.ศ. 2547 ไดเกิดภาวะแหงแลงอยางรุนแรงขึ้นในหลายพื้นที่

ของอําเภอครบุรี โดยเฉพาะทางตอนเหนือสุดตั้งแตในชวงเดือนเมษายนถึงเดือนธันวาคม สงผลทํา
ใหพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจทั้งสามตัวดังกลาว ลดลงไปเปนอยางมากเมื่อเทียบกับป  พ.ศ. 2543 
โดยพื้นที่เพาะปลูก ออย มันสําปะหลัง  และขาว ในเดือนพฤศจิกายนของป พ.ศ. 2547 ลดลงไป
ประมาณ 37.06   55.96   และ 42.34 เปอรเซ็นตของคาในชวงเดียวกันของป พ.ศ. 2543 ขณะที่เขต
พื้นที่ดินโลงมีเพิ่มขึ้นถึงประมาณ 88.51 เปอรเซ็นต โดยสวนใหญของพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงอยูทาง
ตอนเหนือของอําเภอสอดคลองกับพื้นที่ประสบภัยแลงรุนแรงที่เกิดในปดังกลาว ทั้งนี้ สวนใหญ
ของพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงดังกลาวจะอยูไกลจากแหลงน้ําผิวดินสําคัญ เชน แมน้ํา และมักเปลี่ยนไป
เปนเขตพื้นที่ดินโลง แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของระบบชลประทานหรือแหลงน้ําผิวดินในการ
บรรเทาปญหาภัยแลง 

สําหรับคาเฉลี่ยของดัชนี NDVI ก็ลดลงอยางมีนัยสําคัญระหวางป พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2547 
โดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณ เชนเขตที่มี NDVI > 0.6 ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 35.73 เปอรเซ็นต 
ขณะที่พื้นที่ซ่ึงมีคา NDVI คอนขางต่ํา เชน คาระหวาง 0.0-0.4 มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 300 
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เปอรเซ็นต โดยการลดลงมากที่สุดจะเกิดบริเวณตอนเหนือสุดของจังหวัดคอนไปทางทิศตะวันออก 
ทั้งนี้ถาแยกดูตามประเภทของ LULC จะพบวาคา NDVI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล โดยเฉพาะใน
พืชเศรษฐกิจสองประเภทคือ ออย และมันสําปะหลัง และของดินโลง แตสําหรับขาวและปาไมมีคา
ลดลงไมมากนัก แสดงใหเห็นถึงระดับความสมบูรณเชิงโครงสรางของพืชที่ลดลงไป   

สําหรับการผันแปรของดัชนี NDWI สรุปไดวาการผันแปรของดัชนี NDWI มีลักษณะคลาย
กับของดัชนี NDVI คือลดลงเปนอยางมากโดยเฉพาะเขตพืชพรรณสมบูรณ เชนเขตที่มี NDWI 0.2-
0.4 ซ่ึงลดลงถึงประมาณ 30.79 เปอรเซ็นต ขณะที่เขตที่มีคา NDWI คอนขางต่ํา เชนเขตที่มี NDWI 
ระหวาง < 0 มีปริมาณเพิ่มขึ้นมากกวา 133 เปอรเซ็นต ทั้งนี้ ถาพิจารณาแยกตามประเภทของ LULC 
จะพบวาคา NDWI เฉลี่ยลดลงในทุกกลุมขอมูล โดยเฉพาะในกลุมพืชเศรษฐกิจสองประเภทคือ 
ออย มันสําปะหลัง และกลุมดินโลงและเขตที่อยูอาศัย แตสําหรับพื้นที่ปลูกขาวและปาไมมีคาลดลง
เล็กนอย แสดงใหเห็นถึงระดับของความชุมชื้นที่ลดลงไปอยางมีนัยสําคัญทั้งในพื้นดินและในพืช
พรรณโดยรวม  

จากผลการศึกษาในเบื้องตนแสดงใหเห็นวาการผันแปรของคา NDVI และ NDWI โดยเฉลี่ยมี
การผันแปรไปในแนวทางเดยีวกันคอนขางมาก โดยในป พ.ศ. 2543 (ปชุมชื้น) ดัชนีทัง้สองประเภท
มีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงโดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.61 สวนป พ.ศ. 2547 (ปแหงแลง) 
เทากับ 0.83 แสดงใหเหน็วาในปแหงแลงความสัมพันธของดัชนทีั้งสองประเภทปรากฏใหเหน็
ชัดเจนกวาในปชุมชื้นมาก เชนเดยีวกนั การผันแปรของดัชนีทั้งสองตัวในทั้งสองปดังกลาว ก็
เปนไปในทางเดียวกัน โดยมีคาสหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.69 สอดคลองกับความรูพืน้ฐานและผล
การศึกษาทัว่ไป ที่แสดงใหเห็นวาคาความชื้นในดิน มีผลโดยตรงตอระดับความสมบูรณของพืช
พรรณเปนอยางมาก 
 

6.4 ขอเสนอแนะ 
แมการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จะไดผลการศึกษาที่สอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนดไวอยางนา

พอใจ แตยังคงมีส่ิงนาสนใจในการศึกษาเพิ่มเติมอีกหลายประเด็น อาทิ การนํารูปแบบการผันแปร
ของคา SPI ตามเวลา มาใชวิเคราะหแนวโนมการเกิดภัยแลงในอนาคต หรือการนําภาพถาย
ดาวเทียมมาใชในการศึกษาภัยแลงทั้งจังหวัดเ พื่อประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือการนําแผนที่ 
SPI แผนที่ LULC และแผนที่ประชากรของจังหวัด มาวิเคราะหถึงอิทธิพลของภัยแลงตอปจจัยการ
เกิดปญหาทางสังคม-เศรษฐกิจระดับจังหวัด เปนตน     



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก
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ภาคผนวก ก 

ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหภัยแลงองิตามปริมาณน้ําฝน 
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ตารางที่ ก-1 ขอมูลคา SPI รายเดือนที่แสดงในรูปที่ 3.10-3.12 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

3M 6M 12M 3M 6M 12M 

2518 

1 - - - 

2522 

1 -0.76 -0.05 0.44
2 - - - 2 -1.43 0.11 0.37
3 1.03 - - 3 -2.73 -2.36 0.16
4 -0.03 - - 4 -0.73 -1.00 0.31
5 -0.32 - - 5 0.13 -0.19 0.02
6 -0.12 0.29 - 6 1.28 0.53 0.63
7 0.46 0.25 - 7 0.80 0.14 0.02
8 -0.59 -0.67 - 8 -0.39 -0.22 -0.12
9 -0.49 -0.48 - 9 -0.53 0.58 -0.77
10 -0.32 -0.04 - 10 -1.22 -0.57 -0.95
11 0.40 -0.06 - 11 -1.03 -1.23 -1.12
12 0.32 -0.20 -0.02 12 -2.81 -1.86 -1.15

2519 

1 0.12 -0.32 -0.15

2523 

1 -1.83 -1.49 -1.16
2 0.10 0.40 -0.28 2 0.10 -1.00 -0.99
3 0.62 0.50 -0.15 3 0.36 -1.89 -0.57
4 0.33 0.25 0.02 4 -0.01 -0.56 -0.85
5 -0.04 -0.08 -0.13 5 -0.17 -0.20 -1.09
6 -0.66 -0.35 -0.40 6 0.90 0.85 -0.74
7 -0.66 -0.30 -0.45 7 1.21 0.79 -0.46
8 0.78 0.48 0.52 8 1.18 0.69 -0.18
9 1.08 0.31 0.53 9 0.36 0.87 -0.30
10 1.90 1.41 1.20 10 0.77 1.41 0.85
11 1.28 1.62 1.23 11 0.75 1.38 0.97
12 1.32 1.74 1.26 12 0.45 0.50 1.00

2520 

1 0.07 1.74 1.24

2524 

1 -0.76 0.54 0.98
2 -1.28 1.10 1.14 2 0.10 0.74 1.01
3 -1.01 1.00 0.88 3 -0.29 0.27 0.84
4 -0.73 -0.69 0.84 4 0.26 -0.06 1.12
5 -0.35 -0.64 0.93 5 -0.49 -0.50 0.81
6 -0.75 -1.05 0.75 6 -0.35 -0.47 0.07
7 -1.14 -1.27 0.55 7 -0.12 0.02 0.37
8 -0.18 -0.41 0.44 8 -0.76 -0.91 -0.12
9 0.50 -0.19 0.49 9 -1.35 -1.25 -1.01
10 0.26 -0.49 -0.76 10 -2.34 -2.12 -1.76
11 -0.47 -0.60 -0.88 11 -0.65 -1.15 -1.24
12 -0.54 -0.09 -0.87 12 0.07 -1.01 -1.27

2521 

1 0.25 0.24 -0.80

2525 

1 1.73 -1.49 -1.26
2 0.21 -0.43 -0.73 2 -0.55 -0.76 -1.36
3 -0.36 -0.73 -0.71 3 0.44 0.19 -1.03
4 -0.36 -0.30 -0.66 4 0.09 0.81 -1.36
5 0.76 0.68 -0.10 5 -0.49 -0.66 -1.28
6 0.47 0.23 0.05 6 -1.30 -0.96 -1.39
7 1.34 0.71 0.60 7 -1.43 -0.97 -1.71
8 -0.02 0.48 0.01 8 -0.86 -0.98 -1.19
9 1.70 1.51 0.86 9 1.05 -0.11 -0.07
10 0.14 0.94 0.57 10 0.78 -0.13 0.27
11 0.31 0.20 0.51 11 0.92 0.28 -0.16
12 -1.36 0.43 0.48 12 -0.03 0.64 -0.14
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ตารางที่ ก-1 ขอมูลคา SPI รายเดือนที่แสดงในรูปที่ 3.10-3.12 (ตอ) 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

3M 6M 12M 3M 6M 12M 

2526 

1 0.59 0.81 -0.08

2530 

1 -1.25 -0.09 -1.05
2 -0.19 0.86 -0.12 2 0.49 -0.22 -0.82
3 -1.99 -0.72 -0.64 3 -0.29 0.47 -0.69
4 -3.19 -2.06 -1.03 4 -0.40 -0.81 -1.01
5 -1.99 -1.96 -0.74 5 -1.44 -1.22 -1.15
6 -1.25 -1.76 -0.52 6 -0.90 -0.95 -0.63
7 0.15 -1.17 -0.14 7 -1.70 -1.46 -1.00
8 1.57 -0.02 0.51 8 -1.46 -2.05 -1.50
9 1.70 0.44 -0.15 9 0.11 -0.59 -0.28
10 2.11 2.04 0.93 10 0.40 -0.65 -0.94
11 1.56 2.38 1.07 11 1.39 0.44 -0.30
12 1.58 2.39 1.09 12 0.56 0.41 -0.35

2527 

1 0.89 2.10 1.03

2531 

1 1.89 0.90 -0.32
2 0.62 1.65 1.23 2 1.28 1.64 -0.13
3 0.00 1.54 1.42 3 0.49 0.66 -0.11
4 0.21 0.46 1.92 4 1.06 1.64 0.40
5 -0.18 -0.06 1.82 5 0.70 0.97 0.85
6 0.38 0.28 1.99 6 0.90 0.90 0.86
7 0.37 0.32 1.72 7 0.81 1.15 1.35
8 0.21 -0.02 1.07 8 -0.18 0.33 1.28
9 -0.39 -0.03 1.08 9 -0.70 0.16 0.52
10 -0.46 -0.22 0.01 10 0.07 0.53 1.27
11 -0.36 -0.24 -0.26 11 0.37 0.16 0.66
12 -0.17 -0.51 -0.29 12 0.79 0.06 0.68

2528 

1 0.72 -0.28 -0.06

2532 

1 -1.16 -0.17 0.70
2 1.08 -0.08 -0.16 2 -0.81 0.23 0.34
3 0.03 -0.22 -0.27 3 0.33 0.83 0.63
4 0.59 0.71 0.14 4 -0.55 -0.94 -0.04
5 0.47 0.69 0.18 5 0.02 -0.22 -0.02
6 0.22 0.14 -0.32 6 -0.48 -0.34 -0.19
7 -0.18 0.19 -0.10 7 0.27 -0.17 -0.26
8 -1.55 -0.72 -0.57 8 -0.19 -0.16 -0.01
9 0.15 0.21 -0.05 9 -1.41 -1.39 -0.66
10 0.30 0.11 0.40 10 -0.96 -0.72 -1.05
11 1.15 0.14 0.47 11 -0.99 -1.06 -1.01
12 0.64 0.51 0.48 12 0.31 -0.85 -1.03

2529 

1 -0.07 0.21 0.24

2533 

1 0.25 -0.88 -0.93
2 -2.54 0.93 0.12 2 0.31 -0.91 -0.88
3 -2.41 -0.01 0.08 3 1.05 0.69 -0.76
4 -0.51 -0.56 -0.25 4 0.10 0.10 -0.65
5 -0.61 -0.97 -0.42 5 0.29 0.27 -0.68
6 -0.81 -1.42 -0.45 6 -0.55 -0.05 -0.69
7 -1.22 -1.19 -0.61 7 -0.86 -0.58 -1.03
8 -0.40 -0.74 0.11 8 -1.72 -0.97 -1.27
9 -0.66 -1.09 -1.08 9 -1.69 -1.63 -0.99
10 0.16 -0.62 -0.81 10 0.34 -0.25 -0.20
11 -0.32 -0.62 -1.07 11 0.81 -0.31 -0.13
12 0.64 -0.04 -1.06 12 1.31 -0.04 -0.13
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ตารางที่ ก-1 ขอมูลคา SPI รายเดือนที่แสดงในรูปที่ 3.10-3.12 (ตอ) 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

3M 6M 12M 3M 6M 12M 

2534 

1 0.16 0.30 -0.26

2538 

1 -0.83 -1.24 -0.16
2 -1.28 0.63 -0.31 2 0.26 -1.54 -0.26
3 0.03 1.26 -0.45 3 0.30 -0.87 -0.45
4 -0.62 -0.56 -0.57 4 0.21 -0.13 -0.24
5 -0.09 -0.39 -0.48 5 0.38 0.34 -0.80
6 -0.13 -0.16 -0.16 6 0.04 0.10 -1.43
7 -0.07 -0.44 -0.10 7 0.94 0.72 -0.36
8 0.72 0.41 0.63 8 1.32 1.14 -0.14
9 0.61 0.30 1.12 9 2.17 1.58 0.85
10 0.71 0.57 0.16 10 1.18 1.61 1.20
11 -0.17 0.27 -0.03 11 0.68 1.41 1.28
12 -0.13 0.25 0.04 12 -0.09 1.45 1.28

2535 

1 0.20 0.66 0.15

2539 

1 -0.76 0.93 1.25
2 0.45 -0.08 0.17 2 0.36 0.72 1.34
3 -1.30 -0.66 -0.23 3 0.36 0.00 1.30
4 -2.42 -1.92 -0.34 4 0.72 0.37 1.51
5 -2.65 -2.28 -0.87 5 1.14 1.07 1.63
6 -1.27 -1.61 -0.77 6 1.39 1.28 1.87
7 -0.51 -1.50 -0.45 7 1.00 1.06 1.31
8 0.65 -1.09 -0.81 8 0.66 1.22 1.21
9 -0.46 -1.25 1.67 9 0.85 1.57 1.33
10 -0.27 -0.61 -1.30 10 1.09 1.56 1.38
11 -0.83 -0.33 -1.44 11 1.62 1.88 2.06
12 0.21 -0.27 -1.39 12 1.16 1.44 2.11

2536 

1 -0.32 -0.36 -1.51

2540 

1 2.08 1.57 2.06
2 0.21 -0.79 -1.52 2 -1.02 1.47 1.98
3 0.38 0.29 -0.95 3 0.52 1.27 2.15
4 0.61 0.37 -0.40 4 0.38 1.23 1.94
5 0.32 0.27 -0.14 5 0.39 0.10 1.49
6 0.29 0.34 -0.01 6 -1.06 -0.72 0.67
7 0.33 0.54 0.08 7 -0.69 -0.29 0.96
8 0.49 0.51 -0.18 8 -0.62 -0.19 0.84
9 0.22 0.32 0.39 9 -0.44 -1.10 -0.03
10 -0.16 0.02 0.15 10 -1.02 -1.41 -0.44
11 -0.27 0.02 0.13 11 -1.32 -1.64 -1.26
12 -0.33 -0.18 0.04 12 -0.55 -0.82 -1.29

2537 

1 -1.25 -0.40 0.02

2541 

1 -0.99 -1.19 -1.27
2 0.75 -0.10 0.24 2 -0.01 -1.31 -1.17
3 1.07 0.15 0.28 3 -0.26 -0.70 -1.51
4 0.38 -0.05 -0.09 4 -0.57 -0.92 -1.76
5 1.32 1.35 0.77 5 -1.18 -1.16 -1.92
6 1.61 1.75 1.04 6 -1.22 -1.20 -1.39
7 1.32 1.08 0.43 7 -0.76 -0.91 -1.46
8 0.20 1.05 0.59 8 0.68 -0.30 -1.05
9 -1.64 0.19 0.17 9 0.37 -0.59 -1.09
10 -1.11 -0.11 -0.16 10 -0.22 -0.72 -1.04
11 -1.63 -1.29 -0.17 11 -0.53 -0.06 -0.70
12 -1.08 -2.05 -0.20 12 0.05 0.20 -0.70
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ตารางที่ ก-1 ขอมูลคา SPI รายเดือนที่แสดงในรูปที่ 3.10-3.12 (ตอ) 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

ป พ.ศ. เดือน 
SPI 

3M 6M 12M 3M 6M 12M 

2542 

1 1.39 0.16 -0.63

2546 

1 0.92 1.17 -0.05
2 -0.32 -0.60 -0.76 2 1.95 1.18 0.16
3 0.67 0.27 -0.41 3 1.86 0.96 0.59
4 2.12 2.30 0.84 4 1.32 1.42 0.56
5 2.56 2.27 1.31 5 0.55 1.15 0.59
6 2.27 2.17 1.60 6 -0.23 0.65 0.80
7 1.08 2.08 1.49 7 0.24 0.96 1.41
8 0.04 1.94 0.93 8 0.03 0.37 0.97
9 -0.73 1.30 1.26 9 -0.27 -0.41 0.27
10 -0.06 0.59 1.75 10 -1.00 -0.77 0.15
11 0.53 0.45 1.72 11 -0.99 -0.90 -0.03
12 0.87 0.11 1.75 12 -0.83 -0.86 -0.28

2543 

1 1.09 0.20 1.76

2547 

1 -0.56 -1.09 -0.15
2 1.40 0.86 2.06 2 1.80 -0.38 -0.08
3 0.27 0.89 1.63 3 0.75 -0.42 -0.72
4 1.68 1.81 1.51 4 0.35 0.07 -0.71
5 1.78 1.98 1.47 5 -0.66 0.06 -0.69
6 2.34 2.10 1.49 6 0.64 0.79 -0.11
7 1.76 2.19 1.59 7 1.10 0.90 -0.13
8 2.61 3.00 2.51 8 1.22 0.42 -0.01
9 1.22 2.57 2.82 9 -0.34 0.20 -0.20
10 0.74 1.73 2.28 10 -2.04 -0.98 -0.80
11 -0.69 1.24 2.11 11 -2.33 -0.99 -0.79
12 -0.10 0.72 2.16 12 -2.81 -1.70 -0.81

2544 

1 -0.76 0.52 2.09

2548 

1 -0.91 -2.13 -0.92
2 -0.72 -0.82 1.85 2 -1.43 -2.56 -1.40
3 0.89 0.25 2.32 3 -0.70 -2.69 -1.22
4 0.09 -0.23 1.33 4 -0.44 -0.77 -1.31
5 0.24 0.00 0.93 5 -0.07 -0.39 -1.01
6 -0.48 -0.07 0.47 6 -0.42 -0.67 -1.72
7 -0.81 -0.56 -0.01 7 -0.74 -0.83 -2.02
8 -0.79 -0.41 -0.84 8 -1.66 -1.21 -2.39
9 -1.54 -1.48 -1.22 9 -0.22 -0.51 -1.96
10 -0.78 -1.27 -1.18 10 -0.09 -0.59 -0.88
11 -0.94 -1.42 -1.16 11 1.11 0.04 -0.22
12 -0.07 -1.27 -1.18 12 0.77 0.37 -0.20

2545 

1 -0.32 -0.85 -1.22
2 0.26 -0.88 -1.05
3 0.15 -0.08 -1.42
4 0.19 -0.02 -1.18
5 -0.33 -0.31 -1.29
6 -0.78 -0.66 -1.39
7 -2.29 -1.45 -1.56
8 -1.00 -0.97 -1.25
9 0.77 0.00 -0.16
10 1.08 -0.26 -0.27
11 0.67 -0.05 -0.25
12 0.14 0.56 -0.02
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ตารางที่ ก-2 แสดงสถานีตรวจวัดปริมาณน้ําฝน จํานวน 74 สถานี 
WEATHER_ID PROVINCE WSTA_NAM_T 

440014 สระแกว บานหวยชัน อ.วัฒนานคร 
440017 สระแกว โครงการทับทิมสยาม 03 อ.ตาพระยา 
440018 สระแกว อุทยานแหงชาติปางสีดา 
414013 สระบุรี ศูนยเพาะชํากลาไมนครราชสีมา อ.มวกเหล็ก 
414016 สระบุรี โรงเรียนบานพลู 
414017 สระบุรี โรงเรียนบานซับนอยเหนือ 
414019 สระบุรี โรงเรียนบานหนองตอตะเคียน 
414022 สระบุรี โรงเรียนวัดสวนทองรวมมิตร 
414024 สระบุรี โรงเรียนบานหลังเขา 
414015 สระบุรี องคการสงเสริมกิจการโคนม อ.มวกเหล็ก 
414005 สระบุรี ที่วาการอําเภอมวกเหล็ก 
430007 ปราจีนบุรี นาดี 
430023 ปราจีนบุรี บานทับลาน อ.นาดี 
417001 นครนายก นครนายก 
417003 นครนายก ปากพลี 
431201 นครราชสีมา สถานีตรวจวัดสภาพภูมิอากาศนครราชสีมา 
431301 นครราชสีมา สถานีอุตุนิยมวิทยาการเกษตรปากชอง 
431401 นครราชสีมา สถานีตรวจวัดสภาพภูมิอากาศโชคชัย 
431001 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนพิมาย 
431002 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนบัวใหญ 
431003 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนดานขุนทด 
431004 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนสูงเนิน 
431005 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนปกธงชัย 
431006 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนครบุรี 
431007 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนจักราช 
431008 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนคง 
431009 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนหวยแถลง 
431010 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนชุมพวง 
431011 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนประทาย 
431012 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนขามสะแกแสง 
431013 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนเสิงสาง 
431014 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน ปท.โนนไทย 
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ตารางที่ ก-2 แสดงสถานีตรวจวัดปริมาณน้ําฝน จํานวน 74 สถานี (ตอ) 
WEATHER_ID PROVINCE WSTA_NAM_T 

431015 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน ปท.สีคิ้ว 
431016 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สํานักงานเกษตรอําเภอปากชอง 
431017 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนโนนสูง 

431018 นครราชสีมา 
สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สถานีทดลองพืชไรบานใหม
สําโรง อําเภอสีคิ้ว 

431019 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สถานีทดลองขาวพิมาย 
431020 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สวนปากลางดง  อําเภอปากชอง 

431021 นครราชสีมา 
สถานีวัดปริมาณน้ําฝน โรงเรียนบานทาหลวง  
อําเภอพิมาย 

431023 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน นิคมสรางตนเองพิมาย 
431026 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนหนองบุนนาก 
431027 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนแกงสนามนาง 

431028 นครราชสีมา 
สถานีวัดปริมาณน้ําฝนศูนยพัฒนาหมูบานชนบทซับใต 
ตําบลพญาเย็น 

431029 นครราชสีมา 
สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สถานีวิจัยผลผลิตของปา  
อําเภอปากชอง 

431030 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนวังน้ําเขียว 
431031 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน อุทยานแหงชาติเขาใหญ 
431032 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน ศูนยเทคโนโลยีราชมงคล 
431033 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนกิ่งอําเภอเมืองยาง 
431034 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนกิ่งอําเภอเทพารักษ 
431036 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนสถานีวิจัยพืชลําตะคอง 

431024 นครราชสีมา 
สถานีวัดปริมาณน้ําฝน หนวยปองกันรักษาปาที่ นม.3 
อําเภอปกธงชัย 

431025 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝน โรงเรียนบานศาลเจาพอ 
431035 นครราชสีมา สถานีวัดปริมาณน้ําฝนโรงเรียนบานหนองไขน้ํา 
426016 ลพบุรี โรงเรียนบานวังทอง 
426018 ลพบุรี ที่วาการอําเภอลําสนธิ 
426021 ลพบุรี โรงเรียนบานดานไทยลอม 
426025 ลพบุรี หนวยเลี้ยงสัตวปางหูเสือ 
381002 ขอนแกน สถานีวัดปริมาณน้ําฝนพล 
381009 ขอนแกน สถานีวัดปริมาณน้ําฝนหนองสองหอง 
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ตารางที่ ก-2 แสดงสถานีตรวจวัดปริมาณน้ําฝน จํานวน 74 สถานี (ตอ) 
WEATHER_ID PROVINCE WSTA_NAM_T 

403201 ชัยภูมิ สถานีตรวจวัดสภาพภูมิอากาศชัยภูมิ 
403001 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝนจัตุรัส 
403007 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝนบําเหน็จณรงค 
403008 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝนคอนสวรรค 
403009 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝน สถานีทดลองหมอนไหมชัยภูมิ 
403015 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝนเทพสถิต 
403017 ชัยภูมิ สถานีวัดปริมาณน้ําฝนเนินสงา 
436401 บุรีรัมย สอท.นางรอง 
436003 บุรีรัมย ลําปลายมาศ 
436007 บุรีรัมย คูเมือง 
436008 บุรีรัมย หนองกี่ 
436010 บุรีรัมย ปะคํา 
436011 บุรีรัมย นาโพธิ์ 
436012 บุรีรัมย หนองหงส 
436013 บุรีรัมย สถานีทดลองไหมพุทไธสง 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายชื่อบทความที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรในระหวางศึกษา 
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รายชื่อบทความที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรในระหวางศึกษา 
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