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วิทยานิพนธน้ีศึกษาการนํ าผลพลอยไดทางการเกษตรมาผลิตเปนอาหารหยาบหมักส ําหรับ
ใชเปนอาหารโคนม การศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยการทดลอง 3 การทดลอง คือ การทดลองที ่ 1 
ศึกษาสวนประกอบทางโภชนะของผลพลอยไดทางการเกษตร และกรรมวิธีการผลิตอาหารหยาบ
หมักจากผลพลอยไดทางการเกษตร โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD และจัดการทดลองแบบ 8x3 
Factorial โดยมีปจจัย A เปนสูตรอาหาร (8 สูตร) ซึ่งไดเสริมสารเสริมตางชนิดกันคือ ยูเรีย กากนํ้ า
ตาล และแลคโตบาซิลัส ปจจัย B เปนระยะเวลาการหมัก (2, 3 และ 4 สัปดาห) พบวา สวนประกอบ
ทางโภชนะของผลพลอยไดทางการเกษตรมีความแตกตางกัน ซึ่งกากออยจะมีสวนประกอบของ 
CF NDF และ ADF ในเปอรเซ็นตที่สูง กากมันส ําปะหลังมีสวนประกอบของคารโบไฮเดรตสูง และ
กากรํ าสกัดน้ํ ามันและกากเบียรมีสวนประกอบของโปรตีนสูง และในการศึกษากรรมวิธีการผลิต
อาหารหยาบหมัก พบวา ในสูตรอาหารหยาบหมักที่ใชยูเรียเปนสารเสริมโดยไมเสริมกากนํ ้าตาลที่
ระยะเวลาการหมัก 2 สัปดาห มีการสูญเสียวัตถุแหง โปรตีน และมีระดับความเปนกรด-ดางใน
ระดับที่สูง เมื่อนํ าปริมาณกรดไขมันระเหยไดมาคํ านวณคะแนนของ Flieg เพื่อตัดสินคุณภาพ
อาหารหยาบหมัก พบวา ในสูตรที่เสริมยูเรียและไมไดเสริมกากน้ํ าตาลที่ระยะเวลาการหมัก 2 
สัปดาห จะใหคะแนน Flieg ต่ํ า ซึ่งจัดอยูในเกณฑคุณภาพไมดี สวนในสูตรที่เสริมกากนํ ้าตาลและ
หรือเสริมรวมกับยูเรีย และไมไดเสริมยูเรียจะไดคะแนนของ Flieg สูง ซึ่งเมื่อเทียบคะแนนกับคุณ
ภาพพบวาอยูในเกณฑคุณภาพที่ดีถึงดีมาก ดังนั้นจึงสรุปไดวาในการผลิตอาหารหยาบหมักจากผล
พลอยไดทางการเกษตรควรมีการเสริมกากน้ํ าตาลเพื่อกระตุนกระบวนการหมักและควรเสริมรวม
กับยูเรียเพื่อลดตนทุนการผลิต

การทดลองที่ 2 ศึกษาระยะเวลาการเก็บรักษาอาหารหยาบหมัก (6 เดือน) โดยจัดแผนการ
ทดลองแบบสุมตลอด (CRD) พบวา เปอรเซ็นตวัตถุแหง ความเปนกรด-ดาง และปริมาณกรด      
บิวทิริค ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (p>0.05) สวนปริมาณกรดแลคติคมีปริมาณลดลงในเดือนที ่
4 แตไมแตกตางจากเดือนท่ี 5 และ 6 แตปริมาณกรดอะซิติคมีคาเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาของการเก็บ
รักษา เมื่อนํ าสัดสวนของกรดไขมันระเหยไดมาคํ านวณคะแนนตัดสินคุณภาพอาหารหยาบหมัก 
(คะแนน Fileg) พบวา ในเดือนท่ี 1-3 จัดอยูในเกณฑคุณภาพที่ดีมาก และในเดือนท่ี 4-6 จัดอยูใน



เกณฑคุณภาพดี ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดวา อาหารหยาบหมักจากผลพลอยไดทางการเกษตร
สามารถเก็บรักษาไดอยางนอย 6 เดือน

การทดลองที่ 3 การศึกษาเปรียบเทียบผลของการใชอาหารหยาบหมักตอการใหผลผลติน้ํ า
นมในโคนมระยะตนของการใหนม โดยใชโคนมลูกผสมโฮสไตสฟรีเซยีน จํ านวน 18 ตัว โดยกลุม
การทดลองที ่ 1 มีโคนม 8 ตัว และกลุมการทดลองที ่ 2 มีโคนม 10 ตัว จัดการทดลองแบบ group 
comparison โดยจัดเปน 2 กลุม แบบ stratified random balance group มีปริมาณนํ ้านมเฉลี่ย 16.13
+4.67 และ16.24+3.23 กิโลกรัมตอตัวตอวัน วันคลอดเฉล่ีย 75.25+20.41 และ 65.40+28.8 วัน และ
น้ํ าหนักตัวกอนเฉล่ีย 426.88+62.30 และ 438.60+47.80 กิโลกรัม ตามล ําดับ ในกลุมการทดลองที่ 1 
คือ กลุมท่ีโคนมไดรับอาหารหยาบหมักเปนอาหารหยาบ และกลุมการทดลองที ่ 2 คือ กลุมที่โคนม
ไดรับหญาสดเปนอาหารหยาบ พบวา การกินไดของโคนมมีความแตกตางกันทางสถิติ (p<0.001)
ซึ่งโคนมที่ไดรับอาหารหยาบหมักมีการกินได DM CP EE และ NFE สูงกวาโคนมที่ไดรับหญาสด
แตโคนมท่ีไดรับหญาสดมีการกินได CF และADF สูงกวา การยอยไดของโปรตีนและไขมันของ
โคนมที่ไดรับอาหารหยาบหมักสูงกวาโคนมที่ไดรับหญาสดอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p<0.01) 
และการใหผลผลิตนํ ้านมและการเพิ่มลดนํ้ าหนักตัว พบวา ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (p>0.05)
ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดวาการใชอาหารหยาบหมักจากผลพลอยไดทางการเกษตรสามารถใชเลี้ยง
โคนมไดเปนอยางดีเมื่อเทียบกับหญาสด
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The present thesis aimed to study the ensilage roughage production from agricultural by- 
products for dairy cattle in Thailand. This study comprised 3 experiments. The first experiment 
determined chemical composition of various agricultural by-products and studied the processing 
of the ensilage roughage. The experimental design was a 8x3 factorial arrangement, which factor 
A was the ensilage roughage formula (8 formula) with varying in molasses, urea and 
Lactobacillus sp. addition and factor B was time of ensilage (2, 3 and 4 weeks) The results
showed difference in nutritional composition among agricultural by-products. Bagasses had 
higher CF, NDF and ADF percentage than other by-products. Cassava meal had higher NFE. The 
protein percentages were higher in extracted rice bran and brewers’ grain. The study of ensilage 
roughage processes found that the ensilage roughage with urea addition but without molasses at 2 
weeks ensilage showed higher loss in DM and CP and showed higher in pH. By using ‘Flieg 
scoring’ which related to VFA ratio. The ensilage roughage with urea addition but without 
molasses at 2-week fermentation gave the low value and classified as bad quality. However, the 
ensilage roughage with molasses addition with or without urea gave a high ‘Flieg score’ and 
classified as good to very good quality. In conclusion, when the ensilage roughage production 
from agricultural by-products was made, the molasses should be added to enhance microbial 
fermentation and urea should also be added to reduce cost of the ensilage roughage.

The second experiment was carried out to investigate the quality of the ensilage roughage 
(2nd ensilage roughage from Exp. 1) after being storage for 6 months. The experimental design 
was a CRD arrangement. Samples were taken at 1-month interval up to 6 months and were 
subjected to laboratory analyses. The results showed no significant (P>0.05) difference in DM
percentage, in pH and butyric acid level. Lactic acid level decreased with increasing time of 
storage while acetic acid increased with increasing time of storage. By using ‘Flieg scoring’ 
which related to VFA ratio, the quality of 1-3 months storage was very good while that of 4-6 



months storage was good. In conclusion, this experiment indicated that the ensilage roughage 
could be stored more than 6 months.

The final experiment was conducted to investigate the effect of ensilage roughage on the 
performances of dairy cows during early lactation. Twenty-eight crossbred Holstein-Friesian 
lactating cows, were stratified random balanced into two groups (10 cows in each group). 
Unfortunately, 2 cows in group 1 were withdrawn from the experiment due to sickness during the 
first 2 weeks of the experiment. The experiment, therefore, carried on with 8 cows in the first 
group and 10 cows in another group, with averaging 16.13+4.67 and 16.24+3.23 kg milk/day, 
75.25+20.41 and 65.40+28.8 days in milk and 426.88+62.30 and 438.60+47.80 kg live weight. 
The first group was fed the ensilage roughage while another group was fed fresh grass. The cows 
on the ensilage roughage group consumed more DM, CP, EE and NFE than those cows on fresh 
grass. However, the cows on fresh grass consumed higher CF and ADF than cows on the ensilage 
roughage. The digestibility of CP and EE of cows on the ensilage roughage was higher than such 
digestibility of cows on fresh grass. There were no significant difference (p>0.05)  in milk 
production and live weight change between the two groups. It can be concluded that the ensilage 
roughage can be fed to dairy cows and results in reasonable milk yield when compared to fresh 
grass.
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